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RESUMO

A utilizagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro ¢ uma
realidade em crescente expansao. Considerando a necessidade de observancia de parametros
para o desenvolvimento e uso ético de IA, o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolugao
n°®332/2020. A presente pesquisa tem por objetivo avaliar as estratégias de governanga previstas
no referido ato normativo, bem como outros mecanismos capazes de assegurar o uso €tico da
tecnologia e mitigar os riscos envolvidos, buscando subsidiar futuras iniciativas institucionais.
Para tanto, no primeiro capitulo, sdo analisados os papéis desempenhados pela regulagdo, ética
e governanca e sua interse¢@o no controle de riscos relacionados a utilizagdo da tecnologia. No
segundo capitulo, sdo examinados os riscos do uso IA no Poder Judiciério e a regulamentagao
pertinente, incluindo a analise de documentos internacionais como a Carta Europeia de Etica
sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais. No terceiro capitulo, ¢ avaliada a
criacdo de comités de ética de IA como mecanismo para lidar com a complexidade do ciclo de
desenvolvimento dos projetos de IA e as questdes éticas inerentes a sua implementagdo no
contexto sensivel do Poder Judiciario. Ao final, é apresentada uma proposta de criagdao de
comités de éticas de IA no ambito do Poder Judiciario brasileiro e outros colegiados nacionais

com detalhes sobre estrutura, composicao, objetivos e atribuigdes.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Judiciario; Governanga; Regulacao; Comité de Etica.



ABSTRACT

The use of Artificial Intelligence (Al) systems in the Brazilian Judiciary is an expanding reality.
Recognizing the need to adhere to parameters for the ethical development and use of Al, the
National Council of Justice issued Resolution No. 332/2020. This research aims to evaluate the
governance strategies outlined in the aforementioned normative act, as well as other
mechanisms capable of ensuring the ethical use of technology and mitigating the associated
risks, aimed at supporting future institutional initiatives. To this end, the first chapter analyzes
the roles played by regulation, ethics, and governance and their intersection in controlling risks
related to technology use. In the second chapter, the risks of Al use in the Judiciary and the
relevant regulations are examined, including an analysis of international documents such as the
European Charter of Ethics on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems. In the third
chapter, the creation of Al ethics committees is evaluated as a mechanism to address the
complexity of the development cycle of Al projects and the ethical issues inherent in their
implementation in the sensitive context of the Judiciary. Finally, a proposal for the creation of
Al ethics committees within the Brazilian Judiciary and other national boards is presented,

detailing their structure, composition, objectives, and attributions.

Keywords: Artificial Intelligence; Judiciary; Governance; Regulation; Ethics Committees.
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INTRODUCAO

O uso de sistemas de inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro ¢ uma
realidade em crescimento desde 2017. A partir de janeiro de 2021, o Conselho Nacional de
Justiga (CNJ), em parceria com o Conselho da Justica Federal (CJF) e o Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), por meio do Programa Justica 4.0, passou a
impulsionar a transformacao digital e o uso de inteligéncia artificial buscando tornar a prestagao
de servicos de Justica mais eficiente, eficaz e acessivel a sociedade’.

Em 2022, levantamento do CNJ identificou 111 projetos de IA desenvolvidos ou em
desenvolvimento em 53 tribunais brasileiros, o que significou um aumento de 171% (cento e
setenta e um por cento) em relagdo ao ano anterior, quando foram informados apenas 41 projetos
espalhados em 32 tribunais?.

As diferentes ferramentas de IA em utiliza¢do no Judiciario brasileiro sdo aplicadas nos
mais variados momentos processuais e para desempenho de multiplas fungdes, tais como:
triagem da peticdo inicial; classificacio de documentos e/ou processos; agrupamento de
processos por similaridade; identificagdo de precedente aplicavel; sugestdo de minuta de
decisdo; e busca de bens em processo de execugao.

As caracteristicas essenciais das solugdes de A, capazes de processamento de grande
volume de dados e reconhecimento de padrdes, de fato, evidenciam que as solugdes
tecnolodgicas sdo capazes de contribuir muito para a celeridade e eficiéncia do Poder Judiciario.

Nesse contexto, contudo, ainda que as ferramentas existentes consistam em mecanismo
de apoio a atividade deciséria humana e ndo sua efetiva substituicdo, diversas experiéncias
apontam para a necessidade de implementa¢do de mecanismos de governanga, parametros de
uso ético e mitigacdo dos riscos envolvidos na utilizagdo de sistemas de IA em uma area tao
sensivel como o Judicidrio, com potencial impacto sobre direitos dos cidaddos e garantias
processuais.

Assim, considerando a capacidade de sistemas de inteligéncia artificial para garantir
agilidade e coeréncia do processo de tomada de decisdo judicial e a auséncia de regulagdo no

pais acerca do tema, o CNJ editou a Resolucdo n° 332/2020, que dispde sobre ética,

! CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica 4.0. Brasilia: CNJ, 2021. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/08/cartilha-justica-4-0-20082021-web.pdf>. Acesso em: 16
mar. 2024.

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA; Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Relatorio final
gestdo Ministro Luiz Fux: programa Justica 4.0 [livro eletronico]. Brasilia: CNJ, 2022. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/af-pnud-relatorio-v3-web.pdf. Acesso em: 10 maio 2023.



transparéncia e governanga na producdo e no uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciério.

A referida norma optou por uma regulacdo com base em diretrizes gerais e principios
aplicaveis, nos moldes dos documentos internacionais, especialmente, na Carta Europeia de
Etica sobre o0 Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seus ambientes da Comisso
Europeia para Eficiéncia da Justica (CEPEJ).

Apesar da notavel iniciativa do CNJ e da importéncia do referido ato normativo, ndo ha
previsdo de sancBes ou mesmo preocupacdo com a aplicacdo das diretrizes postas
(enforcement), comprometendo a efetividade da norma.

Passados mais de trés anos da publicacdo da resolucdo, permanecem sem
regulamentacéo as regras para realizagdo de auditoria nos projetos de IA, assim como sequer
héa relatos sobre a realizacdo de alguma auditoria nas diferentes ferramentas tecnoldgicas ja em
utilizacdo nos tribunais brasileiros. Também ndo ha informac6es sobre eventuais relatorios
realizados para verificar o impacto da implementacdo do uso da tecnologia nas decisdes
judiciais, bem como nos direitos e garantias fundamentais, especialmente, no ambito
processual, tais como o contraditério e a ampla defesa.

Embora haja crescentes avancos no nimero de iniciativas com utilizacdo de 1A, pouco
tem sido discutido, no &mbito do Poder Judiciério, sobre a criagdo de ferramentas de governanca
de 1A com instrumentos eficientes de monitoramento continuo de riscos.

E essencial que, paralelo ao avanco no desenvolvimento de novas solucdes de IA, haja
também avanco na regulamentacdo do tema, no aprimoramento de ferramentas de governanca
e na avaliacdo dos impactos decorrentes, ndo apenas no nivel individual dos jurisdicionados,
mas também no aspecto global do Estado de Direito.

A verdade é que a Resolucdo CNJ n. 332/2020, apesar de importante por estabelecer
diretrizes principiolégicas e indicar alguns instrumentos de governanca, ndo apresenta
mecanismo de enforcement efetivo, tampouco foi acompanhada de regulamentacdo posterior
voltada para esse fim. Assim, nos termos em que editada, tem se mostrado insuficiente para
garantir o monitoramento dos impactos e riscos envolvidos e a observancia de direitos
fundamentais.

Com efeito, a regulagdo do uso da IA, nos mais variados contextos, ainda & um assunto
que gera grande debate tanto no cenario nacional quanto global. Nessa perspectiva, aguardar a
evolucéo da discusséo e da efetiva implementacao da regulacdo no nivel geral para lidar com
questdes éticas e riscos associados a disseminagéo da referida tecnologia no &mbito do sistema

de justica ndo parece ser prudente nem desejavel. Pelo contrério, é crucial implementar, de
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imediato, medidas de governanca para identificar, compreender e mitigar possiveis impactos
negativos na integridade do sistema de justica.

A proposito, ja existem diversos riscos documentados do uso da IA nas mais variadas
areas, especialmente envolvendo o direito a ndo discriminacao, o direito a privacidade de dados
e o direito a explicabilidade®.

Especificamente na area juridica, um dos casos mais conhecidos de impactos negativos
esta relacionado ao uso do software COMPAS (Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions), um sistema de avaliacdo de risco de reincidéncia utilizado para
subsidiar a decisdo de juizes em alguns estados dos Estados Unidos da Ameérica.

Um estudo realizado pela organizagdo ProPublica, em que foram analisadas avaliagdes
realizadas pelo COMPAS, no condado de Broward, na Florida, concluiu pela existéncia de viés
de discriminac¢do racial, na medida em que “réus negros eram frequentemente classificados com
maior chance de reincidir do que realmente eram” e “mesmo quando controlados crimes
anteriores, risco de reincidéncia, idade e género, o0s réus negros tinham 45% mais probabilidade
de receber notas de risco mais altas do que os réus brancos” (traducao livre)*,

Outro caso emblematico é o do chatbot Tay lancado pela Microsoft Corporation em
margo de 2016. Projetado para desenvolver interagGes online, em linguagem natural, com
humanos, o sistema incorporava técnicas de aprendizado de méaquina para melhorar suas
habilidades de conversacdo com base nas interacdes com os usuarios do Twitter. Nas primeiras
24 horas online, internautas interagiram com o sistema de IA com uma enorme quantidade de
tweets (mensagens curtas) maliciosos, de modo que Tay aprendeu a reproduzir preconceitos,
publicando mensagens discriminatorias, o que levou a empresa desenvolvedora a desativar o
sistema®.

Recentemente, a rede americana de farmécia e drogarias Rite Aid foi proibida de usar
tecnologia de reconhecimento facial pela Federal Trade Commission (FTC) em razdo de ter

implementado o seu uso sem adotar salvaguardas razoaveis para proteger a privacidade e a

3 KAUFMAN, Dora; JUNQUILHO, Tain4; REIS, Priscila. Externalidades negativas da inteligéncia artificial:
conflitos entre limites da técnica e direitos humanos. Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, v. 24, n. 3,
p. 43-71, 2023. Disponivel em: https://doi.org/10.18759/rdgf.v2413.2198. Acesso em: 7 jan. 2024.

4 LARSON, Jeft et al. How we analyzed the COMPAS recidivism algorithm. [S. L.]: ProPublica, 23 may 2016.
Disponivel em:  <https://www.propublica.org/article’how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm>.
Acesso em: 7 jan. 2024.

> MICROSOFT CORPORATION. Learning from Tay’s introduction. Disponivel em:
<https://blogs.microsoft.com/blog/2016/03/25/learning-tays-introduction/>. Acesso em: 7 jan. 2024.
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seguranca dos consumidores®.

Com a popularizagéo da inteligéncia artificial generativa, novos problemas passaram a
ser mapeados. Pouco tempo apos a popularizacdo do ChatGPT, ferramenta disponibilizada de
maneira gratuita pela OpenAl em novembro de 2022, foram divulgadas noticias de diversos
problemas decorrentes da sua utilizagdo: estudantes acusados de plagio em trabalhos
académicos’; disseminacdo de informacdes falsas®; vazamento de dados e informagcoes
sigilosas®; difamagao'’; violacio de direitos autorais'*; entres outros.

Especificamente na area juridica, o caso dos advogados multados por apresentarem
informacdes falsas, indicando precedentes judiciais inexistentes, em peticdo apresentada ao
Tribunal de Nova York, chamou atengdo em todo o mundo*?. O caso é emblematico para
demonstrar a necessidade de os usuarios da ferramenta, incluindo os profissionais da area
juridica, compreenderem as limitacdes dos sistemas de inteligéncia artificial antes de emprega-
las no exercicio da profisséo.

No Brasil, um advogado também foi multado por litigancia de ma-fé em razéo de ter
protocolado uma peticdo com texto elaborado pelo ChatGPT, mesmo tendo ciéncia da
inadequacdo do material, segundo o magistrado®. Na sequéncia, o advogado protocolou

representacdo ao Conselho Nacional de Justica buscando proibir magistrados de utilizarem a

® VALINSKY, Jordan. Rite Aid’s ‘reckless’ use of facial recognition got it banned from using the technology
in stores for five Years. Disponivel em: https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2023/12/rite-aid-
banned-using-ai-facial-recognition-after-ftc-says-retailer-deployed-technology-without; e
https://edition.cnn.com/2023/12/20/tech/rite-aid-ai-ftc-settlement/index.html. Acesso em: 7 jan. 2024.

" FABRO, Clara. ‘Pode isso?’ Quase 400 estudantes sio investigados por usarem o ChatGPT. 25 jul. 2023.
Disponivel em: https://www.techtudo.com.br/noticias/2023/07/pode-isso-quase-400-estudantes-sao-investigados-
por-usarem-o-chatgpt-edviralizou.ghtml. Acesso em: 30 jul.2023.

8 KURZWEIL, Ray. A conversation on the singularity. 1 jan. 2022. Disponivel em:
https://www.thekurzweillibrary.com/dialogue-a-conversation-on-the-singularity. Acesso em: 30 jul. 2023.

® INFOMONEY. CHATGPT confirma vazamento de dados de cartiio de usudarios; empresa afirma que bug
foi corrigido. 30 mar. 2023. Disponivel em: https://www.infomoney.com.br/negocios/chatgpt-confirma-
vazamento-de-dados-de-cartao-de-usuarios-empresa-afirma-que-bug-foi-corrigido e
https://www.forbes.com/sites/siladityaray/2023/05/02/samsung-bans-chatgpt-and-other-chatbots-for-employees-
after-sensitive-code-leak/?sh=3a01albc6078. Acesso em: 30 jul. 2023.

1 MELO, Jodo Ozorio. Especialistas discutem se é possivel processar ChatGPT por difamagio. 17 abr. 2023.
Disponivel em:  https://www.conjur.com.br/2023-abr-17/especialistas-discutem-possivel-processar-chatgpt-
difamacao. Acesso em: 30 jul. 2023.

1 ROSA, Giovanni Santa. Escritores processam empresa do ChatGPT por infringir direitos autorais. 10 jul.
2019. Disponivel em: https://tecnoblog.net/noticias/2023/07/10/escritores-processam-empresa-do-chatgpt-por-
infringir-direitos-autorias/ Acesso em: 30 jul. 2023.

12 STROM, Roy. Fake ChatGPT Cases Cost Lawyers $5,000 Plus Embarrassment. 22 jun. 2023. Disponivel
em: https://news.bloomberglaw.com/business-and-practice/fake-chatgpt-cases-costs-lawyers-5-000-plus-
embarrassment. Acesso em: 30 jul. 2023.

BVITAL, Danilo. TSE multa advogado por peti¢cio baseada em "fibula" escrita com ChatGPT. 18 abr. 2023.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-abr-18/tse-multa-advogado-peticao-baseada-conversa-chatgpt.
Acesso em: 30 jul. 2023.
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ferramenta de 1A,

No ambito jurisdicional, um juiz colombiano ganhou destaque mundial ao afirmar que
utilizou o ChatGPT para ajudar a decidir se 0 seguro de uma crianca autista deveria cobrir todos
0s custos de seu tratamento médico®®.

No territério nacional, um caso em que um magistrado utilizou resultados formulados
pela ferramenta de IA generativa, incluindo precedentes inexistentes do Superior Tribunal de
Justica (STJ), foi denunciado pelo advogado atuante junto a Corregedoria Regional da Justica
Federal da 1* Regido, que arquivou o caso apds recomendacdo de que “nao sejam utilizadas
para a pesquisa de precedentes jurisprudenciais ferramentas de IA generativa abertas e nio-
homologadas pelos 6rgdos de controle do Poder Judiciario™!®. O caso foi reaberto pelo Conselho
Nacional de Justica.

Os impactos adversos decorrentes da proliferacdo de sistemas de inteligéncia artificial
nas mais diversas areas foram, inclusive, apontados no Relatério Global de Riscos 2024 do
Férum Econdmico Mundial como ponto de risco de significativa gravidade no longo prazo®’.
O documento aponta que juntamente com os beneficios de produtividade e avangos em campos
diversos como saude e educacdo, o avancgo da IA traz consigo importantes riscos sociais, tais
como: desinformacéo; reducdo significativa de empregos; uso criminoso e ciberataques; viés e
discriminacdo; utilizacdo em tomadas de decisdo criticas por organizacGes e Estados; e
integracdo da IA em armamentos e guerra®®,

A multiplicacdo de casos de aplicacdo de ferramentas de 1A com repercussdo negativa
levou a algumas empresas desenvolvedoras ou contratantes passassem a adotar cautelas,
independentemente da existéncia de leis ou regulamentagéo sobre o tema, buscando a mitigacéo
de riscos e de desenvolvimento de mecanismos de governanga.

Ainda que a totalidade dos projetos em utilizacdo ou em andamento no Poder Judiciario
brasileiro esteja voltada a auxiliar a decisdo humana e ndo a substituir por completo, exigindo,

na grande maioria das vezes, a revisdo da sugestdo gerada pelo algoritmo, verifica-se que

14 VITAL, Danilo. CNJ avalia se deve proibir juizes de usar ChatGPT para fundamentar decisdes. 26 abr.
2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-abr-26/cnj-avalia-proibir-juizes-usar-chatgpt-decisoes.
Acesso em: 30 jul. 2023.

15 TAYLOR, Luke. Colombian judge says he used ChatGPT in ruling. 3 feb. 2023. Disponivel em:
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling. Acesso em: 30 jul. 2023.
16 CONSULTOR JURIDICO. CNJ vai investigar juiz que usou tese inventada pelo ChatGPT para escrever
decisdo. 23 mar. 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-nov-12/cnj-vai-investigar-juiz-que-usou-
tese-inventada-pelo-chatgpt-para-escrever-decisao/. Acesso em: 10 jan. 2024.

7 MCLENNAN, Marsh et al. WORLD ECONOMIC FORUM. 10 jan. 2024. Disponivel em:
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/. Acesso em: 10 jan. 2024.

18 Ibidem.
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permanece a necessidade de avaliagdo e monitoramento dos impactos decorrentes, a fim de
assegurar o seu uso ético e a protecao aos direitos dos jurisdicionados.

De fato, 0o COMPAS, o caso mais comentado em todo mundo envolvendo riscos do uso
da IA na atividade jurisdicional, ndo é mais do que mero auxilio a decisdo humana, a qual
permanece inteiramente nas méos do magistrado.

Ademais, especificamente no ambito da atividade judiciaria no Brasil, que tem o
Conselho Nacional de Justica— CNJ como 6rg&o regulador®®, a dificuldade de aplicar sancgoes
a tribunais que estiverem em desacordo com as regras estabelecidas, evidencia ainda mais a
necessidade de refor¢o a um protagonismo do papel da ética e da governanca na adogdo das
ferramentas de IA.

Assim, como empresas privadas tém adotado cautelas para o uso da IA,
independentemente da existéncia de leis sobre o tema, parece razoavel e recomendado que o
Poder Judiciario também desenvolva e implemente mecanismos de controle ético do uso de
suas ferramentas de IA criando uma verdadeira estrutura de governanga apta a exercer
fiscalizacdo de resultados e enforcement das regras previstas na Resolucéo n. 332/2020.

Como reconhecido pelo proprio Conselho Nacional de Justica, o grande desafio do
momento “é a constru¢do de uma adequada governancga para todo o Poder Judiciario brasileiro,
de modo a permitir sinergia no trabalho colaborativo para entrega de inovagdo, com o objetivo
de melhorar a qualidade do servigo publico judiciario”?°.

Nesse cenario, este trabalho se propde a analisar e avaliar criticamente 0s instrumentos
de governanca estabelecidos na Resolugdo CNJ n° 332/2020, bem como apresentar sugestdes
de aperfeicoamento com a finalidade de subsidiar futuras iniciativas institucionais.

Pretende-se, em especifico, examinar se a criagdo de comités de ética de 1A no &mbito
dos tribunais pode ser um caminho 0til para garantir a observancia de principios éticos no
desenvolvimento e implementacéo de ferramentas de 1A no Poder Judiciario.

Para tanto, inicialmente serdo analisados os papéis desempenhados pela regulacéo, ética
e governanca no controle de riscos relacionados a utilizacao de sistemas de 1A, em especial no
contexto do Judiciario. Sera realizada uma breve analise do cenario regulatério nacional e
global no que toca ao desenvolvimento e uso da IA, bem como dos principios éticos correlatos.

Em seguida, serdo examinados os riscos do uso da IA no Poder Judiciério e a

¥ PAULINO, Ana Flavia Borges. CNJ: o regulador da atividade judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2021.
20 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Inteligéncia artificial na Justica. Coord. José Antdnio Dias Toffoli;
Braulio Gabriel Gusmao. Brasilia: CNJ, 2019. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.cnj.jus.br/xmlui/handle/123456789/98. Acesso em: 2 abr. 2022.
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regulamentacdo pertinente, incluindo a andlise de documentos internacionais, como a Carta
Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais, e 0 exame critico
dos instrumentos de governanca previstos na Resolugdo CNJ n° 332/2020.

Por fim, serd objeto de exame especifico a estratégia de criacdo e implementacdo de
comités de ética de IA para garantir o controle e mitigagdo de riscos envolvidos na
implementacdo do uso de sistemas de IA.

Destaca-se que o presente trabalho ndo pretende apresentar uma solucdo final sobre a
governanca de IA no Judiciario brasileiro, mas, sim, fomentar o debate académico e
institucional, oferecendo algumas perspectivas e deixando espaco para um dialogo construtivo
sobre o tema. Ao final, espera-se contribuir para o avan¢o do entendimento acerca da matéria e
para 0 aprimoramento das préaticas relacionadas ao uso ético da inteligéncia artificial no

contexto do Poder Judiciario.
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1. Inteligéncia Artificial: Regulag&o, Etica e Governanca
1.1. Definindo inteligéncia artificial

Para tratar do tema de governanca de IA no Poder Judiciario, é necessario primeiro
estabelecer uma compreensdo clara do que € inteligéncia artificial.

Apesar da auséncia de um consenso sobre o conceito técnico dessa expressao, em geral,
associa-se a terminologia a sistemas de computador capazes de executar tarefas que
normalmente exigiriam inteligéncia humana.

E importante ressaltar que a inteligéncia artificial ndo corresponde a uma Unica
tecnologia, mas sim a diferentes técnicas que utilizam ferramentas computacionais com o
objetivo de desenvolver maquinas que executem tarefas que normalmente exigem inteligéncia
humana. Esse dominio de estudo vem se desenvolvendo em ritmo acelerado, com surgimento
de novas técnicas e aplicacGes cada vez mais sofisticadas com o passar dos anos.

No dmbito regulatério, os documentos que tratam do tema geralmente definem sistemas
de 1A pelo que eles sdo capazes de fazer, sem atencdo para as nuances das técnicas empregadas,
oferecendo definicdes legais, em vez de cientificas. Isto é, essas definicdes de sistema de 1A
propostas em textos regulatorios incluem diferentes categorias de técnicas, como aprendizado
de maquina e abordagens baseadas em conhecimento, e areas de aplicacdo, como Vvisao
computacional, processamento de linguagem natural, reconhecimento de fala, sistemas
robéticos inteligentes, bem como a aplicacio dessas ferramentas em diferentes dominios?.

Para fins do presente trabalho, mostra-se pertinente destacar algumas defini¢bes
importantes no cenario nacional e internacional.

A Recomendacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO) sobre a Etica da Inteligéncia Avrtificial, aprovada em novembro de 2021,
gue expressamente destaca ndo ter “a ambicdo fornecer uma definicdo Unica de IA, uma vez
que tal definigdo precisaria se modificar ao longo do tempo, em conformidade com os
desenvolvimentos tecnoldgicos”, opta por abordar 0 tema conceituando “os sistemas de 1A
como sistemas que tém capacidade de processar dados e informacgdes de uma forma que se

assemelha ao comportamento inteligente e, normalmente, inclui aspectos de raciocinio,

2L OECD. Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al System. OECD Artificial
Intelligence Papers. OECD Publishing, Paris, 2024. Disponivel em: https://doi.org/10.1787/623da898-en.
Acesso em: 15 mar. 2024.
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aprendizagem, percepcio, previsdo, planejamento ou controle”??,

Na mesma linha, é a definicdo utilizada pela Comissdo Europeia de Inteligéncia
Artificial, em 2018, segundo a qual “[o] conceito de inteligéncia artificial (IA) aplica-se a
sistemas que apresentam um comportamento inteligente, analisando o seu ambiente e tomando
medidas — com um determinado nivel de autonomia — para atingir objetivos especificos”?3.

No Brasil, o Relatorio Final apresentado pela Comissdo de Juristas responsavel por
subsidiar a elaboracdo de substitutivo de Projeto de Lei sobre inteligéncia artificial (CISUBIA),
em dezembro de 2022, prop6s a seguinte definicdo, incorporada no art. 4°, 1, do Projeto de Lei
n. 2.338/2023:

Sistema de inteligéncia artificial: sistema computacional, com graus diferentes de
autonomia, desenhado para inferir como atingir um dado conjunto de objetivos,
utilizando abordagens baseadas em aprendizagem de maquina e/ou ldgica e
representacdo do conhecimento, por meio de dados de entrada provenientes de
maquinas ou humanos, com o objetivo de produzir previsdes, recomenda¢des ou
decisBes que possam influenciar o ambiente virtual ou real.?*

Em novembro de 2023, a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE) atualizou a sua defini¢do de sistema de inteligéncia artificial, realizando
alguns ajustes para adequar ao avanco da tecnologia, em especial aos grandes modelos de

linguagem, cujo emprego explodiu com a popularizagdo do ChatGPT, para estabelecer que:

Um sistema de IA é um sistema baseado em maquina que, para objetivos explicitos
ou implicitos, infere, a partir da entrada que recebe, como gerar resultados (outputs),
tais como previsdes, conteido, recomendacdes ou decisbes, que podem influenciar
ambientes fisicos ou virtuais. Diferentes sistemas de IA variam em seus niveis de
autonomia e adaptabilidade ap6s a implantacdo (tradugéo livre)?.

Em marco de 2024, foi publicado memorando explicativo sobre a definigédo atualizada

2 UNESCO. Recomendagio sobre a Ktica da Inteligéncia Artificial. 2022. Disponivel em:

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 por. Acesso em: 23 nov. 2023.

23 COMISSAO EUROPEIA. Comunicag¢io da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao
Conselho, a0 Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides: Inteligéncia artificial para a
Europa. Bruxelas: 2018. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0237. Acesso em: 5 ago. 2023.

24 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Projeto de Lei n°® 21, de 2020: Relatério final da Comissdo de
Juristas responsavel por subsidiar a elaboragdo de substitutivo sobre inteligéncia artificial. Diario do Senado
Federal, ano 77, n. 204, suplemento n. B, p. 3-915, 9 dez. 2022.

% No original: “An Al system is a machine-based system that, for explicit or implicit objectives, infers, from the
input it receives, how to generate outputs such as predictions, content, recommendations, or decisions that can
influence physical or virtual environments. Different Al systems vary in their levels of autonomy and adaptiveness
after deployment”. STUART, Russell et al. Updates to the OECD’s definition of an Al system explained. OECD
Al Policy Observatory. Disponivel em: https://oecd.ai/en/wonk/ai-system-definition-update. Acesso em: 7 dez.
2024.
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da OCDE que apresenta consideracfes sobre os pontos objeto de mudanca, concluindo que:

A definicdo atualizada de IA ¢é inclusiva e abrange sistemas que vao desde os mais
simples até os mais complexos. IA representa um conjunto de tecnologias e técnicas
aplicaveis a muitas situacdes diferentes. Técnicas especificas, como aprendizado de
maquina, podem levantar consideracBes particulares para os formuladores de
politicas, como viés, transparéncia e explicabilidade, e alguns contextos de uso (por
exemplo, decisdes sobre beneficios publicos) podem levantar preocupacfes mais
significativas do que outros. Por esse motivo, quando aplicada na pratica, critérios
adicionais podem ser necessarios para estreitar ou adaptar de outra forma a definicédo
quando usada em um contexto especifico (tradugéo livre)?.

O texto da proposta de regulacdo europeia (Artificial Intelligence Act - Al Act)

incorporou a defini¢do revisada da OCDE da seguinte maneira:

Um sistema de IA € um sistema baseado em maquina projetado para operar com
diferentes niveis de autonomia e que pode apresentar adaptabilidade apds a
implantacéo e que, para objetivos explicitos ou implicitos, infere, a partir da entrada
(input) que recebe, como gerar resultados (outputs), como previsdes, conteldo,
recomendagdes ou decisdes que podem influenciar ambientes fisicos ou virtuais
(tradugdo livre)?’.

Do exame dos principais documentos no contexto global, nota-se que as defini¢des de
IA apresentadas em textos com propdsito regulatério adotam um conceito mais amplo, sem a
preocupacdo em apontar técnicas especificas da tecnologia empregada (tais como
processamento de linguagem natural, aprendizado de maquina, arvore de decisdo, redes
adversariais etc.), focando no contexto em que utilizada a ferramenta, a fim de impedir que
hipéteses n&o previstas fiqguem fora do espoco da regulamentacio?.

Com efeito, destaca-se que a definicdo ampla utilizada na proposta de regulacao
europeia (Al Act), acompanhada no Projeto de Lei n. 2.338/2023, acaba incluindo sistemas que
utilizam tecnologia muito mais simples, que estdo em utilizacdo h& décadas, tendo como foco
0 impacto gerado pela sua aplicacéo.

No ambito do Poder Judiciario brasileiro, considera-se modelo de Inteligéncia Artificial,

nos termos do art. 3°, 111, da Resolucdo n. 332/2020 do CNJ, o “conjunto de dados e algoritmos

% OECD. Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an AI System. OECD Publishing, Paris,
2024. Disponivel em: https://doi.org/10.1787/623da898-en. Acesso em: 15 mar. 2024.

27 No original: “An Al system is a machine-based system designed to operate with varying levels of autonomy and
that may exhibit adaptiveness after deployment and that, for explicit or implicit objectives, infers, from the input
it receives, how to generate outputs such as predictions, content, recommendations, or decisions that can influence
physical or virtual environments”.

28 Nessa linha: ZAVAGLIA COELHO, Alexandre; KLAFKE, Guilherme Forma; MAITO, Deise Camargo;
LATINI, Lucas Maldonado Diz; MARUCA, Giuliana; CHOW, Beatriz Graziano, FEFERBAUM, Marina.
Governanca da Inteligéncia Artificial em Organizagdes: Framework para Comités de Etica em IA — versdo 1.0.
Sdo Paulo: CEPI FGV Direito SP, 2023. p. 14-15.
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computacionais, concebidos a partir de modelos matematicos, cujo objetivo é oferecer
resultados inteligentes, associados ou comparaveis a determinados aspectos do pensamento, do
saber ou da atividade humana”?°.

Nessa linha de adotar uma defini¢cdo mais ampla, o art. 2°, paragrafo Unico, da Portaria

CNJ n. 271/2020 dispde que:

Séo considerados como de inteligéncia artificial os projetos voltados a:

I — Criar solucgdes para automacdo dos processos judiciais e administrativos e de
rotinas de trabalho da atividade judiciaria;

Il — Apresentar andlise da massa de dados existentes no ambito do Poder Judiciario; e
Il — Prover solugdes de apoio a decisdo dos magistrados ou a elaboracdo de minutas
de atos judiciais em geral®°.

Assim, embora ndo exista consenso sobre o conceito de IA, para fins do presente
trabalho serd utilizada a perspectiva ampla adotada pelo CNJ na Resolucdo n. 332/2020 e na
Portaria n. 271/2020, que ndo restringe a defini¢do a sistemas que utilizam técnicas especificas
de 1A (por exemplo, aprendizado de maquina), mas adota delimitacdo que abrange qualquer
solucdo tecnoldgica destinada a automacdo de atividade, a anélise de dados ou ao apoio a
tomada de decisoes.

Para além de ser o caso da definicdo adotada na regulamentacdo especifica do CNJ, para
a perspectiva do presente trabalho, bem como para fins de debate especificamente sobre o tema
do uso IA no dominio delimitado do uso pelo Poder Judiciario, faz sentido falar em 1A nédo
apenas no sentido técnico restrito, mas em sentido mais amplo, uma vez que, na presente
discussdo, o foco deve ser os impactos causados pela adocdo da tecnologia, a garantia de
respeito aos direitos fundamentais e a preservacdo de valores importantes do sistema de justica.

Nessa perspectiva, ferramentas de automatizacdo mais simples se aplicadas pelo Poder
Judiciario em sua atividade fim sdo potencialmente capazes de impactar o proprio sistema de
justica e os direitos dos jurisdicionados, razdo pela qual faz sentido a adocéo dessa perspectiva
ampla.

Ressalta-se que nédo se esta afirmando que esse seja 0 melhor modelo a ser seguido nos

documentos de regulacdo de 1A em geral, nem mesmo em outras regulagdes especificas em

23 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugiio n. 332, de 21 de agosto de 2020. Dispde sobre a ética, a
transparéncia e a governanca na producdo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario e d4 outras
providéncias. DJe/CNJ, n°® 274, de 25/08/2020, p. 4-8. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429.
Acesso em: 12 fev. 2024.

% CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 271, de 04 de dezembro de 2020. Regulamenta o uso de
Inteligéncia Artificial no ambito do Poder Judiciario. DJe/CNJ n°® 389/2020, de 9/12/2020, p. 2-4. E republicada
no DJe/CNJ n° 393/2020, de 14/12/2020, p. 2-4. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3613. Acesso
em 12 fev. 2024.
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outros setores da economia ou da Administracdo Publica. A posi¢do ora adotada tem como
foco, tdo somente, o estudo especifico do uso da IA pelo Poder Judiciario, buscando garantir o

monitoramento de riscos e o respeito a direitos fundamentais.

1.2. O cenario regulatério nacional e global

A inteligéncia artificial estd avancando incrivelmente rapido, oferecendo diversas
oportunidades nas mais diferentes areas do conhecimento, como saude, educacgdo, seguranca
publica, recrutamento de pessoal, entre outras, mas também envolve muitos riscos.

Nesse contexto, a regulacao do desenvolvimento e uso de sistemas de 1A esta no centro
do debate mundial sobre tecnologia e vem dominando a agenda de paises e organizacGes
internacionais importantes nos ultimos anos.

Segundo Marcio lorio Aranha, regulacdo consiste no conjunto de atividades voltadas a
moldar o ambiente regulado “rumo a maior sintonia possivel entre o modelo ideal de
funcionamento do ordenado pelo Direito e o efetivo comportamento das atividades
reguladas™!. Nessa linha, o autor define regulacdo pela combinagdo das fungdes normativas e

administrativa, da seguinte forma:

A regulacdo, em sintese, € a presencga de regras e atuacdo administrativa (law and
government) de carater conjuntural apoiadas sobre o pressuposto de diuturna
reconfiguragdo das normas de conduta e dos atos administrativos pertinentes para a
finalidade de redirecionamento constante do comportamento das atividades
submetidas a escrutinio, tendo-se por norte orientador pardmetros regulatérios
definidos a partir dos enunciados de atos normativos e administrativos de garantia dos
direitos fundamentais.®?

De maneira mais simples, a regulacdo pode ser definida como o conjunto de medidas
adotadas pelo Estado com o objetivo de influenciar o comportamento de individuos e
organizagOes por meio de padrdes e normas estabelecidos.

Ao lado da regulagéo estatal, fala-se em autorregulagéo referindo-se a “existéncia de
regras comportamentais desenvolvidas com alguma participagdo do proprio destinatario ou
exclusivamente desenvolvidas por ele”3. No ponto, utiliza-se o termo autorregulacéo regulada

para se referir a regulagdo que “pressupde um dialogo entre as partes interessadas em um meio

31 ARANHA, Marcio lorio. Manual de Direito Regulatorio: Fundamentos de Direito Regulatério. 3* ed.
Londres: Laccademia, 2015. p. 269.

32 Ibidem. p. 268.

33 Ibidem. p. 86.
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termo entre as op¢Oes de autorregulacdo pura e de regulacéo burocratica central de comando e
controle34,

Importante destacar que “h4 uma grande gama de opgdes regulatorias entre os extremos
de controle burocratico estatal e de autorregulagdo pura” e que “os atores regulados podem
também ser reconhecidos como reguladores, como também podem partilhar com o regulador
estatal fungdes regulatorias varias™.

O debate regulatério envolvendo novas tecnologias envolve uma dificuldade adicional
quanto aos detalhes do modelo a ser adotado: 0 pouco conhecimento sobre as consequéncias
decorrentes do emprego da tecnologia e o risco de inibir a inovacdo e o desenvolvimento
econdmico.

Considerando essa peculiaridade, os paises ao redor do mundo estdo estudando e
experimentando diferentes propostas de estrutura regulatoria para mitigar os riscos do uso da
inteligéncia artificial sem coibir a inovagéo.

Na Unido Europeia, apds mais de cinco anos de intenso trabalho e debates, o Artificial
Intelligence Act (Al Act - Regulamento de Inteligéncia Artificial), cuja primeira versao foi
publicada em abril de 2021, foi aprovado, com ampla maioria de votos, pelo Parlamento
Europeu em 12 de margo de 2024.

Desde o inicio, em 2018, os trabalhos realizados no ambito do Parlamento Europeu para
regulacdo da inteligéncia artificial buscaram promover a inovagdo, garantir a seguranca e
proteger os direitos fundamentais, tendo como foco assegurar que a IA seja centrada no ser
humano e confiével.

A iniciativa europeia adota uma abordagem horizontal baseada em riscos considerando
usos especificos de IA, de modo que estabelece regras diferentes em quatro niveis diferentes:
risco minimo, alto risco, risco inaceitavel e risco de transparéncia especifica. A regulamentacéo
europeia também introduz regras especificas para modelos de 1A de propdsito geral.

No regulamento europeu, sistemas de inteligéncia artificial identificados como de alto
risco devem atender a requisitos rigorosos, abrangendo medidas eficazes para mitigar riscos,
garantir a qualidade dos conjuntos de dados utilizados, registrar atividades, apresentar
documentacdo detalhada, fornecer informacdes claras aos usuérios, manter o controle humano
e alcancar elevados padrdes de robustez, precisao e ciberseguranca.

Séo exemplos de sistemas de 1A considerados de alto risco: aqueles relacionados a

34 Ibidem. p. 89.
% Ibidem. p. 91.



21

infraestruturas criticas nos setores de &gua, gas e eletricidade; dispositivos médicos; sistemas
empregados para determinar 0 acesso a instituicbes educacionais ou utilizados no recrutamento
de pessoal; e certos sistemas utilizados nas esferas da aplicacédo da lei, controle de fronteiras,
administracdo da justica e processos democraticos. Também sdo classificados como de alto
risco os sistemas de identificagdo biométrica, categorizacdo biométrica e reconhecimento de
emocoes.

Por sua vez, sdo considerados proibidos na proposta de regulacéo europeia os sistemas
de IA que constituam uma ameaca clara aos direitos fundamentais das pessoas, tais como
sistemas e aplicacdes de I A que manipulem o comportamento humano para iludir o livre arbitrio
dos utilizadores, sistemas que permitam uma “classificagdo social” por parte dos governos ou
das empresas e determinadas aplicacfes de policiamento preditivo. Serdo também proibidas
determinadas utilizacdes de sistemas biométricos, tais como sistemas de reconhecimento de
emocdes no local de trabalho, de categorizacdo social ou de identificacdo biométrica remota
em tempo real para efeitos da aplicacdo da lei em espacos acessiveis ao publico (com excecdes
restritas).

Importante destacar que o Al Act (Regulamento de Inteligéncia Artificial) “faz parte de
um pacote abrangente de medidas que visa resolver problemas decorrentes do desenvolvimento
e da utilizagdo da TA”%,

O modelo de regulacdo europeu é amplamente reconhecido como uma referéncia
mundial no debate sobre o tema. Embora tenha carater vinculante apenas dentro da Unido
Europeia, o "Efeito Bruxelas" (Brussels Effect) é frequentemente mencionado para descrever o
impacto global da regulacdo estabelecida pelo bloco europeu, influenciando as préticas e
padrdes adotados por empresas e governos ao redor do mundo. Isso se deve ao fato de que as
empresas multinacionais, visando manter o acesso ao vasto mercado europeu, optam por adotar
voluntariamente essas regulamentacdes em suas operacgdes globais®’.

Os Estados Unidos, por sua vez, tém adotado estratégia diferente, focada em estabelecer
diretrizes setoriais (descentralizada) e contando com maior colaboracdo do setor privado
(autorregulacdo).

A abordagem americana prioriza o fortalecimento de pesquisa e desenvolvimento da

% MELO, Ana Karolina Acris et al. Regula¢do da Inteligéncia Artificial: benchmarking de paises selecionados.
dez. 2022. Disponivel em: http://repositorio.enap.gov.br/handle/1/7419. Acesso em: 10 mar. 2024.

3" BRADFORD, Anu. The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Nova York: Columbia Law
School, mar. 2020.
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competitividade do pais em IA buscando posicionar o pais dentre os lideres mundiais na area.
H& um enfoque no papel das agéncias reguladoras federais, que possuem relativa autonomia e
conhecimento do dominio de implementacéo, adotando uma abordagem setorial para lidar com
questdes relacionadas a A em suas areas de competéncia.

Em outubro de 2022, o governo americano publicou o “Blueprint for an Al Bill of
Rights " da Casa Branca, que constitui uma declaragdo de principios elaborada com o intuito
de direcionar padrdes para o design, desenvolvimento e implementacdo de sistemas de 1A no
pais e foi assinado, em carater voluntario, por diversas empresas privadas. O documento se
baseia em cinco principios: (I) sistemas seguros e eficazes; (I1) protecdo contra discriminacdo
algoritmica; (111) privacidade de dados; (IV) aviso e explicacdo; (V) alternativas humanas,
consideracao e recurso.

Em 30 de outubro de 2023, o governo americano assinou uma ordem executiva para
tratar dos riscos do uso da IA, o “Executive Order on Safe, Secure and Trustworthy Artificial
Intelligence”, que agrupa um conjunto de diretrizes e estabelece como metas: a) desenvolver
padrdes para seguranca e protecdo de IA; b) proteger a privacidade dos americanos; c) promover
a equidade e os direitos civis; d) defender consumidores, pacientes e estudantes; €) apoiar 0s
trabalhadores; f) promover a inovagdo e a concorréncia; g) avangar a lideranca global
americana; e h) garantir o uso responsavel e eficaz da IA pelo governo“.

Apesar do documento ser vinculante para os 6rgaos publicos, obrigando-os a estabelecer
regras e normas, produzir relatérios e criar canais de financiamento, além de tornar obrigatéria
a observancia do “Blueprint for an Al Bill of Rights” para o governo federal, ndo possui forga
de lei, de modo que o governo devera contar com a legislacdo existente para concretiza-lo no
que toca a iniciativa privada.

Nesse contexto, a “Lei de Producdo de Defesa” de 1950, confere autoridade ao
Presidente americano para obrigar as empresas privadas a apoiar esforcos de seguranca
nacional, o que pode ser utilizado para exigir que provedores de computacdo em nuvem (como

Amazon, Microsoft e Google) informem ao governo sobre seus clientes estrangeiros e que 0s

38 MELO, Ana Karolina Acris et al. Regulacdo da Inteligéncia Artificial: benchmarking de paises selecionados.
dez. 2022. Disponivel em: http://repositorio.enap.gov.br/handle/1/7419. Acesso em: 10 mar. 2024.

3% THE WHITE HOUSE. Blueprint for na Al Bill of Rights. 24 jun. 2022. Disponivel em:
https://www.whitehouse.gov/ostp/ai-bill-of-rights/. Acesso em: 10 mar. 2024.

40 THE WHITE HOUSE. FACT SHEET: President Biden Issues Executive Order on Safe, Secure, and
Trustworthy Artificial Intelligence. 30 oct. 2023. Disponivel em: https://www.whitehouse.gov/briefing-
room/statements-releases/2023/10/30/fact-sheet-president-biden-issues-executive-order-on-safe-secure-and-
trustworthy-artificial-intelligence/. Acesso em: 10 mar. 2024.
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desenvolvedores de sistemas de IA compartilnem resultados de testes de seguranca®.

Assim, a Ordem Executiva do presidente Biden navega por um caminho intermediério,
“permitindo que o desenvolvimento da IA continue praticamente imperturbado, ao mesmo
tempo em que implementa algumas regras modestas e sinaliza que o governo federal pretende
ficar ‘de olho’ na industria da IA nos proximos anos™* (tradugao livre).

No Reino Unido, a abordagem regulatéria também é setorial, garantindo liberdade para
regulamentacdo do tema em um contexto especifico, assegurando atuacdo direcionada e que
apoie a inovagdo e evite barreiras ao desenvolvimento®®. Ha preocupagio também de
estabelecer principios intersetoriais, que possam ser interpretados dentro de cada dominio, e
incentivo & coordenacéo regulatoria®,

Desse modo, constata-se que os paises utilizam abordagens regulatérias bastante
diversas. Enquanto a Unido Europeia adota uma abordagem geral (horizontal) baseada em
riscos, a estratégia americana tem sido apostar em uma regulacdo setorial (vertical) de
monitoramento.

No Brasil, o debate sobre a regulacdo da IA ganhou contornos mais definidos com a
proposicdo do Projeto de Lei n° 21/2020 e sua aprovacao pela Camara dos Deputados. No
desenrolar do referido processo legislativo, no ambito do Senado Federal, foi instituida uma
Comissdo de Juristas (CJSUBIA) responsavel por subsidiar a elaboragdo de substitutivo para
instruir a apreciacdo dos Projetos de Lei n° 5.051/2019, 21/2020 e 872/ 2021, que tém como
objetivo estabelecer principios, regras, diretrizes e fundamentos para regular o desenvolvimento
e a aplicacdo da inteligéncia artificial no Brasil.

A referida comissdo apresentou, em dezembro de 2022, um relatério de 908 paginas,
contendo um resumo dos debates realizados e das contribui¢Ges recebidas, bem como minuta
de substitutivo fortemente inspirado no modelo de regulacéo europeu. A proposta da CJISUBIA
deu origem ao Projeto de Lei n. 2.338/2023.

Fortemente inspirado no projeto de regulamento de 1A da Unido Europeia (Al Act), o

41 KAUFMAN, Dora. Dez dias que abalaram o sistema de IA: declara¢iio de Betchely, ordem executiva do
governo Biden, orgao consultivo da ONU e artigo de académicos. 3 nov. 2023. Disponivel em:
https://epocanegocios.globo.com/colunas/iagora/coluna/2023/11/dez-dias-que-abalaram-o-ecossistema-de-ia-
declaracao-de-bletchely-ordem-executiva-do-governo-biden-orgao-consultivo-da-onu-e-artigo-de-
academicos.ghtml. Acesso em: 10 mar. 2024.

42 ROOSE, Kevin. With Executive Order, White House Tries to Balance A.L.’s Potential and Peril. 31 oct.
2023. Disponivel em: https://www.nytimes.com/2023/10/3 1/technology/executive-order-artificial-intelligence-
regulation.html?smid=nytcore-ios-share&referringSource=articleShare. Acesso em: 10 mar. 2024.

43 MELO, Ana Karolina Acris et al. Regulac¢éo da Inteligéncia Artificial: benchmarking de paises selecionados.
dez. 2022. Disponivel em: http://repositorio.enap.gov.br/handle/1/7419. Acesso em: 10 mar. 2024.

4 Ibidem.
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PL 2.338/2023, apresenta uma abordagem baseada em riscos e direitos, além de prever
detalhadas medidas de governanca. A redacgdo proposta pela Comissédo de Juristas aponta
conceitos e principios aplicaveis ao desenvolvimento e uso de sistemas de 1A no Brasil, elenca
direitos das pessoas afetadas e define regras para categorizacdo dos riscos a serem identificados
por meio de avaliagdo de impacto algoritmico.

Atualmente, estd em andamento um trabalho da Comissdo Temporaria sobre IA (CTIA)
no Senado criada para examinar 0s projetos concernentes ao relatorio final aprovado pela
Comissdo de Juristas responsavel por subsidiar a elaboracdo de substitutivo sobre Inteligéncia
Artificial no Brasil, bem como eventuais novos projetos que disciplinem a matéria.

Em novembro de 2023, foi apresentado um substitutivo ao PL n. 2338/2023, composto
por 22 artigos, que pretendem estabelecer principios para o fomento, o desenvolvimento e o
uso seguro, confiavel e responsavel da Inteligéncia Artificial (1A)*.

Em fevereiro de 2024, foi apresentado o PL n°® 210/2024, que dispde sobre principios
para uso de IA no Brasil. Define sistemas de IA e afirma que o uso de sistemas de IA devem
observar os principios: (i) seguranca e efetividade dos sistemas; protecdo contra discriminagéo
de algoritmo; (ii) garantia a privacidade dos dados e informacdes; (iii) direito a informacao; (iv)
direito a op¢do pelo tratamento humano; e (v) direito a contestacdo. Além disso, define que o
individuo tem direito a protecdo contra sistemas de 1A que sejam inseguros ou ineficazes. Para
demonstrar a seguranca e eficécia, os sistemas de IA devem ser (i) desenvolvidos mediante
consulta as comunidades, partes interessadas e especialistas para identificar riscos e potenciais
impactos, e (ii) submetidos s testes de pré-implantacdo, identificacdo e mitigacdo de riscos.

Ainda em fevereiro de 2024, foi também apresentado o projeto de lei n. 266/2024, que
dispde sobre o uso de sistemas de IA para auxiliar a atuacdo de médicos, advogados e juizes.
Em relacdo aos meédicos, o PL define que sistemas de IA poderdo ser utilizados para auxiliar a
atuacdo do médico no campo da atencdo a salde, desde que preservada a autonomia do médico
no desenvolvimento de suas agdes profissionais. O texto do PL indica que o uso de sistemas de
IA sem a supervisdo de médico configuraria exercicio ilegal da Medicina.

No que toca & advocacia, 0 PL n. 266/2024 prop0e altera¢fes no Estatuto da OAB a fim
de incluir dispositivo que permite expressamente o uso de sistemas de IA para auxiliar a
atividade de advocacia publica ou privada, devendo preservar a isencdo técnica e a
independéncia profissional do advogado, bem como enquadra como exercicio ilegal da

4 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 2338, de 4 de maio de 2023. Dispde sobre o uso da Inteligéncia
Artificial. Brasilia: Senado Federal, 2023. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/157233. Acesso em: Acesso em: 17 jan. 2024.
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advocacia o uso de referidos sistemas por pessoa néo inscrita na OAB.

O referido projeto de lei propGe também acréscimo de dispositivo no Codigo de
Processo Civil, de modo que passe a constar a previsao de possibilidade de uso de sistemas de
IA para auxiliar a pratica de atos processuais, bem como estabelece que “os pronunciamentos
previstos no art. 203, quando elaborados com auxilio de sistemas de inteligéncia artificial, serdo
submetidos aos juizes para revisdo e assinatura, sob pena de nulidade”.

Nos ultimos cinco anos, foram apresentados, a0 menos, 15 (quinze) projetos de lei
abordando o uso de inteligéncia artificial no Brasil: PLs 3.592/2023; 2.338/2023;5.691/2019;
5.051/2019; 21/2020; 872/2021; 266/2024; 145/2024; 210/2024;146/2024; 262/2024;
390/2024; 303/2024; 349/2024; 370/2024%,

1.3. Os principios éticos da IA

Esse cenério de extenso debate em todo o0 mundo acerca do tema evidencia que regular
0 uso da IA ndo é tarefa simples.

Muito se fala, inclusive, que para estimular a inovacao seria necessaria uma legislacao
ex post, ou seja, que apenas seja elaborada apds a efetiva implementacdo das ferramentas
tecnoldgicas e quando estiver disponivel mais conhecimento sobre o seu funcionamento e 0s
riscos envolvidos diante de evidéncias e acontecimentos praticos.

De fato, costuma-se dizer que o Direito sempre vem a reboque das mudancgas trazidas
pelas tecnologias na sociedade. Conforme apontado por Caitlin Muhlloland, “ao jurista ndo ¢
concedida a capacidade de previsdo antecipada de todas as consequéncias, benéficas ou
maléficas, decorrentes do desenvolvimento tecnologico™’.

Ocorre que deixar para regular apenas quando houver dominio abrangente e profundo
sobre a tecnologia em si e evidéncias quanto seus impactos sociais, éticos, econémicos e
ambientais pode tornar dificil a sua implementacdo e alteracdo do comportamento dos
regulados, assim como o controle dos efeitos adversos.

De todo modo, no atual momento, 0 mapeamento de riscos identificados decorrentes da

4 BELLI, Luca. Regulacéo da inteligéncia artificial para inglés ver?. Jota, 6 de marco de 2024. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/ia-regulacao-democracia/regulacao-da-inteligencia-artificial-
para-ingles-ver-06032024. Acesso em: 10 mar. 2024.

4 MULHOLLAND, Caitlin Sampaio. Mercado, Pessoa Humana e Tecnologias: a Internet das Coisas e a protegdo
do direito a privacidade. In: EHRHARDT JUNIOR Marcos; CORTIANO JUNIOR Eroulths (coord.).
Transformagdes no direito privado nos 30 anos da Constitui¢do: estudos em homenagem a Luiz Edson Fachin.
Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 103-116.
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utilizacdo de diferentes sistemas A nas mais variadas areas nos ultimos anos tem demonstrado
a necessidade de estabelecer mecanismos de controle para evitar prejuizos sociais e
econdmicos, entre outros.

Recentemente, o Relatorio Global de Riscos do Forum Econdémico Mundial de 2024
apontou trés riscos relacionados a tecnologia para o mundo nos préximos anos: a
desinformacdo, a ciberseguranca e os efeitos adversos da inteligéncia artificial.

Muito do que estd em debate no cenario regulatorio atual € decorréncia de incidentes ja
mapeados de aplicacdes praticas de 1A no contexto internacional, envolvendo principalmente
vieses discriminatorios e violagdes de privacidade.

Nessa perspectiva, nos ultimos anos, em paralelo ao debate sobre construcdo de uma
regulacdo adequada para tratar do tema sem impedir a inovacgdo, surgiram diversas iniciativas,
da academia, de empresas privadas, do setor publico, bem como de organizacdes ndo
governamentais e 6rgaos internacionais, propondo principios éticos para orientar a utilizagdo
de sistemas de 1A de forma responsavel.

A AlgorithmWatch, organizacdo nao governamental sem fins lucrativos, mapeou até
abril de 2020, mais de 167 iniciativas, incluindo documentos do setor publico, da iniciativa
privada e de organizagdes ndo governamentais, de compilacdo de principios ou diretrizes de
ética de 1A%,

Levantamento realizado pelo Conselho da Europa aponta que, entre 2010 e 2016,
identificou-se 89 documentos relacionados a iniciativas de 1A, enquanto entre 2017 e novembro
de 2021 foram identificados 417 documentos sobre a temaética ao redor do mundo®.
Atualmente, a compilagédo aponta 605 iniciativas.

Dentre esses documentos, esta o guia de Orientacdes Eticas para uma IA de Confianca,
elaborado pelo Grupo de Peritos de Alto Nivel sobre a Inteligéncia Artificial (GPAN IA),
colegiado independente criado pela Comissdo Europeia em 2018, que estabelece como ideia
geral que os sistemas de 1A sejam desenvolvidos e implementados de uma forma consentanea
com 0s principios éticos de respeito da autonomia humana, preven¢do de danos, equidade e
explicabilidade®.

Nessa linha, foram enumerados sete requisitos que devem ser cumpridos para alcangar

48 INVETORY. Al Ethics Guidelines Global Inventory. apr. 2020. Disponivel em:
https://inventory.algorithmwatch.org/. Acesso em: 01 nov. 2023.

49 COUNCIL OF EUROPE. Al initiatives. France, 2022. Disponivel em: https://www.coe.int/en/web/artificial-
intelligence/national-initiatives. Acesso em: 7 dez. 2023.

% EUROPEAN COMMISSION. Ethics guidelines for trustworthy AI. 8 apr. 2019. Disponivel em:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai, Acesso em: 01 nov. 2023.
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uma IA de confianga, quais sejam: 1) acdo e supervisdo humanas; 2) solidez técnica e
seguranca; 3) privacidade e governagdo dos dados; 4) transparéncia; 5) diversidade, ndo
discriminacdo e fairness (equidade); 6) bem-estar ambiental e societal; 7) accontability
(responsabilizacio)®?.

Em 2020, quando a publicacdo do documento de Consideracdes Setoriais sobre as
Recomendacdes Politicas e de Investimento, o Grupo de Peritos de Alto Nivel sobre a
Inteligéncia Artificial (GPAN IA) apontou que, no que toca ao setor publico de justica e forgas
de seguranca publica (law-enforcement), em geral as expectativas para o uso de sistemas de 1A
sdo muito altas e que o emprego das ferramentas em larga escala pode gerar riscos e

oportunidades ainda ndo completamente compreensiveis. Concluiram, no ponto, que:

E necessarios mais pesquisa, escrutinio e deliberacio antes de formular orientacdes
legais, éticas ou politicas. Portanto, seria importante iniciar um amplo debate de
politicas na Europa (e além) sobre o desenvolvimento, uso e impacto de sistemas de
tomada de decis@es assistidos por 1A e habilitados por 1A na justica e na aplicacdo da
[€i® (traducdo livre).

Outro importante documento no cenario mundial é a Recomendacao sobre Inteligéncia
Artificial do Conselho da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), de maio de 2019, que busca, por meio dos principios éticos nela elencados, estabelecer
uma base ética para o desenvolvimento e uso da inteligéncia artificial.

O Brasil, apesar de ndo ser membro da referida organizacdo, aderiu ao documento,
demonstrando um compromisso com os principios estabelecidos, os quais, no entanto, ndo
possuem carater vinculante do ponto de vista legal.

A recomendacdo da OCDE estabelece os seguintes principios para a gestdo responsavel
da IA confiavel: crescimento inclusivo, desenvolvimento sustentdvel e bem-estar; valores

centrados no ser humano e fairness (equidade ou justica); transparéncia e explicabilidade;

51 No documento portugués de Portugal as palavras em inglés foram traduzidas pelas palavras em parénteses.

52 No original: “The expectations as to the capabilities of current Al systems to perform these tasks reliably are,
however, generally too high. Although such systems are already used in specific law enforcement and justice
contexts, the Al HLEG considers that their deployment at greater scale generates risks and opportunities that are
not yet fully understood. More research, scrutiny and deliberation are needed prior to formulating legal, ethical
or policy guidance. It would be, therefore, important to launch a wide-spread policy debate in Europe (and beyond)
on the development, use and impact of Al-assisted and Al-enabled decision-making systems in justice and law
enforcement”. DERIVASHIJ, Jola. Al HLEG - Sectoral Considerations on Policy and Investment
Recommendations for Trustworthy Al 23 july. 2020. Disponivel em:
https://futurium.ec.europa.eu/en/european-ai-alliance/document/ai-hleg-sectoral-considerations-policy-and-
investment-recommendations-trustworthy-ai?language=pt-pt. Acesso em: 4 nov. 2023. BAHTTI, Sophia Adams.
et al. Artificial Intelligence (AI) and the Criminal Justice System. 5-6 nov. 2020. Disponivel em:
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MP/Predsedovanje/2021-07-20-Konferenca-AI/ER A-Al-conference-5.11.-
6.11.2020-compilation-Version-4.11.2020.pdf Acesso em: 01 nov. 2023.
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robustez e seguranca; e accountability (prestacdo de contas e responsabilizagdo)®3.

Em novembro de 2021, a Conferéncia Geral da UNESCO aprovou a Recomendacéo
sobre a Etica da Inteligéncia Artificial®*, apontada como o primeiro instrumento global voltado
para a construcao de uma base ética de 1A e controle de riscos. O texto do referido documento
recebeu contribuicdo de 24 especialistas de todo 0 mundo e buscou “trazer um instrumento
normativo aceito em &mbito global, com foco ndo apenas na articulacéo de valores e principios,
mas também em sua realizagdo pratica, por meio de recomendacdes politicas concretas”>.

O referido documento, de fato, vai além da enunciacdo de principios e aponta acfes
concretas a serem desenvolvidas pelos Estados-membros para implementar os valores e
preceitos da Recomendacdo, a fim de que lidem de forma responsavel com os impactos
conhecidos e desconhecidos das tecnologias de IA sobre seres humanos, sociedades, meio
ambiente e ecossistemas.

Com base na recomendacdo da UNESCO, em julho de 2022, o Comité de Alto Nivel
sobre Programas (High-Level Committee on Programmes - HLCP), responsavel pela coeréncia,
cooperacdo e coordenacdo nas dimensdes programaticas de questdes estratégicas enfrentadas
pelo sistema das NacGes Unidas, aprovou documento apontando os principios para o uso ético
da IA no ambito das entidades integrantes do sistema das Nac6es Unidas.

Os principios elencados pelo HLCP sdo: ndo causar danos; propdsito definido,
necessidade e proporcionalidade; seguranga; equidade (fairness) e ndo discriminacéo;
sustentabilidade; direito a privacidade, prote¢do de dados e governanca de dados; autonomia
humana e supervisao; transparéncia e explicabilidade; responsabilidade e prestacdo de contas
(accountability); e inclusdo e participacdo®®.

Mais recentemente, em 30 de outubro de 2023, os dirigentes do G7 firmaram acordo
sobre principios orientadores internacionais e um codigo de conduta voluntario para

Organizagbes Desenvolvendo Sistemas de IA Avancgada®. Os referidos documentos foram

% OECD. Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449. Disponivel em:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449%#relatedInstruments. Acesso em: 01 nov.
2023.

% UNESCO. Recomendagio sobre a KEtica da Inteligénecia Artificial. 2022. Disponivel em:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 por. Acesso em: 23 nov. 2023.

5 Ibidem.

56 HLCP. Principles for the Ethical Use of Artificial Intelligence in the United Nations System. 2022.
Disponivel em: https://unsceb.org/sites/default/files/2022-
09/Principles%20for%20the%20Ethical%20Use%200f%20A1%20in%20the%20UN%20System_1.pdf. Acesso
em: 01 de nov. 2023.

ST UNIVERSITY OF TORONTO. G7 Leaders’ Statement on the Hiroshima AI Process. 1 dec. 2023.
Disponivel em: http://www.g7.utoronto.ca/ict/2023-statement-
2.html#:~:text=We%20are%20dedicated%20to%20promoting,trustworthy%20A1%20and%20risk%20managem
ent. Acesso em: 01 de nov. 2023.
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elaborados para serem atualizados e apresentam uma abordagem mais pratica com orientaces
de acdo para os desenvolvedores de modelo de IA.

Em 1 de novembro de 2023, o Reino Unido, os EUA, a Unido Europeia, o Brasil, a
China, o Japdo, e outros 22 paises que participavam da Clpula de Seguranca de IA (Al Safety
Summit) assinaram a Declaracdo de Bletchely (Bletchley Declaration on Al Risks), cujo
objetivo é promover a cooperacdo internacional na area da 1A visando o crescimento econdmico
inclusivo, o desenvolvimento sustentavel e a inovacao, proteger os direitos humanos e fortalecer
a confianga publica nos sistemas de IA para realizar plenamente seu potencial®.

Os Estados signatarios concordam no documento que os modelos de IA apresentam
potencial de sério risco de dano, inclusive catastréfico, e apontam que a cooperagdo terd como
foco: identificar os riscos de seguranca da IA que sdo de preocupacdo compartilhada e construir
uma compreensdo cientifica e baseada em evidéncias desses riscos no contexto de uma
abordagem global para compreender o impacto da 1A na sociedade; bem como construir
politicas de gestdo de riscos nos paises signatarios para garantir a seguranca diante desses
riscos, o que inclui maior transparéncia por parte dos atores privados, a definicdo de métricas
de avaliacdo apropriadas, ferramentas para testes de seguranca e o desenvolvimento do setor
publico e pesquisa cientifica.

Uma analise detalhada dos principais documentos que estabelecem principios éticos
para a inteligéncia artificial permite verificar que muito do seu conteldo se repete com
diferentes nomenclaturas e pequenas altercacbes conceituais, cuidando basicamente dos
seguintes temas: privacidade; accountability (prestacdo de contas e responsabilizacdo);
seguranca; transparéncia e explicabilidade; fairness e ndo discriminagdo; controle humano;
responsabilidade profissional e promogéo de valores humanos®.

Com o objetivo de condensar os principios éticos de 1A, em 2019, Luciano Floridi et al.
resumiu-0s em cinco, dos quais quatro sdo principios da bioética reinterpretados dentro do
contexto da IA, quais sejam: beneficéncia, ndo maleficéncia, autonomia, justica, e

explicabilidade, que por sua vez engloba as ideias de inteligibilidade e accountability®.

% POLICY PAPER. The Bletchley Declaration by Countries Attending the Al Safety Summit. 1 nov. 2023.
Disponivel em: https://www.gov.uk/government/publications/ai-safety-summit-2023-the-bletchley-
declaration/the-bletchley-declaration-by-countries-attending-the-ai-safety-summit-1-2-november-2023. Acesso
em: 4 nov. 2023.

% FJELD, Jessica et al. Principled artificial intelligence: Mapping consensus in ethical and rights-based
approaches to principles for AI. Berkman Klein Center Research Publication, n. 2020-1, 2020.

80 FLORIDI, Luciano; COWLS, Josh. A Unified framework of five principles for Al In Society. Harvard Data
Science Review, Issue 1.1, Summer 2019. Disponivel em: https://hdsr.mitpress.mit.edu/pub/10jsh9d1/release/S.
Acesso em: 4 nov. 2023.
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Assim, é possivel afirmar que ha algum tempo ja se tem um certo consenso em relacéo
aos principios éticos da inteligéncia artificial.

Os avangos para concretizar esses principios na pratica, contudo, ainda ocorrem
lentamente, de modo que nos ultimos anos essa abordagem principiologica vem sendo criticada
ante sua insuficiéncia, assim como tem sido empregados esforgos para traduzi-los em
recomendacdes de acOes especificas e concretas.

De fato, a eficiéncia do estabelecimento de principios éticos para conformacdo de
padrdes de comportamento no ambito do desenvolvimento de sistemas de IA ndo tem se
mostrado t&o eficiente como ocorreu no campo da bioética®’,

Pode-se apontar, como fator de distingdo, o fato de que os profissionais e entidades
atuantes das areas da saude ja sdo fortemente regulamentados por leis e conselhos de
profissionais capazes de aplicar sangdes concretas em caso de inobservancia das diretrizes
éticas aplicaveis, o que ndo ocorre no caso de profissionais da ciéncia da computacdo. Ademais,
0 consenso sobre padrdes éticos na area da salde se estende por muitos séculos (o juramento
de Hipdcrates remonta ao século V a.C.) enquanto a construcdo de uma base ética sobre 0 uso
de aplicacdes de inteligéncia artificial ainda esta em evolucdo, sendo um desafio mundial
contemporaneo.

Em 2021, Floridi ja apontava que, para além dos principios e diretrizes, € necessaria a
criagdo de regras e sangBes para garantir o uso ético das ferramentas de inteligéncia artificial®?.

Para assegurar um ambiente em que haja mitigacdo de riscos e garantia de direitos
fundamentais, em especial em uma area sensivel como o sistema de justica, faz-se necessario
encontrar uma posi¢do intermediaria entre a lentiddo da regulacdo estatal por meio da edigédo
de normas legislativas vinculantes e as diretrizes éticas destituidas de forca cogente e de
mecanismos de controle.

Nesse contexto, encontra-se a governanca como “uma camada intermedidria entre a
ética e a regulacdo, como forma de reduzir os potenciais prejuizos gerados a individuos em

cenarios de uso dessas tecnologias na contemporaneidade”®?,

81 CORREA, Nicholas Kluge; DE OLIVEIRA, Nythamar Fernandes; MASSMANN, Diogo Fernando. Sobre a
eficiéncia da ética como ferramenta de governancga da inteligéncia artificial. Veritas (Porto Alegre), v. 67, n. 1, p.
e42584-e42584, 2022.; MITTELSTADT, Brent. Principles alone cannot guarantee ethical Al. Nature machine
intelligence, v. 1, n. 11, p. 501-507, 2019.

62 FLORIDI, Luciano. The end of an era: From self-regulation to hard law for the digital industry. Philosophy &
Technology, v. 34, p. 619-622, 2021.

8 DA SILVA, Alexandre Pacheco; FEFERBAUM, Marina. Cronica de um problema anunciado. In Etica,
Governanca e Inteligéncia Artificial. Almedina Brasil, 2023. pp. 19-36. p. 23
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1.4. O papel da governanca

Com efeito, nesse cenario de debate sobre principios e regulacdo do uso da IA nos
ultimos anos, o termo governanca tem sido utilizado com frequéncia para se referir a praticas e
processos nao cogentes destinados a direcionar a utilizacdo de 1A de maneira ética e
responsavel.

O conceito de governanca, oriundo do &mbito corporativo, pode ser compreendido como
“um sistema formado por principios, regras, estruturas e processos pelo qual as organizagdes
sdo dirigidas e monitoradas, com vistas a geracao de valor sustentavel para a organizacao, para
seus socios e para a sociedade em geral”®,

A governanca das organizagdes estd, assim, relacionada a forma de direcéo, superviséo
e controle, bem como ao cumprimento de valores previamente definidos, com o objetivo de
entrega de resultados as partes interessadas.

Uma boa governanga, portanto, depende da definicho e da implementacdo de
mecanismos e praticas que garantam aos interessados que o funcionamento da organizacao sera
alinhado a valores e principios previamente estabelecidos de modo a balancear adequadamente
0s interesses envolvidos.

Desse modo, ainda que a estrutura de governanga possa ter um papel significativo para
assegurar conformidade com normas legais, vai muito além do controle da observéncia de
regras cogentes, pois tem o papel de estabelecer a dire¢do a ser seguida e de implementar um
sistema de gerenciamento de riscos.

No ambito das organizagdes publicas, governanca pode ser definida como:

A aplicacdo de préticas de lideranga, de estratégia e de controle, que permitem aos
mandatérios de uma organizacdo publica e as partes nela interessadas avaliar sua
situagdo e demandas, direcionar a sua atuagdo e monitorar o seu funcionamento, de
modo a aumentar as chances de entrega de bons resultados aos cidadaos, em termos
de servicos e de politicas publicas®.

No que toca as instituicbes privadas, 0s mecanismos de governanga asseguram a
existéncia de formas de controle por parte dos acionistas sobre as decisdes e 0 desempenho das

empresas, bem como sdo essenciais para garantir a reputagdo das companhias.

64 IBGC. Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa. Disponivel em:
https://www.ibgc.org.br/conhecimento/governancacorporativa#:~:text=Governan%C3%A7a%?20corporativa%20
%C3%A9%20um%20sistema,para%?20a%?20sociedade%20em%?20geral. Acesso em: 19 jan. 2024.

85 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Referencial basico de governanga aplicavel a organizag3es publicas e
outros entes jurisdicionados ao TCU. 3 ed. Brasilia: TCU, Secretaria de Controle Externo da Administracio
do Estado — Secex Administragdo, 2020. p. 15.
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No contexto puablico, a implementacdo de uma estrutura de governanga proporciona
diversos beneficios, dentre os quais se destacam: assegurar que a organizacao seja percebida
como responsavel perante os cidaddos; promover transparéncia ao manter a sociedade
informada sobre decisGes tomadas e riscos envolvidos; compilar e empregar informacdes de
qualidade e mecanismos robustos de apoio a tomada de decisdo; estabelecer um diadlogo com a
sociedade e prestar contas a ela; garantir a presenca de um sistema eficaz de gestao de riscos; e
disponibilizar aos cidad&os dados e informagcdes de qualidade®.

A implementacdo de estrutura de governanca possibilita, assim, que as organizacfes
publicas atendam ao interesse publico, reportando-se aos cidaddos sobre estratégias, politicas
internas e monitoramento de resultados.

Quando se trata do desenvolvimento e uso de sistemas de IA, € essencial que as
organizacbes obtenham uma compreensdo aprofundada das implicacdes éticas associadas a
utilizacdo dessa tecnologia em suas atividades para que possam direcionar a implementacao e
gerenciar 0s riscos envolvidos.

No caso de governanca de IA, dado o carater essencialmente multidisciplinar da
tecnologia, bem como o fato de a regulacao ainda estar em estagios iniciais, 0s principios éticos
sdo frequentemente incorporados as politicas de governanca.

Assim, enquanto a ética de IA contempla a reflexdo sobre “padrdes amplamente aceitos
de certo e errado para orientar a conduta moral no desenvolvimento e uso de tecnologias de
1A% a regulacdo estabelece o que € legal e ilegal, por meio de normas cogentes, constituindo
um padrdo ético minimo obrigatério. A governanga, por sua vez, concentra-se em direcionar e
monitorar a gestdo da organizacdo para a realizacdo de propositos especificos.

No ambito da regulacdo da IA, a ética contribui para a formulacdo de diretrizes que
orientam a conduta apropriada em diversas situacdes. A governanca, entdo, é concebida como
um meio para efetivar os principios éticos dentro das organiza¢6es, mediante a implementacéo
de politicas, praticas e processos direcionados ao monitoramento, avaliacdo e alcance dos
resultados desejados, considerando objetivos, interesses e riscos envolvidos.

Nessa perspectiva, 0s conceitos de ética, regulacdo e governangca estdo

interrelacionados, conforme bem apontado por Luciano Floridi, em 2018, no artigo “Soft Ethics

8 Ibidem. pp. 29-30.

87 Tradugdo livre de LESLIE, David. Understanding artificial intelligence ethics and safety: A guide for the
responsible design and implementation of Al systems in the public sector. The Alan Turing Institute, 2019.
Disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.3240529. Acesso em: 19 mar. 2024.
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and the Governance of the Digital”®®,

Governanga

Etica Regulagdo

Figura 1: A relacdo entre ética digital, regulacdo digital e governanca digital
Fonte: Elaborado pela autora a partir da imagem de Luciano Floridi em Soft Ethics and the
Governance of the Digital. Philosophy & Technology. v. 31, n. 1, p. 1-8, 2018. p. 3.

Sobre o tema, indicando a influéncia da ética IA na regulacdo, o professor Fabiano

Hartmann aponta que:

Uma IA ética impacta e deve se relacionar indissocialmente aos planos normativo e
social, influenciando-os, isto é, deve ser fundamento axiolégico para o processo de
normatizagdo (que inclusive deve ser aberto o suficiente para receber as demandas
concretas da visdo ética ao longo do processo continuo de inovagao); bem como deve
ser socialmente relevante em termos de beneficios, protecdo e seguranca social®.

Desse modo, em especial em um cenario de construcdo e consolidacdo de normas
regulatdrias, bem como de evolucgéo acelerada da técnica, a governanca de 1A é importante para
construir uma cultura de uso da tecnologia de forma responsavel, permitindo ou facilitando uma
posterior conformidade com a futura legislacéo e assegurando fortalecimento da confianca das
pessoas nas instituicdes.

Diante das diversas iniciativas buscando regular o uso de sistemas de IA e das
recomendacdes governamentais e internacionais, desenvolveu-se uma profusdo de documentos
que apontam préaticas de governanca com o objetivo de assegurar que o desenvolvimento e
utilizacdo dessas ferramentas observem os principios éticos estabelecidos, bem como que seja
assegurada accountability (prestacéo de contas e responsabilidade).

Frequentemente sdo apontados como instrumentos de governanga de IA: elaboracgéo de
carta de principios; ado¢do de um codigo de conduta; treinamento de pessoal; existéncia de

comité ou comissdo de ética ou cargo especifico com responsabilidade de supervisao;

8 FLORIDI, Luciano. Soft Ethics and the Governance of the Digital. Philosophy & Technology. v. 31, n. 1, p.
1-8, 2018. Disponivel em: https://doi.org/10.1007/s13347-018-0303-9. Acesso em: Acesso em: 12 ago. 2023.

8 PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Inteligéncia artificial e direito: convergéncia ética e estratégica. Alteridade
Editora, 2020. p. 153.
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auditorias; avalicdo de impacto; e certificacao.

Em um contexto em que a discussao sobre uso ético e responsavel de IA estd em alta,
ndo raramente instituicbes adotam medidas superficiais com o objetivo de parecer
genuinamente preocupadas com 0s riscos éticos sem implementar mudancas substanciais para
abordar essas questdes, focando apenas na aparéncia enganosa de comprometimento ético.

Essa pratica, denominada de “ethics bluewashing”, “ethics washing” ou apenas
“bluewashing”, assemelha-se a conduta de instituicbes que buscam passar uma imagem de
preocupacdo com o meio ambiente para melhorar sua reputacdo, mas que ndo passa de uma
fachada (greenwashing).

De fato, a sinalizacdo da existéncia de ferramentas de governanga nem sempre acarretara
um efetivo gerenciamento de riscos. Nessa perspectiva, pesquisa realizada com base nas
informac@es publicas divulgadas por 254 empresas chegou a conclusdo de que o volume de
atividades éticas de IA relatadas é baixo e que os sinais tipicos de governanga, incluindo a
existéncia de principios éticos de IA, ndo estdo associados a efetiva implementacdo dessas
praticas’?.

Segundo os dados coletados, cerca de um terco (27% - vinte e sete por cento) de todas
as empresas que exibem pelo menos um sinal de governancga ndo apresentou nenhuma atividade
de implementagdo’2. No caso de empresas que possuem um a dois tipos de sinais de governanga,
metade ndo apresentou atividades de implementacdo, enquanto os restantes 30% (trinta por
cento) apresentaram exatamente um tipo de atividade de implementacéo’®.

Os dados apresentados evidenciam que ndo basta a adocdo formal de medidas de
governancga, como a publicacéo de principios éticos ou estabelecimento de comités de revisdo
destituidos de poder ou avaliacdo critica, sem efetiva modificacdo na préatica da organizacdo,
bem como que a referida pratica é mais comum do que se imagina.

Floridi aponta que ethics bluewashing é especialmente atraente no contexto da IA
devido a inumeros desafios éticos, altos custos associados a fazer a coisa certa, incerteza sobre

normas aplicaveis ao caso e confuso generalizada’. O filésofo italiano defende que “a melhor

0 FLORIDI, Luciano. Translating principles into practices of digital ethics: Five risks of being unethical.
Philosophy & Technology, v. 32, n. 2, p. 185-193, 2019.

I DOTAN, Ravi et al. Evaluating AI Governance. Insights from Public Disclosures. 2023. Disponivel em:
https://www.ravitdotan.com/evaluating-ai-governance. Acesso em: 19 mar. 2024.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

" No original: “These days, ethics bluewashing is especially tempting in the context of A, where the ethical issues
are many, the costs of doing the right thing may be high, and normative uncertainity or sometimes confusion are
widespread”. FLORIDI, Luciano. Translating principles into practices of digital ethics: Five risks of being
unethical. Philosophy & Technology, v. 32, n. 2, p. 185-193, 2019. P. 3-4.
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estratégia contra o bluewashing é a mesma ja adotada para o caso do greenwhashing:
transparéncia e educacio”’>.

Nesse contexto, recomenda-se que as instituicdes preocupadas em evitar a aparéncia de
envolvimento em mas préaticas de bluewashing devem priorizar a transparéncia publica,
responsavel e baseada em evidéncias sobre préaticas éticas e que envidem esfor¢os educacionais

para seus executivos e membros de conselhos consultivos’®.

S Ibidem. p. 4.
8 Ibidem. p. 4.
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2. Governanca do Uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario Brasileiro
2.1. Riscos do uso da IA no Poder Judiciario

A inteligéncia artificial ¢ um campo de estudo que se desenvolveu exponencialmente
nos ultimos anos. A popularizacdo do uso da referida tecnologia nos mais diferentes setores
ocorre por se mostrar uma poderosa aliada no aumento da eficiéncia por meio de analise de
grande volume de dados com rapidez, identificagcdo de padrées complexos, automatizacéo de
tarefas repetitivas, geracao de textos, entre outras possibilidades.

Umas das vantagens do uso da IA é exatamente maximizar a produtividade e minimizar
0s custos envolvidos, aumentando a capacidade de processar rapidamente mais informacdes a
fim de atender demandas crescentes.

Os grandes avancos nas ferramentas de processamento de linguagem natural (Natural
Language Processing — NLP), subcampo da IA que se dedica a compreensdo da linguagem
humana pela maquina, mostrou-se muito Util para a area juridica, que se operacionaliza por
meio da linguagem, contribuindo para a crescente demanda por ferramentas tecnoldgicas.

O uso de inteligéncia artificial no sistema de justica cria oportunidades significativas
para lidar com deficiéncias e falhas conhecidas na administracdo da Justica, como a
vagarosidade e a falta de isonomia entre as decisdes judiciais.

Com efeito, a falta de uniformidade de julgamento € apontada como um problema nos
sistemas de justica em todo o mundo’’.

Segundo Daniel Kahneman, psicélogo e economista vencedor do Prémio Nobel de
Ciéncias Economicas de 2002, “as decisdes dos seres humanos nao sdo confidveis porque sao
fortemente influenciadas por fatores irrelevantes, tais como o humor atual, o tempo desde sua
tltima refeigdo e o clima. Chamamos a chance de variabilidade de julgamentos de ruido™’®.

De fato, conforme relatam Dierle Nunes, Natanel Lud e Flavio Quinaud Pedron, a crenca
naracionalidade deciséria humana “foi extremamente enfraquecida pelos avangos da psicologia
comportamental e por estudos empiricos que demonstram o impacto dos atalhos cognitivos

(heuristicas) que nos fazem decidir com deturpagdes e sem levar em consideragdo toda a

7O ponto foi trabalhado anteriormente em AMORIM, Amanda Faneco; PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Ruido,
vieses e algoritmos: beneficios e riscos do uso da inteligéncia artificial nos sistemas de Justi¢a. In: Direito,
governanca e novas tecnologias II [Recurso eletronico on-line] organizagio CONPEDI. Coordenadores: Irineu
Francisco Barreto Junior; Jonathan Cardoso Régis; José Renato Gaziero Cella. Floriandpolis: CONPEDI, 2022.
pp. 157-175.

8 KAHNEMAN, Daniel; ROSENFIELD; Andrew. M.; GANDHI, Linnea; BLASER, Tom. Noise: how to
overcome the high, hidden cost of inconsistent decision making. Harvard Business Review, oct. 2016.
Disponivel em: <https://hbr.org/2016/10/noise>. Acesso em: 25 fev. 2024.
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informagdo relevante”’®.

Essa variabilidade ndo desejada e assistematica em julgamentos humanos que deveriam,
em termos ideais, ser idénticos € chamada de ruido, fenémeno que gera injustica, desconfianca
e custos econdmicos®’.

No ponto, 0 uso de algoritmos no processo decisério pode a0 mesmo tempo aumentar a
celeridade no julgamento e a uniformidade de decisdes, eliminando a variabilidade n&o desejada
e reduzindo vieses cognitivos humanos.

Por outro lado, embora tenha capacidade de melhorar a eficiéncia, a utilizacdo de IA
pode comprometer elementos essenciais do sistema de justica como a analise de contextos e a
interpretagdo das normas, bem como outros valores, tais como independéncia, imparcialidade
e efetivo contraditério, que ultrapassam a mera uniformidade de decisGes para casos
semelhantes ou idénticos. Ademais, ainda que o uso de algoritmos contribua para a elaboragéo
de melhores decisdes, casos empiricos apontam, sem margem de ddvidas, que os sistemas
utilizados estéo sujeitos a erros dos mais variados tipos.

Conforme ressalta Ruth Chang, ndo ha como determinar que dois casos sao idénticos ou
semelhantes e merecem igual julgamento sem antes estabelecer que as diferencas entre eles sdo
irrelevantes para a questdo em debate e esse € um julgamento que depende de uma avaliacdo
juridica prévia®®.

Com efeito, um dos problemas éticos do uso da IA no Judiciério € tratar casos iguais de
modo diferente ou tratar casos diferentes de forma semelhante, violando a ideia de equidade,
que é ponto central do sistema de justica. Identificar se as diferencas entre os casos comparados
justificam tratamento juridico diferente € uma analise que demanda compreensdo e
interpretacdo de contextos, causalidades, contrafactuais e constricdes, que dependem do
julgamento humano qualitativo®?.

De fato, segundo explica Adriana Reis de Albuguerque:

 NUNES, Dierle; LUD, Nathanael; PEDRON, Flavio. Desconfiando da imparcialidade dos sujeitos
processuais. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 10.

80 KAHNEMAN, Daniel; SIBONY, Olivier; SUNSTEIN, Cass R. Ruido: uma falha no julgamento humano.
Rio de Janeiro: Objetiva, 2021.

81 CHANG, Ruth. “Algorithms Eliminate Noise (and That Is Very Good)”. 25 mar. 2021. Part of the Colloquium
on Al Ethics series presented by the Institute of Ethics in AI. Apresentacdo: John Tasioulas. Palestrante: Cass
Sustein. Comentarios: Ruth Chang e Nigel Shadbolt. Disponivel em: <https://podcasts.ox.ac.uk/algorithms-
liminatenoise- and-very-good>. Acesso em: 1 aug. 2022.

8 FRAZAO, Ana. Discriminagdo algoritimica: resgatando os aspectos positivos dos julgamentos humanos. A
importancia das narrativas, das contextualizagdes e das molduras cognitivas. JOTA, 2021. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/discriminacao-algoritmica-
resgatando-os-aspectos-positivos-dos-julgamentos-humanos-01092021. Acesso em: 17 jan. 2024.
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[c]lompreender imagens e textos, especialmente a partir do contexto — normas,
precedentes e tudo o que Direito envolve — requer a capacidade de diferenciar, quando
diante de uma determinada situagdo, o que € nela essencial, relevante, onde esta sua
esséncia, de modo a afastar o que pode ser ignorado®:.

Nessa perspectiva, nas palavras da autora, “a insensibilidade dos sistemas
computacionais ao elemento contexto impacta o0 processo interpretativo e, portanto, decisorio,
também porque a linguagem — veiculo de construcdo do conhecimento humano — é, em muitas
ocasides, dotada de ambiguidade e vagueza’®*.

Ademais, especificamente no que toca ao Direito, a aplicacdo de entendimento de
decisbes anteriores para resolver um determinado caso depende ndo apenas do exame das
semelhancas faticas entre as situacfes, mas da identificacdo do principio aplicavel capaz de
aproximar os episddios comparados®.

Nesse contexto, verificar se determinado precedente se aplica a um caso concreto sob
julgamento ndo ¢é tarefa tdo simples, pois exige ndo apenas uma andlise factual, mas a andlise
da presenga “[d]Jos mesmos critérios axiologicos e teleologicos que moldaram a propria
construcio da ratio essendi a ser replicada”®®.

Muitos autores utilizam diferentes maneiras para apontar no mesmo sentido de que
“capturar alguma esséncia da realidade através de um modelo mental a fim de criar um curso
de agdo eficaz” é algum natural para os seres humanos, mas que 0s sistemas computacionais
ndo conseguem reproduzir®’.

Sobre o tema, Ana Frazdo destaca:

A partir do momento em que desprezamos as habilidades do raciocinio humano e
passamos a atribuir a julgamentos algoritmicos a palavra Unica ou final, passamos a
correr diversos riscos, que véo desde a possibilidade da prevaléncia e da cristalizacéo
dos valores ou dos frames dos seus programadores — sem qualquer discussdo ou
escrutinio — até o empobrecimento da propria compreensdo e da interpretacdo dos
dados, os quais serdo vistos a partir de correlagdes que ndo estardo submetidas as
anélises de contextos, sentidos, causalidades, contrafactuais, constricbes e tantas
outras que dependem do julgamento humano qualitativo, pois dificilmente podem ser
traduzidas em niimeros e métricas®.

8 DE ALBUQUERQUE, Adriana Reis. Poder Artificial de Tributar: Limites e Requisitos a Utilizacdo (Adequada)
da Inteligéncia Artificial pela Administracdo Tributaria. Editora Thoth, 2022. p. 144.

8 ALBUQUERQUE, Adriana Reis. Poder Artificial de Tributar. Op. Cit. p. 142.

8 Ibidem. pp. 144-148.

8 Ibidem. p. 150.

87 CUKIER, Kenneth; MAYER-SCHONBERGER, Viktor; DE-VERICOURT, Francis. Framers: A vantagem
humana em uma era de tecnologia e instabilidade. 2023. Ebook.

8 FRAZAO, Ana. Discriminagdo algoritimica: resgatando os aspectos positivos dos julgamentos humanos. A
importancia das narrativas, das contextualizagdes e das molduras cognitivas. JOTA, 2021. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/discriminacao-algoritmica-
resgatando-os-aspectos-positivos-dos-julgamentos-humanos-01092021. Acesso em: 17 jan. 2024.
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Assim, embora sistemas de 1A tenham potencial de contribuir com o processo de tomada
de decisdo em razao de sua maior capacidade de processamento de grande volume de dados,
ndo se pode ignorar as limitagdes da tecnologia, que acarretam, inevitavelmente, o risco de erros
de julgamento.

Outrossim, a interpretagdo das normas realizada pelos juizes, quando dos julgamentos
de casos concretos é também o que proporciona a evolucdo do pensamento juridico para
acompanhar as mudancas sociais, econdmicas e/ou legislativas.

De fato, algoritmos podem sugerir inimeras decisdes rapidamente, mas ndo sao capazes
de levantar questbes nunca formuladas, aplicar a imaginacdo para criar novas solucoes e
ponderar as consequéncias, pois trabalham sempre com a reproducao de dados do passado.

Sistemas de IA também ndo interagem com o0 meio ou com outros julgadores, ndo
promovem o estudo de situacdes inéditas, ndo sao sensiveis aos anseios sociais. Assim, 0 preco
pago por eliminar o ruido pode ser um processo decisério mecanico, limitado e falho.

A propésito dos riscos do uso da IA no sistema de justica, Dierle Nunes e Ana Luiza

Marques apontam que:

A implementagdo de sistemas de IA, sem a devida reflex@o sobre seus impactos e seu
modo de funcionamento, apresenta grandes riscos para o direito, do ponto de vista
sistémico, por tornar indiscutiveis — ou, a0 menos, restringir drasticamente o &mbito
de discussdo — decisdes enviesadas, com fundamento em argumentos puramente
quantitativos, em especial o aumento da rapidez proporcionado pelo uso de tais
tecnologias®.

Sobre o tema, Fabiano Hartmann alerta que o uso da IA no Direito “vem com o risco de
aumentar decisGes erradas, tendenciosas, casuisticas ou preconceituosas, que contariam com
mais uma ferramenta retorica de justificativa pela associacao ao rigor técnico-cientifico de um
modelo tecnoldgico de processamento de dados™.

O professor da Universidade de Brasilia (UnB), pesquisador do Programa das Nag6es
Unidas para o Desenvolvimento — PNUD e coordenador académico de diversos projetos de 1A
desenvolvidos para o Poder Judiciario brasileiro, tais como Victor (STF) e Mandamus (TJRR),
indica entre os riscos que “devem sempre estar sendo monitorados, registrados e
metodologicamente prevenidos™: reducdo de direitos fundamentais; detrimento do devido

processo legal; quebra da paridade de armas; violagdo da privacidade; reducdo-combate a

8 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual: vieses
algoritmicos e os riscos de atribui¢ao de fungdo decisoria as maquinas. In: Revista de Processo. 2018. p. 421-447.
% PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Op. cit. p. 160.
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discriminagéo e enfraquecimento da democracia®.

Destaca-se que, ainda que a sugestdo do algoritmo tenha de ser objeto de reviséo
humana, inserindo-se em um cenario de apoio a tomada de decisdo humana e ndo de efetiva
substituicdo, como ocorre na quase totalidade dos casos de utilizacdo de 1A no Judiciario
brasileiro, ndo € possivel desconsiderar o enviesamento causado pela indicacdo do sistema.

Na medida em que os servidores e magistrados estdo sujeitos a metas de produtividade,
ha nitida tendéncia de que seja reproduzido o entendimento sugerido pelo algoritmo. Esse
fendmeno também pode ser explicado pelo viés de automacdo, que consiste na tendéncia
humana de acreditar que resultados indicados por ferramentas tecnoldgicas sdo corretos e
confiaveis.

A doutrina aponta que, mesmo nos casos em que ha supervisdao humana de sistemas
automatizados, a confianca na tecnologia diminui o senso de responsabilidade e accountability
do usuario-supervisor®.

A implementagdo de sistemas de IA no Judiciario levanta outras questGes como a
influéncia exercida por atores externos na independéncia do juiz, inclusive na separacdo dos
poderes. O controle sobre os dados de treinamento, a infraestrutura usada para armazenar e
processar os dados e o proprio design dos algoritmos podem suscitar davidas sobre a
imparcialidade e autonomia do magistrado, assim como a confianga publica no sistema®. No
caso de aquisicdo de sistemas desenvolvidos pela iniciativa privada, essas preocupagfes com
eventuais influéncias indiretas sobre o Judiciario sdo ainda maiores.

Assim, ndo é razoavel falar em desenvolvimento e implementacédo de sistemas de 1A no
Judiciario sem que haja o adequado dimensionamento e monitoramento dos riscos envolvidos

em uma perspectiva ampla para a sociedade em geral. A proposito, leciona Fabiano Hartmann:

Né&o é possivel se falar adequadamente em um projeto de 1A sem um projeto ético
(que coloque centralmente as discussdes sobre ética e valores envolvidos), sem uma
reflexdo das melhores formas de comunicacédo e esclarecimento sobre os objetivos e
impactos do projeto, sem um sistema de controle (tanto para afericdo de beneficios
como para identificagdo e gestdo de danos)®.

%t Ibidem. p. 160-161.

%2 GREEN, Ben; CHEN, Yiling. Disparate Interactions: An Algorithm-in-the-Loop Analysis of Fairness in Risk
Assessments, in Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (FAT* '19). Atlanta, GA, USA; 2019.
Disponivel em: https://scholar.harvard.edu/bgreen/publications/disparate-interactions-algorithm-loop-analysis
fairness-risk-assessments. Acesso em: 13 de maio de 2023.

9 GENTILE, Giulia. Al in the courtroom and judicial independence: An EU perspective. EUldeas, 22 aug. 2022.
Disponivel em: https://euideas.eui.eu/2022/08/22/ai-in-the-courtroom-and-judicial-independence-an-eu-
perspective/ Acesso em: 15 de maio de 2023.

% PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Op. Cit. p. 84-85.
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No que toca especificamente as ferramentas de IA generativa, que alcangaram grande
popularidade em 2023, embora apresentem capacidade promissora e revoluciondria na geracéo
de textos bem elaborados e convincentes, estudos apontam que as “alucinagdes”, termo técnico
utilizado para descrever resultados produzidos sem justificativa nos dados de treinamento, séo
generalizadas e perturbadoras.

Large Language Model (LLM) ou, em portugués, modelo de linguagem de grande
escala, como o famoso GPT-3, da OpenlA, destacam-se pela sua capacidade de gerar textos
longos e coesos, semelhantes aos escritos por um ser humano. Tais modelos funcionam a partir
da deteccdo de padrdes e relacionamentos entre pontos nos dados de treinamento, de modo a
prever a proxima palavra diante de uma sequéncia de palavras anteriores por meio de
probabilidade e estatistica. Assim, um LLM, como o ChatGPT, gera texto por meio de
manipulacdo de formas linguisticas de acordo com probabilidades sem compromisso com a
realidade.

Em 2021, um artigo cientifico liderado por doutoras cientistas da computa¢do chamou
aten¢do e popularizou o termo “papagaio estocastico” nos campos da computacao, engenharia
e estudos sociais da tecnologia®. Na referida publicacdo, os modelos de linguagem foram
definidos como sistemas que ‘“‘aleatoriamente costuram sequéncias de formas linguisticas
observadas em seus vastos dados de treinamento, de acordo com informacdo probabilistica
sobre como combinam, mas sem nenhuma referéncia a significado” (tradugao livre)®.

Em 2023, Konstantine Arkoudas, PhD em Ciéncia da Computagdo e com mais de dez
anos de experiéncia em IA, especializado em processamento de linguagem natural, publicou
artigo intitulado "GPT-4 Nao Consegue Raciocinar" (tradugdo livre), no qual critica métodos
atuais empregados para avaliar a destreza de raciocinio dos modelos de linguagem (LLMs) e
conclui que, “ndo obstante as instancias intermitentes de brilhantismo analitico, o estado atual
do GPT-4 o torna fundamentalmente incapaz de se envolver em um raciocinio genuino”

(traducdo livre)¥’.

% BENDER, Emily M. et al. On the dangers of stochastic parrots: Can language models be too big?. In:
Proceedings of the 2021 ACM conference on fairness, accountability, and transparency. 2021. p. 610-623

% No original: “Contrary to how it may seem when we observe its output, an LM is a system for haphazardly
stitching together sequences of linguistic forms it has observed in its vast training data, according to probabilistic
information about how they combine, but without any reference to meaning: a stochastic parrot”. BENDER, Emily
M. et al. On the dangers of stochastic parrots: Can language models be too big?. In: Proceedings of the 2021
ACM conference on fairness, accountability, and transparency. 2021. p. 610-623

% ARKOUDAS, Konstantine. GPT-4 Can't Reason. Preprints. 2 aug. 2023. Disponivel em:
https://doi.org/10.20944/preprints202308.0148.v2. Acesso em: 13 ago. 2023.
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Na citada publicacdo, o autor realiza uma extensa analise qualitativa do desempenho do

GPT-4 em desafios de raciocinio diversos e, com base nos resultados dessa andlise, apresenta,
entre outras conclusdes, a de que:

[0] uso de IA generativa no desenvolvimento de software (ou na ciéncia e engenharia

em geral) para qualquer coisa além de tarefas tediosas (como uma espécie de

preenchimento automatico turbinado para perguntas de codificagdo ricas em
conhecimento) esta repleto de riscos graves (tradugio livre)®.

No caso do ChatGPT, a propria empresa desenvolvedora adverte os usuarios de que a
ferramenta ndo produz informacdes confidveis e que ndo deve ser utilizada sem a conferéncia
da veracidade do resultado. Dependendo do comando (prompt) utilizado, a ferramenta pode
fazer alguns alertas diretos sobre a necessidade de verificar as informagdes fornecidas ou de
buscar ajuda especializada acerca do tema.

Novas ferramentas que utilizam a tecnologia do GPT-4, mas treinadas especificamente
para desempenho de atividades juridicas ja estdo despontando e muitas outras ainda irdo surgir.
Em tais casos, o alerta de necessidade de conferéncia dos resultados do modelo de IA muitas
vezes ¢ inexistente.

Mesmo nesse caso em que o modelo de A ¢ treinado e refinado especificamente para o
uso no meio juridico, ndo ¢ possivel eliminar completamente as “alucinagdes” e, por essa razao,
todos os usudrios do sistema, em um escritorio de advocacia que utiliza sistema de IA para
apoio das atividades juridicas, sdo orientados a seguir algumas regras no uso da ferramenta, a
mais importante delas: checar e validar todos os resultados®. Para além das alucinagdes, "parte
da pratica do direito envolve compreender as circunstancias particulares do seu cliente, entdo o
resultado raramente ser4 ideal" (traducio livre)*®.

Estudo recente de pesquisadores da Universidade de Stanford e de Yale concluiu que as
alucinacdes juridicas sdo generalizadas nos modelos de linguagem de ultima geragao,

alcangando taxas que variam de 69% a 88% em resposta a consultas juridicas especificas!®®.

% Ibidem.

% SOTEL-WALKER, Chris. Generative AI is coming for Lawyers. 12 feb. 2023. Disponivel em:
https://www.wired.co.uk/article/generative-ai-is-coming-for-the-lawyers. Acesso em: 30 jul. 2023.

10 Tradugdo livre. Disponivel em: https://www.wired.co.uk/article/generative-ai-is-coming-for-the-lawyers.
Acesso em: 30 jul. 2023.

101 No original: “We find that legal hallucinations are alarmingly prevalent, occurring between 69% of the time
with ChatGPT 3.5 and 88% with Llama 2, when these models are asked specific, verifiable questions about random
federal court cases”. DAHL, Matthew et al. Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large
Language Models. Disponivel em: arXiv preprint arXiv:2401.01301, 2024. Acesso em: 30 jul. 2023.
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Os resultados da pesquisa apontam que, em tarefas mais complexas que exigem uma
compreensdo diferenciada de questdes juridicas ou interpretacdo de textos, os resultados dos
modelos de linguagem nao se saem melhor do que adivinhagao aleatoria (50%), indicando que
os grandes modelos de linguagem (LLMs) ndo sdo capazes de realizar o tipo de raciocinio
juridico que os advogados e magistrados empregam quando avaliam a relagdo entre o caso
examinado e os precedentes’®?,

Além das alucinagdes ¢ da aleatoriedade nos resultados, nao ha clareza em como
realmente funcionam os LLMs, como o seu desempenho varia ao longo do tempo ou como sao
atualizados, existindo necessidade de monitoramento continuo dos modelos.

No caso do GPT-4, a problematica ¢ ainda maior, dada a opacidade do modelo, pois a
OpenAl “ndo revelou a fonte dos materiais de treinamento, o coédigo-fonte, os pesos da rede
neural ou mesmo um artigo descrevendo sua arquitetura” (tradugdo livre)'%,

Um estudo realizado por pesquisadores da Universidade de Stanford e Universidade da
Califérnia, Berkeley, que comparou a performance do ChatGPT em marco e junho de 2023,
apontou existéncia de mudangas significativas no desempenho do GPT-3.5 e GPT-4.

No artigo intitulado “Como o comportamento do ChatGPT esta mudando ao longo do
tempo?” (tradugdo livre), aponta-se que a precisdo na identificagio de numeros primos e
compostos diminui no GPT-4 de margo de 2023 (84%) para junho de 2023 (51%), enquanto a
performance do GPT-3.5 foi muito melhor em junho do que em marco na mesma tarefal®*. O
estudo assinala também que o GPT-4 se tornou menos disposto a responder a perguntas
sensiveis e pesquisas de opinido em junho do que em margo e que tanto o GPT-4 quanto o GPT-
3.5 tiveram mais erros de formatag¢ao na geragdo de codigo em junho do que em margo.

Ainda que os grandes modelos de linguagem tenham um grande potencial de aplicacao

na pratica juridica, as limitagdes da tecnologia evidenciam que o emprego dessas ferramentas

192 No original: “The results for the high complexity tasks (Table 4) confirm this general pattern of poor

performance, but must be interpreted slightly differently. First, the Doctrinal agreement task is another binary
classification task, so the LLMs’ hallucination rates on this task—near 0.5—vepresent little improvement over
random guessing. This suggests that LLMs are not yet able to perform the kind of legal reasoning that attorneys
perform when they assess the precedential relationship between cases— a core purpose of legal research”. DAHL,
Matthew et al. Large Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models. arXiv preprint
arXiv:2401.01301, 2024. Acesso em: 12 ago. 2023.

103 EDWARDS, Benj. Study claims ChatGPT is losing capability, but some experts aren’t convinced. Either
way, experts think OpenAl should be less opaque about its Al model architecture. 7 aug, 2023. Disponivel
em: https://arstechnica.com/information-technology/2023/07/is-chatgpt-getting-worse-over-time-study-claims-
yes-but-others-arent-sure/. Acesso em: 12 ago. 2023.

104 CHEN, Lingjiao; ZAHARIA, Matei; ZOU, James. How is ChatGPT's behavior changing over time?. 31 oc.
2023. Disponivel em: https://arxiv.org/abs/2307.09009. Acesso em: 5 ago. 2023.
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exige supervisdo, atencdo e prévia compreensao humana, ndo apenas sobre o assunto em
questdo, mas também sobre as capacidades e limites da IA.

Mesmo que o controle de decisdes judiciais continue a existir de maneira
endoprocessual, por meio da possibilidade recorrer dos pronunciamentos decisorios, 0 avancgo
do uso de ferramentas de IA nos tribunais aumenta a preocupagdo com as consequéncias
decorrentes, inclusive no tocante ao direito ao contraditorio, incluida a possibilidade de influir
no convencimento do juiz.

Com efeito, mesmo sistemas mais simples, como de classificacdo de processos e
identificacdo de causas repetitivas, podem acarretar decisdes injustas, em especial no contexto
em que a tecnologia € empregada para garantir eficiéncia e alcancar metas de produtividade
focadas em nameros.

Assim como o uso da IA possibilita a producdo de tarefas em grande escala, as
implicacOes éticas decorrentes também adquirem uma magnitude proporcional, assumindo
dimensdes consideraveis. No atual cenario de transformacdo na prética juridica, os conflitos
éticos estdo por toda parte.

No ambito dos sistemas de justica, eventuais deficiéncias e falhas apresentam perigo
ndo apenas na esfera individual dos jurisdicionados, mas no proprio sistema e na ideia de Estado
de Direito e de devido processo legal.

A propésito, destacando a necessidade de avaliar 0s riscos que a implementacdo da

tecnologia apresenta do ponto de vista sistémico, Dierle Nunes e Ana Luiza Marques destacam:

(...) no sistema processual brasileiro, tendo em vista a perspectiva do devido processo
constitucional, a utilizacdo de mecanismos ocultos para as partes do processo na
tomada de decisdes viola garantias processuais constitucionais, como o contraditério
e a ampla defesa, as quais somente podem ser efetivadas mediante 0 conhecimento
dos pressupostos utilizados no julgamento.

()

Verifica-se, portanto, que, com o rdpido desenvolvimento das tecnologias, as
ferramentas de inteligéncia artificial terdo suas fungdes ampliadas. Contudo, a
implementacdo de sistemas de IA, sem a devida reflexdo sobre seus impactos e seu
modo de funcionamento, apresenta grandes riscos para o direito, do ponto de vista
sistémico, por tornar indiscutiveis — ou, a0 menos, restringir drasticamente o &mbito
de discussdo — decisdes enviesadas, com fundamento em argumentos puramente
quantitativos, em especial o aumento da rapidez proporcionado pelo uso de tais
tecnologias.

()

Principalmente, ao se constatar a virada tecnoldgica no direito, torna-se imperativa a
rediscussdo do préprio contelido dos seus principios fundamentais, a comecar pelo
devido processo constitucional, para que estes possam agir contrafaticamente (de
modo corretivo) de forma a controlar os poderes decisérios, agora tecnolégicos, com
reducdo de sua opacidade e gerando sua necessaria transparéncia (accountability)%.

105 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual: vieses
algoritmicos e os riscos de atribui¢ao de funcao decisoria as maquinas. In: Revista de Processo. 2018. p. 421-447
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Destaca-se que muitos dos problemas éticos surgem exatamente de consequéncias nao
intencionais do emprego da tecnologia. A medida que as ferramentas de A se tornam mais
comuns no Judiciario brasileiro, despontam varias questdes: quais 0s riscos envolvidos? Quais
decisdes e quanto dessas decisdes delegar a IA? Quem esté se beneficiando do uso da IA?

Assim, é necessario conciliar abordagens de custo e beneficio, avaliacdo de impacto,
gestdo de riscos e protecao a direitos e garantias fundamentais. Para tanto, faz-se necessario que
os tribunais que utilizam ferramentas tecnoldgicas implementem estruturas de governanca que
direcionem o caminho a ser seguido, orientem aplicacbes e garantam direitos dos
jurisdicionados.

Nessa linha, o presente capitulo se dedica a analisar os mecanismos de governanca de
IA empregados nos sistemas de justica no cenario global e brasileiro com o objetivo de avaliar
0 modelo proposto pela Resolugdo CNJ n. 332/2020, sua implementacgdo préatica e identificar

pontos aperfeicoamento com a finalidade de subsidiar futuras iniciativas institucionais.

2.2. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas

Judiciais e seus ambientes

Apesar da existéncia de mais de uma centena de documentos elaborados ao redor do
mundo para tratar de diretrizes éticas para o desenvolvimento e uso de | A nos diferentes setores,
poucos sdo aqueles destinados a analisar especificamente a aplicacdo da referida tecnologia nos
sistemas de justica.

O primeiro e mais importante é a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia
Artificial em Sistemas Judiciais e seus ambientes, adotada pela Comissdo Europeia para a
Eficacia da Justica (European Commission for the Efficiency of Justice - CEPEJ) na sua 312
reunido plenaria, em 3 dezembro de 2018%.

Em razéo da sua grande importancia para o estudo do tema, assim como por ter sido
inspiracéo declarada para a edigdo da Resolugdo CNJ n. 332/2020, mostra-se oportuno realizar
um breve estudo do referido documento antes de adentrar no exame da regulamentacdo da
matéria no ambito do Conselho Nacional de Justica.

A referida Carta de Etica do CEPEJ é um documento supranacional nio vinculante,

19 UPO, Giampiero. The Ethics of Artificial Intelligence: An Analysis of Ethical Frameworks Disciplining Al in
Justice and Other Contexts of Application. Ofiati Socio-Legal Series, vol. 12, n. 3, Junho 2022, pp. 614-53. 30
mar. 2022. Disponivel em: https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/1366. Acesso em: 12 ago. 2023.
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destinada as partes interessadas publicas e privadas responsaveis pela concepgdo e
implementacédo de ferramentas de inteligéncia artificial que envolva o tratamento de decisdes e
dados judiciais, bem como “aos decisores publicos responsaveis pelo quadro legislativo ou
regulamentar, desenvolvimento, auditoria ou utilizagio dessas ferramentas e servigos%’,

Apesar de considerar que a aplicacdo da IA no dominio da justica pode ser uma
oportunidade para melhorar a eficiéncia e qualidade da Justica, com potencial para melhorar a
coeréncia das decisdes judiciais, a Carta salienta a necessidade de que a tecnologia seja
desenvolvida e empregada de forma responsavel e com respeito aos direitos fundamentais e aos
principios nela enunciados.

Cabe destacar que, no momento da sua elaboragédo, em 2018, ndo se tinha conhecimento
de ferramentas de 1A de aplicacdo significativa em utilizacdo pelos sistemas de justica dos
Estados-Membros do Conselho da Europal®. Em verdade, o estudo técnico que segue como
apéndice do documento aponta a existéncia de alguns softwares de justica preditiva,
principalmente direcionados & inciativa privada, destinados a calcular as probabilidades de
sucesso (ou de fracasso) de um caso perante um tribunal.

Aponta-se, de maneira expressa, que ‘“em 2018, a utilizacdo de algoritmos de
inteligéncia artificial nos sistemas judiciais europeus continua a ser essencialmente uma
iniciativa comercial do setor privado destinada as companhias de seguros, departamentos
juridicos, advogados e particulares” (tradugéo livre) 1%,

A Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais
e seus ambientes, em si, é extremamente concisa e se limita a identificar cinco macro principios

para serem observados no desenvolvimento e implementacdo de modelos de 1A nos sistemas

107 CEPEIJ. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente.
Estrasburgo, 3 dez. de 2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-
revista/168093b7¢0. Acesso em Acesso em: 12 ago. 2023.

108 «“Jn 2018, the use of artificial intelligence algorithms in European judicial systems remains primarily a private-
sector commercial initiative aimed at insurance companies, legal departments, lawyers and individuals”; “The
question of the use of Al in judicial systems was dealt with in a specific online survey, launched in April 2018 for
representatives of the CEPEJ member States and civil society. The response level was relatively low and did not
allow clear trends to be identified. Some private operators did not seem very receptive to this survey and the
members of the CEPEJ, who belong for the most part to ministries of justice or higher councils of justice, were
able to quote only the tools currently used by the public sphere”. RONSIN, Xavier. Et al. Appendix I In-depth
study on the use of Al in judicial systems, notably Al applications processing judicial decisions and data. In CEPEJ.
European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment,
Estrasburgo, 3 dec. 2018, p. 42. Disponivel em https://rm.coe.int/ethicalcharter-en-for-publication-4-december-
2018/16808{699¢c. Acesso em: 12 ago. 2023.

199 X AVIER, Rosi. In-depth study on the use of Al in judicial systems, notably Al applications processing judicial
decisions and data. in: CEPEJ. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems
and their environment, Estrasburgo, 3 dec. 2018, p. 42. Disponivel em https://rm.coe.int/ethicalcharter-en-for-
publication-4-december-2018/16808f699c. Acesso em: 12 ago. 2023.
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de justica, quais sejam:

1. Principio de respeito aos direitos fundamentais: assegurar que o design e a
implementacédo de ferramentas e servicgos de inteligéncia artificial sejam compativeis
com os direitos fundamentais.

2. Principio de nao-discriminacdo:  prevenir  especificamente o
desenvolvimento ou a intensificacdo de qualquer discriminacdo entre individuos ou
grupos de individuos.

3. Principio de qualidade e segurancga: em relagdo ao processamento de
decisBes e dados judiciais, utilizar fontes certificadas e dados intangiveis com
modelos elaborados de forma multidisciplinar, em ambiente tecnol6gico seguro.

4. Principio da transparéncia, imparcialidade e equidade (fairness): tornar os
métodos de tratamento de dados acessiveis e compreensiveis, autorizar auditorias
externas.

5. Principio "'sobre o controle do usuario": impedir uma abordagem prescritiva
e garantir que os usuarios sejam atores informados e estejam no controle das escolhas
feitas™'C,

O citado documento, ao tratar do principio do respeito dos direitos fundamentais, indica
a necessidade de assegurar o respeito a protecdo dos dados pessoais e as garantias processuais,
como a paridade de armas e o respeito ao contraditério, assim como a independéncia e a
imparcialidade dos juizes, bem como aos principios essenciais ao Estado de Direito.

Ao abordar o principio da qualidade e da seguranca, a Carta cita a multidisciplinariedade
como uma condicdo importante desde a concep¢do dos modelos de 1A. Afirma-se que a area
técnica responsavel pela elaboracdo do modelo deve ser capaz de “aproveitar amplamente a
experiéncia dos profissionais dos sistemas de justica (juizes, promotores, advogados, etc.) e
pesquisadores/professores das areas de direito e ciéncias sociais (por exemplo, economistas,
sociologos e filosofos)”!. Aponta-se que “[a]s salvaguardas éticas existentes devem ser
constantemente compartilhadas por essas equipes de projeto e aprimoradas por meio de
feedback”!2, Demonstra-se, ainda, preocupagio com a integridade e intangibilidade do sistema,
assim como a rastreabilidade do processo decisorio.

No ponto em que trata do principio da transparéncia, imparcialidade e fairness, indica-
se como primeira op¢do a completa transparéncia, incluindo o cédigo-fonte do modelo, mas se
admite também que os sistemas sejam explicados em linguagem clara e familiar, comunicando
como os resultados sdo produzidos, a natureza do servico oferecido, as ferramentas

desenvolvidas, sua performance e os riscos de erro. E interessante também a previso de que

110 CEPEJ. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente.
Estrasburgo, 3 dez. de 2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-
revista/168093b7e0. Acesso em Acesso em: 12 ago. 2023.

1 Ihidem.

Y12 Ibidem.
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“autoridades ou peritos independentes podem ser encarregados de certificar e auditar métodos
de processamento ou de prestar aconselhamento prévio”, assim como ‘“autoridades publicas
poderiam conceder certificagdo, que seria regularmente revista”*3,

Com relagao ao principio “sobre o controle do usuario”, vale destacar a previsao de que
a autonomia dos utilizadores da ferramenta deve ser aumentada e ndo diminuida, devendo ser
assegurado “programas de alfabetizagdo informatica para os usuarios e debates envolvendo
profissionais do sistema de justica”'*. Assegura-se, ainda, que o usuario externo deve ser
claramente informado sobre o0 uso de 1A antes ou durante o processo judicial, bem como deve
ser garantido o direito de se opor a referida utilizacdo, "de modo que seu caso possa ser ouvido
diretamente por um tribunal, de acordo com o significado do artigo 6 da Convencéo Europeia
de Direitos do Homem™%°,

Apesar de ndo possuir carater obrigatorio, a Carta Europeia de Etica sobre o uso da IA
nos sistemas de justica e seus ambientes apresenta, em um de seus quatro apéndices, duas listas
de verificacdo (checklist) de conformidade (para autoavaliacdo da integracdo dos principios
nela enunciados) e estabelece, logo em sua introducdo, que “autoridades independentes
mencionadas na Carta poderiam ser responsaveis por avaliar periodicamente o nivel de adeséo
de todos os intervenientes aos principios da Carta e por propor melhorias para a adaptar a
evolugdo das tecnologias e das utilizagdes dessas tecnologias™!®. Assim, fica evidenciada a
preocupacéo, desde a concepcdo do documento, com a avaliagdo e monitoramento continuo da
implementacao dos principios enunciados.

Como apéndices a Carta, constam ainda outros trés documentos, além das listas de
verificacdo, entre eles um aprofundado estudo desenvolvido por especialistas sobre a utilizacdo
de 1A nos sistemas judiciais, que analisa o funcionamento de ferramentas de aprendizado de
maquina aplicado no contexto de decisdes judiciais, suas limitacGes e os riscos envolvidos,
assim como uma lista de indicacdo de casos de usos classificados em encorajados; possiveis,
mas que exigem precaugdes metodologicas ou que demandam estudos cientificos adicionais; e
usos a serem considerados com as mais extremas reservas.

O referido estudo (Apéndice | da Carta) desenvolve reflexdes sobre o uso da tecnologia
e a necessidade de garantia de observancias de direitos fundamentais e protecdo de dados,

tratando em especial de ferramentas de justica preditiva e aponta, com certo destaque, para a

113 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Ihidem.
118 Jhidem.
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experiéncia frustrada realizada, por iniciativa do Ministério da Justi¢a da Franca, nos tribunais
de recurso de Douai e Rennes, em 2017, que tinha por objetivo reduzir a excessiva variabilidade
das decisOes judiciais em nome da isonomia e seguranca juridica, mas que concluiu pela
auséncia de valor agregado do software desenvolvido por considerar que produzia resultados
inadequados ou aberrantest!’,

Ressalta-se, ainda, no referido estudo técnico, a necessidade de debater, testar e avaliar
a aplicacdo de ferramentas de 1A antes da implementacdo de politicas publicas, assim como
revisar, de maneira continua, o impacto no trabalho dos profissionais de justica. Indica-se
também a criacdo de um framework ético para promover os principios da transparéncia,
equidade (fairness) e neutralidade desde a concepcao dos modelos e sua implementacéo.

Embora a Carta aponte a multidisciplinariedade das equipes como uma condicao prévia
importante, o documento ndo tratou do envolvimento das partes interessadas (usuarios
externos) seja durante o desenvolvimento dos modelos seja no processo de fiscalizagcdo dos
resultados, o que poderia contribuir tanto para melhorar as solugdes, por meio de criticas e
sugestdes, quanto para ampliar as perspectivas de aceitacdo da ferramenta tecnoldgica e
confianca na sua aplicacio™®.

O documento examinado também ndo abordou a questdo da responsabilizacdo dos
envolvidos, limitando-se a encorajar a realizacdo de auditorias externas realizadas por
profissionais independentes.

Ressalta-se também a auséncia, na Carta, de um 6rgdo consultivo (conselho, comité ou
entidade semelhante) destinada a avaliar os riscos da introducdo de ferramentas de 1A no
sistema de justica.

Esse ponto foi corrigido, em 2022, com a criagdo do Conselho Consultivo de IA do
CEPEJ (Artificial Intelligence Advisory Body - AIAB), responsavel por “acompanhar o
aparecimento efetivo de aplicacGes de IA nos sistemas de justica, debater as problematicas

atuais e propor novas estratégias relativas a utilizacdo da IA no sistema judicial, respeitando os

17 X AVIER, Rosi. In-depth study on the use of Al in judicial systems, notably Al applications processing judicial
decisions and data. in: European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their
environment, Estrasburgo, CEPEJ — Commission Européene pour 1’Efficacité de la Justice, 3 dec. 2018, p. 42.
Disponivel em: https://rm.coe.int/ethicalcharter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢c. Acesso em: 12
ago. 2023.

118 LUPO, Giampiero. The Ethics of Artificial Intelligence: An Analysis of Ethical Frameworks Disciplining Al in
Justice and Other Contexts of Application. Onati Socio-Legal Series, vol. 12, n. 3, june 2022, pp. 614-53.
Disponivel em: https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/1366. Acesso em: 12 ago. 2023.
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direitos fundamentais” (traducéo livre)®®,

O referido Conselho Consultivo, composto por cinco especialistas, selecionados entre
integrantes da academia, da industria, do sistema de justica e do terceiro setor, para mandatos
de dois anos, atua como uma entidade fundamental para garantir monitoramento da
implementagéo da "Carta Etica Europeia sobre o Uso de Inteligéncia Artificial em Sistemas
Judiciais e seu ambiente”.

Importante destacar que, dois anos ap6s a publicacéo da Carta Etica, em 8 dezembro de
2020, a CEPEJ publicou um estudo de viabilidade para a possivel introducdo de um mecanismo
de certificagio de solucdes de 1A de acordo com os principios propostos na referida carta?°.
Desde entdo o CEPEJ vem trabalhando em elaborar instrumento de avaliagdo da conformidade
de ferramentas de IA com a sua Carta Etica.

Em dezembro de 2021, a CEPEJ publicou um “Roteiro revisado para assegurar um
seguimento adequado (follow-up) da Carta Etica do CEPEJ sobre a utilizagdo da inteligéncia
artificial nos sistemas judiciais e nos seus ambientes” (traducdo livre). Nesse documento, além
do trabalho em criar um instrumento de avaliagdo de conformidade da Carta Etica e do papel o
Conselho Consultivo de 1A do CEPEJ (AIAB), apontou-se a necessidade de realizacdo de
atividades de formacédo sobre o contetdo da Carta tendo como publico alvo desenvolvedores
de ferramentas de IA e potenciais usuarios (juizes, procuradores, advogados), assim como
“pessoas responsaveis pela certificagdo por outras organizagoes, permitindo-lhes compreender
e considerar melhor os aspectos relacionados aos direitos fundamentais™ (tradugéo livre)*2L,

Por fim, destaca-se que, apesar de toda essa estrutura em desenvolvimento para garantir
observancia dos principios estabelecidos na Carta Etica, dados coletados pelo CEPEJ, no
relatdrio de avaliacdo de 2022 (dados 2020), indicam que ndo ha, no ambito dos 44 paises da
Unido Europeia analisados e 3 Estados observadores (Israel, Cazaquistdo e Marrocos),
ferramentas de 1A empregadas efetivamente na atividade jurisdicional além de projetos em

experimentacio ou automacao de atividades simples!??,

119 CEPEJ. Revised roadmap for ensuring an appropriate follow-up of the CEPEJ Ethical Charter on the
use of artificial intelligence in judicial systems and their environment. 9 dec. 2021. Disponivel em:
https://rm.coe.int/cepej-2021-16-en-revised-roadmap-follow-up-charter/1680a4cf2f. Acesso em: 15 nov. 2023.
120 CEPEI. Possible introduction of a mechanism for certifying artificial intelligence tools and services in the
sphere of justice and the judiciary: Feasibility Study. 8 dec. 2020. Disponivel em: https://rm.coe.int/feasability-
study-en-cepej-2020-15/1680a0adf4. Acesso em: 12 ago. 2023.

121 CEPEJ. Revised roadmap for ensuring an appropriate follow-up of the CEPEJ Ethical Charter on the
use of artificial intelligence in judicial systems and their environment. 9 dez. 2021. Disponivel em:
https://rm.coe.int/cepej-2021-16-en-revised-roadmap-follow-up-charter/1680a4cf2f. Acesso em: 15 nov. 2023.
122 No original: “It is, of course, essential to look at emerging ICT tools that could be used in the European judicial
systems, such as artificial intelligence (AI) and blockchain. Can these technologies be useful? Where and how
could they be used? Which are the risks they pose in the justice domain? To answer these questions, attention
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Com efeito, do documento oficial “Intercambio de experiéncias entre a Unido Europeia
e o Brasil sobre e-Justice: relatorio final”, de 2022, observa-se que a experiéncia com
ferramentas de A no sistema de justica no contexto europeu estd muito atrds dos mais de 111
projetos de andamento no Brasil, sendo mais da metade deles em utilizago*?2.

No referido documento, foram apontados como ferramentas de IA, em desenvolvimento
ou em utilizacdo, no contexto europeu: 1) 1ZZY: chatbot sobre direitos dos consumidores
relacionados as compras on-line ou off-line e esta disponivel apenas em francés; 2)
Anonimizacdo de decisdes judiciais (Austria): projeto com o objetivo de anonimizar (dados
pessoais diretos e indiretos) as decisfes judiciais e assim promover a transparéncia e a
publicidade; 3) Uso de Inteligéncia Artificial no registro (Austria): prevé um reconhecimento
automatico do tipo concreto de processo, alocando os referidos arquivos ao 6rgao competente
do Judiciario; 4) Uso de Inteligéncia Artificial durante o processamento do arquivo (Austria):
“identificagdo automatica dos tipos de documentos ¢ uma proposta automatizada para o titulo
do documento”; “Futuramente, as areas de aplicacdo incluirdo a geragdo automatica de trechos
de contetido pertinentes a partir de arquivos e modelos de fluxo de trabalho™; “Os futuros
campos de aplicacdo podem incluir a identifica¢ao e apresentagdo de conexdes (ocultas)”; 5)
Chatbot Justicia (Austria): implementado em uma plataforma online que oferece varios servicos
judiciais aos cidaddos. O chatbot responde a questfes legais e também guia o usuério atraves
de diferentes tipos de procedimento; 6) SALME — Assistente de reconhecimento de voz
(Estonia): o sistema realiza transcricGes de gravacGes em tempo real ou off line; 7) Guardtime
(Estdnia): busca garantir que os modelos IA sejam imparciais, permitir o controle e a auditoria
sobre os conjuntos de treinamento de IA, verificar as informagfes de entrada e outras
configuracdes, resisténcia a ataques, precisdo dos modelos, qualidade e integridade dos dados,
controle de acesso, transparéncia, responsabilidade, conformidade, auditoria de processos e
compartilhamento de dados/modelos ; 8) Burokratt (Esténia): plataforma baseada em IA para

a interacdo entre o Estado e seus cidaddos e segundo apontado “[n]este momento, 0s servicos

should be paid to policies and practical experiences and distinguish these technologies’ “trendy” effects from their
real potential. However, data in this sector do not show an actual deployment of such tools that goes beyond initial
experimentation or automation of simple activities (e.g. the use of Al for speech to text conversion)”. CEPEJ.
European judicial systems - CEPEJ Evaluation Report — 2022. Evaluation cycle (2020 data). p. 112. Disponivel
em: https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279. Acesso em 12 ago. 2023.

123 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Delegagio da Unido Europeia no Brasil. Intercdmbio de experiéncias
entre a Unido Europeia e o Brasil sobre e-Justice: relatorio final. Brasilia: CNJ, 2022. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/seminario-e-justice-v6.pdf. Acesso em: 24 jan. 2023.
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relacionados ao Judiciario nio parecem estar incluidos”*?4.

2.3. Outros documentos internacionais

Posteriormente a edi¢do da Resolucdo CNJ n. 332/2020, em 23 de novembro de 2021,
foi aprovada a Recomendacdo da UNESCO sobre o uso da IA, primeiro documento a nivel
global sobre o tema adotada por 193 paises.

Trata-se de documento extenso que aponta, além de valores e principios, diversas areas
de acdo incluindo, expressamente, o uso da sistemas de IA no Judiciario. No ponto, a
recomendac&o dispde que nesse caso, assim como outras areas sensiveis aos direitos humanos,
0s Estados-membros “devem fornecer mecanismos para monitorar 0s impactos sociais e
econémicos de tais sistemas por autoridades supervisoras adequadas, incluindo autoridades
independentes com a funcdo de protecdo de dados, supervisdo setorial e 6rgaos publicos
responsaveis pela supervisao”!?°,

Ainda especificamente quanto ao uso de IA no sistema de justica, o documento
estabelece a necessidade de estabelecer salvaguardas suficientes “para garantir, entre outros, a
protecdo dos direitos humanos fundamentais, do Estado de direito, da independéncia judicial,
bem como o principio da supervisdo humana, assim como para garantir que o desenvolvimento
e 0 uso de sistemas de IA no préprio Judiciario sejam confiaveis, orientados ao interesse publico
e centrado no ser humano”%,

Mais recentemente, dois anos depois, em novembro de 2023, a UNESCO publicou
documento especifico sobre o uso de ferramentas de IA nos sistemas de justica buscando
ampliar o entendimento dos atores envolvidos (juizes, promotores, procuradores, advogados
publicos, servidores publicos, académicos de direito) sobre as implicagdes do emprego da
tecnologia na sociedade e os beneficios e os riscos do uso da IA em seu trabalho?’.

A iniciativa tem carater nitidamente educativo, redigida em formato de curso destinado

a capacitacdo e desenvolvimento de uma compreensao sobre o papel apropriado dos atores no

uso e implementacdo de ferramentas de IA, bem como oferece uma visdo sobre os direitos

124 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Delegagio da Unifio Europeia no Brasil. IntercAmbio de experiéncias
entre a Unido Europeia e o Brasil sobre e-Justice: relatorio final. Brasilia: CNJ, 2022. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/seminario-e-justice-v6.pdf. Acesso em: 24 jan. 2023.

125 UNESCO. Recomendacio sobre a Ktica da Inteligéncia Artificial. 2022. Disponivel em:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 por. Acesso em: 23 nov. 2023.

128 1hidem.

127 UNESCO. Global Toolkit on AI and the Rule of Law for the Judiciary. 2023. Disponivel em:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt000038733 1. Acesso em: 23 nov. 2023.
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humanos envolvidos e principios e orientagdes que fundamentam o uso responsavel da
tecnologia.

Em dezembro de 2023, o Judiciario do Reino Unido publicou documento oficial de
orientagdo aos seus membros, servidores e integrantes de equipes de apoio sobre o uso de
inteligéncia artificial'?®, Ele apresenta os principais riscos e problemas associados ao uso da IA
generativa, em especial chatbots disponiveis ao publico — ChartGPT, Bard e similares, e
algumas sugestdes para minimiza-los.

O documento desenvolve basicamente as seguintes diretrizes: 1) entenda as capacidades
e limitagdes das ferramentas de [A; 2) mantenha a confidencialidade e a privacidade (trate todas
as ferramentas de IA como capazes de tornar publico tudo o que for inserido nelas); 3) garanta
accountability e acuracia (qualquer informacao obtida deve ser verificada); 4) esteja atento aos
vieses; 5) mantenha a seguranca (utilize contas e dispositivos profissionais); 6) assuma a
responsabilidade (titulares de cargos judiciais sdo pessoalmente responsaveis pelo material
produzido em seu nome); 7) esteja ciente de que os usuarios do tribunal podem ter usado
ferramentas de IA (atente-se que ferramentas de IA estdo sendo usadas para produzir material
falso, incluindo texto, imagens e videos).

A referida orientacdo ¢ apontada como sujeita a futuras atualizacdes a medida que a
tecnologia evolua, assim como apenas o primeiro passo de trabalhos futuros para auxiliar o
Judicidrio em suas interagdes com a IA.

Em janeiro de 2024, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (Court of Justice of the
European Union - CJEU) publicou sua Estratégia de Inteligéncia Artificial, documento que
aponta suas metas e objetivos, estabelece principios, aponta os riscos envolvidos e possiveis
estratégias de mitigagdo, bem como estabelece uma proposta de governangal?,

No ponto, apesar de apresentar uma nomenclatura diferente os principios elencados pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia nio diferem muito daqueles apontados na Carta Etica da
CEPE]J, cabendo destacar a previsao especifica de que as solugdes de IA devem ser auditaveis,

da necessidade de mecanismos de accountability, bem como de melhoria continua. Confira-se:

1. Equidade (fairness), imparcialidade e nao-discriminagdo: Tanto os dados
quanto os algoritmos criados ou adotados devem evitar viés e ser orientados pelo
principio da imparcialidade, para que todas as partes recebam tratamento igual durante

128 JUDICIARY OF UK. Artificial Intelligence (AI) — Judicial Guidance. 12 dec. 2023. Disponivel em:
https://www.judiciary.uk/guidance-and-resources/artificial-intelligence-ai-judicial-guidance/#related _content.
Acesso em: 24 jan. 2024.

129 COURT OF JUTICE OF THE EUROPEAN UNION. Artificial Intelligence Strategy. Disponivel em:
https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf. Acesso em: 24 jan. 2024.
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0 processo judicial ou administrativo. Uma solucédo de IA produzida ou utilizada ndo
deve discriminar qualquer individuo ou grupo com base em fatores como raca, género
ou status socioecondmico.

2. Transparéncia: A ldgica por trds dos algoritmos de IA deve ser clara e
compreensivel, tanto para aqueles criados internamente quanto para os adquiridos.

3. Rastreabilidade: As solugdes de IA precisam ser auditaveis e explicativas. Deve
haver mecanismos claros de responsabilidade para garantir que os sistemas de 1A
operem de acordo com padrdes legais e éticos

4. Privacidade e Protecédo de Dados: As soluces de 1A criadas ou adotadas devem
respeitar os direitos de privacidade e protecdo de dados dos individuos. Elas precisam
garantir que os dados pessoais sejam tratados de maneira segura e ética.

5. Supervisdo Humana: Qualquer ferramenta de IA deve estar sob supervisao
humana rigorosa, de forma continua. O pensamento critico humano € essencial e deve
ser continuamente desenvolvido e incentivado.

6. Melhoria Continua: Os padrdes legais e éticos aplicaveis estdo em constante
evolucdo, e, portanto, as solugdes de 1A devem ser continuamente atualizadas para
refletir essa evolug&o'¥,

Destaca-se que o grande avanco do referido documento foi apontar, de fato, uma
estratégia ndo s6 para implementar solugdes de IA, mas para criar uma estrutura de governanga
para apoiar que o desenvolvimento, a aquisi¢ao e o uso das ferramentas respeitem integralmente
a visao e os principios definidos.

A proposito, o modelo de governancga proposto no referido documento esté estruturado
em quatro orgdos que possuem diferentes fungdes: a) conselho de gerenciamento de 1A (4.1
Management Board), que sera criado com a missdo de garantir que o desenvolvimento ou a
aquisicao de ferramentas de IA respeite os principios declarados, especialmente ética e direitos
humanos. Esse conselho devera emitir uma carta de ética e direitos fundamentais que serd usada
como base de avaliag¢do para qualquer decisao sobre aquisi¢dao ou desenvolvimento de qualquer
ferramenta de A, bem como pode estabelecer areas de negocios ou ferramentas que envolvem
risco muito alto e devem ser vedadas; b) comité diretivo de informatica (/nformatics Steering
Committee), ja existente, devera alinhar as ambi¢des com os recursos disponiveis; c) Rede IA+
(AI+ Network), criada em fevereiro de 2020 e composta por representantes de cada
departamento, dos dois registros e das cdmaras dos Presidentes do Tribunal e do Tribunal Geral,
terd como objetivo identificar as dreas em que as ferramentas trardo beneficios, bem como testar
e avaliar os protdtipos ou pilotos projetados; d) Conselhos de Arquitetura e Governanga de
Dados - o primeiro ¢ um conselho técnico formado por especialistas da ciéncia da computagao
que toma decisdes sobre os componentes técnicos da arquitetura geral*!. O conselho de

governancga de dados sera responsavel por garantir a correcao e a qualidade dos dados que serao

130 1hidem. p. 16.
131 COURT OF JUTICE OF THE EUROPEAN UNION. Artificial Intelligence Strategy. 2024. Disponivel em:
https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf. Acesso em: 24 jan. 2024.
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utilizados nos processos de aprendizado de maquina, com um foco especial na
representatividade do conjunto de dados de treinamento e na prevengao de viés.

Além dos 6rgdos acima, o documento também menciona a existéncia do Laboratorio de
Inovacgao, que consiste em uma espécie de um forum no qual ideias sdo discutidas e testadas
em colaboragdo com a equipe de TI, bem como que garante a disseminagdo de informacao entre

os 6rgdos componentes do modelo de governanca no momento apropriado.

2.4. Regulamentacio da IA no Poder Judiciario brasileiro

No Brasil, a Portaria CNJ n® 197, de 22/11/2019, instituiu grupo de trabalho, formado
por seis magistrados, um consultor legislativo do Senado Federal, um professor da
Universidade de Brasilia e uma servidora do CNJ, destinado a elaboracéo de estudos e propostas
voltadas a ética na producéo e uso da inteligéncia artificial no Poder Judiciério.

Como resultado foi apresentada a minuta do que virou a Resolugdo CNJ n° 332 de
21/8/2020, nitidamente inspirada na Carta Etica do CEPEJ, havendo, inclusive, expressa
referéncia em seu texto ao referido documento.

E preciso destacar a importancia da iniciativa de regulamentar o tema, por ato normativo
de carater vinculante, buscando garantir a observancia de principios éticos no desenvolvimento
de ferramentas de IA ja em amplo desenvolvimento no Judiciério nacional, quando ausente
regulamentacdo da matéria no ambito legislativo no pais.

Enquanto resolucdo do CNJ, a referida regulamentacdo possui carater vinculante para
todo o Poder Judiciario brasileiro, exceto o Supremo Tribunal Federal, constituindo verdadeira
regulacdo setorial, na medida em que o CNJ vem se consolidado como verdadeira agéncia
reguladora do poder judiciario®®2,

Apesar de nitidamente inspirada na Carta de Etica do CEPEJ, a Resoluco n. 332/2020
optou por implementar um modelo comunitario ou colaborativo de desenvolvimento de projetos
de IA no Judiciario, buscando evitar o desperdicio de recursos, e estabeleceu alguns
instrumentos de governanca, prevendo ferramentas de controle, sem paralelo no modelo de
inspiracdo, que serdo detalhadamente examinados no proximo topico do presente estudo.

Em uma viséo geral da Resolucdo n. 332/2020, observa-se que, apesar de asseverar a
necessidade de respeito aos direitos fundamentais, ndo ha preocupacgédo especifica com as

garantias processuais do contraditorio, ampla defesa, independéncia e imparcialidade dos

182 PAULINO, Ana Flavia Borges. CNJ: o regulador da atividade judiciaria. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2021.
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juizes, pontos tratados em detalhes no Apéndice | da Carta Etica do CEPEJ, assim como com 0
treinamento de magistrados e servidores acerca das capacidades e limita¢6es da 1A, bem como
dos dilemas éticos envolvidos.

De fato, quanto a propria definicdo do conteudo ético, embora a Resolugéo n. 332/02020
adote como guia os principios elencados na Carta Etica da CEPEJ ndo houve desenvolvimento,
nem mesmo por regulamentacdo ou diretrizes posteriores, quanto aos contornos precisos para
avaliacdo do que seria adequado.

Mesmos os cursos disponibilizados pelo CNJ para servidores e magistrados sobre o
tema focam apenas o0 aspecto técnico, como conceitos basicos de 1A e de machine learning'®,
sem desenvolver os dilemas éticos, 0 que deveria ser uma preocupacdo na capacitacdo dos
atores do sistema de justica, como realizado no documento da UNESCO (Global toolkit on Al
and the Rule of Law for the Judiciary, 2023).

Verifica-se também que, enquanto a formacdo de equipes multidisciplinares ¢ uma
preocupacdo presente da Carta Europeia, ao tratar da composi¢do das equipes, o art. 20 da
Resolucao n. 332/2020 focou mais em assegurar diversidade “em seu mais amplo espectro,
incluindo género, raca, etnia, cor, orientacdo sexual, pessoas com deficiéncia, geracao e demais
caracteristicas individuais” do que no “carater interdisciplinar”, esse citado no § 4° apenas para
indicar que a formagdo das equipes “devera considerar seu carater interdisciplinar, incluindo
profissionais de Tecnologia da Informacdo e de outras areas cujo conhecimento cientifico possa
contribuir para pesquisa, desenvolvimento ou implanta¢do do sistema inteligente”, Sem apontar
quais areas do conhecimento seriam essas, deixando de reconhecer, assim, a importancia de
aproveitar a experiéncia de profissionais/pesquisadores das areas de ciéncias humanas.

Chama atencdo também que, apesar de citar alguns mecanismos de governanga como a
realizacdo de auditoria e certificacdo de boas praticas, ndo houve preocupacao em estabelecer
a necessidade de avaliacdo de impacto das diferentes ferramentas de 1A no sistema de justica,
tampouco de monitoramento continuo dos riscos envolvidos durante a fase de
operacionalizacdo ou do controle acerca da efetiva implementacdo de suas regras e/ou avaliacdo
da conformidade com as diretrizes estabelecidas.

Poucos meses depois da publicacdo da Resolugdo CNJ n. 332/2020 foi publicada a
Portaria n. 271, de 4 de dezembro de 2020, buscando “uniformizar o processo de criagdo,

armazenamento e disponibilizacdo de modelos de inteligéncia artificial no &mbito do Poder

133 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Curso online introduz conceitos de Inteligéncia Artificial para o
Judiciario. Brasilia: CNJ, 22 jun. 2023. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/curso-online-introduz-conceitos-
de-inteligencia-artificial-para-o-judiciario/. Acesso em: 24 jan.2024.
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Judiciario” e “otimizar recursos humanos e financeiros aplicados em projetos de tecnologia da
informagdo”, tal como consta em seus considerando3*,

A referida portaria tratou de implementar o Sinapses enquanto plataforma oficial do
Poder Judiciario, buscando incentivar a colaboracdo, a transparéncia, 0 aprimoramento e a
divulgacao dos projetos.

Na sequéncia, em janeiro de 2021, com a implementacdo do Programa Justi¢a 4.0, o
CNJ passou a adotar nitida politica de impulsionamento da transformacéo digital e do uso de
IA para tornar a prestagdo de servicos de justica mais eficiente, eficaz e acessivel & sociedade®.

Nesse contexto, foi sendo criado um ambiente de incentivo a inovagdo e transformacéo
digital com a publicagdo da Lei n. 14.129/2021 (Lei do Governo Digital), de 29/3/2021, e
Resolucdo CNJ n° 395 de 07/06/2021, que instituiu a Politica de Gestdo da Inovagdo no ambito
do Poder Judiciario.

Assim, é inegavel que a edigdo da Resolucéo n° 332/2020 esté inserida em um contexto
de estimulo a inovacdo, e foi seguida por implementacdo de projetos destinados a promover e
concretizar aplicacdo de tecnologia em servi¢os do Poder Judiciario.

Ocorre que, desde a publicacdo do referido ato normativo, pouco tem sido feito para
verificar a implementacdo na pratica das diretrizes estabelecidas na Resolucgéo n° 332/2020 ou
para monitoramento dos resultados.

Enquanto no &mbito da CEPEJ a Carta Etica foi apenas o primeiro passo no
desenvolvimento progressivo de uma estrutura (ainda em construcdo) voltada a garantir
observancia aos direitos humanos e principios éticos nas aplicacdes de IA nos sistemas de
justica, no ambito do CNJ o grupo de trabalho responsavel por elaborar a resolucdo foi
dissolvido oficialmente em 2022 e ndo foi criado nenhum conselho, comité ou 6érgdo
responsavel por propor estratégias de implementacdo de suas normas ou fiscaliza-las.

Ressalta-se que, apesar de inspirada na Carta Etica da CEPEJ, o CNJ n&o implementou
ciclos de avaliacdo com relatorios puablicos. Também néo se tem noticia da aplicagéo pratica de

instrumentos de governanga previstos no ato normativo, em especial as auditorias. Em verdade,

134 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 271, de 04 de dezembro de 2020. Regulamenta o uso
de Inteligéncia Artificial no &mbito do Poder Judiciario. DJe/CNJ n°® 389/2020, de 9/12/2020, p. 2-4. E republicada
no DJe/CNIJ n° 393/2020, de 14/12/2020, p. 2-4. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3613. Acesso
em 12 fev. 2024.

135 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. O Programa Justica 4.0 — Inovagdo ¢ Efetividade na Realizagdo da
Justica para Todos ¢é desenvolvido em parceria entre o CNJ, o Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e o Conselho da Justiga Federal (CJF), com apoio do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) Brasilia: CNJ, 14 dez. 2023.
Disponivel em https://www.cnj.jus.br/tecnologia-da-informacao-e-comunicacao/justica-4-0/ Acesso em: 01 abr.
2022.
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até mesmo a transparéncia, principio sobre o qual é possivel afirmar existir um certo consenso
quanto a sua aplicacdo no campo do uso ético da IA, esta longe de ser observada na prética,
ainda que nos parametros estabelecidos no ato normativo, como sera visto adiante.

Assim, verifica-se que, na pratica, ndo obstante a importancia da Resolucédo n. 332/2020,
o referido documento assemelha-se mais a carta de inten¢fes do que ato normativo cogente.

Nesse sentido, Dierle Nunes aponta que, apesar de ser um passo importante, a referida
resolucdo ainda é insuficiente, pois seu contetdo ainda precisa alcancar a pratica na sua
implementagio desde o design dos modelos de IA até o controle de seus resultados®®.

Em um contexto de debate regulatorio efervescente no Brasil e no mundo, bem como
de avanco de técnicas da tecnologia, em especial diante da disseminacdo de ferramentas de
inteligéncia artificial generativa e da pretensdo, oficialmente divulgada pelo Supremo Tribunal
Federal, de contratacio de solucdes tecnoldgicas para gerar resumos de processos'®’, foi
publicada, em 30 de novembro de 2023, pelo CNJ, a Portaria Presidéncia n® 338, que institui
Grupo de Trabalho sobre inteligéncia artificial no Poder Judiciério.

O objetivo do referido grupo, formado por magistrados, advogados e membros da
academia e do Ministério Publico, consta, de maneira expressa, no art. 2° da portaria, nos

seguintes termos:

Art. 2° O Grupo de Trabalho tem por objetivo realizar estudos e apresentar proposta
de regulamentac&o do uso de sistemas de inteligéncia artificial generativa baseada em
grandes modelos de linguagem no Poder Judiciario que disponha sobre:

I —modelo de governanga para gestdo do processo de desenvolvimento, sustentagéo e
uso de solugbes de inteligéncia artificial, orientado pela transparéncia de
auditabilidade;

Il — colaboracdo e compartilhamento de informagGes acerca do uso das solugfes de
inteligéncia artificial,

I11 — auditoria de modelos e solugdes de inteligéncia artificial sob as perspectivas da
seguranca da informacéo, protecdo de dados, performance, robustez, confiabilidade,
vieses, correlacdo entre entradas e saidas, conformidade legal e ética, dentre outros;
IV — mapeamento e gerenciamento de riscos;

V — praticas e casos de uso permitido, regulado e proibido; e

VI — revisdo da Resolucdo CNJ n° 332/2020.

Verifica-se que hd um movimento oficial de revisdo da Resolugdo n° 332/2020,
buscando aprimorar a regulamentacao atual, para tratar especificamente de sistemas de 1A

generativa baseada em grandes modelos de linguagem, de modo especial abordando

1% BAHIA, Alexandre; NUNES, Dierle; PEDRON, Flavio. Teoria Geral do Processo. Salvador: Juspodivm,

2021. p. 144.
187 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF faz chamamento publico para projetos de inteligéncia artificial que
automatizem  resumos de  processos.  Brasilia: STF, 07 nov. 2023. Disponivel em:

https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=518467&ori=1 Acesso em: 24 jan. 2023.
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mecanismos de governanga como auditorias, mapeamento e gerenciamento de riscos.
Nessa perspectiva, o presente trabalho pode contribuir na medida em que busca indicar

pontos de melhoria na atual regulamentacdo da matéria, em especial na estrutura de governanca.

2.5. Instrumentos previstos na Resoluc¢io n. 332/2020

O tema governanca foi previsto expressamente na Resolucdo n. 332/2020 no capitulo
V, “Da governanga e da qualidade”.

No referido capitulo ha expressa referéncia a: a) necessidade de comunicacdo ao CNJ
da pesquisa, o desenvolvimento, a implantagéo ou o uso da Inteligéncia Artificial, bem como
0S respectivos objetivos e os resultados que se pretende alcangar (art. 10, I); b) promogéo de
esforcos para atuacdo em modelo comunitario, com vedacdo a desenvolvimento paralelo
guando a iniciativa possuir objetivos e resultados alcancados idénticos a modelo de Inteligéncia
Artificial j& existente ou com projeto em andamento (art. 10, 11,); ¢) dep6sito do modelo de I1A
no Sinapses (art. 10, I11).

No mencionado capitulo ha também referéncia a divulgacdo, pelo CNJ, da relacdo dos
modelos de 1A desenvolvidos ou utilizados pelos 6rgdos do Poder Judiciario (art. 11) e
necessidade de que os modelos desenvolvidos apresentem “interface de programacdo de
aplicativos (API) que permitam sua utilizagdo por outros sistemas” (art. 12).

H4, ainda, outros mecanismos de governancga previstos na lei de maneira esparsa como
a necessidade de comunica¢do ao CNJ de “todos os registros de eventos adversos no uso da
Inteligéncia Artificial” (art. 27) e “apresentagdo dos mecanismos de auditoria e certificagdo de
boas praticas” (art. 8°, V).

Passa-se a analise pormenorizadas dos referidos instrumentos.

2.5.1. A plataforma Sinapses (art. 10, I1I)

Ao tratar especificamente de governanca, o art. 10 da Resolugdo n. 332/2020 estabelece
expressamente o dever de depositar os modelos de 1A criados no Sinapses. O Sinapses, por sua
vez, ¢ definido no art. 3° III, da referida resolu¢do como sendo “solucdo computacional,
mantida pelo Conselho Nacional de Justica, com 0 objetivo de armazenar, testar, treinar,
distribuir e auditar modelos de Inteligéncia Artificial”.

O Sinapses €, portanto, a plataforma nacional para gerenciamento e treinamento de
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modelos de IA, disponibilizada e administrada conjuntamente pelo CNJ e pelo Tribunal de
Justica do Estado de Rond6nia, por meio da qual se busca concretizar o modelo comunitério ou
colaborativo para desenvolvimento de solucdes de IA, que almeja evitar o desperdicio de
recursos financeiros e humanos e promover a integracdo do Judiciario.

De fato, trata-se de uma “plataforma para desenvolvimento e disponibilizagdo em larga
escala de modelos de Inteligéncia Artificial, também comumente conhecido como ‘Fébrica de
Modelos de IA””**8, O termo técnico utilizado na area da Tecnologia da Informagéo (T1) é
pipeline de desenvolvimento, que corresponde ao conjunto de tarefas sequenciais necessarias
para o desenvolvimento e entrega de modelos de I1A.

Segundo os seus desenvolvedores, 0 Sinapses ja nasceu com a ideia de automatizar 0s
passos de criacdo de um modelo de IA para agilizar o desenvolvimento de solugbes. A
plataforma pode ser utilizada para treinamento do modelo, o que permite gerenciar dados e
realizar certa rastreabilidade, possibilitando a realizagdo de auditoria, bem como funciona como
repositorio de modelos de 1A,

A utilizacdo do Sinapses, portanto, agiliza o trabalho da equipe responsavel por
desenvolver solugdes tecnologicas, permite o controle do fluxo de desenvolvimento, garante
maior seguranca, bem como possibilita que, além de construir e compartilhar seus préprios
modelos, sejam adotados modelos a disposi¢do desenvolvidos por outros tribunais.

A adogéo do Sinapses como plataforma nacional pelo CNJ buscou evitar que diferentes
tribunais envidassem esforcos para desenvolver ferramentas de 1A visando 0 mesmo objetivo,
proporcionando escalabilidade e economicidade. Uma vez que o modelo é liberado para
producdo fica disponivel na prateleira da plataforma para que os tribunais interessados possam
desenvolver integracdo do modelo aos seus sistemas processuais. Por essa razdo, fala-se que
funciona como uma espécie de mercado para micro servicos de IA.

A plataforma foi objeto de regulamentacdo na Portaria n. 271, de 4 de dezembro de
2020, que estabelece que a equipe de administracdo do Sinapses podera “criar, alterar e
extinguir indicadores para os modelos”, “com a finalidade de ranquear os modelos quanto a sua
aplicagdo e beneficios” (art. 6°), bem como que “[o] CNJ podera prestar auxilio técnico aos

tribunais” na tarefa de integracdo dos modelos aos seus sistemas (art. 7°)4°,

138 TRIBUNAL DE JUSTICA DE RONDONIA. Sinapses: termo de cooperagdo técnica com o CNJ completa 1
ano. 19 dez. 2019. Disponivel em: https://www.tjro.jus.br/noticias/item/11953-sinapses-termo-de-cooperacao-
tecnica-com-o-cnjcompleta-1-ano. Acesso em: 3 jun. 2022.

139 Entrevista com Alcides Fernando Faria Campos, Pablo Filetti Moreira e Mikaell Barbosa de Aradjo parte do
modulo 2 do curso do CNJ “Introdugdo a Inteligéncia Artificial para o Poder Judiciario - 2023/2”.

140 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 271, de 04 de dezembro de 2020. Regulamenta o uso
de Inteligéncia Artificial no ambito do Poder Judiciario. DJe/CNJ n° 389/2020, de 9/12/2020, p. 2-4. E republicada
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A norma prevé, ainda, que o 6rgdo responsavel pelo projeto ou modelo de IA deve
disponibilizar na plataforma a documentacao pertinente, “indicando claramente as necessidades
que ensejaram sua cria¢do e os objetivos que se pretende alcangar”, bem como que cabe ao CNJ
“apresentar, periodicamente, levantamento dos projetos de inteligéncia artificial que estdo
sendo desenvolvidos e o nimero de processos judiciais beneficiados”.

Em junho de 2023, indicava-se que 150 modelos de IA ativos, produzidos por 29
tribunais e conselhos, estavam depositados na plataforma Sinapses, sem que fossem divulgadas
quaisquer informagdes sobre as solugdes disponiveis4:.

O Sinapses é instrumento essencialmente interno ao CNJ, de modo que ao adotar a
referida plataforma como meio para acompanhamento e avaliacdo das ferramentas de 1A foca
apenas na governanca interna da instituicdo, acarretando nitida falta transparéncia com o
publico externo.

Assim, para fortalecer a confiangca da sociedade na utilizacdo de 1A no Judiciario
brasileiro, sugere-se uma abordagem mais proativa em relagéo a transparéncia.

No ponto, o0 CNJ poderia divulgar a lista de todos os modelos hospedados na plataforma
disponiveis para utilizacdo, destacando os objetivos alcancados, os indicadores de sucesso e 0s
beneficios observados, assim como publicar sumarios executivos ou versdes resumidas das
avaliacOes realizadas por meio do Sinapses. Essa pratica proporcionaria uma visao acessivel e
compreensivel para o publico em geral, reforcando a prestacdo de contas a sociedade
(accountability).

Desse modo, recomenda-se que seja desenvolvido um ponto focal acessivel ao publico

para informagdes estruturadas e confidveis sobre sistemas de 1A hospedados no Sinapses.

2.5.2. Painel de Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario (art. 11)

Para garantir transparéncia quanto a utilizacdo das ferramentas de IA, a Resolucdo
332/2020, em seu artigo 11, estabeleceu o dever de publicacdo, pelo CNJ, em area propria de
seu sitio na rede mundial de computadores, de relagdo dos modelos de IA desenvolvidos ou

utilizados pelos érgdos no Poder Judiciario.

no DJe/CNIJ n° 393/2020, de 14/12/2020, p. 2-4. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3613. Acesso
em 12 fev. 2024.

141 UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME. Plataforma Sinapses retine 150 modelos de
inteligéncia artificial. 13 july. 2023. Disponivel em: https://www.undp.org/pt/brazil/news/plataforma-sinapses-
reune-150-modelos-de-inteligencia-artificial. Acesso em: 17 jun. 2023.



https://www.undp.org/pt/brazil/news/plataforma-sinapses-reune-150-modelos-de-inteligencia-artificial
https://www.undp.org/pt/brazil/news/plataforma-sinapses-reune-150-modelos-de-inteligencia-artificial
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Em sentido semelhante, mas indo um pouco aléem, em 2021, no ambito europeu, 0
“Roteiro revisado para assegurar um acompanhamento adequado (follow-up) da Carta Etica do
CEPE]J sobre a utilizagao da inteligéncia artificial nos sistemas judiciais € no seu ambiente”
propbs a criacdo de uma espécie de banco de dados acessivel ao puablico, regularmente
atualizado, em que devem ser indicadas todas as aplicacdes de IA existentes no dominio da
justica e no qual podem ser acrescentadas informacdes adicionais sobre a experiéncia do
usuario, avaliacdes e certificacdes'*.

A fim de concretizar esse dever de publicacdo, o Conselho Nacional de Justica passou
a disponibilizar, a partir de 2021, anualmente, um painel de Business Intelligence com o
resultado de pesquisa enviado aos 6rgaos do Poder Judiciario denominado “Painel de Projetos
com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario™.

No ponto, o referido painel, embora cumpra com o papel de consolidar e divulgar ao
publico os dados obtidos pelo Conselho Nacional de Justica acerca dos projetos de 1A em
utilizacdo ou em desenvolvimento estd longe de cumprir o ideal de transparéncia.

Com efeito, os dados divulgados consistem em mero compilado das informacdes brutas
obtidas a partir do formulario da pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
junto aos tribunais “sem a verificagdo técnica de sua confiabilidade e avaliacio qualitativa por
terceiro tecnicamente habilitado e neutro do ponto de vista do interesse no objeto avaliado™43,

Em estudo dedicado tema, o magistrado Emiliano Zapata Leitdo destaca que:

O exame do contetido “Painel de Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder
Judicidrio” em sua atualizagdo de maio de 2022 demonstra que ele ¢ a simples
translacéo para o formato de painel de Business Intelligence das respostas a pesquisa
que lhe deu origem. Essas respostas sdo aquelas apresentadas pelos Tribunais e
Conselhos do Poder Judiciario brasileiro ali indicados as perguntas formuladas pelo
Conselho Nacional de Justiga (CNJ) em formulario de pesquisa a eles apresentado no
primeiro semestre de 2022.

()

a) Ha impossibilidade de adequada interpretacdo das respostas da pesquisa realizada
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresentadas como dados no painel por nao
ter sido demonstrado que, na formulagdo das perguntas que Ihes deram origem, houve
a adequada explicitacdo dos conceitos técnicos utilizados em sua formulacéo;

b) Ha auséncia, na forma de apresentacdo dessas respostas no painel analisado, de
elementos descritivos ou exemplificativos mais detalhados necessarios a afericéo da
congruéncia de compreensdo, pelos respondentes da pesquisa, do contetdo técnico
mais preciso das perguntas formuladas e, portanto, também, das respostas

142 CEPEJ. Revised roadmap for ensuring an appropriate follow-up of the CEPEJ Ethical Charter on the
use of artificial intelligence in judicial systems and their environment. 9 dec. 2021. Disponivel em:
https://rm.coe.int/cepej-2021-16-en-revised-roadmap-follow-up-charter/1680a4cf2f. Acesso em: 15 nov. 2023.
143 LEITAO, Emiliano Zapata. “Painel de Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario” do Conselho
Nacional de Justica (CNJ): avaliagdo qualitativa da transparéncia governamental. 2022. 129 f. Dissertagdo
(Mestrado em Direito). Escola Nacional de Formacio e Aperfeicoamento de Magistrados: Brasilia, 2022. p.
99.
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apresentadas;

c) Néo ha possibilidade de compreenséo adequada da validade ou ndo das inferéncias
que podem ser extraidas dos dados apresentados em funcédo do carater laconico das
respostas divulgadas como dados nesse painel;

d) Os dados apresentados em referido painel sdo interpretacdes apresentadas pelos
préprios interessados aos questionamentos formulados na pesquisa do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) que deu origem aos dados divulgados no painel analisado;
ndo tém, assim, esses dados caracteristica de dados brutos ou primarios ou néo
tratados para fins de atendimento das necessidades do publico mais especializado na
afericdo adequado da qualidade e validade dessas informacdes e das inferéncias delas
extraiveis;

e) Ha obstaculo a extracdo de inferéncias técnicas validas a partir dos dados
divulgados no painel em face da ndo apresentacdo de documentos primarios
descritivos das questdes técnicas objeto dos questionamentos da pesquisa realizada
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), na forma como avaliadas e implementadas
originalmente em cada projeto de uso de inteligéncia artificial ali indicados#4.

Conforme apontado em documento oficial, produzido pelo Conselho Nacional de
Justica em conjunto com a Delegacdo da Unido Europeia no Brasil, afirma-se que “[n]ao ¢
possivel dizer que estas [ferramentas listadas no painel do CNJ] sdo todas as iniciativas em
andamento, pois a atualiza¢do depende das informacdes fornecidas pelos proprios Tribunais e
da classificacdo adequada do que seja ou ndo uma ferramenta de A%,

De fato, com facilidade, € possivel encontrar noticias de sistemas de IA em utilizacao
ou em treinamento em 6rgdos do Poder Judiciario brasileiro que ndo constam do painel
disponibilizado ao publico pelo CNJ.

Nesse sentido, a titulo ilustrativo, é possivel apontar as seguintes ferramentas de 1A,
todas elas apontadas em noticias divulgadas em sites oficiais dos tribunais ou do CNJ até 2021
e que nao constam no “Painel de Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario” em
sua atualizacdo de maio de 2022: a) Poti, Clara e Jerimum do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Norte (TJRN)*®; b) Radar do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

(TIMG)**": ¢) LEIA Precedentes, desenvolvida pela empresa Softplan e utilizada em diversos

143 Ibidem. p. 94-112.

145 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Delegacio da Unido Europeia no Brasil. IntercAmbio de experiéncias
entre a Unido Europeia e o Brasil sobre e-Justice: relatério final. Brasilia: CNJ, out. 2022. p. 81. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/09/seminario-e-justice-v6.pdf. Acesso em: 11 jan. 2024.

146 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Judiciario ganha agilidade com uso de inteligéncia artificial. Brasilia:
CNJ, 3 abr. 2019. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/judiciario-ganha-agilidade-com-uso-de-inteligencia-
artificial/ Acesso em: 11 jan. 2024.

147 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. TIMG ¢ destaque em projeto do STF e STJ.
Programa de inteligéncia artificial Radar foi apresentado durante o projeto Sextas Inteligentes. 2 out. 2021.
Disponivel em: https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/tjmg-e-destaque-em-projeto-do-stf-e-stj.htm Acesso
em: 11 de janeiro de 2024; Judiciario ganha agilidade com uso de inteligéncia artificial. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/judiciario-ganha-agilidade-com-uso-de-inteligencia-artificial/. Acesso em: 11 jan. 2024.
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tribunais, tais como o Tribunal de Justica do Estado do Acre!*®, Tribunal de Justica do Mato
Grosso do Sul*®®, Tribunal de Justica do Estado do Amazonas®®°.

No ponto, cabe destacar que, conforme apontado por Emiliano Zapata Leitéo, os dados
apresentados no Painel de Projetos do CNJ ndo podem ser considerados como dados primarios
ou brutos, mas apenas interpretagdes dos proprios interessados do formulario de pesquisa e
sequer é disponibilizado ao publico o questionario utilizado para obtencdo dos dados™®?.

Ressalta-se, ainda, que o conceito de transparéncia € relacional, de modo que o contetdo
informativo deve levar em consideracdo o receptor dessas informacdes e 0 uso respectivo, isto
é, se publico externo ou interno, com ou sem conhecimento técnico na area de 1A, diretamente
afetado ou apenas exercicio de controle democréatico. Tal ponto é desconsiderado na politica de
transparéncia implementada pelo CNJ através do “Painel de Projetos com Inteligéncia Artificial
no Poder Judiciario”, que se limita a apresentar uma unica versdo com apresentacao, sem o
devido tratamento, de informacg6es colhidas de respostas ao questionario apresentado.

Nessa linha, o documento “Algorithmic accountability for the public sector”, elaborado,
em 2021, pelo Instituto Ada Lovelace em parceria com o Al Now Institute e Open Government
Partnership, aponta como li¢cdo para érgdos publicos que mecanismos que se concentram na
transparéncia “devem ser detalhados e adequados ao publico para fundamentar a
accountability” (traducéo livre)!®2,

A propésito, Maranh&o et al. propdem uma matriz de transparéncia para os modelos de
IA existentes no Poder Judiciario brasileiro, apontando questdes relevantes a serem respondidas
a depender do destinatario da informacdo (usuérios, cidaddos, magistrados e servidores da

atividade-fim, servidores de TI, comité decisorio sobre tecnologia e CNJ) em relacdo aos

148 pODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE. TJAC utiliza Inteligéncia Artificial para identificar processos
vinculados a precedentes. 2 dez. 2019. Disponivel em: https://www.tjac.jus.br/2019/12/tjac-utiliza-inteligencia-
artificial-para-identificar-processos-vinculados-a-precedentes/. Acesso em: 11 jan. 2024.

149 Projeto LEIA Precedentes. Disponivel em:
https://sti.tjms.jus.br/confluence/display/GPS/Projeto+LEIA+Precedentes. Acesso em: 11 jan. 2024.

10 TJAM adota ferramenta de inteligéncia artificial capaz de identificar processos que podem ser vinculados a
Temas de Precedentes dos Tribunais Superiores. Disponivel em: https://www.tjam.jus.br/index.php/menu/sala-de-
imprensa/2190-tjam-adota-ferramenta-de-inteligencia-artificial-capaz-de-identificar-processos-que-podem-ser-
vinculados-a-temas-de-precedentes-dos-tribunais-superiores. Acesso em: 11 jan. 2024.

151 LEITAO, Emiliano Zapata. Op. cit. No original: “Em realidade, do ponto de vista académico, por exemplo,
esses dados ndo sdo dados primarios, mas interpretacdes apresentadas pelos proprios interessados aos
questionamentos formulados na pesquisa do Conselho Nacional de Justica (CNJ) que deu origem aos dados
divulgados no painel analisado. Nao tém, assim, a caracteristica de dados brutos ou primarios ou ndo tratados. Esta
melhor atenderia aos interesses do publico mais especializado referido na avaliagdo adequada da validade das
informagdes apresentadas nesse painel e das inferéncias validas passiveis de serem delas extraidas”.

152 ADA LOVELACE INSTITUTE; A1 NOW INSTITUTE; OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP. [2021].
Algorithmic Accountability for the Public Sector. p. 4. Disponivel em:
https://www.opengovpartnership.org/documents/algorithmic-accountability-public-sector/. Acesso em: 13 ago.
2023.
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aspectos “por que”, “o que”, “quando” e “como”!®3,

De fato, ha informacgdes que, apesar de importantes para 0 monitoramento de riscos,
podem eventualmente ndo ser adequadas para divulgacdo publica, mas € importante que haja
transparéncia sobre a propria politica de transparéncia da organizagio®>*.

Partindo da proposta apresentada por Maranhéo et al., indica-se como informagdes
essenciais para o publico externo (usuarios e cidaddos em geral): objetivo da ferramenta e seu
efeito na qualidade dos servicos judiciais; tipo de aplicacdo e funcdo do sistema de 1A e seus
possiveis resultados especificos na conducdo e tramitacdo do processo.

Vale salientar que a transparéncia, além de ser um dos principios orientadores da Carta
Etica da CEPEJ, é um dever reconhecido tanto na Resolug&o n. 332/2020, quanto na Portaria n.
271/2020, consistindo, ainda, em elemento fundamental para que exista um controle social
guanto a observancia dos demais principios éticos, assim como dos impactos da implementacéo
da tecnologia.

Destaca-se, ainda, a necessidade atualizacéo das informagdes de modo permanente. No
atual cenario, 0 CNJ apenas tem divulgado a consolidacdo dos dados obtidos junto aos tribunais
uma vez ao ano, ficando as informacGes desatualizadas até nova publicacdo. A atualizacao
continua do painel é medida viavel, extremamente simples, que muito contribui para a
transparéncia.

De fato, noticias mais recentes apontam que o proximo levantamento realizado pelo
CNJ tera o objetivo de produzir um relatério e uma base de dados passiveis de atualizacéo
continual®,

Outrossim, para além da consolidacdo das informacdes pelo CNJ, os Tribunais também
necessitam observar o dever de transparéncia, publicando informacgdes em seu préprio site
oficial, em local de facil visualizacdo e acesso, sobre as ferramentas utilizadas, seus objetivos

e resultados esperados.

2.5.3. Comunicacio de eventos adversos (art. 27)

153 DE ALBUQUERQUE MARANHAO, Juliano Souza; JUNQUILHO, Taina Aguiar; TASSO, Fernando Antonio.
Transparéncia sobre o emprego de Inteligéncia Artificial no Judicidrio: um modelo de governanca. Suprema-
Revista de Estudos Constitucionais, v. 3, n. 2, p. 145-187, 2023.

154 Ibidem.

1%5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Com a plataforma Sinapse, Judiciario assume protagonismo no
desenvolvimento de solugdes de IA. Brasilia: CNJ, 26 jun. 2023. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/com-a-
plataforma-sinapses-judiciario-assume-protagonismo-no-desenvolvimento-de-solucoes-de-ia/. Acesso em: 11 jan.
2024.
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Segundo disposto no art. 27 da Resolucdo n. 332/2020, “os 6rgaos do Poder Judiciario
informardo ao Conselho Nacional de Justica todos os registros de eventos adversos no uso da
Inteligéncia Artificial”.

Trata-se de previsdo similar, em alguma medida, a comunicacdo de incidente de
seguranga, prevista no art. 48 da Lei n. 13.709/2018%° (Lei Geral de Protecdo de Dados —
LGPD), e ao instrumento de comunicacdo de incidentes graves do art. 31 do PL n°
2338/2023%7,

No ponto, a proposta do PL elaborada pela comisséo de juristas segue exatamente a
linha da proposta do Al Act da Unido Europeia, apontando a necessidade de comunicacdo a
autoridade competente de incidentes graves, considerados esses “quando houver risco a vida e
integridade fisica de pessoas, a interrupcdo de funcionamento de operacdes criticas de
infraestrutura, graves danos a propriedade ou ao meio ambiente, bem como graves violagdes
aos direitos fundamentais™ (art. 31).

Nota-se que, no ponto, a redacdo dada pela Resolugdo CNJ n. 332/2020 foi bastante
ampla ao se referir a comunicacdo de “todos os registros de eventos adversos”, o que certamente
vai além de incidentes de seguranca, podendo incluir, entre outros casos de consequéncias
negativas, discriminacéo algoritmica e verificagdo de erros.

Em verdade, o referido dispositivo da resolucdo carece de maior regulamentacéo,
explicitando, prazo para comunicacdo, canal apropriado e, inclusive, o préprio conceito de

“evento adverso”.

16 «Art. 48. O controlador deverd comunicar a autoridade nacional e ao titular a ocorréncia de incidente de
seguranca que possa acarretar risco ou dano relevante aos titulares. § 1° A comunicacdo sera feita em prazo
razoavel, conforme definido pela autoridade nacional, e devera mencionar, no minimo: I - a descrigdo da natureza
dos dados pessoais afetados; 11 - as informagdes sobre os titulares envolvidos; I1I - a indicagdo das medidas técnicas
e de seguranga utilizadas para a protecdo dos dados, observados os segredos comercial e industrial; IV - os riscos
relacionados ao incidente; V - os motivos da demora, no caso de a comunicag¢do ndo ter sido imediata; ¢ VI - as
medidas que foram ou que serdo adotadas para reverter ou mitigar os efeitos do prejuizo. § 2° A autoridade nacional
verificara a gravidade do incidente e podera, caso necessario para a salvaguarda dos direitos dos titulares,
determinar ao controlador a adogdo de providéncias, tais como: I - ampla divulgacdo do fato em meios de
comunicagao; e II - medidas para reverter ou mitigar os efeitos do incidente.”. BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de
agosto de 2018. Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD). Diario Oficial da Unido de 15/08/2018, pag.
n® 59. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/ Ato2015-2018/2018/Lei/L13709.htm. Acesso
em: 17 jan. 2024.

157 «Art. 31. Os agentes de inteligéncia artificial comunicardo a autoridade competente a ocorréncia de graves
incidentes de seguranga, incluindo quando houver risco a vida e integridade fisica de pessoas, a interrupcao de
funcionamento de operagoes criticas de infraestrutura, graves danos a propriedade ou ao meio ambiente, bem como
graves violagdes aos direitos fundamentais, nos termos do regulamento. § 1° A comunicagdo sera feita em prazo
razoavel, conforme definido pela autoridade competente. § 2° A autoridade competente verificara a gravidade do
incidente e podera, caso necessario, determinar ao agente a adogdo de providéncias e medidas para reverter ou
mitigar os efeitos do incidente”. BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n°® 2338, de 4 de maio de 2023. Dispde
sobre o uso da Inteligéncia Artificial. Brasilia: Senado Federal, 2023. Disponivel em:
https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157233. Acesso em: Acesso em: 17 jan. 2024.
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Destaca-se que a medida de compilar casos em que verificadas falhas ou consequéncias
negativas do uso de ferramentas de IA, apesar de aparentemente simples, tem o potencial, se
adotada estrutura apta para organizar as informacdes coletadas, de gerar aprendizado, dentro da
perspectiva de trabalho colaborativo incentivado pelo CNJ, permitindo que se extraia
informagdes Uteis a partir dos casos relatados para o aprimoramento dos modelos em
desenvolvimento e utilizacdo.

Em perspectiva semelhante, em 2022, documento da OCDE tratou do tema e indicou
que desenvolver uma estrutura comum para tratar de incidentes de IA, especialmente aqueles
negativos ou prejudiciais, assim como controveérsias, permite construir uma base de evidéncias
sobre riscos que se materializaram em incidentes ou quase incidentes, de modo que possam ser
observados, documentados e estudados, assim como permite compartilhar praticas para
prevenir e mitigar prejuizos®®.

No contexto tratado no &mbito da OCDE, incidente € uma terminologia utilizada para
descrever problemas ou falhas nos sistemas de IA tendo como foco a ocorréncia de prejuizo a
pessoas, propriedade ou ao meio ambiente, bem como violacdo a direitos humanos e valores
fundamentais.

Em novembro de 2023, foi langcada uma versdo beta de banco de monitoramento de
incidentes de IA da OCDE (no original, OECD Al Incidents Monitor - AIM), que se propde a
documentar, em tempo real, incidentes para auxiliar formuladores de politicas, profissionais e
todas as partes interessadas a obter insights sobre os riscos que concretizam as ameacas da
A, Aponta-se que, com o tempo, a iniciativa ira ajudar a identificar padroes e estabelecer
uma compreensdo coletiva dos incidentes de IA, esses entendidos enquanto consequéncias
negativas, permitindo prevenir acontecimentos semelhantes no futuro.

Na pratica, essa base de dados da OCDE realiza a compilacdo de artigos de noticias que
relatam incidentes e “espera-se que as informacGes de incidentes provenientes de artigos de
noticias sejam complementadas por decisdes judiciais e decisdes de autoridades supervisoras

publicas, sempre que existirem” (traduc&o livre),

1% OECD. OECD Framework for the classification of AI systems. 22 feb. 2022. Disponivel em:
https://doi.org/10.1787/cb6d9eca-en. Acesso em: 11 nov. 2023.

159 OECD. OECD Al Incidents Monitor (AIM). Disponivel em:
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-

01&to date=2023-11-
14&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%?22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%
5B%35D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed _entities%22:%5B%5D%7D&only _threats=false&order b
y=date&num_results=20. Acesso em: 11 nov. 2023.

180 OECD. OECD Al Incidents Monitor (AIM). Disponivel em: https://oecd.ai/en/incidents-methodology. Acesso
em: 16 fev. 2024.
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Iniciativa semelhante j& havia sido implementada, em 2021, no “Al Incident Database”,
idealizado por Sean McGregor com a missao de “identificar, definir e catalogar incidentes de
Inteligéncia Artificial” (traduc&o livre)®L,

A comunicacdo obrigatoria de incidentes foi também apontada, no Relatério Global de
Riscos do Forum Econémico Mundial, como uma das solu¢des propostas para lidar com a
preparacao para riscos e a reducio dos resultados adversos das tecnologias de 1A2,

Também o framework de governanca para IA generativa elaborado por o6rgdos do
governo de Singapura (Al Verify Foundation e Infocomm Media Development Agency - IMDA)
aponta a comunicacao de incidentes como pratica capaz de proporcionar melhoria continua dos
sistemas de IA por meio de insights, descoberta de vulnerabilidades, problemas funcionais e
correcdes de falhas'®?,

No ambito do Judiciario brasileiro, ndo obstante a existéncia de alguns incidentes ja
noticiados pela midia nacional*®*, ndo ha registro de implementacéo de ferramenta semelhante,
que busque compilar os eventos adversos, seja com base em noticias jornalisticas, seja com
base nos comunicados oficiais dos tribunais ao Conselho Nacional de Justica.

Na perspectiva do trabalho que vem sendo desenvolvido no ambito da OCDE sobre
monitoramento de incidentes de IA, é importante ressaltar que a mera comunicagdo de eventos
adversos por parte dos tribunais ao CNJ é insuficiente para que sejam obtidos os beneficios
potenciais da criacdo de um banco de dados para extrair informacdes Uteis a partir dos casos
relatados.

Com efeito, para que sejam extraidos ainda mais beneficios da compilacdo de
informacdes parece ser essencial também que seja criado um canal para que Usuarios externos
(advogados, membros das fun¢des essenciais a Justica e jurisdicionados em geral) possam
comunicar a ocorréncia de incidentes para tratamento e andlise por parte do Conselho Nacional
de Justica.

Nesse mesmo sentido, Eunice Maria Batista Prado apresentou a proposta de cria¢do do

181 MCGREGOR, Sean. Preventing repeated real world Al failures by cataloging incidents: The Al incident

database. 18 apr. 2021. Disponivel em: https://ojs.aaai.org/index.php/AAAl/article/view/17817. Acesso em: 18
jul. 2022.

162 WORLD ECONOMIC FORUM. Global Risks Report 2024. 19th Edition. Disponivel em:
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/. Acesso em: 18 jul. 2022.

183 AT VERIFY FOUNDATION. Proposed Model Al Governance Framework for Generative Al: Fostering a
Trusted Ecosystem. 2024. Disponivel em: https://aiverifyfoundation.sg/news-and-resources/#proposed-model-
governance-framework-for-generative-ai. Acesso em: 18 jul. 2022.

184 LIMA, Daniela. “Juiz usa inteligéncia artificial para fazer decisdo e cita jurisprudéncia falsa; CNJ investiga
caso”. 13 nov. 2023. Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/blog/daniela-lima/post/2023/11/13/juiz-usa-
inteligencia-artificial-para-fazer-decisao-e-cita-jurisprudencia-falsa-cnj-investiga-caso.ghtml. Acesso em: 18 jul.
2022.
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Banco de Incidentes de IA do Judiciério (BIIAJud), como parte integrante de uma politica
publica judiciéria de gerenciamento dos riscos da IA. No ponto, a magistrada destaca que:

Na esséncia, a possibilidade de ter um canal oficial, a disposi¢do de usuarios leigos
em tecnologia, para reportar ao CNJ experiéncias negativas relacionadas ao uso da 1A
pelo Poder Judiciario, vai muito além de ser apenas uma medida de gerenciamento de
riscos.

Significa estabelecer um mecanismo para que a sociedade brasileira seja ouvida e
participe da transformacédo digital do Poder Judiciario do seu pais, ajudando a
legitimar as mudancas tdo profundas e disruptivas que estdo sendo feitas no &mbito
da chamada Justiga 4.0.

Significa concretizar o comando normativo expresso no art. 7°, V, da Resolugdo n°
395/2021, pelo qual cabe ao LIODS/CNJ “abrir espago para a participagdo cidada na
concepgdo de projetos inovadores no Poder Judiciario ou que contribuam para a
efetividade da Agenda 2030765,

De fato, a criacdo de um banco de dados de monitoramento de incidentes de IA, de
comunicacdo obrigatoria para usuarios internos (servidores e magistrados) e facultativa para
usuarios externos, contribui ndo sé para o gerenciamento de riscos, representando fonte valiosa
de informagdes, que devem ser devidamente tratadas e analisadas no &mbito do CNJ, mas
também para a construcdo de confianca nas aplicacfes de 1A no ambito do Poder Judiciario.

Acrescente-se que a busca regular por feedback das partes interessadas (que podem ser
direta ou indiretamente afetadas pelos sistemas de IA) é frequentemente apontada como
importante pratica para assegurar a participagdo no desenvolvimento de ferramentas
confiaveis'®®,

Ademais, colher informacdes por parte dos usuarios externos permite o melhor
monitoramento dos resultados e gerenciamento de riscos, contribuindo para o alcance dos
objetivos estabelecidos e consolidacdo da governanca da instituicao.

Outrossim, especificamente no caso de institui¢des publicas, “deve-se lembrar que o
feedback da sociedade civil permite melhorar procedimentos em dire¢des ndo necessariamente
previstas e rever democraticamente 0s processos que afetam a vida das pessoas” e que
“transparéncia nao é satisfeita apenas com a publicacdo de informac6es, mas também com
mecanismos participativos, nos quais as pessoas podem expor suas preocupacoes diretamente

a autoridade”%.

165 PRADO, Eunice Maria Batista. Banco de incidentes de inteligéncia artificial do judiciario. 2022. 262 f.
Dissertagao (Mestrado em Direito). Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados: Brasilia,
2022.p. 221.

186 EUROPEAN COMMISSION. The Assessment List for Trustworthy Artificial Intelligence (ALTAI) for self
assessment. 16 july. 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2759/002360. Acesso em: 11 jan. 2024.

167 ARANGUIZ VILLAGRAN, Matias. Auditoria algoritmica para sistemas de tomada de decisiio ou suporte
a decisdo. Apr. 2022. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.18235/0004154. p. 13. Acesso em: 11 jan. 2024.
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2.5.4. Certificacao de boas praticas (art. 8°, V)

Um instrumento de governanca de IA frequente apontado em documentos internacionais
é a certificacao para sistemas ou selo de aprovacédo, de modo a atestar que os modelos testados
por terceiro independente estdo de acordo com regras ou padrdes estabelecidos.

Nesse sentido, a Recomendacgdo da UNESCO estabelece que os Estados-membros séo
encorajados “a considerar formas brandas de governanca, tais como um mecanismo de
certificacdo para sistemas de IA e o reconhecimento mutuo de sua certificagdo”, instrumento
esse que “pode incluir diferentes niveis de auditoria de sistemas, dados e adesdo as diretrizes
éticas e aos requisitos procedimentais considerando os aspectos éticos”,

O processo de certificacdo por instituicGes especializadas, sejam elas publicas ou
privadas, de fato, & desenhado para gerar confianca em produtos, servicos e sistemas que
passaram por uma avalicdo que atesta o cumprimento de determinados padrdes pré-
estabelecidos em normas e regulamentos técnicos.

Nessa linha, o PL n. 2338/2023, inspirado no processo de certificacdo previsto no Al
ACT, ao abordar a criacdo da autoridade competente pela implementacéo e fiscalizacao da lei
indicou algumas de suas competéncias, dentre elas expedir normas para regulamentacéo,
inclusive sobre “procedimento para certificacdo do desenvolvimento e utilizacao de sistemas
de alto risco” (art. 32, paragrafo tinico, inciso V)1,

No Brasil, sistema similar existe no &mbito do INMETRO, que acredita (credencia) um
organismo de certificacdo (entidade privada), reconhecendo-o competente para avaliar um
produto, processo, servico, sistemas de gestdo ou ainda um profissional, com base em regras
preestabelecidas.

No ambito global, recentemente, em dezembro de 2023, a International Organization
for Standardization (ISO), organizacdo internacional independente e ndo governamental, que
retne especialistas para compartilhar conhecimentos e desenvolver padrfes internacionais para
produtos, servicos e sistemas, com o objetivo de garantir qualidade, seguranca e eficiéncia,

publicou a ISO/IEC 42001, que apresenta normas para implementacéo de um Sistema de Gestéo

168 UNESCO. Recomendacio sobre a Ktica da Inteligéncia Artificial. 2022. Disponivel em:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 por. Acesso em: 23 nov. 2023.

189 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 2338, de 4 de maio de 2023. Dispde sobre o uso da Inteligéncia
Artificial. Brasilia: Senado Federal, 2023. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/157233. Acesso em: Acesso em: 17 jan. 2024.
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de Inteligéncia Artificial (SIGA).

A certificagéo 1SO, fornecida por um terceiro imparcial acreditado (credenciado), atesta
que a entidade avaliada esta seguindo as normas estabelecidas por entidade de reputacéo
internacional promovendo confianca.

No caso da ISO/IEC 42001, a norma define requisitos para estabelecer, implementar,
manter e melhorar continuamente um sistema de gerenciamento de IA com o objetivo de ajudar
a organizacao a desenvolver, fornecer ou usar sistemas de 1A de forma responsavel na busca de
seus objetivos e atender aos requisitos aplicaveis.

No &mbito do Judiciario brasileiro, o art. 8°, V, da Resolugdo CNJ n. 332/2020, aponta
entre os elementos do conceito de transparéncia “apresentacdo dos mecanismos de auditoria e
certificacdo de boas praticas”.

A previsdo normativa é fortemente inspirada na Carta Etica da CEPEJ, que prevé que
autoridades independentes ou especialistas poderiam ser encarregados de certificar e auditar os
modelos de IA ou fornecer orientagdo prévia, bem como autoridades publicas poderiam
conceder certificacdo, a ser revisada regularmente.

Assim, razoavel concluir que, segundo a Resolucédo n. 332/2020, a certificacdo de boas
praticas contribui para que seja atendido o critério de transparéncia, exigido de todas as
ferramentas de IA utilizadas no Poder Judicirio brasileiro.

A certificacdo de boas praticas, por sua vez, exigiria que fosse elaborado um conjunto
de regras de condutas e padrdes para servir de base para o processo de certificacdo a ser
realizado por terceiros a fim de atestar que o modelo de 1A atende as diretrizes estabelecidas.

Nessa linha, desde 2020, a CEPEJ vem trabalhando para desenvolver um mecanismo de
certificacdo de solugdes de IA a fim de atestar a observancia dos principios propostos na sua
Carta Etica®®.

No ambito do CNJ, contudo, mais uma vez ndo ha regulamentacéo acerca do tema. Nao
hd sequer indicativo de trabalhos sendo desenvolvidos para elaborar orientacbes de
desenvolvimento ou implementacao de modelos de 1A além daquelas ja previstas na Resolucéo
n. 332/2020 e Portaria n. 271/2020.

Em verdade, a utilizagdo do termo “boa pratica” no ambito do Judicidrio brasileiro
possui conotacdo bem especifica, definida expressamente na Portaria CNJ n. 140/2019 como

“experiéncia, atividade, acdo, caso de sucesso, projeto ou programa, cujos resultados sejam

170 CEPE]J. Possible introduction of a mechanism for certifying artificial intelligence tools and services in the
sphere of justice and the judiciary: Feasibility Study. 8 dec. 2020. Disponivel em: https://rm.coe.int/feasability-
study-en-cepej-2020-15/1680a0adf4. Acesso em: 22 jan. 2024.
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notorios pela eficiéncia, eficacia e/ou efetividade e contribuam para o aprimoramento e/ou
desenvolvimento de determinada tarefa, atividade ou procedimento no Poder Judiciario” (art.
40, 1),

Em 2019, foi instituido o Portal CNJ de Boas Praticas do Poder Judiciario com o intuito
de disseminar iniciativas e projetos inovadores, possiveis de serem replicados, em busca da
melhoria da gestéo e da prestagéo jurisdicional.

Conforme previsdo normativa, as boas praticas apenas serdo publicadas no Portal apos
avaliacdo realizada pela equipe técnica do Departamento de Gestdo Estratégica (DGE) e
posterior aprovacao pelo Plenario do CNJ. Na fase de avaliacéo, é verificado se foram atendidos
0s seguintes critérios: eficiéncia; qualidade; criatividade; exportabilidade; satisfacdo do
usuario; alcance social; e desburocratizagéo (art. 12).

Cabe destacar que, nos termos da Portaria n. 140/2019, a inclusdo da pratica no Portal
de Boas Praticas “ndo confere atestado de regularidade ou certificagdo do CNJ sobre a gestao
ou a conduta do(s) respectivo(s) dirigente(s) ou de seus servidores”, consistindo apenas em “‘um
reconhecimento meramente de natureza técnica, a fim de disseminar praticas que visem o
aprimoramento do Poder Judicirio, ndo se confundindo com a atuagdo correicional do CNJ”
(art. 21).

No que toca a ferramentas de 1A, foi incluido no Portal o SIGMA, sistema de 1A, do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF3), que auxilia a produgéo de minutas de processos
ordenando os modelos de atos judiciais por relevancia, considerando informac6es extraidas de
pecas processuais selecionadas. O Projeto SIGMA — Ranqueamento de modelos de atos
judiciais a partir de pecas processuais também foi a iniciativa premiada em 2021 pelo Prémio
Innovare na categoria Tecnologia.

Para estimular esse tipo de pratica inovadora, além do conhecido Prémio Innovare, que
reconhece e divulga acdes transformadoras no sistema de Justica, foi criado o Prémio Justica e
Inovacdo com o objetivo de incentivar a pesquisa académica e a inovagéo tecnoldgica capazes
de contribuir para o aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional e a solucdo de desafios praticos
enfrentados pelo Judiciario brasileiro.

Ressalta-se, contudo, a importancia de adotar medidas concretas para implementar a
certificacdo de boas praticas, nos moldes em que prevista na Resolucéo n. 332/2020, inspirada
na Carta Etica da CEPEJ. Se devidamente aplicada essa ferramenta de governanga garante uma
avaliacdo criteriosa das praticas envolvendo sistemas de IA promovendo a transparéncia e a

confianca necessarias para o uso ético e responsavel.
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2.5.5. Auditoria (art. 8°, V)

A previsao de implementacdo de auditorias nos sistemas de 1A em utilizacdo no Poder
Judiciario estd expressamente incluida no art. 8°, V, da Resolucdo n. 332/CNJ, enquanto
elemento do conceito de transparéncia. Também héa expressa referéncia a realizacao de auditoria
nos arts. 12 e 13 da Portaria n. 271/2020, bem como indicag&o, na Portaria n. 338/2023, de que
a proposta de regulamentacdo do uso de IA generativa no Judiciario disponha sobre auditoria
de modelos e solugdes de 1A.

A proposito da auditabilidade de sistemas de IA, Hartmann aponta que “[qJualquer
envolvimento de um sistema autdnomo na tomada de decisfes judiciais deve fornecer uma
explicacdo satisfatoria auditavel por uma autoridade humana competente, de modo a verificar
se 0s compromissos de justica estdo sendo observados™?,

N&o obstante a implementacdo da plataforma Sinapses como mecanismo divulgado
como sendo apto a viabilizar a auditoria de modelos de 1A, ndo se tem noticia de realizacdo de
auditoria interna ou externa nas ferramentas em utilizacdo ou em desenvolvimento no Poder
Judiciario brasileiro.

As auditorias e avaliagdes de risco ou de impacto (assessments) sdo instrumentos
classicos de governanca, especificamente de gerenciamento de riscos, que frequentemente sdo
incorporados na regulagéo estatal, mas que nao se confundem.

E possivel definir auditoria como “um processo sistematico, independente e
documentado, com o qual se busca coletar e avaliar evidéncias para determinar o0 grau em que
determinados critérios previamente determinados sdo atendidos”"2.

Assim, resulta em uma avaliacdo objetiva que verifica se estdo sendo observados
procedimentos, padrdes ou critérios previamente estabelecidos, permitindo o melhor
gerenciamento de riscos e se mostrando essencial para a efetiva responsabilizacdo pelos danos.

Existem auditorias de diversas naturezas como contabil/financeira, juridica,
operacional, de conformidade, entre outras. Com a multiplicacéo de sistemas de IA em diversas
areas, passou-se a falar cada vez mais em auditoria algoritmica com o objetivo de avaliar 0s
riscos envolvidos na utilizagdo dessas ferramentas tecnoldgicas nos contextos em que aplicadas.

Uma auditoria algoritmica, portanto, pretende avaliar um sistema automatizado de

1 PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Op. Cit. p. 155.
172 ARANGUIZ VILLAGRAN, Matias. Auditoria algoritmica para sistemas de tomada de decisio ou suporte
a decisdo. Apr. 2022. p. 5. Disponivel em: http://dx.doi.org/10.18235/0004154. Acesso em: 11 jan. 2024.
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tomada de decisdo ou suporte a decisdo e seu processo de desenvolvimento, “incluindo a
formulagdo e os dados usados para treinar o sistema”, “em termos de precisdo, justica
algoritmica, vieses, discriminacdo, privacidade e seguranga, entre outros” 3,

Apesar da definicdo acima apresentada, a verdade é que as opinides sobre 0 modo de
realizacdo de auditorias de sistemas automatizados, seu escopo e momento adequado para sua
realizacdo, assim como periodicidade, séo tdo diversas que ndo existe uma visdo unanime,
estando o tema em processo de discussao e evolugdo ao redor do mundo.

Os pontos objeto de exame em uma auditoria de sistemas automatizados dependem das
finalidades da parte interessada, do contexto em que ele € utilizado, da importancia da fungéo
desempenhada, entre outros. Um relatdrio de auditoria pode ser exigido por 6rgdos reguladores
para avaliar o atendimento aos padrdes legais, pelo desenvolvedor para melhorar os resultados
e mitigar os riscos ou por terceiros para tomar decisdes informadas sobre como se envolver com
empresas especificas’.

A realizacdo de autorias permite seja mapeado n&o apenas 0 processo de
desenvolvimentos dos servicos e sistemas como também os mecanismos de controle/ estruturas
de governanca e como a implementacdo da tecnologia impacta os usuarios, contribuindo para
a tomada de deciséo, antecipacao de problemas e identificacdo de questdes a serem resolvidas
e/ou riscos a serem mitigados.

No ambito do Poder Publico, a realizacdo de auditoria externa permite, ainda, o controle
democratico, fornecendo informacdes essenciais para o cumprimento do ideal de transparéncia
e publicidade. Por essas razdes, a auditoria de modelos de IA é frequentemente apontada como
uma das ferramentas de operacionalizar accountability (responsabilizacdo e prestacdo de
contas).

As auditorias, em regra, sdo realizadas apds a implementacdo do sistema, de forma
independente, e podem ser internas ou externas. A auditoria interna é aquela realizada no ambito
interno da organizacdo, enquanto a externa é realizada por terceiros e, em geral, tem como
destinatario os usuarios afetados, 6rgdos reguladores ou a sociedade em geral. Em qualquer
caso, é requisito indispensavel que o responsavel pela auditoria ndo tenha estado envolvido no
desenvolvimento do sistema.

No momento, as praticas de auditoria de sistemas de 1A estdo em estagio embrionario,

173 Ibidem, p. 6.

174 BROWN, Shea; DAVIDOVIC, Jovana; HASAN, Ali. 2021. The algorithm audit: Scoring the algorithms that
score us. Big Data & Society, 8(1). Disponivel em: https://doi.org/10.1177/2053951720983865. Acesso em: 11
jan. 2024,
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apesar da crescente implementacdo, ainda ha caréncia de definicdes de escopo, de métricas
abrangentes e robustas e de modelos que permitam uma padronizacdo®’®.

Recentemente, foi publicada a ISO/IEC 42001, a norma internacional que estabelece
requisitos para avaliar sistemas de gerenciamento de 1A com o objetivo de ajudar organizacoes
a desenvolver, fornecer ou usar sistemas de IA de forma responsavel.

Ao lado dos processos de auditorias, as avaliagdes de riscos ou de impacto (risks or
impact assessments) também sdo muito populares como instrumento de governanca e
gerenciamento de riscos de sistemas de IA. Em geral, diferem-se das auditorias por envolver o
exame de questdes mais abrangentes como o impacto social da utilizacdo da ferramenta.

Como apontam Gualtieri e LOpez, as avaliagbes (assessments), “no Brasil, costumam
ser traduzidas pela legislacdo por relatorios, como o Relatério de Impacto Ambiental e o
Relatorio de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais”, e “se, por um lado, implicam maior
subjetividade e menor independéncia, por outro, permitem um maior didlogo e parceria, em um
loop de feedback que permite melhoria continua”!’®.

Avaliacdes de impacto algoritmico (AlAs) envolvem o estudo do uso de um sistema
algoritmico em um contexto especifico buscando “entender, categorizar e responder melhor aos
possiveis danos ou riscos apresentados pelo uso desses sistemas” (traducdo livre)”’.

Nos termos da ISO/IEC 42001, avaliagao do impacto do sistema de IA é o “processo
formal e documentado pelo qual os impactos sobre individuos, grupos de individuos, ou ambos,
e sociedades sdo identificados, avaliados e abordados por uma organizacao que desenvolve,
fornece ou usa produtos ou servicos que utilizam inteligéncia artificial” (traducéo livre)*’®.

Nesse cenério, avaliacdes de impacto sdo instrumentos adequados para identificar, além
do grau de acurdcia do sistema, potenciais prejudicados por erros ou falhas que venham a

ocorrer, investigar o contexto e formas de uso em que a ferramenta serd empregada, o grau de

15 L.AM, Khoa et al. A Framework for Assurance Audits of Algorithmic Systems. 26 jan. 2024. Disponivel em:
https://arxiv.org/abs/2401.14908. Acesso em: 20 mar. 2024.

176 GUALTIERI, André; LOPEZ, Nuria. Decisdes automatizadas: auditoria sobre aspectos discriminatorios do art.
20 da LGPD. In: PALHARES, Felipe; FRANCOSKI, Denise de Souza Luiz. Coord. Temas Atuais de Direito
Digital. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023.

"No original: “Algorithmic impact assessments (AIAs) are an emergent policy mechanism being utilised by public
agencies, involving studying the potential use of an algorithmic system in context, and seeking to better understand,
categorise and respond to the potential harms or risks posed by the use of these systems”. ADA LOVELACE
INSTITUTE; AI NOW INSTITUTE; OPEN GOVERNMENT PARTNERSHIP. [2021]. Algorithmic
Accountability for the Public Sector. Disponivel em:
https://www.opengovpartnership.org/documents/algorithmic-accountability-public-sector/. Acesso em: 13 ago.
2023

178 No original: “Al system impact assessment: formal, documented process by which the impacts on individuals,
groups of individuals, or both, and societies are identified, evaluated and addressed by an organization developing,
providing or using products or services utilizing artificial intelligence”. Ibidem.
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supervisdo humana, entre outros pontos importantes, configurando, portanto, elemento
essencial nas organizacgdes que se propdes a utilizagdo de 1A de maneira ética e responsavel.

Trata-se de ferramenta frequentemente apontada como mecanismo de governanca
destinado a mapear os riscos ou danos gerados por um sistema e recebeu papel de destaque nas
projecdes regulatorias americana e europeia, assim como no PL 2338/2023, que dedicou uma
secdo inteira para o seu tratamento (arts. 22 a 26).

A proposito do tema, a Recomendacdo da UNESCO sobre a Etica da Inteligéncia
Artificial estabelece que “[0]s Estados-membros devem criar marcos para a realizacdo de
avaliacdes de impacto, como avaliacdo de impacto ético, para identificar e avaliar os beneficios,
as preocupacdes e os riscos dos sistemas de IA, bem como medidas adequadas de prevencéo,
mitigag&o e monitoramento de riscos, entre outros mecanismos de garantia”’®,

O referido documento ainda orienta que a avaliacdo de impacto ético para identificar e
avaliar os beneficios, as preocupacdes e 0s riscos dos sistemas de 1A “também deve estabelecer
mecanismos de supervisdo apropriados, incluindo auditabilidade, rastreabilidade e
explicabilidade, que permitam a avaliacdo de algoritmos, dados e processos de planejamento,
bem como incluir a revisao externa dos sistemas de IA” e que “[e]ssas avaliagdes também
devem ser multidisciplinares, multiparceiros, multiculturais, pluralistas e inclusivas”8,

No que toca as organizagdes plblicas, a Recomendag&o sobre a Etica da A determina,
ainda, que “[a]s autoridades publicas devem ser obrigadas a monitorar os sistemas de 1A
implementados e/ou utilizados por essas autoridades, introduzindo mecanismos e ferramentas
adequados”?8l,

A proposito do tema, o governo do Canadé desenvolveu um questionario online, o
Algorithm Impact Assessment (AlA), a fim de auxiliar a avaliacdo e a mitigagdo de riscos
associados ao desenvolvimento e implantacéo de sistemas de decisdes automatizadas'.

No mesmo sentido, o governo americano também disponibilizou uma versdo ainda em
teste e desenvolvimento de questionario elaborado com o mesmo objetivo e que recebeu

idéntica denominag&o83,

179 UNESCO. Recomendacio sobre a Ktica da Inteligéncia Artificial. 2022. Disponivel em:

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 por. Acesso em: 23 nov. 2023.

180 Ihidem.

181 Ihidem.

12GOVERNMENT OF CANADA. Algorithmic Impact Assessment tool. 25 apr. 2023. Disponivel em:
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-
use-ai/algorithmic-impact-assessment.html. Acesso em: 17 jan. 2024.

1BALGORITHMIC IMPACT ASSESSMENT. Disponivel em: https://www.cio.gov/aia-eia-js/#/. Acesso em: 17
jan. 2024,
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A avaliacdo ou relatério de impacto pode ser considerada instrumento
consideravelmente difundido entre os documentos que estabelecem diretrizes para o
funcionamento de sistemas de IA seguros e responsaveis.

Em pesquisa realizada com 106 (cento e seis) documentos de principios éticos de IA,
observou-se que a avaliagdo de impacto é medida recomendada em 69,4% (sessenta e nove
virgula quatro por cento) das publicac¢des, indicando que “a ferramenta de avaliacdo do impacto
¢ essencial para reduzir os riscos associados a uma utilizacao incorreta da 1A ou a um mau
funcionamento, o que também é valido em contextos extremamente sensiveis como o
Judicidrio” (traducdo livre)8,

A proposta de regulacdo do PL 2338/2023 determina a obrigagéo de realizar avaliagio
de impacto algoritmico sempre que o sistema for considerado como de alto risco®,

O projeto de lei estabelece ainda que a AIA deve ser sempre realizada por profissional
ou equipe com independéncia funcional, podendo haver casos, conforme posterior
regulamentacdo da autoridade competente, em que hé& necessidade de o responsavel pela
avaliacdo ser externo ao fornecedor.

Houve a preocupacao em apontar, precisamente, elementos minimos que devem constar

da avaliacdo de impacto, quais sejam:

a) riscos conhecidos e previsiveis associados ao sistema de inteligéncia artificial a
época em que foi desenvolvido, bem como os riscos que podem razoavelmente dele
se esperar;

b) beneficios associados ao sistema de inteligéncia artificial;

c) probabilidade de consequéncias adversas, incluindo 0 nimero de pessoas
potencialmente impactadas;

d) gravidade das consequéncias adversas, incluindo o esfor¢o necessario para
mitiga-las;

e) légica de funcionamento do sistema de inteligéncia artificial;

f) processo e resultado de testes e avaliagdes e medidas de mitigagdo realizadas para
verificacdo de possiveis impactos a direitos, com especial destaque para potenciais
impactos discriminatorios;

g) treinamento e acdes de conscientiza¢do dos riscos associados ao sistema de
inteligéncia artificial;

h) medidas de mitigacdo e indicacdo e justificacdo do risco residual do sistema de
inteligéncia artificial, acompanhado de testes de controle de qualidade frequentes;

i) medidas de transparéncia ao publico, especialmente aos potenciais usuarios do
sistema, a respeito dos riscos residuais, principalmente quando envolver alto grau de
nocividade ou periculosidade a salde ou seguranga dos usuarios, nos termos dos
artigos 9° e 10 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor);

§ 2° Em atencdo ao principio da precaucdo, quando da utilizacdo de sistemas de

184 LUPO, Giampiero. Op. cit. p. 628.

18 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 2338, de 4 de maio de 2023. Dispde sobre o uso da Inteligéncia
Artificial. Brasilia: Senado Federal, 2023. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/157233. Acesso em: Acesso em: 17 jan. 2024.
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inteligéncia artificial que possam gerar impactos irreversiveis ou de dificil reversao,
a avaliacdo de impacto algoritmico levard em consideragio também as evidéncias
incipientes, incompletas ou especulativas.
§ 3° A autoridade competente podera estabelecer outros critérios e elementos para a
elaboracgdo de avaliacdo de impacto, incluindo a participagdo dos diferentes segmentos
sociais afetados, conforme risco e porte econdmico da organizagéo?®.

(sem destaques no original)

Outro ponto interessante que cabe destacar na proposta de regulamentacdo do PL
2338/2023 ¢ a previsao de que a AIA “consistirda em processo iterativo continuo, executado ao
longo de todo o ciclo de vida dos sistemas de inteligéncia artificial de alto risco, requeridas
atualizagdes periddicas” (art. 25), bem como que “[a] atualizacdo da avaliagdo de impacto
algoritmico contara também com participacao publica, a partir de procedimento de consulta a
partes interessadas, ainda que de maneira simplificada” (art. 25, §2°).

Enquanto as auditorias, em regra, sdo realizadas apenas apds a implementacdo do
sistema, as avaliacbes de impacto podem e devem ser aplicadas antes, a fim de que as
consequéncias envolvidas possam ser previstas e, notadamente, mitigados os riscos ao maximo,
mas também durante todo o ciclo de vida, com atualizacdo de forma periddica, de modo que
sejam monitoradas as consequéncias advindas da utilizagéo de sistemas de IA.

Apresentadas as diferencas entre as auditorias e as avaliagcbes de impacto, verifica-se
gue essas Ultimas sdo mais abrangentes, buscando prever consequéncias, mitigar riscos e
abordar implicacGes sociais, entre outras.

Nada obstante, as regulamentac@es do uso da IA no Judiciario brasileiro apenas tratam
de mencionar a realizacdo de auditorias, sem sequer discorrer sobre escopo, 6rgdo responsavel,
periodicidade, critérios a serem observados e nada apontam sobre a necessidade de realizacdo
de avalia¢Bes de impacto.

O art. 8°da Resolucdo CNJ n. 332/2020 ao tratar da transparéncia, elenca como essencial
a “documentagdo dos riscos identificados e indicacdo dos instrumentos de seguranga da
informagdo e controle para seu enfrentamento”, sem sequer apontar a necessidade de
divulgacéo de tais informacdes.

Nota-se a limitacdo da previsdo normativa que apenas aponta a necessidade de indicacéo
de instrumento de ‘“seguranca da informagdo”, como se o unico risco envolvido na
implementacdo de ferramentas de IA envolvesse a protecdo de dados ou ciberseguranca,

ignorando em absoluto os impactos sociais de utilizagdo da referida tecnologia no sistema de

188 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 2338, de 4 de maio de 2023. Dispde sobre o uso da Inteligéncia
Artificial. Brasilia: Senado Federal, 2023. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/157233. Acesso em: Acesso em: 17 jan. 2024.
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justica.

Destaca-se, ainda, que mesmo que o ato normativo ndo tenha pretendido dar publicidade
a referida documentacdo, também ndo se tem noticia da producdo de tal documentacdo e
apresentacdo ao CNJ. Conforme apontado em topico anterior, mais uma vez falta transparéncia
quanto a politica de transparéncia adotada no &mbito do Poder Judiciério.

De fato, a realizacdo de auditoria nos modelos, nos termos em que apontado na
Resolucao n. 332/2020, demanda maior regulamentacdo por parte do CNJ, esclarecendo, ao
menos, pontos essenciais como: responsavel pela sua realizacdo; periodicidade; pontos a serem
avaliados, bem como as métricas de avaliacao.

Parece adequado também haja previsdo de dever de realizacdo de AIA no ambito dos
projetos em desenvolvimento do Judiciario a fim de que sejam mapeados 0s potenciais efeitos
adversos do uso da ferramenta, inclusive no que toca a protecdo e ao gozo de direitos
fundamentais e garantias processuais, assim como dos valores essenciais ao sistema de justica.

No que toca ao uso da IA generativa, tratando especificamente do uso de grandes
modelos de linguagem (LLM), como o GPT-3 e similares, o Instituto Ada Lovelace aponta a
necessidade de realizacdo de auditoria por terceiros independentes em todos os modelos
utilizados pelo Poder Publico, seja em caso de solu¢des desenvolvidas internamente seja em
caso de utilizagdo de ferramentas desenvolvidas pela iniciativa privada®®’.

De fato, auditorias e avaliacbes de impacto sdo ferramentas importantes para
implementar na préatica o principio da responsabilizacdo e prestacdo de contas, permitindo uma
melhor gestdo de riscos pelas organiza¢6es assim como o controle democratico pela sociedade.
Conforme foi apontado, contudo, o tema no que toca a sistemas de IA ainda estd em
desenvolvimento, havendo muita discussdo e pouco consenso acerca da matéria. Nada obstante,
em uma area sensivel como o Poder Judiciario, deve-se seguir uma postura de cautela de modo
a implementar medidas que viabilizem a avaliacdo das ferramentas de IA e riscos associados,
ainda que eventualmente possam vir a ser melhoradas ao longo do processo de implementacéo.

Ademais, na hipoétese, para fins de gestdo de riscos no ambito do sistema de justica
brasileiro, dado o contexto atual, parece mais adequada, antes da regulamentagdo e
implementacdo do processo de auditorias, o efetivo implemento de avaliagdes de impacto
focadas na identificacdo de riscos conhecidos e previsiveis, probabilidade de consequéncias

adversas e verificacdo de possiveis impactos a direitos.

187 DAVIES, Matt; JONES, Elliot. Foundation models in the public sector. Ada Lovelace Institute. 12 oct.
2023. Disponivel em: https://www.adalovelaceinstitute.org/evidence-review/foundation-models-public-sector/.
Acesso em: 17 nov. 2023.
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3. Comités de ética de IA e sua implementacio no Poder Judiciario brasileiro
3.1. Comité de ética de 1A enquanto mecanismo de governanca

Conforme analisado no capitulo 1, governanca corresponde a um caminho para
concretizacdo dos principios éticos dentro das organizacdes por meio de politicas, préaticas e
processos para direcionar, monitorar e avaliar os resultados e riscos envolvidos.

Nesse contexto, para implementar as diretrizes éticas na pratica faz-se necesséria uma
estrutura formada por mecanismos e processos devidamente estabelecidos.

Dentre as a¢Oes de governanca de 1A, a nivel estratégico, esta a criacdo de um colegiado
voltado para apoiar a implementacdo de politicas e diretrizes por meio da identificacdo e
mitigacdo dos riscos envolvidos no uso e desenvolvimento de ferramentas de IA, como um
conselho ou comité de ética’®®.

Um modelo de supervisao baseado em comités ja tem sido utilizado em diversas areas,
em especial nas pesquisas envolvendo seres humanos. No Brasil, a Resolugdo do Conselho
Nacional de Saude n° 196/96 determinou que toda pesquisa envolvendo seres humanos deve
ser submetida & apreciacdo de um Comité de Etica em Pesquisa, colegiado de natureza
interdisciplinar e independente, cujas atividades inclui identificar conflitos de valores, refletir
criticamente sobre os dilemas éticos e contribuir para que a pesquisa seja realizada dentro de
padrdes éticos, tendo como fundamento béasico a protecdo da dignidade do ser humano.

A ideia da criacdo de comités de ética ou 6rgdo semelhante esta em reunir pessoas com
variadas habilidades para analisar, avaliar e responder problemas complexos. Esse tipo de
estrutura, dentro de um contexto de governanga no ambito interno das organizacdes, possibilita
que sejam protegidos os valores chave da instituicdo, permite identificar problemas,
desenvolver diretrizes e processos a serem observados, bem como ajustar 0s projetos em

andamento considerando 0s seus potenciais impactos, ndo apenas internamente, mas na

188 “Em um nivel mais elevado, a fungdo do comité é simples: identificar de forma sistematica e abrangente e
ajudar a mitigar os riscos éticos dos produtos de IA que sdo desenvolvidos internamente ou adquiridos de terceiros”
(traducdo livre). No original: "At a high level the function of the committee is simple: to systematically and
comprehensively identify and help mitigate the ethical risks of Al products that are developed in-house or
purchased from their party vendors". BLACKMAN, Reid. Why You Need an Al Ethics Committee, Harvard
Business Review, July-Aug. 2022. Disponivel em: https://hbr.org/2022/07/why-you-need-an-ai-ethics-committee.
Acesso em: 17 nov. 2023. Também tratando do tema, entre outros: MORLEY, Jessica, et al. Ethics as a service: A
pragmatic operationalization of Al ethics. Minds and Machines, v. 31, n. 2, p. 239-256, 2021. Disponivel em:
https:// doi.org/10.1007/s11023- 021-09563-w. Acesso em: 17 nov. 2023.; TIELL, Steven. Create an ethics
committee to keep your Al initiative in check. 15 nov. 2019. Disponivel em: https://hbr.org/2019/11/create-an-
ethics-committee-to-keep-your-ai-initiative-in-check. Acesso em: 17 nov. 2023.
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sociedade como um todo*®°.

Esse comité, conselho ou comissdo também pode promover transparéncia e
accountability, assim como exercer importante papel de comunicacdo entre as partes
interessadas, em especial atores externos, possibilitando a concretizacdo do principio da
participacdo, um dos principios da governanca para o setor publico, que estimula a promogéo
de didlogo com a sociedade, de modo que diferentes perspectivas sejam consideradas na tomada
de decisao!®.

Trata-se de colegiado que pode desempenhar relevante papel em um programa de
conformidade, contribuindo para que as atividades da organizagdo observem as leis e demais
normas aplicaveis, fornecendo orientacfes para a cUpula da instituicdo, assim como
promovendo uma cultura organizacional que valorize a comportamentos éticos e responsaveis.

Nesse contexto, incentivar que as organizagdes criem conselhos de revisdo ou comités
de ética esta entre as acOes estratégicas do eixo 2 (Governanca de 1A) da Estratégia Brasileira
de Inteligéncia Artificial (EBIA).

O documento elaborado pelo Grupo de Especialistas de Alto Nivel em Inteligéncia
Artificial do Conselho da Europa, “Assessment List for Trustworthy AlI” — ALTAI, que
consolida questionamentos concretos como forma de autoavaliagdo das diretrizes éticas
estabelecidas, aponta, ainda que de maneira indireta, a instalacdo de um conselho de reviséo
ética independente (ou mecanismo semelhante) para discutir responsabilidade e questdes éticas
como ferramenta de gerenciamento de risco e accountability®®?.

O Forum Econdmico Mundial, na publicacdo Empowering Al Leadership (2022),

também indica a criacdo de conselhos ou comités, externos e internos, como componente

189 «“As organizagdes que optam por estabelecer um comité de ética ndo estio simplesmente lidando com o viés
humano, viés de dados e equidade (fairness); o escopo de suas preocupagdes ¢ geralmente muito mais amplo e
frequentemente inclui o desejo de aumentar a maturidade organizacional em relagdo a como seus produtos e
servicos afetam as partes interessadas, incluindo as sociedades civis” (tradugdo lire). No original: “Organizations
that choose to establish an ethics committee aren 't simply addressing human bias, statistical bias, and fairness;
their scope of concerns is typically much wider, and often includes a desire to increase organizational maturity
concerning how their products and services impact stakeholders, including civil societies”. TIELL, Steven. Create
an ethics committee to keep your Al initiative in check. 15 nov. 2019. Disponivel em:
https://hbr.org/2019/11/create-an-ethics-committee-to-keep-your-ai-initiative-in-check. Acesso em: 17 nov. 2023.
190 TCU. Referencial basico de governanca aplicavel a organizacdes piiblicas e outros entes jurisdicionados
ao TCU. 3 ed. Brasilia, 2020. p. 46. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/tcu-publica-a-3-
edicao-do-referencial-basico-de-governanca-organizacional.htm Acesso em: 17 nov. 2023.

191 BRASIL. Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes. Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial. 6
abr. 2021. Disponivel em: https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/transformacaodigital/inteligencia-
artificial-estrategia-repositorio. Acesso em: 17 nov. 2023.

192 No original: “Did you consider establishing an Al ethics review board or a similar mechanism to discuss the
overall accountability and ethics practices, including potential unclear grey areas?”. ALA-PIETILA, Pekka et
al. The assessment list for trustworthy artificial intelligence (ALTAI). European Commission, 2020. 2020.
D0i:10.2759/002360. Acesso em: 17 nov. 2023.
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essencial para operacionalizar a governanca de IA dentro de uma organizacdo, tendo como
papel, inclusive, desenvolver ferramentas, praticas e treinamento para tratar de questdes
éticas®®®,

Também a proposta de modelo de governanca de IA elaborada por instituicdes
governamentais de Singapura aponta a sugestéo de criacdo de um conselho de revisao ética para
tratar de considerag@es éticas sobre o uso da tecnologia nas organizagdes!®.

O documento elaborado pelo Instituto de Engenheiros Eletricistas e Eletrénicos (IEEE),
renomada organizacdo profissional americana dedicada ao avango da tecnologia em beneficio
da humanidade, Ethically Aligned Design (EAD), tambeém recomenda a cria¢&o de conselho de
revisdo, formado por especialistas imparciais com diversidade de conhecimentos e
experiéncias, como um recurso importante para avaliar os riscos de projetos e seu progresso,
bem como para assegurar accountability, e sugere que, em caso de 6rgdos governamentais cujo
uso de IA pode impactar o publico geral, a composi¢do do conselho deve incluir a participacao
de diversos grupos de cidad&os a fim de garantir legitimidade!®,

Nesse sentido de estabelecer um 6rgdo especifico para garantir a adogdo de um modelo
de governanca apropriado, a estratégia de 1A do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
prevé a criagdo de um conselho de gestdo de IA (“Al manegement board”), que tem a missao
de garantir que o desenvolvimento ou aquisi¢do de ferramentas de 1A respeitem 0s principios
éticos estabelecidos!®®.

O referido conselho, que ainda ndo foi formalmente criado, terd, dentre suas atribuicdes,
o papel de elaborar uma carta de ética, que sera usada como base de avaliacdo na tomada de
decisdo sobre o desenvolvimento e aquisi¢do de qualquer ferramenta de 1A, bem como devera
definir as areas em que a tecnologia ndo deve ser utilizada em razdo do grau de risco, as areas
de atenc&o especial e as areas de baixo risco®’.

Estudo detalhado da FGV sobre o tema compilou os beneficios de instalar um ambiente
colegiado especifico, como um conselho ou comité, para abordar a preocupagdo com questdes

éticas dentro das organizaces, entre eles aponta-se: a) mitigacao de danos por meio de revisdo

19 WORLD ECONOMIC FORUM. Empowering Al Leadership: AI C-Suite Toolkit. 2022. Disponivel em:
https://www.weforum.org/publications/empowering-ai-leadership-ai-c-suite-toolkit/. Acesso em: 17 nov. 2023.
194 AT VERIFY FOUDATION; Infocomm Media Development Authority of Singapore (IMDA). Model Artificial
Intelligence Governance Framework. Second Edition. 21 jan. 2020. Disponivel em: http://go.gov.sg/ai-gov-mf-
2. Acesso em: 17 nov. 2023.

1S IEE. The IEEE Global Initiative on Ethics of Autonomous and Intelligent Systems. 14 march. 2022. Disponivel
em: http://standards.ieee.org/develop/indconn/ec/autonomous_systems.html. Acesso em: 17 nov. 2023.

1% COURT OF JUTICE OF THE EUROPEAN UNION. Artificial Intelligence Strategy. 2024. Disponivel em:
https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf. Acesso em: 24 jan. 2024.
197 Ibidem.
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das etapas de validagdo dos desenvolvimento de modelos de IA, bem como verificagdo de
normas de privacidade e protegéo de dados; b) intermediar a comunicacdo entre os diferentes
departamentos da organizacdo e/ou outras partes interessadas, encarregando-se do feedback
sobre os projetos de IA; c) apoiar o desenvolvimento de uma politica interna com diretrizes
éticas e processos a seres observados, bem como outros mecanismos de monitoramento e
avaliagdo dos projetos de IA, inclusive em caso de aquisi¢cBes de sistemas por terceiros®,

Em geral, esse conselho ou comité, que recebe diferentes nomenclaturas, € instalado
dentro da estrutura da organizagédo, podendo também ser externo e independente, formado com
uma abordagem multidisciplinar, e é responsavel por apoiar o desenvolvimento de uma cultura
de uso da IA de maneira ética e responsavel.

E muito importante assegurar diversidade na composi¢&o do colegiado para abordar a
variedade de questdes que a tecnologia pode apresentar em diferentes dominios, incorporando
individuos com formacdo técnica e ndo técnica, bem como assegurando a inclusdo de
perspectivas de individuos que serdo impactados.

A efetividade do comité de ética, no entanto, é bastante variada, dependendo de como
foi projetado, da finalidade para o qual foi criado e os objetivos almejados, da sua composicao,
estrutura, atribuicdes, poderes e papéis desempenhados.

Nesse contexto, apesar das maltiplas funcdes que um comité de ética de IA pode
desenvolver dentro da organizacdo, a decisdo de instalacdo de tal organismo deve ser
acompanhada da defini¢do precisa de suas responsabilidades (objetivos, direitos e deveres) e
processos envolvidos, bem como efetiva implementacdo pratica do seu papel sob pena de
caracterizar préatica de ethics washing, isto é, uma percepcdo enganosa de que existe
preocupacao com questdes éticas sem que se reflita em acles praticas.

Com efeito, para que comités de ética possam desempenhar seu papel de examinar todo
0 espectro de danos, riscos e impactos que podem surgir da implementacdo de sistemas de 1A
€ necessario que estejam bem estruturados.

E possivel que no caminho para a concretizacio de seus objetivos os referidos
colegiados enfrentem alguns desafios, entre eles: falta de recursos, expertise e treinamento
necessarios para abordar adequadamente os impactos; dificuldade na aplicacdo de principios

éticos nas pesquisas envolvendo IA; e falta de transparéncia em relagdo a seus processos e/ou

1% COELHO, Alexandre Zavaglia et al. Governanga da inteligéncia artificial em organizag¢des: framework

para comités de ética em IA: versio 1.0. CEPI FGV Direito SP, 2023. Disponivel em:
https://repositorio.fgv.br/items/6¢919903-ff09-4749-9d7e-0d3c75bc58a2. Acesso em: 17 nov. 2023.
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decisdes!®.

Experiéncias anteriores demonstram o potencial da implementacao de comités de éticas
nas organizagdes, mas também os desafios envolvidos.

Um caso interessante de sucesso seguido de fracasso é do Conselho de Etica de 1A e
Tecnologia de Policiamento (Al and Policing Technology Ethics Board) da Axon Enterprise,
uma empresa sediada nos Estados Unidos, que desenvolve tecnologia e produtos de armas para
militares, policiais e civis, incluindo cameras corporais vendidas para o0rgaos de seguranca
publica.

O referido Conselho de Etica foi criado, em 2018, como um 6rgéo consultivo externo,
com alto grau de independéncia, composto por onze membros externos, especialistas em
diversas areas, incluindo inteligéncia artificial, ciéncia da computacéo, privacidade, aplicacdo
da lei, liberdades civis e politicas publicas, com o objetivo de aconselhar a empresa sobre o
desenvolvimento de produtos e servigos considerando o seu impacto na sociedade?®.

Em 2019, o Conselho emitiu seu primeiro relatério, apontando consideragdes sobre o
seu papel e suas atividades, apresentando um framework para avaliacdo de produtos da Axon e
oferecendo recomendacdes sobre as tecnologias de reconhecimento facial, que conluiam no
sentido dessas ferramentas ndo serem suficientemente confiaveis ou eticamente justificaveis
para serem comercializadas?®t. Com base nas recomendacdes do Conselho, a empresa decidiu
ndo oferecer servicos de reconhecimento facial nas cameras corporais por ela
comercializadas®®?,

Trés anos depois, em 2022, o Conselho de Etica de Tecnologias de 1A e Policiamento
da Axon foi efetivamente descontinuado ap6s a rendncia de nove de seus membros em
decorréncia do anuncio publico da empresa de que comecaria a desenvolver drones equipados
com Tasers (uma arma de choque elétrico, que interfere nos sinais nervosos, causando uma

perda temporaria de controle muscular) para posiciona-los em diversas escolas e locais publicos

19 PETERMANN, M. et al. Looking before we leap: Expanding ethical review processes for Al and data
science research. 2022. 13 dec. 2022. Disponivel em: https://www.adalovelaceinstitute.org/report/looking-before-
we-leap/. Acesso em: 8 jan. 2024.

200 AXON. First Report of the Axon AI & Policing Technology Ethics Board. June. 2019. Disponivel em:
https://staticl.squarespace.com/static/58a33e881b631bc60d418b31/t/5d13d7e1990c4100014c0aeb/15615815409
54/Axon_Ethics Board First Report.pdf. Acesso em: 8 jan. 2024.

201 Ihidem.

202 Em pronunciamento publico, o0 CEO da empresa apontou que seguiria a recomendagio do Conselho de Etica
no momento e agradeceu aos seus membros pelo trabalho desempenhado, bem como apontou que a equipe de [A
continuaria avaliando o estado da tecnologia, mantendo o conselho informado. SMITH, Rick. The future of face
matching at axon and Al ethics board report. Axon, June, v. 27, 2019. Disponivel em:
https://www.axon.com/company/news/ai-ethics-board-report. Acesso em: 8§ jan. 2024.
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(alvos potenciais de tiroteios em massa), a serem ativados em resposta a vigilancia persistente
alimentada por IA com parte de uma estratégia de longo prazo contra tiroteios em massa2®2,

O referido anuncio, aparentemente motivado pelo tragico tiroteio em uma escola em
Uvalde, no Texas, ocorreu menos de trés semanas apos o Conselho de Etica expressamente
recomendar que a Axon ndo avangasse com um programa piloto restrito destinado a avaliar a
ideia de drones equipados com Tasers. Os ex-membros do colegiado que renunciaram
apresentaram uma nota publica apontando que o anincio da Axon indica que, apds varios anos
de trabalho, a empresa falhou em abracar os valores que tentaram transmitir e que perderam a
confianca na sua capacidade de ser um parceiro responsavel?%,

Ap06s a rendncia dos membros do Conselho, a empresa divulgou nota anunciando que
“em funcao do feedback recebido, estamos pausando o trabalho neste projeto e direcionando
nossos esforcos para engajar mais profundamente com as partes interessadas, a fim de explorar
completamente o melhor caminho a seguir” (traducgéo livre), bem como lamentando que “alguns
membros do painel consultivo de ética da Axon tenham optado por se retirar do envolvimento
direto nessas questdes antes de ouvirmos ou termos a oportunidade de responder as suas
perguntas técnicas” (traducao livre)?%,

Em janeiro de 2023, os nove ex-membros do Conselho de Etica em IA da Axon, em
colaboracdo com o The Policing Project da Faculdade de Direito da Universidade de Nova
York, divulgaram um relatério detalhando suas preocupagdes com o desenvolvimento da
tecnologia de drones equipados com Tasers pela empresa®®.

Em novembro de 2022, pouco tempo ap6s a compra do Twitter, Elon Musk anunciou a

208 OLUMHENSE, Ese. Axon's Ethics Board Resigned OverTaser-Armed Drones. Then theCompany Bought a
Military DroneMaker: The CEO’s vision for Taser-equipped drones includes a fictitiousscenario in which the
technology averts a shooting at a day carecenter. Wired. 8 sep. 2023. Disponivel em:
https://www.wired.com/story/axon-taser-drones-ethics-board/ Acesso em: § jan. 2024.

204 POLICING PROJECT. Statement of resigning axon ai ethics board members. Policing project. 6 jun. 2022.
Disponivel em: https://www.policingproject.org/statement-of-resigning-axon-ai-ethics-board-members; Acesso
em: 8 jan. 2024.

Policing project, former ethics board members, release report on axon enterprise’s proposal for taser-equipped
drones; express concerns over potential misuse. Policing project. 24 jan. 2023. Disponivel em:
https://www.policingproject.org/report-on-axon-enterprises-proposal. Acesso em: 8 jan. 2024.

A Report on Axon’s Proposal for Taser-Equipped Drones. Jan. 2023. Disponivel em:
https://staticl.squarespace.com/static/58a33e881b631bc60d418b31/t/63c9e9c86aalc92a6d0d276a/16741769811
31/ION+REPORT.pdf. Acesso em: 8 jan. 2024.

205 SMITH, Rick. Axon committed to listening and learning so that we can fulfill our mission to protect life,
together. 5 jun. 2022. Disponivel em: https://www.axon.com/news/technology/axon-committed-to-listening-and-
learning. Acesso em: § jan. 2024.

206 POLICING PROJECT. A Report on Axon’s Proposal for Taser-Equipped Drones. Policing project. jan. 2023.
Disponivel em:
https://static1.squarespace.com/static/58a33e881b631bc60d4f8b31/t/63c9e9c86aal c92a6d0d276a/16741769811
31/ION+REPORT.pdf. Acesso em: 8 jan. 2024.
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demissao de milhares de funcionérios, dentre eles pesquisadores que estavam trabalhando para
tornar os algoritmos da empresa mais transparentes e justos?®’. Essa se tornou uma conduta
popular entre as grandes empresas de tecnologia como Microsoft, Meta, Google e Amazon, que
também diminuiram suas equipes encarregadas de assistir as companhias sobre o uso de IA de
forma ética e responsavel®®,

O caso do conselho de ética da Axon evidencia como essas estruturas sdo relativamente
frageis, mas possuem um potencial consideravel para influenciar positivamente o
desenvolvimento de projetos de 1A destacando questdes éticas emergentes, propondo politicas
e préaticas responsaveis e, especialmente, garantindo que as decisdes sejam informadas por uma
variedade de perspectivas. Embora enfrentem desafios, seu verdadeiro impacto pode ser
percebido quando ha um compromisso genuino das partes envolvidas em promover o

desenvolvimento de tecnologias de 1A de modo ético e responsavel.

3.2. Anélise de experiéncias implementadas no Poder Judiciério brasileiro

No campo do Judiciario brasileiro, estrutura semelhante a um comité de revisdo foi
implementada no Tribunal Regional Federal da 3% Regido (TRF 32 Regido) para o proposito
especifico de realizar analise de conformidade das solugdes de IA.

O Grupo de Validag&o Etico-Juridica de Solucdes de Inteligéncia Artificial (GVEJ) do
Laboratdrio de Inteligéncia Artificial Aplicada do TRF 32 Regido (LIAA-3R) foi criado com a
finalidade de analisar as solu¢des elaboradas no ambito do laboratorio a partir de critérios ético-
juridicos a fim de atender exigéncia prevista no item 4-c do Anexo a Portaria CNJ n° 25/2019,
entéo vigente?®,

Assim, com o objetivo de garantir conformidade com as regras em vigor e assegurar a
auditabilidade das solucdes de 1A, foram destacados alguns integrantes do LIAA-3R para, além

de realizar a atividade de avaliacdo das ferramentas, definir as diretrizes e dar as orientacGes

207 KNIGHT, Will. Elon Musk Has Fired Twitter’s ‘EthicalAI’ Team. 4 nov. 2022. Disponivel em:
https://www.wired.com/story/twitter-ethical-ai-team/. Acesso em: 12 fev. 2024.

208 CRIDDLE, Cristina; MURGIA, Madhumita. Inteligéncia artificial: Microsoft, Amazon e Google demitem
equipes de ética. Tradugcdo de Sabino Ahumada. 3 abr. 2023. Disponivel em: https://valor.globo.com/eu-
e/noticia/2023/04/03/inteligencia-artificial-microsoft-amazon-e-google-demitem-equipes-de-etica.ghtml. Acesso
em: 12 fev. 2024.

209 . ABORATORIO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA DA 3* REGIAO (LIAA-3R). Diretrizes de
auditabilidade e conformidade no desenvolvimento e testes de solucées de IA no Ambito do LIAA-3R. 2. ed.,
rev. e atual. Sdo Paulo: LIIA-3R, 2022. Disponivel em: https://www.trf3.jus.br/documentos/adeg/Inova/LIAA-
3R/MANUAL/DIRETRIZES DE AUDITABILIDADE 2 ED FICHA ATUALIZADA .pdf. Acesso em: 12 fev.
2024.
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necessarias para que a equipe de desenvolvimento observasse 0s preceitos que seriam depois
analisados na etapa da validacdo ético-juridica. Com esse proposito foi publicado o “Manual de
Diretrizes de Auditabilidade e Conformidade no Desenvolvimento e Testes de Solugbes de 1A
no ambito do LIAA-3R”?%0,

Segundo o referido documento, 0 GVEJ tem o dever de “zelar para que o escopo ¢ a
finalidade dos projetos fiqguem devidamente documentados, a fim de que 0s eventuais usuarios
das solucgdes de IA possam compreender com clareza os casos de uso recomendados e 0s casos
de uso ndo recomendados ou ndo abrangidos pelo projeto”?!!,

O referido grupo, contudo, ndo possui atribui¢do de “conjecturar os riscos ou os
problemas que poderiam resultar de eventuais desvios no uso das solucdes de IA em relagéo a
finalidade para as quais foram concebidas”?*?,

Além do manual de diretrizes, 0 GVEJ também elaborou o parecer de validacdo dos
sistemas SIGMA e da SINARA, realizando a verificagcdo da compilacdo da documentagéo
pertinente e a analise de conformidade, incluindo exame quanto ao respeito aos direitos
fundamentais; ndo discriminacdo; publicidade e transparéncia; governancga, qualidade e
seguranca; controle do usuario; pesquisa, desenvolvimento e implantacéo e prestacdo de contas
e responsabilizacéo.

Destaca-se que embora pretenda realizar uma validacdo denominada “ético-juridica”, o
escopo do GVEJ é tdo somente verificar a conformidade com as regras em vigor, sem que sejam
examinadas questdes éticas e possiveis impactos sociais envolvidos, especialmente apos a
efetiva implementacdo pratica das ferramentas examinadas.

Com efeito, o Manual de diretrizes de auditabilidade elaborado pelo GVEJ aponta,
expressamente, que alguns dos requisitos de conformidade estdo fora do escopo desenvolvido
pelo grupo tendo em vista que o LIAA-3R “ndo desenvolve produtos finais, mas apenas
prototipos”, bem como n3o exerce atividade de controle?®S,

Consiste, assim, em um grupo de trabalho criado de modo informal dentro da estrutura
do Laboratdrio de Inovagédo, composto exclusivamente por servidores vinculados ao Tribunal,
que se voluntariaram para participar, com fungéo de produzir documentagédo na fase inicial do
ciclo de vida do sistema de IA.

Na&o obstante o carater louvavel da iniciativa, sem outra semelhante no dambito nacional,

210 1pidem.
211 1hidem.
212 1pidem.
213 1hidem.
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diante da analise de outras experiéncias em diferentes organiza¢des, bem como em razdo do
carater extremamente sensivel do uso de IA no Judiciério, conclui-se que a ampliacdo dos
objetivos do grupo, de modo a englobar todo o ciclo de vida das ferramentas desenvolvidas ou
adquiridas, incluindo o monitoramento e tratamento de feedback dos usuarios internos e
externos, poderia contribuir para a melhoria da governanga de IA no tribunal.

De fato, a doutrina é firme em defender que os impactos éticos do uso de ferramentas
de IA devem ser examinados continuamente, a0 menos em trés fases distintas: validacéo (fase
inicial de planejamento), verificacdo (fase de desenvolvimento) e avaliacdo (fase de
operagdo)?4,

Quanto a sua estrutura, o fato de o grupo estar vinculado ao Laboratério de Inovacgéo
ndo se mostra uma boa alternativa. Isso porque o ambiente de incentivo a inovacao,
intencionalmente mais flexivel, apesar de essencial para que se desenvolvam novas ideias, nao
parece compativel com a analise de resultado, antecipagdo de riscos e avaliacdo de potenciais
impactos, em especial sob uma perspectiva ética, que demanda a formulacdo de perguntas,
identificacdo de conflitos de valores e reflexéo critica sobre dilemas.

Ndo parece adequado também que o0s envolvidos, ainda que indiretamente, no
desenvolvimento de sistemas de IA participem da atividade avaliativa dos potenciais riscos
decorrentes da sua implementagéo.

Um o6rgdo colegiado vinculado diretamente & Presidéncia do Tribunal ou suas
secretarias, composto por uma equipe multidisciplinar, integrada por representantes de
diferentes areas da organizacdo, poderia garantir maior imparcialidade e legitimidade na
avaliacdo realizada, além de proporcionar um ambiente mais apropriado para o debate e
reflex&o.

No ambito das Cortes Superiores, a Portaria STJ/GDG n. 365, de 26 de maio de 2021,
instituiu o Comité Gestor de Etica de Inteligéncia Artificial do Superior Tribunal de Justica
com o objetivo de assegurar um ambiente de discussdo dos algoritmos em uso no tribunal na
area de IA, seus modelos, premissas, limitaces e possiveis consequéncias.

O normativo estabelece como atribui¢fes do comité: avaliar e homologar os algoritmos
e modelos de IA de forma identificar tendéncias discriminatorias em seu funcionamento;
identificar riscos na utilizacdo das ferramentas e indicar 0s instrumentos de seguranca e controle

para seu enfrentamento; avaliar, antes do seu desenvolvimento, a viabilidade de modelos de 1A

24 MORLERY, Jessica et al. Ethics as a service: a pragmatic operationalisation of Al ethics. Minds and Machines,
v.31,n. 2, p. 239-256, 2021.
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quanto ao custo-beneficio de sua implantagéo.

H& também expressa previsdo de que a entrada em producgdo de novos modelos de 1A
estar condicionada a sua homologacéo pelo comité, bem como que os modelos ja em uso devem
receber atencao prioritaria para fins de avaliacdo em relacdo os novos que podem vir a ser
desenvolvidos ou implementados.

A multidisciplinariedade da composic¢do do comité foi, em tese, assegurada, garantido
participacdo de integrantes de diferentes setores do Tribunal, de modo que é composto por um
servidor de cada uma das seguintes unidades: 1) Assessoria de Inteligéncia Artificial; II)
Secretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicacao; I11) Secretaria Judiciaria; 1) Nucleo
de Admissibilidade e Recursos Repetitivos; V) Nucleo de Gerenciamento de Precedentes; V1)
Secretaria de Gestdo Estratégica; VII) Secretaria de Jurisprudéncia.

A inciativa merece destaque por instituir, de maneira formal, colegiado especifico, com
diferentes visdes da atividade desenvolvida na instituicdo, para o debate acerca dos impactos
éticos do uso de IA.

Mais uma vez, contudo, ndo houve preocupacdo em o monitoramento de riscos de modo
continuo e coleta de feedback, focando apenas na avaliacdo preventiva nas fases de
desenvolvimento e implementacéo.

Destaca-se que, ainda que o nome do grupo instituido seja “Comité Gestor de Etica”,
ndo foi atribuida nenhuma funcéo de apoio a melhoria da estrutura de governanca de 1A do
Tribunal, ou seja, ndo foi prevista a possibilidade elaboracdo de orientacGes de uso ou
desenvolvimento de treinamento de pessoal e medidas de conscientizacao.

Cumpre também ressaltar que, ndo obstante o referido comité tenha sido criado em maio
de 2021, ndo ha noticia publica de atividades realizadas, sequer reunides para discussdo quanto
aos sistemas em uso ou em desenvolvimento, 0 que se mostra problematico ante 0s numerosos
alertas de pesquisadores de que, frequentemente, as organizaces criam instrumentos de
governancga que ndo chegam a ser implementados na pratica, caracterizando pratica de ethics
washing.

No caso do Supremo Tribunal Federal, ndo obstante a implementagéo do sistema Victor,
desenvolvido em parceria com a Universidade de Brasilia, ainda em 2017, e desenvolvimento
de duas novas ferramentas de IA, RAFA 2030 e VitorlA, pela equipe interna do tribunal, ndo
h& estrutura organica especifica para governanca e gestdo de riscos das solugcbes tecnoldgicas
implementadas, mas apenas o 6rgdo encarregado de operacionalizar e executar os projetos de
IA.
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Saindo do cenério especifico de IA, no ambito nacional, interessante mencionar a
estratégia de governanga desenvolvida pelo CNJ relativa a gestdo e ao uso de tecnologia da
informacdo e comunicacao.

A Resolucdo CNJ n. 370, de 28 de janeiro de 2021, determinou que todos o0s 6rgaos do
Poder Judiciario deverdo constituir ou manter Comité de Gestdo de Tecnologia da Informacéo

e Comunicacéo (TIC), cujas atribuigdes sao:

I — envolver a alta administragdo nas decisOes estratégicas que incidem sobre 0s

servicos de TIC;

Il — aprovar planos taticos e operacionais junto a alta administracéo, disseminando a

importancia da area de TIC nos tribunais;

Il — monitorar a execugdo orcamentaria e financeira de TIC;

IV — planejar, priorizar e monitorar as contratac6es de TIC;

V — acompanhar o andamento das iniciativas estratégicas bem como seus

desdobramentos;

VI —apoiar na estruturacao de escritorio de projetos que favoreca o emprego das

melhores préticas de gestdo de projetos preconizadas pelos padrdes nacionais e

internacionais;

VII — definir a carteira de projetos e a gestdo de portfélio de servicos de TIC;

VIl — estabelecer plano de acdo para iniciativas de curta duragdo ou escopo

simplificado;

IX — promover recomendac@es e a adogdo de boas praticas;

X — propor modelos e padrdes referentes a Governanca de Tecnologia da

Informagdo e Comunicacéo por meio de campanhas institucionais;

X1 — promover a participagdo coletiva na elaboracdo de propostas e admissédo de

projetos;

XII — analisar, organizar e estruturar o atendimento das demandas de TIC?%,
(grifos acrescidos)

Além dos comités existentes em cada 6rgao, ha o Comité Nacional de Gestdo de
Tecnologia da Informacdo e Comunica¢do do Poder Judiciario, responsavel por acompanhar o
cumprimento da estratégia nacional e propor medidas necessarias a melhoria do desempenho.
Cabe ao CNJ realizar anualmente avaliacdes e diagndsticos para aferir o nivel de cumprimento
das diretrizes estratégicas, bem como divulgar o resultado dos diagndsticos com objetivo de
promover a transparéncia, a integracdo e o compartilhamento de informacdes entre 0s 6rgéos e
as areas de TIC do Poder Judiciario.

Iniciativa semelhante de instituir um 6rgdo encarregado da gestdo nacional de uma
politica especifica no &mbito do Poder Judiciario foi realizada pela Resolugdo CNJ n. 395, de
7 de junho de 2021, que instituiu a Rede de Inovacdo do Poder Judiciario Brasileiro

(Renovalud), integrada pelos seguintes 6rgdos: 1) Comité Gestor Nacional da Inovagdo do

215 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucéo n. 370, de 28 de janeiro de 2021. Estabelece a Estratégia
Nacional de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo do Poder Judiciario (ENTIC-JUD). DJe/CNJ n° 158/2021,
de 22 de junho de 2021, p. 2-11 (republicag@o). Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3706. Acesso
em: 12 fev. 2024.
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Poder Judiciario; 1) Laboratorio de Inovacao e dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(LIODS/CNJ); 1) Laboratérios de Inovacao instituidos no d&mbito dos 6rgdos do Poder
Judiciéario; e 1) Conselho Consultivo Nacional da Inovacdo do Poder Judiciario.

Ao Comité Gestor Nacional da Inovacdo foram atribuidas as seguintes competéncias:

| — fomentar o desenvolvimento, pelos tribunais, de projetos inovadores que utilizem
ferramentas de interacdo, cocriacdo, empatia e troca de conhecimento;
Il — disseminar a cultura da inovacéo, incentivando pesquisas, estudos e acfes de
capacitacdo na tematica;
Il — manter contato com o LIODS e demais Laboratérios de Inovacdo do Poder
Judiciario, auxiliando-os em questdes de amplo interesse ou relativas a politicas
judiciarias nacionais;
IV — estabelecer comunicac¢do com a Rede de Governanga Colaborativa do Poder
Judiciario, regulamentada pela Portaria CNJ n° 59/2019;
V — identificar problemas ou necessidades passiveis de solugdo por meio das
metodologias de inovacgdo, encaminhando-os ao Laboratério de Inovacdo do Poder
Judiciario para tratamento;
VI — estabelecer interlocugdo com agentes externos ao Poder Judiciario, nos
termos do art. 2°, IV, da Lei no 10.973/2004, visando a promocéo da inovagéo; e
VIl — propor ao CNJ normas relacionadas a gestdo da inovag¢do no Poder
Judiciario?®.

(grifos acrescidos)

Quanto a sua composicao, integram o referido comité 20 (vinte) individuos, todos
integrantes de diferentes érgdos do Poder Judiciario, assegurando multiplas vis@es, incluindo
membros e servidores da Justica Federal, Estadual, Eleitoral, Militar e do Trabalho, bem como
do Conselho Nacional de Justica.

Por sua vez, o Conselho Consultivo Nacional da Inovacdo, vinculado diretamente a
Presidéncia do CNJ, tem por objetivo subsidiar a atuacdo do Comité Gestor Nacional da
Inovacao (art. 13 da Resolu¢do CNJ n. 395/2021).

O normativo determina que o referido colegiado serd composto por 12 (doze) membros,
representantes de 6rgédos e entidades dos setores publico e privado, da academia e do terceiro
setor, com renomada experiéncia e atuacao na area da inovacdo, indicados pela Presidéncia do
CNJ para o respectivo mandato.

A Portaria CNJ n° 328, de 16 de dezembro de 2021, que designou os membros do
Conselho Consultivo Nacional da Inovagdo, contudo, apenas nomeou 7 (sete) integrantes,

sendo trés deles da academia, dois da iniciativa privada, um da sociedade civil e um

216 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucédo n. 395, de 07 de junho de 2021. Institui a Politica de
Gestao da Inovagdo no ambito do Poder Judiciario. DJe/CNJ n°® 148/2021, de 9 de junho de 2021, p. 3-7. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3973. Acesso em: 12 fev. 2024.
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magistrado?’. Um novo membro, professor e, & época, servidor do Poder Judiciario, foi
incluido Portaria n° 332, de 20/12/21%'8,

Conforme previsdo normativa, a atuacao tanto no Comité Gestor quanto no Conselho
Consultivo é realizada em carater honorifico e ndo remunerado.

Vale ressaltar a iniciativa de criacdo de uma estrutura formal composta por membros
externos ao Poder Judiciario para contribuir para a reflexdo sobre problemas enfrentados pelo
sistema de justica, que interessam toda a sociedade.

No ponto, a abertura do Judiciario a participacdo democratica, além de ampliar as
perspectivas sobre os desafios envolvidos, possibilitando a adoc¢do de correces e melhorias,
favorece a accountability por meio da participacdo de terceiros externos a instituicao.

N&o obstante a existéncia de um forum para debate, formalmente estabelecido na
estrutura do CNJ, verifica-se que a pratica demonstra a dificuldade de implementar a politica
de gestdo participativa e democratica.

No caso, nem o ato que instituiu o referido conselho, nem o que designou parte de seus
membros (deixando vagas quatro das doze cadeiras previstas), estabeleceu os objetivos
almejados, as responsabilidades dos envolvidos e tampouco o procedimento para desempenho
de suas atribuicdes, isto é, se mediante reunides periodicas, mediante provocacdo ou acdo de
oficio.

A Resolugéo n. 395/2021 apenas aponta que o colegiado (Conselho Consultivo Nacional
da Inovacdo) tem como proposito subsidiar a atuacdo do Comité Gestor Nacional da Inovacéo.
Ocorre, contudo, que fornecer subsidios ao comité gestor é forma pela qual o conselho atua e
ndo precisamente a meta a ser perseguida. Melhor seria se 0 ato apontasse precisamente a razéo
pela qual faz-se necessario de subsidio de uma visdo externa da instituigdo, como por exemplo:
contribuir para a politica de inovacdo do Poder Judiciario. Importante também que fossem
indicados os direitos e deveres dos membros do Comité Gestor e sua forma de atuacéo.

De fato, “um componente essencial da criagdo de um comité de ética eficaz € estabelecer
procedimentos claros para o uso do comité, bem como processos eficientes pelos quais o comité

realiza o seu trabalho” (traducéo livre)?'°. Nesse contexto, € necessario definir como o comité

217 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 328, de 16 de dezembro de 2021. Designa os integrantes
do Conselho Consultivo Nacional da Inovacdo do Poder Judiciario. DJe/CNJ n°® 320/2021, de 17/12/2021, p. 6-7.
218 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 332, de 20 de dezembro de 2021 Altera a Portaria no
328/2021, que designa os integrantes do Conselho Consultivo Nacional da Inovac¢do do Poder Judiciario. DJe/CNJ
n®322/2021, de 22/12/2021, p. 2.

219 SANDLER, Ronald; BASL, John; TIELL, Steven. Building data and Al ethics committees. Accenture &
Northeastern University, 2019. Disponivel em: https://ethics.harvard.edu/sites’hwpi.harvard.edu/files/center-
for-ethics/files/811330-ai-data-ethics-committee-report v10.0.pdf?m=1567167985. Acesso em: 12 fev. 2024.
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sera acionado, formato, periodicidade e estrutura das reunides, quais informacdes sdo
disponibilizadas ao colegiado, como ocorrem as deliberagdes, se as decisdes tomadas serdo
disponibilizadas ao publico, entre outras.

Na pratica, pouco se tem noticia das atividades do Conselho Consultivo de Inovacdo do
Poder Judiciério. Sua primeira reunido ocorreu, em 15 de fevereiro de 2022, de maneira publica
e muito abreviada, ficando gravada e disponibilizada em video na internet?®, Em maio do
mesmo ano, ocorreu a segunda reunido em que foram apontadas como sugestdes quanto a
ampliacdo da seguranca dos sistemas tecnoldgicos e a padronizacdo dos produtos oferecidos
pelo Poder Judiciario, além da realizacdo de audiéncias publicas para conhecer as demandas
das pessoas que os utilizam??!, N&o ha informag&o sobre a realizagdo de outras reunides ou
mesmo da efetiva concretizacao das audiéncias publicas sugeridas.

Iniciativa semelhante, que permite a colabora¢do da sociedade civil com projetos e
iniciativas do CNJ, sdo o Observatério dos Direitos Humanos e o Observatério do Meio
Ambiente do Poder Judiciario.

O Observatdrio dos Direitos Humanos do Poder Judiciario foi instituido pela Portaria n.
190, de 17/9/2020, considerando a necessidade de interacdo com outros orgaos, entidades e
organizagdes, de carater nacional ou internacional, a fim de “desenvolver boas praticas e 0
aperfeicoamento das politicas, dos projetos, das diretrizes e das atividades destinadas a tutela
dos direitos humanos e fundamentais™?%?,

O colegiado foi instituido como grupo de trabalho e “orgdo de carater consultivo
vinculado a Presidéncia do Conselho Nacional de Justiga” e tem por objetivo fornecer subsidios
para a adogéo de iniciativas que promovam os direitos humanos e fundamentais no &mbito dos
servicos judiciarios??.

Os membros do Observatorio, indicados pelo Presidente do CNJ, desempenham
atividades em carater honorifico e ndo remunerado e devem possuir experiéncia ou formacao

na area de Direitos Humanos, sendo preferencialmente escolhidos dentre profissionais do meio

220 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Reunido do Conselho Consultivo de Inovacdo do Poder Judiciario.
Brasilia: CNJ. 15 FEV. 2022. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=LJuQfX-yb8k. Acesso em: 15
jul. 2023.

221 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Conselho Consultivo de Inovagdo discute seguranga de sistemas do
Judiciario. Brasilia: CNJ. 18 maio. 2022. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/conselho-consultivo-de-
inovacao-discute-seguranca-de-sistemas-do-judiciario/. Acesso em: 23 jan. 2024

222 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 190, de 17 de setembro de 2020. Institui o Grupo de
Trabalho denominado “Observatorio dos Direitos Humanos do Poder Judiciario” e da outras providéncias.
DJe/CNJ n° 307/2020, de 18/09/2020, p. 2-3. Republicada no DJe/CNJ n° 308/2020, de 18/09/2020, p. 2-3.
Republicada no DJe/CNJ n°® 325/2020, de 06/10/2020, p. 2-3.

22 Ibidem.
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académico, da sociedade civil ou de entidades representativas.
Os objetivos do Observatorio de Direitos Humanos do Poder Judiciério estdo elencados

no art. 3° da Portaria n. 190, de 17/9/2020, da seguinte maneira:

I — promover a articulagdo do Poder Judicidrio com instituicdes nacionais ou
internacionais que atuem na defesa dos direitos humanos, bem como parcerias para o
intercAmbio de informagdes, de dados, de documentos ou de experiéncias;

Il — municiar a atuacdo do Poder Judiciario na formulacéo de politicas, projetos e
diretrizes destinados a tutela dos direitos humanos;

I11 — executar iniciativas e projetos relacionados a temética de direitos humanos;

IV — elaborar estudos e pareceres sobre demandas que envolvam questdes estratégicas
de direitos humanos;

V — propor a celebracdo de acordos de cooperacéo afetos ao seu escopo de atribuicdes;
VI — organizar publicacfes referentes a atuacdo do Poder Judiciario na defesa dos
direitos humanos, bem como promover seminarios, audiéncias publicas ou outros
eventos concernentes a essa area tematica; e

VIl — propor ao Plenéario do Conselho Nacional de Justica medidas que considere
pertinentes e adequadas ao aprimoramento da tutela dos direitos humanos no &mbito
do Poder Judiciario?.

Interessante a previsdo especifica de que as atividades do Observatério de Direitos
Humanos serdo documentadas em relatorio circunstanciado, a ser publicado anualmente,
podendo ser apresentados relatorios parciais dos trabalhos realizados, antes da consolidacdo do
relatorio anual, a juizo do Presidente do CNJ.

O “Guia para Integrantes e Embaixadores do Observatorio dos Direitos Humanos do

Poder Judiciario” aponta como fluxo de trabalho do referido grupo:

* As reunides ordindrias ocorrem a cada trés meses.

*» Todos(as) terdo voz e voto nas deliberagdes do Observatorio.

* Cada integrante podera propor as iniciativas que julgar pertinentes.

* Os debates dos temas e os encaminhamentos ocorrerdo por meio do Comité
Executivo.

* As propostas serdo avaliadas por equipe técnica do CNJ, que podera sugerir
adequagcdes.

* Os integrantes poderdo sugerir a formulagdo de convites a especialistas para que
participem das reunides.??

Por sua vez, o Grupo de Trabalho “Observatorio do Meio Ambiente do Poder

Judiciario”, foi instituido pela Portaria n. 241, de 10 de novembro de 2020, com o objetivo de

224 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 190, de 17 de setembro de 2020. Institui o Grupo de
Trabalho denominado “Observatério dos Direitos Humanos do Poder Judicidrio” e d4 outras providéncias.
DJe/CNJ n® 307/2020, de 18/09/2020, p. 2-3. Republicada no DJe/CNJ n° 308/2020, de 18/09/2020, p. 2-3.
Republicada no DJe/CNJ n° 325/2020, de 06/10/2020, p. 2-3.

225 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Guia para Integrantes ¢ Embaixadores do Observatério dos
Direitos Humanos do Poder Judicidario. 17 set. 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2023/11/guia-para-integrantes-e-embaixadores-web-odh-2023-2025.pdf. Acesso em: 14 jan.
2024.
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“tracar estudo, monitoramento, pesquisas, programas, projetos e agoes para a construcdo de
diagndsticos das boas praticas, formulacdo de politicas e implementacdo de projetos e
iniciativas para a tutela do meio ambiente natural da Amazénia Legal pela atuacdo do Poder
Judiciario e do Sistema de Justica”??°.

Observada a &rea especifica de atuacdo, referido grupo adota estrutura bastante similar
ao Observatorio dos Direitos Humanos, tanto quanto aos objetivos, composi¢do e metodologia
de trabalho.

Iniciativa semelhante ao Conselho Consultivo Nacional da Inovagdo, no ambito
internacional, porém mais estruturada, € o ja citado Conselho Consultivo de 1A do CEPEJ
(Artificial Intelligence Advisory Body - AIAB), composto por cinco membros selecionados
entre integrantes do sistema de justica, da academia, da politica, da industria e do terceiro setor,
responsavel por monitorar o efetivo aparecimento de aplicaces de 1A nos sistemas de justica,
contribuir para a reflexdo continua sobre o uso de IA no referido dominio e propor estratégias
relativas a utilizacio da 1A%,

No caso do Conselho Consultivo de 1A do CEPEJ (AIAB), o ato que criou o referido
orgdo indicou precisamente que o colegiado deve reunir-se virtualmente de trés em trés meses
e que deve apresentar relatérios duas vezes ao ano aos grupos de trabalho do CEPEJ aos quais
é vinculado.

O 6rgao tem como funcdo fornecer orientacBes sobre questdes envolvendo o uso de 1A
no sistema de justica e a operacionalizacéo dos principios da Carta Etica da CEPEJ, bem como
aconselha os grupos de trabalho da CEPEJ sobre possiveis novas estratégias relacionadas ao
tema?%,

Considerando o modelo de politica de governanca elaborada pelo CNJ para a gestdo da
inovacdo e de gestdo de tecnologia da informacdo e comunicacdo, pode-se extrair alguns
instrumentos interessantes para a construcdo de um modelo especifico para o desenvolvimento

e implementacdo de ferramentas de IA.

226 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Portaria n. 241, de 10 de novembro de 2020. Institui o Grupo de
Trabalho “Observatério do Meio Ambiente ¢ das Mudancas Climaticas do Poder Judiciario”. DJe/CNJ n°
358/2020, de 11/11/2020, p. 8-9.

227 CEPEJ. Revised roadmap for ensuring an appropriate follow-up of the CEPEJ Ethical Charter on the
use of artificial intelligence in judicial systems and their environment. 9 dez. 2021. Disponivel em:
https://rm.coe.int/cepej-2021-16-en-revised-roadmap-follow-up-charter/1680a4cf2f. Acesso em: 15 nov. 2023.
228 COUNCIL OF EUROPE. CEPEJ Artificial Intelligence Advisory Board (AIAB). Disponivel em:
https://www.coe.int/en/web/cepej/ai-advisory-board. Acesso em: 17 mar. 2024.
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3.3. Sugestdo de criacdo de comités de ética de 1A no Poder Judiciario brasileiro

Cabe aqui fazer algumas consideracdes sobre a necessidade de construgdo de uma
politica de governanca de IA com instrumentos e mecanismos préprios e nao apenas sua
inclusdo dentre os escopos da gestdo de inovacdo ou de tecnologia da informacdo e
comunicacéo (TIC).

Apesar de sistemas de 1A utilizarem tecnologia inovadora e disruptiva, 0s impactos
causados pela sua utilizacdo geram questdes éticas a serem dirimidas com cautela, razéo pela
qual ndo parece adequada que o tratamento dado ao tema seja realizado no ambito dos
laboratérios de inovacao do Judiciario.

De acordo com o art. 2°, IV, da Lei n. 10.973/2004, inovacao consiste na “introducao
de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos,
Servicos ou processos ou que compreenda a agregacdo de novas funcionalidades ou
caracteristicas a produto, servi¢o ou processo ja existente que possa resultar em melhorias e em
efetivo ganho de qualidade ou desempenho”?%°,

Ja a Resolugao CNJ n. 395/20201 define inovagdao como “a implementacdo de ideias
gue criam uma forma de atuacéo e geram valor para o Poder Judiciario, seja por meio de novos
produtos, servicos, processos de trabalho, ou uma maneira diferente e eficaz de solucionar
problemas complexos encontrados no desenvolvimento das atividades que lhe sdo afetas”?%,

Assim, a inovacdo ndo estd atrelada ao desenvolvimento ou uso de recursos
tecnoldgicos, muito menos a tecnologias especificas de inteligéncia artificial. A cultura de
inovacdo esta relacionada muito mais a criatividade, podendo acontecer, por exemplo, com a
reestruturacdo de um determinado fluxo procedimental, alterando sequéncias ou eliminando
etapas, sem a necessidade de incorporar elementos tecnoldgicos para tanto?3L,

Os laboratorios de inovacdo devem propiciar um ambiente favoravel para a concepcao
de ideias e experimentacdo de instrumentos e métodos, exigindo, assim, flexibilidade,

adaptabilidade, de modo a promover agilidade, otimizacgdo de recursos e ganho de eficiéncia a

229 BRASIL. Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004. Dispde sobre incentivos a inovagio e a pesquisa cientifica
e tecnoldgica no ambiente produtivo e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido de 03 de dez. de 2004, p.
2. Disponivel em:
https://legislacao.presidencia.gov.br/atos/?tipo=LEI&numero=10973 &ano=2004&ato=884UTRESUeRpWT79%¢.
Acesso em: 12 fev. 2024.

230 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugio n. 395, de 07 de junho de 2021. Institui a Politica de
Gestdo da Inovagao no ambito do Poder Judiciario. DJe/CNJ n°® 148/2021, de 9 de junho de 2021, p. 3-7. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3973. Acesso em: 12 fev. 2024.

21 LIMA, Caio Moysés. Laboratério de inovagdo e tecnologia, in LUNARDI, Fabricio Castagna; CLEMENTINO,
Marco Bruno Miranda (coord.). Inovacéo judicial: fundamentos e praticas para uma jurisdicdo de alto impacto.
Brasilia: ENFAM, 2021, p. 110-111.
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prestacdo de servicos.

O debate sobre ética da IA, por sua vez, exige, entre outras habilidades, capacidade de
reflexdo sobre valores humanos em diferentes contextos, antecipacdo de possiveis impactos e
riscos, avaliacdo sobre medidas de mitigacao, familiaridade com as capacidades e limitacGes da
tecnologia, bem como com conceitos de viés, discriminagdo, privacidade, accountability e
fairness.

O papel de um érgdo como um comité de ética de IA é exatamente enxergar o que a
equipe técnica, sozinha, ndo conseguiria: identificar conflitos de valores; refletir criticamente
sobre 0s impactos sociais e dilemas éticos; contribuir para que sejam observados principios
éticos; avaliar e documentar sobre as solugdes dadas aos conflitos apreciados.

Esse aspecto essencialmente multi e interdisciplinar das questdes relacionadas ao uso
ético de IA justifica que o tema seja tratado de modo apartado da estrutura de governanca de
tecnologia da informagao (TI).

Dada a importancia estratégica que o uso de ferramentas tecnoldgicas possui nas
organizacg0es, a governanca de Tl tem ganhado destaque, assegurando-se estrutura, processos e
mecanismos Vvoltados a direcionar as iniciativas aos objetivos definidos para instituicdo e
monitorar os resultados.

A necessidade de que sejam observados principios éticos no desenvolvimento e
implementacdo de ferramentas de IA, por sua vez, cria novos desafios, exigindo que haja
reflexdo sobre os diferentes valores envolvidos, bem como sejam ponderados diferentes
interesses de muitos atores envolvidos durante todo o ciclo de vida dos sistemas, além de
aspectos puramente econdmicos ou de eficiéncia.

Considerando essa necessidade de trabalhar com a complexidade dos valores humanos
e avaliar os impactos gerados em todas as partes envolvidas e na sociedade como um todo,
importante desenvolver uma estrutura propria de governanca de A, que congregue
profissionais habilitados para lidar com a operacionalizagdo de principios éticos e
compreendam os riscos do uso da IA no sistema de justica.

Com efeito, para profissionais da area de tecnologia a avaliacdo de um sistema esté
relacionada apenas ao funcionamento do modelo, se ele cumpre a tarefa para a qual foi
desenvolvido, sem que sejam examinados 0s impactos éticos e sociais da implementacao da
ferramenta. Ainda que sejam instruidos a realizar esse tipo de avaliacdo, engenheiros e
cientistas de dados ndo estdo preparados para essa tarefa.

Conforme aponta Reid Blackman, frequentemente profissionais de Tl tendem a
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acreditar que os desafios éticos relacionados aos sistemas por eles desenvolvidos podem ser
resolvidos apenas com ajustes técnicos seja na base de dados de treinamento ou em qualquer
outro ponto do processo de construcio dos modelos®®2,

Ocorre, contudo, que nem todos os problemas decorrentes do emprego de sistemas de
IA sdo exatamente da tecnologia, muitas vezes podem ser consequéncia de abusos, usos
indevidos, auséncia ou insuficiéncia das diretrizes de uso ou de deficiéncias na cultura da
instituicdo. Ademais, a maioria dos profissionais e cientistas da computacdo ndo esta preparada
para lidar com julgamentos morais e dilemas éticos.

Nesse cenario, considerando as razdes que justificam a criacdo de comités de éticas nas
organizagOes, bem como os modelos de gestdo implementados pelo CNJ em outras searas,
propde-se a criacdo de estrutura de governanca especifica para gestdo de sistemas de 1A no
Judiciario integrada, entre outros mecanismos, por comités de ética de IA locais dentro de cada
tribunal, uma rede nacional de comités de éticas de IA do Poder Judiciério, um Comité Nacional
de Etica de IA e um Conselho Consultivo Nacional de Etica de IA, conforme passa-se a

expor?3,
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Figura 2: Representacdo visual da estrutura de governanca do uso da IA no Poder Judiciéario proposta pela autora
Fonte: Elaborado pela autora.

222 BLACKMAN, Reid. Ethical Machines: Your Concise Guide to Totally Unbiased, Transparent, and Respectful
Al. Harvard Business Review Press, 2022.

233 A proposta em questdo baseia-se nos seguintes atos normativos do CNJ: Resolugdo N° 370/2021, que estabelece
a Estratégia Nacional de Tecnologia da Informagdo e Comunica¢do do Poder Judiciario (ENTIC-JUD); Portaria
N° 47/2014, que institui o Comité Nacional de Gestdo de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo do Poder
Judiciario; e Resolugdo CNJ n. 395/2021, que instituiu a Politica de Gestdo da Inovagio no ambito do Poder
Judiciério.
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Os comités de ética de IA constituidos no ambito de cada tribunal devem ter carater
permanente, natureza consultiva e deliberativa, e devem ser compostos por representantes de
todas as areas estratégicas do 6rgdo, incluindo usuarios finais (internos) dos produtos de 1A
desenvolvidos ou em utilizagdo na instituicdo, assegurando-se uma perspectiva
multidisciplinar.

O referido colegiado ficara responsavel, em esséncia, pela identificacdo e mitigacao de
riscos éticos do uso de 1A no ambito de atuacéo do tribunal. Também propGe-se incluir dentre

as competéncias do comité de ética de 1A de cada tribunal, as seguintes:

| —identificar e mitigar os riscos éticos dos produtos de IA que sdo desenvolvidos
internamente ou adquiridos de fornecedores terceirizados;

Il - apoiar e acompanhar o desenvolvimento de projetos de 1A, bem como eventuais
processos de aquisicdo de produtos desenvolvidas por terceiros, de modo
independente, analisando os riscos éticos relacionados ao uso intencional e ndo
intencional da ferramenta;

111 — apoiar na estruturacdo e implementacdo do projeto de governanca de IA;

IV — orientar sobre as diretrizes de uso dos produtos de 1A para assegurar que sejam
empregados de forma ética e responsavel;

V — recomendar e acompanhar a adocdo de boas préaticas, assim como a eficacia de
seus processos, propondo atualizagdes e melhorias quando necessario;

VI —disseminar a cultura do uso da IA de modo ético e responsavel, incentivando
acOes de capacitagdo na tematica;

VIl — recomendar ac¢Bes de treinamento e de conscientizacdo dos riscos associados ao
uso de sistema de inteligéncia artificial no sistema de justica;

V11 —estimular o didlogo entre as diferentes areas do 6rgéo em assuntos relacionados
aos riscos éticos dos sistemas de 1A,

IX —receber e tratar opiniGes, reclamacdes e denuncias de usuarios internos e externos
ou de partes interessadas externas ao Poder Judiciario que envolvam a utilizacdo de
sistemas de 1A,

X — assegurar a convergéncia dos interesses entre o Poder Judiciario e a sociedade;
X1 — promover relatorios periodicos sobre os resultados obtidos com a utilizagdo de
sistemas de 1A e os riscos envolvidos que devem ser encaminhados para o Comité
Nacional de Etica de 1A%,

Quanto a composicdo do comité de ética de IA de cada tribunal, ela deve ser
multidisciplinar e diversa em perfis e experiéncias. Deve-se buscar congregar pessoas com
capacidade de dialogo, de diferentes departamentos e areas, assim como de diferentes niveis,
do mais operacional a alta gestdo. Destaca-se que ¢ desejavel que o grupo consiga “impulsionar,

manter e consolidar o processo de transformacéo por sua prépria autoridade ou por interacao

234 A proposta apresentada é inspirada nas atribuigdes de orgdo previstos nos seguintes atos normativos do CNJ:
Resolugdao N° 370/2021, que estabelece a Estratégia Nacional de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo do
Poder Judiciario (ENTIC-JUD); Portaria N° 47/2014, que institui o Comité Nacional de Gestdo de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo do Poder Judiciario; e Resolugdo CNJ n. 395/2021, que instituiu a Politica de Gestao
da Inovagdo no ambito do Poder Judiciario.
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direta com a ctipula da organizacdo”?°.

E importante que, além da composicéo, seja definida a forma de atuacéo do colegiado,
de preferéncia, com a definicdo prévia de reuniBes periodicas para cumprimento de seus
objetivos e divulgacao sobre as atividades desenvolvidas.

Transparéncia sobre as operacdes do comité de ética € um ponto relevante para que seja
construido um ambiente de confianga no uso de sistemas de IA no Judiciério, ainda que
eventualmente certas avaliagcGes ou recomendag6es possam ndo ser divulgadas para o publico,
bem como para evitar a pratica de ethics washing. Todas as atividades desenvolvidas no ambito
do comité devem ser documentadas, cabendo uma avaliacdo cuidadosa sobre aquelas que nao
podem ser publicizadas.

Mostra-se essencial também que, consistindo em colegiado formado apenas por
integrantes da instituicdo, que, em regra, ndo possuem formacdao especifica para lidar com os
aspectos técnicos da tecnologia, bem como com os dilemas éticos envolvidos, seja promovida
a necessaria capacitacdo dos seus integrantes tanto no aspecto técnico quanto ético.

No ponto, destaca-se que ndo obstante as iniciativas do Conselho Nacional de Justica
de disponibilizar cursos de capacitacdo em IA, ndo ha, dentre as ac6es desenvolvidas, nenhuma
voltada para abordar as questdes éticas e conscientizar sobre os potenciais impactos do uso da
tecnologia no sistema de Justica.

E importante que os integrantes dos comités de ética de 1A tenham conhecimento n&o
apenas sobre a légica, o funcionamento e as limita¢cdes da inteligéncia artificial, mas também
sobre os principios e debates éticos, de modo que estejam preparados para realizar avaliacGes
que envolvam os impactos da implementacao da tecnologia para além da questéo de eficiéncia
e acuracia, incluindo a antecipacdo de consequéncias ndo intencionais no devido processo legal
e na sociedade em geral.

Destaca-se que a capacitacdo que inclua também conhecimento sobre as mas préaticas de
ethics shopping e ethics washing contribui para que a existéncia do colegiado ndo se torne mera
fachada para aparentar um respaldo de comportamento ético sem que seja realizada atividade
efetivamente critica.

Assim, um projeto de qualificacdo dos membros dos diferentes comités de ética voltado
para promover aprendizagem sobre as questdes éticas e técnicas da IA € essencial. Nessa

perspectiva, também se mostra importante assegurar oportunidades de compartilhamento de

235 COELHO, Alexandre Zavaglia et al. Governanga da inteligéncia artificial em organizacdes: framework
para comités de ética em IA: versdo 1.0. CEPI FGV Direito SP, 2023.
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conhecimento entre 0s membros de diferentes comités, possibilitando o aprendizado por meio
da troca de experiéncias e estudo de casos.

Nesse sentido, propde-se a criacio de uma Rede de Comités de Etica de IA do Poder
Judiciario com o propoésito de promover interacdo entre membros de diferentes comités a fim
de criar um ambiente colaborativo, que promova a troca de informacdes sobre projetos e
desafios, além de proporcionar debates sobre temas relevantes relacionados a utilizagdo de 1A
no sistema de justica.

Os referidos comités de ética devem propiciar um ambiente de reflexdo, que permita a
diversidade de ideias, adotando uma abordagem de precaucdo, para avaliar a aceitabilidade
social, legal e ética dos sistemas de IA. Sugere-se que sejam enderecados questionamentos
como: quais saos 0s impactos ndo intencionais do uso da ferramenta? Os usuarios estdo
adotando boas préticas na utilizacdo das ferramentas? Quais séo as hipéteses de usos indevidos
do sistema?

Os referidos colegiados, ressalta-se, ndo devem ser responsaveis pela implementacéao de
todo o programa de governanca de IA da instituicdo, mas complementam os esforgos existentes,
orientando, elaborando diretrizes, avaliando dilemas éticos e auxiliando a tomada de decisGes
tanto em relagdo a sistemas desenvolvidos internamente quanto no que toca a sistemas
desenvolvidos por terceiros.

No ambito nacional, defende-se a criagdo de um Comité Nacional de Etica de IA no
Poder Judiciario, vinculado ao Conselho Nacional de Justica, de carater permanente, que tenha
como objetivo geral supervisionar e monitorar a identificacdo e mitigacao de riscos éticos dos
produtos de IA que s@o desenvolvidos internamente ou adquiridos de fornecedores
independentes, bem como promover estudos e coordenar trabalhos sobre o tema.

A composicdo do referido comité deve assegurar diversidade de representacdo das
diferentes esferas do Poder Judiciario (Justica Federal, Estadual, do Trabalho, Eleitoral e
Militar), bem como a participacéo de atores externos ligados as atividades essenciais a Justi¢a
indicados pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e a Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), ainda que esses possam vir a ter limitagdo quanto a eventuais deliberagoes.

A existéncia de membros externos no comité garante independéncia, legitimidade e

accountability ao colegiado®®.

236 A proposito: “The members of such an external committee are presumably more accountable to the public
interest than the company convening the ethics committee. These external corporate ethics boards are beneficial
for their independence, external accountability, and perceived legitimacy”. MARCHANT, Gary E.; GUTIERREZ,
Carlos Ignacio. "Soft Law 2.0: An Agile and Effective Governance Approach for Artificial Intelligence."
Minnesota Journal of Law, Science and Technology, vol. 24, no. 2, 2023, pp. 375-424. P. 404.
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Deve-se atentar, contudo, que “comités com muitos membros podem deixar 0 processo
mais moroso”?’, de modo que se sugere que o referido colegiado de carater nacional tenha 15
membros, de modo a garantir diversidade e multiplicidade de perspectivas sem comprometer a
eficiéncia da atuacéo do colegiado.

O Comité Nacional de Etica de IA no Poder Judiciario sugerido deve ter como objetivos

especificos:

| — apoiar a implementacéo da Estratégia Nacional de 1A do Poder Judiciério;

Il — disseminar a cultura do uso da IA de modo ético e responsavel, incentivando
pesquisas e estudos sobre as consequéncias do uso da 1A no Poder Judiciario, assim
como agdes de capacitacdo sobre ética de IA;

Il — recomendar a adogéo de boas préaticas, de modo a mitigar os riscos éticos do uso
de IA;

IV — incentivar o desenvolvimento, implantacéo e o aperfeicoamento de diretrizes de
uso dos produtos de IA para assegurar sejam empregados de forma ética e
responsavel;

V — propor a¢des de capacitacdo de servidores e magistrados em |A e ética de 1A,

VI — supervisionar e monitorar a identificacdo e mitigacdo dos riscos éticos dos
produtos de IA implementada no &mbito dos comités de ética dos tribunais;

VIl — auxiliar os comités de éticas dos tribunais em questBes de interesse relevante
quando provocados por Usuarios internos ou externos;

VI — estabelecer comunicacio com a Rede de Comités de Etica do Poder Judiciério;
IX — propor critérios para realizagéo de auditorias de sistemas de IA;

X — identificar problemas ou necessidades passiveis de interven¢do pelo Conselho
Nacional de Justica, encaminhando recomendacdes se for o caso;

X1 — estabelecer interlocucdo com agentes externos visando a convergéncia de
interesses entre o Poder Judiciario e a sociedade;

X1l — propor ao CNJ normas relacionadas a ética de IA e governanca de IA no Poder
Judiciario?®,

A fim de assegurar imparcialidade e independéncia dos integrantes do Comité Nacional
de Etica de 1A no Poder Judiciario, deve-se garantir que, a0 menos, dois tergos de seus membros
néo estejam diretamente envolvidos em projetos de desenvolvimento de sistemas de IA, pois 0
foco deve ser o debate sobre os valores envolvidos e as consequéncias do uso da tecnologia,
ndo os desafios operacionais de desenvolvimento e implementacéo.

De fato, o referido 6rgdo propde-se a estabelecer uma instancia oficial para dialogo

sobre os dilemas e desafios éticos enfrentados envolvendo solucGes tecnologicas em todas as

atividades do Poder Judiciario, bem como preocupagdes macro com direitos e garantias

237 COELHO, Alexandre Zavaglia et al. Governanca da inteligéncia artificial em organizacdes: framework
para comités de ética em IA: versdo 1.0. CEPI FGV Direito SP, 2023. P. 137.

238 A proposta apresentada € inspirada nas atribuigdes de 6rgdo previstos nos seguintes atos normativos do CNJ:
Resolugdao N° 370/2021, que estabelece a Estratégia Nacional de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo do
Poder Judiciario (ENTIC-JUD); Portaria N° 47/2014, que institui o Comité Nacional de Gestdo de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo do Poder Judiciario; e Resolugdo CNJ n. 395/2021, que instituiu a Politica de Gestao
da Inovagdo no ambito do Poder Judiciario.
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fundamentais, independéncia judicial e Estado de Direito.

Busca-se com a criacdo deste ambiente de didlogo promover reflexdes para além da
discussao de resultados, mas também sobre os meios utilizados, os efeitos colaterais, o que fica
de fora da anélise focada em eficiéncia, bem como desafios a serem abordados em termos de
politica judiciaria.

Além do Comité Nacional de Etica de IA no Poder Judiciério, que assegura, em menor
proporcéo, a participacao de integrantes externos no colegiado (membros do Ministério Publico
e advogados), propde-se a criagdo de um Conselho Consultivo Nacional de Etica de IA com o
objetivo de subsidiar a atuacio Comité Nacional de Etica de IA, garantindo uma maior
participacdo da sociedade no debate por meio de membros especialistas, com renomada
experiéncia e atuacdo na area, integrantes de entidades do setor privado, da academia e do
terceiro setor.

A propésito, ao tratar de desenvolvimento e uso de sistemas de IA, Hartamnn aponta
que “a formacdo de espagos de discussdo entre especialistas multidisciplinares, funciondrios
publicos, organizacdes civis, associacBes e representantes da iniciativa privada permitird
avancar em visdes mais amplas, coletivas e coerentes sobre os desafios éticos da IA
(oportunidades e riscos)”?%°,

A criacdo de um colegiado que assegure ampla participacdo das partes interessadas,
incluindo representantes da sociedade civil, pesquisadores e profissionais de renome, contribui
para a aceitacdo e criacdo de confianca na utilizacdo ética e segura de 1A no Judiciario, bem
como permite que se aproveite do conhecimento e sugestdes de terceiros, que podem contribuir
com diferentes perspectivas sobre o tema.

Nessa linha, a recomendacdo da UNESCO sobre ética de IA indica que:

Os Estados-membros devem encorajar entidades publicas, empresas do setor privado
e organizacBes da sociedade civil a envolverem diferentes partes interessadas em sua
governanca de 1A, bem como a considerar o acréscimo do papel de um oficial de ética
da IA independente, ou algum outro mecanismo para supervisionar a avaliagdo do
impacto ético, auditoria e esforcos de monitoramento continuo, e garantir a orientacdo
ética dos sistemas de 1A%,

Também no ambito do Conselho Consultivo Nacional de Etica de 1A deve-se considerar

a necessidade de efetiva descri¢do das atividades a serem desenvolvidas, da periodicidade das

239 PEIXOTO, Fabiano Hartmann. Op. Cit. p. 152.
200 UNESCO. Recomenda¢io sobre a Etica da Inteligéncia Artificial. 2022. Disponivel em:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137 por. Acesso em: 23 nov. 2023.
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reunides, do nivel de acesso a informacdo dado aos membros externos, do processo de
funcionamento do colegiado, dos direitos e deveres de seus membros, estando sempre alerta
para que a criacdo de tal inciativa ndo caracterize mera pratica de ethics washing.

No ponto, pode-se tomar como inspiracdo o Conselho Consultivo de IA do CEPEJ
(Artificial Intelligence Advisory Body - AIAB), que possui atribui¢Ges, composicdo e forma de
trabalho bem definidas.

No que toca a organizacdo dos trabalhos, o referido colegiado europeu deve reunir-se
virtualmente de trés em trés meses, seguindo uma agenda preparada pelos grupos de trabalho
do CEPEJ aos quais €é vinculado, devendo apresentar relatérios duas vezes ao ano em reunies
com os referidos grupos.

Quanto a sua composicao, os cinco especialistas que compdem o grupo sdo nomeados
para um mandato de dois anos, renovaveis por decisdo do CEPEJ, apos selecao realizada por
meio de chamamento publico de interessados?*!.

Podem concorrer para selecdo especialistas provenientes do Judiciario, da academia,
formuladores de politicas publicas, da industria e do terceiro setor, desde que atendam aos

seguintes requisitos minimos:

a) apresentem estudos em direito, ciéncias politicas, ciéncias sociais, matematica,
engenharia, ciéncias técnicas (desenvolvimento de software, etc.) ou outras areas
relacionadas;

b) forte experiéncia profissional em relagdo a justica ou TI, sendo uma combinagdo
de ambos considerada uma vantagem;

c) interesse comprovado em ética e/ou direitos fundamentais, especialmente nas areas
de justica ou aplicacGes de TlI;

d) conhecimento do funcionamento e do trabalho da CEPEJ;

e) muito bom conhecimento de inglés (traducio livre)?*2,

No caso do AIAB, os membros recebem honorarios por atribuicdes especificas, de
acordo com as regras e praticas habituais do Conselho da Europa e dentro dos limites de sua
capacidade orcamentaria®*,

O processo de selecdo dos membros Conselho Consultivo de IA do CEPEJ muito pode

contribuir para a selecdo do Conselho Consultivo Nacional de Etica de IA, ora proposto. Com

241 COUNCIL OF EUROPE. CEPEJ Artificial Intelligence Advisory Board (AIAB). Disponivel em:
https://www.coe.int/en/web/cepej/ai-advisory-board. Acesso em: 20 mar. 2024.

242 Ibidem.

283 No original: “Members of the AIAB will receive fees for specific assignments in relation with its terms of
reference. The amount of the fees is fixed by the Secretariat of the CEPEJ in accordance with the Council of
Europe's usual rules and practices in this field and within the limits of its budgetary capacities”. CEPEJ Artificial
Intelligence Advisory Board (AIAB). Disponivel em: https://www.coe.int/en/web/cepej/ai-advisory-board.
Acesso em: 20 mar. 2024.
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efeito, seria interessante uma sele¢do por meio de chamamento publico de interessados que
cumpram requisitos minimos, comprovando a realizacdo de estudos e experiéncia nas areas
relacionadas (direito, ciéncias politicas, ciéncias sociais, ciéncia da computacdo, engenharia,
matematica, programacdo), concedendo preferéncia a pessoas que comprovem formacao
filosofica ou interesse em ética de IA e/ou sistemas de justica, bem como aquelas que
demonstrem possuir bagagem multidisciplinar. Essa pratica reforga o interesse publico na
selecdo, possibilitando a participacdo de especialistas interessados e atualizados.

A decisdo de atribuir mandato de dois anos aos membros do Conselho, podendo ser
renovado, € uma escolha estratégica que proporciona estabilidade e independéncia a equipe, ao
mesmo tempo em que permite, com 0 passar do tempo, a entrada de novos membros para
contribuicdes inovadoras. Essa abordagem assegura um equilibrio entre a continuidade
necessaria para a eficacia do grupo e a introducdo de novas perspectivas, promovendo assim
um ambiente propicio ao enriquecimento continuo das discussdes.

Assim, sugere-se que seja garantida maior independéncia ao Conselho Consultivo
Nacional de Etica de IA do que ocorre com os Observatérios dos Direitos Humanos e do Meio
Ambiente, que sdo presididos pelo Presidente do CNJ, que define as metas, prioridades e
objetivos dos referidos grupos, e cuja composicao pode ser revista a qualquer tempo.

Com efeito, a possibilidade de remover membros do colegiado sem razéo especifica (ad
nuntum) compromete a independéncia do colegiado, que é essencial, inclusive na conducédo dos
trabalhos desenvolvidos, para o adequado cumprimento de seus objetivos, que consistem em:
a) municiar a atuacdo do Poder Judiciario na formulacdo de politicas, projetos e diretrizes
envolvendo o uso de IA; b) elaborar estudos e pareceres sobre 0 uso ético e responsavel da 1A
no Judiciario; c) propor ao Plenério do Conselho Nacional de Justica medidas que considere
pertinentes e adequadas ao aprimoramento da governanca do uso de ferramentas de IA no
ambito do Poder Judiciério.

Nesse contexto, apesar de vinculado ao CNJ, respondendo ao Comité Nacional de Etica
de 1A no Poder Judiciario ou a outro grupo de trabalho cujo tema esteja relacionado, bem como
ainda que tenha carater consultivo, o Conselho Consultivo Nacional de Etica de 1A deve ser
independente.

Para tanto, sugere-se que seus membros, que desempenhardo atividades em carater
honorifico e ndo remunerado, sejam selecionados, por meio de chamamento publico de
interessados (todos externos ao Judiciario, oriundos da academia, da iniciativa privada e do

terceiro setor) que cumpram requisitos minimos, comprovando a realizacdo de estudos e
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experiéncia nas areas relacionadas, conforme acima apontado, dando preferéncia para
candidatos com formacao filos6fica e/ou multidisciplinar, para mandato de dois anos, renovavel
por igual periodo.

Recomenda-se que seja bem definida a metodologia de trabalho, com reunides
periddicas virtuais de trés em trés meses apenas entre os integrantes do colegiado, que devem
apresentar relatorio publico detalhado, ao menos, uma vez por ano. Também poder&o ocorrer
em reunides extraordinarias com servidores e/ou magistrados indicados pelo Presidente do
Conselho Nacional de Justica a juizo deste ultimo, que podera solicitar a apresentacdo de
trabalhos especificos sobre a tematica.

Ressalta-se que a eficacia desses colegiados depende em boa parte da escolha de seus
membros e de sua disposicao e capacidade de cumprir sua missdo, de modo que a nomeacao de
pessoas certas para cada um dos trés colegiados sugeridos é fator crucial.

Destaca-se, por fim, que cada um dos érgdos sugeridos possui funcdes e objetivos
proprios.

Os comités de ética de 1A dos tribunais destinam-se a realizar um papel mais operacional
de elaborar relatérios de diagnostico de todas as solucdes tecnologicas empregadas no
respectivo 6rgdo, bem como de novos projetos em desenvolvimento ou em processo de
aquisicdo; assim como avaliacdo de impacto pormenorizado de cada sistema. Aponta-se
também a necessidade da criacdo de uma rede entre os diferentes comités de éticas dos tribunais
compartilhamento de conhecimento e experiéncias.

O Comité Nacional de Etica de IA no Poder Judiciério, por sua vez, deve realizar uma
visdo geral sobre as solucdes de 1A empregadas em todo o pais, subsidiando a atividade do
Conselho Nacional de Justica enquanto 6rgéo regulador do Judiciério brasileiro. E o ambiente
propicio para entender o contexto macro do Poder Judiciario e potenciais riscos envolvidos,
bem como avaliar a estrutura de governanca e sugerir mudancas e solugoes.

Enquanto os comités de ética de IA de cada tribunal s&o 6rgdos internos, formado
exclusivamente por membros integrantes do Poder Judicidrio, com amplo acesso a todas as
informagdes necessarias para o desempenho da funcdo, o Comité Nacional de Etica de 1A é
misto, composto por integrantes internos e externos, assegurando maior legitimidade e
independéncia, combinando assim os beneficios de um comité interno e externo.

O Conselho Consultivo Nacional de Etica de 1A, por sua vez, é formado por membros
externos e tem como objetivo assegurar a participagdo da sociedade na supervisdao e no

aperfeicoamento das politicas, dos projetos e das diretrizes envolvendo uso de sistemas de 1A
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no Poder Judiciério brasileiro.

Pondera-se que a combinagédo de comités internos e externos permite que se obtenha as
vantagens de cada modelo e a criacdo de diferentes colegiados contribui para maiores chances
de atingir os objetivos almejados, além de assegurar accountability e legitimidade.

Deve-se atentar, contudo, em todas as esferas, para o risco de que tais colegiados
configurem mera estrutura de supervisao formal desvinculada dos objetivos para os quais foram

instituidos, caracterizando apenas mais uma pratica de ethics washing.
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CONCLUSAO

E inconteste que o Conselho Nacional de Justica tem adotado a ampla utilizacio de IA
no judiciario como politica publica, estimulando a adogéo de ferramentas tecnologicas a fim de
melhorar a eficiéncia dos servicos prestados pelo judiciario.

Diante da proliferacdo de ferramentas em ampla utilizacdo, ha necessidade de
desenvolvimento e implementacdo de um modelo de governanca de 1A no Judiciario para
monitoramento dos riscos envolvidos e avaliacdo das implicacGes éticas, juridicas e sociais do
uso da tecnologia.

A experiéncia pratica tem demonstrado que, ndo obstante o intuito da Resolugdo CNJ n.
332/2020 de assegurar o desenvolvimento colaborativo de modelos de IA e estabelecer
mecanismos de governanca no desenvolvimento e no uso de IA no Poder Judiciario, o que se
verifica € uma atuacdo fragmentada e desgovernada.

Com o aumento do numero de projetos, assim como a proliferagdo de ferramentas de
inteligéncia artificial generativas disponiveis ao publico em geral, os riscos envolvidos tendem
a aumentar, o que torna ainda mais relevante a criacdo de estrutura destinada ao adequado
direcionamento dos projetos e gerenciamento dos riscos envolvidos.

Nessa linha, 0 CNJ, enquanto érgdo de coordenacao de politicas judiciaria, deve intervir
e desenvolver um modelo de governanca com estratégias adequadas ao gerenciamento e
mitigacdo de riscos, assegurando também a efetiva implementacdo das medidas estabelecidas a
fim de evitar que se configure mera prética de ethics washing.

O desenvolvimento de um modelo de governancga também se mostra importante em um
cenario em que sdo objeto de debate diversas propostas legislativas para regular o
desenvolvimento e uso de 1A no pais, pois é importante no apoio a posterior adequacao das
instituicdes a futura regulacdo emanada do Poder Legislativo.

Ao longo do presente estudo, foram apontados diversos pontos de melhorias na
Resolucdo n. 332/2020, bem como em experiéncias implementadas nos diferentes 6rgaos do
Poder Judiciario, para construir uma estrutura de governanca de 1A adequada para direcionar e
monitorar o uso de sistemas de IA no ambito judicial brasileiro.

Promoveu-se breve panorama sobre o cenério regulatorio acerca do tema, bem como
sobre os principios éticos da IA e o papel da governanga em um contexto de desenvolvimento
crescente de normas sobre o tema e aumento dos riscos do uso da tecnologia em diferentes

contextos.
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Realizou-se também anélise sobre os potenciais impactos do uso da IA no sistema de
justica, concluindo para necessidade de se atentar que eventuais falhas ou abusos apresentam
perigo nao apenas no ambito de processos ou individuos especificos, mas no proprio sistema e
na ideia de Estado de Direito e do devido processo legal.

Foram examinados diferentes documentos internacionais que tratam do uso de 1A nos
sistemas de Justica, com foco especial na Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia
Artificial em Sistemas Judiciais e seus ambientes.

Constatou-se que a preocupacao da CEPEJ com a avaliagdo e monitoramento continuo
da implementac&o dos principios enunciados na referida Carta, o que se evidencia com a criacéo
do Conselho Consultivo de IA do CEPEJ (Artificial Intelligence Advisory Body - AIAB), em
2022, bem como desenvolvimento de estudos acerca de um instrumento de avaliacdo da
conformidade com a sua Carta Etica e um mecanismo de certificacio de solucdes de 1A.

Apontou-se que apesar de toda a estrutura de governanga em desenvolvimento para
garantir observancia dos principios estabelecidos na Carta Etica do CEPEJ, os dados
disponiveis indicam que ndo ha, no ambito dos paises da Unido Europeia, ferramentas de 1A
empregadas efetivamente na atividade jurisdicional além de projetos em experimentacdo ou
automagcéo de atividades simples.

Destacou-se a importancia da capacitagdo dos atores envolvidos no uso e
implementacédo de ferramentas de IA no sistema de justi¢a, de modo a oferecer uma visao sobre
os valores,principios e orientacdes que fundamentam o uso ético e responsavel da tecnologia,
o que fica evidenciado com a iniciativa da UNESCO de elaborar o “Global Toolkit on Al and
the Rule of Law for the Judiciary” (2023).

Ao se debrucar sobre a Resolugdo CNJ n. 332/2020, verificou-se que o documento ndo
tratou da preocupacdo com as garantias processuais do contraditério, ampla defesa,
independéncia e imparcialidade dos juizes, pontos abordados em detalhes no Apéndice | da
Carta Etica do CEPEJ, assim como com o treinamento de magistrados e servidores acerca das
capacidades e limitacdes da 1A, bem como dos dilemas éticos envolvidos.

Destacou-se que, apesar da previsdo abstrata de alguns mecanismos de governanca
como a realizacdo de auditoria e certificacdo de boas préaticas, ndo houve preocupacdo com a
implementacao de tais instrumentos, assim como com a previsao de previa avaliacdo de impacto
das diferentes ferramentas de 1A no sistema de justica antes do seu desenvolvimento e efetiva
utilizacdo. Também foi indicado que, na Resolucdo CNJ n. 332/2020, néo foi enderegada a

necessidade de monitoramento continuo dos riscos envolvidos durante a fase de
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operacionalizacdo das ferramentas ou de controle acerca da efetiva implementacdo de suas
regras e/ou avaliacdo da conformidade com as diretrizes estabelecidas.

Nessa perspectiva, apontou-se gque, na pratica, nao obstante a importancia da Resolucéo
CNJ n. 332/2020, o referido documento assemelha-se mais a carta de inten¢bes do que ato
normativo cogente suficiente para enderegar os riscos envolvidos.

Ressaltou-se a necessidade de uma abordagem mais proativa em relagéo a transparéncia.
Foi apresentada como sugestdo a divulgacao pelo CNJ da lista de todos os modelos hospedados
na plataforma Sinapses disponiveis para utilizacdo, destacando os objetivos alcangados, assim
como publica¢do de sumarios executivos ou versdes resumidas das avaliacGes realizadas por
meio da plataforma. Essa prética proporcionaria transparéncia, refor¢ando a prestacao de contas
a sociedade (accountability).

Apontou-se a insuficiéncia da politica de transparéncia implementada pelo “Painel de
Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario” em sua atualiza¢dao de maio de 2022,
bem como a necessidade de regulamentacéo para que seja implementada a previséo do art. 27
da Resolugdo n. 332/2020, que trata da comunicacdo de eventos adversos.

Indicou-se que a iniciativa de compilar relatos de eventos adversos pode contribuir na
identificacdo de padr@es, prevencdo de acontecimentos semelhantes no futuro e melhoria
continua dos sistemas de IA.

Sugeriu-se a criacdo de um banco de dados de monitoramento de incidentes de IA, de
comunicacdo obrigatoria para usuarios internos (servidores e magistrados) e facultativa para
usudrios externos (advogados, membros das funcdes essenciais a Justica e jurisdicionados em
geral), a fim de compilar ocorréncia de incidentes para tratamento e analise por parte do
Conselho Nacional de Justica.

Salientou-se a importancia de adotar medidas concretas para implementar a certificacdo
de boas praticas, ferramenta prevista na Resolugdo n. 332/2020, que promove transparéncia e
confianca nos sistemas de IA.

Apontou-se que a ferramenta de avaliagdo do impacto, voltada a identificar e avaliar os
beneficios, as preocupacdes e 0s riscos dos sistemas de IA, bem como medidas adequadas de
prevencdo, mitigacdo e monitoramento de riscos, é de suma importancia no contexto do Poder
Judiciario. Assim, sugeriu-se a incluséo de tal estratégia de governanca no ambito do sistema
de justica brasileiro.

Observou-se que as questdes éticas envolvidas na utilizacdo de sistemas de IA no

Judiciario ndo estdo na pauta dos debates do Conselho Nacional de Justi¢a ou dos Tribunais.
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Demonstrou-se que a criacdo de comités de éticas de 1A ou 6rgdo semelhante permite:
promover debates sobre consideracfes éticas sobre o uso da tecnologia nas organizagdes,
identificar problemas; desenvolver diretrizes a serem observadas; promover transparéncia e
accountability, assim como promover comunicacdo entre as partes interessadas; desenvolver
praticas e treinamento para tratar de questdes éticas; promover uma cultura organizacional que
valorize o uso da IA de maneira ética e responsavel.

Defendeu-se a criagdo de comités de éticas de IA no ambito dos tribunais como
estratégia de governanca para contribuir na identificacdo e mitigacdo dos riscos envolvidos no
uso e desenvolvimento de ferramentas de 1A no Judiciario brasileiro.

Foi apresentada uma proposta de criagdo ndo apenas de comités de éticas de 1A no
ambito de cada tribunal, mas também de uma rede nacional de comités de éticas de 1A do Poder
Judiciario, um comité nacional de ética de IA e um conselho consultivo nacional de ética de IA,
com detalhes sobre sua composicéo, objetivos e atribuicdes.

Alertou-se para o risco de que a criacdo e implementacdo de tais colegiados caracterize
apenas mais uma pratica de ethics washing. Ressaltou-se a necessidade de realizar a adequada
capacitacdo dos membros do comité de ética dos tribunais para que desenvolvam habilidades
para lidar com os conflitos de valores envolvidos na implementacao de tecnologia na atividade
jurisdicional.

Apontou-se também a necessidade de transparéncia sobre as operacdes do comité de
ética, ainda que eventualmente certas avaliacGes ou recomendacdes possam ndo ser divulgadas
para o publico, sendo essencial que haja, a0 menos, transparéncia sobre a politica de
transparéncia adotada quanto as atividades dos referidos colegiados.

Nesse contexto, longe de esgotar o tema de elevada relevancia, o presente trabalho
contribuiu para o estudo das estratégias de governanca do uso de IA no Poder Judiciario
brasileiro, apresentando sugestdes de melhorias em diferentes mecanismos previstos na
Resolucao n. 332/2020, bem como apontado a implementacdo de outros mecanismos capazes

de contribuir para uma estrutura de governanca sélida.
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