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RESUMO

Reverter a perda progressiva da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos é hoje um dos
principais desafios da humanidade. Esse desafio leva a uma necessaria conexdo entre
conservacao da biodiversidade e promocdo do bem-estar humano. E dessa forma ressalta a
responsabilidade e a necessidade de atuacdo de governos para a sua promocdo. Torna-se
necessario, entao, avaliar qual a real contribuicdo dos governos para fazer frente a esse desafio.
Este trabalho teve como objetivo avaliar a contribuicdo do governo federal do Brasil para a
conservagao da biodiversidade entre os anos 2000 e 2019 e avaliar o desenvolvimento do
financiamento para a conservagdo como campo de pesquisas. Para atingir esses objetivos, foram
desenvolvidos quatro artigos. O primeiro artigo é uma revisdao sistematica de literatura sobre a
Economia da Conservacdo e o Financiamento da Conserva¢do. Em seguida, foram desenvolvidos
trés estudos baseados nas etapas da Iniciativa Finangas pela Biodiversidade — BIOFIN,
desenvolvida pelas Nag¢des Unidas. O segundo artigo é um estudo de revisdo politica e
institucional relativa a biodiversidade no ambito do governo federal do Brasil. O terceiro artigo
€ um estudo de Revisdo de Gastos com Biodiversidade realizado pelo governo federal por meio
de levantamento, andlise e descricdo dos recursos financeiros destinados a conservacdo. O
quarto artigo é uma analise das lacunas de financiamento. Os resultados demonstraram que o
nuimero de estudos sobre o financiamento para a conserva¢do vem aumentando. No entanto,
ainda se trata de uma area com muitas lacunas de conhecimento e com fundamentagdo tedrica
e arcabougo metodolégico pouco desenvolvido. Em relagdo aos resultados da aplicacdo da
abordagem BIOFIN ao caso do governo federal do Brasil, nesse periodo avaliado, havia ao menos
21 normas e cerca de 195 instrumentos previstos na legislacdo federal. Esses instrumentos eram
destinados a atender a Estratégia e Plano de Ac¢des Nacionais para a Biodiversidade — EPANB.
Porém, a maior parte das agdes orcamentarias realizadas pelos drgdos de gestdao das politicas
de biodiversidade em nivel federal distorce as diretrizes previstas nessas normas elencadas. Os
resultados demonstraram, também, uma diferenciacdo entre os gastos diretos com a
conservacido da biodiversidade, cerca de R$176 milhdes/ano (ou 0,006% do PIB e 0,029% do
orcamento federal). Entre os gastos indiretos, cerca R$1,5 bilhdo/ano (ou 0,029% do PIB e
0,146% do orcamento federal). Ja a lacuna de financiamento foi estimada em R$411 bilhdes.
Quando ajustados pelos fatores BIOFIN, esta lacuna é de RS 155 bilhdes. Por fim, os resultados
demonstraram uma dimens3o de mais de RS 50 bilhdes anuais entre recursos ja existentes e em
recursos potenciais em dez solugbes financeiras elencadas possiveis de serem aplicadas no
financiamento da conservacdo. Esses resultados demonstram, por um lado, a tendéncia de
reducdo nos gastos observados no periodo avaliado. Isso coloca o Brasil em situagao
preocupante, uma vez que os gastos com biodiversidade estdo abaixo das metas internacionais
estabelecidas. Por outro lado, ha que se considerar as dificuldades apresentadas em relacdo aos
métodos de contabilizacdo desses gastos. H3, ainda, muita imprecisdo na definicdo do que sdo
gastos com biodiversidade e na avaliacdo de sua efetividade. Nesse contexto, é essencial
ponderar os resultados encontrados aqui como um primeiro esforco em apontar um diagnéstico
mais preciso da situagao.

Palavras-chave: BIOFIN, Economia Ambiental, Gastos Publicos, Conservacdo da Biodiversidade,
Politicas Ambientais.



ABSTRACT

Reversing the progressive loss of biodiversity and ecosystem services is one of humanity's main
challenges. This challenge leads to a necessary connection between biodiversity conservation
and promoting human well-being. This highlights the responsibility and need for governments
to take action to promote it. Therefore, it is necessary to assess governments' real contribution
in addressing this challenge. This study aimed to assess the contribution of the Brazilian federal
government to biodiversity conservation between 2000 and 2019 and to evaluate the
development of conservation financing as a field of research. Four articles were developed to
achieve these objectives. The first article is a systematic review of the literature on the
economics of conservation and conservation financing. Next, three studies were developed
based on the stages of the Finance for Biodiversity Initiative (BIOFIN) developed by the United
Nations. The second article reviews the Brazilian federal government's biodiversity-related
policy and institutional arrangements. The third article reviews biodiversity spending by the
federal government through a survey, analysis and description of financial resources allocated
to conservation. The fourth article is an analysis of funding gaps. The results showed that the
number of studies on financing for conservation has been increasing. However, this area has
many knowledge gaps and a poorly developed theoretical foundation and methodological
framework. Regarding the results of applying the BIOFIN approach to the case of the Brazilian
federal government during the period evaluated, there were at least 21 regulations and
approximately 195 instruments provided for in federal legislation to comply with the National
Biodiversity Strategy and Action Plan (EPANB). However, most of the budgetary actions carried
out by biodiversity policy management bodies at the federal level distort the guidelines set out
in these regulations. The results also showed a difference between direct spending on
biodiversity conservation of around R$176 million/year (or 0.006% of GDP and 0.029% of the
federal budget) and indirect spending of around RS$1.5 billion/year (or 0.029% of GDP and
0.146% of the federal budget). The financing gap was estimated at R$411 billion. When adjusted
for BIOFIN factors, this gap is R$155 billion. Finally, the results showed a difference of more than
RS$50 billion per year between existing and potential resources in ten financial solutions listed as
possible for use in conservation financing. These results demonstrate, on the one hand, a
downward trend in spending during the period evaluated. This puts Brazil in a worrying situation,
since spending on biodiversity is below established international targets. On the other hand, the
difficulties presented by the accounting methods for these expenditures must be considered.
There is still much imprecision in defining what constitutes biodiversity expenditure and
assessing its effectiveness. In this context, it is essential to consider the results found here as a
first effort to provide a more accurate diagnosis of the situation.

Keywords: BIOFIN, Environmental Economics, Public Spending, Biodiversity Conservation,
Environmental Policies.
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INTRODUGAO GERAL

Consideragdes iniciais e justificativa

A conservacdo da biodiversidade é hoje um dos principais desafios da
humanidade. Antes um tema ou objeto de estudo restrito a pesquisadores de poucas
areas de conhecimento cientifico, passoua compor a agenda de estudiososde inUmeras
areas cientificas e de tomadores de decisao.

Esse ganho de escala para as discussdes do tema veio atrelado a evoluc¢do do
conhecimento cientifico tanto nas dreas originais de investigacdo, em particular as
ciéncias bioldgicas, como nas ciéncias sociais, em especial as ciéncias econémicas. O
avanco do conhecimento demonstrou como os mais distintos componentes da
biodiversidade, em seu conjunto, contribuem para o bem-estar humano. E como a perda
gradativa dos beneficios gerados por ecossistemas afeta o modo de vida da
humanidade.

N3o obstante, é notdrio que esse conhecimento ndo é linear e, muito menos, sem
lacunas. Acrescenta-se a isso um complicador: se é verdade que a degradacgdo da
biodiversidade e dos ecossistemas naturais afeta negativamente a sociedade humana,
também ha que sereconhecer a necessidade de uso e exploracdo dos recursos naturais.
Isso inclui a biodiversidade e os ecossistemas, para a geracdao de bens e servigos
igualmente necessarios ao bem-estar humano. Nessa interface entre conservacao da
biodiversidade e promocdo do bem-estar humanos surge a responsabilidade e a
necessidade de atuacdo de governos.

Se por muito tempo a promoc¢do de um estado de bem-estar social foi entendida
como um dos principais objetivos dos governos, a conservagao da biodiversidade como
responsabilidade governamental é uma atribuicdo muito mais recente. Essa ainda
recente obrigacdo aos governos em promover a conservacdo da biodiversidade
encontra desafios adicionais, tornando-se cada dia mais importante, dentro de um
paradigma de atuacdo publica mais eficaz, eficiente e equanime.

Dessa forma, é necessario avaliar qual a dimensdo real do aporte dos governos
para promover a conservacao da biodiversidade e, assim, garantir esse importante
elemento do bem-estar humano. Nesse contexto, surgiram os estudos intitulados de

RevisGes de Gastos Publicos (Public Expenditure Review - PER), cujos objetivos foram se
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tornando mais direcionados. Inicialmente com as RevisGes de Gastos Publicos
Ambientais (Public Environmental Expenditure Review — PEER) e, posteriormente, com
o desenvolvimento de uma iniciativa internacional focada na biodiversidade. A Iniciativa
BIOFIN — Financas pela Biodiversidade - tem o propdsito de avaliar a dimensdo do
dispéndio derecursos financeiros destinadosa conservacdo da biodiversidade em nivel
internacional. A iniciativa desenvolvida pelas Na¢des Unidas busca avaliar as acdes de
entes governamentais (nacionais e subnacionais), como também da iniciativa privada e
entidades supranacionais. Ao assim proceder, tornar-se-ia possivel a verificacdo de um
panorama global das acbes em prol da conservacdo da biodiversidade.

Especificamente no Brasil, algumas iniciativas de contabilizacdo dos esforgos
governamentais nacional e subnacionais tém sido realizadas. Esses esforcos tém sido,
no entanto, restritos a periodos curtos e com analises em nivel organizacional mais
agregado. Dessa forma, existe a necessidade de se realizar uma avaliagdo mais
detalhada dos esforcos empreendidos pelo governo federal do Brasil na promocado da
conservagao da biodiversidade.

Fundamentando a Economia da Biodiversidade

N3o conhecemos o verdadeiro nimero de espécies na Terra, nem mesmo a sua
ordemde grandeza. (...) Também ndo hd uma relagdo clara existente entre a diversidade
de um ecossistema e 0s processos ecoldgicos. (...) Esta falta de conhecimento tem
implicacdes consideraveis no sistema econdmico da conservacdo da biodiversidade,
particularmente na definicdo de prioridades para intervencdes de conservacdo mais
eficientes (Pearce; Moran, 1994). Assim se apresentavam os desafiosiniciais do campo
da economia da biodiversidade no que tange ao entendimento por parte de
economistas e cientistas sociais sobre a base necessaria para o desenvolvimento de uma
economia da biodiversidade.

Mesmo apés quase 30 anos passados, muitas duvidas e lacunasde conhecimento
pairam sobre a biodiversidade, principalmente pela acelerada perda de muitos de seus
componentes, antes mesmo de serem conhecidos.

Embora muito seja desconhecido sobre a relagdo bastante complexa entre as
fungbes do ecossistema e a biodiversidade, falando de maneira geral, o primeiro
depende do segundo. A perdade biodiversidade pode erodir as fun¢des do ecossistema,

pelo menos em épocas e locais especificos e, possivelmente, também em escalas
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maiores (Prugh et al., 1999). Em resumo, as evidéncias empiricasindicam que - além de
outros fatores - existe uma certa conexao entre a estabilidade dos ecossistemas e a
diversidade dos organismos vivos neles existentes (Deke, 2008).

De fato, descobertas recentes revelam um efeito positivo consistente da
biodiversidade na produtividade florestal em todo o mundo. Em média, uma perda de
10% na diversidade de arvores leva a uma perda de 3% na producdo de madeira.
Mostrando que uma perda continua de biodiversidade resultaria em um declinio
acelerado da produtividade florestal em todo o mundo (Liang et al., 2016). Em outra
andlise, comparando as necessidades da populacdo humana vis-a-vis a oferta dos
servicos ecossistémicos de dgua potavel, polinizagdo e redugdo de risco costeiro,
mostram uma reducdo no acesso a agua potavel a 4,5 bilhdes de pessoas. Além disso,
ha uma reducdo de acesso a polinizacdo a 5 bilhGes de pessoas e aumento do risco de
avanc¢o do mar afetando 500 milhdes de pessoas até o ano de 2050 (Chaplin-Kramer et
al., 2019). Dessa forma, pode-se entender a situacdo atual do conhecimento sobre
como a perda da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos afeta o bem-estar social.
E, ao mesmo tempo, é possivel se considerar que a presenca de uma variedade de
espécies maior é salutar para a manutencdao de um ecossistema em equilibrio.

Outro elemento importante a ser destacado no tocante ao foco dessa area de
estudo é que, durante oinicio do seu desenvolvimento, os elementos da biodiversidade,
0S genes ou as espécies, eram o foco da analise como sendo as fontes de valor. Havia
uma preocupacao ou um foco na conservacao de determinadas espécies ou ainda na
busca em estimar o valor dessas espécies. O grande numero de artigos cientificos
publicados até o inicio dos anos 2000 com foco em valoragao de determinadas espécies
demonstra bem esse paradigma.

Nessa mesma época, porém, uma linha alternativa de raciocinio se iniciou,
concentrando o foco nos ecossistemas como um todo, e ndo nas partes individuais
(genes ou espécies), como sendo as fontes primarias de valor. Partindo da ideia de que
os ecossistemas fornecem uma ampla gama de bens e servicos de valor potencial para
as pessoas (Polasky; Costello; Solow, 2005). A énfase mudou da conservagao de espécies
ameacadas de extincdo em prol da conservacdo, para o papel da biodiversidade na

producdo de uma variedade de servigos ecossistémicos (Perrings, 2010). Ou seja, hoje
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o foco parece ter mudado para os servicos ecossistémicos e ndo para a biodiversidade
em si, enquanto estoque, mas para os fluxos de beneficios que sao providos a sociedade.

Esses servicos providos pelos ecossistemas sao as condi¢des e processos através
dos quais os ecossistemas naturais e as espécies que os compdem sustentam a vida
humana (Daily, 1997). De uma perspectiva econdmica, os servigos ecossistémicos sdo
tipicamente percebidos como um fluxo de beneficios. Os servicos ecossistémicos sao
produzidos e sustentados pelos ecossistemas, que podem ser assim considerados o
ativo ou estoque que gera esse fluxo (Maler, 2000). Em outras palavras, “o ecossistema
é a unidade basica com a qual devemos lidar” para pensar sobre como o meio ambiente
funciona para sustentar a vida, inclusive a dos humanos (Odum, 2006).
Consequentemente, se quisermos caracterizar o ambiente como um “ativo natural”,
entdo faz sentido comecgar com essa “unidade fundamental basica” que é a “maneira
especifica de ver a natureza” por parte dos ecdlogos (Barbier, 2011).

Partindo disso, talvez fosse mais preciso que essa drea do conhecimento
passasse a ser chamada de economia dos ecossistemas e n3ao economia da
biodiversidade. Uma vez que o paradigma atual estd focado no fluxo dos beneficios
gerados pelos ecossistemas, ou seja, a interacdo entre os componentes bidticos e
abidéticos que produzem os chamados servigos ecossistémicos.

Aideia de que os ecossistemas fornecem uma gama de “servicos” que tém valor
para os seres humanos é um passo importante na caracterizagao desses sistemas como

III

“capital natural” capaz de gerar fluxos de renda ou beneficios atuais e futuros. E para
isso é necessdrio ter uma unidade fisica de medida que represente esse tipo de capital.
Essa medida fisica é especialmente importante ao considerar uma decisdo politica
basica, sobre quanto de um ecossistema deve ser convertido ou desenvolvido em
oposicdo a conservado ou mesmo restaurado para continuar produzindo fluxos de bens
e servicos (Barbier, 2011).

Dessa forma, podemos entender aqui como unidade bdsica da biodiversidade o
ecossistema. E assim, os gastos aqui analisados, que de alguma maneira contribuam
paraa manutencdo dos elementos constituintes dos ecossistemas, sejam eles fisicos ou
bioldgicos, poderdose enquadrar como gastos em prol da biodiversidade. Guardadas as

devidas consideracgées, os elementos bioldgicos da biodiversidade devem ter um peso

maior, em termos de importancia, nesse conjunto.
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Divisdo da tese e perguntas norteadoras da pesquisa

Optou-se por dividir esta tese em formato de artigos cientificos submetidos (ou a
serem posteriormente submetidos) a periddicos cientificos. Em conjunto, esses ensaios
seguem a abordagem BIOFIN para a realizacdo de um panorama das financas pela
conservagao da biodiversidade em nivel de governo federal no Brasil. Dessa forma, a
tese foi dividida em quatro partes, sendo a primeira uma revisdo sistematica sobre o
tema e os trés ultimos artigos equivalentes a cada uma das trés primeiras etapas de
avaliacao das financgas pela biodiversidade, estabelecidas pela metodologia BIOFIN.

O primeiro artigo, “O financiamento para conservagéo da biodiversidade: Uma
revis@io sistemdtica”, trata-se de uma revisdo de literatura seguindo o protocolo PRISMA
de revisdes sistematicas. O texto busca responder a trés perguntas norteadoras: Quais
sdo os conceitos-chave relacionados a Economia da Biodiversidade e ao Financiamento
para Conservacdo? Quais sdao os principais métodos aplicados a andlise do
financiamento para conserva¢do? Quais sdo as lacunas nesse campo de analise? A partir
dessas questdes, o texto demonstra o pontode partida da fundamentacdo tedrica deste
campo de analise e, assim, os primeiros desenvolvimentos de métodos. Evidencia,
também, as muitas lacunas existentes a serem preenchidas.

O segundo artigo, “Andlise dos Aspectos Institucionais e Politicos para o
Financiamento da Biodiversidade no Brasil: Uma Abordagem BIOFIN para o Governo
Federal”, trata da aplicacdo de uma metodologia especifica chamada de Revisdo Politica
e Institucional — PIR (Political and Institutional Review). O objetivo é avaliar os pontos
fortes e fracos de politicas e instituicdes em um determinado setor. Seguindo essa
abordagem, o texto foca em uma revisdo politica e institucional relativa a biodiversidade
no ambito do governo federal do Brasil. Ao assim proceder, destaca os principais
elementos da paisagem normativa e institucional que direcionaram as acbes de
conservacao da biodiversidade em nivel federal entre os anos de 2000 e 2019. A
delimitacdo dessa paisagem normativa se deu a partir dos instrumentos legais
relacionados diretamente com a EPANB - Estratégia e Plano de Acdo Nacionais para

Biodiversidade.
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O terceiro artigo, Andlise dos Gastos Publicos com a Biodiversidade no Governo
Federal do Brasil entre 2000 e 2019, objetiva realizar uma revisao de gastos em
biodiversidade. Além disso busca demonstrar o esfor¢co por parte do governo federal
para execucdo das politicas de conservacdo atreladas a EPANB. A pesquisa se baseia na
evolucdo do conhecimento sobre analise de gastos publicos ambientais. A partir dos
conceitos estabelecidos pela Convencdo da Diversidade Bioldgica (CDB), estabelece
critérios para avaliacdo de gastos que impactam especificamente de forma positiva a
biodiversidade. Este ensaio realiza um levantamento, analise e descricdo dos recursos
financeiros destinados a conservacdo. Para tanto, foram analisados os dados do
orcamento do governo federal do Brasil entre os anos de 2000 e 2019.

O quarto artigo, “Andlise das Necessidades e Lacunas de Financiamento para
Conservagdo da Biodiversidade no Brasil”, analisou a necessidade e a lacuna de
financiamento para conservagao da biodiversidade no Brasil em nivel de governo
federal. Este trabalho se baseou na metodologia BIOFIN, para tanto foram analisados
dados primarios e secundarios e estimados os recursos financeiros relacionados ao
governo federal entre os anos de 2000 e 2019. O artigo busca realizar uma estimativa
abrangente dos recursos financeiros necessarios para a conservacao da biodiversidade
no Brasil. Para isso, foram estimados os custos com base em cada uma das classes
BIOFIN e, dentro destas, nas principais estratégias de conservacao.

E importante destacar ainda que o financiamento das a¢des de conservagdo
ocorre de diferentes fontes, paraalém do governo federal. A prépriaabordagem BIOFIN
prevé a necessidade de andlise de recursos extraorcamentarios e a possibilidade de
extensdo para analise das acdes desenvolvidas pelainiciativa privada. No caso do Brasil,
ainda existem os demais entes federativos, cujas acdes em diferentes escalas também
apresentam impactos sobre a conservacdo da biodiversidade. Ndo obstante, esse
trabalho teve como recorte apenas os recursos orcamentarios do governo federal do
Brasil.

Detalhes sobre os métodos e procedimentos sdo apresentados em cada artigo,
pois variam entre eles. Em termos gerais, é relevante informar que as andlises
descritivas foram baseadas em dados primarios, secunddrios e documentos oficiais e

publicages técnicas e académicas relacionadas aos temas.
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O periodo temporal dos dados analisados nos artigos finaliza no ano de 2019 em
funcdo da pandemia de COVID-19. Como os gastos e as a¢des governamentais de
maneira geral, foram extremamente impactados pelas acdes de combate a pandemia.
Isso levou a uma grande distor¢do da realidade dos gastos publicos, o que contaminaria

a comparacao dos dados com a realidade dos 20 anos anteriormente analisados.

Principais contribuigoes da tese

O artigo 1 apresenta o status atual da ciéncia sobre o financiamento para
conservagao da biodiversidade. Essa revisao sistematica da literatura demonstra aclara
situacdo de um campo de conhecimento em fase inicial de consolidac¢ao. Fica claro no
texto que a base tedrica ainda é pouco sélida, os métodos de analise ainda pouco
testados e a existéncia de muitas lacunas de pesquisa. Dessa forma, o texto contribui
com os primeiros esforcos de sistematizacdo desse campo de conhecimento.

Sobre o artigo 2, ele oferece um retrato das estruturas legais e institucionais para
conservagao da biodiversidade no governo federal, para o periodo analisado. Esse
retrato pode servir de base para a comparag¢ao com as mudangas mais acentuadas
observadas na gestdo e no financiamento da conservacdo da biodiversidade no Brasil.
Os resultados obtidos demonstram quao complexa é a estrutura de gestdo da
biodiversidade no pais. Mesmo considerando apenas o nivel de governo federal, o
estudo demonstra como, ao longo dos 20 anos analisados, houve mudancas
significativas nos arranjos de gestdo que podem dificultar a implementacdo duradoura
de acoes de conservacao.

O principal resultado desse manuscrito é, porém, a demonstragdode um aparente
descompasso entre objetivos e instrumentos para conservacao da biodiversidade
previstos nas leis, com as acdes governamentais executadasno orgcamento federal. Isso
parece demonstrar que as a¢les executadas pelo governo federal ao longo desses 20
anos estdo ao menos em parte desconectadas das diretrizes previstas para o
enfrentamento da perda de biodiversidade. Outros resultados sugerem uma caréncia
de fundamenta¢do tedrica na elaborag¢do das diretrizes e instrumentos para
conservacao da biodiversidade, tanto nas normas quanto nas acdes orcamentarias
analisadas. Ainda foi possivel observar nos dados analisados, uma progressiva reducao

das agles orcamentarias que podem significar uma diminuicdo na alocagao de recursos
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para conservacao nesses 20 anos, com o destaque para a reducdo da participacdo do
Ministério do Meio Ambiente nas a¢des de conservagao da biodiversidade.

O artigo 3 apresenta a primeira avaliacdo detalhada de gastos publicos
especificamente com biodiversidade em nivel federal no Brasil. A aplicacdo da
metodologia BIOFIN aos dados orcamentarios federais permitiu um panorama de quais
areas recebem mais ou menos recursos. Essa avaliagdo também permitiu uma
ponderacdo do impacto dos gastos mais amplos no meio ambiente. Além disso, a
avaliacdo em nivel de a¢do orcamentdria permitiu um nivel de detalhes até entdo nao
obtido.

Dessa forma, o trabalho evidenciou que o total de gastos que tem impactos diretos
na conservacao da biodiversidade no Brasil sdo muito menores que os levantamentos
mais gerais realizados anteriormente. As evidéncias empiricas também demonstraram
gue a tendéncia atual é de reducdo desses gastos. Por fim, o artigo evidencia a
importancia de uma maior clareza na classificacdo e determinacdo dos gastos publicos
como forma de permitir um controle mais eficaz por parte da sociedade. Por fim, ele
também ressalta a importancia de uma maior clareza na classificacdo e determinacdo
dos gastos publicos como forma de permitir um maior controle por parte da sociedade.

O artigo 4 evidencia a dimensao da lacuna de financiamento para a conservagao
da biodiversidade no Brasil. Diferente de outras iniciativas ja realizadas, o artigo
extrapola as necessidades ja avaliadas das Unidades de Conservacdo. E tendo como
escopo as classes BIOFIN e suas multiplas facetas de relagdo com a biodiversidade,
apresenta uma analise mais completa, considerando diferentes dreas de intera¢cdo com
a biodiversidade. Dessaforma, ele consegue demonstrar paracada umadas nove classes
BIOFIN, o tamanho das necessidades de financiamento para conserva¢ao dentro da

esfera federal.
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ARTIGO 1
O FINANCIAMENTO PARA CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE:

UMA REVISAO SISTEMATICA.
Resumo

O financiamento para conservacao da biodiversidade é uma questdo central de interesse desde
a criacdo da Convengdo sobrea Diversidade Bioldgica. No entanto, o seu desenvolvimento
enquanto campo de pesquisa ainda se apresenta em estagios iniciais. Por isso o objetivo desse
trabalho foi realizar uma revisao sistematica. com o propdsito de levantar as seguintes questdes:
Quais sdo os conceitos chave relacionados a Economia da Biodiversidade e ao Financiamento
para conservagdo? Quais sdo os principais métodos aplicados a analise do financiamento para
conservagao? Quais as lacunas nesse campo de analise? A revisao foi realizada utilizando o
protocolo PRISMA, e com a utilizacdo dos softwares Rayyan e Mendeley. Os resultados
resultaram em 52 estudos que atendiam total ou parcialmente as perguntas de pesquisa. A
analise dos textos demonstrou que a base conceitual desse tema ainda € pouco desenvolvida,
os métodos de classificacdo muitas vezes ndo compativeis e ainda existem muitas lacunas de
pesquisas a serem preenchidas. Em fung¢do disso parece claro que o desenvolvimento ainda
inicial desse campo de pesquisas parece ser um fator complicador para a eficacia do
financiamento em prol da conserva¢do da biodiversidade.

Palvras-Chave: Financiamento para Conservac¢do; Protocolo Prima; Revisdo Sistematica

Abstract

Financing for biodiversity conservation has been a central issue of interest since the creation of
the Convention on Biological Diversity. However, its development as a field of research is still in
its early stages. Therefore, the objective of this study was to conduct a systematic review to raise
the following questions: What are the key concepts related to the economics of biodiversity and
financing for conservation? What are the primary methods applied to the analysis of financing
for conservation? What are the gaps in this field of analysis? The review used the PRISMA
protocol and the Rayyan and Mendeley software. The results yielded 52 studies that fully or
partially answered the research questions. The analysis of the texts showed that the conceptual
basis of this topic is still underdeveloped, the classification methods are often incompatible, and
there are still many research gaps to be filled. As a result, the early development of this field of
research appears to be a complicating factor in the effectiveness of financing for biodiversity
conservation.

Keywords: Conservation financing; Prisma Protocol; Systematic review
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1.1. INTRODUCAO

O crescente reconhecimento da importancia da biodiversidade e dos servicos
ecossistémicos destaca a necessidade de estabelecer politicas e mecanismos para
garantir sua conservac¢do. Porém, para além desse reconhecimento sdo necessarios
também recursos humanos, materiais e financeiros para conter a sua degradacdo e
promover atividades que sejam compativeis com a conservag¢ao. Em reconhecimento a
essa necessidade se incluem as iniciativas econ6micas para mobilizar financiamento
publico e privado para protecdo da biodiversidade (Dziba et al., 2019). Estimativa
recente sugere que mais da metade do PIB mundial, cerca de USS 40 trilhdes,
apresentam uma relacdo de moderada a altamentedependente da biodiversidade e dos
servigcos ecossistémicos (World Economic Forum, 2021).

Este cendrioressalta o fato da perda de biodiversidade representar riscos para a
prosperidade e o bem-estar humanos (UNEP, 2022). No entanto, a constatacdo de que
a biodiversidade estd na base da construcdo da riqueza global e o aumento de
informagGes sobre seu declinio ndo parecem estar sendo suficientes para resultar em
uma gestdao de ecossistemas de maneira adequada (Arlaud et al., 2018). Por isso, a
conservacao da biodiversidade podera superar a mitigacdo e adaptacdo as mudancas
climaticas como o préoximo grande desafio para o financiamento sustentdvel (Karolyl;
Tobin-de la Puente, 2022).

O financiamento para conservacao atraiu a atencdo da Convencdo sobre
Diversidade Biolégica (CDB) desde sua criagdo em 1994. Para a CDB a questdo central
qgue sempre tem sido alertada é a obtencdo de recursos financeiros para a
implementacdo dos objetivos relacionados a conservag¢do. A adogdao das Metas de
Biodiversidade de Aichi em 2010 deu mais impulso para encontrar solugdes de
financiamento para os problemas de perda de biodiversidade. (Nair; Meyers; Van Den
Heuvel, 2019)

Dentro desse espectro do financiamento sustentavel, o financiamento para
conservacdo da biodiversidade é definido como o uso de mecanismos financeiros e/ou
econdmicos para apoiar a gestao sustentavel da biodiversidade. Por meio da captacdo
de recursos e gerenciamento efetivo de politicas e em especial incentivos econémicos
para alcancar o bem-estar a longo prazo (UNDP, 2018). Ndo obstante, angariar

financiamento para a conservagao tem sidoum desafio relatado desdeo final da década
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de 2000 (Rachel; Craig; Deirdre, 2021). Relatdrios de organizacbes internacionais e
resultados de pesquisas académicas apontam para o financiamento inadequado como
uma das principais razdes para o continuo o declinio da biodiversidade (Mccarthy et al.,
2012; Parker et el., 2012; Waldron et al., 2017; OECD, 2020; Seidl et al., 2020).

Em virtude dessas perspectivas a literatura econdmica sobre conservacao da
biodiversidade passou de praticamente inexistente para bastante substancialem um
curto periodo (Polasky; Costelo; Solow, 2005). No entanto, ainda sdo escassos 0s
estudos nos principais periddicos dedicados ao tema de finangcas e economia que
enquadram os diferentes elementos relacionados ao financiamento para evitar perda
de biodiversidade (Karolyi; Tobin-de la Puente, 2022). Existe ainda uma necessidade
significativa de benchmarks, padrées e marcadores para rastrear o investimento publico
e privado em biodiversidade (UNEP, 2022). De maneira geral, os orcamentos e os gastos
publicos e privados sao dificeis de rastrear porque ndo ha umalinha orcamentdria para
a biodiversidade nas contas nacionais e corporativas (Arlaud et al., 2018).

Em funcdo dessas lacunas, apresentamos aqui uma revisdao sistematica da
literatura cientifica sobre o tema com o propdsito de obter respostas para as seguintes
guestdes: Quais sdo os conceitos-chave relacionados a Economia da Biodiversidade e ao
Financiamento para Conservag¢ao? Quais sdao os principais métodos aplicados a analise
do Financiamento para Conservacao? Quais as lacunas nesse campo de andlise?

Este artigo é composto por 4 secoes, incluindo esta introducdo, a secdo de
métodos com os detalhes do protocolo de revisdo sistemdtica adotado, a secdo de
resultados e discussdo, subdividido em trés subtdpicos para cada uma das perguntas
norteadoras da revisdao sistematica e o tdpico final de conclusdes sobre os textos

analisados.

1.2. METODOS

A revisdo sistematica partiu de um protocolo de pesquisa com auxilio do checklist
PRISMA (Liberati et al., 2009). A partir desse protocolo foram realizadas sete etapas: 1—
Delimitagdao da questdo a ser pesquisada; 2 — Escolha das fontes de dados; 3 — Eleigao
das palavras-chave para a busca; 4 —busca e armazenamentodos resultados; 5 —selecdo
de artigos pelos titulos e resumos de acordo com os critérios de inclusao e exclusdo; 6 —

Avaliacao dos artigos selecionados; e 7 — Sintese e interpretagdo dos resultados.
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Para a primeira etapa, as questdes definidas foram: A) Quais sdo os conceitos-
chave relacionados a Economia da Biodiversidade e ao Financiamento para
Conservacdo? B) Quaissdo os principais métodosaplicados a andlise do financiamento
para conservacao? C) Quais sdo as lacunas nesse campo de analise? A escolha dessas
guestdes se deu em funcdo da leitura e producdo de textos que evidenciarama lacuna
em relacdo a esses postos-chaves. Para a segunda etapa, foram escolhidas as bases de
dados de textos: Science Direct, Scopus e Web of Science. A escolha por essas bases se
deu em fun¢do da tematica multidisciplinar do tema e da abrangéncia dessas bases de
dados.

Para as etapas trés e quatro foram escolhidas as palavras-chave: “Economics of
Biodiversity”, “Biodiversity Finance”. A escolha dessas se deu pela adequacdo as
perguntas elaboradas e apds a execucdo da busca com outras palavras-chave que
retornaram resultados especificos demais ou amplos demais. As palavras-chave foram
utilizadas com o caractere booleano “OR”, de forma a ampliar a pesquisa para materiais
bibliograficos que contivessem uma expressdo ou a outra. Nessa etapa foram
encontrados 226 registros de diferentes naturezas. O material bibliografico foi
exportado das bases, utilizando o formato “.ris” - Research Information Systems.

A quinta etapa, de selecdo de artigos pelos titulos e resumos foi realizada com a
utilizacdo do software Rayyan. O Software foi desenvolvido especificamente para
agilizar a triagem inicial de resumos e titulos usando um processo de semi-automacao

“"

(Ouzzani et al., 2016). Para tanto, os arquivos em formato “.ris” arquivados no
computador foram carregados no software Rayyan.

Uma vez carregados os arquivos das diferentes bases, o primeiro passo foi
remover as duplicatas. Logo depois foram selecionados os materiais a serem incluidos e
excluidos com auxilio das funcionalidades do software e seguindo os seguintes critérios
de exclusdo: a) textos relacionados a mudancas climdticas; b) textos exclusivamente
sobre valoracgdo, c) textos exclusivamente sobre Pagamento por Servicos Ambientais; d)
textos analisando apenas aspectos bidticos e ndo econdmicos; e) textos sobre créditos
de carbono, avaliacdo de impacto ambiental, certificagdo ambiental; f) textos sobre
governanga da biodiversidade. Nessa etapa foram excluidos 184 estudos.

Apds a selecdo por titulos e resumos, os textos foram exportados para o

gerenciador de referéncias Mendeley para realizar a leitura e avalia¢do na sexta etapa.
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Os textos foram selecionados usando um quadro de sintese para realizacdo da sexta

etapa (Quadro 1). Ao final desta etapa foram excluidos 17 estudos e incluidos mais 28

estudos provenientes das referéncias.

Quadro 1 - Sintese das informagdes analisadas nos textos selecionados

Autor
es

Ano

Titulo

Objetiv

Categoria MEDEE Revista

o Material

Sintese
Métodos

Recomenda
¢oes

Espacial

Conclusde
s

Andlise

Para a ultima etapa, foram selecionados 52 estudos, que de maneira parcial ou total,

atendiam as perguntas propostas na elaboracdo do escopo desta revisdo sistematica (Figura 1).

Figura 1 - Diagrama do processo de revisao sistematica sobre o financiamento da conservagao.
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1.3. RESULTADOS E DISCUSSAO

1.3.1. Analise bibliométrica

O resultado primario da revisdo retornou 25 textos diretamente relacionados aos
tépicos de interesse. Qutros 27 estudos foram encontrados nas referéncias citadas. A analise
desses 52 documentos parece demonstrar que o tema estd ganhando relevancia. Hd uma
tendéncia de aumento no nimero de estudos de 1 por ano nos trés primeiros anos da série para

respectivamente 6 e 7 estudos publicados nos ultimos dois anos (Figura 2).

Figura 2 - Numero de estudos sobre economia e financiamento da conservagao entre 1999 e 2022.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Apesar datendéncia de crescimento, o nimero de textos é reduzido comparado
a outrostemas correlatos a conservac¢do da biodiversidade ou a economia ambiental. E
0Ss numeros sdao ainda menores quando consideramos apenas os documentos
publicados no formato de artigos em periddicos cientificos. Nesta revisao, 36 textos sao
artigos publicados em revistas indexadas e avaliadas por pares (69% do total). Chama
atencdo ainda o niumerode relatérios técnicos/White Papers publicados por instituicdes
nao governamentais e cooperagao internacional, que compdem 13 dos textos

analisados (Figura 3).

Figura 3 - Tipo de material bibliografico consultado nesta revisao sistematica

Relatério/ white papers 13
Artigo de Congresso 1
Capitulo de livro 2

Artigo em Revista 36

Fonte: Elaborado pelo autor.
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O fato de o financiamento para conservacao ser tratado em trabalhos ndo
revisados por pares gera preocupacoes. As preocupacdes estao relacionadas ao fato de
gue esses estudos publicados em formato de relatdrio e white papers ndo estao sujeitos
aos rigores usuais da revisdo por pares nos principais periddicos académicos. No
entanto, destaca-se que muitos desses trabalhos reconhecem que seus esforcos sao
preliminares (Karolyi; Tobin-de la Puente, 2022).

Outro aspecto que chama atengdo é que dentre os 36 artigos encontrados e
analisados, 20 foram publicados em revistas primordialmente dedicadas a temas de
conservacao da biodiversidade. Outros 5 publicados em revistas dedicadas a economia
ambiental e 11 publicados em revistas com escopos mais amplos de meio ambiente,
tecnologia e politicas ambientais (Tabela 1).

Esse resultado parece demonstrar que o tema desperta mais interesse de
pesquisadores ligados primordialmente a conservacdo e que ainda ndo chama tanta
atencdo como tépico de pesquisa para pesquisadores da area das ciéncias econOmicas.
O que pode consequentemente estar relacionado a pouca fundamentacdo em bases

tedricas desse campo de conhecimento, como veremos mais adiante.

Tabela 1 - Quantidade de artigos sobre financiamento da conservagao publicados em diferentes
periddicos entre 1999 e 2022.

Area Tematica Principal
Revista Conservagdo Economia Outros

Biodiversity Conservation, Access and Benefit Sharing and
Traditional Knowledge

Biological Conservation

BioScience

Conservation Biology

Current Opinion in Environmental Sustainability

Ecological Economics 4

Ecosystem Services 6

Environmental and Resource Economics 1

Geoforum 1
Health Systems and Reform 1
Land Use Policy 3
Marine Policy 1

Nature 1
Science of the Total Environment 1
Biodiversity and Conservation 1
Ecos 1
IFIP Advances in Information and Communication Technology

Journal of Environmental Planning and Management

Social Indicators Research

Desenvolvimento em Debate

Nature Ecology and Evolution 1
SSRN 1
Conservation Science and Practice 1

N NN P

[ = SN

Total 20 5 11

Fonte: Elaborado pelo autor.
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1.3.2. Conceitos-chave sobre o financiamento para a conservagdo da biodiversidade

Com base na andlise dos 52 textos, foi possivel atender a primeira das questdes
elaboradas no escopo dessa revisdo: Quais sdo os conceitos-chave relacionados a
Economia da Biodiversidade e ao Financiamento para Conservagdo?

Chama atencdo, em primeiro lugar, o numero reduzido de publicacbes
encontradas, mesmo antes das exclusdes, 226 no total, oriundas de 3 bases diferentes.
E mesmo apds as inclusdes, o nimero proporcionalmente elevado do que se considera
literatura cinza, 13 relatérios e White Papers consultados. Esses elementos parecem
confirmara afirmacdo de que a ciéncia financeira da biodiversidade ainda estd para ser
lancada (Karolyi; Tobin-de la Puente, 2022). Ainda assim, é possivel identificar os
fundamentos tedricos que parecem direcionar os trabalhos encontrados.

O primeiro ponto fundamental desses conceitos parece estar relacionado a teoria
econdmica moderna, que postula quatroclasses de bens e servicos: privados; publicos;
de clube; pool comum. As diferencas entre esses tipos de bens tém implicacdes
importantes para estimar e alocar o valor de produzi-lose fornecé-los, e para organizar
e governar eficientemente a oferta e a demanda (Polski, 2005). Apesar de serem
geralmente incluidos como parte dos gastos ambientais dos governos, os servicos de
conservagao requerem maior apoio financeiro na forma de subsidios dos governos,
justificando o entendimento do financiamento do governo na conservacgao a partir das
teorias econdmicas de externalidade e de recursos comuns (Wang; Berman, 2014).

Outro ponto fundamental que parece se destacar estd relacionado a questdo
fiscal. Ofinanciamento daconservagdo pode ser tratado como umasubdreadas financas
publicas. Ele explora os papéis dos diferentes niveis de governo e as formas pelas quais
eles estdao inter-relacionados por meio de instrumentos fiscais, relacionando as
questdes ambientais com a teoria basica do federalismo fiscal (Ring, 2002).

Dentro da drea das financas publicas, ha que se destacar o processo orcamentario
de prestacdo de servigos governamentais, incluindoaqueles ligados a conservacao. Esse
processo é entendido como resultado de um processo politico que envolve a
competicdo das partes interessadas no orgamento e 0 compromisso com recursos
limitados (Wang; Berman, 2014). O orcamento do governo é um dos aspectos mais

criticos da formulagdo de politicas porque as decisdes politicas sobrea conservagao nao
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tém sentido se os recursos para as colocar em pratica forem inadequados (Rubin, 1992;
Silva et al., 2019).

Observa-se ainda que os servigos de conservacao sao fornecidos e financiados por
todos os niveis de governo de forma independente e colaborativa. A colaboracdo entre
os diferentes niveis de governo é alcancada por diferentes meios de compartilhamento
de receita e transferéncias fiscais. E se fazimportante o reconhecimento da naturezado
bem publico para que se tenha clareza de qual nivel governamental deve ser o melhor
responsavel por sua provisao (Rubin, 1992; Ring, 2002; Polski, 2005; Wang; Berman,
2014). Contudo, a natureza global de questdes como as mudancas climaticas ou perda
de biodiversidade aponta para a necessidade de um papel fundamental dos niveis
centrais de governo (Ring, 2008).

A partir do conceito de financiamento da conservacdo, se observa que essa area
do conhecimento abrange uma série de disciplinas relacionadas, incluindo economia e
politicas publicas, bem como muitos aspectos “ndo financeiros” da conservacao.
(Meyers et al., 2020).

Ainda que tenhamos destacado de maneira inicial alguns dos fundamentos
conceituais comuns a nascitura ciéncia do financiamento da conservacdo, as lacunas de
conhecimento sdo evidentes. Existe uma série de necessidades basicas de
conhecimento que devem ser atendidas para que o campo do financiamento da
biodiversidade avance. Dados e métricas de transacao sdao duas dessas necessidades
basicas de conhecimento. (Karolyi; Tobin-de la Puente, 2022). E muitas dessas
necessidades basicas parecem estar relacionadas a estudos que sejam compostos por
uma fundamentagdo interdisciplinar que busque abarcar a complexidade da
biodiversidade e suas relagdes com o ser humano.

De um modo geral, os ingredientes primarios necessdrios para essa forma de
pesquisa sdo avaliagdes dos insumos humanos (a¢des e politicas humanas) e medidas
dos resultados naturais (biodiversidade). Além disso, ambos devem ser medidos em
uma escala semelhante, seja micro, meso ou macro, e refletir o objetivo da politica de

biodiversidade de interesse (Groom; Weinhold, 2021).
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1.3.3. Métodos de analise sobre o financiamento para a conservagdo da biodiversidade

Em relacdo a segunda questdo elaborada no escopo dessa revisdo (Quais sdo os
principais métodos aplicados a andlise do financiamento para conservacdao?), foi
possivel observar que os estudos de financiamento da conservacdo podem ser
agrupados em algumas categorias a partir de diferentes aspectos.

O primeiro aspecto a se destacar é o objeto de estudo: 13 estudos direcionam-se
a andlise de dados de financiamento da conservacdo em nivel global; 13 estudos sao
direcionados a andlise de dados de financiamento da conservacdo em nivel nacional; 8
estudos buscam analisar os dados de financiamento da conservacdo em nivel
subnacional (estados, municipios ou condados); 4 estudos focam sua analise em
Unidades de Conservacdao, em nivel global; e mais 6 estudos analisam os dados de
financiamento com enfoque em oceanos, continente europeu e paises do G-20; e 8

estudos ndo analisam dados empiricos (N/A). (Figura 4)

Figura 4 - Abrangéncia espacial dos estudos sobre financiamento da conservagdo da biodiversidade.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

As diferencas entre as delimitacOes espaciais dos objetos dos estudos de
financiamento para conservagdo parecem consequéncia de algumas questdes
observadas. A primeira delas, o interesse pelas areas protegidas, parece estar
relacionado ao fato de esses estudos terem sido inicialmente realizados, ou terem sua
realizacdo instigados, poragentes ligados diretamente a conservagao da biodiversidade.
Em funcdo disso, e levando em conta que as dreas protegidas sdo consideradas como as

principais estratégias de conserva¢do, muitos estudos sobre financiamento da
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conservacao tém esse foco. A segunda questdo parece estar relacionada com a
disponibilidade de dados para realizar analises. Dados sobre o financiamento da
conservagao em nivel descentralizado sdo mais complexos de serem encontrados, por
isso o foco em comparacgdes entre paises usando dados de drgdos internacionais, com
dados especialmente de paises desenvolvidos. Os trabalhos em niveis nacionais, ou
subnacionais tém sido mais recentes, em funcdo de uma maior disponibilizacdo de
dados.

Outro aspecto importante, diz respeito aos estudos que realizaram analises de
gastos publicos. Dentre os 52 estudos analisados, 29 realizaram analise de gastos
publicos ligados a conservagdao ambiental. Dentre esses, 5 estudos ndao fazem nenhuma
classificacdo entre os dados, analisando-os de maneira agrupada. Outros 4 estudos
classificaram os dados de acordo com os elementos necessarios para a implantacdo de
Unidades de Conservacdao. No caso de 3 estudos sobre o Brasil, foi utilizada a
classificacdo funcional de gastos com Gestdao Ambiental. Em relacdo a classificacOes
direcionadas especificamente para biodiversidade, encontram-se a classificacdo do
BIOFIN em 6 estudos, a classificacdo da COFOG, da Unido Europeia, em 3 estudos, a
LOGER utilizada nos Estados Unidos, a classificacdo feita pela DEFRA do Reino Unido, e

a classificacdo elaborada por Deutz, et al., 2020 (Quadro 2).

Quadro 2 —Métodos de classificagdo de gastos com o financiamento da conservagdo encontrada na revisdo

sistematica.
Autores Tipo c.le Método para classificagdo de Espacial
Material Gastos
(James; Gaston; Balmford, 2001) Artigo Global
Relatério Global

(Mansourian; Dudley, 2008)

Areas Protegidas Subnacional- Africa do

Artigo
(Frazee et al., 2003) & Sul
i Artigo Brasil - Esfera federal
(Silva et al., 2019)
Artigo Global
(Seidl et al., 2020a) e
Artigo Brasil
(Young; Castro, 2021)
Artigo Butdo
(Devkota et al., 2022) & BIOFIN
(Nair; Meyers; Van den Heuvel, Artigo Subnacional india
2019)
Artigo Nacional - Irlanda

(Rachel; Craig; Deirdre, 2021)
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Artigo CBD +BIOFIN + Dados Global - Oceanos
(Johansen; Vestvik, 2020) 8 Secundarios
Artigo CEPA 2000 Subnacional - Republica
(Soukopova; Struk, 2011) g Tcheca
(Ercolano; Romano, 2018) Artigo Europa
(UNEP, 2022) Relatério COFOG G20
(UNEP, 2021) Relatério Global
(Waldron et al., 2017a) Artigo Compilagdo Prépria Global
(Somper, 2011) Artigo Defra -UK Nacional - Reino Unido
(Karolyi; Tobin-de la Puente, 2022) Artigo Deutz Global
(Bhattacharya; Bhattacharya, 2019) Artigo IAPFS Subnacional - India
(Wang; Berman, 2014) Artigo LOGER Subnacional - EUA
Conservation on Biological Diversit
( High-Level Panelg2013) v Relatério Metas de Aichi Global
(IUCN, 2012) Relatério ODA/Programas Global
(Young, 2005) Artigo Subnacional - Brasil
Congresso SIOPE - CI'a55|ﬁcagao Nacional - Brasil
(Young et al., 2012) Funcional
Relatério Nacional - Brasil
(Freitas; Carvalho; Oviedo, 2022)
(Parker et al,, 2012) Relatério Nado Global
arker et al.,
(UNTT, 2013) Capitulo Nado Global
(Ring, 2008b) Artigo Nao Nacional - Brasil
Artigo Nado Nacional - México
(Salcido; Quiroz; Ramirez, 2009)
(santos et al,, 2012) Artigo Nao Nacional - Portugal

Fonte: Elaborado pelo autor.

Essas iniciativas parecem demonstrar que, apesar de numericamente pequenos,
os estudos relacionados a avaliacdo de gastos publicos com a biodiversidade estao
surgindo em diferentes partes do mundo.

O reconhecimento da importancia da biodiversidade para a humanidade em
termos de sua contribuicdo crucial para o bem-estar econ6mico, cultural, espiritual e
social (Sumaila et al., 2017) parece ter contribuido também para o reconhecimento da
necessidade de financiamento para a conservacao da biodiversidade. Porisso, entender
a situacdo atual dos gastos publicoscom atividades de conservacdo da biodiversidade e
dos ecossistemas passou a ser mais necessario (Bhattacharya; Bhattacharya, 2019). Isso
ocorre uma vez que os primeiros estudos deste tema apontam como um dos pontos
mais importantes do sucesso das politicas de conservacdo a nossa capacidade de
identificar corretamente o nivel de financiamento necessario para conservacdo da

biodiversidade (Waldron et al., 2017)
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O primeiro passo para esse exercicio desafiador é a identificacdo dos gastos
diretos ou indiretos relacionados a biodiversidade dentro do orgamento do Estado,
como forma de analisar os aspectos proeminentes do gasto publico (Bhattacharya;
Bhattacharya, 2019). No entanto, dados sobre o financiamento para a conservagdo sao
dificeis de coletar, devido ao grande nimero de fontes de financiamento, destinatarios,
programas e projetos envolvidos, e o risco de dupla contagem (Hein; Miller; De Groot,
2013).

Além disso, as estimativas de investimento em biodiversidade global tendem a
se concentrarem dados secundarios e “proxies” resumidas a parques e areas protegidas,
recursos de agéncias bilaterais e multilaterais; ou estudos de caso de paises que
empregam metodologias que ndo sdo facilmente reprodutiveis e comparaveis (Zavaleta
et al., 2008; Seidl et al., 2020), além da analise de instrumentos especificos como
Pagamento por Servicos Ambientais ou Transferéncias Fiscais Ecoldgicas (ex.: ICMS
ecolégico).

Outra dificuldade é que as estimativas de investimento em biodiversidade sdo
muitas vezes confundidas com orcamentos de programas e agéncias de meio ambiente,
e outros objetivos relacionados, mas distintos, incluindo adaptacdo e mitigacdo as
mudancas climaticas (Seidl et al., 2020). Esses elementos dificultam inclusive o
desenvolvimento de estratégias de busca como as realizadas para esta revisao
sistematica.

Em geral, a avaliacdo das financas publicas é feita em nivel do orcamento ou em
nivel das despesas. Had uma série de dificuldades paramapear o orcamento e as rubricas
de despesas em niveis mais especificos devido as diferentes formas de organizacdo
(Bhattacharya; Bhattacharya, 2019). As estimativas globais de investimento em
biodiversidade sdo relativamente poucas e sofrem de problemas comuns. Em primeiro
lugar, geralmente ndo ha linha orcamentaria para a biodiversidade dentro das
estruturasfiscais nacionais e, argumenta-se, comumente, o que é medido é gerenciado.
Como resultado, as estimativas globais sdo muitas vezes ad hoc (ou seja, com base na
opinido de especialistas), tentativas corajosas de cima para baixo para chegar a uma

estimativa da magnitude dos investimentosatuais em biodiversidade (Seidl et al., 2020).
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Essas dificuldades apresentadas manifestam-se nas diferentes formas de
classificacdo dos gastos encontradas nesta revisdo. Ao menos quatro metodologias

aplicadas a mais de um estudo foram encontradas (Figura 5).

Figura 5 - Comparagdo entre as classificagdes de gastos utilizadas em andlise de financiamento para conservagdo da
biodiversidade.
COFOG - Classification of the

CBD BIOFIN Deutz et al 2020 ;
Functions of Government
Conscientizagdo e mudanga de Classe 2. Conscientizagdo e conhecimento . < . -
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. Agua, poluigio e servigos ecossistémicos D Classe 9. Uso sustentavel D Pastagens D Protegdo da biodiversidade e da paisagem
D Agricultura Classe 7. Arefs protegidas e outras medidas D Areas protegidas D Politica Ambiental e outras
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*Obs: As cores iguais entre as categorias de cada classe, indicam a compatibilidade da classificac3o.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Cada uma dessas classificacdes prevé a divisdo dos gastos de acordo com
categorias que ndo sdo necessariamente compativeis. Demonstrando que os estudos
existentes sobre o financiamento da conservacao revelam desafios de rastrear os fluxos
financeiros, incluindouma “Caixa de Pandora” de perguntas sobre metodologias, usos,
implicacOes e intengbes (Rachel; Craig; Deirdre, 2021)

Dentre as classificagcdes encontradas, destaca-se que a Classificacdo das Funcoes
do Governo (Classification of the Functions of Government - COFOG), utilizada por paises
da Unido Europeia, é uma classificacdo geral de dados de gastos governamentais do
Sistema de Contas Nacionais. O COFOG de primeiro nivel divide os dados de despesas
em dez grupos “funcionais” ou subsetores de gastos (como defesa, educacdo e protecdo
social), e o COFOG de segundo nivel divide ainda mais cada grupo de primeiro nivel.

Em relacdo ao tema meio ambiente, as finangas publicas domésticas sdo alocadas

em cinco setores-chave: a protecao da biodiversidade e da paisagem; agricultura,
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silvicultura, pesca e caca e gestdo da agua; reducdo da poluicdo; e protecdo ambiental
geral (UNEP, 2021, 2022). Dessa forma, fica claro o fato de que gastos com
biodiversidade nessa classificacao estdo restritosa uma das categorias de segundo nivel.
Essa situacdo parece levar a uma concentracdo de muitos temas dentro de uma Unica
categoria. Por outro lado, essa classificacdo apresenta um ponto positivo de usar dados
fornecidos diretamente pelos governos nacionais.

Ja a classificagdo da CBD encontrada aqui foi elaborada muito mais como grupos
de trabalho a fim de sistematizar o levantamento de dados sobre gastos com
biodiversidade e ndo como uma proposta de sistematizacdo. O Painel de Alto Nivel da
CDB teve como objetivo fornecer informagdes sobre a Avalia¢cdo Global dos Recursos
para Implementacdo do Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020
(Conservation on Biological Diversity High-Level Panel, 2013). Dessa forma, apesar de
destacada aquiporserutilizada em trabalhos analisados nesta revisao, esta classificacdo
ndo é uma proposta formal da CBD para gastos com biodiversidade. De fato, a CBD
fomentou a realizacdo de estudos nacionais de revisdo de gastos em biodiversidade
seguindo a abordagem proposta pela iniciativa BIOFIN (Rachel; Craig; Deirdre, 2021).

Ainiciativa BIOFIN é uma ferramenta pensada de maneira a sistematizar em nivel
nacional a quantificacdo da lacuna de financiamento da biodiversidade (PNUD, 2014).
Apesar de ndo apresentar uma metodologiafechada e de propor questdes um tanto
ambiguas em seus niveis de classificacdo, a Iniciativa BIOFIN é a primeira iniciativa
voltada especificamente a sistematizacdo dos gastos com biodiversidade. Um destaque
dainiciativa é o estimulo a producdo de dados primarios sobre o financiamento para a
conservagao, em oposicao ao tradicional uso de dados secundarios e proxies.

Na iniciativa BIOFIN, as linhas orcamentdrias que intencionalmente afetam os
resultados da biodiversidade recebem a atribuicdo de uma porcentagem em relagdo a
gudo positivos sdo esses gastos para a conservagao da biodiversidade, com base na
opinido de especialistas nacionais e contribuicdes das partes interessadas. Esses
esquemas de categorizacdo e atribuicdo ndosdo inatacaveis. A atribuicdo dos pesos aos
gastos é feita de forma subjetiva e, claramente, pontos potenciais de intervengao foram
negligenciados (Seidl et al., 2020b).

Ainda assim, as revisGes de gastos produzidas pelos paises dentro da Iniciativa

BIOFIN, apesar de escassas em nlimero, podem revelar a alocagao de financiamento e
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contribuir para uma discussdo sobre sua eficacia, fornecer evidéncias para reconfigurar
o financiamento e revelar riscos e dependéncias que podem contribuir com a
governanca da biodiversidade e os planos de acdo. (Rachel; Craig; Deirdre, 2021).

A ultima e mais recente classificacdo avaliada foi elaborado pelo trabalho de
Deutz, et al (2020). Ela se baseia em dados secunddrios, incluindo aqueles produzidos
pela CBD e pelo BIOFIN e ndo tem como objetivo principal realizar um novo calculo dos
gastos com a conservagao e sim levantar a lacuna de financiamento.

Essas muitas classificagbes com critérios diferentes, como seria de se esperar,
levam a resultados diferentes. O Painel de Alto Nivel sobre Avaliacdo Global de Recursos
para a Implementacdao do Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020 estimou
que seriam necessarios entre USS 150 e USS 440 bilhdes para cobrir o Plano Estratégico
2020 (Conservation on Biological Diversity High-Level Panel, 2013). Os dados mais
recentes produzidos pela Iniciativa BIOFIN levaram a uma estimativa de USS 1,2 trilhdes
investidos globalmente em biodiversidade entre 2008 e 2017 (Seidl et al., 2020b). Ja o
trabalho de Deutz et al. (2020) estimou as necessidades financeiras para conservagao da
biodiversidade entre USS 722-967 bilh&es por ano. E essas sdo apenas as estimativas
considerando os métodosde classificacdo de gastos em biodiversidade destacadosaqui.

Bilhdes de ddlares sdao gastos anualmente na conservagado da biodiversidade, e
como se destacou anteriormente, ndo ha consenso sobre o quanto exatamente. No
entanto, a continua perda de espécies parece indicar que ainda ha um déficit. E que um
determinante critico do sucesso em alcancar as metas de conservacao é por meio do
financiamento comprometido com a manuteng¢dao da biodiversidade. No entanto, as
decisOes de financiamento sdo dificultadas por uma incerteza consideravel sobre o
provavel impacto de qualquer investimento em conservagao (Waldron et al., 2017b).
Esse aspecto da incerteza sobre o impacto do financiamento é sem duvida uma das

principais lacunas desse campo de investigacao.

1.3.4. Lacunas de pesquisa sobre o financiamento para a conservagao da biodiversidade
Emrelacdo aterceira questdo elaboradano escopo dessarevisdo (Quais as lacunas
nesse campo de andlise?), emse tratandode um campo de conhecimento ainda em fase

inicial, pode-se considerar naturala existéncia de muitaslacunasa serem preenchidas.
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A primeira dessas lacunas parece estar ligada a fundamentacdo tedrica dos
estudos sobre o financiamento da conservagao. Como foi possivel observar nas analises
dos trabalhos encontrados nesta revisdo, muitos se caracterizam como analises
empiricas e descritivas que ndo apresentam claramente a fundamentacdo de suas
analises.

Parte da dificuldade de construcdo de uma base tedrica mais sélida pode estar
ligada a complexidade do tema que transita entre aspectos das ciéncias econOmicas e
das ciéncias e praticas de conservacdao. Como destacado por Polski(2005), esses estudos
muitas vezes ignoram a natureza complexa da biodiversidade e os tipos de problemas
de acdo coletiva que estdo associados a gestdo e governanca destes elementos. Alguns
artigos trazem como contribuicdo apenas o fato de entender a biodiversidade como
bem comum e, consequentemente, a necessidade de intervengao governamental
(Polasky; Costelo; Solow, 2005; Polski, 2005). Por outro lado, hd quem argumente que
ostrabalhos dessa drea se constituem como um grande esforco para incluir vdriasideias
importantes (pode-se dizer, urgentemente necessarias), em uma estrutura tedrica que
ndo estd pronta para acomoda-los (Martins, 2021).

Como consequéncia dessa lacunaobservamos a falta de um método determinado
para realizar as analises, como observado na se¢do anterior. Configurando uma nova
lacuna no aspecto metodolégico, que dificulta as avaliacdes e comparacdes entre os
resultados dos trabalhos.

Essa lacuna metodolégica abrange desde quais dados precisam ser levantados até
como esses dados devem ser tratados. Mais recentemente parece haver um pouco mais
de clarezano ponto de partida desses estudos. Paraisso, parte-se do principiode quea
analise do financiamento para conservagao parece passar pela definicdo de trés pontos
principais: 1) Quanto éinvestido em biodiversidade atualmente? 2) Quanto é necessario
investir? 3) E qual é o retorno desse investimento? (Arlaud et al., 2018; Bhattacharya;
Bhattacharya, 2019). Outras questdes-chave relacionadas sdo: 4) Financiar para qué?5)
Financiamento por quem? 6) Financiamento por meio de qual mecanismo? (UNTT,
2013)

Nesse aspecto, ha de se reconhecer que existem varios esforcos emergentes dos
setores publico e privado paraintegrar melhor a contabilidade do capital natural (Arlaud

et al.,, 2018). Entre eles podemos destacar: Sistema de Contabilidade Econ6mica
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Ambiental (SEEA) que mede os ativos ambientais e 0s servigos ecossistémicos e como as
pessoas e as economias se beneficiam de seu uso.

Os projetos Ecosystem Services (WAVES) e Natural Capital Accounting and
Valuation of Ecosystem Services (NCAVES) aplicam a metodologia SEEA especificamente
com o objetivo de refinar a contabilidade ecossistémica distinta da contabilidade
ambiental. As metodologias de Despesas Publicas e Revisdo Institucional com o Clima
(CPEIR) analisam as entradas e saidas de financiamento climatico a nivel nacional, tanto
de origem nacional como internacional. E ainda mais recentes iniciativas que integram
Inteligéncia artificial e dados espaciais para os cdlculos de valoracdo do Capital Natural
como as iniciativas ARIES e The Natural Capital Protocol.

Ainda assim, essas iniciativas ndo sdo em muitos aspectos compativeis e
comparaveis entre si, e muitas vezes carecem de dados, seja de naturezafinanceira, seja
de naturezafisica, relacionados ao estado atual da biodiversidade. Isso leva a um maior
foco dos estudos em paises desenvolvidos, devido a melhor qualidade e cobertura dos
dados dos setores publico e privado disponiveis para os paises do G20 (UNEP, 2022).

Essa limitada qualidade e cobertura acabam constituindo uma lacuna de dados
especialmente para paises em desenvolvimento como o Brasil. Como consequéncia,
temos poucas estimativas de linha de base abrangentes ou mesmo parciais em niveis
subnacionais e nacionais e, portanto, temos também pouco conhecimento concreto
sobre investimentos globais em biodiversidade (OECD, 2019; Johansen; Vestvik, 2020;
Seidl et al.,, 2020). Muito disso pode ser consequéncia do fato de as acdes de
conservagao serem apoiadas por uma série de instituicdes, todas com seus préprios
objetivos e missdes que muitas vezes nao dialogam.

Por isso rastrear o montante total de financiamento disponivel para a conservacdo
da diversidade bioldgica global dessas varias fontesrepresenta um desafio considerdvel
(Zavaleta et al., 2008). Considerando essa realidade, é de se observar que existe uma
lacuna sobre quanto realmente se gasta em biodiversidade também em funcdo da
presenca de muitas duvidas na classificacdo sobre o que é ou ndo gastocom um impacto
positivo na biodiversidade.

A iniciativa BIOFIN destaca que uma “despesa com biodiversidade” é qualquer
despesa cujo objetivo sejater umimpacto positivo ou reduzirou eliminar pressdes sobre

a biodiversidade. Essas despesas podem ser consideradas como uma despesa direta que
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tém a biodiversidade como seu propésito principal ou “causa finalis”, bem como gastos
indiretos que tém biodiversidade como seu propdsito secundario ou conjunto (UNDP,
2016, 2018). A diferenciacdo entre a classificacdo direta e indireta esta relacionada aos
trés objetivos principais da CDB: a) A conservacdo da diversidade biolégica; b) O uso
sustentavel dos componentes da diversidade bioldgica; e c) A repartigdo justa e
equitativa dos beneficios decorrentes da utilizacdo dos recursos genéticos.

Um outro conceito de gastos com biodiversidade determinaque esses devem: a)
envolver recursos financeiros ou incentivos; e b) ter a intencdo de alcancgar resultados
de conservagao da natureza. Por padrdao, nao inclui as receitas geradas pelos
ecossistemas (silvicultura, pesca, caca), a menos que sejam investidas na melhoria da
gestdo do ecossistema ou se 0 mecanismo usado para coletar essas receitas se destina
aimpactaragestao sustentavel (ou seja, cotaslimitadas, licencas). (Meyers et al., 2020).

Essas definicdes apontam dire¢cdes, mas ainda deixam muita margem paraanalises
subjetivas que podem gerar estimativas muito dispares sobre o quanto de recursos
financeiros estdo sendo realmente direcionados a conservagao da biodiversidade.
Corroborando assim para imprecisdes nos levantamentos de dados e na tomada de
decisoes.

Ainda assim, desde o final dos anos 2000, organizagdes internacionais e
pesquisadores identificaram o financiamento inadequado como uma das principais
razdes para o fracasso continuo em cumprir os compromissos globais para interromper
o declinio da biodiversidade (Rachel; Craig; Deirdre, 2021). Avaliando o trabalho de Seidl
et al (2020) observou-se que os dados apresentados oriundos da iniciativa BIOFIN
mostram que a variagao nos gastos com biodiversidade é caracterizada principalmente
por amplas diferengas entre paises e tendéncias temporais comuns inexplicadas. Esses
resultados parecem indicar uma tendéncia préoxima a da curva de Kuznets ambiental,
em que os paises mais ricos gastam mais para mitigar danos ambientais. Mas a
qualidade dos dadosainda muito imprecisos gera cautela com qualquer afirmacao sobre
a influéncia de variadveis socioecondmicas sobre a biodiversidade (Groom; Weinhold,
2021).

Essa lacuna de conhecimento ndo tem impedido a publicacdo dos trabalhos que
apresentam a necessidade de investimentos em conservacdo, sob a justificativa da

perda continua do estoque de biodiversidade. De maneira geral, parte-se do principio
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gue existe uma grande lacuna de financiamento entre os recursos disponiveis e os
requisitos financeiros necessarios para manter e restaurar habitats naturais e fungdes
ecossistémicas (Young; Castro, 2021).

Na grande maioria dos trabalhos, ndo ha, porém, necessariamente, uma analise
de quanto custam as mais distintas a¢cdes de conservacdo da biodiversidade. Embora
varios esforcos dispersos tenham sido feitos para estimar os custos e beneficios da
conservagao da biodiversidade em diferentes niveis e escalas, um estudo abrangente
ainda ndo foirealizado (Sumailaetal., 2017). E avancar nesse ponto sobre as defini¢bes
e consensos sobre o que deve ser ou ndo considerado como um gasto positivo para a
conservacgao da biodiversidade.

Essa realidade leva ao fato de que, embora bilhdes de ddlares tenham sido
investidos na conservagdo da biodiversidade em todo o mundo, a forma como esse
financiamento foi alocado, principalmente dentro dos paises, permanece pouco
compreendida (Waldron et al., 2017; Dziba et al., 2019; Devkota et al., 2022).

Faz-se necessario o entendimento de como os recursos sao aplicados e qual o
impacto que geram em termos de eficacia na conservagdo e promog¢do do bem-estar
humano. Porexemplo, questdes como o que se ganhara com o cumprimento das Metas
de Aichiainda ndo foram respondidasde maneira significativa e abrangente (Sumaila et
al., 2017). O que se observa é que as instituicdes dedicadas a conservacdo sdo menos
capazes de avaliar onde seu dinheiro é gasto e com que efeito (Rachel; Craig; Deirdre,
2021).

N3o hd até agora nenhum esforco conjunto para compilarum banco de dadosde
transagdes de financiamento da biodiversidade que torne possivel fazer pesquisas sobre
desempenho eimpacto (Karolyi; Tobin-de la Puente, 2022). Aumentar os investimentos
domésticos em conservacdo pode fornecer beneficios econdmicos muito necessarios
especialmente para paises em desenvolvimento. Evidéncias recentes em 16 paises de
baixa e média renda demonstram que, para cada ddlar gasto em conservagao, quase
sete ddlares a mais sdo gerados na economia apds cinco anos (Barbier, 2022). Ainda
assim, ha a necessidade de aprofundamento de estudos como esses.

Embora conservar a biodiversidade apresenta diferentes niveis de impactos
significativos sobre o bem-estar humano comprovados em alguma medida. O

financiamento publico da conservacao sé deve ser feito se nao excluir o financiamento
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de outros elementos do bem-estar humano das aloca¢ées orcamentdrias (Lo et al.,
2019). Por isso, os estudos sobre o financiamento para a conservagdao devem ser
ampliados e aprofundados. Isso permitird que a conservacdo va além da tomada de
decisGes com base em fontes anedédticas de informacdo em direcdo a processos mais
informados com base na evidéncia do que funciona e ndo funciona para melhorar os

resultados (White et al., 2022).

1.4. CONSIDERAGOES FINAIS

Os resultados dessa revisao sistematica da literatura sobre o financiamento da
conservacgao da biodiversidade nos permitem demonstrar que nao ha clareza sobre o
guanto realmente se financia e o quanto falta para o financiamento da biodiversidade.
E essa falta de clareza aparentemente pode estar contribuindo para retroalimentara
ineficacia das acdes de conservagdo. Ressaltando dessa forma, a necessidade de estudos
nesse campo do conhecimento.

O campo de estudos sobre o financiamento da conservag¢dao ainda esta em
desenvolvimento. Apesar de seus avang¢os e do aparente consenso sobre a falta de
recursos como uma das principais causas da perda de biodiversidade, hd uma caréncia
de fundamentacdo tedrica e métodos bem estabelecidos nos trabalhos publicados.
Além disso, os trabalhos publicados sofrem com a disponibilidade de dados que
permitam analises mais aprofundadas e conclusdes mais precisas sobre o tema.

As lacunas nesse campo de pesquisa sao muitas e partem de questdes
fundamentais, como entendimento sobre o que podeou ndo ser considerado gasto com
conservagao da biodiversidade. E essas lacunas se estendem como uma cascata que
passam pelo método para rastrear e contabilizar esses gastos até a forma de como medir
a eficacia ou ndo desses gastos.

Dessa forma, ha ainda muito que se pesquisar acerca de a¢des que podem ser
consideradas promotoras da conservacao e em que dimensado podem ser avaliadas. Ha
gue se avancar no entendimento de qual a base conceitual deve-se utilizar para
fundamentar essas analises. Além de outras necessidades de pesquisas, é necessario
gue os governos centrais e os diferentes niveis de governos subnacionais se esforcem
para produzirinformacdes sobre seus esforcos de financiamento para a conservagao da

biodiversidade.
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E evidente para qualquer um com acesso a informacdo o problema continuo e
crescente relacionado a perda da biodiversidade. Porém, sdo muito menos evidentes os
esforcos que estdao sendo feitos para conter esse declinio, e os impactos que esses
esforcos estdo gerando em termos de efetividade e de promogdo do bem-estar humano.
Consequentemente, enquantondo houver clareza sobre esses dois pontos, ndo havera
clareza sobre o real impacto do financiamento para conservacdo em reverter o declinio

da biodiversidade em ambito global.
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ARTIGO 2

ANALISE DOS ASPECTOS INSTITUCIONAIS E POLITICOS PARA O FINANCIAMENTO DA
BIODIVERSIDADE NO BRASIL: UMA ABORDAGEM BIOFIN PARA O GOVERNO FEDERAL

RESUMO

AsinstituicOes eas suas diferentes configuracées de gestao e governanca estao cada dia mais relacionadas
com as alteragBes ambientais vivenciadas no planeta. Por isso, o objetivo deste estudo é realizar uma
revisdo politica e institucional relativa a biodiversidade no ambito do governo federal do Brasil. Para tanto
utilizamos aRevisdo Politica e Institucional — PIR (Political and Institutional Review) como abordagem para
avaliar os pontos fortes e fracos de politicas e instituicdes relacionadas a biodiversidade, como parte da
metodologia BIOFIN. O estudo levantou os principais elementos da paisagem normativa e institucional
que direcionaram as a¢Ges de conservacao da biodiversidade em nivel federal entre os anos de 2000 e
2019. Os resultados demonstraram que nesse periodo havia ao menos 21 normas e cerca de 195
instrumentos previstos na legislacdo federal para atender a Estratégia e Plano de A¢des Nacionais paraa
Biodiversidade—EPANB. Porém, a maior parte das agdes orgamentarias realizadas pelos 6rgdos de gestdo
das politicas de biodiversidade em nivel federal distorce as diretrizes previstas nessas normas elencadas.
A essa distor¢do acrescenta-se a observada reducdo da alocacdo orgamentdria para o Ministério do Meio
Ambiente e para agbes de biodiversidade em outros ministérios. Esses elementos parecem apontar para
um quadro de redugdo da priorizagdo para a conservagao da biodiversidade em nivel federal no Brasil ao
longo dos 20 anos analisados.

Palavras-Chave: Revisdo Politica-Institucional, BIOFIN, EPANB, Legislacdo Ambiental

ABSTRACT

Institutions and their different management and governance configurations are increasingly linked to
environmental changes experienced on the planet. Therefore, this study aims to conduct a political and
institutional review of biodiversity within the Brazilian federal government. To this end, we used the
Political and Institutional Review (PIR) as an approach to assess the strengths and weaknesses of
biodiversity-related policies and institutions, as part of the BIOFIN methodology. The study identified the
main elements of the regulatory and institutional landscape that guided biodiversity conservation actions
at the federal level between 2000 and 2019. The results showed that during this period, at least 21
regulations and around 195 instruments provided for in federal legislation to comply with the National
Biodiversity Strategy and Action Plan (EPANB). However, most of the budgetary actions carried out by
biodiversity policy management bodies at the federal level distort the guidelines set out in these
regulations. Added to this distortionis the observed reduction in budget allocation for the Ministry of the
Environment and for biodiversity actions in other ministries. These elements point to a reduction in the
prioritisation of biodiversity conservation at the federal level in Brazil over the 20 years analysed.

Keywords: BIOFIN, NBSAP, Environmental Legislation
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2.1. INTRODUCAO

Os seres humanos interagem com o meio ambiente por meio de instituicOes
econdmicas que sdo artefatos da sua histéria social e politica. As variacdes dessas
interacoes afetam o desempenho institucional com implicagdes na quantidade e
qualidade dos recursos ambientais disponiveis e, consequentemente, no bem-estar
social,aolongo do tempo. Essasinteracdes sdo deimportancia central para a economia
ambiental, porque, ao presidir o estabelecimento de institui¢des econdmicas, governos
ou outras agéncias responsaveis implicitamente direcionam o comportamento com
relacdo ao uso de recursos naturais.

Em tal contexto, qualquer discussao sobre conservagao do capital natural deve
fornecer tratamento explicito as instituicdes econdmicas e seu papel na criacdo dos
incentivos necessarios para alcancar esses objetivos (Veeman; Politylo, 2003). Essas
instituicdes sdo os sistemas de decisdo social que fornecem regras para o uso de
recursos e para a distribuicdo de fluxos de beneficios resultantes (Ciriacy-Wantrup,
1968). Dito de outra forma, as instituicdes também sdo consideradas como sendo as
regras do jogo na nossa sociedade (North, 1990).

N3o restam duvidas sobre a necessidade de se considerar na analise econémica
das questdes ambientais as preferéncias dos individuos moldadas por essas institui¢des.
Ou seja, as escolhas e estratégias que afetam as varias dimensdes sociais sdao
indiretamente restringidas por taisinstituicoes (Tisdell, 2005). Isso também se aplica as
estratégias de conservacdo da biodiversidade. Uma vez que o desenho de politicas que
efetivamente implementem as disposicdes da Convencdo sobre Biodiversidade (CDB)
requer: 1 - uma compreensao clara da economia institucional da biodiversidade. E 2 -
conhecimento sobre a pesquisa e desenvolvimento dos processos relativos ao seu uso,
conservacgao e reparticdo de beneficios (Polski, 2005).

Isso é importante porque é cada dia mais evidente que instituicdes e sistemas de
governancga sao causas indiretas das alteracdes ambientais que, por seu poder de
influéncia nas relacbes do homem com o meio natural, sdo consideradas alavancas
fundamentais para a tomada de decisdes. Elas estabelecem, em varios graus, o acesso
e o controle, a alocacdo e a distribuicdo de componentes da natureza e ativos

antropogénicos e seus beneficios para as pessoas (Joly et al., 2019).
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Nesse sentido, muitos governos hoje em dia implementam politicas
especificamente voltadas a conservacdao da biodiversidade, o que sugere que ha algum
nivel de preocupacdo com essa agenda. (Vyrastekova; Soest, 2007). Ndo sendo
necessariamente essas politicas e preocupacgdes suficientes ou eficientes, mesmo em
paises desenvolvidos.

Dentro desse escopo, surgiram dois focos importantes de pesquisas sobre
instituicdes que governam o uso e a conservagao da biodiversidade. O primeiro, a partir
do fato de que a governancga da biodiversidade envolve uma ampla gama de instituicdes
gue restringem e motivam as interacdes entre os sistemas humano e ecolégico em
diversas escalas: de um gene a ecossistemas inteiros. O segundo foco se desenvolveu a
partir do fato de que essas instituicdes frequentemente compreendem vdrias estruturas
de governanca diferentes, como mecanismos baseados em incentivos e relacGes
reciprocas que regulam diferentes aspectos da interface humano-ecossistema
(Padmanabhan; Jungcurt, 2012).

A Revisdo Politica e Institucional — PIR (Political and Institutional Review) é uma
abordagem usada para avaliar os pontos fortes e fracos de politicas e instituices em
um determinado setor. Elas se concentram na adequacdo das politicas existentes,
identificando lacunas, traduzindo politicas em pratica e examinando a funcionalidade
das estruturas institucionais existentes (UNDP, 2018)1. As PIRs sdo, efetivamente,
andlises de sistema e foram aplicadas em muitos setores diferentes. Buscam entender
com maior eficacia a complexidade dos fatores causadores da perda de biodiversidade
e sua conexao com os fluxos financeiros. Como a natureza interage com tantos setores
econdmicos, deve-se analisar um conjunto diversificado de fatores para entender e
influenciar a atual trajetdria de desenvolvimento, a fim de melhorar seus resultados
para a biodiversidade (UNDP, 2016).

A PIR analisa arelacdo entre o estado da natureza e a estrutura fiscal, econdmica,
juridica, politica e institucional de um pais paraidentificar: 1) Uma melhor compreensao
de como o gerenciamento da biodiversidade e dos servicos ecossistémicos apoia as
metas e visdes nacionais de desenvolvimento sustentavel; 2) Uma compreensdo das

principais politicas e fatores institucionais da mudanga da biodiversidade; 3) Um

L Ver Apéndice 1 — Para breve histérico de surgimento das Revisdes Politicas e Institucionais - PIR
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catalogo do financiamento da biodiversidade existente, enumerando e analisando seus
mecanismos, incentivos, subsidios e outros instrumentos, incluindo fontes de receita da
biodiversidade (UNDP, 2018).

De maneira mais especifica, a revisdo institucional examinaas ligacdes entre trés
dimensdes: 1) a das politicas; 2) a das estruturas institucionais através das quais as
politicas sdo canalizadas; 3) A dos processos de alocacdo de recursos pelos quais o
financiamento publico é disponibilizado para a implementagao de projetos, programas
e politicas relevantes (Dendura; Le, 2015).

Ainda que exista um grande campo de estudos relacionados a legislacdo
ambiental, nem sempre ha uma ligacao entre as normas avaliadas e suarelagdo com as
acOes efetivas dos governos. Além disso, existe a necessidade de se destacar tanto as
normas quanto as acdes governamentais nelas baseadas que sejam especificas para a
conservagao da biodiversidade e ndo destinadas a gestdao ambiental de maneira
genérica. Porisso, se faz necessdrio evidenciar o papel atual dos aspectos normativos e
institucionais na conservagao da biodiversidade e dos ecossistemas brasileiros.

O presente estudo realiza uma revisdo politica e institucional relativa a
biodiversidade no ambito do governo federal do Brasil. A questdo central que motivou
essa investigacao foi entender como se estruturam os aspectos legais e institucionais da
gestdo da biodiversidade em nivel federal no Brasil. Destacam-se os principais
elementos da paisagem normativa e institucional que direcionaram as acbes de
conservacao da biodiversidade em nivel federal entre os anos de 2000 e 2019.

O artigo esta estruturado em 3 secdes. Além desta introducdo, a proxima secao
apresenta métodos e os procedimentos (se¢do 2) para o seu desenvolvimento e
execuc¢do. Na terceira secao, sdao apresentados os resultados e discussao, destacando:
a) analise da Estratégia e Plano de Acdo Nacionais para a Biodiversidade; b)
Mapeamento de Aspectos Orcamentadrios; c) Identificacdo das estruturas institucionais.

Por fim, a quarta se¢do explicita as consideracgdes finais.

2.2. METODOS
A execugdo da PIR focada no nivel federal de governo no Brasil foi feita com base
em 3 das 4 etapas (Figura 6) sugeridas no manual BIOFIN (UNDP, 2016). A etapada PIR

nao realizadaneste estudo se refere a preparagao. Nesta etapadeveriaocorrer a criagiao
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de uma equipe de consultores e representantes do governo, além de alguma forma de

discussdo com potenciais stakeholders para definicdo das limitacdes do escopo da PIR.

Figura 6 - Etapas de execuc¢do da Revisdo Institucional e das Politicas para o
Financiamento da Biodiversidade (PIR) no governo federal do Brasil.

Revisar e resumir as visdes, estratégias e tendéncias
nacionais de biodiversidade;

Mapeamento dos aspectos orgamentarios
relacionados a biodiversidade

Identificagdo dos aspectos institucionais

Fonte: Elaborado pelo autor com base em UNDP, (2016).

A primeira etapa foi realizada com base em uma andlise da Estratégia e Plano de
Acdo Nacionais para Biodiversidade - EPANB (NBSAP — sigla em inglés) (ver Brasil,
2017a). A EPANB é o documento que reune as propostas de contribuicdo brasileira a
acordos internacionais de conservacdo, em especial ao alcance da Meta 17 de Aichi. Ele
manifesta o compromisso do governo brasileiro, enquanto signatario da CDB, em
desenvolver e adotar instrumentos politicos em nivel nacional para a conservagao da
biodiversidade que sejam efetivos, participativos e atualizados (Brasil, 2017a).

O foco de analise desta etapa do PIR foi no ponto 5 do ciclo da EPANB, que diz
respeito a implementacdo das iniciativas previstas nos pontos anteriores. A escolha
desse ponto se deve ao fato de que este trabalho tem como foco a analise do ponto de
vista do orcamento, que é o inicio da implementacdao das a¢des governamentais.

Dessa forma, a partir dos objetivos e metas estabelecidos pela EPANB, foi possivel
mapear os principais instrumentos normativos responsaveis por implementar as 20
metas estabelecidas, relacionadas com os 5 objetivos estratégicos (ANEXO 1).

Do ponto de vista da economia, a discussdo sobre instrumentos de politicas
publicas algumas vezes se restringe a avaliagdo apenas de normas e impostos. No
entanto, existem muitos instrumentos, com caracteristicas diversas. Esses instrumentos
sdo frequentemente classificados como “baseados no mercado” ou “de comando e

controle” (Sterner; Coria, 2013). Outras classificacbes apresentam trés categorias
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basicas: incentivos econémicos, instrumentos legais e instrumentos informativos,
muitas vezes comparadas a “cenouras, chicotes e sermdes” (Bemelmans-Videc et al.,
1998). Nao had uma taxonomia necessariamente preferivel, mas cada uma pode ser util
em um contexto diferente. Muitas matrizes de politicas foram propostas como
principios organizacionais para a coleta e comparacdo sistematica de experiéncias
politicas, como a tipologia baseadano Banco Mundial (1997) (Sterner; Coria, 2013). Esta
classificacdo foi adotada aqui por considerarmos que faria uma melhor distin¢do entre
as acOes e programas estabelecidos no PPA e no orcamento federal.

Os instrumentos classificados como “uso de mercados” incluem a reducdo de
subsidios; encargos ambientais sobre emissdes, insumos ou produtos; impostos ou
taxas, garantias de desempenho, sistemas de depdsito-reembolso e subsidios
direcionados. Também inclui instrumentos como pagamentos de emissdes
reembolsados e créditos subsidiados. A categoria de instrumentos, “criacdo de
mercados”, consiste em mecanismos para delinear direitos. Ex: A criacdo de direitos de
propriedade privada sobre a terra e outros recursos naturais, licengas de emissao e
licencas de captura. J4 na categoria “regulamentag¢Ges ambientais” estdo incluidas
normas, proibicdes, licencas (ndo negocidveis), zoneamento, licencas e regras de
responsabilidade também pertencem a esta categoria. Em relacdo a categoria
“participacdo social”, esta inclui mecanismos como divulgacdo de informacdes,
rotulagem e participacdo da comunidade na gestdo ambiental ou dos recursos naturais
(Sterner; Coria, 2013).

Logo apds, foi feito um levantamento e andlise das politicas federais associadas
aos objetivos e metas da EPANB. A identificacdao dessas normas foi feita de maneira ndo
exaustiva, elencando-se em especial aquelas relacionadas a cria¢cdo de politicas que
atendessem aos objetivos da EPANB. Por fim, os instrumentos politicos foram
classificados em quatro categorias: uso de mercados, criagio de mercados,
regulamentag¢do ambiental e participacdo social (World Bank, 1997).

A segunda etapa, relacionada ao mapeamento dos aspectos orcamentarios da
biodiversidade, foirealizada, primeiramente, a partir da analise dos Planos Plurianuais -
PPAs. Foram, dessa forma, selecionados os programas e as acdes previstas no PPA que
estivessem relacionados a conserva¢do da biodiversidade. Posteriormente, foram

analisadas as planilhasdo orcamento para averiguar quais programas e ac¢des foram

53



efetivamente realizados pelo governo federal (Figura 7). A escala temporal deste

trabalhovaidoano 2000 a 2019, de modo a abarcar trés planos plurianuais completos.

Figura 7 - Esquema dos passos para analise da etapa 3 da PIR.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ap0s a prévia identificacdo dos programas e acdes nos PPAs, o mapeamento dos
programas e a¢des orgamentarias relacionados a biodiversidade no governo federal foi
feito por meio do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento —SIOP. A montagem
do banco de dados foi realizada em trés rodadas:

Rodada 1—-Sele¢do no banco de dados do SIOP de todos os programas e agdes por
6rgio do poder executivo? paraosanos de 2000 a 2019. Neste momento, foram filtrados
os programas com alguma relacdo com a gestdo ambiental®;

Rodada 2 — A partir dos dados filtrados, considerando sé programas relacionados
com meio ambiente, foi feita uma nova filtragem em nivel de acdo orcamentaria. Isso
foi necessdrio pela existéncia de programas amplos que apresentam ag¢des que se
relacionam com o meio ambiente e outras que nao;

Rodada 3 — Juncdo de todas as acdes selecionadas para elaboracdo de um Unico
banco de dados.

Por fim, para a terceira etapa de identificacdo dos aspectos institucionais
relacionados ao financiamento da conservacdo da biodiversidade, foram considerados:
a) as normas legais identificadas associadas a EPANB; e b) as unidades e érgdos

orcamentarios relacionados com os programas e a¢des identificados nos PPA’s e no

2 N3o foram contabilizados aqui gastos das esferas legislativa e judiciaria;

3 Importante que essa identificacdo ndo se deu pela classificagio dos mesmos em nivel da funcdo gestdo
ambiental e sim pelo nome dos programas, e quando havia alguma duvida pelo objetivo do programa
previsto no PPA.
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orcamento. Isso permitiu caracterizar as estruturas do governo federal responsaveis

pela execugdo dessas politicas.

2.3. RESULTADOS E DISCUSSAO

2.3.1. ETAPA 1 - Analise da Estratégia e Plano de A¢dao Nacionais para a
Biodiversidade — EPANB.

Para esta etapa da PIR, foi possivel identificar ao menos 21 leis, decretos e
portarias federais que seriam as bases para execu¢ao das a¢des para alcangar as metas
estabelecidas na EPANB (ANEXO 2). Essas 21 normas apresentam cerca de 195
instrumentos e diretrizes previstos para executar a Estratégia e Plano de AcGes
Nacionais para a Biodiversidade — EPANB. A andlise de acordo com a natureza do tipo
de instrumento de politica publica demonstrou que cerca de 69% dos instrumentos e
diretrizes analisados se enquadram nas tipologias de regulagdo direta e participacdo
social. Os outros 31% poderiam ser classificados de maneira geral como instrumentos
econdmicos, sendo 23% classificados na tipologia de uso do mercado e apenas 8% na

tipologia de criacdo de mercado (Figura 3; Anexo 3).

Figura 8 - Distribuicdo das classes de instrumentos de politicas publicas relacionados a EPANB.

32%

8%

37%

m 1 - uso do mercado 2 - criacdo de mercado
3 - regulacdo direta 4 - participacdo social
Fonte: Elaborado pelo autor.
Varios argumentos sdao apresentados para indicar a preferéncia pelos
instrumentos econdmicos em lugar dos mecanismos de regulacdo direta. Porém, a

politica ambiental de maneira geral parece pouco permeavel a essas sugestdes
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(Almeida, 1998). Isso parece ser arealidade também no ambito da EPANB e das politicas
federais que formam o arcabouco legal de suporte a ela.

Destaca-se também o elevado percentual de instrumentos de engajamento
publico ou participacdo social, dentro dos quais podem se identificar muitos
instrumentos de producdo de informacdo. As informacdes desempenham um papel
especial naformulacdo de politicas e, de fato, o fornecimento pode ser considerado um
instrumento porsi s6. Em um nivel geral, toda politica depende de informacgdes;isto é,
os formuladores de politicas devem entender a tecnologia e a ecologia das questdes em
consideracdo (Sterner; Coria, 2012).

Apesarde criticada, a concentragao de instrumentos de regulacao direta parecea
estratégia dbvia para os formuladores de politicas com o objetivo de regular o uso de
recursos naturais com uma intervencao centralizada (Vyrastekova; Soest, 2007). A
predominancia dessa classe de instrumentos pode estar atrelada a necessidade de
transmitir uma mensagem politica de atuacdo forte, por parte do poder publico, na
protecdo ao meio ambiente (Moura, 2016).

Considerando esses aspectos, analisamos o quadro geral de instrumentos e
diretrizes relacionados a EPANB. Ao assim proceder, chegamos a um total de 30
alteracdes sugeridas. Essas alteracdes podem ser divididas em 4 grupos diferentes: a)
Especificar os Instrumentos EconOmicos jd previstos na norma; b) Transformar a
natureza do instrumento existente para que se torne um Instrumento Econdmico; c)
Atrelar critérios de conservacdo da biodiversidade aos Instrumentos financeiros ja
existentes; e d) Criacdo de novos instrumentos ou diretrizes ndo existentes (QUADRO
3/ANEXO 4).

Varios fatores parecem estar relacionados com a predominanciade determinado
tipo de instrumento. Podemos citar a natureza do objeto final da lei, como é o caso da
Politica Nacional de Educacdo Ambiental - PNEA de 1999, que apresenta uma
predominancia de instrumentos de participacdo social* . Por outro lado, as Politicas
Nacionais de Producdo Organica — PNAPO, Politicas Nacional Agricola de Florestas

Plantadas e o novo Cédigo Florestal (Politica Nacional de Prote¢do da Vegetac¢do Nativa)

4 Lembrando que dentro dessa categoria estdo aqueles instrumentos que podem também ser
classificados como de informacao
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apresentam uma propor¢ao maior de instrumentos de uso de mercado e criacdao de
mercado.

Também é possivel notar que politicas que tém uma abordagem mais ampla
apresentam um maior balanceamento de tipos diferentes de instrumentos. E o caso da
Politica e Plano Nacionais da Vegetacdo Nativa - PLANAVEG; Politica Nacional de
Mudancgas Climaticas - PNMC; Estratégia Nacional de Reducdo de Emissdes por
Desmatamento e Degradacdo Florestal - ENREDD e a prépria Politica Nacional de Meio
Ambiente. Outros aspectos podem estar relacionados ao periodo histérico no qual as
politicas foram elaboradas e ao aspecto da divisdo de competéncias entre as esferas de
poder. Isso porque determinadas politicas nas quais se espera uma complementacdo
por parte de estados e municipios podem resguardar ao governo federal um papel
predominante de regulacdo.

Ainda que caibaao governofederal, em algumaspoliticas, um papel predominante
de regulador ou de definir diretrizes gerais, alguns aspectos chamaram atencdo, como
observamos nas sugestdes de modificagdes. O primeiro aspecto é a ambiguidade e falta
de clara definigdo em alguns instrumentos, que podem atrasar a sua implementacdo a
espera de regulamentacdes. O segundo aspecto é a ndo observancia de critérios como
a reducdo de custos administrativos com a determinag¢do de instrumentos de regulagdo
que poderiam ser substituidos por outros que passassem os custos para os agentes

privados.

57



Quadro 3 - Exemplo dos instrumentos e diretrizes das normas relacionadas a EPANB com alguma sugestdo de modificagdo em relagdo a natureza do instrumento.

NORMA Instrumentos Categoria Categoria Nova Justificativa
11.2. Segunda diretriz: Conservagdo de ecossistemas em unidades de
conservagdo. Promogdo de agBes de conservagdo in situ da
biodiversidade dos ecossistemas nas unidades de conservagdo, Como o objetivo aqui é claramente manter servigos
Politica Nacional de | mantendo os processos ecoldgicos e evolutivos, a oferta sustentavel Regulagdo ecossistémicos - bem publico faria sentido a aplicagdo de
Biodiversidade dos servicos ambientais e a integridade dos ecossistemas. Direta Criagdo de Mercado subsidios em forma de PSA
Em se tratando mais uma vez de bens publicos poderiam ser
13.3. Terceira diretriz: Recuperagdo de ecossistemas degradados e dos estabelecidos impostos no estilo do IPTU progressivo a
componentes da biodiversidade sobre explorados. Estabelecimento de proprietarios com areas degradadas e/ou o incentivo a
Politica Nacional de | instrumentos que promovam a recuperagdo de ecossistemas Regulagdo recuperagdo dessas areas em detrimento da abertura de novas
Biodiversidade degradados e de componentes da biodiversidade sobre explorados Direta Criagdo de Mercado fronteiras agricolas
Il - atransformacgdo das Reservas Legais em areas verdes nas Regulagdo Com progressivo impacto na redugdo do imposto ITR - IPTU visto a
Codigo Florestal expansdes urbanas Direta Uso de Mercado maior necessidade de areas verdes em ambientes urbanos
Politica Nacional de Uso de
Florestas Plantadas XIV - tributacdo e incentivos fiscais; Mercado Uso de Mercado Atrelar a condigGes ambientalmente ndo danosas
Politica Nacional de Uso de
Florestas Plantadas XIX - crédito fundiario. Mercado Uso de Mercado Atrelar a condigSes ambientalmente ndo danosas
16.4. Quarta diretriz: Mecanismos de financiamento. Integragdo,
Politica Nacional de | desenvolvimento e fortalecimento de mecanismos de financiamento Uso de Especificar incluindo a necessidade de defini¢gdo o que se
Biodiversidade da gestdo da biodiversidade. Mercado Uso de Mercado considera investimento em biodiversidade
Politica Nacional de | 7.2.2 Iniciativa Estratégica: Mercados — Fomentar mercados para os
Recuperagdo da produtos e servigos ecossistémicos gerados durante o processo de Criagdo de Especificar normas como por exemplo estimativas de captura de
vegetacdo Nativa recuperagdo Mercado Criagdo de Mercado carbono florestal em areas em restauragdo em diferentes biomas

Politica Nacional de
Residuos Sélidos

Criar instrumentos econdmicos que atingem desde os produtores, o
comércio e usuario final, como SDR e incentivos a redugdo de plasticos
e/ou uso de produtos biodegradéveis e também com o foco no poder
publico ao condicionar aumento ou redugdo de repasses federais ao
atendimento de indicadores de cumprimento da politica como
fechamento de lixGes e impostos sobre uso de produtos de facil
descarte

Criacdo de Mercado

Criagdo de novo instrumento

Plano de
Implementagdo da
Estratégia Nacional
para Espécies
Exoticas

Cobranga de impostos para importagdo, comercializagdo e criagdo de
espécies com potencial impacto invasor

Uso de Mercado

Criacdo de novo instrumento




Por outro lado, algumas das sugestdes vao na direcdo exatamente de assumir
como necessarios os subsidios, que por um lado poderiam onerar o Estado, e a criagao
de impostos que ndo apresentam uma boa aceitacdo publica. Resta a busca por um
equilibrio uma vez que se observam as normas combinando um sistema de multas e
atividades de monitoramento atingindo niveis 6timos de conservagao, pelo menos em
teoria. Mas, na pratica, nos paises em desenvolvimento (que sdo, afinal, os mais ricos
em biodiversidade), a aplicacdo centralizada pode ndo ser muito eficaz. Os problemas
de risco moral também desempenham um papel importante no sentido de que as
instituicdes governamentais que implementam o gerenciamento real de recursos nem
sempre enfrentam incentivos adequados para impedir ativamente a sobre-exploracao
dos recursos (Vyrastekova; Soest, 2007).

Com relagdo ao Brasil, parece existir a percepcao de que muitos problemas
ambientais estdo se agravando, enquanto os instrumentos idealizados para a politica
ambiental ndo tém avancado no ritmo e na intensidade esperados. Por outro lado,
também ha a percepcdo de que a deterioracdo ambientalteria sido mais grave se essas
ferramentas de distintas naturezas ndo tivessem sido empregadas para enfrentar os

problemas ambientais (Moura, 2016).

2.3.2. Etapa 2 - Mapeamento de Aspectos Orcamentarios

A analise das acbes orcamentarias relacionadas a biodiversidade entre os anos de
2000 e 2019 demonstrou também uma predominanciadosinstrumentos de comando e
controle (57%). Enquanto isso, 24% das acoes orcamentdrias podem ser classificadas
como participagao social, 17% de uso de mercado e 2% de criagao de mercado (Figura
9; Anexo 3). O que se observa é que, da mesma forma que no texto das normas
relacionadas a EPANB, em que ha uma predominanciade instrumentos de regulacdo
direta (37%), nas agles orgamentdrias se observa uma predominancia em termos

percentuais ainda maior (57%).



Figura 9 - Classificacdo das agGes orcamentarias de acordo com a natureza do instrumento entre 2000 e
2019.

Periodo 2000 a 2019

17%
24%
2%
57%
m 1 - Uso de Mercado 2 - Criacdo de Mercado
3 - Regulacao direta 4 - Participacdo Social

Fonte: Elaborado pelo autor.

O primeiro aspecto que vem a tona é a disparidade entre o que é planejado, em
nivel de politica, e aquilo que é executado pelo governo. O que pode ser um indicio de
gue apesar de apresentar uma legislacdo bem ampla para regular o uso do capital
natural, as acdes do governo diferem parcialmente do que foi estabelecido nas normas.
Outra possibilidade, é quealgumasdessasoutras estratégias tenham sido assumidas por
outros entes federados (estados e municipios) ou ainda por outras instituicdes nao
governamentais e supranacionais, cujas acdes ndo sao necessariamente contabilizadas
no planejamento e orcamento do governo federal.

Esses aspectos levantados demonstram que a montagem do orcamento
governamental é um exercicio técnico e politico complexo, cujo resultado depende
tanto de indicadores macroecondmicos quanto de disputas de interesse politico. Em
consequéncia disso, é de se esperar que as acdes previstas no orcamento guardem
disparidades em relacdo a natureza dos instrumentos previstos no arcabouco
institucional.

A andlise demonstrou também que houve uma evolucdo no aumento da

participacdo de instrumentos econémicos (em especial os de uso de mercado) nasacdes
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executadas pelo governo federal relacionadas a biodiversidade. Concomitantemente,

houve uma reducdo no percentual dos instrumentos de participacdo social (Tabela 2).

Tabela 2 - NUmero de agGes orcamentarias existentes nos Planos plurianuais —PPA’s de 2000 a 2019 do
governo federal relacionadas com gastos em biodiversidade de acordo com a classificagdo do tipo de
instrumento nas quais se enquadram.

Ndmero de agdes orcamentarias relacionadas a biodiversidade

por PPA
Classificagdo 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 2016-2019
1 - Uso de Mercado 1057 927 677 1338 1323
2 - Criagdo de Mercado 118 158 62 128 109
3 - Regulacgdo direta 5286 5562 3052 2610 1141
4 - Participagdo Social 3051 2001 1380 665 551
Total 9512 8648 5171 4741 3124

Fonte: Elaborado pelo autor.

E possivel observar também que o nimero de acdes orcamentadrias foi reduzido
significativamente, o que pode indicar uma maior concentragdao de recursos em um
numero menor de atividades. Mas, também, pode ser reflexo da reducdo de recursos
financeiros disponibilizados para a¢cdes de conservacao da biodiversidade.

E possivel perceber que a influéncia do contexto politico para a selecio de um
instrumento de politica publica ocorre desde o processo de formulacdo das politicas.
Nessa fase, um conjunto deinstrucdes é transmitido dos formuladores das politicas aos
implementadores que explicitam a intencdo da politica, seus objetivos, efeitos
desejados e os meios para alcanc¢a-las (Bemelmans-Videc; Rist; Vedung, 2010).

Outra observacdo possivel de se fazer sobre acbes de conservacdo da
biodiversidade realizadas pelo governo durante esses 20 anos é que houve uma reducdo
de acbes de regulacdo direta (comando e controle) por um lado. Chama a atencdo do
observador que, no ultimo PPA 2016 a 2019, o numero de agoes classificadas nessa
categoria foi equivalente a 21% das a¢des de comando e controle no PPA de 2000 a
2003, inicio da série analisada. A maior parte dessas acdes esta vinculada a programas
relacionados a Unidades de Conservacdo (ex.: Programa 0499 — Areas Protegidas do
Brasil com 720 a¢des realizadas entre 2000 e 2007; Programa 2018 — Biodiversidade com

198 acoes realizadas entre 2012 a 2015; Programa 2078 — Conservacdo e Uso
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Sustentdvel da Biodiversidade entre 2016 e 2019 com 180 acoes realizadas entre 2016
e 2019). E, por outro lado, houve também uma reducdo das a¢des de engajamento
social (participacdo social). Destacou-se a diminuicdo de agGes relacionadas a programas
de educacdo formal e ciéncia e tecnologia. Houve também uma concentracdo das agcoes
(202) no programa 2078 - Conservagao e Uso Sustentavel da Biodiversidade entre os
anos de 2016 e 2019.

J& em relagdo aos instrumentos econ6micos, houve um aumento ao longo dos
anos analisados. O aumento foi mais evidente nos instrumentos que se enquadram na
classe de uso de mercado, com destaque para acdes realizadas dentro dos programas
2029 - Desenvolvimento Regional, Territorial Sustentavel e Economia Solidaria, com
1918 acdes realizadas entre osanos de 2012 e 2019. A quantidade deinstrumentos de
criacdo de mercado foi mais limitada. Esses elementos levantam questdes se as acdes
realizadas pelo governo no periodo analisado ndo carecem de um embasamento de
informacdes. E se os instrumentos econdmicos utilizados, por serem de uso de mercado
(ex.: subsidios e apoio a projetos) ndao estdo onerando demais o orgamento em um

periodo de recursos escassos?

2.3.3. Etapa 3 Identificagdao das estruturas institucionais

A analise das normas e das ac¢des orcamentarias relacionadas a execucao dos
objetivos e metas da EPANB no Brasil demonstrou que a estrutura basica da gestdo da
biodiversidade esta ligada ao Ministério do Meio Ambiente — MMA, seus vinculados e
conselhos associados (Figura 10). Ainda assim, é importante ressaltar que mesmo
politicas ambientais que tém sua execugdo ou coordenacdo vinculadas ao MMA,
preveem a participacdo de outros 6rgaos e entes federais. Esse é o caso da PNMA, que
prevé a participagao de érgdos seccionais como executores de suas agdes. Em outros
casos, como o da PNEA, pela prdpria naturezados instrumentos, se faz necessariaa acdo
conjunta entre o MMA e o Ministério da Educac¢do. H3, ainda, situagcdes como a Politica
Nacional de Gerenciamento Costeiro, cujo 6rgdo maximo é o Comité Interministerial dos
Recursos do Mar, presidido pela Marinha do Brasil.

A observacdo desse arranjo parece evidenciar potenciais trade-offs na execuc¢ao
de algumas das politicas relacionadasa EPANB. Um exemplo é a Politica Nacional de

Saneamento Basico (PNSAB), ligada (durante a maior parte do periodo analisado) ao
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Ministério das Cidades, cujas acOes muitas vezes sdo promotoras de degradacdo
ambiental, em fun¢do das muitas obras de construgao civil relacionadas a sua execucao,
e em outras situacdes benéficas em funcdo do tratamento de diferentes fontes de

poluicdo.

Figura 10 - Estruturas institucionais responsaveis por executar ou coordenar as politicas federais
relacionadas com a EPANB.

PNMA
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro desses potenciais trade-offs esta ligado as Politicas de: Florestas Plantadas
(PN FLO PLANT); Integracdo Lavoura Pasto Floresta e a de Producdo Organica (PNINT
LAV PEC), que estdo sob o guarda-chuva do Ministério da Agricultura - MAPA. No
primeiro caso, chama atencdo a necessidade de que essa politica esteja bem alinhada
com a Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa, sob tutela do Ministério do Meio Ambiente.
Nos outros dois casos, o potencial de conflito esta associado ao perfil corrente da pasta
do MAPA voltada mais para a agropecudria convencional, enquanto as duas politicas
tém a proposta de desenvolver formas alternativas de produc¢do. Em consequéncia,
essas podem ser preteridas em relacdo a atencdo e alocacdo de recursos por parte do

6rgao executor.
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Além dessas citadas, uma série de outras politicas afeta ou é afetada pelas
politicas ambientais no nivel federal no Brasil. Porém, no que diz respeito
especificamente as politicas de conservacao da biodiversidade, essas estdo realmente
mais concentradas no MMA e seus vinculados.

E importante destacar, também, que outras estruturas fazem parte da elaboracdo
de normasrelacionadas a conservacao da biodiversidade, como o Conselho Nacional do
Meio Ambiente — CONAMA. No entanto, a analise realizada aqui se restringe aquelas
estruturas governamentais responsaveis pela execucdo das politicas, analisadas por
meio das a¢des presentes no orgamento que refletem essa execugao.

Caberessaltar, ainda, que a estruturagdo desses 6rgaos se deu ao longo do tempo.
Aqui esta retratada a estrutura que foi predominante entre os anos de 2008 a 2018.
Nesse periodo, podemos destacar algumas mudancasimportantes, com destaque para
a criacao do Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade — ICMBio, pela
Lei n2 11.516, de 28 de agosto de 2007, com o objetivo de executar acdes da politica
nacional de unidades de conservag¢dao da natureza, entre outras (Brasil, 2007), e do
Servico Florestal Brasileiro —SFB, com foco na gestdo das florestas publicas, criado pela
Lei n211.284, de 2 de marco de 2006 (Brasil, 2006).

Essa estrutura organizacional sofreu mudancgas ao longo do periodo analisado. As
mais recentes modificacdes a serem destacadas sdo: a saida do Servico Florestal
Brasileiro - SFB e da Agéncia Nacional de Aguas — ANA da estrutura do Ministério do
Meio Ambiente por meio do decreto 9672/19 (Brasil, 2019a). Além disso, o principal
6rgao de gestdo da biodiversidade, o ICMBio, passou por uma reestruturacdo, onde
foram extintas seis das 11 coordenagdes regionais e as chefias de Unidades de
Conservacdo foram reduzidas de 204 para 182 através do Decreto N2 10.234/2020
(Brasil, 2020a).

Também houve uma reestruturacdoda Comissao Nacional de Biodiversidade, com
a exclusdao de sua composi¢cdo dos membros Indigenas e de movimentos sociais por meio
do Decreto N210.235, de 11 defevereiro de 2020 (Brasil, 2020b). Isso parece reforcar a
tendéncia observada de redugdo de agdes de participagdo social. Situagao, também,
observada na modificacdo do Conselho Nacional de Meio Ambiente —CONAMA, através

do decreto n2 9.806, de 28 de maio de 2019 (Brasil, 2019b).
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Por fim, ressalta-se que, para compreender o arcabouco institucional desenhado
para a implementacdo das politicas de meio ambiente, em geral, e especificamente as
de biodiversidade no Brasil, é crucial entender a estrutura federativa do pais,
desdobrada em seus trés niveis de governo. Nessa organizacdo, as Unidades da
Federacdo e os governos municipais dispdem de autonomia para estabelecer politicas
de acordo com suas préprias prioridades, dentro de suas areas de competéncia e nos
limites fixados por seus territérios (IPEA, 2016). Essa organizac¢do foi estabelecida pela
Lei Complementar—140 (LC-140) de 2011. Ela fixou as normas para a cooperagao entre
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nas acdes administrativas
decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas a protecao das paisagens
naturais notaveis, a protecao do meio ambiente, ao combate a poluicdoem qualquer de
suas formas e a preservacao das florestas, da fauna e da flora (Antunes, 2015).

E importante destacar isso, pois a organizac¢do institucional no nivel federal se
deu ora a partir da extincdo e da fusdo de alguns érgdos (como na criacdo do Ibama).
Ora a partir do desmembramento de outros (como no caso do ICMBio, que surgiu a
partir de uma reparticdo do Ibama). Foram criados, ainda, érgdos novos com o objetivo
de suprir lacunas ainda ndo atendidas pelas instituicdes existentes. Tal como a Agéncia
Nacional de Aguas - ANA, criada paraimplantar os instrumentos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, mas também com atuacdo da Politica Nacional de Saneamento. Esses
movimentos de estruturacdo, por vezes conflitivos, exigiram sempre uma nova
acomodacdo para o atendimento das funcdes recém-criadas e o trabalho de
desenvolvimento (contratacdo e treinamento de pessoal, estrutura fisica, logistica de

equipamentos, entre outros) que continua até a atualidade (IPEA, 2016).

2.4. CONSIDERAGOES FINAIS

O entendimento da situacdo e das mudancgas na paisagem institucional é de
fundamental importancia para a compreensao de como ocorre o financiamento para a
conservacao da biodiversidade. Assim, este artigo oferece um retrato dessas estruturas
para o periodo analisado, que pode servir de base paraa comparag¢ao comas mudangas
futuras a serem observadas na gestdo e no financiamento da conservacdo da

biodiversidade no Brasil.
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Considerando, por um lado, a crescente crise de perda de biodiversidade no
planeta e, por outro, a necessidade cada vez maior de buscar eficiéncia das acdes
governamentais. Este estudo se destaca pela abrangéncia dos dados coletados sobre a
acdo governamental especificamente relacionada a biodiversidade em nivel federal no
Brasil.

Os resultados demonstram qudo complexa é a estrutura de gestdo da
biodiversidade no Brasil. Mesmo considerando apenas o nivel de governo federal, o
estudo demonstra como, ao longo dos 20 anos analisados, houve mudangas
significativas nos arranjos de gestdo que podem dificultar a implementacdo duradoura
de a¢des de conservagao.

O seu principal resultado demonstra o descompasso entre os objetivos e
instrumentos para conservacdo da biodiversidade previstos nas leis, com as ac¢des
governamentais executadas no orcamento federal. Isso parece demonstrar que as
acOes executadas pelo governo federal ao longo desses 20 anos estdo, ao menos em
parte, desconectadas das diretrizes previstas para o enfrentamento da perda de
biodiversidade. Outros resultados deste estudo parecem demonstrar uma caréncia de
fundamentacdo tedrica na elaboracdo das diretrizes e instrumentos para conservacio
da biodiversidade, tanto nas normas quanto nas a¢des orcamentarias analisadas. Um
exemplo disso é a variacdo no nimero de agdes correspondentes as diferentes classes
de instrumentos de politicas publicas.

Essas mudancas, reducdes ou aumentos em um tipo ou outro de uso de
determinados instrumentos ndo parecem estar relacionados a diferentes tentativas de
promogao da conservagao ou de redugdo de sua perda. Durante o periodo analisado, os
vetores de degradac¢do da biodiversidade permaneceram basicamente os mesmos.
Ainda assim, as diferentes acdes desempenhadas pelo governo ndo parecem se basear
em uma analise mais profunda desses vetores para sua execuc¢ao.

Ainda foi possivel observar nos dados analisados uma progressiva reduc¢ao das
acOes orcamentarias que podem significar uma reducdo na alocagdo de recursos para
conservagao nesses 20 anos. Com o destaque para a redugdo da participagao do
Ministério do Meio Ambiente nas ac¢bes de conservac¢do da biodiversidade.

Esses elementos parecem apontar paraum quadro de redug¢daoda priorizagdo para

o tema da conservac¢ao da biodiversidade em nivel federal no Brasil. Contudo, é
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importante ressaltar o cardter subjetivo das analises realizadas neste artigo: trata-se da
analise qualitativa de documentos textuais. E de um volume consideravel de dados, para
0s quais ndo existe necessariamente uma diretriz para analise.

Porisso, se faz necessario o aprofundamento do tema em pesquisasfuturas, tanto
no quediz respeito a andlise do arcabouco legal, como das estruturas administrativas e
das acdes orcamentarias. E ainda o necessario cruzamento dos dados e analises feitos
neste trabalho com dados de avaliagao de impacto das politicas publicas relacionadas.

Por fim, apesar das suas lacunas, os resultados mostram uma primeira
contribuicdo ao necessdrio detalhamento das ac¢des do governo, em especial na
tematica ambiental. O levantamento de dados sobre como os governos estdao agindo
frente a crise de perda de biodiversidade é indispensdvel ao processo de controle social

em prol de mudanca efetiva para uma melhor gestdo do capital natural.
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Apéndice 1 — Origem e evolug¢do da Revisdo Politica a Institucional PIR

As revisdes politicas e institucionais - PIR’s foram criadas como parte da evolucao
das RevisOes de Gastos Publicos — PER (Public Expenditure Review). As revisGes de gastos
publicos estavam se tornando frequentes por parte do Banco Mundial entre as décadas
de 80 e 90. Direcionadas sobretudo paraos paises em desenvolvimento (Pradhan, 1996;
Swanson; Lunde, 2003). Porém, o foco desses estudos estava inteiramente na analise
do nivel e composi¢ao das aloca¢des de gastos publicos, ndo havendo umaincorporagao
do contexto institucional nas analises (Pradhan, 1996).

N3o havia até entdo uma estrutura sistemadtica para analise de gastos publicos,
nem para a revisao institucional e pouca orientacdao estava disponivel na literatura
académica (BIRD et al.,, 2012). O trabalho de Pradhan, (1996) estabeleceu que a
estrutura analitica para o diagndstico um arranjo institucional deve procurar identificar
regras formais e informais no sistema de gestdo de gastos publicos de um pais que
influenciam e contribuem para um vetor de trés resultados-chave de gastos:

a) A disciplina fiscal agregada ou controle de déficits e gastos orgamentarios
agregados;

b) A priorizagdo ou composi¢do desse gasto agregado entre setores, programas e
projetos para maximizar o bem-estar social; e

c) A eficiéncia técnica no uso dos recursos or¢ados.

A partir desse ponto se estabeleceu que as RevisGes de Gastos Publicos - PERs
deveriam se concentrar cada vez mais no fortalecimento dossistemas orcamentarios do
governo, estruturadas de maneira a ajudar a identificar e analisar os arranjos
institucionais que contribuem para melhorar os resultados das despesas (Pradhan,
1996).

Com isso o Banco Mundial ampliou a abordagem PER enfatizando a importancia
gue as instituicdes desempenham na execucdo de politicas publicas em uma série de
estudos que passaram a ser denominados de Avaliagdes de Gastos Publicos e
Institucionais (PEIRs). Ainda assim a maior parte dos mais de 130 mil trabalhos
existentes no repositério do Banco Mundial® é nomeado de Revis3o de Gastos Publicos

(PER), tendo a PIR como parte integrante dos estudos.

> https://www.worldbank.org/en/search?q=publictexpenditure+review&currentTab=10
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Um aspecto importante para se observar é que os estudos de Revisdo de Gastos
(PERs) passaram de estudos gerais sobre as condi¢Ges orcamentdrias dos paises para
estudos mais setoriais. Dessa forma é comum encontrar este tipo de revisao para gastos
com educacdo em diferentes niveis governamentais entre outros temas.

De maneira maisrecente houve maiorinteresse em aplicara analise do estilo PER
para obter uma melhor compreensdo da governanca ambiental nos paises em
desenvolvimento (Swanson; Lunde, 2003). Mais especificamente o setor em que o
aspecto institucional mais se destaca, parece ser o de mudancas climdticas. Para este
setor os estudos chamados de Revisdo Institucional e de Gastos Publicos Climaticos
(Climate Public Expenditure and Institutional Review - CPEIR). Os estudos dessa natureza
tém sido produzidos sobretudo por paises asidticos a partir do ano de 2011 (UNDP,
2016). O propdsito das CPEIR é construir um quadro fiscal para questdes climaticas a
partir de uma metodologia que permita uma analise de como as despesas relacionadas
com as alteracdes climaticas sdo integradas nos processos orcamentais nacionais
(Dendura; Le, 2015).

Ja no contexto dainiciativa BIOFIN, por se tratar de uma revisdo de gastos setorial
focada na biodiversidade, houve a adaptacdo da Revisdo Politica e Institucional — PIR
como uma de suas etapas. A PIR dentro do contexto do BIOFIN identifica a visdo nacional
da biodiversidade, estratégias e tendéncias que estabelecem o que sera analisado
dentro do trabalho BIOFIN Nacional (por exemplo, quais metas de biodiversidade) e o

contexto para a mudanga pretendida no financiamento (Figura 11).
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Figura 11 - Panorama para a realizagdo de uma revisao politica e institucional no contexto da iniciativa

BIOFIN.

1. Estratégia Nacional de 3. Paisagem Financeira
Biodiversidade - EPANB

2. Vetores de Mudanca

4, Analise Institucional

Fonte: Adaptado de BIOFIN (2016).
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ANEXO 1 - Objetivos estratégicos da EPANB no Brasil.

Meta Nacional 1: Até 2020, no mais
tardar, a populagdo brasileira terd
conhecimento dos valores da
biodiversidade e das medidas que
podera tomar para conserva-la e
utiliza-la de forma sustentdvel.

Meta Nacional 2: Até 2020, no mais
tardar, os valores da biodiversidade,
geodiversidade e sociodiversidade
serdo integrados em estratégias
nacionais e locais de desenvolvimento
e erradicagdo da pobreza e redugdo
da desigualdade, sendo incorporado
em contas nacionais, conforme o caso,
e em procedimentos de planejamento
e sistemas de relatoria.

Meta Nacional 3: Até 2020, no mais
tardar, incentivos que possam afetara
biodiversidade, inclusive os chamados
subsidios perversos, terdo sido
reduzidos ou reformados, visando
minimizar os impactos negativos.
Incentivos positivos para a
conservagao e uso sustentavel de
biodiversidade terdo sido elaborados
e aplicados, de forma consistente e
em conformidade com a CDB, levando
em conta as condigdes
socioecondmicas nacionais e
regionais.

Meta Nacional 4: Até 2020, no mais
tardar, governos, setor privado e
grupos de interesse em todos os niveis
terdo adotado medidas ou
implementado planos de produgdo e
consumo sustentaveis para mitigar ou
evitar os impactos negativos da
utilizagdo de recursos naturais.

Meta Nacional 5: Até 2020 a taxa de perda
de ambientes nativos sera reduzida em pelo
menos 50% (em relagdo as taxas de 2009) e,
na medida do possivel, levada a perto de
zero e a degradagdo e fragmentagdo terdo
sido reduzidas significativamente em todos
os biomas.

Meta Nacional 6: Até 2020, o manejo e
captura de quaisquer estoques de
organismos aquaticos serdo sustentd- veis,
legais e feitos com aplicagdo de abordagens
ecossistémicas, de modo a evitar a sobre-
exploragdo, colocar em prética planos e
medidas de recuperagdo para espécies
exauridas, fazer com que a pesca ndo tenha
impactos adversos significativos sobre
espécies ameagadas e ecossistemas
vulneraveis, e fazer com que os impactos da
pesca sobre estoques, espécies e
ecossistemas permanegam dentro de limites
ecoldgicos seguros, quando estabelecidos
cientificamente.

Meta Nacional 7: Até 2020, estardo
disseminadas e fomentadas a incorporagdo
de praticas de manejo susten- taveis na
agricultura, pecudria, aquicultura,
silvicultura, extrativismo, manejo florestal e
da fauna, assegurando a conservagdo da
biodiversidade.

Meta Nacional 8: Até 2020, a poluigdo,
inclusive resultante de excesso de nutrientes,
tera sido reduzida a niveis ndo prejudiciais ao
funcionamento de ecossistemas e da
biodiversidade.

Meta Nacional 9: Até 2020, a Estratégia
Nacional sobre Espécies Exéticas Invasoras
deverd estar totalmente implementada, com
participagdo e comprometimento dos
estados e com a formulagdo de uma Politica
Nacional, garantindo o diagndstico
continuado e atualizado das espécies e a
efetividade dos Planos de Agdo de
Prevengdo, Contengdo e Controle

Meta Nacional 10: Até 2015, as multiplas
pressdes antropogénicas sobre recifes de
coral e demais ecossistemas marinhos e
costeiros impactados por mudangas de clima
ou acidificagdo ocednica terdo sido
minimizadas para que sua integridade e
funcionamento sejam mantidos.

Meta Nacional 11: Até 2020, serdo
conservadas, por meio de sistemas de
unidades de conservagdo previstas na
Lei do SNUC e outras categorias de
dreas oficialmente protegidas, como
APPs, reservas legais e terras indi-
genas com vegetagdo nativa, pelo
menos 30% da Amazonia, 17% de
cada um dos demais biomas terrestres
e 10% de areas marinhas e costeiras,
principalmente areas de especial
importancia para biodiversidade e
servigos ecossistémicos, assegurada e
respeitada a demarcagao,
regularizagdo e a gestdo efetiva e
equitativa, visando garantir a
interligagdo, integracdo e
representacdo ecoldgica em paisagens
terrestres e marinhas mais amplas.

Meta Nacional 12: Até 2020, o risco
de extingdo de espécies ameagadas
tera sido reduzido significativamente,
tendendo a zero, e sua situagdo de
conservagdo, em especial daquelas
sofrendo maior declinio, tera sido
melhorada.

Meta Nacional 13: Até 2020, a
diversidade genética de
microrganismos, de plantas cultivadas,
de animais criados e domesticados e
de variedades silvestres, inclusive de
espécies de valor socioecondémico
e/ou cultural, tera sido mantida e
estratégias terdo sido elaboradas e
implementadas para minimizar a
perda de variabilidade genética.

Meta Nacional 14: Até 2020,
ecossistemas provedores de servigos
essenciais, inclusive servigos relativos
a 4dgua e que contribuem a saude,
meios de vida e bem-estar, terdo sido
restaurados e preservados, levando
em conta as necessidades das
mulheres, povos e comunidades
tradicionais, povos indigenas e
comunidades locais, e de pobres e
vulnerdveis.

Meta Nacional 15: Até 2020, a
resiliéncia de ecossistemas e a
contribuigdo da biodiversidade para
estoques de carbono terdo sido
aumentadas através de agdes de
conservagao e recuperagdo, inclusive
por meio da recuperagdo de pelo
menos 15% dos ecossistemas
degradados, priorizando biomas,
bacias hidrogréficas e ecorregites
mais devastados, contribuindo para
mitiga¢do e adaptacdo a mudanga
climatica e para o combate a
desertificagdo.

Meta Nacional 16: Até 2015, o
Protocolo de Nagoia sobre Acesso a
Recursos Genéticos e a Reparti¢do
Justa e Equitativa dos Beneficios
Derivados de sua Utilizacdo tera
entrado em vigor e estara
operacionalizado, em con- formidade
com a legislagdo nacional

Meta Nacional 17: Até 2014, a estratégia
nacional de biodiversidade sera atualizada e
adotada como instrumen- to de politica, com
planos de agdo efetivos, participativos e
atualizados, que deverdo prever
monitoramento e avaliagdes periddicas.

Meta Nacional 18: Até 2020, os
conhecimentos tradicionais, inovagoes e
praticas de povos indigenas, agricul- tores
familiares e comunidades tradicionais
relevantes a conservagdo e uso sustentavel
da biodiversidade, e a utilizagdo
consuetudindria de recursos bioldgicos terdo
sido respeitados, de acordo com seus usos,
costumes e tradi¢des, a legislagdo nacional e
0s compromissos internacionais relevantes, e
plenamente integrados e refleti- dos na
implementagdo da CDB com a participagdo
plena e efetiva de povos indigenas,
agricultores familiares e comunidades
tradicionais em todos os niveis relevantes.

Meta Nacional 19: Até 2020 as bases
cientificas e as tecnologias necessarias para o
conhecimento sobre a biodiversidade, seus
valores, funcionamento e tendéncias e sobre
as consequéncias de sua perda terdo sido
ampliados e compartilhados, e o uso
sustentdvel, a geragdo de tecnologia e
inovagdo a partir da biodiversida- de estardo
apoiados, devidamente transferidos e
aplicados. Até 2017 a compilagdo completa
dos registros ja existentes da fauna, flora e
microbiota, aquaticas e terrestres, estara
finalizada e disponibilizada em bases de
dados permanentes e de livre acesso,
resguardadas as especificidades, com vistas a
identificagdo das lacunas do conhecimento
nos biomas e grupos taxondmicos.

Meta Nacional 20: Imediatamente a
aprovagdo das metas brasileiras, serdo
realizadas avaliagdes da necessidade de
recursos para sua implementagdo, seguidas
de mobilizagdo e alocagdo dos recursos
financeiros para viabilizar, a partir de 2015, a
implementagdo, o monitoramento do Plano
Estratégico da Biodiversidade 2011-2020,
bem como o cumprimento de suas metas
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ANEXO 2 — Relagao dos objetivos estratégicos e metas da EPANB com os principais instrumentos legais responsaveis por sua execu¢dao em nivel federal

Objetivos da
EPANB Metas Nacionais de Biodiversidade Politicas/Instrumentos

Objetivo Meta Nacional 1: Até 2020, no mais tardar, a populagdo brasileira terd conhecimento dos valores da Politica Nacional de Educagdo Ambiental LEI No 9.795, DE 27 DE ABRIL DE
Estratégico A— | biodiversidade e das medidas que podera tomar para conserva-la e utiliz-la de forma sustentavel. 1999(BRASIL, 1999). LEI N2 6.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981 Dispde sobre a
Tratar das Politica Nacional do Meio Ambiente (BRASIL, 1981)
causas Meta Nacional 2: Até 2020, no mais tardar, os valores da biodiversidade, geodiversidade e sociodiversidade DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Institui principios e diretrizes paraa
fundamentais serdo integrados em estratégias nacionais e locais de desenvolvimento e erradicagdo da pobreza e redugdo implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade(BRASIL, 2002). LEI N26.938,
de perda de da desigualdade, sendo incorporado em contas nacionais, conforme o caso, e em procedimentos de DE 31 DE AGOSTO DE 1981 Disp0e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente

biodiversidade
fazendo com

planejamento e sistemas de relatoria.

(BRASIL, 1981)

Meta Nacional 3: Até 2020, no mais tardar, incentivos que possam afetar a biodiversidade, inclusive os

DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Institui principios e diretrizes paraa

que chamados subsidios perversos, terdo sido reduzidos ou reformados, visando minimizar os impactos implementacdo da Politica Nacional da Biodiversidade (BRASIL, 2002). LEI N26.938,
preocupacgées negativos. Incentivos positivos para a conservagdo e uso sustentavel de biodiversidade terdo sido DE 31 DE AGOSTO DE 1981 Disp0e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,
com elaborados e aplicados, de forma consistente e em conformidade com a CDB, levando em conta as seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicagdo, e da outras providéncias.
biodiversidade condigdes socioecondmicas nacionais e regionais. (BRASIL, 1981)

permeiam Meta Nacional 4: Até 2020, no mais tardar, governos, setor privado e grupos de interesse em todos os niveis | DECRETO N27.794, DE 20 DE AGOSTO DE 2012 Institui a Politica Nacional de
governo e terdo adotado medidas ou implementado planos de produgdo e consumo sustentaveis para mitigar ou Agroecologia e Produgdo Organica(BRASIL, 2012a).

sociedade evitar os impactos negativos da utilizagdo de recursos naturais.

Objetivo Meta Nacional 5: Até 2020 a taxa de perda de ambientes nativos sera reduzida em pelo menos 50% (em LEI N212.651, DE 25 DE MAIO DE 2012.DispGe sobre a protecdo da vegetacdo
Estratégico B— | relacdo as taxas de 2009) e, na medida do possivel, levada a perto de zero e a degradacdo e fragmentagdo nativa(BRASIL, 2012b); LEI N26.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981 DispGe sobre a
Reduzir as terdo sido reduzidas significativamente em todos os biomas. Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e

pressoes diretas
sobre a
biodiversidade
e promover o
uso sustentavel

aplicagdo, e da outras providéncias(BRASIL, 1981).

Meta Nacional 6: Até 2020, o manejo e captura de quaisquer estoques de organismos aquaticos serdo
sustentaveis, legais e feitos com aplicagdo de abordagens ecossistémicas, de modo a evitar a sobre-
exploragdo, colocar em pratica planos e medidas de recuperagdo para espécies exauridas, fazer com que a
pesca ndo tenha impactos adversos significativos sobre espécies ameagadas e ecossistemas vulnerdveis, e
fazer com que os impactos da pesca sobre estoques, espécies e ecossistemas permanecam dentro de
limites ecoldgicos seguros, quando estabelecidos cientificamente.

LEI N211.959, DE 29 DE JUNHO DE 2009. Dispde sobre a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca(BRASIL, 2009); LEI N2
6.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981 Disp0e sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, (BRASIL, 1981).

Meta Nacional 7: Até 2020, estardo disseminadas e fomentadas a incorporagdo de praticas de manejo
sustentaveis na agricultura, pecuaria, aquicultura, silvicultura, extrativismo, manejo florestal e da fauna,
assegurando a conservagdo da biodiversidade.

DECRETO N27.794, DE 20 DE AGOSTO DE 2012 Institui a Politica Nacional de
Agroecologia e Produgdo Orgéanica (BRASIL, 2012a). Decreto n® 7.390/2010 PLANO
ABC LEI N2 12.805, DE 29 DE ABRIL DE 2013. Institui a Politica Nacional de
Integragdo Lavoura-Pecuaria-Floresta(BRASIL, 2013). DECRETO N28.375, DE 11 DE
DEZEMBRO DE 2014 Define a Politica Agricola para Florestas Plantadas.(BRASIL,
2014) DECRETO No 3.420, DE 20 DE ABRIL DE 2000 Dispde sobre a criagdo do
Programa Nacional de Florestas - PNF(BRASIL, 2000a).
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Meta Nacional 8: Até 2020, a poluigdo, inclusive resultante de excesso de nutrientes, tera sido reduzida a
niveis ndo prejudiciais ao funcionamento de ecossistemas e da biodiversidade.

LEI N211.445, DE 5 DE JANEIRO DE 2007. Estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento bdsico Lei n2 12.305/10, que institui a Politica Nacional de Residuos
Sélidos (PNRS) (BRASIL, 2010)

Meta Nacional 9: Até 2020, a Estratégia Nacional sobre Espécies Exdticas Invasoras deverd estar totalmente
implementada, com participacdo e comprometimento dos estados e com a formulagdo de uma Politica
Nacional, garantindo o diagndstico continuado e atualizado das espécies e a efetividade dos Planos de Agdo
de Prevengdo, Contencgdo e Controle

DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Institui principios e diretrizes paraa
implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade. PORTARIA N23, DE 16 DE
AGOSTO DE 2018 Institui o Plano de Implementagdo da Estratégia Nacional para
Espécies Exoticas Invasoras(BRASIL, 2018).

Meta Nacional 10: Até 2015, as multiplas pressGes antropogénicas sobre recifes de coral e demais
ecossistemas marinhos e costeiros impactados por mudangas de clima ou acidificagdo oceanica terdo sido
minimizadas para que sua integridade e funcionamento sejam mantidos.

LEI N27.661, DE 16 DE MAIO DE 1988. Institui o Plano Nacional de Gerenciamento
Costeiro(BRASIL, 1988)

Meta Nacional 11: Até 2020, serdo conservadas, por meio de sistemas de unidades de conservagdo
previstas na Lei do SNUC e outras categorias de dreas oficialmente protegidas, como APPs, reservas legais e

LEI No 9.985, DE 18 DE JULHO DE 2000. Institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo da Natureza e dd outras providéncias(BRASIL, 2000b). LEI N212.651,

Objetivo terras indi- genas com vegetagdo nativa, pelo menos 30% da Amazodnia, 17% de cada um dos demais biomas | DE 25 DE MAIO DE 2012.Disp&e sobre a prote¢do da vegetagdo nativa;
Estratégico C: terrestres e 10% de dreas marinhas e costeiras, principalmente areas de especial importancia para
Melhorar a biodiversidade e servigos ecossistémicos, assegurada e respeitada a demarcacgdo, regularizagdo e a gestao
situagdo da efetiva e equitativa, visando garantir a interligacdo, integragdo e representacdo ecoldgica em paisagens
biodiversidade terrestres e marinhas mais amplas
protegendo Meta Nacional 12: Até 2020, o risco de extingdo de espécies ameagadas tera sido reduzido DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Institui principios e diretrizes paraa
ecossistemas, significativamente, tendendo a zero, e sua situacdo de conservagdo, em especial daquelas sofrendo maior implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade.
espécies e declinio, tera sido melhorada.
diversidade Meta Nacional 13: Até 2020, a diversidade genética de microrganismos, de plantas cultivadas, de animais DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Politica Nacional da Biodiversidade.
genética. criados e domesticados e de variedades silvestres, inclusive de espécies de valor socioeconémico e/ou LEI N213.123, DE 20 DE MAIO DE 2015. dispGe sobre o acesso ao patrimonio
cultural, tera sido mantida e estratégias terdo sido elaboradas e implementadas para minimizar a perda de genético
variabilidade genética.
Meta Nacional 14: Até 2020, ecossistemas provedores de servigos essenciais, inclusive servigos relativos a DECRETO N28.972, DE 23 DE JANEIRO DE 2017 Politica Nacional para Recuperagdo
agua e que contribuem a saude, meios de vida e bem-estar, terdo sido restaurados e preservados, levando da Vegetagdo Nativa.(BRASIL, 2017b) Plano Nacional de Recuperagdo da Vegetagdo
Objetivo em conta as necessidades das mulheres, povos e comunidades tradicionais, povos indigenas e comunidades Nativa (Planaveg), Portaria Interministerial n2 230, de 14 de novembro de 2017

Estratégico D:
Aumentar os
beneficios da
biodiversidade

locais, e de pobres e vulneraveis.

Meta Nacional 15: Até 2020, a resiliéncia de ecossistemas e a contribuicdo da biodiversidade para estoques
de carbono terdo sido aumentadas através de agGes de conservagdo e recuperac¢ao, inclusive por meio da
recuperagdo de pelo menos 15% dos ecossistemas degradados, priorizando biomas, bacias hidrograficas e

Portaria MMA n2 370, de 2 de dezembro de 2015, estabeleceu a Estratégia
Nacional para REDD+ do Brasil (ENREDD+).

e servigos ecorregides mais devastados, contribuindo para mitigagdo e adaptagdo a mudanga climatica e para o

ecossistémicos combate a desertificagdo.

para todos Meta Nacional 16: Até 2015, o Protocolo de Nagoia sobre Acesso a Recursos Genéticos e a Repartigdo Justa DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Institui principios e diretrizes paraa
e Equitativa dos Beneficios Derivados de sua Utilizagdo tera entrado em vigor e estara operacionalizado, em implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade. LEI N213.123, DE 20 DE
conformidade com a legislagdo nacional MAIOQ DE 2015. dispGe sobre o acesso ao patrimonio genético

Objetivo Meta Nacional 17: Até 2014, a estratégia nacional de biodiversidade sera atualizada e adotada como DECRETO N24.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Institui principios e diretrizes paraa

Estratégico E:

instrumento de politica, com planos de agdo efetivos, participativos e atualizados, que deverdo prever

implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade.
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Aumentar a
implementagdo
por meio de
planejamento
participativo,
gestdo de
conhecimento e
capacitagao.

monitoramento e avaliagGes periddicas.LEl N2 6.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981 Dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicagdo, e da outras providéncias.

Meta Nacional 18: Até 2020, os conhecimentos tradicionais, inovagdes e praticas de povos indigenas,
agricultores familiares e comunidades tradicionais relevantes a conservagdo e uso sustentavel da
biodiversidade, e a utilizagdo consuetudinaria de recursos bioldgicos terdo sido respeitados, de acordo com
seus usos, costumes e tradigOes, a legislagdo nacional e os compromissos internacionais relevantes, e
plenamente integrados e refletidos naimplementagdo da CDB com a participagdo plena e efetiva de povos
indigenas, agricultores familiares e comunidades tradicionais em todos os niveis relevantes.

LEI N213.123, DE 20 DE MAIO DE 2015. dispGe sobre o acesso ao patrimdnio
genético, sobre a protegdo e o acesso ao conhecimento tradicional associado e
sobre areparticdo de beneficios

Meta Nacional 19: Até 2020 as bases cientificas e as tecnologias necessarias para o conhecimento sobre a
biodiversidade, seus valores, funcionamento e tendéncias e sobre as consequéncias de sua perda terdo sido
ampliados e compartilhados, e o uso sustentdvel, a geragdo de tecnologia e inovagdo a partir da
biodiversidade estardo apoiados, devidamente transferidos e aplicados. Até 2017 a compilagdo completa
dos registros ja existentes da fauna, flora e microbiota, aquaticas e terrestres, estara finalizada e
disponibilizada em bases de dados permanentes e de livre acesso, resguardadas as especificidades, com
vistas a identificagdo das lacunas do conhecimento nos biomas e grupos taxonémicos.

DECRETO N94.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Politica Nacional da Biodiversidade
LEI N26.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981 DispGe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente.

Meta Nacional 20: Imediatamente a aprovacdo das metas brasileiras, serdo realizadas avaliagées da
necessidade de recursos para sua implementagdo, seguidas de mobilizagdo e alocagdo dos recursos
financeiros para viabilizar, a partir de 2015, aimplementagdo, o monitoramento do Plano Estratégico da
Biodiversidade 2011-2020, bem como o cumprimento de suas metas

DECRETO N294.339, DE 22 DE AGOSTO DE 2002 Politica Nacional da Biodiversidade.
LEI N26.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981 Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente,
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ANEXO 3 - Classificagdao dos instrumentos e diretrizes das normas federais relacionadas com
os objetivos da EPANB
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Instrumentos

Categoria

PNEA Art. 80 As atividades vinculadas a Politica Nacional de
Educag¢do Ambiental devem ser desenvolvidas na
educagdo em geral e na educagéo escolar, por meio das
seguintes linhas de atuagdo inter-relacionadas:

| - capacitagdo de recursos humanos;

4 - participagdo social

Il - desenvolvimento de estudos, pesquisas e experimentagdes;

4 - participagdo social

Il - produgdo e divulgagdo de material educativo;

4 - participagdo social

IV - acompanhamento e avaliagdo.

3 - regulagdo direta

Art 92 - Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio
Ambiente:

| - 0 estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental;

3 - regulagdo direta

Il - 0 zoneamento ambiental;

3 - regulagdo direta

Il - a avaliagéio de impactos ambientais;

4 - participagdo social

IV - o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras;

3 - regulagdo direta

V - os incentivos a produgdo e instalagdo de equipamentos e a criagdio ou absorgdo de tecnologia,
voltados para a melhoria da qualidade ambiental;

1 - uso do mercado

VI - a criagdio de espagos territoriais especialmente protegidos pelo Poder Publico federal, estadual e
municipal, tais como dreas de prote¢do ambiental, de relevante interesse ecoldgico e reservas
extrativistas;

3 - regulagdo direta

VIl - o sistema nacional de informagbes sobre o meio ambiente;

4 - participagdo social

VIl - o Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental;

4 - participagdo social

IX - as penalidades disciplinares ou compensatdrias ao ndo cumprimento das medidas necessdrias a
preservagdo ou corregdo da degradagdo ambiental.

3 - regulagdo direta

X - a instituigdo do Relatdrio de Qualidade do Meio Ambiente, a ser divulgado anualmente pelo
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovdveis - IBAMA;

3 - regulagdo direta

XI - a garantia da prestagdo de informagdes relativas ao Meio Ambiente, obrigando-se o Poder
Publico a produzilas, quando inexistentes;

4 - participagdo social

XIl - o Cadastro Técnico Federal de atividades potencialmente poluidoras e/ou utilizadoras dos
recursos ambientais.

4 - participagdo social

XIII - instrumentos econémicos, como concessdo florestal, serviddo ambiental, sequro ambiental e
outros.

1 - uso do mercado

Diretrizes Gerais da Politica Nacional da Biodiversidade

10.1. Primeira diretriz: Inventdrio e caracterizagdo da biodiversidade. Levantamento, identificagGo,
catalogagdo e caracterizagdo dos componentes da biodiversidade (ecossistemas, espécies e
diversidade genética intra-especifica), para gerar informagdes que possibilitem a proposigdo de
medidas para a gestdo desta.

4 - participagdo social
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10.2. Segunda diretriz: Promogdo de pesquisas ecoldgicas e estudos sobre o papel desempenhado
pelos seres vivos na funcionalidade dos ecossistemas e sobre os impactos das mudangas globais na
biodiversidade.

4 - participagdo social

10.3. Terceira diretriz: Promogdo de pesquisas para a gestdo da biodiversidade. Apoio a produgdo
de informacgdo e de conhecimento sobre os componentes da biodiversidade nos diferentes biomas
para subsidiar a gestdo da biodiversidade.

4 - participagdo social

10.4. Quarta diretriz: Promogdo de pesquisas sobre o conhecimento tradicional de povos indigenas,
quilombolas e outras comunidades locais. Apoio a estudos para organizagdo e sistematizagdo de
informagdes e procedimentos relacionados ao conhecimento tradicional associado a biodiversidade

4 - participagdo social

11.1. Primeira diretriz: Conservag@o de ecossistemas. Promog¢do de agdes de conservagdo in situ da
biodiversidade e dos ecossistemas em dreas ndo estabelecidas como unidades de conservagdo,
mantendo os processos ecoldgicos e evolutivos e a oferta sustentdvel dos servicos ambientais.

3 - regulagdo direta

11.2. Segunda diretriz: Conservagdo de ecossistemas em unidades de conservagdo. Promogdo de
agdes de conservagdo in situ da biodiversidade dos ecossistemas nas unidades de conservagdo,
mantendo os processos ecologicos e evolutivos, a oferta sustentdvel dos servigos ambientais e a
integridade dos ecossistemas.

3 - regulagdo direta

11.3. Terceira diretriz: Conservagdo in situ de espécies. Consolidagdo de agGes de conservagdo in
situ das

espécies que compdem a biodiversidade, com o objetivo de reduzir a erosdo genética, de promover
sua conservagdo e utilizagdo sustentdvel, particularmente das espécies ameagadas, bem como dos
processos ecoldgicos e evolutivos a elas associados e de manter os servicos ambientais.

3 - regulagdo direta

11.4. Quarta diretriz: Conservagdo ex situ de espécies. Consolidagdo de agées de conservagdo ex situ
de espécies e de sua variabilidade genética, com énfase nas espécies ameagadas e nas espécies com
potencial de uso econémico,

3 - regulagdo direta

11.5. Quinta diretriz: Instrumentos econémicos e tecnoldgicos de conservagdo da biodiversidade.
Desenvolvimento de instrumentos econémicos e tecnoldgicos para a conservagdo da biodiversidade.

1 - uso do mercado

12.1. Primeira diretriz: Gestdo da biotecnologia e da biosseguranga. Elaboragdo e implementagéo
de

instrumentos e mecanismos juridicos e econémicos que incentivem o desenvolvimento de um setor
nacional de biotecnologia competitivo e de exceléncia, com biosseguranga e com atengdo para as
oportunidades de utilizagdo sustentdvel de componentes do patriménio genético,

2 - criagdo de mercado

12.2. Segunda diretriz: Gestdo da utilizagdo sustentdvel dos recursos bioldgicos. Estruturagdo de
sistemas reguladores da utilizagdo dos recursos da biodiversidade.

2 - criagdo de mercado

12.3. Terceira diretriz: Instrumentos econémicos, tecnoldgicos e incentivo as prdticas e aos negocios
sustentdveis para a utilizagéo da biodiversidade. Implantagdo de mecanismos, inclusive fiscais e
financeiros, para incentivar empreendimentos e iniciativas produtivas de utilizagdo sustentdvel da
biodiversidade

1 - uso do mercado
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12.4. Quarta diretriz: Utilizagbo da biodiversidade nas unidades de conservagdo de uso sustentdvel.
Desenvolvimento de métodos para a utilizagdo sustentdvel da biodiversidade e indicadores para
medir sua efetividade nas unidades de conservagdo de uso sustentdvel.

1 - uso do mercado

13.1. Primeira diretriz: Monitoramento da biodiversidade. Monitoramento do estado das pressées e
das respostas dos componentes da biodiversidade.

3 - regulagdo direta

13.2. Segunda diretriz: Avaliagdo, prevengdo e mitigagdo de impactos sobre os componentes da
biodiversidade. Estabelecimento de procedimentos de avaliagdo, prevengdo e mitigag¢éo de
impactos sobre os componentes da biodiversidade.

3 - regulagdo direta

13.3. Terceira diretriz: Recuperagdo de ecossistemas degradados e dos componentes da
biodiversidade sobre explorados. Estabelecimento de instrumentos que promovam a recuperagéo
de ecossistemas degradados e de componentes da biodiversidade sobre explorados

3 - regulagdo direta

14.1. Primeira diretriz: Acesso aos recursos genéticos e repartigéio de beneficios derivados da
utilizagdo dos

recursos genéticos. Estabelecimento de um sistema controlado de acesso e de reparti¢do justa e
equitativa de

beneficios oriundos da utilizagdo de recursos genéticos e de componentes do patriménio genético,
que promova a agregagdo de valor mediante pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico e
que contribua para a conservagdo e para a utilizagéo sustentdvel da biodiversidade.

2 - criagdo de mercado

14.2. Segunda diretriz: Proteg¢do de conhecimentos, inovagdes e prdticas de povos indigenas, de
quilombolas e

de outras comunidades locais e reparti¢do dos beneficios decorrentes do uso dos conhecimentos
tradicionais

associados a biodiversidade. Desenvolvimento de mecanismos que assegurem a protegéo e a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados do uso de conhecimentos, inovagées e
prdaticas de povos indigenas, quilombolas e outras comunidades locais, relevantes a conservagdo e a
utilizagdo sustentdvel da biodiversidade.

2 - criagdo de mercado

15.1. Primeira diretriz: Sistemas de informagdo e divulgagdo. Desenvolvimento de sistema nacional
de informagdo e divulgagdo de informagdes sobre biodiversidade.

4 - participagdo social

15.2. Segunda diretriz: Sensibilizagdo publica. Realizagdo de programas e campanhas de
sensibilizagdo sobre a biodiversidade.

4 - participagdo social

15.3. Terceira diretriz: Incorporagdo de temas relativos a conservagdo e a utilizagdo sustentdvel da
biodiversidade na educagdo. Integragdo de temas relativos a gestdo da biodiversidade nos
processos de educagdo.

4 - participagdo social

16.1. Primeira diretriz: Fortalecimento da infraestrutura de pesquisa e gestdo da biodiversidade.
Fortalecimento e ampliagdo da infraestrutura das instituicdes brasileiras, publicas e privadas,
envolvidas com o conhecimento e com a gestdo da biodiversidade.

4 - participagdo social
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16.2. Segunda diretriz: Formagdo e fixagdo de recursos humanos. Promogdo de programas de
formagdo,

atualizagdo e fixagdo de recursos humanos, inclusive a capacitagdo de povos indigenas, quilombolas
e outras comunidades locais, para a ampliagéo e o dominio dos conhecimentos e das tecnologias
necessdrias a gestdo da biodiversidade.

4 - participagdo social

16.3. Terceira diretriz: Acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia. Promogdo do acesso a
tecnologia e da transferéncia de tecnologia cientifica nacional e internacional sobre a gestdo da
biodiversidade brasileira.

4 - participagdo social

16.4. Quarta diretriz: Mecanismos de financiamento. Integragdo, desenvolvimento e fortalecimento
de mecanismos de financiamento da gestdo da biodiversidade.

1 - uso do mercado

16.5. Quinta diretriz: Cooperagdo internacional. Promogdo da cooperagdo internacional relativa a
gestdo da biodiversidade, com o fortalecimento de atos juridicos internacionais.

3 - regulagdo direta

16.6. Sexta diretriz: Fortalecimento do marco-legal e integragdo de politicas setoriais. Promogdo de
agdes visando ao fortalecimento da legislagcdo brasileira sobre a biodiversidade e da articulagéo, da
integragdo e da harmonizagdo de politicas setoriais

3 - regulagdo direta

Art. 42 SGo instrumentos da PNAPO, sem prejuizo de outros a
serem constituidos:

I - Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Orgdnica - PLANAPO

1 - uso do mercado

Il - crédito rural e demais mecanismos de financiamento;

1 - uso do mercado

Il - sequro agricola e de renda;

1 - uso do mercado

IV - pregos agricolas e extrativistas, incluidos mecanismos de regulagdo e compensagdo de pregos
nas aquisigbes ou subvengées;

1 - uso do mercado

V - compras governamentais;

1 - uso do mercado

VI - medidas fiscais e tributdrias;

1 - uso do mercado

VIl - pesquisa e inovagdo cientifica e tecnoldgica;

4 - participagdo social

VIl - assisténcia técnica e extensdo rural;

4 - participagdo social

IX - formagdo profissional e educagdo;

4 - participagdo social

X - mecanismos de controle da transi¢do agroecoldgica, da produgdo orgdnica e de base
agroecoldgica; e

3 - regulagdo direta

XI - sistemas de monitoramento e avaliagdo da produgdo orgdnica e de base agroecoldgica.

3 - regulagdo direta

Cddigo Florestal Art. 25. O poder publico municipal contard,
para o estabelecimento de dreas verdes urbanas, com os
seguintes instrumentos:

I - 0 exercicio do direito de preempg¢do para aquisicdo de remanescentes florestais relevantes,
conforme dispde a Lei n®10.257, de 10 de julho de 2001;

3 - regulagdo direta

Il - a transformagdo das Reservas Legais em dreas verdes nas expansdes urbanas

3 - regulagdo direta

Il - 0 estabelecimento de exigéncia de dreas verdes nos loteamentos, empreendimentos comerciais
e na implantagdo de infraestrutura;

3 - regulagdo direta
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Il - o estabelecimento de exigéncia de dreas verdes nos loteamentos, empreendimentos comerciais
e na
implantagdo de infraestrutura;

3 - regulagdo direta

Codigo Florestal Art. 41.

|- pagamento ou incentivo a servigos ambientais como retribuigdo, monetdria ou ndo, as
atividades de conservagdo e melhoria dos ecossistemas e que gerem servigcos ambientais, tais como,
isolada ou cumulativamente:

2 - criagdo de mercado

Il - compensagdo pelas medidas de conservagdo ambiental necessdrias para o cumprimento dos
objetivos desta Lei, utilizando-se dos seguintes instrumentos, dentre outros: a) obteng¢do de crédito
agricola, em todas as suas modalidades, com taxas de juros menores, bem como limites e prazos
maiores que os praticados no mercado; b) contratagdo do seguro agricola em condi¢ées melhores
que as praticadas no mercado; c) dedugdo das Areas de Preservagio Permanente, de Reserva Legal
e de uso restrito da base de cdlculo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, gerando
créditos tributdrios; d) destinagdo de parte dos recursos arrecadados com a cobranga pelo uso da
dgua, na forma da Lein?29.433,

de 8 de janeiro de 1997, para a manutengéo, recuperacdo ou recomposicdo das Areas de
Preservagdo Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito na bacia de geragdo da receita; e)
linhas de financiamento para atender iniciativas de preservagdo voluntdria de vegetagdo nativa,
protegdo de espécies da flora nativa ameagadas de extingdo, manejo florestal e agroflorestal
sustentavel realizados na propriedade ou posse rural, ou recuperagdo de dreas degradadas; f)
isengdo de impostos para os principais insumos e equipamentos, tais como: fios de arame, postes de
madeira tratada, bombas d’dgua, trado de perfurag¢do de solo, dentre outros utilizados para os
processos de

recuperagio e manutengdo das Areas de Preservacdo Permanente, de Reserva Legal e de uso
restrito;

1 - uso do mercado

Il - incentivos para comercializagdo, inovagdo e aceleragcdo das agées de recuperagéo, conservagio
e uso sustentdvel das florestas e demais formas de vegetagdo nativa, tais como: a) participagdo
preferencial nos programas de apoio a comercializagGo da produgdo agricola; b) destinagdo de
recursos para a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a extensdo rural relacionadas a melhoria da
qualidade ambiental.

1 - uso do mercado

§ 12 Para financiar as atividades necessdrias a regularizagéo
ambiental das propriedades rurais, o programa poderd prever:

| - destinagdo de recursos para a pesquisa cientifica e tecnoldgica e a extensdo rural relacionadas a
melhoria da qualidade ambiental;

4 - participagdo social

I - dedugdo da base de cdlculo do imposto de renda do proprietdrio ou possuidor de imével rural,
pessoa fisica ou juridica, de parte dos gastos efetuados com a recomposicdo das Areas de
Preservagdio Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito cujo desmatamento seja anterior a 22
dejulho de 2008;

1 - uso do mercado

Il - utilizagdo de fundos publicos para concessdo de créditos reembolsdveis e ndo reembolsdveis
destinados & compensagdo, recuperacdo ou recomposicdo das Areas de Preservagdo Permanente,
de Reserva Legal e de uso restrito cujo desmatamento seja anterior a 22 de julho de 2008.

1 - uso do mercado
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Art. 44. E instituida a Cota de Reserva Ambiental - CRA, titulo nominativo representativo de drea
com vegetagdo nativa, existente ou em processo de recuperagdo: (Vide ADIN N24.937) (Vide ADC
Ne42)

1 - uso do mercado

Art. 70 O desenvolvimento sustentdvel da atividade pesqueira
dar-se-d mediante:

| —a gestdo do acesso e uso dos recursos pesqueiros;

3 - regulagdo direta

Il — a determinagdo de dreas especialmente protegidas;

3 - regulagdo direta

Il — a participagdo social;

4 - participagdo social

IV — a capacitagdo da mdo de obra do setor pesqueiro;

4 - participagdo social

V —a educagdo ambiental;

4 - participagdo social

VI —a construgdo e a modernizagdo da infraestrutura portudria de terminais portudrios, bem como
a melhoria dos servigos portudrios;

1 - uso do mercado

VIl —a pesquisa dos recursos, técnicas e métodos pertinentes a atividade pesqueira;

4 - participagdo social

VIl — o sistema de informagdes sobre a atividade pesqueira;

4 - participagdo social

IX — o controle e a fiscalizagdo da atividade pesqueira;

3 - regulagdo direta

X — o crédito para fomento ao setor pesqueiro.

1 - uso do mercado

Art. 25. A autoridade competente adotard, para o exercicio da
atividade pesqueira, os seguintes atos administrativos:
Regulamento Vigéncia

| — concessdo: para exploragdo por particular de infraestrutura e de terrenos publicos destinados a
exploragéo de recursos pesqueiros;

2 - criagdo de mercado

Il — permissdo: para transferéncia de permissdo; para importagdo de espécies aqudticas para fins
ornamentais e

de aquicultura, em qualquer fase do ciclo vital; para construgdo, transformagéo e importagéo de
embarcagbes de pesca; para arrendamento de embarcagdo estrangeira de pesca; para pesquisa;
para o exercicio de aquicultura em dguas publicas; para instalagdo de armadilhas fixas em dguas de
dominio da Unido;

3 - regulagdo direta

Il — autorizag¢@o: para operagdo de embarcagdo de pesca e para operagdo de embarcagéo de
esporte e recreio, quando utilizada na pesca esportiva; e para a realizagdo de torneios ou gincanas
de pesca amadora;

3 - regulagdo direta

IV —licenga: para o pescador profissional e amador ou esportivo; para o aquicultor; para o armador
de pesca; para a instalagdo e operagdo de empresa pesqueira;

3 - regulagdo direta

V —cessdo: para uso de espagos fisicos em corpos d’dgua sob jurisdigdo da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, para fins de aquicultura.

2 - criagdo de mercado

DECRETO N©9.578, DE 22 DE NOVEMBRO DE 2018 dispdem
sobre o Fundo Nacional sobre Mudang¢a do Clima, a Politica
Nacional sobre Mudanga do Clima; Art. 7° A aplicagdo dos
recursos do FNMC poderda ser destinada as seguintes
atividades:

I - educagdo, capacitagdo, treinamento e mobilizagdo na drea de mudangas climdticas;

4 - participagdo social

Il - ciéncia do clima, andlise de impactos e vulnerabilidade;

4 - participagdo social

Il - adaptagdo da sociedade e dos ecossistemas aos impactos das mudangas climdticas;

4 - participagdo social

IV - projetos de redugdo de EmissGes de Gases de Efeito Estufa - GEE;

3 - regulagdo direta
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V - projetos de redugdo de emissbes de carbono pelo desmatamento e pela degradagdo florestal,
com prioridade

para dreas naturais ameagadas de destruicdo e relevantes para estratégias de conservagdo da
biodiversidade;

1 - uso do mercado

VI - desenvolvimento e difusdo de tecnologia para mitigagdo de emissdes de GEE;

4 - participagdo social

VIl - formulagdo de politicas publicas para solugdo dos problemas relacionados com emisséo e
mitigagcdo de emissGes de GEE;

3 - regulagdo direta

VIl - pesquisa e criagdo de sistemas e metodologias de projeto e inventdrios que contribuam para
redugdo das emissées liquidas de gases de efeito estufa e para redugGo das emissées de
desmatamento e alteragdo de uso do solo;

4 - participagdo social

IX - desenvolvimento de produtos e servigos que contribuam para a dindmica de conservagéo
ambiental e de estabilizagdo da concentragdo de gases de efeito estufa;

2 - criagdo de mercado

X - apoio as cadeias produtivas sustentdveis;

1 - uso do mercado

XI - pagamentos por servigos ambientais as comunidades e aos individuos cujas atividades
comprovadamente contribuam para a estocagem de carbono, atrelada a outros servigos
ambientais;

2 - criagdo de mercado

Xl - sistemas agroflorestais que contribuam para redugdo de desmatamento e absorgéo de carbono
por sumidouros e para geragdo de renda; e

2 - criagdo de mercado

XIII - recuperagdo de dreas degradadas e restauragdo florestal, entre as quais terdo prioridade as
dreas de reserva legal, as dreas de preservagdo permanente e as dreas prioritdrias para a geragéo e
a garantia da qualidade dos servicos ambientais.

3 - regulagdo direta

Art. 17. Para fins do disposto neste Decreto, sdo considerados
os seguintes planos de agdo para prevengdo e controle do
desmatamento nos biomas e planos setoriais de mitigagdo e de
adaptagdo as mudangas climdticas:

I - Plano de Ag¢do para Prevengdo e Controle do Desmatamento na Amazénia Legal - PPCDAm;

3 - regulagdo direta

Il - Plano de Agdo para Prevengdo e Controle do Desmatamento e das Queimadas no Cerrado -
PPCerrado;

3 - regulagdo direta

Il - Plano Decenal de Expansdo de Energia - PDE;

3 - regulagdo direta

IV - Plano Setorial de Mitigagdo e de Adaptagdo as Mudangas Climdticas para a Consolidagdo de
uma Economia de Baixa Emissdo de Carbono na Agricultura - Plano ABC;

3 - regulagdo direta

V - Plano Setorial de Redugdo de Emissées da Siderurgia.

3 - regulagdo direta

Art. 32 Compete ao poder publico, no dmbito da Politica
Nacional de Integragéo Lavoura-Pecudria-Floresta:

I - definir planos de ag¢do regional e nacional para expansdo e aperfeicoamento dos sistemas, com a
participagdo das comunidades locais;

3 - regulagdo direta

Il - estimular a adogdo da rastreabilidade e da certificagdo dos produtos pecudrios, agricolas e
florestais oriundos de sistemas integrados de produgdo;

3 - regulagdo direta

Il - capacitar os agentes de extensdo rural, publicos, privados ou do terceiro setor, a atuarem com
os aspectos ambientais e econémicos dos processos de diversificagdo, rotagdo, consorciagio e
sucessdo das atividades de agricultura, pecudria e floresta;

4 - participagdo social

84




IV - criar e fomentar linhas de crédito rural consoantes com os objetivos e principios da Politica
Nacional de Integragdo Lavoura-Pecudria-Floresta e com os interesses da sociedade;

1 - uso do mercado

V - estimular a produgdo integrada, o associativismo, o cooperativismo e a agricultura familiar;

1 - uso do mercado

VI - promover a geragdo, adaptacgdo e transferéncia de conhecimentos e tecnologias;

4 - participagdo social

VIl - fiscalizar a aplicagéo dos recursos provenientes de incentivos crediticios e fiscais;

3 - regulagdo direta

VIII - difundir a necessidade de racionalizagdo do uso dos recursos naturais nas atividades
agropecudrias e florestais, por meio da capacitagdo de técnicos, produtores rurais, agentes do

poder publico, agentes crediticios, estudantes de ciéncias agrdrias, meios de comunicagdo e outros;

4 - participagdo social

IX - assegurar a infraestrutura local necessdria aos mecanismos de fiscalizagdo do uso
conservacionista dos solos;

3 - regulagdo direta

X - estimular a mudancga de uso das terras de pastagens convencionais em pastagens arborizadas
para a produgdo pecudria em condi¢ées ambientalmente adequadas, a fim de proporcionar
aumento da produtividade pelas melhorias de conforto e bem-estar animal;

1 - uso do mercado

XI - estimular e fiscalizar o uso de insumos agropecudrios.

3 - regulagdo direta

Art. 42 Em sua execugdo, a Politica Nacional de Integragdo Lavoura-Pecudria-Floresta utilizard os
instrumentos da Politica Agricola, instituidos pela Lei n® 8.171, de 17 de janeiro de 1991, e da
Politica Nacional do Meio Ambiente, instituidos pela Lei n©6.938, de 31 de agosto de 1981, e os
financiamentos do Sistema Nacional de Crédito Rural, nos termos das Leis n9 4.595, de 31 de
dezembro de 1964, e 4.829, de 5 de novembro de 1965.

1 - uso do mercado

Art. 52 Para a execugdo da Politica Agricola para Florestas
Plantadas, serdo utilizados, entre outros, os instrumentos e as
agdes previstas na Lein?8.171, de 17 de janeiro de 1991. Art.

4° As agdes e instrumentos de politica agricola referem-se a:

| - planejamento agricola;

3 - regulagdo direta

I - pesquisa agricola tecnoldgica;

4 - participagdo social

11l - assisténcia técnica e extensdo rural;

4 - participagdo social

IV - proteg¢do do meio ambiente, conservagdo e recuperagdo dos recursos naturais;

3 - regulagdo direta

V - defesa da agropecudria;

3 - regulagdo direta

VI - informagdo agricola;

4 - participagdo social

VIl - produgéo, comercializagéio, abastecimento e armazenagem;

1 - uso do mercado

VIII - associativismo e cooperativismo;

1 - uso do mercado

IX - formagdo profissional e educagdo rural;

4 - participagdo social

X - investimentos publicos e privados;

1 - uso do mercado

X| - crédito rural;

1 - uso do mercado

XIl - garantia da atividade agropecudria;

1 - uso do mercado
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Xl - seguro agricola;

1 - uso do mercado

XIV - tributagdo e incentivos fiscais;

1 - uso do mercado

XV - irrigagdo e drenagem;

1 - uso do mercado

XVI - habitagdo rural;

1 - uso do mercado

XVII - eletrificagdo rural;

1 - uso do mercado

XVIII - mecanizagdo agricola;

1 - uso do mercado

XIX - crédito fundidrio.

1 - uso do mercado

Art. 90 O titular dos servicos formulard a respectiva politica
publica de saneamento bdsico, devendo, para tanto:

| - elaborar os planos de saneamento bdsico

3 - regulagdo direta

I - prestar diretamente ou autorizar a delegagdo dos servigos e definir o ente responsdvel pela sua
regulagdo e fiscalizagdo, bem como os procedimentos de sua atuagdo;

3 - regulagdo direta

Il - adotar pardmetros para a garantia do atendimento essencial a saude publica, inclusive quanto
ao volume minimo per capita de dgua para abastecimento publico, observadas as normas nacionais
relativas a potabilidade da dgua;

3 - regulagdo direta

IV - fixar os direitos e os deveres dos usudrios;

2 - criagdo de mercado

V - estabelecer mecanismos de controle social,

4 - participagdo social

VI - estabelecer sistema de informagdes sobre os servigos, articulado com o Sistema Nacional de
Informagées
em Saneamento;

4 - participagdo social

VIl - intervir e retomar a operagdo dos servigos delegados, por indicagdo da entidade reguladora,
nos casos e condi¢Ges previstos em lei e nos documentos contratuais.

3 - regulagdo direta

Art. 80 Sdo instrumentos da Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, entre outros:

I - 0s planos de residuos sélidos;

3 - regulagdo direta

I - os inventdrios e o sistema declaratério anual de residuos sélidos;

4 - participagdo social

Il - a coleta seletiva, os sistemas de logistica reversa e outras ferramentas relacionadas a
implementagdo da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos;

3 - regulagdo direta

IV - o0 incentivo a criagdo e ao desenvolvimento de cooperativas ou de outras formas de associagdo
de catadores de materiais reutilizdveis e recicldveis;

1 - uso do mercado

V - 0 monitoramento e a fiscalizagdo ambiental, sanitdria e agropecudria;

3 - regulagdo direta

VI - a cooperagdo técnica e financeira entre os setores publico e privado para o desenvolvimento de
pesquisas de novos produtos, métodos, processos e tecnologias de gestdo, reciclagem, reutilizagdo,
tratamento de residuos e disposi¢do final ambientalmente adequada de rejeitos;

4 - participagdo social
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VI - a cooperagdo técnica e financeira entre os setores publico e privado para o desenvolvimento de
pesquisas de novos produtos, métodos, processos e tecnologias de gestdo, reciclagem, reutilizagdo,
tratamento de residuos e disposigcdo final ambientalmente adequada de rejeitos;

4 - participagdo social

VIl - a educagdo ambiental;

4 - participagdo social

IX - os incentivos fiscais, financeiros e crediticios;

1 - uso do mercado

X -0 Fundo Nacional do Meio Ambiente e o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico;

1 - uso do mercado

XI - o Sistema Nacional de Informagbes sobre a Gestdo dos Residuos Sélidos (Sinir);

4 - participagdo social

XIl - o Sistema Nacional de Informagdes em Saneamento Bdsico (Sinisa);

4 - participagdo social

XIII - os conselhos de meio ambiente e, no que couber, os de saude

4 - participagdo social

XIV - 0s érgdos colegiados municipais destinados ao controle social dos servigos de residuos sélidos
urbanos;

4 - participagdo social

XV - 0 Cadastro Nacional de Operadores de Residuos Perigosos;

4 - participagdo social

XVI - os acordos setoriais;

1 - uso do mercado

XVII - no que couber, os instrumentos da Politica Nacional de Meio Ambiente, entre eles: a) os
padrdes de
qualidade ambiental;

3 - regulagdo direta

XVIII - os termos de compromisso e os termos de ajustamento de conduta; XIX - o incentivo a
adogdo de consarcios ou de outras formas de cooperagdo entre os entes federados, com vistas a
elevagdo das escalas de aproveitamento e a redugdo dos custos envolvidos

3 - regulagdo direta

Art. 32 A Estratégia Nacional para Espécies Exdticas Invasoras
tem o prazo de vigéncia de 12 anos e constituem instrumentos
para sua implementagéo:

I. Planos de Prevencgdo, Erradicagdo, Controle e Monitoramento de Espécies Exdticas Invasoras:
instrumentos de gestdo, construidos de forma participativa e articulada, com um objetivo deBlnido
em escala temporal. Os Planos podem focar em espécies individuais, grupos de espécies, recorte
geogrdllco ou vias e vetores de dispersdo. As espécies podem constituir risco de introdugdo ou jd
estarem presentes.

3 - regulagdo direta

Il. Sistemas de Detecg¢do Precoce e Resposta Rdpida: sistema de monitoramento de dreas de
interesse ou de espécies exdticas por redes de colaboradores, com aplicagéo de medidas de
erradicacdo e/ou controle executadas com rapidez quando ocorre a detec¢do de uma espécie
exdtica invasora ou com potencial de invaséo, antes do seu estabelecimento e/ou invaséo.

3 - regulagdo direta

I1l. Andlise de Risco: andlise da probabilidade de introdugdo, estabelecimento e invasGo de uma
espécie exdtica e da magnitude das consequéncias, usando informagdo de base cientiPica e
identiBicagdo

de medidas que podem serimplementadas para reduzir ou gerenciar esses riscos, levando em
consideragdo questbes socioecondémicas e culturais. O procedimento completo inclui a identiBicagdo
dos perigos, a avaliagdo, a caracterizagdo, a gestéo e a comunicagdo dos riscos.

4 - participagdo social
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IV. Base de dados: sistema informatizado contendo os dados de ocorréncia e informagdes sobre as
espécies exoticas invasoras presentes no pais. As informagbes deverdo incluir caracteristicas de
cada espécie, impactos, métodos e experiéncias de manejo, dados espaciais, entre outros.

4 - participagdo social

Art. 52. 0 PNGC serd elaborado e executado observando
normas, critérios e padrées relativos ao controle e a
manutengdo da qualidade do meio ambiente, estabelecidos
pelo CONAMA, que contemplem, entre outros, os sequintes
aspectos: urbanizagdo; ocupagdo e uso do solo, do subsolo e
das dguas; parcelamento e remembramento do solo; sistema
vidrio e de transporte; sistema de produgdo, transmissdo e
distribui¢do de energia; habitagéio e saneamento bdsico;
turismo, recreagdo e lazer; patriménio natural, histdrico, étnico,
cultural e paisagistico.

2 Os Estados e Municipios poderdo instituir, através de lei, os respectivos Planos Estaduais ou
Municipais de Gerenciamento Costeiro, observadas as normas e diretrizes do Plano Nacional e o
disposto nesta lei, e designar os drgdos competentes para a execugdo desses Planos.

3 - regulagdo direta

22 Normas e diretrizes sobre o uso do solo, do subsolo e das dguas, bem como limitagdes a
utilizagdo de imdveis, poderdo ser estabelecidas nos Planos de Gerenciamento Costeiro, Nacional,
Estadual e Municipal, prevalecendo sempre as disposi¢ées de natureza mais restritiva.

3 - regulagdo direta

Art. 70 As unidades de conservagdo integrantes do SNUC
dividem-se em dois grupos, com caracteristicas especificas:

I - Unidades de Protegdo Integral; § 10 O objetivo bdsico das Unidades de Protegdo Integral é
preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com
excegdo dos casos previstos nesta Lei.

3 - regulagdo direta

Il - Unidades de Uso Sustentdvel. § 20 O objetivo bdsico das Unidades de Uso Sustentdvel é
compatibilizar a conservagdo da natureza com o uso sustentdvel de parcela dos seus recursos
naturais.

3 - regulagdo direta

Art. 62 Fica criado no Gmbito do Ministério do Meio Ambiente o
Conselho de Gestdo do Patriménio Genético - CGen, § 19
Compete também ao CGen:

| - estabelecer: a) normas técnicas; b) diretrizes e critérios para elaboragdo e cumprimento do
acordo de reparti¢éio de beneficios; c) critérios para a criagdo de banco de dados para o registro de
informagdo sobre patriménio genético e

conhecimento tradicional associado;

3 - regulagdo direta

Il - acompanhar, em articulagdo com érgdos federais, ou mediante convénio com outras

instituicdes, as atividades de: a) acesso e remessa de amostra que contenha o patriménio genético;

e b) acesso a conhecimento tradicional associado;

3 - regulagdo direta

Ill - deliberar sobre: a) as autorizagbes de que trata o inciso Il do § 32do art. 13; b) 0
credenciamento de instituigGo nacional que mantém colegdo ex situ de amostras que contenham o
patriménio genético; e c) o credenciamento de instituigdo nacional para ser responsdvel pela
criagdo e manutengdo da base de dados de que trata o inciso IX;

3 - regulagdo direta

IV - atestar a regularidade do acesso ao patriménio genético ou ao conhecimento tradicional
associado de que trata o Capitulo IV desta Lei;

3 - regulagdo direta

V - registrar o recebimento da notificagdo do produto acabado ou material reprodutivo e a
apresentagdo do acordo
de reparti¢do de beneficios, nos termos do art. 16;

3 - regulagdo direta

VI - promover debates e consultas publicas sobre os temas de que trata esta Lei;

4 - participagdo social

88




VII - funcionar como insténcia superior de recurso em relagdo a deciséo de instituigéo credenciada e
aos atos decorrentes da aplicagdo desta Lei, na forma do regulamento;

4 - participagdo social

VIl - estabelecer diretrizes para aplicagdo dos recursos destinados ao Fundo Nacional para a
Reparticdo de Beneficios - FNRB, previsto no art. 30, a titulo de repartigdo de beneficios;

1 - uso do mercado

IX - criar e manter base de dados relativos:

4 - participagdo social

X - cientificar orgdos federais de protegdo dos direitos de populagbes indigenas e comunidades
tradicionais sobre o registro em cadastro de acesso a conhecimentos tradicionais associados;

4 - participagdo social

XIl - aprovar seu regimento interno.

3 - regulagdo direta

PLanAVEG

7.1.1 Iniciativa Estratégica: Sensibilizagdo —langar movimento de comunicagdo

4 - participagdo social

7.2.1 Iniciativa Estratégica: Sementes & Mudas — Promover a cadeia produtiva

1 - uso do mercado

7.2.2 Iniciativa Estratégica: Mercados — Fomentar mercados para os produtos e servigos
ecossistémicos gerados durante o processo de recuperagéo

2 - criagdo de mercado

7.2.3 Iniciativa Estratégica: Instituigdes — Definir os papéis e responsabilidades entre os drgdos de
governo, empresas e a sociedade civil

3 - regulagdo direta

7.3.1 Iniciativa Estratégica: Mecanismos Financeiros — Desenvolver mecanismos financeiros
inovadores para incentivar a recuperagdo da vegetagdo nativa

2 - criagdo de mercado

7.3.2 Iniciativa Estratégica: Extensdo Rural — Expandir os servigos de extensdo rural (publicos e
privados)

4 - participagdo social

7.3.3 Iniciativa Estratégica: Planejamento Espacial e Monitoramento —Implementar um sistema
nacional de planejamento espacial e de monitoramento

3 - regulagdo direta

7.3.4 Iniciativa Estratégica: Pesquisa, Desenvolvimento e Inovag¢do —Aumentar a escala e o foco do
investimento em pesquisa, desenvolvimento e inovagdo

4 - participagdo social

2. Elementos da Estratégia Nacional para REDD+ do Brasil

2.3.1. Coordenagdo de Politicas Publicas de Mudanga do Clima, Biodiversidade e Florestas, Incluindo
Salvaguardas

3 - regulagdo direta

2.3.2. Mensuragdo, Relato e Verificagdo de Resultados

2 - criagdo de mercado

2.3.3. Captagdo de Recursos de Pagamento por Resultados de REDD+ e Distribui¢do de Beneficios

1 - uso do mercado

DECRETO N2 7.830, DE 17 DE OUTUBRO DE 2012

Art. 3 @ Fica criado o Sistema de Cadastro Ambiental Rural - SICAR, com os seguintes objetivos:

4 - participagdo social

Art. 5 2 O Cadastro Ambiental Rural — CAR

4 - participagdo social

Art. 92 Serdio instituidos, no dmbito da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, Programas de
Regularizagdo Ambiental — PRAs

3 - regulagdo direta

| - eixo 1 - protegdo territorial e dos recursos naturais

3 - regulagdo direta

I - eixo 2 - governanga e participagdo indigena:

4 - participagdo social

Il - eixo 3 - dreas protegidas, unidades de conservagdo e terras indigenas:

3 - regulagdo direta
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IV - eixo 4 - prevengdo e recuperagdo de danos ambientais: 3 - regulagdo direta

V - eixo 5 - uso sustentdvel de recursos naturais e iniciativas produtivas indigenas: 1 - uso do mercado

VI - eixo 6 - propriedade intelectual e patriménio genético: 2 - criagdo de mercado
VIl - eixo 7 - capacitagdo, formagdo, intercdmbio e educagGo ambiental: 4 - participagdo social

90




ANEXO 4 - Sugestdo de modificacdo em instrumentos e diretrizes das normas federais
relacionadas com os objetivos da EPANB
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Categori | Categori
NORMA Instrumentos a a Nova Justificativa
Especificar mais e melhor os instrumentos
econémicos possiveis, ex.: subsidio para ndo
derrubada de florestas, que servisse como base para
uma politica especifica de PSA e tb como base para a
PNMA XIll - instrumentos econdmicos, como concessdo florestal, serviddo ambiental, seguro ambiental e outros. 1 regulamentacdo dos artigos do SNUC relacionados
Reorganizar essa diretriz de maneira dar base para
11.1. Primeira diretriz: Conservacdo de ecossistemas. Promogdo de ag¢des de conservagdo in situ da subsidios e multas para conservagdo de dreas
biodiversidade e dos ecossistemas em dreas ndo estabelecidas como unidades de conservagdo, mantendo os naturais que ndo sejam UC's como APP’eRL’s e ou
PNB processos ecolégicos e evolutivos e a oferta sustentdvel dos servicos ambientais. 3 2 | RPPNs
11.2. Segunda diretriz: Conservagdo de ecossistemas em unidades de conservagdo. Promogdo de agles de Como o objetivo aqui é claramente manter servigos
conservagdo in situ da biodiversidade dos ecossistemas nas unidades de conservagdo, mantendo os processos ecossistémicos - bem publico faria sentido a
PNB ecolégicos e evolutivos, a oferta sustentdvel dos servigos ambientais e a integridade dos ecossistemas. 3 2 | aplicagdo de subsidios em forma de PSA
11.5. Quinta diretriz: Instrumentos econdmicos e tecnolégicos de conservagdo da biodiversidade. Especificar mais e melhor os instrumentos
PNB Desenvolvimento de instrumentos econOmicos e tecnoldgicos para a conservagdo da biodiversidade. 1 econémicos possiveis
12.1. Primeira diretriz: Gestdo da biotecnologia e da biosseguranga. Elaboragdo e implementagdo de Especificar mais os instrumentos, por exemplo a
instrumentos e mecanismos juridicos e econdmicos que incentivem o desenvolvimento de um setor nacional redugdo de impostos em produtos provenientes da
de biotecnologia competitivo e de exceléncia, com biosseguranca e com atengdo para as oportunidades de biodiversidade brasileira e com repartigdo de
PNB utilizagdo sustentdvel de componentes do patrimdnio genético, 2 beneficios assegurada
12.3. Terceira diretriz: Instrumentos econdmicos, tecnoldgicos e incentivo as praticas e aos negdcios
sustentaveis para a utilizagdo da biodiversidade. Implantagdo de mecanismos, inclusive fiscais e financeiros,
PNB para incentivar empreendimentos e iniciativas produtivas de utilizagdo sustentdvel da biodiversidade 1 Juntar com 012.1
Em se tratando mais uma vez de bens publicos
poderiam ser estabelecidos impostos no estilo do
IPTU progressivo a proprietarios com areas
13.3. Terceira diretriz: Recuperagdo de ecossistemas degradados e dos componentes da biodiversidade sobre degradadas e/ou o incentivo a recuperagdo dessas
explorados. Estabelecimento de instrumentos que promovam arecuperagdo de ecossistemas degradados e de areas em detrimento da abertura de novas fronteiras
PNB componentes da biodiversidade sobreexplotados 3 agricolas
16.4. Quarta diretriz: Mecanismos de financiamento. Integragdo, desenvolvimento e fortalecimento de Especificar incluindo a necessidade de defini¢do o
PNB mecanismos de financiamento da gestdo da biodiversidade. 1 que se considera investimento em biodiversidade
Com progressivo impacto na redugdo do imposto ITR
- IPTU visto a maior necessidade de dreas verdes em
CF Il - atransformagdo das Reservas Legais em dreas verdes nas expansdes urbanas 3 ambientes urbanos
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Il - incentivos para comercializagdo, inovagdo e aceleracdo das agbes de recuperagdo, conservagdo e uso
sustentavel das florestas e demais formas de vegetacdo nativa, tais como: a) participagdo preferencial nos
programas de apoio a comercializagdo da producdo agricola; b) destinagdo de recursos para a pesquisa

CF cientifica e tecnolégica e a extensdo rural relacionadas a melhoria da qualidade ambiental. especificar com base no Il do artigo anterior

Il - dedugdo da base de calculo do imposto de renda do proprietdrio ou possuidor de imével rural, pessoa fisica

ou juridica, de parte dos gastos efetuados com a recomposicio das Areas de Preservacio Permanente, de Complementar com o anterior sobre impostos
CF Reserva Legal e de uso restrito cujo desmatamento seja anterior a 22 de julho de 2008; progressivos e tal

Il - utilizagdo de fundos publicos para concessdo de créditos reembolsaveis e ndo reembolsaveis destinados a

compensacdo, recuperacdo ou recomposicio das Areas de Preservagio Permanente, de Reserva Legal e de Incentivar também o uso de fundos de financiamento
CF uso restrito cujo desmatamento seja anterior a 22 de julho de 2008. privados
PNDAQP
ES | — agestdo do acesso e uso dos recursos pesqueiros; Criar cotas e um esquema de licengas negocidveis
PNDAQP Especificar clausulas de beneficios em fungdo da
ES X — o crédito para fomento ao setor pesqueiro. adequagdo ambiental
PNDAQP V —cessdo: para uso de espagos fisicos em corpos d’agua sob jurisdi¢do da Unido, dos Estados e do Distrito
ES Federal, para fins de aquicultura. Atrelar a questdo das licengas negocidveis

XIIl - recuperagdo de dreas degradadas e restauragdo florestal, entre as quais terdo prioridade as areas de

reserva legal, as areas de preservagdo permanente e as areas prioritdrias para a geragdo e a garantia da
PNMC qualidade dos servigos ambientais. Incluir neste a possibilidade de subsidio

X - estimular a mudanga de uso das terras de pastagens convencionais em pastagens arborizadas para a

produgdo pecudria em condigdes ambientalmente adequadas, a fim de proporcionar aumento da Deixar mais claro a possibilidade de subsidio e/ou de
PNILPF produtividade pelas melhorias de conforto e bem-estar animal; aumento de imposto

reduzir imposto e melhorar condi¢des de
financiamento aos que ndo usarem insumos danosos

PNILPF XI - estimular e fiscalizar o uso de insumos agropecuarios. ao ambiente
PNAFP X - investimentos publicos e privados; Atrelar a condigbes ambientalmente ndo danosas
PNAFP XI - crédito rural; Atrelar a condigGes ambientalmente ndo danosas
PNAFP XIV - tributacdo e incentivos fiscais; Atrelar a condiges ambientalmente ndo danosas
PNAFP XIX - crédito fundiario. Atrelar a condigBes ambientalmente ndo danosas

Criar instrumentos econdmicos que atinjam desde os produtores, o comércio e usuario final, como SDR e

incentivos a reducgdo de pldsticos e/ou uso de produtos biodegraddveis e também com o foco no poder

publico ao condicionar aumento ou redugdo de repasses federais ao atendimento de indicadores de
PNRS cumprimento da politica como fechamento de lixGes e impostos sobre uso de produtos de facil descarte Criacdo de novo instrumento
PIENEXO
T Cobrancga de impostos para importagdo, comercializagdo e criacad de espécies com potencial impacto invasor Criagdo de novo instrumento
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Instituir impostos progressivos para edificagdes em dreas costeiras, especialmente areas estuarinas e com

PNGC maior risco frente as mudangas climaticas Criagdo de novo instrumento
regulamentar os artigos do SNUC que permitam o estabelecimento de esquemas de PSA nas UC’s publicas e
SNUC privadas
Criar subsidio para empresas que utilizarem produtos de origem do patriménio genético em acordo com as
PNABS regreas de repartigdo de beneficios Criagdo de novo instrumento
Especificar normas como por exemplo estimativas de
PLANAVE 7.2.2 Iniciativa Estratégica: Mercados —Fomentar mercados para os produtos e servicos ecossistémicos captura de carbono florestal em areas em
G gerados durante o processo de recuperagdo restauracdo em diferentes biomas
Especificar vide anterior, e outros antes como
PLANAVE 7.3.1 Iniciativa Estratégica: Mecanismos Financeiros —Desenvolver mecanismos financeiros inovadores para redugdo de impostos para quem produzir em drea
G incentivar arecuperagdo davegetacdo nativa degradada
PLANAVE 7.3.3 Iniciativa Estratégica: Planejamento Espacial e Monitoramento —Implementar um sistema nacional de Criacdo de cotas de dreas de restauragdo? Passivo
G planejamento espacial e de monitoramento ambiental?
PNGATI Prever a possibilidade de subsidios no estilo PSA para as areas conservadas em terras indigenas Criacdo de novo instrumento
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ARTIGO 3

ANALISE DOS GASTOS PUBLICOS COM A BIODIVERSIDADE NO GOVERNO FEDERAL

DO BRASIL ENTRE 2000 E 2019
RESUMO

O objetivo de umarevisdo de gastos em biodiversidade é demonstrar o esforgo por parte dos governos
para execugdo de politicas para a sua conservagdo. O artigo se baseia na evolugdo do conhecimento
técnico-cientifico sobre andlise de gastos publicos ambientais. A partir dos conceitos estabelecidos pela
Convengdo da Diversidade Bioldgica estabelecem-se critérios para avaliagdo de gastos que impactam
especificamente de forma positiva a conservagao da biodiversidade. Este estudo apresenta a primeira
analise dos gastos especificos com biodiversidade no Brasil, realizando uma analise ao nivel mais
descentralizado de dados sobre gastos publicos. Permite assim, o desenvolvimento de analises
posteriores baseadas em um completo e detalhado banco de dados sobre o tema. O trabalho se baseia
na metodologia da Iniciativa Finangas pela Biodiversidade (BIOFIN), cuja etapa de Revisdo de Gastos com
Biodiversidade realiza levantamento, analise e descricdo dos recursos financeiros destinados a
conservacdo. Para tanto foram analisados os dados do orcamento do governo federal do Brasil entre os
anos de 2000 e 2019. Os resultados permitiram uma diferenciacdo entre os gastos diretos com a
conservacdo da biodiversidade cerca de R$176 milhdes/ano (ou 0,006 % do PIB e 0,029% do orcamento
federal) e os gastos indiretos cerca RS 1,5 bilhdo/ ano (ou 0,029% do PIB e 0,146% do orcamento federal).
Esses dados, somados a tendéncia de redugdo nos gastos observados, colocam o Brasil em situagdo
preocupante uma vez que os gastos com biodiversidade estdo abaixo das metas internacionais
estabelecidas. Este artigo apresenta a primeira andlise dos gastos especificos com biodiversidade no
Brasil, realizando umaanalise ao nivel mais descentralizado de dados sobre gastos publicos. Permite assim
o desenvolvimento de analises posteriores baseadas em um completo e detalhado banco de dados sobre
o tema.

Palavras-chave: BIOFIN, Economia Ambiental, Revisdo de Gastos Ambientais, Conservacao da
Biodiversidade

ABSTRACT

The objective of a review of biodiversity spending is to demonstrate the efforts made by
governments to implement policies for the conservation of biodiversity. The article is based on
the evolution of technical and scientific knowledge on the analysis of public environmental
spending. Based on the concepts established by the Convention on Biological Diversity, criteria
are established for evaluating expenditures that positively impact biodiversity conservation. This
study presents the first analysis of specific biodiversity expenditures in Brazil, analysing at the
most decentralised level of public expenditure data. This allows for further analyses based on a
complete and detailed database on the subject. The work is based on the Finance for Biodiversity
Initiative (BIOFIN) methodology, whose Biodiversity Expenditure Review stage surveys, analyses
and describes the financial resources allocated to conservation. To this end, data from the
Brazilian federal government's budget between 2000 and 2019 were analysed. The results
allowed for a differentiation between direct spending on biodiversity conservation,
approximately R$176 million/year (or 0.006% of GDP and 0.029% of the federal budget), and
indirect spending, approximately R$1.5 billion/year (or 0.029% of GDP and 0.146% of the federal
budget). These data, combined with the downward trend in spending, place Brazil in a worrying
situation, as spending on biodiversity is below established international targets. This article
presents the first analysis of specific spending on biodiversity in Brazil, analyzing at the most
decentralised level of public spending data. It thus allows for further analysis based on a
complete and detailed database on the subject.

Keywords: BIOFIN, Environmental Economics, Environmental Expenditure Review, Biodiversity
Conservation
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3.1. INTRODUGAO

A biodiversidade e os servicos ecossistémicos estdo se deteriorando em todo o
mundo em um ritmo sem precedentes (Cowie; Bouchet; Fontaine, 2022). Nas ultimas 5
décadas, a populacdo humanadobrou, a economia global cresceu 4 vezes e o comércio
global cresceu 10 vezes, aumentando paralelamente as demandas por energia e
materiais (IPBES, 2019). Nesse periodo, os incentivos econémicos geralmente
favoreceram a expansao da atividade econémica em detrimento da conservacdo. E
ainda que tenha havido um crescimento significativo na mobiliza¢do de recursos para
conservacao da biodiversidade, esses ndo tém sido suficientes para atingir as metas de
financiamento acordadas mundialmente (Dziba et al., 2019).

Esse financiamento para conservagao é entendido como um fluxo de recursos
alocados por um operador, publico ou privado, para acées de prevencdo, reducgdo ou
combate a danos ambientais (Georgiana et al., 2015). Mais especificamente, o
financiamento da biodiversidade é entendido como a pratica de arrecadar e gerir capital
usando incentivos financeiros para uma gestdo adequada da biodiversidade (UNDP,
2016).

E essa mobilizacdo de recursos financeiros para a conservacdo ndo é uma agenda
recente. J& em 1992, os signatarios da Convencao da Diversidade Bioldgica - CDB
reconheciam a necessidade de recursos financeiros para a conservacdo (Rubino, 2000).
E em 2004, a mesma CDB estabeleciaque até o ano de 2008 deveriam estar garantidos
recursos financeiros e técnicos suficientes para cobrir os custos das agbes de
conservacdo (CBD, 2004, p. 22). No entanto, a implementacdo dessas estratégias de
conservagao segue atrasada, e o prdprio entendimento da importancia das acdes de
conservacgao ainda é desconsiderada.

Para um avanco nesse aspecto, o primeiro passo seria incorporar o ambiente
natural aos calculos econémicos e ao nucleo das contas do governo (Miteva; Pattanayak;
Ferraro, 2014). Uma das formas de se avangar nesse sentido é por meio da Revisao das
Despesas Publicas (Public Expenditure Review - PER). Esse tipo de estudo diagndstico
ajuda os paises a compreenderem desafios econdmicos e da despesa publica,
proporcionando perspectivas para orientar o didlogo sobre politicas e recomendar

mecanismos mais eficazes para alocar recursos publicos disponiveis (Boueri; Rocha;

96



Rodopoulos, 2015). As revisdes de gastos publicos envolvem a analise da alocacdo, da
gestdo e dosresultados dos gastos publicos e podem cobrir todos os gastos do governo
ou focar em setores prioritarios (CDDE, 2012).

Considera-se como gasto publico o gasto estatal ou governamental, financiado
com recursos auferidos compulsoriamente, principalmente por meio de tributacao.
Nesse sentido, ele é publico ndo sé por visar ao interesse publico, mas também por ser
financiado com recursos publicos (Pires, 2008). E esse destaque ao setor publico se faz
necessdrio, pois, apesar de avangos em acles privadas voltadas para a protec¢do
ambiental, o gasto em conservacdo da natureza é majoritariamente oriundo do setor
publico (Seidl et al., 2020). Por isso, ainda que muitas vezes subestimada, a revisdo das
despesas publicas tem um papel importante a desempenhar na resposta as
preocupacoes ambientais (Gupta; Miranda; Parry, 1995).

Em nivel internacional, desde os anos 1990, diferentes instituicdes vém
trabalhando no desenvolvimento de metodologias consistentes de mensuracao de
gastos ambientais, que permitam comparar resultados entre paises (Mouraetal., 2017).
Porém, em funcdo dos diferentes objetivos possiveis para uma revisdo de gastos
publicos, ndo had necessariamente uma estrutura fixa para sua andlise (Pradhan, 1996).

Dentro desse arcabouco, se criou o processo de revisdao de gastos publicos
ambientais (Public Environmental Expenditure Review - PEER), iniciativa que ajuda a
avaliar a capacidade de gestdo ambiental de um governo, observando os resultados
dessa gestdo, conforme refletido nos gastos publicos (Swanson; Lunde, 2003). No
entanto, a pesquisa sobre biodiversidade tem sido relativamente negligenciada pelos
pesquisadores contdbeis (Jones; Solomon, 2013).

De maneira mais especifica, foi criada a Iniciativa Financas pela Biodiversidade —
BIOFIN como parte da evolucdo desse processo de revisdo de gastos governamentais,
afunilando o escopo da andlise e quantificando o montante de dinheiro
intencionalmente gasto em resultados positivos para a biodiversidade (UNDP, 2018a).
Ainiciativa BIOFIN procura entender os fatores que motivam a perda de biodiversidade
e, finalmente, identificar, priorizar e implementar a¢gdes que resultem em mudancas e
resultados positivos para a biodiversidade e nossa sociedade (UNDP, 2016).

Mesmo com os avangos metodoldgicos, ainda temos, no entanto, pouca nogao de

quanto cada pais investe na diversidade bioldgica (Seidl et al., 2020). E ainda assim,
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evidéncias demonstram que a escassez de recursos financeiros é um obstaculo
significativo para a conservagdo, em especial em paises em desenvolvimento como o
Brasil (Waldron et al., 2017).

Em ambito global, estimativas demonstram que os valores gastos anualmente
com biodiversidade variam entre USS 105,5 e US$114,8 bilhdes (Deutz et al., 2020;
Tobin-de la Puente; Mitchell, 2021). Nessa andlise, entre USS 74,6 e USS 77,7 bilhdes
sao especificos derecursos de orgamentos domésticos. Outra estimativa demonstra um
gasto anual com biodiversidade no planeta em cerca de US$121 bilhdes anuais, com
base nos paises que adotaram a metodologia BIOFIN (Seidl et al., 2020). Nessa ultima,
observa-se um gasto médio equivalente a 0,25% do PIB.

No Brasil, a quantificacdo do gasto publico e privado orientado para a melhoria
da qualidade ambiental é um tema ainda pouco estudado (Moura et al., 2017). No
entanto, alguns estudos sobre gastos publicos ambientais em nivel federal foram
realizados, demonstrando que entre 1992 e 2017, os gastos ambientais variaram entre
0,2% e 0,5% do gasto federal total (Young; Roncisvalle, 2002; Tridapalli et al., 2012;
Dantas et al., 2014; Gramkow, 2018; WWF-BRASIL, 2018). N&do obstante, nenhum deles
analisou os gastos especificos com biodiversidade, nem utilizou a metodologia BIOFIN.

E importante ressaltar que existem outras fontes de financiamento para a
conservacao da biodiversidade no Brasil. Com destaque para os chamados Fundos
Verdes Internacionais. Os recursos provenientes desses fundos destinados ao Brasil
foram da ordem de RS 4,75 bilhdes entre os anos de 2009 e 2021. O maior doador foio
Fundo Amazodnia, com cerca de RS 2,84 bilhdes, o equivalente a 59,8% do total. Além
dele, o Green Climate Fund - GCF com RS 797 milhdes, o Global Environmental Facility
— GEF com RS 528 milhdes e O Forest Investment Program - FIP foram os principais
doadores para projetosambientaisno periodo analisado (Climate Funds Update, 2025).

Dessa forma, este artigo contribui para o preenchimento dessa lacuna de
conhecimento, avaliando a evolucdao dos gastos publicos federais especificos com
biodiversidade. Parte-se da premissa de que a dimensdo dos gastos publicos reflete os
esforcos para a conservagdao desse capital no pais. Dada a escassez de informagdes
especificas sobre os esforcos governamentais para a conservacao da biodiversidade,
este artigo € uma primeira contribuicdo no levantamento e analise desses dados. E para

tanto, o ensaio esta estruturado em 5 secles, além desta introducdo, a se¢do de
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métodos e os procedimentos (secdo 2) detalhando o levantamento dos dados de gastos
publicos federais e sua classificagdo de acordo com as classes BIOFIN. Na terceira se¢ao,
sdo apresentados os resultados obtidos. Na quarta se¢do, sdo discutidas asimplicagdes
dos dados obtidos para conservacdo, e a quinta secdo é destinada as consideracdes

finais.

3.2. METODOS E PROCEDIMENTOS

O estudo de revisdao de gastos em biodiversidade - BER da Iniciativa BIOFIN prevé
as seguintes etapas: 1 — Preparacdo; 2 - Definicdo de escopo; 3 — Coleta e Andlise de
dados; (UNDP, 2016). A primeira etapa diz respeito a organizagao junto aos diferentes
6rgaos quando esse estudo é realizado institucionalmente. Ela nao foi realizada na
presente pesquisa. A segunda etapa, em geral, busca de forma sistematica e
abrangente, dados de despesas publicas e privadas (UNDP, 2018b). No entanto, o foco
deste estudo foi apenas nos gastos publicos e na esfera federal. Para a etapa 3, foram
coletados dados de gastos publicos federais a partir do Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento - SIOP® e dos Planos Plurianuais -PPAs entre os anos de 2000
e 2019 e organizados em uma base.

Para a sele¢do dos gastos publicos federais, foi realizada primeiramente uma
andlise a partir da analise dos Planos Plurianuais - PPAs. Nos PPAs foram selecionados
os programas relacionados a conservacdo ambiental. Posteriormente, foram analisadas
asplanilhas do orcamento através do SIOP para averiguar quais programas previstos nos
PPAs estavam presentes no orgamento. O mapeamento dos programas e agdes

orgcamentarias relacionados a biodiversidade foi feito em quatro rodadas’:

6 O Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento — SIOP, é o sistema informatizado que suporta os
processos de planejamento e orcamento do Governo Federal(Brasil, 2019) contém informacdes
detalhadas dos gastos publicos federais desde o nivel de funcdo até as acbes. Os dados também
apresentam as diversas etapas de execugdo desde o planejado na LOA, até a etapa de pagamento.

7 Vale ressaltar que esse passo a passo ndo estd estabelecido na metodologia BIOFIN. A realizacdo destas
etapas foi desenvolvida em func¢do da estrutura de organizag¢do do orgamento publico federal e na busca
por analisar os gastos da maneira mais desagregada possivel.
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Rodada 1 — Selecdo no banco de dados do SIOP de todos os programas® e acdes
por 6rgdo do poder executivo® para os anos de 2000 a 2019. Neste momento, foram
filtrados os programas com alguma rela¢io com a gestdo ambiental'°.

Rodada 2 —A partir dos dados filtrados, considerando sé programas relacionados
com meio ambiente, foi feita uma nova filtragem em nivel de acdo orcamentdria. Isso
foi necessdrio pela existéncia de programas amplos que apresentam acdes que se
relacionam com o meio ambiente e outras que nao.

Rodada 3 — Classificacdo dos programas selecionados de acordo com uma das
nove classes BIOFIN.

Rodada 4 — Classificacdo das a¢des existentes dentro dos programas de acordo
com uma das 63 subclasses BIOFIN (Figura 12). A classificacdo foi feita por meio da
comparagao entre titulos e objetivos dos programas e a¢des orgamentarias com o0s
titulos e definigdes das classes e subclasses BIOFIN. Para a organizagao, limpeza e auxilio

na classificacdo do banco de dados gerado, foi utilizado o software OpenRefine.

Figura 12 - Esquema representativo das atividades de classifica¢do dos gastos em diretos e indiretos.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da classificagdo dos dados orgamentarios federais de acordo com classes
e subclasses, foi possivel realizar a ponderagdo de acordo com o nivel de impacto em

relagdo a conservagdao da biodiversidade. Dessa forma, uma “despesa de

8 Foram contabilizados também programas que estavam presentes no orcamento, mas n3o estavam
presentes nos PPA’s selecionados. Esses programas e suas agoes faziam parte de programas existentes
em PPA’s anteriores cuja execugdo sé estava sendo realizada no periodo analisado.

® N3o foram contabilizados aqui gastos das esferas legislativa e judiciaria;

10 Importante que essa identificagdo n3o se deu pela classificagdo dos mesmos em nivel da func3o gestdo
ambiental e sim pelo nome dos programas, e quando havia alguma duvida pelo objetivo do programa
previsto no PPA.
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biodiversidade” é qualquer despesa cujo propdsito é ter um impacto positivo, reduzir
ou eliminaras pressdes sobre a biodiversidade. Esses gastos incluem despesas que tém
a biodiversidade como seu objetivo principal, ou "causa finalis". J4 as despesas

"indiretas" sdo aquelas que tém a biodiversidade como finalidade secundaria ou

conjunta (UNDP, 2018b).

Os fatores de ponderacdo BIOFIN sdo determinados em quatro niveis de relacao

com os objetivos da CDB:

1) Alto — para ac¢des com alta relagdo com os objetivos da CDB, fator de

ponderacdo entre 90% e 100%;

2) Médio Alto — para agGes com menos relacgdo com os objetivos da CDB, fator

de ponderagao entre 50 e 89%;

3) Médio Baixo —para gastos com uma ainda menor relagcdo com os objetivos da

CDB, fator de ponderacao entre 10% e 49%;

4) Baixo — para aqueles gastos com uma rela¢gdo muito pequena com algum dos

objetivos da CDB, fator de ponderagdao menor que 10% (Quadro 4).

Quadro 4 - Nivel de relagdo entre gastos publicos e objetivos da Convengdo da Diversidade Bioldgica

para definicdo dos fatores de ponderac¢do BIOFIN.

NIVEL DE RELACAO
MEDIO ,
ALTO (ENTRE 90% ALTO ?QIEII'ZI)'IF:I)E Iigl;«é BAIXO (MENOS
OBJETIVOS DA CONVENCAO DA DIVERSIDADE E 100%) (ENTRE 50 49%) ° DE 10%)
BIOLOGICA - CDB E 89%) °
Integragdo da
~ p . Prevencao Pesquisas em biodiversidade
CONSERVACAOQ DA BIODIVERSIDADE Areas Protegidas . . ~
de Incéndio | Biosseguranga em educagao
formal
Conservagao e uso Planejamento "
< da Manejo de e execugdo de Acbes para
USO SUSTENTAVEL DA BIODIVERSIDADE - . s conservagao
agrobiodiversidad florestas politicas de .
de dgua
e Pesca
Manutencdo de Garantia de . .
~ p . Pesquisa em Pesquisa em
ACESSO E REPARTICAO DE BENEFICIOS base de dados direitos . , .
" , Biosseguranca Saude Publica
genéticos Indigenas

Fonte: adaptado de BIOFIN (2018)

Assim, as subclasses BIOFIN consideradas como despesas diretas tém sua

ponderagao em 100% do seu valor. As despesas consideradas indiretas apresentam
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ponderacdes entre 3 e 90%. E aquelas despesas classificadas em subclasses nas quais
nao haimpacto positivo na biodiversidade, e podendo até servetor de degradacao, tém

sua pondera¢do em 0% (anexo 5).

3.3. RESULTADOS

A analise dos gastos federais relacionados com a gestao da biodiversidade entre
os anos de 2000 e 2019 demonstra uma predominancia dos gastos considerados
indiretos*(Figura 13).

Os gastos diretos com biodiversidade no orcamento federal entre os anosde 2000
a 2019 variaram entre um minimo de RS 99,7 milhdes em 2000 e um maximo de RS 247
milhdes em 2010 em valores reais (do ano de 2019). J4 as despesas indiretas variaram
de RS 514 milhdes em 2000 a cerca de RS 3,6 bilhdes em 2010. Ou seja, em se
considerando todos os gastos com biodiversidade, é possivel notar que a média anual
dos gastos diretos fica em torno de R$176 milhdes e a média dos gastos indiretos foi de
RS 1,5 bilhdes/ano.

Isso significa que, dos gastos do governo federal inicialmente classificados como
tendo relacdo com biodiversidade, apenas uma média de 12,2% sao de fato
direcionados a biodiversidade como seu objetivo principal. De maneira geral, observa-
se que, apds um periodo de crescimento entre os anos de 2000 e 2010, houve uma
gueda nos gastos com biodiversidade no governo federal.

A comparagao entre os gastos considerados diretos e indiretos em biodiversidade
com os gastos classificados na funcdo gestdo ambiental (Classificacdo funcional dos
gastos publicos) demonstra que ndo ha uma compatibilizacdo plena entre as duas
formas de classificacdo. Em todo o periodo analisado, os gastos indiretos com a
biodiversidade foram superiores aos gastos com gestdo ambiental, e esses superiores
aos gastos diretos.

A identificacdo dos gastos com biodiversidade permite a sua comparac¢do com
outros dados e indicadores referentes a aspectos econdmicos e sociais. Por exemplo,

os Gastos Totais em Biodiversidade (GTB) representaram, no periodo analisado, uma

11 Seguindo o manual do BIOFIN, despesa direta em biodiversidade é qualquer despesa cujo propdsito é ter um
impacto positivo, reduzir ou eliminar as pressGes sobre a biodiversidade. Esses gastos incluem despesas que tém a
biodiversidade como seu objetivo principal, ou "causa finalis". J4 as despesas "indiretas" em biodiversidade sdo
aquelas que tém a biodiversidade como finalidade secundéria ou conjunta (UNDP, 2018a) .
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média de 0,029% do PIB. Ja os Gastos Diretos em Biodiversidade (GDB), aqueles que
sdo direcionados a biodiversidade como seu objetivo principal, representaram uma
média de 0,006% do PIB no periodo analisado.

Na comparacdo com o Gasto Total Federal (GTF), os Gastos Totais em
Biodiversidade (GTB) representaram em média 0,146% ao ano. No caso dos gastos
diretos com biodiversidade (GDB), estes representaram em média 0,029% do Gasto
Total Federal (GTF). Por fim, em termos per capita, o GTB teve uma média anual de

RS$5,28, enquanto o GDB apresentou uma média de R$0,92 (Tabela 3).
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Figura 13 - Gastos publicos agrupados de acordo com a fungdo gestdo ambiental e de acordo com a classificagdo BIOFIN em diretos a biodiversidade no or¢amento federal
brasileiro entre 2000 e 2019.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SIOP, com valores de gastos pagos deflacionados pelo IPCA para o ano 2019.
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Tabela 3 - Indicadores de gastos totais em biodiversidade ponderados e gastos diretos entre os anos 2000 e 2019.

Ao Produto Interno Bruto  Gasto Total Federal - BISZ?\:ersdeoat;: _egTB G;f;gfvgsrsjt:;eei“ GT%/PIB GD%/PIB GTBO/GTF GDE/GTF percgiita pefczgita
— PIB* (RS) GTF (R$) Ponderados (RS) GDB (RS) (%) (%) (%) (%) (RS) (RS)

2000 1.199.092.070.940,21 339.867.710.701,85 323.949.947,99 99.691.564,38 0,027 0,008 0,095 0,029 1,89 0,58
2001 1.315.755.467.830,93 242.570.581.683,85 422.913.031,41 129.599.502,96 0,032 0,010 0,174 0,053 2,43 0,75
2002 1.488.787.255.158,37 166.545.339.242,30 475.924.920,51 153.853.545,29 0,032 0,010 0,286 0,092 2,70 0,87
2003 1.717.950.396.424,49 299.711.582.728,88 494.284.256,80 141.748.716,43 0,029 0,008 0,165 0,047 2,77 0,79
2004 1.957.751.212.962,57 374.052.616.552,19 671.518.387,78 146.359.237,79 0,034 0,007 0,180 0,039 3,71 0,81
2005 2.170.584.503.422,14 614.024.783.912,42 756.679.916,59 172.531.793,77 0,035 0,008 0,123 0,028 4,13 0,94
2006 2.409.449.922.072,06  1.159.540.795.660,86 872.107.698,88 190.201.451,53 0,036 0,008 0,075 0,016 4,70 1,02
2007 2.720.262.937.838,32 814.431.395.375,12 1.047.775.301,62 204.800.888,87 0,039 0,008 0,129 0,025 5,58 1,09
2008 3.109.803.089.046,29 611.449.018.881,37 1.124.307.309,81 158.732.010,62 0,036 0,005 0,184 0,026 5,93 0,84
2009 3.333.039.355.422,42 927.101.383.182,71 1.609.088.283,94 192.273.093,44 0,048 0,006 0,174 0,021 8,40 1,00
2010 3.885.847.000.000,00 699.714.800.982,05 2.181.436.931,17 247.922.477,61 0,056 0,006 0,312 0,035 11,29 1,28
2011 4.376.382.000.000,00 705.072.248.868,13 1.563.980.341,16 232.786.177,64 0,036 0,005 0,222 0,033 8,02 1,19
2012 4.814.760.000.000,00 842.005.249.224,18 944.961.732,78 192.267.590,84 0,020 0,004 0,112 0,023 481 0,98
2013 5.331.619.000.000,00 835.286.244.957,54 1.089.048.391,63 245.349.014,47 0,020 0,005 0,130 0,029 5,50 124
2014 5.778.953.000.000,00 985.054.827.095,84 1.053.085.420,37 212.521.249,69 0,018 0,004 0,107 0,022 5,28 1,07
2015 5.995.787.000.000,00 610.244.557.670,40 1.049.105.544,19 173.952.957,62 0,017 0,003 0,172 0,029 5,22 0,87
2016 6.269.328.000.000,00  1.182.155.652.489,61 1.130.340.133,55 166.231.599,29 0,018 0,003 0,096 0,014 5,59 0,82
2017 6.585.479.000.000,00  2.293.100.844.716,27 1.379.165.404,76 136.255.256,67 0,021 0,002 0,060 0,006 6,78 0,67
2018 7.004.141.000.000,00  1.940.681.914.680,89 1.149.468.232,42 152.900.256,33 0,016 0,002 0,059 0,008 5,61 0,75
2019 7.389.131.000.000,00  1.717.050.241.078,69 1.067.422.379,07 184.365.592,95 0,014 0,002 0,062 0,011 5,18 0,90

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do IBGE, IPEA e SIOP deflacionados pelo IPCA para 2019.

Nota:*PIB ajustado a precos de 2019 disponivel em: IPEADATA; **Populacio do Brasil e projecdes disponivel em: https://www.ibge.gov.br/apps//populacao/projecao/
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Com base nesses dados, é possivel comparar a situacao do Brasil com os outros
paises que ja produziram dados seguindo a metodologia BIOFIN. Até a presente data, 41
paises jd produziram levantamentos de gastos com biodiversidade seguindo esta
metodologia. Em comparac¢do com os paises da América Latina'? que ja realizaram seus
levantamentos, Brasil apresenta gastos em conservacdo de biodiversidade

relativamente menores. (Tabela 4).

Tabela 4 - Gastos em biodiversidade proporcionais ao PIB e ao gasto publico total em paises da América
Latina que aderiram ao programa BIOFIN.

Ano Indicador Brasil Colombia Costa Rica Cuba Equador Mexico Peru
0
2008 %P1B 0,051 0,104 0,060 0,149 0,080
%GPT 0,300 0,424 0,261 0,449 0,648
0
2009 %P1B 0,077 0,102 0,074 0,132 0,090
%GPT 0,301 0,411 0,306 0,381 0,505
0
2010 %PIB 0,100 0,076 0,070 0,639 0,214 0,100
%GPT 0,556 0,298 0,270 0,893 0,579 1,068
2011 %PIB 0,071 0,080 0,077 0,802 0,246 0,110
%GPT 0,405 0,332 0,279 1,144 0,605 1,118
2012 %P1B 0,050 0,053 0,068 0,870 0,285 0,100
%GPT 0,245 0,212 0,257 1,241 0,664 0,976
2013 %P1B 0,048 0,080 0,065 0,942 0,218 0,120
%GPT 0,246 0,240 0,250 1,389 0,431 1,115
0,
2014 %P1B 0,042 0,045 1,126 0,230 0,110 0,110
%GPT 0,183 0,150 1,819 0,425 1,025 0,520
0,
2015 %P1B 0,041 0,048 1,103 0,268 0,100
%GPT 0,274 0,179 1,698 0,537 0,907
0,
2016 %P1B 0,046 0,053 1,300
%GPT 0,154 0,188 1,956
Média %PIB 0,058 0,071 0,069 0,969 0,218 0,101 0,110
%GPT 0,296 0,270 0,271 1,448 0,509 0,920 0,520

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados dos relatérios de Revisdo de Gastos em Biodiversidade
(BER). Disponivel em: https://www.BIOFIN.org/BIOFIN-around-world

Além do diagndstico da situacdo dos gastos com as politicas de conservacao da
biodiversidade parao pais, a iniciativa BIOFIN tem em seus principais objetivos avaliar o
real impacto desses gastos e permitir uma analise comparativa dos esforcos de
conservagao entre os paises. Dessa forma é possivel observar nos gastos

governamentais federais com biodiversidade uma diferenca significativa por meio da

12 A Guatemala n3o foi incluida na comparacio, pois o relatério do pais apresenta os gastos com
biodiversidade somados aos gastos com mudancas climaticas.
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ponderacdo de seusimpactos. Os gastos totais em biodiversidade no orcamento federal
entre os anos de 2000 e 2019 totalizam RS 34,6 bilh&es (Figura 14).

Para cada uma dessas classes um fator de ponderacao é atribuido, dessa forma
esses valores sofrem uma modificacdo (Ex.: A acdo orcamentaria 20VS - formulacdo e
apoio a implementacdo da politica nacional de recursos hidricos, parte do Programa
2084 em 2019 teve um valor pago de RS 11.641,75. Como esta agao foi classificada na
subclasse BIOFIN 5.2, cujo fator de ponderacdo é 0,38, o valor a ser contabilizado é RS
4423,86).

Dessa forma, os RS 34,6 bilhdes identificados como gastos em biodiversidade
entre os anos de 2000 e 2019 quando ponderados pelos fatores BIOFIN seriam
equivalentes a RS 20,4 bilhdes (Figura 15). O que se tenta é traduzir para termos
monetarios o fato de alguns gastos classificados como destinados a biodiversidade ndo

serem de fato direcionados a biodiversidade como seu objetivo principal (Tabela 5).

Tabela 5 — Comparagdo entre os gastos em biodiversidade e o seu impacto de acordo com a ponderagdo
de cada classe BIOFIN.

Classe Biofin Total de Gastos (Em Impacto Ponderado

Bilhdes de R$) (Em Bilhdes de R$)

Classe 5. Planejamento da biodiversidade e do desenvolvimento R$ 15,90 R$ 11,60
Classe 9. Uso sustentavel R$ 6,20 R$ 2,90
Classe 6. Gestao da poluicao R$ 4,01 R$ 0,37
Classe 8. Restauragao R$ 2,88 R$ 1,40
Classe 7. Areas protegidas e outras medidas de conservacao R$ 2,47 R$ 2,45
Classe 2. Conscientizagdo e conhecimento da biodiversidade R$ 1,80 R$ 1,50
Classe 4. Economiaverde R$ 0,82 R$ 0,00
Classe 3. Biosseguranga R$ 0,41 R$ 0,41
Classe 1. Acesso e compartilhamento de beneficios (ABS) R$ 0,09 R$ 0,03
TOTAL R$ 34,58 R$ 20,66

Fonte: Elaborado pelo autor.

Durante todo o periodo analisado os gastos classificados na Classe 5 -
planejamento da biodiversidade e do desenvolvimento foram predominantes. Nessa
classe estdo enquadradas as agdes orcamentarias relativas a gastos administrativos e de
atividades meio, como planejamento, elaboracdo de politicas e saldrios. Os gastos nessa
classe no periodo foram em torno de R$15,9 bilhdes com um impacto ponderado de
RS11,6 bilhdes.

A Classe 9 — Uso sustentdavel foi a segunda com maior valor total nos gastos, que

foi de cerca de RS 6,2 milhdes, e cuja pondera¢do demonstra um impacto de RS 2,9
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bilhdes entre os anos de 2000 e 2019. Nessa classe estdao presentes principalmente
programas e acoes destinados a promocgao de atividades produtivas com menor impacto
ao ambiente (ex.:pesca e aquicultura sustentavel, agricultura organica), e programas de
desenvolvimento com foco em diferentes escalas de territério (ex.: Desenvolvimento
integrado e sustentavel da mesorregido do vale do rioacre, assentamentos sustentdveis
para trabalhadores rurais).

Na terceira posicdo ha uma mudan¢a na compara¢do entre os gastos nao
ponderados, cuja Classe 6 — Gestdo da polui¢do aparece com cerca de RS 4 bilhdes de
recursos executados. Esse valor corresponde ao montante de recursos efetivamente
gastos por parte do governo federal. Ja o impacto dessa classe em termos ponderados
foide cerca de R$36,7 milh&es. Essa diferenca ocorre pelo fato dos pesos atribuidos aos
gastos classificados nessa classe, que variam de 0% a 13%.

Entre os valores ponderados a Classe 7 - Areas protegidas e outras medidas de
conservagdo foi a terceira com maior impacto ao longo dos 20 anos, com cerca de RS
2,45 bilhdes. Em valores ndo ponderados, os gastos com essa classe foram de R$2,47
bilhdes.

Em quarto lugar em gastos absolutos esta a classe Classe 8 de Restauracdo com
cerca de RS 2,8 bilh&es, cujo impacto em termos ponderados foi de R$1,4 bilhdes. Jano
quarto lugar em termos ponderados esta a Classe 2 Conscientizacdo e conhecimento da
biodiversidade com um impacto de RS 1,48 bilhdes referentes a um gasto total de RS
1,79 bilhdes.

A Classe 4 — Economia verde apresentou um montante de gastos no periodo
analisado de cerca de RS 818 milhdes, entretanto em termos ponderados, o impacto
dos gastos nessa classe foi da ordem de RS 4,2 milhdes.

As duas classes com menores gastos totais foram: Classe 3 — Biosseguranga com
cerca de RS 410 milhdes, com um impacto ponderado igual; Classe 1 - Acesso e
compartilhamento de beneficios (ABS) com gastos na ordem de RS 91 milhdes e um

impacto ponderado de RS 30,4 milhdes.
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Milhdes

Figura 14 - Gastos publicos federais em biodiversidade classificados pela metodologia BIOFIN.

Gastos Federais em Biodiversidade ndo ponderados de acordo com as classes BIOFIN

m Classe 5. Planejamento da biodiversidade e do desenvolvimento m Classe 9. Uso sustentdvel m Classe 6. Gestdo da poluicdo
m Classe 8. Restauracdo B Classe 7. Areas protegidas e outras medidas de conservaciio M Classe 2. Conscientizacdo e conhecimento da biodiversidade
M Classe 4. Economia verde M Classe 3. Biosseguranca M Classe 1. Acesso e compartilhamento de beneficios (ABS)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SIOP, com valores pago deflacionados pelo IPCA para o ano 2019
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Figura 15 - Gastos publicos federais em biodiversidade classificados e ponderados pela metodologia BIOFIN.

Gastos Federais em Biodiversidade Ponderados pelos fatores BIOFIN

M Classe 5. Planejamento da biodiversidade e do desenvolvimento M Classe 9. Uso sustentavel W Classe 7. Areas protegidas e outras medidas de conservaciio
Classe 2. Conscientizacdo e conhecimento da biodiversidade M Classe 8. Restauragdo M Classe 3. Biosseguranca
m Classe 6. Gestdo da poluicdo m Classe 1. Acesso e compartilhamento de beneficios (ABS) m Classe 4. Economia verde
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SIOP, com valores pagos deflacionados pelo IPCA para o ano 2019 e ponderados pelos fatores BIOFIN.
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3.5. DISCUSSAO

O primeiro resultado a chamar atencdao é uma tendéncia de crescimento nos
primeiros 10 anos avaliados e uma tendéncia de reducdo nos gastos com a
biodiversidade no Brasil nos ultimos 10 anos. Estudos anteriores ja destacavam um
aumento dos gastos com meio ambiente no ambito federal no Brasil no periodo de 2002
a 2008 (Tridapalli et al., 2012). Isso preocupa uma vez que a biodiversidade se
caracteriza como uma série de sobreposicdao de bens publicos da escala local a global
(Helm; Hepburn, 2014).

Como bem publico seu fornecimento deveria ser assegurado por despesa publica
utilizando receita tributaria (Samuelson, 1954). E embora esteja cada vez mais acordado
que as ages do governo sao necessarias para preservar o meio ambiente, a extensdo e
a forma dessas a¢cdes continuam sendo assunto de debate (Stiglitz, 2000). Ademais, fica
evidente a importancia dos aspectos financeiros para a conservacao da biodiversidade
(Costantino; Recchini, 2015).

Nesse contexto, a realiza¢do de estudos descritivos quantitativos se torna cada vez
mais relevante para indicar tendéncias e sugerir o fortalecimento ou debilitacdo da
politica ambiental (Dantas et al., 2014). E a cada dia aumentam as evidéncias sobre a
falta de recursos financeiros como um dos principais obstaculos para alcangar os
objetivos de conservacdo acordados internacionalmente (WALDRON et al., 2013).

Chama atencdo ainda o pico de gastos em torno do ano de 2010. Dois programas
de governo foram os responsdveis pela elevacdo dos gastos: a) O programa 1029 —
Respostas a desastres e reconstrucdo com cerca de RS 1,4 bilhdo pagos em acdes de
socorro e assisténcia a pessoas atingidas por desastrese em recuperac¢ao de danos; e b)
O programa 0104 — Recursos pesqueiros sustentaveis com cerca de RS 860 milhdes
destinados majoritariamente para pagamento de seguro-desemprego a pescadores
artesanais.

O primeiro programa se enquadra naclasse 8 Restauracdo, ja o segundo programa
e suas agdes se enquadram na Classe 9 — Uso Sustentavel. E o montante de recursos
destinados aos dois programas parecem estar relacionados ao fato de que os anos de
2009 e 2010 foram dois dos trés anos com maior aumento da ocorréncia de desastres
naturais no Brasil na década (UFSC; CEPED, 2013). O que pode explicar em partes

também o aumento de gastos com o pagamento do seguro defeso. Uma vez que no
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mesmo ano de 2010 a resolucdo N2 657 do Ministério do Trabalho e Emprego alterou
as regras do seguro-desemprego, incluindo a possibilidade de pagamento aqueles
pescadores afetados por desastres naturais.

Arealidade apresentada pelos dados de gastoscom biodiversidade variando entre
0,006% e 0,029% do PIB coloca o Brasil abaixo da meta de 0,5% recomendada para
atingir as metas de Aichi (CDB, 2014, Seidl et al., 2020). O indicador de gastos per capita
variando entre R$5,28 em média parao GTB e em torno de R$0,92 para o GDB também
foram inferiores a estimativas anteriores que encontraram valores médios de R$26,34
para gastos ambientais mais generalizado (Tridapalli et al., 2012).

Caberessaltar que dostrésindicadores utilizados: 1 —Os gastos em biodiversidade
em relacdo ao PIB; 2 — Os gastos em biodiversidade em relagdo ao gasto total federal; 3
— Os gastos em biodiversidade per capita, o 1 e 3 demonstraram uma maior variagdo
para os gastos totais em biodiversidade em comparacdo aos gastos diretos. Ja o
indicador 2 demonstrou uma menor amplitude de variacdo no periodo analisado.

Os trés sdo os indicadores econdmicos mais utilizados para analisar os gastos
ambientais, com destaque para a participacdo dos gastos ambientais do setor publico
no PIB, no total dos gastos publicos e per capita (Tridapalliet al., 2012). Entendemos
gue o gasto em relagdo ao PIB apresenta maior poder de comparabilidade entre os
paises. Por outro lado, a relacdo dos gastos com biodiversidade em relacdao ao gasto
total pode ser uma melhor medida daimportancia dadaao tema dentro dos governos.

Outro aspecto a se destacar nesse estudo é no ambito metodolégico. A maior
parte dos estudos anteriores sobre gastos publicos ambientais no Brasil focava na
analise com base na classificacdo funcional, destacando as despesas na fun¢do gestao
ambiental. Como observado aqui, o uso dos dados em nivel agregado de fung¢do pode
ser superestimado sendo em média 79% superiores aos gastos diretos com
biodiversidade. E, por outro lado, podem ser subestimados pois corresponderam em
média a 69% dos gastos indiretos com biodiversidade. Isso parece ressaltar as
recomendacgdes ja existentes para as analises dos gastos publicos em meio ambiente
mais consistentes considerando aspectos mais qualitativos considerando as
especificidades das politicas ambientais (Tridapalli et al., 2012).

Sob esse aspecto, destaca-se que a diferenga na dimensdo entre as despesas

consideradas diretas e indiretas, se dd em func¢do de dois pontos: 1 — Apenas 15 entre
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63 subclasses BIOFIN de gastos sdo consideradas como gastos diretos. Ex.: Gastos
relacionados a dreas protegidas (Classe BIOFIN 7), e gastos relacionadosa producdo de
informacdo sobre biodiversidade (Classe BIOFIN 2); e 2 — Dentre as 48 classes de gastos
consideradas como indiretas pela metodologia BIOFIN encontram-se aquelas nas quais
ha mais gastos no or¢camento federal brasileiro. Ex.: Gastos com aspectos
administrativos das politicas ambientais (Classe BIOFIN 5), e gastos com politicas
relacionados a infraestrutura hidrica (Classe BIOFIN 9).

Com relacao a diferenga na classificagdo com os gastos classificados na fungao
gestdo ambiental, o que se observa é uma grande quantidade de gastos com alguma
relacdo a politicas ambientais que ndo se enquadram nessa classificacdo. Contudo o
principal resultado deste estudo é o detalhamento dos montantes gastos
especificamente com biodiversidade e a avaliacdo do impacto relativo dos gastos mais
gerais em meio ambiente. A analise também permite categorizar e entender melhor
como se gasta para desenvolver politicas de conservacdo da biodiversidade no governo
federal.

O destaque para essa analise estd relacionado a Classe 5 - planejamento da
biodiversidade e do desenvolvimento que teve o maior impacto, em termos de gastos
ponderados. Nos primeiros dez anos, ela representava cerca de 45% dos gastos e chegou
auma média de 73% nos ultimos dez anos. Isso coincide com o apresentado pelo estudo
do WWF que demonstra que a maior despesa do MMA é com pagamento de pessoal.
Nenhuma acdo finalistica do ministério chega perto dos gastos autorizados com salarios
ou com o pagamento de aposentadorias®® e pensdes dos servidores (WWF-Brasil, 2018).

Uma vez que dentro da classe 5 estao alocados os gastos com pessoal, explica-se
0 aumento do seu impacto em termos proporcionais mesmo com a tendéncia de queda
dos gastos, uma vez que os saldrios sdo gastos obrigatdrios e que ndo podem ser alvos
de cortes, principalmente dos servidores concursados. Esse dado pode levantar também
discussdes sobre a dimensdo dos gastos correntes que deixam pouca margem para que
tenha havido mais investimentos no periodo analisado. Por outro lado, isso poderia ser

justificado caso em nivel federal as agdes de conservagao da biodiversidade fossem de

13 Nos dados aqui apresentados, os gastos referentes a servidores aposentados ndo foram considerados,
apenas os beneficios e gastos previdenciarios com servidores ativos.
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carater mais regulatério, deixando para os demais entes federativos a execucdo em si
das politicas.

A segunda classe de gastos com o maior impacto acumulado no periodo, foi a
Classe 9 de Uso Sustentdvel. Se caracteriza sobretudo por a¢des de promocdo de
manejo sustentdvel de algum tipo de recurso biolégico ou de maneira mais ampla de
acdes de manejo de determinadas dareas, representaram em média 13% dos gastos no
periodo. Destacam-se nessa classe as a¢des de manejo de bacias hidrograficas,
realizadas pela ANA e outrasinstituicdes ndo vinculadas ao MMA. Além disso, ha agdes
de manejo florestal executadas pelo SFB, e as acdes relacionadas a pesca e aquicultura,
também externas ao eixo central dos drgdos de conservacao da biodiversidade.

Apesarde englobarem acdes de uma gama ampla deinstituicdes governamentais,
as 10 subclasses que fazem parte apresentam fatores de ponderacdo reduzidos, uma
vez que muitas dessas atividades podem apresentar algum nivel de impacto negativo na
conservacao da biodiversidade. Além disso, a reducdo desses gastos a partir do ano de
2012 foram drasticas passando de quase 34% no ano de 2011, para uma média de 3,64%
entre 2012 e 2019.

Essa tendéncia contrasta com a recomendac¢do de desenvolver a agroindustria
sustentavel como estratégia alinhada ao CDB e aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel das Nag¢des Unidas - ODS. Isso porque a biodiversidade e as perdas de
ecossistemas no Brasil sdo impulsionadas principalmente pela producdo de
commodities, o que implica que o setor de agronegdcios tem um papel fundamental na
determinacdo do destino da conservacdo (Levis et al., 2020).

Entre gastos enquadrados na Classe 2 Conscientizacdao e conhecimento da
biodiversidade estdo sobretudo a producdo de conhecimento em diversas dreas do
governo federal, incluindo acdes de ensino formal e informal, a conducdo de pesquisas
sobre biodiversidade, a manutenc¢do de instituicdes de pesquisa e a producdo de
informacgdes através de sensoriamento remoto, mapeamento e pesquisas de campo.
Ainda que muitas vezes ndo executadas ou ignoradas pelos tomadores de decisdo, a
produgcdo de informagdes relativas a biodiversidade pode gerar mudancas
transformadoras em fatores indiretos subjacentes a deterioracdo da biodiversidade,
entre eles: (a) incentivos e capacitacao; (b) cooperacdointersetorial; (c) acdo preventiva;

(d) tomada de decisdo no contexto de resiliéncia e incerteza; e (a) direito ambiental e
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implementacgao (Dziba et al., 2019). E especificamente, no caso do Brasil, a redugao de
gastos publicos com pesquisa tem ameacado diretamente a conservagao da
biodiversidade (Overbeck et al., 2018).

A Classe 7 - Areas protegidas e outras medidas de conserva¢io pode ser
considerada a classe que concentra o nucleo de agdes com o maior impacto direto na
conservagao da biodiversidade. Nela estaoincluidas além das Unidades de Conservagao,
também outras estratégias de conservagdao como a manutenc¢do de jardins botanicose
bancos genéticos. Ainda assim, em média os gastos relacionados a essa classe
responderam anualmente por 13% do total.

Essa Classe 7 é a classe mais homogénea. As oito subclasses a ela associadas sdo
relativas basicamente a estratégias de conservacao da biodiversidade baseadas em
areas. Os gastos médios anuais com as acdes orcamentarias federais que compdem
essas classes variaram pouco em torno de uma média de RS 122 milh&es. A pouca
variacdo nos gastos anuais com essa classe poderia ser a principio uma situacdo
favordavel, uma vez que a previsibilidade de recursos é algo importante para a gestdo
publica. Por outro lado, pode ser considerada uma estagnagdo uma vez que a area
coberta por Unidades de Conservacdo federaisaumentou maisde cinco vezes no mesmo
periodo (CNUC,2020). Essa realidade do governo federal brasileiro se encaixa no
panorama mundial onde a extensao de areas protegidas chegou a 15% em algumas
regioes entre os anos 2000 e 2020(CDB, 2020; UNEP, 2016), mas o fluxo de recursos
financeiros para essas areas ndo acompanhou esse crescimento (Blackman; Pfaff;
Robalino, 2015; Dziba et al., 2019).

J& sobre a Classe 8 Restauragao apesar da sua relevancia do tema para a
biodiversidade, as subclasses sao entendidas de maneiramais ampla, desde restauragao
a resposta a desastres, ndo sendo necessariamente sinébnimo de restauracdo ecoldgica.
Isso contribui, para que os valores alocados tenham um menor impacto em termos de
conservagao.

Dessa forma os valores observados nessa classe variando entre RS 690 milhdes
(2010) e RS590 mil (2019) estdo muito distantes das estimativas de investimentos
necessarios para restauracdo do passivo ambiental. Essas estimativas variam entre RS
2,2 bilhdes e RS 3,7 bilhdes porano (Kishinamiet al., 2016). E em termos totais chegando

a montantes entre RS 165 bilhdes a RS 196 bilhdes para cerca de 18,8 milhdes de
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hectares (Young et al., 2016). Ou seja, apesar das metas assumidas pelo Brasil em sua
Contribuicao Nacionalmente Definida—NDC, onde se propdem restaurar 12 milhdes de
hectares até 2030 (Brasil, 2015), o pais ndo esta realizando investimentos significativos
em restauracdo para atendé-las. E mesmo considerando a mudanca do codigo florestal,
com a reducdo no passivo de areas a serem restauradas de 50 para 21 milhdes de
hectares (Soares-Filho et al., 2014), ainda assim se torna desafiador com o nivel atual de
gastos.

Em relagdo a Classe 3 — Biosseguranga, que representou cerca de 2% do impacto
acumulado total dos gastos no periodo analisado. Dentro da classe existem duas
subclasses com objetivos bem definidos, a primeira ligada ao tema de espécies invasivas
cujo impacto dos recursos girou em torno de uma média anual de RS 10,7 milhdes; e a
subclasse destinada aos organismos geneticamente modificados — OGM'’s cujos gastos
médios anuais foram em torno de RS 20,9 milh&es. Os gastos dessa classe se encontram
majoritariamente externos aos orgdos centrais da gestdo ambiental.

Acdes orcamentarias relacionadas ao tema de espécies invasoras se encontram
majoritariamente no Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA e no
Ministério da Pesca e Aquicultura. Enquanto os gastos relacionados a organismos
geneticamente modificados — OGMs encontram-se principalmente no Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicacdes e em menor quantidade no Ministério
do Meio Ambiente. Outro aspecto é que apesar da importancia dessas areas, o ultimo
ano com acdes nessa classe foi em 2014, ou seja, nos ultimos 5 anos da analise nao
houve gastos em acdes ou programas relacionados a essa classe.

Esse é um aspecto preocupante pelo fato de essa classe de gastos abrigar agées
de combate a espécies invasoras e estas serem uma das principais ameacas globais a
biodiversidade, a economia e a saude humana (MEA, 2005). Além disso, o Brasil é
avaliado uma regidao com um nivel médio derisco de invasao por espécies danosas, com
uma baixa capacidade de prevencdo mais com uma alta capacidade de reacdo a
presenca de espécies invasoras (Early et al., 2016).

De fato, desde 2018 o Brasil instituiu o Plano de Implementacdo da Estratégia
Nacional para Espécies Exdticas Invasoras através da portaria do MMA N2 3 de
2018(Brasil, 2018). Porém as ac¢des desse plano precisam sair do papel, dada a

importancia do tema. Estimativas recentes mostram que entre os anosde 1970 e 2017
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os custos em consequéncia de espécies invasoras foram de USS$26,8 bilhdes (Diagne et
al.,2021). No Brasil a estimativa é que os danos causados por espéciesinvasoras tenham
chegado a USS 3,02 bilh&es por ano entre 1984 e 2019.

A classe 6 - Gestdao da Poluicdo é a que melhor exemplifica as diferencas na
contabilizagdo de gastos publicos pela metodologia BIOFIN. Como demonstrado a
agenda de politicas de gestdao da poluicdo no Brasil é muito forte. Os gastos totais do
periodo analisado sem pondera¢do chegaram a mais de RS 8 bilh&es. Porém, ao se
ponderar o impacto relativo desses gastos para a biodiversidade, o valor total do
periodo analisado foi de RS 73,4 milh&es. Isso se da pelo fato dessa classe abrigarmuitas
acdes orcamentarias relacionadas a obras civis com abastecimento de dgua, tratamento
de esgoto e construcdo de infraestrutura de drenagem. E essa caracteristica de agcbes de
modificacdo do ambiente levam a uma menor ponderacao emrela¢cdo aosimpactos na
conservacgao da biodiversidade.

Em relacdo a Classe 1 - Acesso e Reparticao de Beneficios - ABS. Ainda que seja
esse um dos principais objetivos da CDB, a destina¢dao de recursos para o tema no
orcamento federal brasileiro no periodo analisado teve uma média anual de RS 1,6
milhdes. Sendo um pais mega diverso, o Brasil deveria dedicar mais atencdo a geracao
de beneficios provenientes da biodiversidade e consequentemente também a
reparticdo desses beneficios como forma de desenvolvimento local associado a
conservacdo. E importante destacar que o Brasil possui uma Lei de Acesso e
Compartilhamento dos beneficios da biodiversidade a Lei no. 13.123 de 2015(Brasil,
2015a).

E a Classe 4 - Economia Verde Ultima em termos de impacto relativo, é a classe
mais heterogénea com subclasses que envolvem temas desde a responsabilidade social
corporativa até dareas urbanas sustentdveis e questées de turismo, transportes e
investimentos. Por essa razdo os fatores de impacto atribuidos a essas subclasses sao
baixos, tendo 9 de suas 11 classes com fatores de impacto entre 0 e 3%. Por isso a
dimensdo dos gastos médios anuais com essa classe foi de RS 212 mil. Ou seja, ainda
que exista uma agenda ambiental urbana forte no pais, em termos de impacto para
conservacao da biodiversidade suas acdes sdo indiretas, o que leva a uma menor

importancia dessa classe dentro da Iniciativa BIOFIN.

117



3.6. CONSIDERAGCOES FINAIS

Apresentamos neste artigo a primeira avaliacao detalhada de gastos publicos com
biodiversidade em nivel federal no Brasil. A aplicacdo da metodologia BIOFIN aos dados
orcamentarios federais permitiu um panorama de quais areas recebem mais ou menos
recursos. Essa avaliacdo também permitiu uma ponderacdaodo impacto dos gastos mais
amplos em meio ambiente. Dessa forma, o estudo evidenciou que o total de gastos que
tém impactos diretos na conservac¢do da biodiversidade no Brasil sio muito menores
que os levantamentos mais gerais realizados anteriormente. Os dados também
demonstraram que a tendéncia atual é de reducdo desses gastos.

Por outro lado, faz-se necessario destacar dois aspectos: o primeiro é a
necessidade de estudos com esse nivel de detalhamento para estados e municipios, uma
vez que estes também tém uma parcela significativa dos gastos publicos com a
conservacgao da biodiversidade; o segundo é a necessidade de cruzamentos dos dados
de gastos publicos em biodiversidade com andlise de impacto das respectivas politicas
de conservagao.

E importante destacar ainda que o trabalho evidenciaa importancia de uma maior
clareza na classificacdo e determinacdo dos gastos publicos como forma de permitir um
maior controle por parte da sociedade. O amplo esforco aplicado na andlise do banco
de dados deste trabalho precisa ser ponderado por algumas limitacdes.

A primeira limitacdo diz respeito a prépria abordagem BIOFIN que apesar de mais
completa que outras abordagens de classificacdo de gastos, ainda apresenta aspectos
muito subjetivos. Isso pode levar a interpretacdes dubias e classificacdo inadequadas de
gastos em uma classe ou outra. Ainda sobre essa limitacdao cabe ressaltar o carater
questionavel da ponderagdo para algumas classes de gastos publicos, que podem levar
a uma representacdo inconsistente da realidade. A outra limitacdo diz respeito a
incompletude de informacgdes na base de dados do orcamento publico que também
dificultam a classificacao dos gastos.

Apesar das limitacgOes citadas, os resultados desse trabalho revelam de maneira
inédita a realidade sobre os gastos com biodiversidade em nivel federal no Brasil. E a
realidade demonstrada é de uma progressiva diminuicdo da importancia da conservacao

da biodiversidade em nivel de governo federal no Brasil.
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ANEXO 5 - Classes e Subclasses BIOFIN e fator de ponderagdo para classificagdo dos gastos

em biodiversidade.

Fator de
Classes BIOFIN Subclasses BIOFIN Ponderaga
o
Arranjo Contratual 50%
Classe 1 - Acesso e Compensagdo Financeira 50%
Compartilhamento de Facilitagdo de acesso a beneficios participativos 75%
Beneficios Protocolo de Nagoya 100%
Bioprospecg¢ao 25%
Geragdo de dados e mapeamento espacial 75%
Educagdo formal sobre a biodiversidade 88%
Educacgdo informal sobre a biodiversidade 75%
Conscientizagdo a biodiversidade (campanha de sensibilizagdo, educagdo 63%
. (J
Classe 2 Conhecimento  dos turistas de parques...)
e Informacdo sobre a Comunicagdo sobre a biodiversidade 100%
biodiversidade Pesquisa cientifica sobre a biodiversidade 100%
Inovagdo tecnoldgica afavor da biodiversidade 75%
Valoragdo da biodiversidade e dos ecossistemas 63%
Conhecimentos locais e indigenas 100%
Mecanismo de facilitagdo da CDB 100%
. Organismos geneticamente modificados, incluindo organismos vivos 100%
Classe 3 Biosseguranca — — -
Espécies exdticas invasoras 100%
Responsabilidade social empresarial) 0%
Avaliagdo do impacto ambiental 25%
Mitigacdo dos Gases Estufa (GEE) 0%
Cadeia de abastecimento verde 3%
. Industrias extrativas sustentaveis 3%
Classe 4 Economia .
Consumo sustentavel 0%
Verde -
Energia sustentavel 0%
Investimento sustentavel 25%
Turismo sustentavel 25%
Transporte sustentavel 3%
Zonas Urbanas Sustentaveis 3%
Leis, politicas, e planos relacionados a biodiversidade 100%
Outras leis, politicas e planos pertinentes 38%
a 5 Planei ; Gestdo e coordenagdo da biodiversidade 75%
ass.e ] ar'wejamen ° Financiamento da biodiversidade 100%
da Biodiversidade — - —
Avaliagdo Ambiental Estratégica 100%
Planificagdo Espacial 25%
Acordo ambiental multilateral 100%
Protecdo e saneamento do solo 13%
Protecdo do ar e do clima 0%
Classe 6 Gestdo da ¢ - — — -
- x Outras medidas de redugdo da poluicdo 13%
Poluigdo -
Gestdo de residuos 0%
Manejo de aguas residuais 0%
Gestdo de detritos de poluigdo costeira e marinha 13%
Gestdo das dreas protegidas incluindo areas de conservagdo indigenas e 100%
comunitarias )
Classe 7 Areas
Protegidas e Outras Extensdo das areas protegidas 100%
Medidas de
Conservagdo Protecdo de paisagens terrestres e marinhos 63%
Caca e comércio da vida silvestre e CITES 100%
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Perda de habitats valiosos, incluindo conservagdo de espécies escolhidas

fora de areas protegidas 63%

Conectividade dos ecossistemas 50%

Conservagdo de espécies ex situ (jardins botanicos e bancos genéticos) 100%

Outras medidas de prote¢do das areas, incluindo zona de amortecimento 75%

Reintroducgdo de espécies 25%

Classe 8 Restauragdo Desenvolvimento e engenharia de sitios 25%
Gestdo de sitios 25%

Socorro apos desastre 50%

Agrobiodiversidade 100%

Agricultura Sustentavel 50%

Aquacultura Sustentavel 28%

Pesca Sustentavel 53%

Classe 9 Uso Manejo Florestal Sustentavel 38%
Sustentdvel Gest3o Sustentédvel daterra (UNCCD e usos multiplos) 28%
Gestdo marinha e costeira sustentavel 63%

Pastagens sustentdveis 28%

Fauna sustentavel 38%

Gestdo de Bacias Hidrograficas 25%
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ARTIGO 4

ANALISE DAS NECESSIDADES E LACUNAS DE FINANCIAMENTO PARA CONSERVAGCAO
DA BIODIVERSIDADE NO BRASIL

RESUMO

Dentre os principais desafios atuais para a conservacdo da biodiversidade e reversdo do quadro
de perda acelerada esta a questdo do financiamento. Este artigo analisa a necessidade e a lacuna
de financiamento para conserva¢dao da biodiversidade no Brasil em nivel de governo federal.
Com base na metodologia BIOFIN, foram analisados dados primarios e secunddrios e estimadas
os recursos financeiros relacionados ao governo federal entre os anos de 2000 e 2019. Esta é a
primeira estimativa abrangente de necessidades e lacunas de financiamento para a
biodiversidade no Brasil. As necessidades de financiamento no Brasil no periodo analisado
chegaram a cerca de RS 478 bilhdes. J4 a lacuna de financiamento foi estimada em R$411
bilhdes. Quando ajustados pelos fatores BIOFIN esta lacuna é de RS 155 bilhdes. Esses resultados
demonstram que o subfinanciamento pode estar contribuindo para a perda de capital natural,
sobretudo pela auséncia de investimentos relacionados as atividades produtivas, poluicdo e
producdo de conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE: BIOFIN; Gastos Publicos; Financiamento da Biodiversidade; Avaliagdo de
Necessidades de Financiamento

ABSTRACT

Among the main challenges facing biodiversity conservation and reversing the trend of
accelerated loss is the issue of financing. This article analyses the need for and the gap in
financing for biodiversity conservation in Brazil at the federal government level. Based on the
BIOFIN methodology, primary and secondary data were analysed, and financial resources
related to the federal government between 2000 and 2019 were estimated. This is Brazil's first
comprehensive estimate of biodiversity financing needs and gaps. Financing needs in Brazil in
the period analysed reached approximately R$478 billion. The financing gap was estimated at
R$411 billion. When adjusted for BIOFIN factors, this gap is R$155 billion. These results show
that underfunding may contribute to the loss of natural capital, mainly due to the lack of
investments in productive activities, pollution, and knowledge production.

KEY- WORDS: BIOFIN; Public spending; Biodiversity Financing; Financial Needs Assessment
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4.1. INTRODUGAO

Um dos desafios mais importantes para a conservacdo da biodiversidade é o
financiamento. E a situacdo atual do subfinanciamento da conservacdo é um dos
principais topicos de preocupacdo (Anyango-Van Zwieten, 2021). Em geral, os recursos
financeiros para a conserva¢do da biodiversidade derivam de trés fontes: recursos
governamentais, cooperacao internacional e recursos privados. E, historicamente, o
setor publico representa mais de 50% dos recursos financeiros disponiveis (Deutz et al.,
2020a).

Esses recursos para conservacdo oriundos de orcamentos publicos domésticos
estdo suscetiveis a variagdes macroecondmicas e aos aspectos politicos que podem
levar a uma variacgdo significativa em sua alocacdo (Young; Roncisvalle, 2002; Tridapalli
et al., 2012; Borinelli; Baccaro; Guandalini, 2017). E de fato a relacdo entre degradacdo
ambiental e despesas publicasinsuficientes ja vem sendo contabilizada hd algum tempo
(Gupta; Miranda; Parry, 1995). Ha pesquisas que demonstram os niveis inadequados de
financiamento como uma das principais causas para a perda de biodiversidade (Waldron
et al., 2013).

Essas incertezas sobre o financiamento da conservag¢dao contrastam com um
momento sem precedentes de producdo e acesso a dados e informacgdes sobre
biodiversidade e conservagdo que sdo coletados diariamente em todo o mundo (Juffe-
Bignoliet al., 2016). Por um lado, a deterioracdo da biodiversidade em ritmo acelerado
(Cowie; Bouchet; Fontaine, 2022), evidenciada a cada dia, poderia ser considerada como
uma justificativa para aumentar o investimento na conservagao da biodiversidade
(Mccarthy et al., 2012). Por outro lado, a lacuna de conhecimento sobre os custos reais
de conservar a biodiversidade continua como uma justificativa para a ndo destinagao
maior de recursos para conservacao (James; Kevin; Balmford, 1999).

E evidente que quantificar esse custo é fundamental para os propdsitos da
conservagao, de modo a garantir um financiamento adequado no longo prazo, e
melhorar a eficiéncia dos investimentos em conservacdo. Além de fornecer melhores
informagbes para a tomada de decisdo, é importante compreender o valor da
biodiversidade como um bem publico (Juffe-Bignoli et al., 2016). Até o momento,
algumas estimativas de custos necessarios e déficit de financiamento para conservacao

da biodiversidade foram realizadas.
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A maioria dessas estimativas, ho entanto, estava focada nas necessidades de
implantacdao de sistemas de dreas protegidas e outras estratégias de conservacao
baseada em 4area (Deutz et al.,, 2020a). Com esse desenho, foram estimadas
necessidades emtorno de USS 52 a USS 71 bilhdes por ano (Mccarthy et al., 2012; Parker
etal.,2012). Ja para atender as necessidades de cumprimento das metas de Aichiforam
estimados valores da ordem de USS 150 a USS 440 bilhdes/ano(CBD, 2014). Em outra
perspectiva, estimou-se que o incremento de investimento de USS 14,4 bilhdes/ano
entre os anosde 1996 e 2008 reduziria a perda de biodiversidade em cerca de 29% em
média (Waldron et al.,, 2017a). De maneira mais abrangente, estimativas atuais
apresentam uma necessidade de financiamento na faixa de USS 722 a USS 967 bilhdes
por ano até 2030 (Deutz et al., 2020a).

Apesar do avanco dessas iniciativas de contabilizacdo dos gastos necessarios para
conservacao, ainda ha poucos estudos analisando a variacdo de recursos para
conservacdao em nivel de paises (Lehrer; Becker; Bar, 2019). No Brasil, alguns poucos
estudos buscaram levantar essa necessidade de financiamento focados na
implementacdo das Unidades de Conservacao (Picoli, 2011; Silva et al., 2021). Em
relacdo a primeira década da lei federal que criou 0 SNUC, a estimativa demonstrou uma
necessidade de financiamento em torno de RS 1 bilhdo para os anos de 2000 a 2010
(Picoli, 2011). Em estudo mais recente, foram estimados entre USS 531,8 e 561,5
milhdes anuais para as necessidades de gestdo, mais USS 3,8 bilhdes para
implementacdo deinfraestrutura e desapropriacdes emum periodode5 anos (Silva et
al., 2021).

Com a perspectiva de ter um rigoroso cendrio sobre o financiamento da
conservagao da biodiversidade no mundo, o Programa das Nag¢des Unidas para o
Desenvolvimento - PNUD criou a Iniciativa Finangas pela Biodiversidade — BIOFIN. A
iniciativa BIOFIN procura entender os fatores que motivam a perda de biodiversidade e,
finalmente, identificar, priorizar e implementar acdes que resultem em mudancas e
resultados positivos para a biodiversidade e nossa sociedade (UNDP, 2016).

O BIOFIN abrange a realizagdo de quatro estudos: 1- Revisdo do Marco
Institucional, Politico e Financeiro da Biodiversidade (Biodiversity Finance Policy and
Institutional Review - PIR); 2 - Levantamento de gastos em biodiversidade (Biodiversity

Expenditure Review - BER); 3 - Avaliacdo de fluxos de financiamento e necessidades na
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gestdo da biodiversidade (Biodiversity Financial Needs Assessment - FNA); e 4 — Plano de
financiamento da biodiversidade (Biodiversity Finance Plan - BFP). A Avaliacdo das
Financas Necessdrias para conservacdo da biodiversidade (Financial Needs Assessment
— FNA) é a terceira etapa da abordagem BIOFIN. Nessa etapa, o objetivo é fazer uma
estimativa abrangente dos recursos financeiros necessdrios para atingir as metas
nacionais e subnacionais de biodiversidade (UNDP, 2018).

Este artigo contribui para o conhecimento sobre as necessidades de
financiamento para a conservac¢ao da biodiversidade no Brasil, por meio da abordagem
BIOFIN. Esta contribuicdo estd inserida no contexto de outras estimativas de fluxos
financeiros existentes para a conservagao da biodiversidade. Apesar da existénciade um
maior numero de estudos dessa natureza, em anos recentes, ainda hd uma grande
necessidade de avaliaralacuna de financiamento para a conservacao da biodiversidade
em nivel global (Deutz et al., 2020a). E ainda que essa seja uma questao global, alguns
paises sdo mais subfinanciados do que outros e, portanto, representam prioridades
financeiras urgentes (Waldron et al., 2017b). E as estimativas sobre necessidades de
financiamento devem ser preferencialmente baseadas em dados de governos nacionais
e subnacionais, onde os programas de conservacdo da biodiversidade sdo executados
(Seidl et al., 2020).

Buscamos aqui realizar uma estimativa abrangente dos recursos financeiros
necessarios para a conservacao da biodiversidade no Brasil. Para isso, este artigo esta
estruturado em 3 secbes, além desta introducdo. A secdo de métodos e os
procedimentos detalham como foram calculados os déficits de financiamento. Na
terceira se¢do sdao apresentados os resultados estimando as necessidades de
financiamento com base em cada uma das classes BIOFIN e a quarta se¢dao de

consideracoes finais.

4.2. METODOS E PROCEDIMENTOS
4.2.1. Dados

A Andlise de Lacunas Financeiras - FNA para conservagao, concentra-se no
levantamento de custos diretos ou custos financeiros relacionados a conservacdo da

biodiversidade, contrastando com uma analise econ6mica mais ampla nas quais se
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considera custos indiretos (custos de oportunidade) e implicacdes de bem-estar. Para
isso, os seguintes principios sdo determinados (UNDP, 2018):

a) Ser abrangente, em aspectos da gestao sustentavel da biodiversidade;

b) Ter precisdo, com base em custos justificdveis e acles direcionadas
especificamente para alcancar os resultados identificados;

c) Ser detalhada em metas ou resultados;

d) Ter prioridade em termos de importancia para alcangar as metas nacionais de
biodiversidade e outros critérios nacionais, incluindo custos;

e) Ser alinhado com o processo BIOFIN, e com os processos or¢camentarios
nacionais e a politica fiscal que permitaa absorgao efetiva dos resultados. (UNDP, 2016).

Apesardos principios acima determinados, ndo hda uma metodologia definida para
estimativa de necessidades de financiamento para a biodiversidade. Varias abordagens
podem ser desenvolvidas para construir as estimativas orcamentarias. Desde que essas
abordagensrelacionam umaentrada de orcamento alocada a certas atividades a alguma
saida que esteja ligada a estratégias, metas e possiveisresultados (UNDP, 2016). Para as
estimativas realizadas aqui, algumas das estratégias sugeridas na abordagem BIOFIN
foram utilizadas, tais como: Projecdes histéricas; Modelagem de custos; Custeio
baseado em atividades.

O nosso primeiro passo para a estimativa de necessidade de financiamento para
conservacao foi determinar quais elementos de cada classe BIOFIN seriam utilizados
para os calculos. Esse passo foi necessario em virtude da indisponibilidade de dados
financeiros para alguns dos elementos relacionados a conservagao da biodiversidade.
Dessa forma, foram considerados dados financeiros ou parametros fisicos que
permitissem a estimativa de custos necessarios para a conservagao dentre as subclasses

BIOFIN que melhor representassem a realidade da Classe como um todo (Quadro 5).

Quadro 5 - Abordagem e fontes de dados utilizados para as estimativas das necessidades de
financiamento para conservagdo da biodiversidade em nivel federal no Brasil de acordo com as classes e
as subclasses BIOFIN utilizadas.

Classe BIOFIN Subclasse BIOFIN Fonte dos
representativa Abordagem Utilizada Dados
Classe 1 Acesso e Estimativa de custos
Compartilhamento de 1.5. Bioprospecgao necessarios para a area de ABC (2014)
Beneficios Ciéncia e Tecnologia
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Classe 2 Conhecimento
e Informacdo sobre a
biodiversidade

2.6. Pesquisa cientifica
sobre a biodiversidade

2.9 Conhecimentos locais
e indigenas

Estimativa de custos
necessarios para a area de
Ciéncia e Tecnologia

ABC (2014)

Classe 3 Biosseguranca

3.2. Espécies exdticas
invasoras

Estimativa dos custos
incidentes sobre o governo
provocados pela invasao
de ao menos 16 espécies
ao longo dos ultimos 20
anos

Adelino et al
(2021)

Classe 4 Economia
Verde

4.8 Investimento
Sustentavel

Estimativa de implantacado
de um Programa de
Pagamento por Servicos
Ambientais — PSA em nivel
Nacional

Young et al
(2016)

Classe 5 Planejamento
da Biodiversidade

Ndo foi feita estimativa para essa classe

Classe 6 Gestdo da
poluicao

6.1 Protegao e
Saneamento do Solo

6.5 Manejo de 4guas
residuais

Estimativa de custos
necessarios para
universalizacao dos
servicos de coleta e
tratamento de esgoto para
5570 cidades brasileiras

ANA (2017)

Classe 7 Areas
Protegidas e outras
medidas de
conservagao

7.1. Gest3o de Areas
protegidas

Estimativa de custos
necessarios para
implementacgdo das
Unidades de Conservacgao
Federais

Muanis; Serrao;
Geluda (2009),
CNUC(2020),
TCU (2020)

Classe 8 Restauracgao

8.1. Reintrodugao de
espécies componente mais
diretamente ligada a

Estimativa de custos
necessarios para
restauragdo ecoldgica em
Areas de Preservacdo

Soares-Filho, et
al (2014); MMA
(2017); Benini;

o . Adeodato,
restauragdo ecologica Permanentes e Reservas
) (2017);
Legais
9.1. Agrobiodiversidade
9.2. Agrlceltura Estimativa de
Sustentavel . ~
95 Maneio Fl I implementagdo das metas
Classe 9 Uso ) santejot i orlesta do Programa Agricultura FGV (2019)
sustentavel 5 85 entave el d de Baixo Carbono - ABC
6 GestaotSustentave a equivalentes as subclasses
erra

9.8. Pastagens
Sustentdveis

representativas

FONTE: Elaborado pelo autor.

4.2.2. Procedimentos Metodologicos

Entre as etapas previstas para o FNA estdo: a) a estimativa dos custos de conservagdo e

b) a estimativa da lacuna de financiamento frente aos gastos existentes. Dessa forma, a primeira

etapa deste estudo foi o somatdrio dos gastos estimados para as diferentes classes BIOFIN.
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Essa primeira etapa foi calculada a partir dos dados definidos como
representativos de cada classe. Assim, foram calculados os gastos ideais para cada uma
das classes, no periodo de 2000 a 2019 (Apéndice 2). Esse periodo foi definido para
possibilitara comparacdo com o periodo coberto nasanalises de revisdao de gastos (ver

ensaio 2).

NFB = z Glclassel,GIclasse2, Glclasse3, ... GIclasse9

Onde,
NFB = Necessidade de Financiamento para Conservagao da Biodiversidade
Glclasse 1 = Gastos estimados para os componentes da classe 1 BIOFIN dados com base nas estimativas

de aumento dos gastos com Ciéncia e Tecnologia C&T Gclassel = %OGC&TBL'O
Glclasse 2 = Gastos estimados para os componentes da classe 2 BIOFIN dados com base nas estimativas
de aumento dos gastos com Ciéncia e Tecnologia C&T Gclasse2 = 1—90GC&TBL'0

Glclasse 3 = Gastos estimados para os componentes da classe 3 BIOFIN. Calculados a partir de dados
secundarios relacionados aos custos do setor governamental no Brasil para combater 16 espécies
invasoras (Adelino et al., 2021).

Glclasse 4 = Gastos estimados para os componentes da classe 4 BIOFIN. Calculados a partir de dados
secundarios da estimativa de custo de oportunidade da terra (Young et al., 2016), multiplicado pelo
passivo de areas para restaurar em propriedades a partir de 10 hectares (Soares-Filho et al., 2014).
Glclasse4 = Coport XPassivo < 10h

Glclasse 6 = Gastos estimados para os componentes da classe 6 BIOFIN. Calculados a partir de dados
secundarios relacionados aos custos necessarios para atender a universalizagdo dos servigos de coleta e
tratamento de esgoto para 5570 cidades brasileiras (ANA, 2017).

Glclasse 7 = Gastos estimados para os componentes da classe 7 BIOFIN. Calculados de dois elementos: a)
Modelagem de gastos ideais para implementagdo de UCs federais (Muanis; Serrdo; Geluda, 2009); b)
Custo para regularizacdo de terras privadas existentes nos limites das UCs federais a partir do valor de
referéncia estabelecido pela Receita Federal e da area de terras privadas em processo deregulamentagao.
GIclasse7 = Custos Ideais UCs + (Terras Privadas * Valor da Terra Nua)

Glclasse 8 = Gastos estimados para os componentes da classe 8 BIOFIN. Calculados com base no passivo
ambiental referente a Areas de Preservacdo Permanente e Reservas Legais (Soares-Filho et al., 2014),
Multiplicado pelos custos de restauracédo, levando-se em consideracdo as diferencas de biomas (Benini;
Adeodato, 2017) e os diferentes potenciais de regeneragao natural (Ministério do Meio Ambiente, 2017).
Glclasse 9 = Gastos estimados para os componentes da classe 9 BIOFIN. Estimados com base na meta de
aplicagdo de recursos do plano Agricultura de Baixo Carbono (ABC) (FGV, 2019).

Todos os valores monetarios foram convertidos e/ou atualizados para Reais de
2019 com base no IPCA.

A segunda etapa prevista na FNA é o cdlculo da lacuna de financiamento (GAP).
Essa etapa foi realizada a partir da comparag¢do com os gastos executados pelo governo

federal em cada uma das classes BIOFIN, apresentados no ensaio 2. Adicionalmente,
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foram incorporados os investimentos realizados nos niveis estadual e municipal em
tratamento e coleta de esgoto. Essa adicao foi necessaria, uma vez que os custos
estimados aqui para a classe 6 incidem ndo apenas sobre o governo federal. Dessa

forma, temos:

GAP = NFB — (BER + InvSNIS)

Onde,

GAP = Lacuna de Financiamento para Conservagdo da Biodiversidade;

NFB = Necessidade de Financiamento para Conservacao da Biodiversidade;

BER = Gastos Totais em Biodiversidade do Governo Federal;

InvSNIS = Investimentos em Tratamento de Esgoto por parte de prestadoras em nivel estadual e Municipal
(Variavel FNO24 do SNIS).

Adicionalmente, calculamos a lacuna de financiamento ponderada pelos fatores
BIOFIN. Para aqueles gastos em classes baseados em apenas uma subclasse BIOFIN, foi
utilizado o peso especifico da subclasse. Para as estimativas cujos custos se basearam
em dados relacionados com mais de uma subclasse, utilizou-se a média dos pesos das
subclasses representativas. E importante relembrar que os fatores de ponderacio
BIOFIN sdo determinados em quatro niveis de relacdo com os objetivos da CDB:

1) Alto — para ag¢bes com alta relacdo com os objetivos da CDB, fator de
ponderacdo entre 90% e 100%;

2) Médio Alto — para agdes com menos relagdo com os objetivos da CDB, fator de
ponderacdo entre 50 e 89%;

3) Médio Baixo — para gastos com uma ainda menor relagdao com os objetivos da
CDB, fator de ponderacao entre 10% e 49%;

4) Baixo — para aqueles gastos com uma rela¢do muito pequena com algum dos
objetivos da CDB, fator de ponderagao menor que 10%.

Assim, as subclasses BIOFIN consideradas como despesas diretas tém sua
ponderacdo em 100% do seu valor. As despesas consideradas indiretas apresentam
ponderacdes entre 3 e 90%. E aquelas despesas classificadas em subclasses nas quais
nao haimpacto positivo na biodiversidade, e podendo até ser vetor de degradacdo, tém
sua ponderagao em 0%.

Dessa forma, a classe 1 teve sua ponderacao em 25% por suas estimativas serem

relativas a subclasse 1.5. Bioprospeccdo; a classe 2 teve sua ponderacao em 100% por
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ter seus cdlculos baseadosem dados referentes a subclasse 2.6 Pesquisa Cientifica sobre
biodiversidade. A classe 3 teve sua ponderagdao em 100% pelo fato de suas estimativas
serem relacionadas a subclasse 3.2. Espécies exdticas invasoras. A classe 4 teve sua
ponderacdo em 25%, pois seu calculo esta classificado como referente a subclasse 4.8
Investimento Sustentdvel. A classe 6 teve sua ponderacdo em 6,5% como média das
classes representativas escolhidas(6.1. Protecdo e Saneamento do Solo e 6.5 Manejo de
aguas residuais). A classe 7 teve sua ponderacao em 100% considerando o peso
atribuido a subclasse representativa 7.1. Gestdao de areas protegidas. A classe 8 teve
seus valores estimados ponderados em 25% por estes serem referentes a subclasse 8.1.
Reintrodugdo de espécies. E a classe 9 teve sua ponderagdao em 49% em fungdo da média
das subclasses relacionadas aos dados utilizados.

Assim:

CCBpona = Z (GIclassel * 0,25 ,GIclasse? * 1, GIclasse3 * 1,GIclasse4 * 0,25,

Giclasse6 * 0,065,GIclasse7 * 1,GIclasse8 * 0,25, GIclasse9 * 0,49)

E logo,
GAPyona = NFBpong — (BERpond + InvSNISpond)

Onde,

GAPpond = Lacuna de Financiamento para conserva¢do da Biodiversidade, ponderada pelos fatores

BIOFIN;

NFBpond = Necessidade de Financiamento para Conservagao da Biodiversidade ponderadas pelos fatores

BIOFIN;

BERpond = Gastos Totais em Biodiversidade do Governo Federal ponderados pelos fatores BIOFIN;

InvSNISpond = Investimentos em Tratamento de Esgoto por parte de prestadoras em nivel estadual e

Municipal (Varidvel FN024 do SNIS), ponderados pela média dos fatores BIOFIN aplicados a classe 6.
Essa etapa de ponderacdo, usando os pesos paracada classe BIOFIN, é importante

para que se permita a comparacao dos dados de gastos.

4.3. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.3.1. Estimativa das Necessidades de Financiamento para Conservagao

Os resultados apontaram para uma necessidade de financiamento para
conservacdo da biodiversidade - NFB em torno de R$478 bilhdes nos 20 anos avaliados.

Essas necessidades de financiamento anuais variaram em torno de RS 23 bilhdes. Ao

132



separar as necessidades de financiamento por classe BIOFIN, temos: Classe 9 — Uso
Sustentdvel: RS 197 bilhdes; Classe 6 — Gestdo da Poluicdo: RS 149,5 bilhdes; Classe 8 —
Restauracdo: RS$88,3 Bilhdes; Classe 2 - Conhecimento e Informacdo sobre a
biodiversidade: RS 25,9 bilhdes; Classe 7 - Areas Protegidas e Outras Medidas de
Conservacdo:RS$ 9,3 bilhdes; Classe 4 - Economia Verde: RS 3,2 bilhdes; Classe 1 - Acesso
e Compartilhamento de Beneficios: RS 2,9 bilhdes; Classe 3 — Biosseguranca: RS 2,3

BilhGes (Figura 16).

Figura 16 - Necessidade de financiamento para conservagao da biodiversidade no Brasil de acordo com
as Classes BIOFIN entre os anos de 2000 e 2019.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A dimensdo das necessidades de financiamento para conservacdo da
biodiversidade pode seravaliada também em termos relativos. Os valores encontrados
neste trabalho equivalem em média a 0,8% do PIB do Brasil. A CDB recomenda que os
gastos com conservagdo da biodiversidade deveriam ser da ordem de 0,5% do PIB global
(CBD, 2014). Esses valores equivaleriam em média a 4,02% do orcamento federal. Isso
poderia ser considerado alto, se estivéssemos analisando apenas gastos estritos com
Areas Protegidas, como em estudos anteriores, em um pais com tantas necessidades.
Mas ressalta-se que os maiores componentes desses custos estdo relacionados a
atividades produtivas (Classe 9) e tratamento de esgotos (Classe 6). Esses gastos tém

implicacdes diretas em aspectos econémicos e de saude publica.

133



Outro destaque deste artigo é a estimativa de necessidade de financiamento em
categorias distintas, seguindo a metodologia BIOFIN. Uma comparagao com a estimativa
mais proxima em termos metodoldgicos mostra que a necessidade média anual de RS
23 bilhGes para conservacdo da biodiversidade no Brasil representariaalgo entre 0,82%
e 0,61% das necessidades de financiamento globais estimadas entre R$2.913,69 e RS
3.892,98 trilhdes (US$722 -USS$S967 bilhdes)* (Deutz et al., 2020a). Por um lado, esse
valor parece ser pequeno considerando-se que o Brasil é um pais de dimensdes
continentais (8,5 milhdes de km?), megadiverso e que possui cerca de 12% da
biodiversidade do planeta (Lewinsohn; Prado, 2014). Por outro lado, os custos mais altos
de mao de obra, terrenos e materiais, sobretudo em paises desenvolvidos, podem
explicar necessidades financeiras maiores.

As necessidades de financiamentoanual de R$ 463,4 milhdes (9,5 bilhdes no total)
para a Classe 7 de Areas Protegidas representam entre 0,06% e 0,08% do componente
1 (R$773,76 a R$600,47 bilhdes) realizada por Deutz et al., (2020a). Essa parece uma
representatividade baixa considerando que o Brasil € um dos paises com maior extensao
de dreas protegidas (Medeiros et al., 2011). Principalmente considerando que em torno
de 26% dos recursos necessarios para a Classe 7 dizem respeito a regularizacdo
fundiaria. Os valores aqui estimados estdo abaixo da estimativa de RS 31,8 bilhdesem 5
anos para implementacdo das UCs federais, considerando a regularizacao fundidria
(Silva et al., 2021). As diferencas podem estar relacionadas ao fato de s6 considerarmos
neste trabalho as areas privadas dentro de UCs federais ja em processo de
desapropriacdo, cercade 6,1 milhdes de hectares. E ndo a estimativa de terras privadas
sobrepostas que somam mais 5,6 milhGes de hectares (Tribunal de Contas da Uniao,
2020).

Fora de areas protegidas, nucleo das estratégias de conservacdo, uma proporgdo
maior da superficie daTerra se caracterizacomo paisagens produtivas que sofrem algum
nivel de modificacdo associado aos servigos ecossistémicos. Essas areas sdo dominadas
por paisagens agricolas e florestas produtivas em terra (Venter et al., 2016). Dentro
dessa paisagem manejada, a biodiversidade desempenha um papel fundamental na

provisdo de servigos ecossistémicos que sustentam as atividades produtivas (Daily;

14 Conversdo com o valor do délar em 31/12/2019 em R$4,03
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Matson, 2008). Nesse contexto de paisagens produtivas, encontram-se as necessidades
de financiamento aqui elencadas para as Classes 9, 8 e 4.

Em relagdo as necessidades de financiamento da Classe 9 - Uso Sustentdvel,
estimadas em R$197 bilhdes, ou cerca de RS 9,8 bilhdes anuais, representaria entre
0,42% e 0,6% do componente 2 (RS 2.337 e RS 1.765 trilhdes) das necessidades globais
(Deutz et al., 2020a). Para tanto, foram considerados desse componente os itens:
floresta, pastagens, terras agricolas e pesca que se enquadram nas subclasses da Classe
9. A proposta da Classe 9 se baseia no fato de que a agropecuaria intensiva e industrial
pode levar a uma significativa degradacdao ambiental (Ellis et al., 2010). Além disso, a
gestdo sustentdvel de terras produtivas pode mitigar impactos deletérios, e em muitos
casos, praticas agricolas adequadas podem sustentar altos niveis de biodiversidade
(Deutz et al., 2020b).

Ja em relacdo a Classe 8 —Restauracao, cuja necessidade anual foi estimada em
cerca de RS 4,4bilhdes anuais, em média, o foco foi de forma complementara classe 9,
na restauracdo do passivo ambiental das dreas produtivas. Sobre esses valores, hd que
se considerar que as alteracdes no cédigo florestal reduziram esse passivo de pouco
maisde 21 milhdes de hectares para cerca de 16,5 milhdes de hectares (Soares-Filho et
al., 2014). Ainda assim, o alto custo das acdes de restauracao reflete o alto grau de
fragmentacdo e degradacdo da vegetacdo nativa, o que torna a¢des de conservacao
insuficientes para garantir a manutencdo da biodiversidade e dos servicos
ecossistémicos (Crouzeilles et al., 2017).

Faz-se necessario destacar que ha, por um lado, uma necessidade de resposta a acordos

internacionais assinados pelo governo brasileiro. Acordos ratificados na Contribuicdo

Nacionalmente Definida — NDC com a meta de restaurar e reflorestar 12 milhdes de hectares de
florestas até 2030 (Brasil, 2015). A Politica Nacional de Recuperacao da Vegeta¢dao Nativa -
PROVEG e o Plano Nacional da Recuperacado da Vegetacao Nativa — PLANAVEG foram
estabelecidos por meio do Decreto n2 8.972, de 23 de janeiro de 2017 (Brasil, 2017).
Por outrolado, hd que se ponderara capacidade e a necessidade do governo em
arcar com esses custos de restauracdo em sua totalidade. Como os dados levantados
atestam, o processo de restauragao apresenta custos financeiros elevados, dificeis de
serem suportados por pequenos proprietarios de terra. Essa realidade levariaa uma

necessidade de algum tipo de suporte por parte do poder publico. Ao mesmo tempo
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gue aadocdo deum programa de abrangéncia nacional, representaria um custo elevado
adicional parao governo, dentro de uma realidade de necessidade de controle de gastos
publicos.

Atrelada as Classe 9 e 8, estaria a estimativa de necessidade classificada na Classe
4 — Economia Verde. Na estimativa da classe 4, os RS 157,8 milhdes anuais, em média,
serviriam como um subsidio para conservacdo emformato de programa de pagamento
por servicos ambientais para produtores rurais. Nesse aspecto, vale salientar que a
reforma dos subsidios danosos a biodiversidade e ao clima estd na agenda de
pesquisadores e tomadores de decisdo. E a promoc¢do de mudancas na agricultura e
pesca por meio de politicas mais eficazes podera ajudar a mitigar o impacto da
agricultura e da pesca, dois dos maiores impulsionadores da perda global de
biodiversidade (Deutz et al., 2020b). A implantacdo de um subsidio poderia servir de
maneira complementar as a¢des previstas nas classes 9 e 8. Dessa forma, haveria um
beneficio aos produtores que adotassem as praticas mais amigdveis a conservacado da
biodiversidade, amenizando os custos privados decorrentes dessa mudanga de postura.

Ainda incorporando a rela¢do entre atividades produtivas e conservagao da
Biodiversidade, estdo as necessidades de financiamento da Classe 3 — Biosseguranca,
estimadas em torno de RS 2,2 bilhdes, ou RS 112 milhdes anuais. Esse valor anual é o
equivalente a 0,03% e 0,08% das necessidades de financiamento estimadas em nivel
global (R$ 338,52 e RS 145,08 bilhdes) (Deutz et al., 2020a). Vale ressaltar que os valores
apresentadosaquidizem respeito aos custosincidentes sobre o governo em termos de
esforcos para controlar e erradicar as espécies exdticas. A mesma estimativa aponta um
custo total anual de RS 9,97 bilhdes no Brasil para todos os setores produtivos afetados
por espécies invasoras (Adelino et al., 2021). Em comparac¢do a estimativa de danos
anuais no mundo em funcio de espécies invasoras, emtorno de U$26,8 bilhdes (Diagne
et al., 2021), os danos no Brasil representam cerca de 11%. Um percentual considerdvel
relacionado sobretudo a perdas na agricultura (Pozebon et al., 2020) e danos a saude
publica (Marcondes; Ximenes, 2016) para além dos danos ecoldgicos (Valduga; Zenni;
Vitule, 2016). Isso ressalta o cardter mais abrangente das consequéncias do
investimento ou da falta de investimentos na conservacao da biodiversidade.

A Ultima dentre as classes cuja comparagao foi possivel com as estimativas globais é a

Classe 6 — Gestdo da Poluicdo. As necessidades dessa classe giraram em torno de RS$7,4 bilhdes
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anuais e RS 148 bilhdes no total. Isso representa cerca de 2,5% das necessidades de
financiamento globais do componente 3 relacionadas a areas periurbanas e redugdo da poluicdo
da agua (Deutz et al., 2020b). A grande participacdo do Brasil na necessidade de financiamento
global nessa drea pode ser explicada por ser o maior pais da América Latina, uma das regides
mais urbanizadas do planeta, mas também com alguns dos maiores déficits de investimento em
saneamento (Lipponen; Nikiforova, 2017; WHO, 2019). O Brasil tem 55% da sua populagdo
atendida por rede de esgoto (SNIS,2020). Esses dados colocam o pais em 962 entre 179 no
ranking global de saneamento e fornecimento de 4dgua potavel e em 182 entre os 32 paises
latino-americanos (Wendling et al., 2020). Esse panorama parece justificar a dimensdo dos
recursos necessarios para serem investidos nesse setor.

Apesar de ndo encontrar paralelo em outros levantamentos sobre necessidades de
financiamento para conservacao da biodiversidade, as demais classes BIOFIN apresentam uma
extrema importancia para a conserva¢ao. Em especial a Classe 2, Conscientizagdo e
conhecimento da biodiversidade, cuja necessidade de financiamento anual foi em média de
R$1,3 bilhdo. A importancia de investimentos em producdo de informacdo sobre a
biodiversidade ja vem sendo destacada ha algum tempo. Apelos para que a conservacgdo va além
da tomada de decisGes com base em fontes de informagdo aneddticas em direcdo a processos
mais informados com base na evidéncia do que funciona e do que ndo funciona (Ferraro;
Pattanayak, 2006).

Apesar desse progresso, ainda é frequente a tomada de decisdo em politicas de
conservagdo sem consultar evidéncias, mesmo quando essas evidéncias estdo disponiveis
(Sutherland et al., 2019), possibilitando resultados ineficientes em termos de recursos e
ineficazes em termos de conservacdo (White et al., 2022). Por essas questdes, o incremento
de recursos para pesquisa se mostra necessario no Brasil pelo grande potencial de
utilizacdo da biodiversidade para promo¢ao do bem-estar e desenvolvimento. Sao ainda
mais necessarios os investimentos em comunicac¢ao para informar a popula¢ao de
maneira adequada e ao mesmo tempo fomentar uma melhor governanca da
biodiversidade, criando mecanismos para que os governantes nao abdiquem de usar o
conhecimento cientifico na tomada de decisao e na execugao de politicas publicas.

Essa mesma realidade se aplica a Classe 1 - Acesso e Reparticdo de Beneficios
(ABS). Considerando que as estimativas referentes a essa classe foram baseadas
sobretudo na subclasse 1.5 Bioprospeccdo. Ressalta-se a necessidade de investimentos
nessa area, considerando-se que o Brasil tem o maior nimero de espécies de fauna e

flora conhecidas. Além de abrigar a maior floresta tropical do planeta, e ainda assim
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existe uma grande lacuna de conhecimento sobre seu capital natural com potencial para

o desenvolvimento de um modelo econémico sustentdvel (Joly et al., 2019).

4.3.2. Lacuna de Financiamento para Conservagao

O calculo da necessidade de financiamento para conservacao da biodiversidade
no Brasil permitiu a comparag¢do com os gastos ja realizados nessa finalidade por parte
do governo federal (ver ensaio 2). Essa comparagao permitiu estimar o calculo da lacuna
de financiamento da conservacao — GAP, no Brasil, nos 20 anos avaliados. O que se
observa é que, nos ultimos 20 anos, a lacuna de financiamento foi de mais de RS 411
bilhdes. O GAP é equivalente a 4,9 vezes o que foi gasto para conservacao no Brasil pelo
governo federal, somado aos investimentos estaduais e municipais na classe 6. As
maiores lacunas sdo na classe 9 (30,8 x), classe 1 (30,4x) e na classe 8(29,6x). Ja as

menores lacunas sdo na classe 6(1,8 x) e na classe 4 (2,8x) (Tabela 5).

Tabela 5 - Lacuna de financiamento para conservagao da biodiversidade (GAP) no Brasil para os anos de
2000 a 2019. Em RS de 2019.

Lacuna de
Financiamento (GAP)

(RS)

Classe BIOFIN BER + SNIS (RS) NFB (RS)

Classe 9. Uso sustentavel

Classe 8. Restauracdo

Classe 7. Areas protegidas e
outras medidas de conservagao

Classe 6. Gestdo da poluicdo

Classe 5. Planejamento da
biodiversidade e do
desenvolvimento

Classe 4. Economia verde

Classe 3. Biosseguranga

Classe 2. Conscientizacdo e
conhecimento da
biodiversidade

Classe 1. Acesso e
compartilhamento de
beneficios (ABS)

6.201.181.510,80
2.883.649.565,15

2.468.842.756,89

52.778.577.909,26

15.936.731.908,55
818.310.492,51
410.764.920,73

1.797.113.760,16

91.756.327,42

197.000.000.000,00
88.326.745.808,81

9.572.841.859,57

149.496.000.000,00

3.157.345.664,82
2.250.772.292,24

25.953.117.556,05

2.883.679.728,45

190.798.818.489,21

85.443.096.243,67

7.103.999.102,68

96.717.422.090,74

2.339.035.172,31
1.840.007.371,51

24.156.003.795,89

2.791.923.401,03

Total 83.386.929.151,47 478.640.502.909,94 411.190.305.667,03

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados aquiapontaram para uma lacuna média anual de RS 20,5 bilhdes
(total de RS 411 bilh&es nos 20 anos analisados). Esse valor equivaleriaa0,72% do GAP

global anual, estimado em cerca de R$2,86 trilhdes, equivalente a algo entre 0,67% e

138



0,97% do PIB global em 2019 (Deutz et al.,, 2020a). No Brasil, esses valores
correspondem em média a cerca de 0,72% do PIB e 3,68% do Orgamento Federal entre
os anos de 2000 a 2019.

Analisando-se a lacuna por classe, observa-se que o maior GAP esta na classe 9
— Uso sustentdvel. A lacuna de financiamento nessa classe é mais de RS 190,7 bilhdes,
30,7 vezes maior que o montante de recursos atualmente repassados para essa classe.
Recursos dessa dimensdao parecem irreais de serem destinados. No entanto, é
importante comparar que so para a safra 2018/2019 foram disponibilizados RS 191,1
bilhées para crédito rural, dos quais apenas RS 2 bilhdes foram para o Programa ABC
(FGV, 2019).

Ainda assim, dada a dimensao da lacuna de financiamento para a conservacao
da biodiversidade, é pouco provavel que a necessidade global de financiamento da
biodiversidade seja atendida até 2030. Uma das formas possiveis de se alcancar as
metas e prazos é através do comprometimento de governos em ampliar a reforma
global de subsidios prejudiciais a biodiversidade. Além disso, é importante que o setor
privado melhore as prdticas de gestdao de risco financeiro para a conservagao da
biodiversidade (Tobin-de La Puente; Mitchell, 2021).

O segundo maior GAP esta na Classe 1 —Acesso e Reparticdo de Beneficios (ABS),
onde os recursos efetivamente gastos sdo 30,4 vezes menores que a lLacuna de
Financiamento de RS 2,79 bilhdes. Associada a esta esta a classe 2 com o quarto maior
GAP, estimado em RS 24,1 bilhdes, 13,4 vezes a quantidade de recursos executados nos
20 anos analisados. Essas duas classes e os seus GAPs de financiamento estao
relacionados ao financiamento da drea de Ciéncia e Tecnologia no Brasil. E 0 que se
observa é que o processo de reducdo de recursos para pesquisa afeta radicalmente os
programas de pesquisa em biodiversidade. Esses sdo componentes cruciais para o
desenho e monitoramento de politicas publicas de conservacdo, com potenciais
consequéncias negativas para o cumprimento dos compromissos internacionais do
Brasil (Fernandes et al., 2017).

A tendéncia observada de aumento do déficit no financiamento de pesquisa
sobre biodiversidade parece ser claramente um contrassenso dada a quantidade desse
capital nonossopais. E é claro que a ciéncia tradicional, em interagdo com outras formas

de conhecimento, terd cada vez mais um papel fundamental no desenvolvimento de
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solugdes direcionadas a combater a perda de biodiversidade e promover o progresso de
maneira integrada (Joly et al., 2019).

O terceiro maior GAP em termos proporcionais é referente a Classe 8 —
Restauracdo. Nessa classe s3o necessarios RS 85,4 bilhdes, 29,6 vezes mais recursos do
gue os atualmente disponibilizados pelo governo federal. As estimativas anteriores ndo
apontavam déficit, apenasos custos necessarios, de maneira restrita a Mata Atlanticae
Cerrado, variando entre RS 31 e RS 51,8 bilhdes (Kishinami et al., 2016). E paratodoo
Brasil, um custo total de RS 196 bilhdes (Young et al.,, 2016). Em outro estudo,
apresentam-se custos variando entre RS 3,4 e RS 401 bilhées (Benini; Adeodato, 2017).

Ha ainda que se considerar que, em se tratando de um passivo majoritariamente
em areas privadas, os custos, de maneira total ou parcial, deveriam incorrer sobre
agentes privados. Qutro aspecto a ser considerado é que a variacao na amplitude dos
valores em diferentes estudos reflete qudo desafiadora é a ciéncia da restauracdo
(Benini; Adeodato, 2017). Ainda assim, ja se sabe que o uso de técnicas adequadas e
aplicadas em larga escala pode reduzir significativamente os custos e ampliar os
beneficios econdmicos da restauragao (Strassburg et al., 2019).

O quinto maior GAP é referente a Classe 3—Biosseguranca. Nessaclasse, o déficit
é de RS 1,8 bilhdes, ou 4,48 vezes os gastos atuais do governo federal. Nesse aspecto, é
necessario ressaltar que o Brasil ja é avaliado como uma regido com um nivel médio de
risco para espécies invasoras e com uma baixa capacidade de prevencao para lidar com
essas espécies (Early et al., 2016). Ou seja, j4 hd uma necessidade comprovada de
aumentar a capacidade do pais em lidar com essa ameaca. Principalmente considerando
que as espécies invasoras sdo a terceira maior ameacga a biodiversidade, atras da
destruicdo de habitats e da sobre-exploracdo (Hogue; Breon, 2022).

O sexto lugar em GAP proporcional é a Classe 7 - Areas protegidas e outras
medidas de conservagdo. O déficit nessa classe é de RS 7,1 bilhdes, ou cerca de 2,87
vezes 0s recursos destinados atualmente pelo governo federal para a¢ées nessas areas,
gue incluem principalmente as UCs. Apesar de ser apenas o sexto em termos
proporcionais, quinto em termos absolutos, trata-se da principal estratégia de
conservagao da biodiversidade. Isso contribui para o entendimento dos elementos

dessa classe como prioritarios em termos de conserva¢ao no sentido estrito.

140



A realidade demonstrada aqui de um déficit de 79,62% encontra paralelo em
outros estudos que evidenciam essa realidade de déficit de 84,4% para a gestdao das UCs
federais (Silva et al., 2021). Estimativas mais antigas ja demonstravam um déficit de
financiamento variando entre 56 e 72% (Bovarnick et al., 2010). No ambito global, o
déficit de financiamento estimado para as areas protegidas é de R$ 173,2 bilh&es anuais
(Waldron et al., 2020). Isso demonstra que ndo é um desafio apenas para o Brasil
aumentar os investimentos em conservagao.

Em sétimo lugar em termos de GAP proporcional estd a Classe 4 — Economia
Verde. Essa classe apresentou um déficit de RS 2,3 bilhdes, equivalente a cerca de 2,8
vezes 0 que se gasta por parte do governo federal. Apesar de ser um dos menores
déficits entre as classes, tanto em termos proporcionais como absolutos, esse encontra
maior dificuldade em se estabelecer. Isso porque a necessidade de financiamento para
essa classe foi calculada como um subsidio direto em formato de PSA, acarretando assim
um aumento de gastos por parte do governo.

Ainda assim, esse tipo de instrumento tem sido recomendado. Os chamados
pagamentos baseados no desempenho podem servir de incentivo para praticas
sustentdveis de uso da terra, alinhando os interesses de produtores, consumidores e
interesses difusos (Tobin-de La Puente; Mitchell, 2021). Por um lado, esse tipo de
estratégia poderia ser muito bemrecebido por parte de produtores rurais, aumentando
a possivel eficacia do instrumento. Por outro lado, a necessidade de aumento de gastos
por parte do governo e a necessaria manutencao de um fluxo continuo desse subsidio
ao longo do tempo parecem problemadticas. Ademais, ao se olhar o cenario global, a
estimativa é que sejam fornecidos por parte dos governos entre USS 500 bilhdes (OECD,
2020) e USS 1,8 trilhdo (Koplow; Steenblik, 2022) em termos de subsidios danosos ao
meio ambiente.

Por Ultimo, com o menor GAP, estd a Classe 6 — Gestdo da Poluicdo. Apesar de
ser o segundo maior déficit em termos absolutos, cerca de RS 96,7 bilhdes. Em termos
proporcionais, é equivalente a 1,8 vezes o valor ja gasto atualmente com tratamento de
esgotos no pais no periodo analisado. Essa menor diferenca é devida a contabiliza¢ao
dos gastos em nivel estadual, além dos gastos federais. Ainda assim, os problemastanto
para a biodiversidade como para a saude humana sdao uma realidade no pais. E no que

dizrespeito a participacdo do governo federal no financiamento dessa area, a avaliacdo
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é que houve uma reducdo no protagonismo da Unido ao repasse de verbas. Isso estaria
menos ligado a disponibilidade dos recursos e mais relacionado aos obstaculos
institucionais encontrados em nivel local, onde a politica de saneamento é
primariamente executada (Sousa; Gomes, 2019).
4.3.3. Lacuna de Financiamento ponderada

Seguindo a metodologia BIOFIN, é possivel mensurar a lacuna de financiamento
em termos do impacto relativo na conserva¢dao da biodiversidade. Dessa forma, a
ponderacdao com base nos fatores BIOFIN demonstra que a lacuna de financiamento nos
20 anos analisados foi de cerca de RS 155 bilh&es. Esse valor equivale a 6,6 vezes o total
de gastos com biodiversidade em nivel federal ponderados pelos fatores BIOFIN (Tabela
6).

Tabela 6 - Lacuna de financiamento para conservagdo da biodiversidade (GAP) no Brasil para os anos de
2000 a 2019, em RS de 2019.

Lacuna de
Financiamento (GAP)

(RS)

BER + SNISpond (RS) NFBpond (RS)

Classe 9. Uso sustentavel
Classe 8. Restauragdo

Classe 7. Areas protegidas e outras
medidas de conservagao

Classe 6. Gestdo da poluicdo

Classe 5. Planejamento da
biodiversidade e do desenvolvimento

Classe 4. Economia verde

Classe 3. Biosseguranga

Classe 2. Conscientizagdo e
conhecimento da biodiversidade
Classe 1. Acesso e compartilhamento
de beneficios (ABS)

2.936.407.542,35
1.403.514.428,48

2.455.814.087,16

3.172.294.345,66

11.648.430.715,89

4.238.734,20

410.764.920,73

1.480.231.071,45

30.465.052,02

96.530.000.000,00
22.081.686.452,20

9.572.841.859,57

9.717.240.000,00

789.336.416,21

2.250.772.292,24

25.953.117.556,05

720.919.932,11

93.593.592.457,65
20.678.172.023,72

7.117.027.772,41

6.544.945.654,34

785.097.682,01
1.840.007.371,51

24.472.886.484,60

690.454.880,09

Total

23.542.160.897,93

167.615.914.508,38

155.722.184.326,33

Fonte: Elaborado pelo autor.

A ponderacdo desses dados permite analisaras prioridades deinvestimento e a
maior probabilidade de eficacia dos recursos destinados a conservacao. Dessa forma, se
observa que os gastos com a Classe 9 e com a Classe 6, os dois mais onerosos, sao
radicalmente reduzidos por seu impacto considerado indireto na conservac¢do da
biodiversidade.

Ha uma série de consideracdes a serem feitas sobre a adequacdo ou ndao dos
fatores de ponderacdosugeridos pela abordagem BIOFIN. Alguns dos pesos podem levar

a priorizacdo de atividades de maneira duvidosa. Principalmente se considerarmos as
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especificidades de paisescomo o Brasil. Ainda assim, uma comparagao com as principais
ameacas a extincdo de espécies: 12. Destruicdo de Habitat; 22. Sobre-exploracgao; 32.
Espécies Invasoras; 42. Poluicdo; 52. Mudancas Climaticas (Hogue; Breon, 2022)
encontram paralelo nas pondera¢ées do BIOFIN.

De fato, ja é mais que observado que os seres humanos estdo modificando a
forma e o processo dos ecossistemas em todaa biosfera terrestre por milénios, de forma
intencional ou ndo (Ellis et al., 2010). Essas modificages no uso da terra estdo
intimamente ligadas aos empreendimentos humanos e aos fins socioeconémicos para
0s quais se destinam essas terras (Xu; Xiao, 2022). Isso tem levado a presenca de
remanescentes de dreas naturais em dreas cada vez mais remotas e sem interesse
imediato para fins econémicos.

Porisso, as areas protegidas sdo consideradas os instrumentos de politica publica
mais eficazes para proteger os ecossistemas naturais e 0s servigos que esses
ecossistemas fornecem (Silva et al., 2021). Porém, considerando-se a extensdo das
mudancas na cobertura da terra pelo homem, os esforgos de conservagao tém que se
concentrar cada vez mais também na recuperag¢do natural e na restauragdo ativa de
ecossistemas degradados, a fim de restaurar os servicos de ecossistema e a
biodiversidade (Chazdon et al., 2009).

Esses aspectos parecem corroborar o maior pesodado as iniciativas relacionadas
aClasse9, quetem como foco amenizar o impacto desse vetor de destruicdo de habitats
gue sdo as atividades agropecudrias. A Classe 7 visa garantir que pedacos da superficie
terrestre e marinha contem com protecdo especial, independentemente de seu valor
para atividades econdmicas. E a classe 8, que visa restaurar aqueles ambientes que
foram destruidos. Essas trés classes incidem sobre a maior ameaca, que é a destruicdo
de habitats.

O peso grande direcionado a classe 2 parece justificavel, por outro lado,
considerando que a segundamaior ameaca a extingdo de espécies é a sobre-exploracao.
Isso porque a sobre-exploragao tem como uma de suas causas o desconhecimento por
parte dos usuarios e do poder publico da capacidade de suporte dos ecossistemas e das
taxas de reposicdo dosindividuos de cada espécie. Para tanto, sdo necessarios esforcos
para se conhecer como as espécies sdo distribuidas e se relacionam com os ecossistemas

(Kearney et al., 2022), incluindo os ecossistemas e paisagens modificadas (Chazdon et
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al., 2009). A necessidade de investimentos em pesquisa relacionada a biodiversidade
fica ainda mais evidente quando se observa que existe uma grande quantidade de
espécies desconhecidas e que esse desconhecimento aumenta os riscos de extingao (Liu
et al., 2022).

Esses evidenciam mais a cada dia o fato de que o subfinanciamento é um dos
principaisimpedimentos paraa conservac¢doda biodiversidade em nivel global (Waldron
et al.,, 2013, 2017c; Anyango-Van Zwieten, 2021). E alguns paises apresentam situacdo
ainda mais grave, o que os torna prioridades financeirasurgentes (Waldron et al., 2013).
Esse parece o caso do Brasil, considerando sua posicao de pais megadiverso e sua lacuna
de financiamento aqui demonstrada.

E por isso hd que se destacar que os resultados deste trabalho apresentam a
primeira estimativa ampla das necessidades de financiamento para conservacdo da
biodiversidade no Brasil. Os recursos estimados na ordem de R$ 470 bilh&es em 20 anos
demonstram a dimensdo do desafio. Essa dimensdo fica mais evidente quando
observado que os valores sdo centenas de vezes maiores que estudos anteriores no
Brasil (Picoli, 2011; Silva et al., 2021). Porém, esses estudos, como muitos outros,
focaram apenas nas necessidades relacionadas as Unidades de Conservagao (Deutz et
al., 2020a). E de fato, estimativas de custos sdo pouco frequentes em estudos dessa
natureza, apenas 13.3% destes apresentam dados quantitativos (White et al., 2022). O

gue ressalta a importancia da realizacdo de estudos como este.

4.4. CONSIDERAGOES FINAIS

Apresentamos aqui a primeira estimativa abrangente dos recursos financeiros
necessdrios para a conservacao da biodiversidade no Brasil, classificad os em diferentes
setores que englobam a complexidade desse tema. Apresentamos ainda uma estimativa
da lacuna de financiamento, comparando as necessidades de financiamento com os
recursos gastos pelo governo federal no periodo de duas décadas.

Nossos resultados ressaltam que as necessidades de financiamento para
conservagao se configuram como um grande desafio para o Brasil. Dessa forma, fica
claro que o Brasil, mesmo sendo um pais megadiverso, que abriga um percentual mais
que significativo da biodiversidade do planeta, padece da mesma realidade de

subfinanciamento observado globalmente.
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No que diz respeito aos resultados deste trabalho que demonstram a alta
dimensao financeira dos custos necessarios para conservag¢ao no Brasil, um aspecto
precisa ser ressaltado: esses custos sdao relativamente baixos em comparagcao as
estimativas para o resto do mundo. Esse dado destacado em nosso trabalho pode sero
ponto de partida para dois aspectos: 1 — Entender que pode haver uma maior relacao
custo-beneficio para osinvestimentos em conservacao realizados no Brasil; e 2 — Servir
como justificativa para atrac¢do de recursos internacionais para a conservagao que
teriam uma eficiéncia sendo aplicados aqui.

Para além desses aspectos ressaltados, outra importante contribuicdo dos
resultados desse trabalho diz respeito a classificacdao dasnecessidadesde financiamento
e das lacunas em diferentes setores ou classes. Essa taxonomia das necessidades de
financiamentopode ajudaraum melhor direcionamento dos recursos de maneira a ter
maior efetividade na promocdo da conservacao.

Em especial, ha que se destacar exatamente a classe com maior déficit de
financiamento (classe 9 — Uso Sustentdvel), que é precisamente aquela cujas atividades
se propdem a criar alternativas para os setores que sao os maiores vetores de impacto
a biodiversidade. Dessa forma, o entendimento dessa classe como alvo prioritario para
adestinacdo derecursos financeiros para conservagao pode vir a representar uma maior
eficacia na conservacdo. Além disso, a priorizacdo dessa classe pode representar um
diferencial competitivo em termos internacionais para o Brasil.

Seguindo essa mesma légica, a segunda classe com maior déficit proporcionalé a
classe 1, cuja ideia é a geracdo de beneficios como produto do conhecimento sobre a
biodiversidade. O que ressalta a ja mais que conhecida necessidade de investimentoem
Ciéncia e Tecnologia no nosso pais, mas, além disso, de uma ciéncia que seja voltada a
exploragdo adequada do enorme capital natural existente. E o terceiro maior déficit esta
relacionado com a restauracao florestal, atividade com potencial de desenvolvimento
de toda uma cadeia produtiva, dentro dos principios da bioeconomia e que pode levar
0 pais a ser exemplo no cumprimento de metas internacionais.

Dessa forma, nossos resultados, apesar de reconhecerem a importancia das
Unidades de Conservacdao como principal estratégia de conservacao da biodiversidade
destacam a necessidade de superar o subfinanciamento destas. Mas apontamos para

uma possibilidade de maior efetividade na reducdo de perda de biodiversidade e um
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potencial ponto deinflexdono vetor de perda de capital no nosso pais com a priorizacdo
de investimentos nas classes anteriormente citadas.

Ainda assim, faz-se necessario destacar a necessidade de aprofundamento de
estudos posteriores sobre esse tema. Em primeiro lugar, pelo fato de que existem
deficiéncias nesse trabalho que precisam ser consideradas. A maior delas é o fato de
gue muitos elementos dabiodiversidade, ainda que representados pelas classes BIOFIN,
ndo foram contabilizados pela auséncia de dados. Outro aspecto complementar a este
é a complexidade de se compilar dados de areas tdo amplas e distintas que vao da
educacdo ao saneamento bdsico, passando por Unidades de Conservacgao.

Além disso, a propria metodologia BIOFIN, desde a definicdo de suas classes e
subclasses, precisa ser revista para que se evitem ambiguidades, contagem dupla e
sobrevalorizagdo ou subvalorizagdo de algunsgastos com biodiversidade. Outro aspecto
metodoldgico problematico é relativo a ponderacdo das classes e subclasses que
carecem de uma melhor fundamentacado e apresentam inconsisténcias relevantes.

A partir disso, recomendamos que, a partir desse trabalho, novos esforcos de
estimacdo de gastos sejam realizados, englobandotambém andlises mais qualitativas e
gue incorporem outros entes de diferentes niveis de governo, assim como de fontes
internacionais e privadas.

Com estes resultados demonstrados aqui fica, evidente o complexo desafio de
prover os recursos financeiros necessarios para a protecao do Capital Naturaldo nosso
pais. E fica evidente também a necessidade de maior investimento em pesquisas nessa
area para que tenhamos um melhor entendimento de como aplicar os recursos escassos

e conseguir melhores resultados em prol da conservagao.
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CONCLUSOES GERAIS DA TESE

Os primeiros resultados encontrados neste trabalho demonstram que o
financiamento da conservac¢do é um campo de estudos ainda em construcdo. Ndo ha
ainda uma base tedrica bem estabelecida que seja utilizada de maneira inequivoca nos
trabalhos até entdo desenvolvidos.

Essa lacuna na base tedrica tem levado ao desenvolvimento de diferentes
métodos de analise de dados sobre o financiamento para a conservacao da
biodiversidade. E consequentemente a resultados que sdo dispares e que podem gerar
desconfianca na sua transmissdo aos tomadores de decisdo.

Ainda assim, iniciativas estdo sendo desenvolvidas. Em especial ainiciativa BIOFIN,
gue foi adotadanos demais ensaios como forma de contribuir com seu desenvolvimento
e com a producdo de informagdes segundo uma abordagem metodoldgica determinada.

Seguindo essa abordagem, os resultados obtidos neste trabalho demonstram que,
historicamente, os esforcos empreendidos pelo governo federal do Brasil para a
conservagao da biodiversidade estao aquém do que se havia estimado nos exercicios
realizados até o presente. Para além disso, os resultados demonstram uma aparente
tendéncia de queda do financiamento para a conservacdo por parte do governo federal
nos ultimos anos da série analisada.

Chama atenc¢do a combinacdo dessa reducdo dos esforcos de financiamento junto
com as mudancas na estrutura de gestao da biodiversidade no Brasil. Essas mudancas
foram de aspectos estruturais em ministérios e 6rgaos executores das politicas de
conservacao até mudancas no arcabouco legal.

De maneira mais especifica, os resultados do segundo ensaio demonstram que ha
um descompasso entre os objetivos e instrumentos para conservac¢ado da biodiversidade
previstos nas leis, com as a¢des governamentais executadas no orgamento federal.

Em relagdo ao manuscrito trés, destaca-se que o total de gastos que apresentam
impactos diretos na conservacao da biodiversidade no Brasil é muito menor que os
levantamentos mais gerais realizados anteriormente. Ou seja, ao se analisar os dados

orcamentarios a partir da metodologia BIOFIN, foi possivel demonstrar que o esforgo
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real em prol da conservacdo da biodiversidade apresenta um impacto menor do que o
esperado.

Essa diferenca fica explicita ao se evidenciar o tamanho da lacuna de
financiamento para atender a requisitos minimos de conserva¢dao, como demonstrado
no ensaio quatro. Essa necessidade de financiamento para conservacado se configura
como um grande desafio para o Brasil. Principalmente pelo cardter abrangente das
acles necessarias.

Fazemos aqui uma importante ressalva sobre o cardter subjetivo das andlises
realizadas neste trabalho. Uma vez que se trata da andlise qualitativa de documentos
textuais. E de um volume muito elevado de dados, para os quais ndao existe
necessariamente uma diretriz paraandlise. Porisso, se faz necessario o aprofundamento
do tema em pesquisas futuras, tanto no que diz respeito a andlise do arcabouco legal,
como das estruturas administrativas e das acdes orcamentarias. E ainda o necessario
cruzamento dos dados e analises feitos nesse trabalho com dados de avaliacdo de
impacto das politicas publicas relacionadas.

Também destacamos a necessidade de aprofundamento de estudos posteriores.
Em primeiro lugar, pelo fato de existirem deficiéncias nesse trabalho que precisam ser
consideradas. Amaiordelas é o fato de que muitos elementos da biodiversidade, ainda
que representados pelas classes BIOFIN, ndo foram contabilizados pela auséncia de
dados. Além disso, a propria metodologia BIOFIN, desde a definicdo de suas classes e
subclasses, precisa ser revista para que se evitem ambiguidades, contagem dupla e
sobrevalorizacdo ou subvalorizacdo de alguns gastos com biodiversidade. Em segundo
lugar, adimensdo desse trabalho deve requerer um esfor¢o multiplo de pesquisa que va
além da andlise quantitativa e que va além do nivel federal de governo.

O trabalho aqui apresentado é a primeira avaliacdo detalhada de gastos publicos
com biodiversidade em nivel federal no Brasil. A aplicacdo da metodologia BIOFIN aos
dados orcamentarios federais permitiu obter um panorama de quais areas recebem
mais ou menos recursos. Essa avaliagdo também permitiu uma ponderagdo do impacto
dos gastos maisamplos no meio ambiente. Etambém uma comparac¢do com os esforgos
empreendidos por outros paises que ja realizaram o mesmo levantamento.

Dessa forma é possivel vislumbrar, de acordo com as Classes BIOFIN, a origem da

lacuna de financiamento e a melhor destina¢gdo para os recursos de cada solugao
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financeira apresentada. Essa paisagem financeira apresentada pode contribuir para um
melhor direcionamento dos recursos, e consequentemente, uma maior eficiéncia e
eficacia na aplicacdo dos recursos.

Por fim, o trabalho evidencia aimportancia de uma maior clareza na classificacdo
e determinacdo dos gastos publicos como forma de permitir um maior controle por

parte da sociedade.
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1. INTRODUCAO

Este Memorial Académico foi escrito com a finalidade de complementar os
requisitos para a defesa do doutorado em Economia, na drea de concentra¢cdo em
Economia Agricola e do Meio Ambiente, da Universidade de Brasilia - UnB. O presente
documento consiste em um relato circunstanciado e analitico dos aspectossignificativos
do meu periodo enquanto doutorando do Programa de Pds-Graduacdo em Economia —
PPGECO da UnB, considerando as atividades de Ensino e Pesquisa e da producdo
académica relevante até junho de 2025.

A escrita desse documento me desafia a apresentar de forma objetiva e sucinta
um periodo extremamente rico em experiéncias académicas, profissionais e pessoais e
que durou além do esperado.

Lembro-me como hoje de como recebi a noticia da aprovacdo para o doutorado,
no més de dezembro de 2013, durante uma confraternizacdode fim de ano com amigos
de uma Organizacdao Ndo Governamental da qual era colaborador. Saltando alguns
meses, me lembro da saida conturbadapara o meu periodo de licenga capacitacdo por
falhas burocrdticas e de gestdao do campus ao qual estava lotado. Elas me fizeram sair
de Recife apenas um final de semana antes do inicio das aulas, e passar alguns meses,
ja durante as aulas, em busca de hospedagem em Brasilia.

Devidamente instalado em Brasiliae integrado ao doutorado, olhando para tras,
vejo que as primeiras impressdoes foram contraditérias. De um lado, uma grande
animacdao em relagdo as possibilidades de pesquisa e atuagao futura. De outro lado, uma
frustracdo em rela¢do a algumas disciplinas do ciclo basico que pareciam ndo estar me
municiando com as habilidades que eu necessitaria parapo6r em pratica meus interesses
profissionais e académicos.

Felizmente, consigo enxergar hoje que algumas das frustracdes se deviam a uma
certa falta de maturidade e de objetividade de minha parte. E mesmo aquelas
experiéncias que realmente foram frustrantes contribuiram para que eu tivesse clareza
do tipo de profissional que ndo queria ser.

Mas, destacando as muito proveitosas experiéncias e aprendizados, tanto nas
disciplinas especificas da minha area de concentracdo, como das muitas disciplinas que
fiz em outros programas de pds-graduacao, o resultado foi extremamente positivo. E
isso fica muito evidente quando, nos diversos momentos de minha atividade
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profissional, seja participando em congressos, bancas, ou mesmo em conversa com
pares, consigo ver como fui exposto a conhecimento e experiéncias que sempre
estiveram extremamente atualizadas.

Nesse sentido, apresento aqui, de forma sucinta e a partirda préxima secao, os
principais produtos da minha trajetéria académica durante o periodo do doutorado.

2. TRAJETORIA ACADEMICA

2.1. Participacdo em Cursos e Eventos Académicos
O destaque dado na introducdo ao aprendizado proveniente de minha exposicao a
muito conhecimento avangado ndo se resumia a técnicas e conceitos. Além do contato

com profissionais extremamente atualizados, tanto da minha 4rea especifica de
interesse na economia ambientalcomo em outras areas correlatas. Houve tambémum
grande aprendizado sobre instituicdesdas mais variadas naturezas e de oportunidades
de capacitagdo ligadas a estas.

Desta forma, sempre com o incentivo do meu orientador, que redigia as cartas de
recomendacdes, tive a oportunidade de realizar alguns cursos que complementaram a
minha formacgdo nesse periodo:

2.1.1. CURSOS

e Valuation and Household Surveys. (Carga horaria: 60h). Centro Agronomico
Tropical de Investigacion Y Ensenanza, CATIE, Costa Rica. Ano: 2014. Local:
Turrialba — Costa Rica.

e Modelamiento de Sistemas Complejos. (Carga horaria: 80h). Instituto de
Filosofia y Ciencias de la Complejidad, IFICC, Chile. Ano: 2016. Remoto.

e Applied Computable General Equilibrium Modelling. (Carga hordria: 34h).
Universidade Federal do Paranda, UFPR, Brasil. Ano: 2016. Local: Curitiba.

e S3o Paulo School of Advanced Science on Climate Change. (Carga horaria: 60h).
Universidade de Sao Paulo, USP, Brasil. Ano: 2017. Local: Sdo Paulo.

e ACADEMIC WRITING FOR PUBLISHING. (Carga hordria: 36h). Embaixada dos
Estados Unidos no Brasil Ano: 2020. Remoto.

e English as a Medium of Instruction. (Carga hordria: 64h). Ohio University, O.U.,
Estados Unidos. Ano: 2021. Remoto.

e |SE - Integracdo de Servicos Ecossistémicos em Processos de Planejamento, G.
(Carga horaria: 35h). Instituto de Pesquisas Ecoldgicas, IPE, Brasil. Ano: 2022.
Remoto.

Esse periodo também foi marcado pela participa¢do em eventos cientificos. Em
especial, participei de eventos que abrigam os pesquisadores da drea de economia
ambiental no Brasil, como os encontros da Sociedade Brasileira de Economia Ecoldgica
- Eco Eco, e os encontros da Sociedade Brasileira de Economia e Sociologia Rural —
SOBER. Ainda que em funcdo das tematicas abordadas também tenha participado de
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eventos mais caracteristicos das ciéncias ambientais. E, mais recentemente encontrado
espaco para discussdao nos eventos da Comunidade Sul-americana de Contabilidade
Ambiental - CSCA. E mais recentemente, em funcdo da atuacdo no IFPE, com um grupo
de pesquisas um pouco mais bem estruturado, e com a responsabilidade de orientaces
a estudantes de graduacdo, tenho encontrado a necessidade de participar de eventos
mais relacionados a drea da Geografia. Uma vez que nesses eventos tenho encontrado
espaco para apresentar e discutir trabalhos que relacionem os meus interesses de
atuacdo em Economia Ambiental com os interesses mais amplos genericamente
classificados como Ciéncias Ambientais.

2.1.2. Participacao em Congressos

e X ENCONTRO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA ECOLOGICA, 2015,
ARARAQUARA- SP.

e 7TH WORLD CONFERENCE ON ECOLOGICAL RESTORATION, 2017 FOZ DO
IGUACU - PR.

e Xl ENCONTRO NACIONAL DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA
ECOLOGICA, 2017, UBERLANDIA - MG.

e 562 CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E
SOCIOLOGIA RURAL, 2018, CAMPINAS - SP.

e XIl CONGRESSO NORTE-NORDESTE DE PESQUISA E INOVACAO, 2018, RECIFE -
PE.

e |l CONGRESSO DE AREAS PROTREGIDAS DE AMERICA LATINA Y CARIBE, 2019,
LIMA - PERU.

e 572 CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E
SOCIOLOGIA RURAL, 2019. Ilhéus — BA.

e VIl CONFERENCIA SULAMERICANA DE CONTABILIDADE AMBIENTAL, 2021,
VIRTUAL.

e VIIl CONFERENCIA SULAMERICANA DE CONTABILIDADE AMBIENTAL, 2023, BELO
HORIZONTE — MG.

2.2. Desenvolvimento de Pesquisas e Publicacoes

A dificuldade encontradanoinicio do doutorado, com as disciplinas do ciclo basico,
me levou a decisdo de adiantar as disciplinas da minha drea de concentracdo. Enquanto
me preparava para as disciplinas do ciclo basico, cursei o preparatério de matematica
paraa ANPECdurante 8 meses. Porém, o aprendizado de maior destaque nesse periodo
se deve ao estimulo de leitura de textos eminglés, e pelo estimulo a producdo de textos
como atividades avaliativas nas disciplinas da area especifica de economia ambiental.
Essas atividades exigidas nas disciplinas especificas me levaram a treinar e aprimorar
minha capacidade de leitura e escrita. E isso foi sem duvida o grande impulso na minha
capacidade de producdo académica, que se reflete nos diferentes tipos de producao
bibliografica desse periodo.
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Em relagdo aos 27 trabalhos publicados em congresso e 0s 23 artigos publicados em
revistas durante o periodo, é importante destacara presenca de trabalhos relacionados
aotema de andlise de gastos publicos. O que veio a ser o tema central da minha tese. O
tema surgiu a partir das provocac¢des e incentivos a escrita na disciplina de
macroeconomia ambiental, e aparece ja no primeiro trabalho publicado nesse periodo
de doutorado, no ano de 2015.

Além do tema de gastos publicos, os temas de valoracdao, pagamento por servicos
ambientais e andlise custo-beneficio, que ja estavam presentes na minha atuacdo antes
do doutorado, se destacam aqui. Especificamente nesses temas destaco como a
formacdo do doutorado me forneceu um aprofundamento nessa drea, incluindo um
instrumental metodoldgico quantitativo.

Ainda sobre a producdo académica desse periodo, tenho que destacara importancia
do trabalho em conjunto, com meu orientador, com colegas de turma do doutorado e
estudantes da graduacdo que faziam parte do grupo de pesquisas. Muitos dos quais se
tornaram grandes amigos e amigas e sao responsaveis por muitos momentos de
aprendizado. Dentre esses trabalhos, tive a oportunidade e a felicidade de ser coautor
com ao menos 6 de meus colegas e amigos (Claudiano, Johanes, Roberta, Elke, Lucas,
Zenaide) do doutorado. E ainda o aprendizado de ter participado da pesquisa de ao
menos 6 estudantes de graduacdo (Paula, Fernanda, Larissa, Michelle, Camille, Heloisa).
Além dos amigos docentes e discentes do IFPE e UFPE, com quem hoje compartilho a
autoria de trabalhos académicos. Ainda que a autoria desses trabalhos seja s6 um
pequeno pedaco de uma relacdo profissional e pessoal mais ampla.

2.2.1. Trabalhos apresentados em Congressos

1. SILVA, C. E. M.; NOGUEIRA, J.M.. Crescimento e meio ambiente no estado de
Pernambuco: uma analise sobre aspectos macroecondmicos da gestao dos
recursos naturais. In: XI Encontro da Sociedade Brasileira de Economia Ecoldgica,
2015, Araraquara. Anais do http://www.ecoeco.org.br/, 2015.

2. SILVA, C. E. M.; CRUZ NETO, C. C. ; NOGUEIRA, J.M. ; LIMA, L. C. L. ; BEZERRA,
A.C.V.. Sistema Estadual de Unidades de Conservagao de Pernambuco: Quanto
custa e quanto se paga para manter o Capital Natural nas Unidades de
Conservacao. In: Xll Encontro Nacional da Sociedade Brasileira de Economia
Ecolégica, 2017, Uberlandia.

3. SANTOS, P. C.B.V.; NOGUEIRA,J.M. ; SILVA, C. E. M. . Avalia¢ao da Governanga
de Saneamento Basico em Municipios Baianos e Maranhenses Frente as Metas
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel-ODS. In: VIII ENCONTRO
NACIONAL DA ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUACAO E PESQUISA EM
AMBIENTE E SOCIEDADE, 2017, Natal.

4. SILVA, C. E. M.; NOGUEIRA, J.M.; MAGALHAES, M. L. L. ; LIMA, L. C. L. ; CRISPIM,
F. P. ; SANTOS, P. C. B. V. . Economic aspects of restoration policy in Brazil: An
ex-post assessment at sub-national level. In: 7th World Conference on
Ecological Restoration, 2017, Foz do Iguacu.
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duvida me serviram de aprendizado e ajudaram a moldar a minha perspectivado mundo

académico.
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questdes ambientais. Mas acredito que a minha oscilagao, com periodos mais e menos
produtivos, e mais que tudo a minha aceitacao dessarealidade tenham contribuido para
manter um equilibrio emocional durante esse periodo. E nesse aspecto tenho que
agradecer as pessoas amigas que estiveram ao meu lado e cuja amizade ajudaram a
manter esse equilibrio e a transformar essas diversas experiéncias em aprendizado e
amadurecimento.
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