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RESUMO

A partir de um notavel contexto de crescimento da judicializagdo de acordos de leniéncia, o
trabalho buscou realizar, por meio de pesquisa empirica e empreendendo analise quantitativa e
qualitativa, levantamento de todas as decisdes que mencionam o termo “acordo de leniéncia”
nas jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal até
novembro de 2024. O recorte de pesquisa centro nas Cortes Superiores se justifica pela
relevancia dos pronunciamentos e protagonismo dessas em questdes atinentes as discussdes de
acordos de leniéncia e, apesar de tematica essencial para compreensao do recente fendmeno de
judicializagdo desse instrumento consensual da Administracdo Publica, notou-se uma lacuna no
mapeamento do panorama atual do controle judicial realizado pelo Superior Tribunal de Justica
e pelo Supremo Tribunal Federal dos acordos de leniéncia. Desse modo, a presente pesquisa
buscou responder a seguinte pergunta: qual panorama da judicializagdo dos acordos de leniéncia
no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal, considerando as tematicas
suscitadas e os respectivos pronunciamentos judiciais? A partir dessa pergunta, a proposta do
presente estudo foi analisar quantitativamente todas as decisdes que retornassem o termo
“acordo de leniéncia” no corpo da decisdo e qualitativamente, a partir da utilizagdo de filtros,
aquelas em que se pode observar que o acordo de leniéncia era tematica efetivamente suscitada
no julgado, sobre a qual havia pronunciamento judicial das Cortes. Na andlise quantitativa,
foram apuradas 705 decisdes, 340 do Superior Tribunal de Justi¢a e 365 do Supremo Tribunal
Federal, entre monocraticas e colegiadas, que contém o termo “acordo de leniéncia”. A partir
desse quantitativo, para que se pudesse extrair as decisdes que seriam objeto da andlise
qualitativa, foram aplicados filtros que extrairam 290 decisdes em que se pode observar que a
tematica a ser discutida, e sobre a qual se pretendia um pronunciamento judicial, era de fato
sobre o/um acordo de leniéncia. A partir desses filtros, foi possivel observar ainda que dessas
decisdes, tanto no Superior Tribunal de Justica quanto no Supremo Tribunal Federal, mais de
90% correspondiam a alguma discussdo sobre acordo de leniéncia anticorrupgdo. Efetivamente
na andlise qualitativa, buscou-se destacar quais tematicas tem sido suscitadas pelas partes nas
Cortes Superiores e quais os pronunciamentos judiciais, sendo possivel apurar que: a) ha uma
certa convergéncia entre as tematicas suscitadas no Superior Tribunal de Justi¢a e no Supremo
Tribunal Federal, sendo que neste ultimo as tematicas relativas a Operacdo Lava-Jato sdo
responsaveis por grande parte das decisdes e b) que os pronunciamentos judiciais tém sido, em
sua maioria, no sentido de proceder uma analise formal da questao, sem andlises de mérito sobre
os acordos de leniéncia.

Palavras-chave: acordo de leniéncia; judicializa¢do; Superior Tribunal de Justica; Supremo
Tribunal Federal; analise quantitativa; analise qualitativa.



ABSTRACT

In the context of a remarkable increase in the judicialization of leniency agreements, this study
aimed to conduct an empirical investigation employing both quantitative and qualitative
analyses. It sought to compile all decisions referencing the term “leniency agreement” in the
jurisprudence of the Superior Court of Justice and the Supreme Federal Court up to November
2024. The focus on these Higher Courts is justified by the significance of their rulings and their
pivotal role in addressing issues related to leniency agreements. Despite being an essential
theme for understanding the recent phenomenon of judicialization surrounding this consensual
instrument of Public Administration, a gap was identified in mapping the current landscape of
judicial oversight exercised by the Superior Court of Justice and Supreme Federal Court over
leniency agreements. Consequently, this research aimed to address the following question:
What is the landscape of the judicialization of leniency agreements in the Superior Court of
Justice and the Supreme Federal Court, considering the themes raised and the corresponding
judicial pronouncements? To address this question, the study proposed a quantitative analysis
of all decisions containing the term “leniency agreement” within the body of the rulings and a
qualitative analysis, utilizing filters to identify those decisions in which the leniency agreement
was indeed a significant theme addressed in the judgment, for which a judicial pronouncement
was made. In the quantitative analysis, a total of 705 decisions were identified, comprising 340
from the Superior Court of Justice and 365 from the Supreme Federal Court, including both
individual and collegiate rulings containing the term “leniency agreement.” From this initial
dataset, filters were applied to isolate the decisions that would be subjected to qualitative
analysis, resulting in 290 decisions in which the theme under discussion, and for which a
judicial pronouncement was sought, specifically pertained to a leniency agreement. It was
further observed that, among these decisions, both in the Superior Court of Justice and the
Supreme Federal Court, over 90% related to discussions concerning anti-corruption leniency
agreements. In the qualitative analysis, the objective was to elucidate the themes raised by the
parties in the Higher Courts and the corresponding judicial pronouncements, indicating that: a)
there exists a notable convergence between the themes raised in the Superior Court of Justice
and the Supreme Federal Court, with the latter significantly influenced by themes associated
with Operation Lava-Jato, and b) that the judicial pronouncements have predominantly
consisted of formal analyses of the issues at hand, rather than substantive evaluations pertaining
to leniency agreements.

Keywords: leniency agreement; judicialization; Superior Court of Justice; Supreme Federal
Court; quantitative analysis; qualitative analysis.
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1 INTRODUCAO

Simdo e Vianna (2017) ao introduzirem sua obra “O acordo de leniéncia na lei
anticorrup¢do” apontam que, de tempos em tempos, hd uma inquietagdo comum que paira na
sociedade brasileira. Se na década de 1990 o desemprego tomava as manchetes, em meados dos
anos 2000 a violéncia foi a pauta do dia e logo perdeu espago para a crise econdmica de 2008,
que conseguiu seu estrelato até mais ou menos 2014. Em 2014, contudo, a populacdo brasileira
virava sua atencao para a “Opera¢do Lava-Jato”, o problema da corrupg¢ao no pais e as técnicas
investigativas diversas que vinham sendo usadas. Essa era a “inquietacdo” eleita que passava a
pairar na atmosfera brasileira.

Institutos como delagdo, colaboracdo premiada, acordo de ndo persecucdo e acordo de
leniéncia estavam ndo s6 no foco da populacdo, mas também em ampla utilizacao pelo poder
publico. A inquietacdo do momento estava ancorada no que o Ministério Publico Federal (MPF,
[2025a]) define como “uma das maiores iniciativas de combate a corrupcdo e lavagem de
dinheiro da historia recente do pais”. Esses institutos foram amplamente utilizados como meio
de investigagdo nesse contexto. E possivel dizer, inclusive, que a amplitude e os resultados
dessas investigacdes tiveram contribuicdo crucial de todos esses instrumentos consensuais
(Santos, [s. d.]).

Contudo, o emprego desses instrumentos — ainda mais na abrangéncia com que foram
utilizados — ndo passaria incolume a consequéncias de seu posterior questionamento. No caso
do acordo de leniéncia, objeto especifico deste trabalho, o instituto ainda era relativamente
novo. Embora tenha sido incorporado ao ordenamento juridico brasileiro no contexto antitruste
desde 2000, a reestruturacao do acordo de leniéncia antitruste ocorreu com a Lei de Defesa da
Concorréncia (Lei 12.529/2011 — Brasil, 2011), em vigor desde 2012. J4 o acordo de leniéncia
anticorrupcao, que se tornou um dos focos da operacdo Lava Jato, foi instituido pela Lei n°
12.846/2013 (Brasil, 2013) e passou a ser utilizado a partir de sua vigéncia em 2014

A utilizagdo intensiva de um instituto relativamente novo entre os anos de vigéncia da
Operagdo, 2014 a 20202, em um contexto tio complexo politica e juridicamente como o da Lava

Jato, desencadeou, especialmente nos ultimos anos, onda crescente de questionamentos

'O caminho histérico e legislativo dos acordos de leniéncia no Brasil, em cada uma de suas modalidades (leniéncia
antitruste, leniéncia no Sistema Financeiro Nacional (SFN), leniéncia anticorrup¢do e leniéncia do Ministério
Publico) ¢ abordado em detalhes e pode ser consultado em Athayde (2019).

2 Conforme informagdes do site do MPF, as caracteristicas principais de uma operagdo sdo sua transitoriedade e
provisoriedade. Assim, em 2021 o trabalho que era realizado pela Operagdo Lava Jato foi incorporado, de forma
definitiva, pelos Grupos de Atuagdo Especial de Combate ao Crime Organizado (Gaecos) (Ministério Publico
Federal, [2025]).
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administrativos® e judiciais acerca do acordo de leniéncia e, como resultado, notou-se também
o crescimento da judicializagdo de temadticas atinentes aos acordos de leniéncia. No entanto, se
os contornos da discussdo sobre a corrupcao e o uso desses instrumentos eram, ha uma década
atras, protagonistas na inquietacdo popular, o novo cendrio, marcado pela rediscussdo e
exercicio do controle judicial dos acordos de leniéncia notadamente no Superior Tribunal de
Justica (STJ) e no Supremo Tribunal Federal (STF), permanece pouco explorado.

A partir desse contexto, formulou-se uma pergunta inicial: como vem decidindo as
Cortes Superiores brasileiras sobre acordos de leniéncia?

A proposta inicial do estudo foi entdo estruturada para que se focasse primordialmente
na realizagdo de um diagnostico do perfil decisorio das Cortes Superiores do Brasil em relagao
as decisdes sobre acordos de leniéncia — considerando os trés tipos existentes nos diplomas
legais brasileiros (antitruste, anticorrup¢do e do SFN). Contudo, a partir do desenvolver inicial
da pesquisa, notou-se que seria necessario, antes de se compreender o que vem sendo decidido,
mapear o que esta sendo questionado em relagdo aos acordos de leniéncia no STJ e no STF.

Diante dessa observagdo, formulou-se, portanto, a pergunta de pesquisa definitiva deste
trabalho: qual ¢ o panorama da judicializagdo dos acordos de leniéncia no STJ e no STF,
considerando as tematicas suscitadas e os respectivos pronunciamentos judiciais?

A hipotese formulada foi a de que, embora tenha sido notado um aumento na
judicializagdo dos acordos de leniéncia, as tematicas que vem sendo levadas as Cortes
Superiores ndo apresentam uniformidade, o que reflete atualmente em pronunciamentos
judiciais marcados por caracteristicas singulares e pela auséncia de posicionamentos
plenamente consolidados sobre as tematicas.

Para responder a pergunta proposta e testar a hipotese inicial, realizou-se pesquisa
empirica inédita na qual foram levantadas e analisadas todas as decisdes do STJ e do STF que
mencionam o termo “acordo de leniéncia” no corpo do julgado, tanto nas decisdes monocraticas
quanto nos acordaos, atraveés das ferramentas de busca jurisprudéncia dos sitios eletronicos do
STJ e do STF.

A partir desse levantamento, empreendeu-se (a) analise quantitativa da totalidade de
decisdes emanadas pelas Cortes que contenham o termo e (b) andlise qualitativa daqueles
julgados que, a partir da pesquisa, entendeu-se que veiculavam alguma tematica suscitada pelas

partes sobre acordo de leniéncia a ser analisada pelas Cortes Superiores. Na andlise qualitativa,

3 Em relagdo aos questionamentos administrativos, especialmente as possibilidades de i) anulagio, (ii) rescisdo e
(iii) repactuacdo desses acordos, ver Athayde (2024).
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buscou-se ainda analisar a temdtica suscitada pelas partes e o pronunciamento judicial a
respeito.

Para tanto, a pesquisa estd dividida em cinco -capitulos, que apresentam,
respectivamente: uma breve conceituacio tedrica sobre acordo de leniéncia e da sua natureza
juridica (Capitulo 2); a metodologia de pesquisa utilizada, com a delimitacdo do recorte e
das estratégias de abordagem, além da metodologia em si de coleta e indexacdo dos dados
(Capitulo 3); os resultados quantitativos da andlise por Corte Superior e conjuntamente
(Capitulo 4); e os resultados qualitativos por Corte Superior e conjuntamente, pelas perspectivas
da validade dos requisitos do acordo de leniéncia, pelo acesso ao acordo de leniéncia e pelas

consequéncias do acordo de leniéncia e da responsabilizagdo (Capitulo 5).
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2 O TERMO “ACORDO DE LENIENCIA”

Conforme destacado na introdug¢do, o objetivo da presente pesquisa ¢ analisar o
panorama da judicializagdo dos acordos de leniéncia no STJ e no STF, considerando as
tematicas suscitadas e os respectivos pronunciamentos judiciais por meio da realizagdo de um
levantamento jurisprudencial da totalidade das decisdes que mencionam o termo nas Cortes.
Para viabilizar a analise empirica proposta, contudo, ¢ necessario esclarecer brevemente alguns
pressupostos teoricos, incluindo o significado do termo “acordo de leniéncia” no contexto
brasileiro e a possivel interseccdo conceitual entre os temas do acordo de leniéncia e a
judicializagdo desse instrumento.

Desse modo, buscando expor as bases tedricas do presente trabalho, o Capitulo 2
apresentara em suas secdes (2.1.) a defini¢do do termo “acordo de leniéncia, (2.2.) breve

historico do instrumento e (2.3.) natureza juridica do acordo de leniéncia e controle judicial.

2.1 A definicao do termo “acordo de leniéncia”

Do ponto de vista linguistico, “acordo de leniéncia” ¢ etimologicamente composto por
dois termos que apontam para seu carater de consenso. “Acordo” deriva do latim accordare,
que traz a ideia de “estar em harmonia com o coracdo” (Origem da Palavra, [2024]), enquanto
“leniéncia”, de igual origem, vem de lenitate, que significa mansiddo, brandura, suavidade
(MPF, [2025b]).

O significado etimologico, que aponta para a ideia de cooperagdo e consenso, conecta-
se com as razdes iniciais de criagdo do instrumento, que remontam a década de 80,
especialmente no enfrentamento dos desafios de detecgdo e investigacdo de praticas de cartel.
Assim, sob a perspectiva das razdes que motivaram sua cria¢do, a ideia que fundamentou a
leniéncia como instrumento surgiu justo da sofisticacdo das praticas de cartel, que tornavam
pouco exitosa a investigagdo dessa pratica sem a cooperacao de seus membros (Salomi, 2012).
A possibilidade de se firmar um acordo — consenso entre o infrator € a Administracdo — foi
concebida, portanto, como ferramenta importante na viabilizacdo da investigacdo e da posterior

reparacdo desse tipo de ilicito®.

4 Apesar de ter sido oriundo da dificuldade de detecgdo da pratica de cartel, essa caracteristica ¢ comum em também
outros tipos de delitos, tais como praticas de corrupgdo, lavagem de dinheiro, crimes no mercado financeiro e no
mercado de capitais, organizagdes criminosas (Athayde, 2019).
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A conjugacdo entre a andlise etimologica das palavras e o contexto de criacdo do
instrumento aponta, de forma simplificada, para defini¢do logica e dual do termo: acordo de
leniéncia ¢ instrumento consensual firmado entre Administragdo Publica e administrado, no
qual o administrado infrator auxilia na investigacdo do ilicito do qual fez parte em troca do
abrandamento da sangdo a ser aplicada pela Administragdo. Ainda assim, algumas defini¢des
mais especificas podem ser fornecidas.

Giancarlo Spagnolo (2000), também definindo em termos gerais, apresenta que um
acordo de leniéncia ¢ instrumento que reduz as penalidades para os infratores que confessam a
pratica’.

Thiago Marrara (2015, p. 512) define que acordo de leniéncia “designa um ajuste entre
certo ente estatal e um infrator confesso pelo qual o primeiro recebe a colaborag@o probatdria
do segundo em troca da suavizacdo da puni¢do ou mesmo da sua extingdo”. O autor destaca,
nesse mesmo sentido, que a leniéncia ¢ um dos instrumentos da administragdo consensual em
uma modalidade contratual e sobretudo negocial entre administrado e Administracao.

A definicdo de Amanda Athayde (2019) destaca que acordo de leniéncia € o instrumento
celebrado entre autoridade ptblica investigadora e agente privado por meio do qual a autoridade
concede a extingdo ou o abrandamento da penalidade aplicavel ao agente, recebendo em troca
provas e a colaboragdo material e processual.

Rafaella Canetti (2018), destacando que o acordo de leniéncia € principalmente uma
forma de obtenc¢do de informagdes sobre condutas cuja persecu¢do autdbnoma seria custosa ou
impossivel®, aponta também seu carater de acordo bilateral, entre Administragdo Publica e
particular, pelo qual o primeiro oferece mitigagdes ou isen¢des das penalidades aplicaveis ao
segundo, em troca da sua colaboragdo em processo sancionador.

Simao e Vianna (2017) definem que o acordo de leniéncia ¢ um instrumento de apuracao
de ilicitos e género de transacdo, por meio da qual Administragdo Publica e pessoa infratora,
juridica ou fisica, celebram ajuste para cessacdo da conduta com concessdes mutuas.

A partir dessas defini¢des, que ndo esgotam a tematica, € possivel perceber que o acordo
de leniéncia se apresenta, hoje, como instrumento de caracteristicas bem definidas. Como bem

resume o MPF (2017, p. 49), o acordo de leniéncia ¢ “espécie de ato juridico convencional, que,

5 Tradugdo livre para: leniency programs reduce sanctions for law violators that self-report.

® Nesse sentido, cumpre notar que, no proprio site do MPF, a defini¢do de “Acordo de Leniéncia” inclui de maneira
explicita a seguinte indicacgdo sobre a relagdo desse instrumento com o processo investigatorio: “foram, até ento,
firmados 13 acordos de leniéncia, sem os quais seria impossivel a FT-LJ [for¢a tarefa Lava-Jato] obter éxito nas
investigagdes” (MPF, [2025b]).
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a um so tempo, com natureza duplice, correlaciona uma técnica especial de investigacdo e um
meio de defesa”.

Ainda que a defini¢@o acima seja apresentada em relag@o ao acordo de leniéncia previsto
na Lei Anticorrup¢do (LAC), sua interpretagdo transcende esse escopo especifico. Devido a
proximidade entre os institutos, entende-se que tal definigdo ¢ aplicavel as trés modalidades de
leniéncia atualmente previstas nos diplomas legais brasileiros, contribuindo, assim, para a
conceituagdo geral do proprio instrumento.

Assim, definido o que representa o termo “acordo de leniéncia”, ¢ importante apresentar
o historico de criagdo do instrumento, considerando que, embora sua popularizagdo seja
contemporanea, os fendmenos que deram origem a ele ndo sdo necessariamente recentes. Desse
modo, ainda que se reconhec¢a um certo consenso sobre o termo e uma perenidade na definigao
do que ¢ o acordo de leniéncia, sua atual configuragdo resulta de um processo evolutivo, que

sera brevemente abordado na secdo seguinte (2.2).

2.2 Breve historico do instrumento e o sistema de leniéncias no Brasil

Historicamente, ao pensar especificamente na estruturacdo do instituto “acordo de
leniéncia”, ¢ necessaria a compreensdo da convergéncia de dois contextos, internacional e
nacional, que contribuiram nas décadas de 80 e 90 para a estruturag¢do da leniéncia como hoje
conhecemos.

Internacionalmente, desde a década de 1980, os Estados Unidos buscam a estruturagao
da /eniency no Direito Antitruste, programa posteriormente transplantado e implementado por
diversos paises. Como coloca Canetti (2018, p. 18), o nascedouro americano da leniéncia tem
relacdo direta com a propria cultura de Analise Economica do Direito e da pratica de negociagao
de penas, tipica da logica “negocial, econdmica e pragmatista” americana, na qual transacionar
com o infrator muitas vezes ¢ vista como a via mais vantajosa de reparacao para a sociedade.

Assim, quanto ao surgimento do acordo de leniéncia, em 1978 os Estados Unidos
introduziram e estruturam o U.S Corporate Leniency Program que, em seus quinze primeiros
anos de vigéncia, resultou em apenas onze acordos firmados (Canetti, 2018). Diante desse certo
insucesso inicial, a partir de 1993 estruturou-se uma reforma no programa que alavancou seu
éxito e posteriormente, em 1994, o programa passou a contemplar também a possibilidade de
acordo para pessoas fisicas (Backman, 2012).

A prética americana comegou a influenciar outras jurisdi¢des. Em 1996, foi seguida pela

Unido Europeia, em 1998 pelo Reino Unido e ingressou efetivamente no diploma brasileiro em
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2000 (Salomi, 2012). Contudo, como mencionado, além da forte influéncia internacional, o
primeiro programa de leniéncia brasileiro também ¢ produto interno, da busca por
implementagdo de solugdes consensuais pela Administracdo Publica (Palma, 2015).

Nesse sentido, em relagdo ao contexto nacional de criacdo do instrumento, destaca
Palma (2015) que na década de 90 a consensualidade na Administragdo Publica ganhou
protagonismo por duas razdes. A primeira delas foi o fortalecimento de um movimento
processual mais amplo, de busca por celeridade e implementacdo de maior eficiéncia nos
processos administrativos e judiciais. A segunda esta relacionada a fatores proprios do Direito
Administrativo, como a passagem do modelo de gestdo burocratica para o modelo gerencial.

O instituto do acordo de leniéncia é, portanto, fruto no Brasil da convergéncia de uma
tendéncia internacional e da implementacdo da consensualidade administrativa no Brasil.
Assim, ele foi primeiro previsto pela Lei Federal n°® 10.149/00 (Brasil, 2000), que incluiu o art.
35-B da Lei Federal n° 8.884/1994, passando a permitir, no contexto do antitruste, que a Unido,
por intermédio da Secretaria de Direito Economico (SDE) firmasse acordo com investigados
em infra¢des contra a ordem econdmica, visando a obtencdo de documentos e dados relativos
aos atos praticados em troca da eliminacao ou redugdo de penalidades (Cardoso, 2016).

A leniéncia no Brasil, contudo, se desenvolveu e transcendeu a seara concorrencial.
Apesar das origens e da inspiragao inegédvel no antitruste, tanto no contexto internacional quanto
nacional, no Brasil, grande parte da populariza¢do do instituto veio do acordo de leniéncia
anticorrupg¢ao.

Aplicado a partir de 2014, quatorze anos ap0s a estreia da leniéncia antitruste, a leniéncia
anticorrup¢do passou a ser prevista como parte dos instrumentos para enfretamento da
corrupgao instituidos pela Lei n°® 12.846/2013. Prevendo a competéncia para celebragdo desse
tipo de acordo pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), um dos primeiros pontos
controvertidos da leniéncia anticorrup¢ao foi o uso dela pelo MPF conforme os termos do
Estudo Técnico n° 01/2017 do MPF.

Outra questdo extremamente debatida foi a intersecdo dos acordos de leniéncia
anticorrupc¢ao com o controle do Tribunal de Contas da Unido (TCU). A redacdo original da lei
nao dispds sobre competéncia do Tribunal de Contas, o que levou o TCU a editar inicialmente
a Instru¢do Normativa n° 74 de 2015 (Brasil, 2015) que estabeleceu procedimento prévio de
fiscalizacdo do TCU em relagdo a organizagdo do processo de celebragdo de acordo de leniéncia
(Freitas, 2022).

Apesar dessas controvérsias, que aqui ndo integram o objeto de andlise do presente

estudo, ¢ fato que essas instituigdes coexistem no ambito do sistema anticorrupcdo. Nesse
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sentido, o instrumento acordo de leniéncia pode perpassar por diversos 6rgaos e poderes, como
pelo Executivo (Advocacia-Geral da Unido — AGU/CGU), o Legislativo (TCU) e o MPF
(Tamasauskas, 2020).

Além desse contexto em relagdo as disposi¢des anticorrupcao, o desenvolvimento do
instituto fez com que ele fosse previsto em mais um diploma normativo, adentrando também
no SFN em 2017. A partir daquele ano, a lei do processo administrativo sancionador do SFN,
Lein® 13.506/2017 (Brasil, 2017), instituiu a possibilidade de acordo de leniéncia a ser firmado
pelo Banco Central do Brasil ou pela Comissao de Valores Mobilidrios (Araujo, 2020).

Como ¢ possivel notar, a figura do acordo de leniéncia no Brasil estruturou-se em
multiplos diplomas, sendo hoje uma figura interinstitucional. Com a previsdo direta pelos trés
diplomas normativos — Lei de Defesa da Concorréncia, LAC e Lei do Processo Administrativo
Sancionador do SFN — a leniéncia na pratica conta ainda com a participagdo de diversas outras
entidades como o MPF e o Tribunal de Contas. A multiplicidade de instituigdes envolvidas,
inclusive de poderes distintos, contudo, ndo afasta uma premissa inicial: o acordo de leniéncia
segue sendo principalmente instrumento de resolug¢do consensual da Administragdo Publica.

Como mencionado no Capitulo Introdutério, contudo, embora o acordo de leniéncia seja
em esséncia esse instrumento consensual da Administracdo, a sua judicializacdo tem se
mostrado uma realidade crescente, o que tem contrariado certa expectativa de que tais institutos
negociais servissem justo como alternativas a imposicdo de penalidades e a judicializacao de
conflitos (Canetti, 2018; Sbardellotto, 2018).

Nesse sentido, mesmo que nao seja o esperado, sabe-se que o controle judicial desses
instrumentos ¢ possibilidade inafastdvel — inclusive sendo utilizado, por vezes, por terceiros
atingidos por seus efeitos — e tem se afigurado como um novo desafio no sistema de leniéncias,
0 que motivou a presente pesquisa.

Desse modo, para que se compreenda posteriormente nos Capitulos 4 e 5, a analise
quantitativa e qualitativa do fenomeno de judicializagdo de acordos de leniéncia nas Cortes
Superiores, serdo abordados, na sequéncia, a natureza juridica dos acordos de leniéncia e a

relacdo com os contornos da judicializagao.
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2.3 Natureza juridica do acordo de leniéncia e controle judicial

Apresentadas as defini¢des do termo e brevemente seu histdrico, ¢ possivel adentrar na
interse¢do do acordo de leniéncia e a seu controle judicial, que tem sido feito ndo so pelas Cortes
Superiores como também por outras instancias jurisdicionais’.

Apesar da previsdo geral do principio de inafastabilidade de jurisdi¢do disposto pelo
artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988, que ¢ permissivo suficiente para
possibilitar a discussdo judicial dos acordos de leniéncia, compreender a natureza juridica desse
instrumento fornece maior exatiddo as possibilidades de bases e limites para o exercicio do
controle judicial sobre ele (Brasil, [2025a]). Isso porque, como coloca Athayde (2024), a
definicdo da natureza juridica do acordo de leniéncia ¢ crucial, pois determina o regime juridico
aplicavel em casos de discussdo desse tipo de instrumento, especialmente nas esferas judiciais.
Como também salienta a autora, apesar da importancia dessa defini¢do, na doutrina a
terminologia juridica de classificagdo dos acordos de leniéncia ndo ¢ pacifica, transitando entre
algumas defini¢des de Direto Administrativo e Direito Privado®.

Sob essa perspectiva, por exemplo, a classificacdo de acordos de leniéncia como espécie
de ato administrativo ja foi posicionamento infralegal do TCU. Como j& mencionado na segao
anterior, em 2015 o TCU afirmou, através da Instrugdo Normativa n°® 74/2015, que a celebracao
de acordos de leniéncia por o6rgdos e entidades da Administragdo Publica seria ato
administrativo sujeito a sua jurisdicdo (Athayde, 2019).

A defini¢do como ato administrativo, contudo, ndo ¢ pacifica e ja recebeu criticas. Isso
porque a definicao de ato administrativo o conceitua como expressdo de manifestagao unilateral
da Administracdo (Oliveira, 2018), o que ndo se corresponde exatamente a ideia de acordo entre
Administragdo e administrado. Nesse mesmo sentido, Alves (2018 apud Athayde, 2019)
discorda do posicionamento do TCU a respeito da tematica, frisando que acordos de leniéncia

ndo configurariam atos administrativos e sim tipo de contrato bilateral entre Estado e signatario.

7 Nas pesquisas preliminares que subsidiaram a definigdo definitiva do recorte do presente trabalhou, apurou-se o
numero de julgados no Tribunal Regional Federal da Primeira Regido (TRF1) e no Tribunal Federal da Quarta
Regido (TRF4) que faziam mengdo ao termo “acordo de leniéncia”. Utilizando a mesma metodologia de pesquisa
expressa pelo Capitulo 3, a busca pelo termo “acordo de leniéncia” na base de jurisprudéncia do TRF1 retornou
27 decisdes, enquanto no TRF4 o numero ¢ de 453 julgados. As pesquisas foram realizadas nas buscas de
jurisprudéncia dos respectivos Tribunais no dia 02 de janeiro de 2025. Disponivel em:
https://www.trfl.jus.br/trfl /juizados-especiais-federais/jurisprudencia e
https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=pagina_visualizar&id pagina=2801. Acesso em: 2 jan. 2025.
Nesse sentido, salienta a autora: “A doutrina ainda diverge a respeito da natureza dos acordos de leniéncia
enquanto negocio juridico de direito privado: contrato administrativo, ato administrativo consensual, acordo
substitutivo de sancdo, acordo integrativo, acordo de natureza duplice, dentre outras possiveis classificagdes”
(Athayde, 2024, p. 53).

0
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Igualmente, ao comentar o normativo do TCU, Francisco Maia Alves (2018) pontua que
acordos de leniéncia ndo sdo ato administrativo e, em sendo instrumento formado a partir de
concurso de vontades da Administracdo Publica e do agente privado, trata-se de verdadeiro
contrato administrativo.

Existem ainda outras posi¢des intermediarias, como a de Thiago Marrara e Marcella
Halah Abboud. Marrara (2015) define acordo de leniéncia como modalidade de acordo
administrativo integrativo, sendo esse um ato singular acoplado a processo administrativo
sancionador. Ele seria, portanto, ato juridico que subsidia a formagdo de ato administrativo ao
final de processo sancionador, mas que com ele ndo se confunde.

J& Abboud (2024) define o acordo de leniéncia como um negocio juridico bilateral e
hibrido: negécio juridico pois resulta da manifestacdo de vontade de ambas as partes envolvidas
e hibrido devido a seus efeitos, que abrangem impactos tanto penais quanto processuais.
Athayde (2019), em sentido préoximo, aponta na defini¢do da natureza juridica do acordo de
leniéncia que ele seria um negocio juridico consensual.

Juliana Palma (2010), sem abordar especificamente alguma dessas figuras tipicas de
natureza juridica do Direito Administrativo ou do Direito Privado, classifica os acordos de
leniéncia como parte do rol de instrumentos consensuais da Administragao Publica.

Expostas algumas possibilidades de categorizagdo quanto a natureza juridica do acordo
de leniéncia, considera-se que, em se tratando de uma pesquisa empirica cujo objetivo ¢ mapear
o que vem sendo discutido sobre os acordos de leniéncia na jurisprudéncia, ndo ¢ viavel adotar
um posicionamento prévio ou estabelecer uma premissa sobre sua natureza juridica como
fundamento do estudo.

Contudo, entende-se que o acordo de leniéncia, em sua definicdo mais simplificada,
configura invariavelmente ato juridico bilateral que requer: a) o cumprimento de determinados
requisitos para sua validade e b) produz efeitos ndo apenas na esfera de direitos daqueles
diretamente envolvidos, como também na esfera de direitos de terceiros por eles implicados.
Sdo nesses dois pontos em que se costuma encontrar a judicializagdo desses acordos: hd o
questionamento da validade ou ha questionamentos relativos aos limites da eficécia.

A partir disso, sem a necessidade de maiores digressdes dogmaticas ou a assuncgdo de
uma premissa em relagdo a natureza juridica do acordo de leniéncia, compreende-se que a
doutrina da Escada Ponteana, apesar de tipicamente utilizada para classificar negdcios

juridicos’, do ponto de vista organizacional oferece elucidagdo importante para que se

° Em alguns julgados do STF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes (3 exemplo do Agravo Regimental no
Inquérito n°® 4.420/DF), o acordo de leniéncia ¢ classificado pelo Ministro como negécio juridico e sdo tecidos
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compreenda os planos de estruturagdo do acordo de leniéncia e as possibilidades de controle
judicial a serem exercidas (Abboud, 2024).
A organizagao tradicional dos planos da Escada Ponteana ¢ expressa pelo Fluxograma

1 a seguir:

Fluxograma 1 — Escada Ponteana

Plano da Existéncia
Agente, vontade objeto, forma

Plano da validade

Capacidade, liberdade da
vontade, licitude, possibilidade,
determinabilidade e adequacao
das formas

Plano da eficacia

Condigdo, termo, consequéncias
do inadimplento, efeitos e
extensdo da eficacia

Fonte: Elaborada pela autora, com base na
Escada Ponteana de Flavio Tartuce (2016).

Utilizando a Escada Ponteana para analisar os acordos de leniéncia, pode-se afirmar que,
quanto a existéncia, a dimensdo normativa da previsdo de acordos de leniéncia a disciplina
diretamente, ndo sendo necessaria analise mais detida desse ponto (Abboud, 2024). O plano da
validade e da eficacia, contudo, merecem atencdo, tendo em vista que a judicializagdo dos
acordos de leniéncia estd diretamente relacionada ao controle de validade e ao controle dos
efeitos (eficacia) desses instrumentos (Abboud, 2024).

No plano da validade, encontra-se uma das principais questdes recorrentes nas

discussdes judiciais: a validade do conjunto probatdrio apresentado, que ¢ um requisito comum

comentarios diretamente relacionados a seu plano de validade, por exemplo. Contudo, refor¢a-se nesse ponto
que, neste Capitulo tedrico, a pesquisa ndo se afilia ou toma como premissa classificagdo estrita de natureza
juridica do acordo de leniéncia.
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a todos os trés tipos de acordo de leniéncia. O fornecimento de contribui¢do probatdria pode

ser considerado, juntamente com os demais requisitos especificos, como parte da exigéncia de

conformidade com as formalidades estabelecidas necessarias ao pleno atendimento do plano de

validade.

Como sera abordado na analise qualitativa do Capitulo 5, a principal temdtica suscitada

sobre a validade dos acordos gira em torno da legalidade do conjunto probatdrio. No entanto,

para uma compreensao mais completa, reputa-se necessario que se apresente, nesse ponto, todos

os requisitos especificos que compdem a validade de cada tipo de acordo de leniéncia. Assim,

organiza-se, a seguir, o Quadro 1, que sumariza esses requisitos de cada tipo de acordo de

leniéncia previsto:

Quadro 1 — Requisitos proprios dos acordos de leniéncia previstos na legislacao brasileira

(continua)

Tipo de
acordo de
leni€éncia

Previsao legal dos
requisitos

Requisitos

Acordo de
leni€éncia
Antitruste

Artigo 86 da Lei n°
12.529/2011
Artigo 238 do

Regimento Interno
do Cade (RICade)

1)
2)
3)
4

5)

6)

7)

Posi¢do: primeira a se qualificar com respeito & infragao
noticiada ou sob investigacao;

Cessacao: empresa e/ou pessoa fisica cesse sua participagdo na
infracdo noticiada ou sob investigacao;

Insuficiéncia probatéria: inexisténcia de provas suficientes
para assegurar a condenacao da empresa e/ou da pessoa fisica;

Confissao: a empresa e/ou pessoa fisica confesse sua
participacdo no ilicito;

Cooperacio: a empresa e/ou pessoa fisica coopere plena e
permanentemente com a investigacao e o Processo
Administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitado, a todos os atos processuais, até a decisdo final sobre a
infracdo noticiada;

Identificagdo: que da cooperagdo da empresa e/ou pessoa fisica
resulte a identificagdo dos demais envolvidos na infracao;

Obtencao de informacdes e documentos: comprovagoes da
infracdo noticiada ou sob investigacao.
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Quadro 1 — Requisitos proprios dos acordos de leniéncia previstos na legislacao brasileira

(continuacdo)
Tipo de ef
P Previsao legal dos o
acordo de . . Requisitos
on . requisitos
leni€ncia
Acordo de Artigo 16 daLAC | 1) Posic¢do: primeira a manifestar interesse em cooperar para a
leniéncia Artigo 30 do apuragdo de ato lesivo especifico, quando tal circunstancia for
Anticorrup¢io | Decreto n° relevante;
8.420/2015 2)  Cessacio: empresa cesse sua participagdo na infragdo noticiada
(aplicaveis para a ou sob investigagao;
Adrmmstrag:ﬁo 3)  Confissiio: a empresa admita sua participagéo no ilicito;
Publica Federal)!® ~

4)  Cooperacio: a empresa coopere plena e permanentemente com
a investigacao e o processo administrativo;

5) Identificacio: que da cooperacdo da empresa resulte na
identificagdo dos demais envolvidos na infragdo;

6) Obtencio de informacgdes e documentos: obtengio célere de
informagdes e documentos que comprovem a infragdo sob
apuragao;

7) Instituicio de programa de compliance: que a empresa adote,
aplique ou aperfeigoe programa de integridade;

8)  Promover contribui¢cées pecunidrias: o acordo de leniéncia
ndo exime a pessoa juridica da obrigagdo de reparar
integralmente o dano causado.

Acordo de Orientagdo n° 1) Atender ao interesse publico: demonstracdo do interesse
leniéncia 07/2017 da 5* publico (oportunidade, efetividade e utilidade);
Antlc.m:ru’pg.:ao Camara de 2) Apresentar informagdes e provas relevantes;
~ Ministério | Coordenagao e 3) Cessac¢do: compromisso de cessar as condutas ilicitas;
Pablico' | Revisio do MPF §40: comp 5

4) Instituicio de programa de compliance: compromisso de
implementar programa de compliance (conformidade ou
integridade) ou equivalente e de se submeter a auditoria externa,
as suas expensas, se for o caso;

5) Colaborar: compromisso de, durante toda a vigéncia do acordo
de leniéncia, colaborar de forma plena, sem qualquer reserva,
com as investigacdes, portando-se sempre com honestidade,
lealdade e boa-f¢é;

6) Promover contribui¢des pecunidrias: pagamento de valor

relativo a antecipagdo de reparagdo de danos, e pagamento de
multa (da LIA ou da LAC, conforme o caso). Prestar garantias
do cumprimento da multa e da antecipagdo de reparagao de
danos

10 No caso do acordo de leniéncia anticorrupgdo firmado pelo MPF, os termos sdo definidos pela Orientagdo n°
07/2017 da 5% Camara de Coordenagdo e Revisdo do MPF (“Orientac@o n° 07/2017 do MPF”). Os requisitos
sdo, basicamente, os mesmos previstos pela LAC: atender ao interesse publico, apresentar informagdes e provas
relevantes, cessar a pratica, implementar programa de Compliance, colaborar e promover contribui¢des

pecuniarias.

' Compreende-se que o acordo celebrado pelo MPF é uma possibilidade do acordo de leniéncia anticorrupgao.
Contudo, optou-se por elencar seus requisitos em separado tendo em vista algumas de suas especificidades,
conforme apontado no préprio Quadro 1.
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Quadro 1 — Requisitos proprios dos acordos de leniéncia previstos na legislacao brasileira

(conclusdo)
LLRIDGL: Previsao legal dos . .
acordo de . . Requisitos
on . requisitos
leni€ncia

Acordo de Artigo30daLein® | 1) Posi¢do: a pessoa juridica for a primeira a se qualificar com
leniéncia SFN | 13.506/2017 respeito a infragdo noticiada ou sob investigagao;

2) Cessagdo: o envolvimento na infra¢do noticiada ou sob
investigagdo a partir da data de propositura do acordo cessar
completamente;

3) Insuficiéncia probatdria: ndo dispuser de provas suficientes
para assegurar a condenagdo administrativa das pessoas fisicas
ou juridicas por ocasido da propositura do acordo;

4) Cooperacio: a pessoa fisica ou juridica confessar participagao
no ilicito, cooperar plena e permanentemente com as
investigagdes e com o processo administrativo e comparecer, sob
suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento;

5) Identificacdo: a identificagdo dos demais envolvidos na pratica
da infracdo, quando couber;

6) Obtencio de informacgoes e documentos: obtencao de
informagdes e de documentos que comprovem a infragao
noticiada ou sob investigagao.

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Athayde (2019).

Esses requisitos de formalizacdo, todos a serem considerados de forma cumulativa,
compdem, portanto, o plano de validade dos acordos de leniéncia.

Por ultimo, no plano da eficacia, abordam-se os efeitos gerados pela leniéncia tanto em
relacdo as partes quanto em relacdo a terceiros, abarcando-se aqui o que pode ser chamado de
consequéncias juridicas e praticas da celebracdo do acordo (Tartuce, 2016). Nesse ponto, hé
outra grande fonte de discussdo em relagdo aos acordos de leniéncia: discussdes essas que vao
desde a possibilidade de acesso do contetido do acordo por terceiros até a extensao dos efeitos
do acordo em relag@o a procedimentos instaurados por 6rgdos alheios a sua assinatura.

Importante frisar ainda que as discussdes que circundam os acordos de leniéncia, por
6bvio, ndo se esgotam naquelas tematicas aqui categorizadas a partir da Escada Ponteana, em
relacdo a questionamentos de validade e de eficacia. Discussdes mais abstratas, como, por
exemplo, a possibilidade de unificacdo dos programas de leniéncia (a institui¢cao de um “balcao
unico”) e a necessidade de regulamentacdo municipal sobre acordo de leniéncia municipal,
também tém sido levadas a apreciagdo judicial.

Neste Capitulo 2, ao abordar desde a definicao de acordo de leniéncia até a relacdo entre
sua natureza juridica e o controle judicial, as perspectivas tedricas apresentadas buscam

oferecer uma breve contextualizagdo das tematicas que serdo exploradas nas andlises
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quantitativas e qualitativas, objeto principal deste estudo. Assim, este sucinto Capitulo 2
dedicou-se a expor as bases que se reputam essenciais para a compreensao da pesquisa empirica

realizada. No Capitulo 3 a seguir, serd apresentada a metodologia da pesquisa.
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3 METODOLOGIA DA PESQUISA

O Capitulo 2 do presente trabalho foi delineado visando abordar, primeiramente, o
significado de “acordo de leniéncia”, apontando o que significa e o que compreende o termo
objeto da pesquisa, além de fornecer brevemente um panorama do histdrico e do sistema de
“leniéncias” possiveis no arcabouco legal brasileiro. Buscou evidenciar ainda o ponto de
contato possivel entre os acordos de leniéncia, instrumentos negociais notadamente utilizados
pela Administragdo Publica!?, e a sua judicializagdo a partir da perspectiva da possibilidade
inafastavel do controle judicial e sua natureza juridica.

Dado o panorama teorico, a pesquisa avanga para a analise empirica, com o objetivo de
tracar o panorama da judicializa¢do dos acordos de leniéncia no STJ e no STF, mapeando as
tematicas suscitadas nessas Cortes a respeito desses acordos e os respectivos pronunciamentos
judiciais. Apesar da importancia da compreensdo desse panorama e diante do aquecimento das
discussoes judiciais em relagdo ao instrumento nos Ultimos anos, a presente pesquisa ¢ inédita
em apresentar como, de fato, a judicializagdo do acordo de leniéncia tem se dado nas Cortes
Superiores.

Desse modo, como ja mencionado pela Introdugdo, a parte empirica dessa pesquisa se
estrutura de forma a responder a seguinte pergunta: qual é o panorama da judicializag¢do dos
acordos de leniéncia no STJ e no STF, considerando as tematicas que vém sendo suscitadas e
o0s respectivos pronunciamentos judiciais?

Diante da pergunta e da hipotese aventada, estabeleceu-se a realizagdo de duas de duas
analises complementares: uma quantitativa e outra qualitativa, com o objetivo de oferecer um
panorama abrangente sobre a judicializagdo sob essas duas perspectivas.

Em relacdo a parte qualitativa, compreendeu-se que seria necessario, de forma mais
especifica, que a pergunta de pesquisa fosse dividida em outros trés questionamentos
preliminares, que sdo:

a) a totalidade das decisdes que mencionam o termo “acordo de leniéncia” suscita, de
fato, alguma tematica diretamente relacionada aos acordos? Nos casos afirmativos
para esse questionamento, passa-se ainda para as perguntas;

b) quais tematicas sobre acordos de leniéncia tém sido levadas para discussdo judicial

nas Cortes Superiores? e

12 Compreende-se, neste sentido, que apesar do protagonismo dos acordos de leniéncia anticorrupgido firmados
pelo MPF, o acordo de leniéncia segue sendo instrumento tipico e notadamente utilizado pela Administragdo
Publica.
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c¢) na decisdo em que ha um questionamento sobre um/o acordo de leniéncia, ¢ realizada
pela Corte uma andlise formal ou analise de mérito (a questdo envolvendo acordo de
leniéncia foi analisada quanto ao mérito)?

Os respectivos questionamentos preliminares foram delineados a partir da pesquisa
exploratoria empreendida, em que foi possivel observar que para se compreender o panorama
da judicializacdo no STJ e no STF em relagdo aos acordos de leniéncia, seria, primeiramente,
necessaria a compreensdo da origem da aparicdo do termo em cada julgado, das tematicas de
questionamento suscitadas pelas partes e que vem sendo levadas a analise das Cortes Superiores
e ainda sobre o tipo de julgamento, formal ou de mérito, que vem sendo realizado.

Assim, aclarados os contornos da pergunta de pesquisa e dos demais questionamentos
que guiam os objetivos especificos, procede-se algumas consideracdes sobre as caracteristicas
metodolégicas do estudo.

Nesse contexto, quanto a metodologia, constatou-se que a abordagem empirica mais
adequada aos propoésitos do trabalho seria a pesquisa de natureza jurisprudencial,
especificamente na vertente de analise tematica e apresentacdo de linhas de entendimento, tipo
de estudo direcionado a compreensdo do entendimento do 6rgdo julgador sobre um determinado
tema com base na analise detalhada dos julgados (Palma; Feferbaum; Pinheiro, 2012).

Desse modo, para responder aos questionamentos propostos, foi necessario o
levantamento e a analise da totalidade de decisdes das duas Cortes que contém o termo “acordo
de leniéncia” no corpo do julgado, através das ferramentas de busca jurisprudéncia dos sitios
eletronicos do STJ e do STF.

A presente pesquisa cuida, de forma inédita, de realizar o levantamento quantitativo da
totalidade de decisdes emanadas pelas Cortes que contenham o termo “acordo de leniéncia” em
seu texto, tanto nas decisdes monocraticas quanto nos acordaos (Capitulo 4), e realiza a andlise
qualitativa daqueles julgados que contenham tematicas suscitadas sobre acordo de leniéncia a
serem analisadas pelas Cortes Superiores (Capitulo 5).

Sobre a metodologia de estruturacdo da pesquisa empirica, abordada na sequéncia,
foram definidas duas etapas a serem detalhadas, quais sejam: 3.1) Delimitagdo do recorte e da
estratégia de abordagem da pesquisa; 3.2) Metodologia de coleta e indexagdo dos dados; e,

ademais, serdo apresentadas, ao final deste Capitulo, 3.3) Limitagdes do estudo.
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3.1 Delimitacio do recorte e estratégias de abordagem da pesquisa

Nas etapas iniciais da pesquisa, com o objetivo de delimitar o campo de anélise do
trabalho, foi realizado levantamento abrangente das decisdes monocraticas e dos acordaos
proferidos que contivessem a expressao “acordo de leniéncia”. Para tanto, foram utilizadas as
ferramentas de busca jurisprudencial online disponibilizadas pelo STJ e pelo STF, buscando
pelo periodo entre a primeira apari¢do do termo em decisdo na Corte!® e o dia da realiza¢do da
pesquisal,

Como ¢ possivel observar pela descri¢ao fornecida da pesquisa, foram aplicados apenas
dois recortes na delimitagdo do campo de andlise. O primeiro deles é o recorte de ordem
tematica, definindo sobre qual seria a questdo de estudo a ser analisada por meio dos julgados,
e o segundo recorte € o recorte institucional, a respeito de qual instituicdo deciséria os julgados
serdo analisados (Palma; Feferbaum; Pinheiro, 2012).

O recorte tematico adotado esta diretamente vinculado a prépria pergunta de pesquisa.
Em especifico, concentra-se na analise do processo decisorio das Cortes Superiores do Brasil
em relagdo aos julgados que abordam acordos de leniéncia. E relevante destacar, no que
concerne a constru¢do do estudo, que o presente recorte se configura como recorte tematico
especifico, sendo que as decisdes dentro da delimitacdo proposta foram exclusivamente
analisadas em rela¢do ao objeto de pesquisa delimitado. Isso significa que demais discussdes
presentes nos julgados, mas que ndo estejam diretamente relacionadas a tematica principal
suscitada pelas partes e nem tangenciam os acordos de leniéncia, foram desconsideradas na
elaboragdo do estudo por estarem fora do escopo da analise pretendida'® (Palma; Feferbaum;

Pinheiro, 2012).

13' A primeira decisdo sobre o tema no STJ se deu em 10/12/2008, na Medida Cautelar n° 15.047/RS (STJ, MC n.
15.047/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, 12 Turma, julgado em 05/12/2008, DJe de 10/12/2008). Ja no
STF, o tema surgiu pela primeira vez em 18/12/2008, na Medida Cautelar em A¢@o Cautelar n° 2.233 (STF,
MC n. 15.047/RS, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgada em 09/12/2008, DJe de
18/12/2008). Essas informagdes serdo detalhadas no Capitulo 4, quando apresentado o panorama geral da base
de dados (segdo 4.1).

14 A inclusdo de novas decisdes que estavam sendo atualizadas no banco de jurisprudéncia durante a realizacio da
pesquisa foi concluida em 12 de novembro de 2024, data estabelecida como o término da fase de levantamento
jurisprudencial da pesquisa.

15°A partir da pesquisa exploratoria, foi possivel observar que diversas decisdes, como € o comum na pratica
judicial, abordavam ndo s6 controvérsias ou questionamentos sobre o acordo de leniéncia, mas também
analisavam e decidiam pedidos das partes em relagdo a outras tematicas, como ocorréncia de prescri¢do no caso
ou algum erro material nas decisdes recorridas. Esses questionamentos — e consequentemente a analise realizada
pelas Cortes — que ndo tem relagdo com o objeto de pesquisa, ndo foram catalogados pelo estudo.
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Ainda em relacdo a delimitagdo temadtica, embora as discussoes judiciais —
especialmente aquelas amplamente divulgadas na midia brasileira® - sejam
predominantemente sobre acordos de leniéncia anticorrupgdo!’, a presente pesquisa optou por
ndo restringir o tema a uma das categorias de leniéncia. Desse modo, o termo “acordo de
leniéncia” foi utilizado na busca de maneira ampla, sem a adi¢do de especificidades, como
forma de abarcar a compreensdo judicial no tema em relacdo a todas as possibilidades de
leniéncias previstas na legislagdo brasileira. Essa escolha mais ampla se justifica pela intengao
da pesquisa de fornecer um panorama completo sobre a judicializa¢do do instrumento negocial,
holisticamente considerado, e ndo um estudo focal em algum dos tipos de acordo (por exemplo,
acordo de leniéncia anticorrup¢ao ou acordo de leniéncia antitruste).

J&4 no que diz respeito ao recorte institucional, a decisdo de delimitar a pesquisa ao
entendimento das Cortes Superiores brasileiras sobre o tema estd diretamente relacionada a
inquietacdo que originou a pergunta de pesquisa. Essa escolha, mesmo inicial, ndo foi feita de
forma aleatoria, tendo em vista que a primeira razao relevante para o recorte surgiu justo da
observacdo do crescente — e relevante — movimento de contestacdo judicial do instrumento,
notadamente em relacdo aqueles acordos negociados no contexto da “Operacdo Lava-jato”,
como apontado pelo Capitulo Introdutoério.

Com marco de inicio da Operagdo ha pouco mais de uma década'®, principalmente a
partir de 2016!° as ag¢des judiciais com os mais diversos questionamentos sobre acordos de
leniéncia comegaram a se multiplicar dentro do universo da Lavo-Jato e nas Cortes Superiores.

As agdes ajuizadas no STF nesse contexto apresentam uma diversidade de tematicas,
contestando multiplicidade interessante de aspectos dos acordos de leniéncia, o que vem

obrigando a Suprema Corte a se manifestar.

16 Em rapida busca pelo termo “acordo de leniéncia STF” no buscador do Google, realizada em 24/10/2024, é
possivel notar que todas as manchetes da primeira pagina do buscador retornam resultados diversos, no entanto,
todos relativos a acordos de leniéncia anticorrupgdo. Dentre as noticias, algumas delas: “STF da 30 dias para
conclusao de acordos de leniéncia da Lava Jato” (Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2024-07/stf-da-30-dias-para-conclusao-de-acordos-de-
leniencia-da-lava-jato); “Uma nova chance aos acordos de leniéncia da operagdo 'lava jato™ (Disponivel em:
https://conjur.com.br/2024-jun-28/uma-nova-chance-aos-acordos-de-leniencia-da-operacao-lava-jato/);
Repactuacdo com empresas avanga ¢ STF deve prorrogar prazo sobre acordos de leniéncia da Lava Jato
(Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/repactuacao-com-empresas-avanca-e-stf-deve-
prorrogar-prazo-sobre-acordos-de-leniencia-da-lava-jato/), dentre outras. Acesso em: 24 out. 2024.

17 No caso, os acordos de leniéncia anticorrupgdo sio mencionados considerando abarcar tanto os acordos firmados
pela Administragdo Federal por intermédio da CGU nos moldes da previsdo da Lei n® 12.846/13, quanto aqueles
celebrados pelo MPF, sem previsdo legal expressa, mas com aceita¢do pelo Judiciario (Freitas, 2022).

¥ Em 17 de margo de 2024, considera-se que a primeira fase da Lava-Jato completou 10 anos (Felicio; Peron;
Zaia, 2024).

19 A mengdo ao marco do ano de 2016 ¢ decorrente do resultado da propria pesquisa. Os dados quantitativos serdo
abordados no Capitulo 4 a seguir, mas adianta-se que até o fim de 2016 apenas 16 (dezesseis) processos no STJ
e no STF mencionavam o termo “acordo de leniéncia”.
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Nessa complexa rede de discussdes sobre a temdtica, os questionamentos vao desde a
legalidade de assinatura daqueles acordos em contexto de anormalidade politico-juridico-
institucional, mediante suposta coa¢do configuradora de um Estado de Coisas Inconstitucional
(Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 1.051/DF, relatoria Ministro André
Mendonga), as discussdes sobre ilegalidades no curso de assinatura de acordos, com
questionamentos sobre acesso aos materiais probatorios, cadeia de custodia e imprestabilidade
das provas (Reclamacao Constitucional n° 43.007/DF, relatoria Ministro Dias Toffoli) (Santos,
[s. d.]).

Apesar de um certo protagonismo do STF no debate atual, o STJ ndo tem passado
incolume. As discussdes a respeito da reparacdo integral do dano, em relagdo aos acordos de
leniéncia anticorrupg¢do também pertencentes ao universo Lava-Jato?® e acordos de leniéncia
antitruste?! estdo em uma ascensdo notavel na Corte, 0 que sera abordado pelas andlises
quantitativa e qualitativa.

Desse modo, ante o aumento dessas discussdes € a relevancia dos posicionamentos de
ambas as Cortes para o assunto, assumiu-se como relevante o estabelecimento do recorte
institucional centrado no STJ e no STF, na busca pela compreensdo do atual perfil decisorio
das Cortes Superiores na tematica.

A segunda e a terceira justificativas para o recorte institucional eleito, ao contrario da
primeira, sdo de natureza essencialmente processual. O carater uniformizador da jurisprudéncia
emanada das Cortes Superiores, STJ e STF, destacou-se como fator relevante para essa
delimitagdo. Isso porque cabe, a ambas as Cortes, fun¢do precipuamente correlata ao principio
da seguranca juridica, tendo em vista que a jurisprudéncia por elas emanada fornece elemento
de uniformizagao da jurisprudéncia quanto a interpretacdo das normas impugnadas, indo além
da mera revisdo ou corre¢do de decisdes de instancias inferiores questionadas (Didier Junior;
Cunha, 2024). Além disso, se abarcados outros Tribunais na andlise, era possivel que se
incorresse no alargamento demasiado do universo do estudo, dificultando a viabilidade do
trabalho.

Desse modo, a partir do iminente protagonismo das Cortes Superiores diante da
pluralidade de discussdes levadas a elas nos tltimos anos sobre a tematica, que podem impactar

o passado das negociacdes e o futuro do sistema de instrumentos negociais da Administracao

20 Em 2021, o STJ teria negado a Petrobras retomada do bloqueio de bens da Odebrecht em discussdo sobre o
direito ao ressarcimento integral do dano frustrado por acordo de leniéncia firmado com a Unido conforme
noticiado pelo Migalhas (STJ [...], 2021).

2L Ja nesse ano, o Conjur noticia que, no caso do acordo de leniéncia antitruste, STJ autoriza cumulagdo de sangdo
fixada em leniéncia com danos morais coletivos (Vital, 2024).



38

Publica, bem como em face das justificativas processuais expostas, optou-se por centrar a
pesquisa na compreensao do perfil decisério do STJ e do STF.

Por fim, com relagdo a delimitacdo adotada, ¢ relevante mencionar que outros recortes
poderiam ser aplicados, como o temporal e o processual. No entanto, buscando a utiliza¢do do
menor numero de critérios delimitadores possivel para que se evitasse a macula do viés de
selecdo, a presente pesquisa enquadrou-se como pesquisa do tipo censitaria, buscando analisar
todos os casos do universo delimitado apenas pelos critérios tematica/institui¢do (Costa, 2020).

Assim, quanto a delimitacdo temporal, optou-se por ndo estabelecer qualquer recorte
temporal inicial, incluindo assim no universo de analise todas as decisdes sobre o assunto desde
o primeiro julgado da temadtica até os julgados disponiveis na data fim da fase de levantamento
jurisprudencial da pesquisa, em 12/11/2024.

Do mesmo modo, em relagdo a uma possibilidade de recorte processual (ou seja, recorte
visando que a analise fosse realizada apenas em certa classe de processos com as mesmas
caracteristicas processuais, a exemplo de decisdes em um mesmo tipo de recurso), igualmente
optou-se pela ndo realizacdo da delimitacdo para que o estudo contemplasse a totalidade de
julgados.

Em relagdo a estratégia de abordagem da pesquisa, sendo a presente pesquisa uma
pesquisa jurisprudencial de anélise tematica e apresentacao de linhas de entendimento, realizada
de forma censitaria, optou-se pela estruturacdo da analise dos julgados através de abordagem
mista ou multimétodo. Assim, o estudo empreende a analise quantitativa dos dados judiciais,
seguida de uma analise qualitativa das decisdes (Costa, 2020; Fontainha ef al., 2014).

O uso dessas estratégias foi delineado considerando as especificidades da pesquisa. A
delimitacdo da pesquisa como pesquisa censitaria exige — e proporciona melhores resultados
organizativos — por meio da andlise quantitativa do universo estudado, enquanto a proposta de
conduzir uma pesquisa tematica e de apresentagdo de linhas de entendimento requer a anélise
dos conteudos decisorios.

Buscando viabilizar os dois tipos de andlise pretendidas, quantitativa e qualitativa,
foram estabelecidas trés etapas para a metodologia de coleta e indexacdo dos dados: a)
compreensdo preliminar do funcionamento das ferramentas de busca de jurisprudéncia do STJ
e do STF; b) definicdo dos dados processuais a serem extraidos e das varidveis de analise
(filtros), com pré-configuracao da planilha e c) organizagdo e classificagdo dos dados por meio
de preenchimento de planilha (codifica¢do), conforme Fluxograma 2. Serd detalhado, a seguir,

como cada uma dessas etapas da pesquisa foi realizada.



Fluxograma 2 — Etapas da metodologia de coleta e indexa¢do dos dados
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A partir das etapas acima elencadas — 1) compreensao preliminar do funcionamento das

ferramentas de busca de jurisprudéncia do STJ e do STF; ii) defini¢do dos dados processuais a

serem extraidos e das variaveis de andlise (filtros), com pré-configura¢do da planilha e iii)

organizagdo e classificagdo dos dados por meio de preenchimento de planilha (codificagdo) —

sdo organizadas as subsecdes 3.2.1, 3.2.2 ¢ 3.2.3.

3.2.1 Compreensao preliminar do funcionamento das ferramentas de busca de jurisprudéncia

do STJ e STF

Como ja mencionado, dado o questionamento inicial da pesquisa, passou-se a pesquisa

preliminar visando o levantamento de todas as decisdes em que houvesse o termo “acordo de

leniéncia” no corpo do julgado. Nesta etapa, a pesquisa foi realizada de modo a:

a) compreender as ferramentas de busca de cada Corte;

b) visualizar as informagdes disponiveis em cada julgado;

c) analisar preliminarmente a quantidade de julgados nos quais constam o termo e, por

ultimo

d) analisar os julgados buscando compreender quais dados processuais deveriam ser

extraidos e quais varidveis de analise poderiam colaborar na analise.
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Para essa fase, foram realizadas consultas no sitio eletronico do STJ e do STF, nas
paginas de “Pesquisa de Jurisprudéncia do STJ”?? ¢ “Pesquisa de Jurisprudéncia - STF23,
respectivamente.

No sitio eletronico do STJ, a partir da realizacdo da pesquisa, ¢ possivel constatar pela
observagdo que a busca ¢ realizada em quatro bases: simulas, acordaos, decisdes monocraticas
e informativos/outros produtos. O site, contudo, ndo informa diretamente em quais bases a
pesquisa ¢ realizada. Ja no sitio eletronico do STF, ha a indicacdo direta pelo proprio Tribunal
de que a pesquisa de jurisprudéncia ¢ realizada nessas mesmas quatro bases, quais sejam:
acordaos, sumulas, decisdes monocraticas e informativos.

Importante mencionar que tanto no STJ quanto no STF, a busca realizada nesses moldes
ndo retorna processos sigilosos, que podem ser pesquisados apenas por classe € nimero, mas
ndo sdo passiveis de pesquisa por outros argumentos. Essa €, inclusive, uma das limita¢des da
presente pesquisa que sera abordada na Se¢do 3.3 desse Capitulo.

Dando inicio a descricdo metodoldgica dos procedimentos de busca, no &mbito do STJ,
a pesquisa foi conduzida utilizando a opc¢ao de busca “Por termo”. No campo “Critério de
Pesquisa” o termo “acordo de leniéncia” foi inserido entre aspas, buscando que as trés palavras
fossem buscadas em conjunto, na exata ordem indicada e com a grafia precisa. A Figura 1 ilustra

o método de busca no STJ.

Figura 1 — Busca por processos na Pesquisa de Jurisprudéncia — STJ
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Fonte: Brasil (2024g).

Na busca jurisprudencial do STF, que apresenta layout distinto do STJ, no campo
“Pesquisar palavras-chave” o mesmo procedimento foi adotado, buscando pelo termo “acordo

de leniéncia” também entre aspas. A Figura 2 ilustra o método de busca no STF.

22 Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/SCON/.
2 Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search.
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Figura 2 — Busca por processos na Pesquisa de Jurisprudéncia — STF
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Fonte: Brasil (2024j).

Inserido o termo “acordo de leniéncia” e diante dos resultados apresentados por cada
Corte, tanto no STJ quanto no STF optou-se pela leitura e andlise dos julgados conforme
organizac¢do temporal, do mais recente para o mais antigo. Em relagdo ao numero de processos,
no STJ foram apurados 22 acorddos e 318 decisdes monocraticas, enquanto no STF foram
identificados 34 acordaos e 331 decisdes monocraticas, somando 705 decisdes no total.

Os dados processuais disponiveis na interface inicial sdo semelhantes em ambos os sitios
eletronicos, tanto nas decisdes monocraticas quanto nos acorddos. Nas decisdes, hd o tipo
recursal, niimero do processo, relator, data de publicagdo®* e o contetido da propria decisdo®.
Nos acorddos, hd o tipo recursal, nimero do processo, relator, 6rgdo julgador, data do
julgamento, data da publicacdo e ementa. Esses dados basicos foram os primeiros a serem
selecionados para que compusessem posteriormente a se¢do de “Dados processuais e
caracteristicas gerais da decisdo” construida e pré-configurada na planilha. As Figuras 3 e 4

demonstram a interface de cada Corte para as decisdes.

Figura 3 — Interface de cada decisdo na Pesquisa de Jurisprudéncia — STJ
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DATA DA PUBLICACAD

DECISAO

Fonte: Brasil (2024g).

24O STF também disponibiliza a data de julgamento além da data de publicagdo.

25 No STJ, a integra do contetido da decisdo é exibida diretamente na interface inicial. No STF, por sua vez, apenas
um trecho introdutorio ¢ apresentado nessa interface, sendo necessario acessar o link especifico para consultar
o contetido completo da decisao.
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Figura 4 — Interface de cada decisdo na Pesquisa de Jurisprudéncia — STF

Pet 13181 BmESD
Relaterfalk Min. DIAS TOFFOU
Juigamentc: OVIN2004  Publicagioc 07112024

Decisio
Superior Tribunal de Jusica, 3 Advocacia-Geral da Unilo, a Secretana da Recala Federal, denbe outos, akém de tambée tor 5130 Eanqueads 0 3cess0 2 tals InformagSes para pariculares na defesa do seas
posigles Juricicas e de seus inferesses. Nesse senfido, ¥209 3 colagdo manestag$o do Mimksiro Ricasdo Lewandwsii, relator criginal do fello, nos seguintes lenmos: Y(_.) esta reciamag 3o Sl proposta por Luiz
Indcio Lula da Siva conlra decisles proferidas pelo Julze da 13' Vara Federal Camingl de Cuntiba, no Jmbile da A¢do Penall S063120-17 2015 4. 04 7000, emvalvende o Acordo de Lenidncia S020175-
342017 4 04 7000, celedrado pela Odetrechl. Segundo ¢ reclamande, tals docades estarias conbanando a Julordade &5 Suprems Tridusal Federdl por leilares o seu acesso B lclalidade dos documenion
Que se condém naguele processo, em ofensa & SGmula Vincuanie 14 & 20 decidide na R 33 S43PR-AQR-AQR-ED-AgR, de relatona do Ministo Edson Fachin, €3 qual Tl ¢esignado redator para o acteddy
Por essa razdo, foi-ihe concedios acesso a0 maleral apreendido pela Policia Federal em poder de hackers, na Operagio Spooling, atagado na Agdo Pendl 1015706- S9.2019.4.01

Fonte: Brasil (2024j).

Para que fosse possivel compreender quais outros dados seriam necessarios para compor
a planilha, bem como dar inicio a estruturagdo das variaveis de andlise por meio do
estabelecimento de filtros, deu-se inicio a leitura dos julgados.

Na fase seguinte, além da busca pelo termo exato 'acordo de leniéncia', procurou-se
identificar nas decisdes e ementas outras expressoes utilizadas para se referir a esse instrumento
nos julgados. Dessa forma, foi compreendido que, na andlise dos processos, seria necessario
utilizar também variagdes do termo, como 'acordos de leniéncia' no plural, e o termo 'leniéncia’
de forma isolada.

Ap06s a finalizacdo da etapa inicial e dos levantamentos feitos, passou-se a escolha dos
dados e das variaveis/filtros que seriam utilizados para compor a planilha de categorizacgio e

analise das decisoes.

3.2.2 Defini¢ao dos dados processuais a serem extraidos e das varidveis de andlise (filtros)

Para identificar os dados necessarios para compor a planilha e iniciar a estruturagio das
variaveis de andlise, foi realizada uma leitura preliminar dos julgados com o objetivo de
construir as categorias de dados processuais a serem extraidos das decisdes e definir as varidveis
de andlise.

Deve-se compreender que as varidveis de andlise sdo, em verdade, o estabelecimento
dos denominados “filtros” aplicados na pesquisa. Assim, buscou-se estabelecer quais seriam os
filtros necessarios na pesquisa para que se atendesse aos objetivos do estudo.

Isso se deu ainda no momento de pesquisa preliminar/exploratéria, antes mesmo da
leitura efetiva da totalidade das decisdes. Essa estratégia foi adotada visando a otimizagdo do
tempo de trabalho, na qual se preconizou o estabelecimento de planilha pré-configurada para o
preenchimento, de modo a facilitar que a andlise posterior da totalidade dos julgados fosse

focada no contetido de cada um deles (Palma; Feferbaum; Pinheiro, 2012).
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Inicialmente, vislumbrou-se a codificagdo por meio de duas planilhas, sendo elas
divididas pelo tipo de decisdo, monocratica ou colegiada. Assim, uma primeira planilha
abarcaria a andlise das decisdes monocraticas do STJ e do STF e uma segunda a analise dos
acordaos do STJ e do STF. Contudo, entendeu-se que para a posterior extracdo dos dados para
a analise quantitativa seria mais adequado a constru¢do de uma planilha tinica. Assim, o estudo
utilizou uma unica tabela/planilha, a qual abarca os dois tipos de decisdo, monocratica ou
colegiada bem como ambas as Cortes.

Considerando o numero de dados processuais e variaveis/filtros (23 no total, somando
23 colunas de andlise para cada linha da planilha, da coluna A até a coluna W), optou-se por
dividi-las em quatro secdes, utilizando metodologia assemelhada aquela adotada por Freitas
(2022) em seu estudo empirico.

Assim, a primeira se¢do se refere aos dados processuais e caracteristicas gerais da
decisdo, a segunda a relacdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento, a terceira em
tematica suscitada e sua classificacdo e a quarta engloba a andlise do pronunciamento judicial
sobre a temdtica suscitada.

Em relacdo a Secdo 1, a Figura 5, a seguir, demonstra quais foram os dados ou
informagdes sobre o processo que se compreendeu serem pertinentes que constassem na

planilha.

Figura 5 — Colunas de A até M de dados processuais/caracteristicas das decisoes analisadas

SECAO 1: Dados processuais/caracteristicas gerais da decisio

A B C D E F G H T J K L M
Tipo refc!lrsal f np‘.) Tipo de E mencio-
Redator do a secundario de mani- | .
P q Tipo de proce- ~ B Jjulgamento v nada na
acordio / mi- T o . . . | festacdo derivada do e Decisao -
. B Orgao Data de inicial ™ o (decisiao L decisdo a
Processo | Tribunal Relator nistro que . S Ano Partes & .. | opr inicial P liminar / =
A julgador | publicagdo ou acio origi- = g oo monocrti- reclamacio
proferiu a s ou agdo originiria cautelar?
o ndria z ca ou cole- 43.007 /
decisio sobre o qual hi a .
i giada) STF?
decisio

Fonte: Elaborada pela autora.

As colunas dessa se¢do foram estruturadas observando dois pontos principais. O
primeiro deles ¢ a classificacdo das decisdes tendo por base os dados processuais utilizados
pelas proprias Cortes na categoriza¢do dos processos, tais como informagdes sobre a relatoria
e oOrgdo julgador. No entanto, essa se¢do da planilha também cuidou de reunir aquelas
informagdes ou caracteristicas principais da decisdo, que ndo necessariamente configuram dado
processual, como a relacdo da decisdo com outro processo paradigmatico do STF, a Reclamagao
n° 43.007/DF.

Desse modo, pode-se afirmar que essa se¢do retine dados processuais, de modo que o

racional da coluna A até a coluna H ¢ o mesmo — propiciar a classificacdo das decisoes, e
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posteriormente sua analise quantitativa, a partir dos aspectos classificatorios indicados pelas
proprias Cortes Superiores — e ainda caracteristicas gerais da decisdo que se reputaram
importantes para o estudo. Em relagdo a essa segunda categoria de colunas, entende-se
pertinente uma breve explica¢do de cada uma delas, justificando a escolha dessas informacdes.

Pensando em Cortes Superiores, que sdo instadas a se manifestar, via de regra, por meio
da via recursal, as colunas I e J (tipo de procedimento inicial/acdo origindria e tipo recursal/tipo
secundario de manifestacdo derivada do procedimento inicial ou ag¢@o originaria sobre o qual
ha a decisdo) foram estruturadas visando mapear, em relagdo a cada decisdo, qual era o tipo de
acao originaria e qual tipo de recurso deu ensejo a decisdo ou acorddo analisado.

Assim, em um primeiro momento, a coluna seria preenchida entdo com o tipo de agdo
originaria na qual ha ato decisorio contra o qual se esta recorrendo (a exemplo, decisdo em Agao
Penal contra a qual se maneja Recurso Especial) ou, no caso de competéncia originaria da
propria Corte, o tipo de acdo que foi diretamente ajuizada (a exemplo, os casos constitucionais
de Habeas Corpus, Habeas Data ou Mandado de Seguranca impetrados diretamente no STJ ou
no STF).

Contudo, a partir da leitura dos julgados, foi possivel compreender que essa ideia inicial
esbocava uma visdo simplista dos procedimentos nos quais se manifestam STJ e STF. Isso
porque outros tipos de procedimentos — como Inquéritos, Peti¢des, Cartas Rogatodrias —
compdem o dia a dia da Corte nessa tematica. Assim, a nomenclatura “tipo de a¢do originaria”
ndo seria processualmente adequada para indicar todos os procedimentos originarios naquela
coluna. Elegeu-se, portanto, titulo para a coluna que fizesse mencdo, de forma ampla, a
indicacdo de qual procedimento ou agdo originaria que deu inicio aquela decisao discutida.

O mesmo pode ser apontado para a coluna J, que também inclui ndo so6 o tipo recursal,
mas também possibilidades de “manifestacdo secundéria”, ante a observagdo de fendmenos
como o protocolo de manifestacdes como “Peticdo em outra Peticdo”, que ndo se adequam a
uma categorizacao estritamente definida que elenque os tipos recursais.

J4 a categorizacdo expressa pelas colunas L) decisao liminar/cautelar e M) ¢ mencionado
na decisdo a Reclamacdo n°® 43.007/DF ou processo correlato? foram extraidas da anélise
preliminar das decisdes, pela qual foi possivel apurar que essas informagdes seriam
posteriormente essenciais para a compreensao qualitativa dos julgados. Isso porque o carater
de provisoriedade de uma decisdo, por exemplo, impacta substancialmente a existéncia de
pronunciamento judicial formal ou de mérito. O que, por ébvio, impacta as andlises pretendidas

sobre os pronunciamentos das Cortes.
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No mesmo sentido, observou-se preliminarmente que uma grande quantidade das
decisdes do STF eram Extensdes ou Peti¢cdes correlatas com a Reclamagao referida, de modo
que essa categorizacdo se mostrou dado importante a ser coletado e posteriormente analisado
qualitativamente.

Estabelecidos os dados processuais e as caracteristicas gerais que seriam coletados para
cada decisdo analisada, passou-se a estruturagdo das primeiras varidveis de analise, e
consequente elaboragdo dos Filtros a serem aplicados, na segunda se¢ao do estudo. A Figura 6

ilustra as colunas da secdo 2, relacdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento.

Figura 6 — Colunas de N a P de relacdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento
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Fonte: Elaborada pela autora.

A partir da pesquisa exploratoria, foi possivel observar que a busca pelo termo “acordo
de leniéncia”, por vezes, retornava correspondéncia em julgados nos quais a decisdo em si nao
empreendia qualquer discussdo sobre o instrumento especificamente ou algum de seus aspectos.
Assim, com certa frequéncia, foi possivel apurar na pesquisa preliminar que o termo constava
na decisdo, por exemplo, em virtude de men¢ao a alguma jurisprudéncia que contivesse o termo
“acordo de leniéncia” na ementa ou em seu conteudo, sem que essa guardasse qualquer relacao
com a discussdo empreendida no julgado. Outras vezes, ele era mencionado ao lado de outros
instrumentos negociais como exemplos inovativos de solu¢do consensual.

Assim sendo, a secdo 2 de categorizagdo da planilha foi estruturada visando
compreender e explicitar qual a relagdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento
analisado. Desse modo, entendeu-se necessario o estabelecimento de dois filtros, o Filtro 1 ¢ o
Filtro 2, os quais foram utilizados principalmente visando delimitar as decisdes que,
posteriormente, seriam utilizadas para a analise qualitativa.

O primeiro deles, Filtro 1, consiste em responder se o retorno do termo “acordo de
leniéncia” naquela decisdo tem relagdo direta ou compde o mérito discutido no processo. Essa
delimitagdo mostrou-se necessaria tendo em vista a observagao preliminar de que, em diversos
julgados, o termo “acordo de leniéncia” era mencionado na decisdo em razao de compor a lide
discutida no processo, mas ndo necessariamente se afigurar como objeto de tema suscitado

naquela oportunidade decisoria.
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Desse modo, nesses casos, em que pese a importancia de identificar a relagdo do termo
com o processo ou procedimento de modo geral, a decisdo em si que ndo aborda alguma
tematica suscitada pelas partes sobre o acordo de leniéncia, ndo compde o objeto de estudo da
pesquisa, centrado em compreender, em relagdo a andlise qualitativa, o panorama das tematicas
suscitadas pelas partes e pronunciamentos judiciais naquelas decisdes que abordam diretamente
o termo.

O Filtro 2 foi estabelecido buscando responder se, para além da relagdo direta com o
mérito do processo, o retorno do termo teria relacdo ou compoe diretamente o mérito discutido
na propria decisdo, de modo que essas seriam as decisdes analisadas visando responder a
pergunta de pesquisa. Esse filtro foi subdividido ainda no Filtro 2.1.

O Filtro 2.1. foi estabelecido para mapear, nos casos em que o termo ndo tem qualquer
relacdo com o processo ou com a decisdo, ou nos casos em que hé relagdo apenas com o
processo, as razdes pelas quais o termo buscado aparece na decisdo, mas sem essa relacao direta
com o mérito da decisdo. Estabeleceu-se, durante a elaboracao da planilha, que as decisdes nas
quais o termo nao se relacionasse com o mérito em discussdo na decisdo seriam analisadas
somente esse filtro, findando a andlise na indicagdo da natureza da conexdo entre o termo e a
decisao.

Estabeleceu-se que para aquelas decisdes em que o termo se relaciona com o mérito a
ser discutido, a andlise seguiria, por tanto, para a terceira se¢do da planilha que busca mapear
efetivamente a tematica suscitada pelas partes, a ser discutida na decisdo, e sua classificagao.

Ela ¢ composta por trés filtros, como demonstra a Figura 7.

Figura 7 — Colunas de Q a S de tematica suscitada
SECAO 3: Temitica suscitada

Q R S

FILTRO 3: Se sim, qual tipo de acordo de leniéncia é FILTRO 4: Qual a tematica suscitada com relagiio ao FILTRO 4.1: Classificagiio da tematica suscitada (eixo
abordado pela decisdo? acordo de leniéncia? tematico)

Fonte: Elaborada pela autora.

Selecionados os dados processuais a serem preenchidos para cada decisdo na seg¢do 1 e
estruturados os filtros iniciais na secdo 2, utilizados para selecionar apenas as decisdes que
tenham conteudo diretamente relacionado a discussdo sobre acordo de leniéncia, a se¢ao 3 da
planilha buscou registrar qual a temética suscitada na decisdo em relagdo ao acordo de leniéncia
correlato ao caso.

O Filtro 3, a ser preenchido apenas nos casos em que houvesse relagio direta do termo

“acordo de leniéncia” com a decisdo, foi delineado para indicar, nessa etapa, qual das
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possibilidades de acordo de leniéncia seria objeto de discussdo na decisdo analisada. A escolha
por essa indicagdo em momento anterior as demais andlises partiu da observagdo de que o tipo
de acordo de leniéncia abordado pela decisdo modifica substancialmente quais questionamentos
sobre a tematica sdo realizados pela parte, ante as particularidades de cada tipo de acordo.

Em resposta a primeira dimensdo da pergunta de pesquisa, sobre o mapeamento das
tematicas que vem sendo levadas para apreciacdo do STJ e do STF, o Filtro 4 foi estabelecido
para identificar e compreender mais detalhadamente quais as tematicas sobre acordos de
leniéncia que tém sido levadas para discussao judicial nas Cortes Superiores. Mapeados esses
questionamentos e tematicas, estabeleceu-se também a necessidade de um filtro que cuidasse
de categorizar as temadticas suscitadas (Filtro 4.1.).

A ultima secdo endereca a segunda dimensdo da pergunta de pesquisa, abordando
propriamente a analise do pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada em relagdo ao

acordo de leniéncia, conforme a Figura 8 ilustra:

Figura 8 — Colunas de T a W de analise do pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada

SECAO 4: Pronunciamento judicial sobre a temitica suscitada

T U v w
LI UDES: Na’d.eclsao e’re.allzada ana{hse R v FILTRO 7: Se ha anilise de mérito quanto
formal ou anilise de mérito (a questio FILTRO 6: Se ha analise formal, qual D q
on . o 0 a0 “acordo de leniéncia”, qual a FILTRO 8: Qual resultado do julgamento?
envolvendo acordo de leniéncia foi argumentacio forma da decisdo? a = s
o P analise/fundamentacio da decisdo?
analisada quanto ao mérito)?

Fonte: Elaborada pela autora.

O Filtro 5, primeiro filtro estabelecido para essa Secdo, foi estruturado para responder
ao questionamento se as decisoes realizam analise formal ou andlise de mérito, ou seja, busca-
se compreender se a questao envolvendo acordo de leniéncia foi analisada com juizo de valor
sobre 0 objeto do processo ou se o julgamento realizado avaliou e decidiu tendo por base apenas
questdes processuais formais (Athayde; Saboya Furtado, [s. d.]).

Os Filtros 6 e 7, a serem preenchidos de forma alternativa®®, foram estruturados
objetivando que fossem indicadas as argumentacdes decisorias no caso de andlise formal (Filtro
6) ou as argumentacdes meritdrias no caso da andlise de mérito (Filtro 7). O Filtro 8, ultimo
filtro da pesquisa, indicaria o resultado do julgamento.

Pré-configurada a planilha nesta etapa com as quatro se¢des de categorizagdo expostas

(Figura 9), passou-se entdo ao estabelecimento da organizagdo para leitura dos julgados bem

26 Importante apontar, nesse ponto, que esses filtros foram de fato considerados como filtros de preenchimento
alternativo. Isso porque, em que pese algumas decisdes ter sido observado uma certa andlise, com aspectos
formais e materiais analisados, considerou-se para o preenchimento da planilha apenas a caracteristica do
argumento principal, que contribuiu para o julgamento da decisdo.
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como para o preenchimento da planilha, visando a classifica¢do e anélise das decisdes conforme

sera abordado a seguir.

A B C D E F G H I J K L M
Tipo recursal / tipo - - .
Redator do i ¢l ot secundario de mani- j“-]l;:: :;:: ‘o En:';::l:-
. aco'rdno Yt Orgﬁo Data de di to inicial i der:wtd? flo (decisio Pefmm decisiio a
Processo | Tribunal | Relator nistro que . . Ano Partes = .. | Pr inicial s liminar / -
3 julgador | publicacio ou agio origi- S monocriti- . reclamagio
proferiu a . ou agiio originiria cautelar?
decisi néria sobre o qual hi a ca ou cole- 43.007 /
8o 4 giada) STF?

decisiio

SECAO 2: Relagio do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento

N o P

FILTRO 2.1: Se nio, por qual razio o termo aparece na
decisiio?
(Ex: compde algum trecho colacionado, compde decisio de
i ia inferior col da, ha jurisprudéncia contendo
o termo, etc...)

FILTRO 2: O retorno do termo “acordo de leniéncia” tem
relagiio ou compde diretamente o mérito da decisio?

FILTRO 1: O retorno do termo “acordo de leniéncia” tem
relagiio ou compde diretamente o mérito do processo?

SECAO 3: Temitica suscitada

Q R S
FILTRO 3: Se sim, qual tipo de acordo de leniéncia é FILTRO 4: Qual a temitica suscitada com relagio ao FILTRO 4.1: Classificagiio da itada (eixo
abordado pela decisio? acordo de leniéncia? tematico)

SECAO 4: Pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada

T U v

FILTRO 5: Na decisdo ¢é realizada anilise

formal ou anailise de mérito (a questio
envolvendo acordo de leniéncia foi
analisada quanto ao mérito)?

FILTRO 6: Se ha anilise formal, qual
argumentacio forma da decisao?

FILTRO 7: Se ha analise de mérito quanto
a0 “acordo de leniéncia”, qual a
analise/fundamentacio da decisao?

FILTRO 8: Qual resultado do julgamento?

Fonte: Elaborada pela autora.

3.2.3 Classificacdo e analise dos julgados por meio de preenchimento de planilha

(codificagdo)

Diante da apuracdo preliminar da totalidade das decisdes e da elaboragdo da planilha,
com os dados processuais e filtros pré-configurados, foi necessario estabelecer como seria a
organizacdo da leitura dos julgados para a etapa de preenchimento da planilha. Assim, elegeu-
se a seguinte ordem para leitura das decisdes: a) decisdes monocraticas do STJ (da mais recente
para a mais antiga); b) acérdaos STJ (do mais recente para o mais antigo), c) decisdes
monocraticas do STF (da mais recente para a mais antiga) e, por ultimo, d) acérdaos STF (do
mais recente para o mais antigo).

Deu-se inicio, entdo, a leitura de cada decisdo seguida do preenchimento da planilha.
Para cada decisdo foi estabelecida uma linha da tabela, indicada na coluna A (Processo), pela
classe processual e nimero. Tendo em vista que diversos processos t€ém, durante seu curso,
mais de uma decisdo, alguns processos se repetem em diversas linhas ante a existéncia de

multiplas decisdes.
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Nesse sentido, das 705 decisdes, ao se aplicar na planilha a configuracdo para filtragem
de itens repetidos na coluna A (processo) surgem 105 retornos. A repeticao de alguns processos

em razdo da pluralidade de decisdes ¢ uma das limitagdes do trabalho a ser discutida na Secao

3.3.

3.2.3.1 Secdo 1: Dados processuais e caracteristicas gerais da decisdo

Passando ao efetivo preenchimento da planilha, cada decisdo foi individualmente
consultada para, no que tange aos dados processuais e caracteristicas da decisdo (se¢do 1),
serem preenchidas as informagdes: A) processo, B) tribunal, C) relator, D) redator do
acordao/ministro que proferiu a decisdo, E) 6rgado julgador, F) data de publica¢do, G) ano da
decisdo, H) partes, 1) tipo de procedimento inicial/acdo originaria , J) tipo recursal/tipo
secundario de manifestacdo derivada do procedimento inicial ou ag¢@o originaria sobre o qual
ha a decisdo, K) tipo de julgamento (decisdo monocratica ou colegiada), L) decisdo liminar ou
cautelar e M) se ¢ mencionado na decisdo a Reclamagdo n° 43.007/DF ou processo correlato.
Essas duas ultimas informagdes foram preenchidas com opgdes de respostas previstas como
“Sim” ou “Nao”.

O preenchimento da coluna A, com a indicagdo do respectivo processo em que ha a
decisdo analisada, foi padronizada no modelo utilizado pelo banco de jurisprudéncia do STJ,
com uma sutil diferenca entre as Cortes. Optou-se por apontar na nomenclatura adotada o tipo
do recurso, o nimero do processo € a sigla do estado de origem. No caso do STJ, ¢ indicado

ainda, em parénteses, o nimero do processo de Origem, como indicado pela Figura 10.

Figura 10 — Preenchimento colunas A e B (processo e Tribunal)

MEDIDA CAUTELAR
EM ACAO CAUTELAR Supremo Tribunal Federal
N°2233-RS

AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 2738423 - Superior Tribunal de Justica
DF (2024/0335096-3)

Fonte: Elaborada pela autora.

As colunas B) Tribunal, C) Relator, D) Redator do acérdao/Ministro que proferiu a

decisdo, E) Orgdo julgador, F) Data de publicagdo, G) Ano da decisdo e K) Tipo de julgamento
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(decisdo monocratica ou colegiada) foram preenchidas de maneira padrdo, compilando as
informagdes disponiveis na propria busca jurisprudencial.

O preenchimento da coluna H, indicando as partes dos processos, foi realizado
mantendo a nomenclatura das partes adotada por cada Tribunal na decisdo. Sdo indicadas no
preenchimento da planilha apenas as partes diretas, excluidos interessados, intimados e demais
partes intervenientes. Cabe notar que o preenchimento dessa coluna pode ser consultado no
Apéndice B, contudo, ndo foi informagao considerada para a analise quantitativa.

Quanto ao preenchimento da coluna I, tipo de procedimento inicial/a¢@o originaria, além
dos aspectos discutidos na Secdo 3.2.2, ¢ importante destacar que, em alguns casos, essa
informagdo ndo estava claramente indicada na decisdo. Nessas situagoes, foram adotados dois
procedimentos. Primeiro, buscou-se compreender esse dado por inferéncia, com base nos
demais elementos do julgado, a fim de preencher o campo. Contudo, nos casos em que a
identificacdo se mostrou inviavel, registrou-se a impossibilidade de extrair essa informagao com
o preenchimento padrdo “Ndo foi possivel determinar pelo conteudo da decisdo”.

O preenchimento da coluna J, tipo recursal/tipo secundério de manifestacdo derivada do
procedimento inicial ou a¢do originaria sobre o qual ha a decis@o, nos casos em que a decisao
ndo era dada em razdo de recurso ou manifestacdo secunddria, utilizou-se o preenchimento
“n/a” (abreviagdo de “ndo se aplica”).

Importante apontar, em relagado a classificagao se a decisdo seria liminar/cautelar, coluna
L), que o fornecimento dessa informacao foi estabelecido com o condao de rastrear apenas se a
decisdo analisada se tratava de decisdo provisdria. Contudo, ndo significa que aquelas decisdes
que ndo foram indicadas como liminar/cautelar sejam, necessariamente, decisdes definitivas,
de modo que essas podem ser (e s3o, em muitos dos casos) decisdes interlocutorias.

Quanto ao preenchimento da coluna M, em relagdo a relagdo com a Reclamagdo n°
43.007/DF, pode-se indicar que esse dado foi extraido a partir da leitura de cada decisdo, além
de uma busca, a partir do instrumento “Ctrl+F”, pelo nimero da Reclamag¢do em cada decisao

que se reputava a possibilidade de correlag@o entre as duas decisoes.

3.2.3.2 Se¢do 2: Relagdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento

Passando para o preenchimento da se¢@o 2, cada decisdo foi individualmente consultada
para, no que tange a relacdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento (se¢do 2),
serem preenchidas as informagdes: Filtro 1 - N) o retorno do termo “acordo de leniéncia” tem

relagdo ou compde diretamente o mérito do processo?; Filtro 2 - O), o retorno do termo “acordo
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de leniéncia” tem relagdo ou compde diretamente o mérito da decisdo?; e Filtro 2.1. - P) se ndo,
por qual razao o termo aparece na decisao?

Em relagdo ao Filtro 1, se o retorno do termo acordo de leniéncia tem relagdo ou compde
diretamente o mérito do procedimento contava com as possibilidades de preenchimento
adstritas a “Sim” e “Nao”. As mesmas opg¢des — preenchimento com “Sim” e “Nao” — foram
dadas para o preenchimento do Filtro 2, que buscava compreender se o retorno do termo acordo
de leniéncia tem relacdo ou compde diretamente o mérito a ser discutido na decisdo. O
preenchimento dessas informacdes se dava a partir da leitura de cada decisao.

O preenchimento desses dois filtros resultava em trés cenarios possiveis:

a) respostas de “Sim” para o Filtro 1 e “Nao” para o Filtro 2;

b) resposta de “Nao” para ambos; e

c) resposta de “Sim” para ambos.

No caso de respostas “Sim” para o Filtro 1 e “Nao” para o Filtro 2, o indicativo era de
que, em que pese o termo “acordo de leniéncia” ter relagdo com o mérito discutido no processo,
ele ndo era levantado pelas partes como temadtica suscitada naquela decisao.

SNA

No caso de resposta “Nao” para ambos, o indicativo era de que o termo estava sendo
utilizado no julgado por alguma razdo externa ao mérito do processo ou da decisdo,
provavelmente em razao de alguma jurisprudéncia ou doutrina colacionada.

Nessas duas situagdes de preenchimento, a) e b), a analise do julgado era interrompida
em razao do termo “acordo de leniéncia” ndo apresentar relacdo com a tematica suscitada na
decisdo e, portanto, essas decisdes ndo seguiam para a submissdo aos demais filtros.

Nesses casos, cuidou-se, no entanto, de indicar na planilha, por meio do Filtro 2.1,

especificamente a razdo para o termo constar no julgado, mas ndo apresentar relacdo com o

procedimento e/ou com a decisdo. O diagrama do Fluxograma 3 ilustra essa dindmica.



Fluxograma 3 — Relac¢do entre respostas dos filtros 1, 2 e 2.1

processo?

FILTRO 1: Retorno do termo “acordo de leniéncia™ tem relacio ou compde diretamente o mérito do

SIM

FILTRO 2: o retorno do
termo “acordo de leniéncia”
tem relagdo ou compde
diretamente o mérito a ser
discutido na decisdo?

|

!

o

FILTRO 2: o retorno do
termo “acordo de leniéncia”
tem relagdo ou compde
diretamente o mérito a ser
discutido na decisdo?

SIM

?

@)

FILTRO 3: Qual o tipo de
acordo de leniéncia

abordado?

FILTRO 2.1: qual a razdo do
termo ser mencionado na
decisdo?

FILTRO 2.1: qual a razdo do
termo ser mencionado na
decisdo?

Fonte: Elaborada pela autora.

Apenas no caso do cendrio c) resposta “Sim” para ambos, a andlise seguia

Desse modo, pode-se afirmar que sdo objeto da andlise qualitativa empreendida por esse

Encerramento da analise para
essas decisdes

Encerramento da analise para
essas decisdes

obrigatoriamente para as segoes 3 e 4.

trabalho no Capitulo 5 as decisdes que tinham retorno positivo para ambos os Filtros 1 e 2, ou

seja, aquelas nas quais o termo “acordo de leniéncia” ¢ tema suscitado ou questionado na
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3.2.3.3 Secdo 3: Tematica suscitada

Quanto ao preenchimento da secdo 3, novamente extraiu-se da consulta da decisdo as
informagdes: Filtro 3 - Q) qual tipo de acordo de leniéncia ¢ abordado pela decisao?, Filtro 4 -
R) qual a tematica suscitada com relagdo ao acordo de leniéncia? e Filtro 4.1 - S) classificacao
da tematica suscitada.

O Filtro 3 teve como respostas estabelecidas para preenchimento as seguintes
possibilidades: “acordo de leniéncia anticorrup¢do”, “acordo de leniéncia anticorrupgo
estadual”, “acordo de leniéncia antitruste”, “acordo de leniéncia SFN”. Estabeleceu-se ainda a
opcao “Nao ha mengdo expressa” para aqueles casos em que ndo foi possivel identificar apenas
pela leitura do julgado qual o tipo de acordo de leniéncia mencionado.

Em relagdo ao Filtro 4, sobre qual tematica suscitada em relacdo ao acordo de leniéncia
na decisdo, tentou-se extrair de cada decisdo qual ponto, em relacdo ao acordo de leniéncia,
estava sendo questionado ou abordado especificamente pela parte que solicitava o
pronunciamento judicial naquela ocasido.

Para o preenchimento do Filtro 4.1., a partir dessas tematicas mapeadas, buscou-se
categoriza-los em trés eixos tematicos. Assim, a possibilidade de preenchimento dessa coluna
era adstrita a trés possibilidades: a) validade dos requisitos do acordo de leniéncia, b) acesso ao
acordo de leniéncia e c) consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizagdo.

Esses dados serdo apresentados no Capitulo 4, quando serd realizada a andlise
quantitativa das decisdes, e serdo mais detalhadamente analisados no Capitulo 5. Nesse
Capitulo, serdo abordados os temas suscitados nas discussdes judiciais sobre os acordos de
leniéncia, apresentando uma analise das tematicas suscitadas que tém sido direcionados ao STJ

e ao STF como parte do resultado do estudo e da resposta parcial a pergunta de pesquisa.

3.2.3.4 Secao 4: Pronunciamento judicial sobre a temdtica suscitada

O Filtro 4, primeiro da ultima Secdo, busca indicar se na decisdo ¢ realizada andlise
formal ou analise de mérito sobre a questao envolvendo acordo de leniéncia. Esse filtro contou
apenas com a possibilidade de preenchimento “Anélise formal” ou “Andlise de mérito”.

Nos casos em que se preenchia o Filtro 4 com a possibilidade “Analise formal”, passava-
se ao preenchimento do Filtro 4.1., indicando qual a questdo formal era apontada na decisao

como Obice a analise de mérito. Nos casos do preenchimento do Filtro 4 com a op¢ao “Andlise
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de mérito”, o Filtro 4.2 era preenchido com as argumentag¢des meritorias realizadas na decisao
sobre a tematica acerca do acordo de leniéncia discutido.
Por ultimo, o Filtro 5 foi preenchido com o resultado do julgamento em cada decisdo

analisada.

3.3 Limitacoes do estudo

Diante da proposta de realizacdo de uma pesquisa quantitativa e qualitativa volumosa
como a que se pretendeu realizar, € necessario que se compreenda e, também, se exponha, como
parte da propria metodologia, as possiveis limita¢cdes que o presente trabalho pode apresentar
(Barreto, 2024).

Uma primeira limitagao ¢ a existéncia de sigilo. Isso porque, o trabalho cuidou de avaliar
apenas as decisdes e processos sobre acordos de leniéncia que estdo publicizados. Desse modo,
¢ importante destacar que ¢ possivel que exista quantitativo significativo de decisdes e
processos nao publicizados sobre o tema que, por Obvio, apresentam particularidades e
resultados que ndo estardo capturados nessa pesquisa € em suas conclusoes.

Além disso, uma segunda limitacdo, ¢ que diante do alto nimero de decisdes analisadas,
foi-se necessario que se fizessem generalizacdes na analise, buscando que os dados se
tornassem manipulaveis e fosse possivel extrair conclusdes como parte da entrega do estudo.
Contudo, como se sabe, generalizagdes de analise podem distorcer certas particularidades de
cada decisdo, sendo essa, portanto, uma possivel limitagdo do trabalho.

Uma terceira limitagdo, tendo em vista a metodologia adotada de analise de cada decisdo
proferida que contasse com o termo “acordo de leniéncia”, ¢ que um mesmo processo (que
veicula e analisa reiteradamente o mesmo questionamento sobre o acordo de leniéncia, em
diferentes manifestacdes ou frentes recursais), pode ter varias decisdes. Isso impacta pois, por
vezes, a tematica suscitada surgiu na pesquisa de forma repetida, contudo, ela apareceu apenas
em um unico processo, com inumeras decisdes tangenciando o tema. Desse modo,
principalmente a analise quantitativa em relagdo aos dados processuais (quantidade de decisdes
por Ministro Relator, por 6rgdo judicial, por tipo de acdo origindria, dentre outras) fica
impactada em certa medida em razdo do tipo de analise eleita.

Uma quarta limitacdo do trabalho ¢ em relagdo as anotacdes sobre o resultado do
julgamento. Apesar de se considerar imprescindivel na planilha essa indica¢do, importante
apontar que as decisdes, por vezes, discutem um sem-numero de temas que ndo estdo

diretamente relacionados a discussdo objeto do estudo, que é aquela empreendida sobre o
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acordo de leniéncia. Assim, por vezes, o resultado do julgamento parece descompassado com
as observacdes sobre o acordo de leniéncia, por estar relacionado a decisdo dos outros pontos
discutidos no julgado.

Uma quinta limitagao do trabalho diz respeito a limitagdo em relagdo ao quanto pode se
conhecer do mérito do processo a partir da leitura exclusiva das decisdes monocraticas ou
acordaos das Cortes Superiores. Nesse sentido, tendo em vista que o trabalho centrou a andlise
na leitura desse tipo de julgado, ha limitacdes sobre a compreensdo das nuances de discussao
dos autos nas instancias inferiores, que podem ser traduzidas em certas imprecisdes na
identificacdo do mérito.

Uma sintese das limitagdes deste estudo pode ser observada na Fluxograma 4.

Fluxograma 4 — Limitacdes do estudo

Limitacao 1
Existéncia de sigilo em processos que
discutam tematicas em relagdo ao
acordo de leniéncia

Limitacao 2
Alto nimero de decisdes e

necessidade de generalizagdes na
analise

Limitacao 3
Multiplas decisdes mapeadas em um
mesmo curso processual

Limitacao 4
A anotagdo em relago ao resultado
do julgado pode ndo corresponder
diretamente ao que foi analisado em
relagdo ao acordo de leniéncia

Limitacao §

Dificuldade de se aprofundar na
analise do mérito de cada decisdo a
partir apenas da leitura das decisdes

Fonte: Elaborada pela autora.
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Explicitada a metodologia aplicada pelo trabalho para coleta e analise dos dados bem
como as limitagdes do estudo, os proximos Capitulos cuidardo de apresentar uma analise
quantitativa dos resultados acompanhada de uma analise qualitativa das decisdes que abordam

diretamente alguma tematica sobre acordo de leniéncia.
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4 ANALISE QUANTITATIVA DAS DECISOES DO STJ E STF

Abordada a metodologia utilizada tanto para delimitacdo da pesquisa quanto para sua
efetiva andlise, bem como explicitados os dados extraidos e os filtros aplicados na base de
dados, nos topicos a seguir serdo apresentados os resultados da pesquisa quantitativa.

Esses resultados foram organizados de forma a apresentar, primeiramente, um panorama
geral da base de dados, reunindo informagdes sobre o niimero total de decisdes apuradas no STJ
e do STF, incluindo nesse panorama geral uma anélise temporal do aparecimento do termo
“acordo de leniéncia” nas decisdes ao longo dos anos.

Em seguida, os demais resultados quantitativos dos dados sdo apresentados
separadamente por Corte Superior, com destaque inicial para a analise dos dados extraidos do

STJ, seguidos pelos dados referentes ao STF.

4.1 Panorama geral da base de dados

Considerando a pesquisa realizada pelo termo “acordo de leniéncia” nas respectivas
buscas jurisprudenciais online, o quantitativo total de decisdes monocraticas e acordaos do STJ
e do STF que referenciavam o termo era de 716 (setecentos e dezesseis) decisdes no dia
12/11/2024, data considerada como marco do fim da fase de levantamento jurisprudencial do
presente trabalho.

Conforme as Figuras 11 e 12 que se seguem, ¢ possivel verificar que enquanto no STJ
havia 22 acérdaos e 327 decisdes monocraticas, o STF contava com nimero ligeiramente

superior, com 34 acérdaos e 333 decisdes monocraticas:

Figura 11 — Base de jurisprudéncia do STF para a busca pelo termo “acordo de leniéncia”

Base

) Acorddos (34)
®) Decisdes monocraticas (333)
[ ) Decisbes da Presidéncia (15)

_) Informativos (1)

Fonte: Brasil (2024j).
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Figura 12 — Base de jurisprudéncia do STJ para a busca pelo termo “acordo de leniéncia”

SUMULAS (0) ACORDAOS (22) DECISOES INFORMATIVOS E
MONOCRATICAS (327) OUTROS PRODUTOS

Fonte: Brasil (2024g).

Apesar dos numeros acima expressos, retirados diretamente das bases de dados das
Cortes, a planilha construida pelo estudo, resultado da mesma busca, teve seu preenchimento
finalizado com o resultado total de 705 decisdes, onze a menos do que o niimero indicado nos
sites das Cortes Superiores, mesmo sem a utilizagdo de qualquer outro recorte do tipo temporal
ou processual®’.

Isso se deu em razdo da exclusdo de decisdes monocraticas que constavam duplicadas
na base de dados das Cortes e foram retiradas do preenchimento por essa razao?®. Assim, a base
de dados desta pesquisa, em termos quantitativos, aponta para 318 decisdes monocraticas e 22
acordaos no STJ que contam com o termo “acordo de leniéncia” no corpo do julgado, e 331
decisdes monocraticas e 34 acorddos no STF. Essas informagdes foram sumarizadas pela

Tabela 1.

Tabela 1 — Total de decisdes monocraticas e acérdios analisados na presente pesquisa?’

Nimero de decisges Numero de acéordios | Total por Tribunal

Tribunal monl:):(l;/::;mas n (%)

Superior Tribunal de Justiga 318 (93,52) 22 (6,48) 340
Supremo Tribunal Federal 331 (90,6) 34 (9,4) 365
Total 649 56 705

Fonte: Elaborada pela autora.

Diante do total apurado, ¢ interessante notar que ambos os Tribunais apresentam

quantidade total de decisdes que retornam o termo “acordo de leniéncia” muito similar, com

27 Deve-se indicar, neste ponto, que as buscas jurisprudenciais indicam como decisdes monocraticas alguns
Despachos exarados no curso do Processo. Assim, tendo em vista que estes compdem as bases de dados dos
Tribunais, eles foram igualmente incluidos na planilha, garantindo que nenhum resultado fosse excluido.

28 Sd0 os seguintes Processos que apresentam duplicidade: o REsp n. 1985757/R]J apresenta trés ocorréncias, das
quais duas foram excluidas. O REsp n. 1793377/RJ tem cinco ocorréncias, com quatro delas excluidas. O ARE
n. 13376618 apresenta duas ocorréncias, sendo uma delas excluida. A Rcl n. 43007, julgada em 18/03/2021,
também conta com duas ocorréncias, das quais uma foi excluida. A Peti¢do n. 12729/DF tem duas ocorréncias,
com uma delas excluida. Por fim, em relagdo aos AREsp n. 2.329.328/RS, AREsp n. 2.329.279/PR e AREsp n.
2.324.964/PR, as tré€s decisdes apresentam o mesmo conteudo, com as duas ultimas excluidas.

2 Como mencionado, entre as decisdes monocraticas registradas no STJ e no STF, 13 registros sdo, em verdade,
despachos, embora aparecam nas buscas jurisprudenciais como 'Decisdo Monocratica'. No entanto, visando
facilitar a compreensao do leitor, optou-se por categorizar as decisdes apenas como monocraticas ou colegiadas
neste panorama geral, conforme a classificagdo das proprias Cortes.



59

alguma diferenca mais significativa apenas em relacdo ao nimero de acérdaos, sendo que o
niamero desses no STF ¢ 35% maior do que o verificado no STJ. J4 para as decisoes
monocraticas a diferenga percentual torna-se irrisoria, tendo o STF apenas 3,9% de decisdes
que retornam o termo a mais que o STJ.

Alguns questionamentos temporais decorrem da observacdo dos dados acima. De
maneira simplista, diante da similaridade dos nimeros apurada pela pesquisa, buscou-se na
sequéncia compreender se o total de decisdes contendo “acordo de leniéncia” no corpo do
julgado seria resultado da men¢do desse termo no mesmo periodo pelas Cortes, ou seja, se
haveria também uma coincidéncia temporal no uso do termo pelos julgados. Para essa analise
e para o esboco de uma resposta, o referido questionamento foi fracionado em dois outros: a)
qual a primeira apari¢do do termo nas decisoes das Cortes? e b) qual a frequéncia com que o
termo tem aparecido nas decisdes das Cortes?3°

Em relacdo a primeira pergunta, para as Decisdes monocraticas, a similaridade entre a
data da primeira apari¢do do termo nas decisdes das Cortes também ¢ notada (ano de 2008). O
mesmo, contudo, ndo pode ser afirmado para os acérdaos, ja que o STJ abordou o termo em sua
decisdo colegiada em 2011, alguns anos antes do que o STF.

Nesse sentido, a primeira decisdo monocratica que mencionou o termo “acordo de
leniéncia” no STJ se deu em 10/12/2008, na Medida Cautelar n® 15.047/RS tendo como Relator
o Ministro Benedito Gongalves (Brasil, 2008a). No STF a decisdo pioneira foi prolatada pelo
Ministro Ricardo Lewandowski apenas 8 dias depois, em 18/12/2008, na Medida Cautelar em
Agao Cautelar n° 2.233/RS (Brasil, 2008b). Em relagdo aos acérdaos, no entanto, o STJ teve
duas decisdes no ano de 20113!, enquanto o primeiro julgamento colegiado do STF foi em
13/09/2018, no Agravo Regimental em Inquérito n°® 4.420/DF, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes.

Analisando a relagdo entre a frequéncia de aparicdo do termo nas Cortes, na totalidade
conjunta das decisdes monocraticas do STJ e do STF ¢é possivel extrair que o termo passou a
figurar nos julgados com alta frequéncia nos anos de 2023 (163 decisdes) e 2024 (146 decisoes).

Dos 14 anos em que a pesquisa apurou a existéncia de decisdes que retornam o termo, apenas

30 E importante destacar que, na apresentagdo dos dados quantitativos da pesquisa neste momento, nio foi aplicado
nenhum filtro aos dados exibidos. Assim sendo, a analise da apari¢ao do termo “acordo de leniéncia” no julgado
e os resultados abordados apontam para todas as aparigdes, mesmo para aquelas em que um/o acordo de
leniéncia ndo € objeto de questionamento direto ¢ de analise de mérito pela decisao.

31 Os acordaos referidos foram Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n
629.055/DF, em 02/06/2011 (STJ, EDcl no REsp n.629055/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
julgado em 23/03/2011, DJe de 01/04/2011), e Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 24.499/DF em
26/09/2011 (STJ, RHC n. 24499/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 6* Turma, julgado em
20/09/2011, DJe de 03/10/2011).

o
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os dois ultimos anos correspondem a 47,61% do total de decisdes monocraticas (649 decisoes),
somando 309 decisdes.

Pode-se afirmar ainda que hd um padrdo semelhante de crescimento da frequéncia da
utilizagdo do termo nos acoérdaos, sendo esse, no entanto, menos acentuado do que o observado
nas monocraticas. Nos acérdaos, 20 de um total de 56 julgados foram prolatados entre 2023 e
2024, o que corresponde a 35,71%.

Os Gréficos 1, 2 e 3 explicitam a quantidade de julgados ao longo do ano na ordem
acima abordada: o total de decisdes monocraticas e acordaos, o total de decisGes monocraticas

e, por ultimo, o total de acérdaos.

Grafico 1 — Numero total de decisoes monocraticas e acordaos com o termo “acordo de leniéncia” durante
os anos — STJ e STF
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Grafico 2 — Numero total de decisoes monocraticas com o termo “acordo de leniéncia” durante os anos —

STJ e STF
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Fonte: Elaborado pela autora.

Grafico 3 — Numero total de acordaos com o termo “acordo de leniéncia” durante os anos — STJ e STF
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aquecimento da judicializagdo da tematica nas Cortes Superiores, pode-se afirmar como

A partir presente analise empirica quantitativa, a premissa deste trabalho a respeito do

Elaborado pela autora.

parcialmente confirmada para além da observagdo nao sistematizada que deu origem ao estudo:

os dados totais apresentados sobre a frequéncia de decisdes no STJ e no STF ao longo dos anos
mostram com clareza que, de fato, nos ultimos dois anos houve um aumento significativo na

incidéncia do termo “acordo de leniéncia” nos julgados. Contudo, afirma-se que a premissa foi

parcialmente — e ndo totalmente — confirmada quantitativamente devido a dois fatores.
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Primeiramente, analisando a tendéncia total das Cortes, nota-se o crescimento. Contudo,
¢ necessario analisar o quantitativo de decisdes ao longo dos anos exaradas pelas Cortes em
separado, buscando identificar se o aumento total observados nos anos de 2023 e 2024 foi
ocasionado pelo aumento da judicializagdo em apenas uma delas ou produto de um fenémeno
mais amplo, observavel em ambas as Cortes.

Assim, aplicada a filtragem por Tribunal na base de dados das decisdes monocraticas e
acordaos, foi possivel identificar que o STF apresentou tendéncia muito proxima do resultado
geral, com um crescimento significativo da aparicdo do termo nos anos de 2023 e 2024,

conforme demonstrado pelo Grafico 4.

Grafico 4 — Numero total de decisoes monocraticas/acordios com o termo “acordo de leniéncia” durante
os anos — STF
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Fonte: Elaborado pela autora.

Realizada a mesma filtragem para os dados de STJ, nota-se a mesma constante de um
aumento do uso do termo nos julgados publicados no ano de 2023, com o total de 75 decisdes
naquele ano, mas a tendéncia de aumento do uso do termo ndo ¢ exatamente idéntica aquela
observada no STF. Além de um numero de decisdes em 2024 abaixo dos nlimeros obtidos em
2022 e 2021 (39 decisdes no corrente ano contra 44 nos outros anos), nota-se também que o
STJ vem lidando com o termo de forma mais expressiva que o STF desde o ano de 2017, com
uma certa constante no niimero de decisdes nesses anos que utilizaram, de algum modo, o

termo. O Gréfico 5 compila essas tendéncias apontadas.
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Grafico 5 — Numero total de decisoes monocraticas/acordios com o termo “acordo de leniéncia” durante
os anos — STJ

2008 2011 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fonte: Elaborado pela autora.

Desse modo, a partir da andlise dos dados dos Tribunais em separado, ¢ possivel concluir
que os resultados totais foram influenciados pela tendéncia significativa de crescimento da
tematica no STF, ja que o STJ j4 vinha constantemente abordando o termo em suas decisdes
nos ultimos 7 anos. Essa observagdo, de todo modo, ndo invalida a conclusdo de que houve,
sim, incremento as mengdes a acordos de leniéncia pelas Cortes.

No entanto, dessa afirmacao decorre o segundo aspecto a ser considerado em relagdo a
premissa inicial: a simples meng¢ao ao termo no julgado ndo implica que o mérito discutido na
decisdo ou no acordao esteja diretamente relacionado ao acordo. Pela metodologia adotada para
este trabalho, todas as ocorréncias de mengao ao termo “acordo de leniéncia” nas Cortes foram
incluidas. Assim, jurisprudéncias colacionadas no julgado que indiquem o termo, bem como
qualquer meng¢do doutrindria ao mesmo, foram quantitativamente contabilizadas no nimero
apurado de decisdes.

Desse modo, a analise quantitativa exposta neste momento, apesar de apontar para uma
tendéncia numérica de crescimento, ainda ndo ¢ capaz de indicar se, quanto ao mérito, questdes
atinentes a acordos de leniéncia vém sendo abordadas pelas Cortes com maior recorréncia. Por
essa razdo foram estabelecidos os filtros em relacdo a existéncia de tematica suscitada ou
questionamento sobre o acordo de leniéncia na decisdo, e ainda analise de mérito que aborde a
tematica, o que sera trabalhado com maior detalhamento na andlise qualitativa empreendida

pela pesquisa.
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Dado o panorama geral da base de dados e explicitadas as nuances temporais do
surgimento do termo “acordo de leniéncia” nos julgados, passa-se a andlise quantitativa dos

numeros de cada Corte para os outros dados mapeados pela pesquisa.

4.2 Analise quantitativa por Corte Superior

A seguir, serdo apresentados os resultados da pesquisa quantitativa, com base na analise
dos dados obtidos pela planilha a partir da metodologia tragada pelo Capitulo 3. A exposi¢ao
desses dados, tanto para o STJ quanto para o STF, serd organizada em quatro se¢des, a partir
das quatro categorizagdes de informacgdes realizadas pela planilha: a) dados processuais e
caracteristicas gerais da decisdo, b) relacdo do termo ‘“acordo de leniéncia” com o
procedimento, c) tematica suscitada e sua classificacao e d) analise do pronunciamento judicial
sobre a temética suscitada.

Em relagdo as duas primeiras categorizagdes, entendeu-se necessario a apresentagao dos
dados em uma dinamica especifica. Desse modo, a primeira se¢do cuidara de expor os a) dados
processuais/caracteristicas gerais da decis@o de todos os processos que compode a base de dados,
de forma detalhada, sem a aplicacdo de qualquer filtro.

J4 a segunda sec¢do cuidard de expor os dados relativos a categorizagdo da b) relagdo do
termo “acordo de leniéncia” com o procedimento, contudo, retornara para apresentar uma breve
comparacgdo entre os a) dados processuais/caracteristicas gerais do topico 4.2.1.1 e a) dados
processuais/caracteristicas daquelas decisdes especificas em que o termo “acordo de leniéncia”
tem relagdo direta com a decisdo.

Entendeu-se imprescindivel a apresentacdo desse comparativo, mesmo com a
possibilidade de uma certa repeticdo de analise das categorias, para que dois objetivos
primordiais fossem atingidos. Primeiro, que fosse realizada uma apresenta¢ao quantitativa geral
dos dados apurados nessas categorias, sem a utilizacdo de qualquer filtro, demonstrando os
quantitativos em relago a todas as decisdes que mencionam o termo “acordo de leniéncia”. Em
segundo lugar, como ja mencionado, o estudo concluiu, ainda na fase preliminar e exploratoria,
que os niumeros sem a aplicagdo dos filtros 1 e 2 acabam por nao refletir com precisio os dados
dos processos nos quais o termo “acordo de leniéncia” estd diretamente relacionado ao mérito
do processo ou a decisdo. Por essa razdo, considerou-se pertinente (re)apresentar esses dados
de forma mais especifica, com a aplicagdo dos filtros.

Abordadas as andlises das categorias a) e b), a terceira secdo cuidard de expor as

informagdes sobre c¢) as tematicas suscitadas sobre acordo de leniéncia que vem sendo levados
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para as Cortes Superiores e a quarta e ultima secdo as d) informagdes a respeito da analise do

pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada.

4.2.1 Andlise quantitativa STJ

Para a apresenta¢do da andlise quantitativa dos dados do STJ, serdo abordados nas
proximas segoes, em relacdo as decisdes do STJ: 1) dados processuais e caracteristicas gerais
da decisdo; ii) relagdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento, iii) a tematica

suscitada e sua classificagdo e iv) a analise do pronunciamento.

4.2.1.1 Dados processuais e caracteristicas gerais da decisdo no STJ

Conforme apontado no Capitulo 3, sobre a metodologia do presente estudo, 12 colunas
da planilha, da coluna A até coluna M, foram destinadas para categorizar o conjunto de
informagdes denominado dados processuais e caracteristicas gerais da decisdo’2. Das
informagdes planilhadas, e para além do ja abordado na secdo anterior (sobre total de processos
e a cronologia do surgimento do termo) a analise quantitativa empreendida a seguir para cada
Corte entendeu pertinente que fossem rastreadas as seguintes caracteristicas gerais das decisdes:
a) Relatoria, b) Orgao julgador (e, nos casos de acordos, b.1) Redator do acérdio), c) Tipo de
procedimento inicial/acdo origindria, d) Tipo recursal/tipo secundario de manifestacdo derivada
do procedimento inicial ou agdo originaria sobre o qual ha a decisdo, e) Se a decisdo ¢ liminar
ou cautelar. Esses dados serdo apresentados a seguir na ordem que foram detalhados.

Em termos de relatoria (a) e 6rgao julgador no STJ (b), algumas informagdes sobre o
assunto devem ser pontuadas. O STJ ¢ composto por, no minimo, 33 ministros nomeados pelo
presidente da Republica®* e pode ainda convocar magistrados para auxiliar nas atividades

administrativas ou judiciais da Corte®*. Assim, para além dos 33 Ministros, na data da consulta

32 No preenchimento da planilha, portanto, essa se¢do cuidou do preenchimento das seguintes informagdes, para
cada decis@o: A) processo, B) tribunal, C) relator, D) redator do acordao, E) orgdo julgador, F) data de
publicagdo, G) ano de publicagdo, H) partes, I) tipo de procedimento inicial/agdo originaria, F) tipo
recursal/tipo secundario de manifestacdo derivada do procedimento inicial ou a¢@o originaria sobre o qual ha
a decisdo e K) tipo de julgamento (decisdo monocratica ou colegiada), L) decisdo ¢ liminar ou cautelar e M) é
mencionada na decisdo a Reclamag@o n. 43.007/STF ou processo correlato?

33 Conforme informagdes institucionais disponiveis no site do STJ. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Ministros/. Acesso em: 24 out. 2024.

3% Conforme informagdes institucionais disponiveis no site do STJ. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Ministros/Juizes-auxiliares-e-instrutores. Acesso em: 24 out.
2024.
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ao sitio eletronico do STJ, 13/11/2024, eram 33 as convocagdes vigentes de magistrados
auxiliares, entre Justica Federal e Justica Estadual®.

Na estrutura da Corte, os Ministros sdo organizados em Corte Especial, Segdes e
Turmas. A Corte Especial ¢ tnica e formada pelos 15 Ministros mais antigos do Tribunal. Tem
a atribuicdo de julgar Acdes Penais envolvendo governadores e outras autoridades bem como
de decidir recursos nos casos em que ocorre divergéncia de interpretacdo entre os 6rgaos
especializados do Tribunal. J& as Secdes, que sdo 3 no total, sio compostas cada uma por 10
Ministros e especializadas em Direito Publico (1* Se¢do), Direito Privado (2* Secdo) e Direito
Penal (3* Secdo). As Turmas, por seu turno, sdo organizadas em duas como dissidéncias das
Secdes, com as mesmas tematicas*®. Assim, o STJ conta com 6 Turmas, com 5 Ministros cada.

Feitas as devidas consideragdes, em relagdo a informagdo de relatoria das decisdes
monocraticas e acorddos do STJ (a), o estudo apontou que 46 Ministros foram Relatores de
alguma decisdo que mencionou o termo “acordo de leniéncia”. Como mencionado, o numero
indicado ¢ significativamente maior do niimero total de Ministros por duas razdes: a analise
quantitativa engloba Ministros que ndo mais compdem a Corte e, também, os juizes auxiliares.
Nesse sentido, foram apuradas decisdes dos ex-Ministros Gilson Dipp, Nefi Cordeiro, Felix
Fischer, Paulo de Tarso Sanseverino e Napoledo Nunes Maia Filho e ainda dos juizes auxiliares
Ministros Jesuino Rissato, Olindo Menezes, Nilton Trisotto, Jodo Batista Moreira e Leopoldo
de Arruda Raposo.

Analisando a quantidade de decisdes proferidas, ha prevaléncia significativa de julgados
sob a relatoria das Ministras Regina Helena Costa (em torno de 15% do total) e da Ministra
Maria Thereza de Assis Moura (em torno de 13,24% do total), seguidas pelo Ministro Herman
Benjamin (em torno de 10,29% do total). O Ministro Jesuino Rissato, Desembargador
convocado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT), conta com
aproximadamente 6,47% e o ex-Ministro Felix Fischer 6,18%. Do total de julgados que fazem
men¢ao ao termo “acordo de leniéncia”, mais da metade (51,18%) estdo concentrados na
relatoria desses cinco Ministros. A Tabela 2 lustra a distribuicao total das relatorias entre os

assentos do STJ, considerando nominalmente aqueles Ministros que decidiram até 12 casos:

35 Conforme dados da planilha “Juizas e Juizes Auxiliares”, disponibilizada pelo STJ. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMDImZWFhZDctOThINCO0Y TBmLTIiIM2QtYWNhYjAwWN2VkO
WM3liwidCI6ImRIMjNKNWYWLWNjY WMINGM4NC04MWQ2LTI4OTIhOGMwWNTVhY SJ9&pageNam
e=ReportSection. Acesso em: 12 nov. 2024.

36 Conforme as informagdes sobre composi¢do, disponibilizadas pelo STJ. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Composicao. Acesso em: 24 out. 2024.
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Tabela 2 — Numero total de decisdes monocraticas/acérdios por Ministro Relator — STJ

Numero de julgados prolatados
Ministro Relator (Decisdes monocraticas e
acordaos) por Ministro

Ministra Regina Helena Costa 51

Ministra Maria Thereza De Assis Moura 45

Ministro Herman Benjamin 35

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do 22

TJDFT)

Ministro Feélix Fischer 21

Ministro Sebastido Reis Jinior 14

Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca 12

Ministro Rogerio Schietti Cruz 12

Outros 128
Total Geral 340

Fonte: Elaborada pela autora.

Quanto ao 6rgdo julgador (b), ¢ possivel notar uma concentracdo de decisdes na 6*
Turma, especializada em Direito Penal, com 91 julgados (Grafico 6). As Primeira e Segunda
Turma, ambas de Direito Publico, tem respectivamente 70 e 62 julgados em cada. Esses
numeros confirmam uma tendéncia de que a apari¢cdo do termo “acordo de leniéncia” esteja
sendo abordada pelos 6rgdos julgadores que lidam com direito penal e direito publico, de modo
que 65,59% dos julgados estdo concentrados nessas trés Turmas. Em relacdo as Sec¢des, chama
a aten¢do de que apenas 3,24% dos julgados foram decididos por elas, nimero inclusive

significativamente inferior as decisdes pela Corte Especial, que somam 10% do total.
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Gréfico 6 — Numero total de decisGes monocréaticas/acérdios por 6rgio julgador — STJ

CORTE 1* SECAO; 6 —2*SECAO;1 3
ESPECIAL; 34 _  1,76% 0,29% SECAO;
10,00% 4
1,18%
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2 0,
0,59% 1% Turma
6* TURMA; 91 ® 2" Turma
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2° TURMA; 62 m4* Turma
18,24%
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m6° Turma
5* TURMA; 51 B Corte Especial
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4* TURMA; 8 3,82%
2,35%

Fonte: Elaborada pela autora.

Nos casos de acordaos no STJ, em relagdo a classificagdo de redator do acérdao (b.1),
foi possivel apontar que dos 22 analisados, todos os julgamentos foram nos termos do voto do
Ministro Relator, de modo que nao houve situag¢ao de indicagio de redator do acérdao.

Apresentados os dados sobre a concentragdo das relatorias e o panorama da distribui¢ao
dos julgados nos orgdos julgadores do STJ, a andlise quantitativa também cuidou de
compreender quais os c) tipos de procedimento inicial/agdo origindria dessas decisdes
analisadas. Sobre essa analise, compreende-se necessaria a breve retomada de informacao
apresentada no Capitulo 3, sobre a metodologia do estudo. Existem, para o preenchimento dessa
informacdo, duas situagdes: decisdes em processos € procedimentos iniciados na propria Corte
(ex.: decisao em Inquérito, Carta Rogatoria ou Habeas Corpus) e decisdes da Corte em sede
recursal (ex.: decisdo em Recurso Ordinario em Habeas Corpus ou Recurso Especial em Agao
de Improbidade).

Para essa segunda categoria, cuidou-se de buscar na decisdo proferida qual era o tipo da
acdo origindria. Por vezes, contudo, ndo foi possivel localizar essa informagdo pela leitura da
decisdo, de modo em 14 decisdes, ndo foi possivel determinar com base em seu conteudo. Pode-
se dizer que foram catalogados 35 tipos de procedimento inicial/agdo originaria nas decisoes,
conforme Quadro 2, que sumariza todos os tipos de procedimento inicial/a¢do origindria das

decisOes analisadas.
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Quadro 2 — Tipos de tipos de procedimento inicial/a¢éo originaria — STJ

Tipos de tipos de procedimento inicial/aciio originaria

Acgao Cautelar - Busca e Apreensao
Acgao Cautelar - Fiscal

Acdo civel ndo especificada

Agdo Civil Publica

Acdo Civil Publica - Ato de improbidade administrativa

Acdo Civil Publica - Nao especificada

Acdo coletiva ndo especificada

Acgao de Declaragido de Nulidade de Processo Administrativo

9. Aclo de Destituigido/Substitui¢do de Administrador de Consércio
10. Acgdo de Execugéo - Civel

11. Acgdo de Execugéo - Penal

Sl RSY Rl Pl ol Il o

12. Acdo de Reparagdo de Danos

13. Agdo de Reparagdo de Danos - por Abuso de Poder de Controle
14. Acgdo de Reparagdo de Danos — por Danos Concorrenciais
15. Agao Declaratoria

16. Agdo Monitoria

17. Agdo Penal

18. Acdo Popular

19. Acao Rescisoria Improbidade Administrativa
20. Acgdo Revisional

21. Acgdo Revisional de Beneficio Previdenciario
22. Carta Rogatoria

23. Conflito de Competéncia

24. Embargos de Terceiro

25. Excegdo de Suspeigdo Criminal

26. Habeas Corpus

27. Habeas Data

28. Inquérito

29. Mandado de Injun¢io Coletivo

30. Mandado de Seguranga

31. Medida Cautelar

32. Petigio

33. Reclamagdo

34. Recuperagio Judicial

35. Suspensdo de Liminar e Sentenga
Fonte: Elaborado pela autora.

Desses 35 tipos, 20 deles concentram 325 das decisdes do STJ (95,59%) e 15 contam

com apenas uma decisdo, conforme ilustra o Grafico 7.
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Gréfico 7 — Numero total de decisdes monocraticas/acordios conforme tipos de procedimento inicial / aciio
origindria nas decisées — STJ
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Fonte: Elaborado pela autora.

Pode-se apontar que ha prevaléncia consideravel da utilizacdo de Habeas Corpus, dado
inclusive que pode ser apontado como desdobramento direto dos niimeros apurados em relagao
a prevaléncia do orgao julgador (106 decisdes, 31,18% do total), o qual aponta o alto numero

de decisdes proferidas pela 6* Turma, especializada em Direito Penal. H4 também um grande
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quantitativo de decisdes em agdes originarias do tipo A¢do Civil Publica (ACP) que discutem
atos de improbidade (77 decisdes, 22,65% do total). Esses dois tipos de acdo origindria
concentram 53,82% do total, com 183 decisoes.

Quanto ao tipo recursal/tipo secundario de manifestacdo derivada do procedimento
inicial ou agdo originaria sobre a qual ha decisdo (d), esses foram os 20 resultados encontrados,

conforme Quadro 3.

Quadro 3 — Tipos de recurso/manifestaciio derivada do procedimento inicial — STJ

Tipos de recurso/manifestacio derivada do procedimento inicial

—_

“n/a”

Agravo de instrumento contra decisdo que concedeu liminar na agdo cautelar fiscal contra
indisponibilidade de bem

Agravo em Recurso Especial

N

Agravo Interno

Agravo Regimental

Desisténcia

Embargos de Declaragdo

Sl bl Fal Sl ol P

Habeas Corpus substitutivo de recurso proprio
9. Pedido de Reconsideragdo

10. Pedido de Tutela Provisoria

11. Peticio

12. Reclamagio

13. Recurso em Habeas Corpus

14. Recurso em Mandado de Seguranga

15. Recurso Especial

16. Recurso Especial - Pedido de tutela provisoria/efeito suspensivo
17. Recurso Extraordinario

18. Recurso Ordinario em Habeas Corpus

19. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga

20. Tutela Preventiva em Agravo em Recurso Especial
Fonte: Elaborada pela autora.

Em relagdo a essa analise, hd um aspecto relevante a ser destacado. Nos casos em que a
decisdo ¢ proferida nos processos ou procedimentos foram iniciados diretamente na propria
Corte, o preenchimento padrdo para essa informacao foi “n/a”. Isso se justifica porque, nesses
casos, a maioria das decisdes ndo corresponde a manifestacdes secundarias ou a atuacdo da
Corte em sede recursal, tornando o preenchimento dessa informagao inaplicavel.

Entretanto, ao analisar os dados, observou-se que o uso do preenchimento “n/a” foi
predominante, com 111 entradas registradas. Em seguida, destacaram-se: a) 95 decisdes durante
o curso processual de Recursos Especiais; b) 44 decisdes em Agravo em Recurso Especial e ¢)

27 decisdes em recurso em Habeas Corpus (Grafico 8). Esses trés tipos recursais somam
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73,53% do total. A partir desses dados, € possivel extrair que o STJ foi instado a se manifestar

de em 1° grau em 32,64% das decisdes.

Grafico 8 — Numero total de decisdes monocraticas/acérdaos conforme tipos de recurso/manifestacio
derivada do procedimento inicial — STJ
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Fonte: Elaborada pela autora.

Quanto aos nimeros sobre a decis@o ser liminar/cautelar (e), excluidos os 12 despachos,
apurou-se que apenas 59 decisdes tinham carater de decisdes provisorias, como sumariza o
Grafico 9. Assim sendo, em relacdo ao questionamento “decisdo liminar ou cautelar?”, a

SR

resposta foi “Nao” para 269 dos casos, conforme ¢ possivel observar no Grafico 9:
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Grafico 9 — Numero de decisdoes monocraticas/acordaos cautelares ou liminares — STJ
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Fonte: Elaborada pela autora.

4.2.1.2 Relagdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento no STJ

Conforme apontado no Capitulo 3, sobre a metodologia do presente estudo, 3 colunas
da planilha foram desenhadas para compreender a relagdo do termo “acordo de leniéncia” com
a decisdo. No formato de questionamentos, os Filtros 1 “o retorno do termo “acordo de
leniéncia” tem relagdo ou compde diretamente o mérito do processo?” e Filtro 2 “o retorno do
termo “acordo de leniéncia” tem relagdo ou compde diretamente o mérito da decisdo?” podiam
ser preenchidos com “Sim” ou “Nao”.

Em relacdo ao Filtro 1, excluidos da analise os 12 despachos, 244 decisdes indicaram
“Sim” para a resposta. Esse resultado indica que mais de 70% das decisdes (precisamente
71,76%) apresentam o termo “acordo de leniéncia” no corpo do julgado em razdo do termo ter

relacdo direta com o procedimento/processo, de forma geral, conforme indica o Grafico 10:
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Griéfico 10 — Numero de decisdes monocraticas/acordaos as quais o termo “acordo de leniéncia” apresenta
relagio direta com o processo ou procedimento — STJ
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Fonte: Elaborada pela autora.

No entanto, como ja abordado, ser parte da tematica no procedimento ou processo nao
significa que o termo esteja sendo tematica de discussao especifica na decisdo analisada. Sendo
assim, aplicou-se o Filtro 2, igualmente excluindo da andlise os despachos, buscando
compreender o quantitativo de decisdes nas quais o retorno do termo “acordo de leniéncia” tem
relagcdo ou compde diretamente o mérito da decisdo, sendo temadtica de discussdo dessa.

Para a aplicacdo do Filtro 2, o resultado indica tendéncia em direcdo oposta a observada
anteriormente. Embora cerca de 70% das apari¢des estejam associadas a discussdes sobre
acordo de leniéncia no processo, em apenas 28,23% dessas decisdes hd uma temaética
diretamente relacionada ao acordo de leniéncia sendo discutida no julgado do STJ, como

tlustrado no Grafico 11.
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Griéfico 11 — Numero de decisdes monocraticas/acordaos as quais o termo “acordo de leniéncia” apresenta
relacio direta com a decisdo — STJ
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Fonte: Elaborada pela autora.

Como preconizado na parte introdutoria dessa Secao, em relagdo a esses 28,23%, ou 96
decisdes, serdo brevemente expostos os dados processuais/carateristicas processuais
especificas.

Quanto a a) relatoria, hd um resultado proximo daquele sem a utilizagdo do Filtro 2.
Desse modo, 65% das decisdes estdo concentradas nas Ministras Regina Helena Costa e Maria
Thereza de Assis Moura bem como no Ministro Herman Benjamin e no ex-Ministro Felix
Fischer. A tinica modificacdo contraria aquela tendéncia da andlise geral dos dados, sem
aplicacdo de filtro, ¢ que o Ministro Jesuino Rissato ndo conta com alto numero de decisdes nas
quais o acordo de leniéncia seja discutido, contando com apenas 1 decisdo.

Quanto ao b) 6rgao julgador, ao selecionar apenas as decisdes que discutem acordo de
leniéncia, ha uma modificagdo significativa em relacdo ao resultado geral. Nao ha nimero
expressivo concentrado na Sexta Turma. Se a 6* Turma apresenta, nos dados gerais, 91 julgados,
apenas 9 debatem diretamente o termo “acordo de leniéncia” quando observados os dados com
a aplicagdo do Filtro 2. J4 o resultado em relagdo as Primeira e Segunda Turmas, ambas de
Direito Publico, €, contudo, semelhante ao geral: 41 julgados na 1* Turma e 21 julgados na 2?
Turma. Em relagdo as Se¢des, ha apenas 5 decisdes da Primeira Se¢do, sem julgados nas demais
Secdes. Em relagdo aos julgados pela Corte Especial, a mesma tendéncia da analise anterior:

apenas 7 decisdes (7,07% do total).
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Em relacdo a categorizagdo sobre os ¢) tipos de procedimento inicial/agdo originaria das
decisdes analisadas, comparando o resultado geral e o resultado com a aplicagdo do filtro, hé
uma troca entre primeiro e segundo lugar. Habeas Corpus e ACP por Improbidade sdo o
primeiro e segundo lugar no resultado geral, e trocam de posi¢des quanto analisadas apenas as
decisdes que abordam o termo — 45 sdo originariamente ACPs e 15 Habeas Corpus. Existem
ainda 10 Mandados de Seguranga. Com a aplicagdo do filtro, em apenas 3 decisdes nao foi
possivel determinar a a¢ao pelo conteudo da decisdo — ao contrario de 14 decisdes no resultado
anterior.

A mesma tendéncia de troca entre o primeiro e o segundo lugar pode ser observada para
d) tipo recursal/tipo secundario de manifestacdo derivada do procedimento inicial ou acao
originaria sobre a qual ha decisdo. Com a aplicac¢do do filtro, sdo 45 decisdes em Recursos
Especiais e 16 decisdes nas quais ndo se aplica essa classificagdo, em virtude do tipo de tipos
de procedimento inicial/agdo originaria.

Ja em relacdo e) a tutela provisoria, 20 decisdes sdo liminares ou cautelares e 76 sdo
decisdes interlocutérias ou definitivas, indicando a mesma tendéncia dos dados gerais.

Apresentados os dados quantitativos a respeito da relagdo do termo acordo de leniéncia
com o procedimento e ainda um comparativo entre os dados processuais gerais e aqueles

filtrados, passa-se agora aos dados da secao 3.

4.2.1.3 Analise quantitativa das tematicas suscitadas no STJ

Como explicitado pela parte introdutoria do Capitulo 3, guiada pela pergunta de
pesquisa “qual ¢ o panorama da judicializacdo dos acordos de leniéncia no STJ e no STF,
considerando as tematicas suscitadas e os respectivos pronunciamentos judiciais?”, a Se¢ao 3
foi estabelecida visando mapear quais as temadticas suscitadas sobre acordos de leniéncia que
tém sido levadas para discussdo judicial no STJ e no STF.

Desse modo, o Filtro 3, primeiro filtro dessa secdo de categorizacdo, indica
primeiramente qual tipo de acordo de leniéncia ¢ abordado na decisdo. Essa informagdo ¢
importante, pois baliza as temadticas suscitadas de forma recorrente ou questionamentos
possiveis e mais comuns que respondem aos filtros seguintes. O interessante ¢ que na totalidade
das decisoes, STJ e STF, a judicializagdo abarcou apenas os tipos de acordo de leniéncia
anticorrupcao e antitruste. No STJ, enquanto 84 decisdes sdo sobre acordos de leniéncia
anticorrup¢ao, apenas 12 abordam o acordo de leniéncia antitruste. Esses niimeros indicam,

respectivamente, 87,5% e 12,5% do total conforme ilustra o Grafico 12.
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Grafico 12 — Numero de decisdes monocraticas/acordios por tipo de acordo de leniéncia — STJ
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Fonte: Elaborado pela autora.

Exposta a prevaléncia significativa do acordo de leniéncia anticorrupgdo nas tematicas

suscitadas, passa-se propriamente aos Filtros 4 e 4.1. que cuidam, respectivamente, de apontar

qual a tematica suscitada pelas partes a ser debatida decisdo (4) e, diante dessa informacao,

categorizar essas tematicas em eixos tematicos (4.1).

Assim, para as 96 decisdes em que o termo “acordo de leniéncia” tem relagdo direta com

a decisdo, mapeou-se 39 tipos de tematicas suscitadas distintas a serem enderecadas pela

decisdo, conforme Tabela 3.

Tabela 3 — Tematicas suscitadas mapeadas pelo Filtro 4 — STJ

(continua)
Tematicas suscitadas Eixo tematico Subtema Frequéncia
q
Extingdo processual/prosseguimento de A¢ao Civil Consequéncias do
Publica de responsabilizac¢do por atos de improbidade acor dociie leniéncia Reparagdo 37
administrativa pelo Tribunal de Origem em relacao S integral do dano
P £ ¢ e responsabilizacdo &
aos celebrantes de acordo de leniéncia
Decretacao de
medidas de
indisponibilidade
Retengdo de valores na seara administrativa estadual Consequéneias do SZ Ezgﬁestecréﬁg
para fins de salvaguardar o erario dos danos acor dociie leniencia  assecuratorio em 6
decorrentes de irregularidades objeto de acordo de SR ~
leniéncia e responsabilizacdo razdo de
infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
Uso do acordo
Consequéncias do  de leniéncia e de
Utilizagdo dos acordos de leniéncia e colaboragio ~ acordo de 1§qlén03a suas informagdes 4
premiada como Unico meio de prova e responsabilizagdo em outro(s)
procedimento(s)
Imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a Validade dos Legalidade de
rti ist D M, Day B . rovas oriundas
partir dos sistemas Drousys e My Web Day B, requisitos do p 3

utilizados no Acordo de Leniéncia celebrado pela
Odebrecht

acordo de leniéncia

do acordo de
leniéncia
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Tabela 3 — Tematicas suscitadas mapeadas pelo Filtro 4 — Superior Tribunal de Justica

(continuacdo)

Tematicas suscitadas

Eixo tematico

Subtema

Frequéncia

Extensdo dos efeitos perante terceiros estranhos ao
acordo de leniéncia, de sorte que os demais
devedores solidarios da obrigacao originada do fato
ilicito deveriam beneficiar-se do adimplemento da
obrigacdo feito pelos beneficidrios da leniéncia.

Acesso integral aos autos do acordo de leniéncia

Bis in idem em condenagdo imposta em razdo da
sancdo aplicada na via administrativa ante a
assinatura de acordo de leniéncia

Definigdo subjetiva e material sobre o acesso aos
documentos de acesso restrito de leniéncia, ante o
contexto de possivel impacto no programa de
leniéncia tendo em vista a possibilidade de
responsabilizagdo civil daquele que confessa

Extingdo da ordem de indisponibilidade de bens em
razao do acordo de leniéncia firmado

Legalidade de Busca e Apreensdo realizada com base
em acordo de leniéncia

Reestabelecimento da for¢a cogente do acordo de
leniéncia visando o retorno do pagamento de valores
a titulo repara¢ao em favor da requerente

Regularidade da colaboragdo ofertada em acordo

Ressarcimento ao erario no ambito de acordo de
leniéncia e possibilidade de esvaziamento por
completo da lide de improbidade administrativa

Se os valores pagos em acordo de leniéncia firmado
pela recorrente cobrem os valores da condenagdo em
sede de Agdo por Improbidade Administrativa
(reparagdo integral do dano)

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Acesso ao acordo
de leniéncia

Outros

Acesso ao acordo
de leniéncia

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Outros

Validade dos
requisitos do
acordo de leniéncia

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Reparacdo
integral do dano

Limitagdo de
acesso ao acordo
de leniéncia

Definigao
subjetiva e
material sobre o
acesso aos
documentos de
acesso restrito de
leniéncia
Decretacdo de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razao de
infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
Uso do acordo
de leniéncia ¢ de
suas informagdes
em outro(s)
procedimento(s)

Legalidade do
acordo de
leniéncia em si

Reparacdo

integral do dano

Reparacdo
integral do dano
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Tabela 3 — Tematicas suscitadas mapeadas pelo Filtro 4 — Superior Tribunal de Justica

(continuacdo)

Tematicas suscitadas

Eixo tematico

Subtema

Frequéncia

Sobrestamento do cumprimento dos termos de acordo
de leniéncia em razao de agdo revisional do acordo na
qual se discute a legitimidade passiva e interesse
juridico de beneficiarios/destinatarios do acordo de
leniéncia para impugnar a agao

Abrangéncia do acordo de leniéncia

Acesso ao conteudo do acordo de leniéncia celebrado
junto a CGU por empresa mencionada em acordo de
leniéncia
Acesso ao conteudo do acordo de leniéncia celebrado
junto ao CADE por funcionario mencionado no
acordo e ndo aderente

Aplicacao de sangdo cautelar de impedimento de
contratagdo com a Administragdo Publica em
processo administrativo instaurado em razdo de
acordo de colaboragdo premiada e acordo de
leniéncia
Atenuagio de sangdo de inidoneidade em razdo de
postura colaborativa de empresa nao leniente,
conforme reconhecido em casos em que foi firmado
pelas partes acordo de leniéncia

Auséncia de regulamentacdo pelo Municipio sobre
disposi¢des da LAC, salientando, no entanto, que o
municipio contaria com dispositivo que prevé o AL

Competéncia para analise de legalidade de acordo de
leniéncia antitruste

Condenagao baseada exclusivamente no acordo de
leniéncia de outra empresa

Condenagdo em Processo Administrativo de
Responsabilizagado lastreada apenas em declaragdes
constantes em acordos de colaboragdo premiada e
acordo de leniéncia

Determinagdo de indisponibilidade de bens em Agao
de Improbidade Administrativa (AIA) lastreada nas
provas de acordo de leniéncia firmado

Outros

Outros

Acesso ao acordo
de leniéncia

Acesso ao acordo
de leniéncia

Outros

Outros

Outros

Validade dos
requisitos do
acordo de leniéncia

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Limitagdo de
acesso ao acordo
de leniéncia

Limitagdo de
acesso ao acordo
de leniéncia

Legalidade do
acordo de
leniéncia em si

Uso do acordo
de leniéncia e de
suas informagdes

em outro(s)
procedimento(s)

Uso do acordo
de leniéncia e de
suas informagdes

em outro(s)
procedimento(s)

Decretacao de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razao de
infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
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Tabela 3 — Tematicas suscitadas mapeadas pelo Filtro 4 — Superior Tribunal de Justica

(conclusdo)

Tematicas suscitadas

Eixo tematico

Subtema

Frequéncia

Ilegalidade de acordo de leniéncia antitruste ante a
violagdo dos artigos 35-A e 35-B da Lei n. 8.884/1994
(vedagao de beneficio ao lider do grupo)

Indevida utilizagao das provas e depoimentos constantes
dos acordos de leniéncia celebrados com o MPF para
subsidiar a¢do de improbidade proposta pelo Ministério
Publico estadual

Interrupg@o do prazo prescricional considerando a
celebragdo de acordo de leniéncia

Legalidade da Busca e Apreensdo sedimentada
exclusivamente em acordo de colaboragio
premiada/acordo de leniéncia

Legalidade de medida de indisponibilidade bens,
sedimentada em fatos e documentos oriundo de acordo
de leniéncia

Manutengdo de cautelar como forma de resguardar o

efetivo e integral ressarcimento dos danos causados a

ela pelos atos improbos objeto de acordo de leniéncia,

acompanhada da manutengio de todos os réus no polo
passivo nas acdes de improbidade

Pedido ao CADE de expedicao de oficio a empresa
leniente

Possibilidade de assinatura de acordo de leniéncia por
crime contra Ordem Econdmica

Prescrigdo das condutas narradas em acordo de leniéncia

Principio da isonomia processual entre corréus que nao
celebraram acordo de leniéncia e aqueles que
celebraram

Redugdo de pena por colaboragdo do agente com as
investigagdes a partir da assinatura de acordo de
leniéncia

Reparagdo integral do dano em relagéo aos celebrantes
de acordo de leniéncia

Validade dos
requisitos do acordo
de leniéncia

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizagio

Outros

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizagio

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizagio

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizagdo

Outros

Outros

Outros

Outros

Outros

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizagio

Legalidade do
acordo de
leniéncia em si

Uso do acordo de
leniéncia e de
suas informag¢des
em outro(s)
procedimento(s)

Uso do acordo de
leniéncia e de
suas informag¢des
em outro(s)
procedimento(s)

Decretagdo de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retengdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
Decretacdo de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de
infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia

Reparacdo
integral do dano
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Se a assinatura de acordo de leniéncia obsta a tomada de
outras medidas para fins de que haja a efetiva e integral
reparacdo do dano

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizagio

Reparacdo
integral do dano

Fonte: Elaborada pela autora.

Tendo em vista o alto nimero de tematicas suscitadas distintas que foram mapeados a
partir da leitura de cada decisdo, entendeu-se pertinente uma categorizagao dessas em trés eixos
tematicos (Filtros 4.1). As categorias tematicas/eixos temadticos sdo a) validade dos requisitos
do acordo de leniéncia, b) acesso ao acordo de leniéncia e a) consequéncias do acordo de
leniéncia e responsabiliza¢do. H4 ainda uma categoria de d) outros, para aqueles temas que nao
enquadravam nos eixos tematicos mencionados.

Dentro dessa categorizagao, foi realizada ainda uma divisdo em subtemas. Assim, além
das 3 categorias tematicas, foram eleitos 7 subtemas para o STJ, visando classificar as 39

tematicas suscitadas. Assim, a organizagdo ficou da maneira expressa pelo Fluxograma 5.

Fluxograma 5 — Organizaciio da andlise das tematicas suscitadas — STJ

Categorizacio das tematicas suscitadas (96 decisdes)

Validade dos requisitos Acesso
do acordo de leniéncia ao acordo de leniéncia

@) ©

Consequéncias do
acordo de leniéncia e
responsabilizacao (67)

| Legalidade do acordo
de leniéncia em si (4)

| Limitacdo de acesso ao
acordo de leniéncia (4)

Reparacdo integral do
dano (46)

Legalidade de provas
— oriundas de acordo de
leniéncia (3)

Fonte: Elaborado pela autora.

Definigdo subjetiva e

documentos de acesso
restrito de leniéncia (2)

material sobre acesso aos

Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em outro(s)
procedimento(s) (10)

Decretacdo de medidas
de insdisponibilidade de
bem/retencdo de valores
como assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em acordo de
leniéncia (11)
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Em relagdo as decisdes que analisam o tema validade dos requisitos do acordo de
leniéncia, pode-se afirmar que somam 7 julgados e foram distribuidas em dois subtemas: a)
legalidade do acordo de leniéncia em si e b) legalidade das provas oriundas de acordo de

leniéncia. As quantidades de decisdes em cada subtema estdo expostas no Fluxograma 6.

Fluxograma 6 — Decisées em cada subtema do eixo tematico “validade dos requisitos do acordo de
leniéncia” — STJ

Validade dos requisitos do acordo de leniéncia

(7 decisdes)

Legalidade do acordo de leniéncia em Legalidade de provas oriundas de
si acordo de leniéncia

(4) 3)

Fonte: Elaborado pela autora.

Ja em relagdo as decisdes que analisam acesso ao acordo de leniéncia, essas somam 6
decisdes e, também, foram distribuidas em 2 subtemas: a) limitagdo de acesso ao acordo de
leniéncia e b) definicdo subjetiva e material sobre o acesso aos documentos de acesso restrito

de leniéncia, conforme o Fluxograma 7 ilustra:

Fluxograma 7 — Decisées em cada subtema do eixo temaitico “acesso ao acordo de leniéncia” — STJ

Acesso ao acordo de leniéncia

(6 decisdes)

T Definicdo subjetiva e material sobre o
Limitacdo de acesso ao acordo de
acesso aos documentos de acesso

leniéncia . el
restrito de leniéncia

(4) )

Fonte: Elaborado pela autora.

A categoria temdtica mais numerosa, com 67 decisdes, ¢ a categoria consequéncias do

acordo de leniéncia e responsabilizacdo, com 3 subtemas. Esse destaque se deve, sobretudo, ao
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grande volume de discussdes recentes relacionadas a celebracdo de acordos de leniéncia e as
suas implicagdes e efeitos, especialmente no tocante a reparacao integral do dano.

Essas discussdes em relagdo a reparacdo integral do dano, conforme seré analisado pelo
Capitulo 5, foram responsaveis por diversos questionamentos, entre os quais se destacam os
seguintes, identificados pela pesquisa: a) se a assinatura de acordo de leniéncia obsta a tomada
de outras medidas para fins de que haja a efetiva e integral reparacdo do dano; b) extensao dos
efeitos perante terceiros estranhos ao acordo de leniéncia, de sorte que os demais devedores
solidarios da obrigacdo originada do fato ilicito deveriam beneficiar-se do adimplemento da
obrigagdo feito pelos beneficiarios da leniéncia, ¢) extingdo processual/prosseguimento de ACP
de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa pelo Tribunal de Origem em
relacdo aos celebrantes de acordo de leniéncia, dentre outros.

O Fluxograma 8 ilustra o quantitativo de decisdes em cada subtema da categoria

tematica sobre efeitos do acordo de leniéncia e responsabilizagio:

Fluxograma 8 — Decis6es em cada subtema do eixo temaitico “consequéncias do acordo de leniéncia e
responsabilizacio” — STJ

Consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacio

(67 decisoes)
. Decretagio de medidas de
] Uso d(_) acordo de leniéncia e de indisponibilidade de bem/retencio
Reparagao integral do dano suas informagdes em outro(s) de valores como assecuratorio em
(46) procedimento(s) razdo de infragdes confessas em
(10) acordo de leniéncia
(11)

Fonte: Elaborado pela autora.

Nota-se que do somatério das decisdes classificadas nos eixos tematicos, 80 decisdes
foram devidamente categorizadas quanto ao eixo tematico e o subtema. As demais 16 decisoes,
contudo, foram classificadas como “Outros”, tendo em vista que foram tematicas suscitadas
uma ou duas vezes e que, cumulativamente, ndo se enquadravam nos eixos tematicos relevantes

Jjé estabelecidos.
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4.2.1.4 Analise quantitativa do pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada no STJ

A quarta categoria de apresentagdo de dados quantitativos ¢ sobre d) andlise do
pronunciamento judicial sobre a temadtica suscitada. Nessa secdo, quatro filtros foram
estabelecidos: Filtro 5 — T) se a decisdo realiza uma andlise formal ou de mérito, Filtro 6 — U)
se hé analise formal, qual argumentacao utilizada, Filtro 7 — V) se hé anélise de mérito quanto
ao “acordo de leniéncia”, qual a analise/fundamentagao do julgador e, por ultimo, Filtro 8 — W)
o resultado do julgamento.

Em relacdo a esses filtros, os dados dos Filtros 6, 7 e 8 foram estruturados para subsidiar
a andlise qualitativa. Desse modo, ndo serdo apresentados seus resultados quantitativos.
Contudo, em relacdo ao Filtro 5, sobre qual tipo de decisdo, formal ou de mérito, foi proferida,
pode-se afirmar que o nlimero de decisdes com andlise formal ¢ mais que trés vezes superior ao
numero de decisdes em que houve analise de mérito. Assim, das 96 decisdes, 74 delas veiculam
uma analise formal da questdo e apenas 22 delas tem uma andlise de mérito em relagdo a

tematica suscitada sobre acordo de leniéncia (Grafico 13).

Grafico 13 — Numero de decisdes monocraticas/acérdios por tipo andlise (formal ou de mérito) — STJ

Analise formal 74 - 77,08%

Analise de mérito 22-2291%

Fonte: Elaborado pela autora.

4.2.2 Andlise quantitativa STF

Para a apresentacdo da analise quantitativa dos dados do STF, serd seguida a mesma
divisdo proposta na secdo 4.2.1. Assim, serdo abordados nas proximas se¢des, em relacio as
decisdes do STF: a) dados processuais e caracteristicas gerais da decisdo; b) relagdo do termo
“acordo de leniéncia” com o procedimento, ¢) a tematica suscitada e sua classificagdo e d)

analise do pronunciamento.
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4.2.2.1 Dados processuais e caracteristicas gerais da decisdo no STF

Como realizado para o STJ, serdo apresentados também para o STF as informagdes
sobre a) relatoria, b) 6rgao julgador (e, nos casos de acordaos, b.1) redator do acérdao), c¢) tipo
de procedimento inicial/acdo originaria, d) tipo recursal/tipo secunddrio de manifestagdo
derivada do procedimento inicial ou acdo originaria sobre o qual ha a decisdo, e) se a decisdo ¢
liminar ou cautelar.

Em termos de a) relatoria e b) 6rgao julgador no STF, importante apontar que o STF ¢
composto por onze Ministros, divididos em duas Turmas, constituidas cada uma por cinco
Ministros e presidida pelo mais antigo dentre seus membros. Sdo ainda 6rgaos do Tribunal o
Plenério e o Presidente’’.

Assim, em relagdo a informacao de a) relatoria das decisdes monocraticas e acérdaos do
STF, a pesquisa aponta que existem decisdes relatadas por 15 Ministros. Tal como observado
no STJ, o nlimero ¢ superior ao nimero de assentos no Tribunal tendo em vista em razdo da
andlise quantitativa englobar Ministros que ndo mais compdem a Corte. Nesse sentido, foram
apuradas decisdes dos ex-Ministros Ricardo Lewandowski, Teori Zavascki, Marco Aurélio e
Rosa Weber.

Analisando a quantidade de decisdes proferidas, ha prevaléncia significativa de julgados
sob a relatoria do Ministro Dias Toffoli, com 132 decisdes (em torno de 36,16% do total). Esse
dado esta intrinsecamente relacionado com o segundo Ministro com mais decisdes, 0 ex-
Ministro Ricardo Lewandowski, com 72 julgados (em torno de 19,73% do total). Isso porque
em torno de um ter¢o dos julgados do STF sobre o tema tem relagdo com a Reclamagdo n.
43.007, que discutiu a imprestabilidade das provas obtidas por meio do acordo de leniéncia da
Odebrecht e o acesso aos materiais da denominada Operagdo Spoofing. A Reclamagdo n.
43.007, originariamente sob relatoria do ex-Ministro Ricardo Lewandowski, teve seu
encaminhamento para o Ministro Dias Toffoli determinada pelo Ministro Luiz Fux em 9 de
maio de 2023, tendo em vista que esse passou a ocupar a cadeira na Segunda Turma decorrente
da aposentadoria do Ministro conforme informag¢des do préprio STF (2023).

O Ministro Edson Fachin, em termos de nimeros de decisdes, esta logo em seguida ao

Ministro Lewandowski, com 68 julgados.

37 Conforme informagdes institucionais disponiveis no site do STF. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfInstitucional. Acesso em: 11 nov.
2024.
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Assim, do total de julgados que fazem mengao ao termo “acordo de leniéncia”, 75% das
decisdes estao concentrados na relatoria de Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski ¢ Edson Fachin.
Em relacdo as demais relatorias, a Tabela 4 ilustra a distribuigdo total das relatorias entre os
assentos do STF.

Tabela 4 — Numero total de decisdes monocraticas/acérdios por Ministro Relator — STF

Numero de julgados prolatados (decisdes
monocriticas e acoérdios) por Ministro

Ministro Relator

Ministro Dias Toffoli 132
Ministro Ricardo Lewandowski 72
Ministro Edson Fachin 68
Ministro Alexandre de Moraes 28
Ministro Gilmar Mendes 20
Ministro Marco Aurélio 12
Ministro André Mendonga 9
Ministra Rosa Weber 5
Ministro Luiz Fux 5
Ministra Carmen Lucia 4
Ministro Luis Roberto Barroso 3
Ministro Nunes Marques 3
Ministro Flavio Dino 2
Ministro Cristiano Zanin 1
Ministro Teori Zavascki 1
Total Geral 365

Fonte: Elaborada pela autora.

Como reflexo da concentragdo de decisdes nos Ministros apontados, em relagdo ao b)
6rgao julgador, hd uma concentragdo de 81,37% das decisdes na Segunda Turma, com 297
decisdes — Turma na qual o ex-Ministro Ricardo Lewandowski ocupou posi¢ao durante 12 anos,
de 2011 a 2023, e que atualmente ocupa posi¢ao o Ministro Dias Toffoli. Ja a Primeira Turma
decidiu em 16,44% das situacdes (60 decisdes) e o Tribunal Pleno foi instado a se manifestar

em apenas 8 julgados, 2,19% do total.
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Gréfico 14 — Numero de decisdes monocraticas/acordaos as quais o termo “acordo de leniéncia” apresenta
relagdo direta com a decisdo — STF
TRIBUNAL PLENO;

8
2,19%

1* TURMA; 60
16,44%

H 1" Turma
m2" Turma

H Tribunal Pleno

2* TURMA; 297
81,37%

Fonte: Elaborada pela autora.

Ao contrario do STJ, no STF, no que tange a classificacdo de Redator do acérdao (b.1),
foi possivel apontar que dos em 7 dos 35 acorddos analisados, o julgamento ndo foi nos termos
do Ministro Relator, havendo a indicacdo de Ministro redator do acérdao, conforme ilustra o

Quadro 4.

Quadro 4 — Decisoes em que ha Ministro Redator do acéordao — STF

Processo Relator Redator do acérdao
Referendo em Tutela Provisoria Incidental no Ministro Flavio Dino Ministro Alexandre De Moraes
Ag. Reg. nos Emb. Decl. em Tutela Provisoria
Incidental em Mandado de Seguranga n°® 39131 -
DF
Mandado de Seguranga n° 35.506/DF Ministro Marco Aurélio Ministro Ricardo Lewandowski
Mandado de Seguranga n° 37.329/DF Ministro Marco Aurélio Ministro Dias Toffoli
Ag. Reg. no Habeas Corpus n° 196.702/PR Ministro Edson Fachin Ministro Gilmar Mendes
Emb. Decl. no Ag. Reg. na Peti¢cdo n°® 8.015/DF Ministro Edson Fachin Ministro Gilmar Mendes
Ag. Reg. na Peti¢do n® 7.491/DF Ministro Edson Fachin Ministro Ricardo Lewandowski
Ag. Reg. nos Emb. Decl. no Ag. Reg. na Ministro Edson Fachin Ministro Ricardo Lewandowski
Reclamagéo n° 33.543/PR
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3150 - Ministro Marco Aurélio Ministro Roberto Barroso
DF

Fonte: Elaborada pela autora.



38

Em relag@o aos tipos de procedimento inicial/agdo originaria das decisdes analisadas
(c), pode-se apontar que, em que pese também nao ter sido possivel inferir em todas elas, isso
ocorreu em apenas duas decisdes do STF. O Quadro 5 demonstra os 14 tipos de procedimentos

iniciais/acdo originaria, catalogados nas decisdes do STF.

Quadro 5 — Tipos de tipos de procedimento inicial/a¢iio originaria — STF

Tipos de tipos de procedimento inicial/aciio originaria

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental

Acgdo Anulatéria de ato administrativo

Acgao Cautelar - Busca e Apreensao

Agao Civil Publica - Ato de improbidade administrativa

Acao Direta de Inconstitucionalidade

Agao Penal

Acao civel ndo especificada

Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

Al NS Il Bl (Dol B e

Habeas Corpus

Inquérito

— | —
—| O

Mandado de Injungao Coletivo

_
N

Mandado de Seguranca

—
(98]

Peticdo

14. Reclamagao Constitucional

Fonte: Elaborada pela autora.

Desses tipos de procedimentos iniciais ou agdo origindria, impera o uso, em termos
numéricos da Peticdo (135 decisdes), da Reclamagdo Constitucional (114 decisdes) e do
Mandado de Segurancga (38 decisdes). Esses trés somam 78,63% do total das decisdes. Tal como
a andlise dos dados quantitativos em relagdo a relatoria e ao 6rgao julgador, os resultados dessa
categoria também sdo diretamente relacionados a Reclamagao n°® 43.007/DF.

Isso porque, ante a decretagdo da imprestabilidade das provas obtidas por meio do
acordo de leniéncia da Odebrecht, com efeitos erga omnes pela Segunda Turma, bem como a
autorizacao de acesso ao material da Operacdo Spoofing, diversos outros processados que se
consideravam em situagdo assemelhada ao do Reclamante original — sendo processados em
virtude desse conjunto probatorio e/ou desejando acessar o material da operagdo — passaram a
ajuizar direto no STF Peti¢des ou reclamagdes pretendendo a extensdo dos efeitos de declaracao
da imprestabilidade e o acesso ao material arrecado pela Operacdo da Policia Federal.

A utilizagdo desses dois tipos de procedimento, a Peticdo e a Reclamagdo, tem ligagdo
direta com o desenrolar da histéria do referido acordo de leniéncia no universo da Operacao
Lava-Jato. Como mencionado, a partir da leniéncia da Construtora Norberto Odebrecht e das

provas fornecidas pelo acordo, diversas pessoas foram indiciadas por praticas delituosas ou
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improbas por juizos de primeiro grau. Com as suspeitas sobre a imprestabilidade dessas provas,
posteriormente de fato declarada, aqueles que estavam respondendo a processos lastreados
nesse conjunto probatorio, comegaram a peticionar ao STF requerendo a extensdo dos efeitos
da imprestabilidade nessas acdes de primeiro grau que estavam respondendo ou ainda utilizando
da via da Reclamagdo Constitucional, postulavam que o juizo, ao ndo decretar a nulidade das
provas, estaria violando a autoridade das decisdes do Tribunal®®.

Nesse sentido, as decisdes em Petigdes correspondem a 36,98% (135 decisdes), em
Reclamacao Constitucional a 31,23% (114 decisdes) e em Mandado de Seguranga, 10,41% (38
decisdes). Assim, somadas, elas conjuntamente corresponderam a 78,62% do total.

Ha, por essa razdo, uma predominancia consideravel desses dois tipos de
procedimento/ag¢do. Contudo, o Grafico 15 ilustra os dados quantitativos de todos os tipos

apurados.

3 A Reclamagio, ou Reclamagio Constitucional, é instrumento previsto constitucionalmente a partir da
Constituicdo Federal de 1988 e tem seu cabimento previsto pelo artigo 988 do Cdédigo de Processo Civil. Tipo
de ac@o que decorre da teoria dos poderes implicitos, cuida precipuamente da manutencao de competéncias e
preservagdo da autoridade das decisdes de tribunais (Didier Junior; Cunha, 2024).
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Griéfico 15 — Numero total de decisdes monocraticas/acérdaos conforme tipos de procedimento inicial/aciio
originaria — STF

Peticao

135

Reclamacgio Constitucional

Mandado de Seguranca

Acio Civil Publica - Ato de improbidade administrativa

Acao Penal

Inquérito

Habeas Corpus

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

Acio Direta de Inconstitucionalidade

Naio foi possivel determinar pelo contetido da decisio

Ac¢io Cautelar - Busca e Apreensio 1

Ac¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental 1

Mandado de Injunc¢ido Coletivo 1

Acio civel nio especificada 1

Ac¢do Anulatéria de ato administrativo 1

0 50 100 150

Fonte: Elaborada pela autora.

Quanto ao tipo recursal/tipo secundario de manifestacdo derivada do procedimento
inicial ou agdo originaria sobre a qual ha decisdo (d), esses foram os 12 resultados encontrados,

conforme Quadro 6.
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Quadro 6 — Tipos de recurso/manifestaciio derivada do procedimento inicial — STF

Tipos de recurso/manifestacio derivada do procedimento inicial

Agravo Regimental

Embargos de Declaragdo
Medida Cautelar
Pedido de extensdo

Questao de ordem

Recurso em Mandado de Seguranca

Recurso Extraordinario

Recurso Extraordinario com Agravo

Al NS Il Bl (Dol B e

Recurso Ordinario
Referendo em Medida Cautelar
11. Referendo em Tutela Provisoria

_
e

12. Tutela Provisoria incidental

Fonte: Elaborada pela autora.

Em uma mesma tendéncia do que pode ser observado para o STJ, no STF 215 decisdes
foram preenchidas com “n/a” o que corresponde a 59,18% do total, de modo que a maioria das
decisdes analisadas foram prolatadas diretamente no ambito do procedimento inicial ou da agao
originaria e ndo em via recursal. Nos casos em que o pronunciamento foi dado em sede recursal
ou em razao de uma manifestagdo secundaria, em 41 decisoes se tratava de Pedido de Extensao,
30 decidiam Embargos de Declaracdo e outras 30 Agravos Regimentais. Excluidas as decisdes
com o preenchimento “n/a”, os nlimeros relativos ao preenchimento dessa coluna estdo todos

sumarizados pelo Grafico 16.
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Grafico 16 — Numero total de decisdes monocraticas/acordaos conforme tipos de recurso/manifestaciio
derivada do procedimento inicial - STF

n/a 215
Pedido de extensao 41
Agravo Regimental 30
Embargos de Declaracio 30
Recurso Extraordinario com Agravo 23
Medida Cautelar 15

Tutela Provisoria incidental 2

Recurso Extraordinario 2

Questio de Ordem 1

Recurso em Mandado de Seguranga 1

n/a 1

Referendo em Tutela Proviséria 1

Referendo em Medida Cautelar 1

Medida Cautelar 1

Recurso Ordinario 1

0 50 100 150 200 250

Fonte: Elaborada pela autora.

Quanto aos numeros sobre a decisdo ser liminar/cautelar (e), excluido 1 despacho,

apurou-se que apenas 43 decisdes tinham carater de decisdes provisorias. Assim sendo, em

SR

relacdao ao questionamento “decisdo liminar ou cautelar?”, a resposta foi “Nao” para 321 dos
9

casos, conforme ¢ possivel observar no Grafico 17.
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Grafico 17 — Numero de decisoes monocraticas/acordaos cautelares ou liminares — STF

mNio

H Sim

NAO; 321

Fonte: Elaborada pela autora.

4.2.2.2 Relagdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento no STF

Conforme apontado no Capitulo 3, sobre a metodologia do presente estudo, 3 colunas
da planilha foram desenhadas para compreender a relacdo do termo “acordo de leniéncia” com
a decisdo. No formato de questionamentos, os Filtros 1 “o retorno do termo “acordo de
leniéncia” tem relagdo ou compde diretamente o mérito do processo?” e Filtro 2 “o retorno do
termo “acordo de leniéncia” tem relagdo ou compde diretamente o mérito da decisdo?” podiam
ser preenchidos com “Sim” ou “Nao”.

Em relagdo ao Filtro 1, excluidos da andlise 1 despacho, 339 decisdes indicaram “Sim”
para a resposta, de modo que praticamente 93% das decisdes retornam o termo “acordo de
leniéncia” em razao do termo ter relagdo direta com o procedimento/processo, de forma geral
(Grafico 18). Esse numero ¢ consideravelmente superior quando comparado ao STJ,
demonstrando que o termo tem relacdo direta em mais de noventa por cento dos processos que

apontam o termo no julgado.
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Gréfico 18 — Numero de decisdes monocraticas/acordaos as quais o termo “acordo de leniéncia” apresenta
relacio direta com o processo ou procedimento — STF

DESPACHO; 1; 0%

NAO; 25
6,84%

m Nao
m Sim

Despacho

SIM; 339
92,87%

Fonte: Elaborada pela autora.

Para a aplicagdo do Filtro 2, o resultado indica que das 339 decisdes em que o termo
tem relacdo com o processo/procedimento, em 194 ha relacdo direta com o préprio mérito
discutido na decisdo. Isso significa que mais da metade das decisdes (precisamente, em 53,15%
delas) discute efetivamente alguma temadtica suscitada (questionamento ou pedido) sobre
acordos de leniéncia, em uma tendéncia sutilmente distinta daquela observada no STJ em que
cerca de 30% dessas decisdes a Corte aborda diretamente temas relacionados a acordos de

leniéncia, como ilustrado no Grafico 19.
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Gréfico 19 — Numero de decisdes monocraticas/acordaos as quais o termo “acordo de leniéncia” apresenta
relagdo direta com a decisdo — STF

m Nao
m Sim

SIM; 194 Despacho
53,15%

Fonte: Elaborada pela autora.

Como preconizado na parte introdutdria dessa Secdo, em relacdao a 194 decisdes, serdo
brevemente expostos os dados processuais/carateristicas processuais especificas.

Quanto a a) relatoria, ha um resultado proximo daquele sem a utilizagdo do Filtro 2. Sao
95 decisdes do Ministro Dias Toffoli € 37 do ex-Ministro Ricardo Lewandowski. Contudo, se
no resultado geral os somatérios das relatorias dos dois Ministros correspondiam a cerca de
56% do ntimero total, nas decisdes em que o acordo de leniéncia tem relagdo com a decisdo,
elas significam 68,04%.

Quanto ao b) 6rgdo julgador, o resultado com a aplicacdo do Filtro 2 também ¢ muito
préximo do resultado geral, com prevaléncia dos julgados pela Segunda Turma: 166 decisoes.
A Primeira Turma decidiu 26 dos casos e o Tribunal Pleno apenas 2.

Igualmente, em relacdo a categorizagdo sobre os c) tipos de procedimento inicial/agdo
originaria das decisdes analisadas, segue imperando o uso, em termos numéricos da Peti¢do (89
decisdes), da Reclamagdo Constitucional (56 decisdes) e do Mandado de Seguranca (21
decisdes). Esses trés somam 85,56% do total das decisdes.

A tendéncia observada entre os dados gerais e os dados com a aplicacdo do filtro, para
o d) tipo recursal/tipo secundério de manifestacdo derivada, ¢ a mesma. Das 194 decisdes, em
103 ndo se aplica essa resposta, 27 sdo pedidos de Extensdo em Peticdo e 21 sdo Embargos de

Declaragdo. Contudo, uma sutil modificacdo: a quarta categoria mais numerosa aqui, ao
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contrario dos dados gerais (que aponta o Agravo Regimental), ¢ o Recurso Extraordindrio com
Agravo, com 16 decisdes no total.
Ja em relacdo a tutela provisoria (e), 27 decisdes sdo liminares ou cautelares e 167 sdo
decisdes interlocutérias ou definitivas, indicando a mesma tendéncia dos dados gerais.
Apresentados os dados quantitativos a respeito da relagdo do termo acordo de leniéncia
com o procedimento e ainda um comparativo entre os dados processuais gerais e aqueles

filtrados no STF, passa-se agora aos dados da sec¢do 3.

4.2.2.3 Analise quantitativa das temdticas suscitadas no STF

Em relagdo ao Filtro 3, que indica qual tipo de acordo de leniéncia é abordado na
decisdo, o resultado aponta que enquanto 185 decisdes sdo sobre os acordos de leniéncia
anticorrupcdo, apenas 6 abordam o acordo de leniéncia antitruste. H4 ainda uma categoria
“acordo de leniéncia anticorrupgdo e antitruste”, conforme ilustra o Grafico 20, tendo em vista
a existéncia de temadticas que abordam a existéncia desses dois tipos de acordo de leniéncia em
relacdo aos mesmos fatos, e em uma decisdo ndo foi possivel identificar, de qualquer modo a

partir da leitura da decisdo, qual era o acordo de leniéncia objeto da discussao.

Grafico 20 — Numero de decisdes monocraticas/acérdios por tipo de acordo de leniéncia — STF

Nio ha mencio expressa 1-0,005%
Acordo de Leniéncia Antitruste 6-0,03%
m Total

Acordo de Leniéncia Anticorrup¢io e Antitruste 2-0,01%

Acordo de Leniéncia Anticorrupgio

185-95,36%

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 20

Fonte: Elaborada pela autora.

Indicando a mesma tendéncia observada na andlise do STJ, com a prevaléncia
significativa do acordo de leniéncia anticorrup¢do nas tematicas, indica-se que os dados
analisados pelo Filtro 4 (qual a tematica suscitada na decisdo) também ¢ proximo.

Assim, para as 194 decisdes em que o termo “acordo de leniéncia” tem relacdo direta
com a decisdo, mapeou-se 45 tipos de questionamento distintos a serem enderegados pela

decisdo (Tabela 5).



Tabela 5 — Tematicas suscitadas mapeadas pelo Filtro 4 — STF

97

(continua)
Tematicas suscitadas Categoria Subcategoria Frequéncia
Imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a . Legalidade de
. . Validade dos .
partir dos sistemas Drousys e My Web Day B, L provas oriundas
o A requisitos do 68
utilizados no Acordo de Leniéncia celebrado pela A do acordo de
acordo de leniéncia a
Odebrecht leniéncia
Trancamento de A¢do Penal em razdo da Uso do acordo de
imprestabilidade declarada dos elementos de prova  Consequéncias do  leniéncia e de suas
obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web acordo de leniéncia  informagdes em 16
Day B, utilizados no Acordo de leniéncia e responsabilizacdo outro(s)
celebrado pela Odebrecht procedimento(s)
Declaragdo de imprestabilidade dos elementos de
. . . Uso do acordo de
prova obtidos a partir dos sistemas Drousys € My A n .
o S Consequéncias do  leniéncia e de suas
Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia A . -
acordo de leniéncia  informagdes em 18
celebrado pela Odebrecht, e consequente e
. e ~ e responsabilizacdo outro(s)
cabimento de continuidade de agdes ou outros .
: procedimento(s)
procedimentos neles fundados
Extingdo processual em Agdo Civil Publica de N
RN . . Consequéncias do ~
responsabiliza¢@o por atos de improbidade A Reparagdo
. . ; . ~ acordo de leniéncia . 14
administrativa pelo Tribunal de Origem em relagdo ST integral do dano
n e responsabilizagdo
aos celebrantes de acordo de leniéncia
Limitacao de acesso pela defesa ao conteudo do Limitacado de
e ., \ Acesso ao acordo
acordo de leniéncia pelo juizo a quo, em ofensa a a acesso ao acordo 11
de leniéncia n
SV 14 de leniéncia
Compartilhamento
de provas com
Compartilhamento de provas com 6rgéo nao Acesso ao acordo orgdo nao ]
aderente ao acordo de leniéncia de leniéncia aderente ao
acordo de
leniéncia
Suspensédo de Ac¢ao Penal em razdo da Uso do acordo de
imprestabilidade declarada dos elementos de prova  Consequéncias do  leniéncia e de suas
obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web acordo de leniéncia  informagdes em 6
Day B, utilizados no Acordo de leniéncia e responsabilizacdo outro(s)
celebrado pela Odebrecht procedimento(s)
Sancdo
Possibilidade de o TCU aplicar a penalidade de administrativa de
inidoneidade prevista no artigo 46 da Lei Consequéncias do inidoneidade em
8.443/1992 a empresa que tenha realizado acordo  acordo de leniéncia razdo de fatos 6
de leniéncia com a AGU/CGU, em decorréncia dos e responsabilizacio confessos em
mesmos fatos. acordo de
leniéncia
Acesso integral
Amplo acesso aos documentos que sustentam a Acesso ao acordo  aos autos/acesso a 3
dentincia, inclusive acordos de leniéncia de leniéncia parte do acordo de
leniéncia
Pedido de exclusdo do Requerente do polo passivo Uso do acordo de
de AIA, em razdo da imprestabilidade declarada Consequéncias do  leniéncia e de suas
dos elementos de prova obtidos a partir dos acordo de leniéncia  informagdes em 3

sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no
Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht

e responsabilizacdo

outro(s)
procedimento(s)
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(continuacdo)

Tematicas suscitadas

Categoria

Subcategoria

Frequéncia

Impacto de contaminagdo das provas oriundas do
Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht
sobre a persecugdo penal

Acesso ao conteudo dos Historicos de Conduta
acordo de leniéncia e TCC

Suspensdo de agdo de improbidade em razdo da
imprestabilidade declarada dos elementos de prova
obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web
Day B, utilizados no Acordo de leniéncia
celebrado pela Odebrecht

Nulidade de ato praticado no &mbito de
procedimento administrativo, considerados os
efeitos das decisdes constantes da Rcl 43.007, em
que se declarou a imprestabilidade dos elementos
de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e
My Web Day B

Arquivamento de todos os procedimentos
instaurados em face da Requerente em razio da
imprestabilidade declarada dos elementos de prova
obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web
Day B, utilizados no Acordo de leniéncia
celebrado pela Odebrecht

Possibilidade de o TCU aplicar a penalidade de
inidoneidade prevista no artigo 46 da Lei
8.443/1992 a empresa que tenha realizado acordo
de leniéncia com a AGU/CGU/CADE, em
decorréncia dos mesmos fatos.

Se o encaminhamento para analise do Tribunal de
Contas da Unido de acordos de leniéncia somente
deve ser efetuado apods a devida concluséo e
assinatura, nos termos do § 14 do art. 16 da Lei
12.846/13

Redugdo de pena por colaboragdo do agente com
as investigagdes a partir da assinatura de acordo de
leniéncia
Compatibilidade, com a Constitui¢do Federal, da
Instru¢do Normativa n° 74, de 11 de fevereiro de
2015, do Tribunal de Contas da Unido, a versar as
atribui¢des do Orgdo de contas “quanto a
organizacao do processo de celebragdo de acordo
de leniéncia pela Administragdo Publica Federal”.

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Acesso ao acordo
de leniéncia

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Outros

Outros

Outros

Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em
outro(s)
procedimento(s)

Acesso integral
aos autos/acesso a
parte do acordo de

leniéncia
Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em
outro(s)
procedimento(s)

Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em
outro(s)
procedimento(s)

Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em
outro(s)
procedimento(s)

Decretacdo de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
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Tabela 5 — Tematicas suscitadas mapeadas pelo Filtro 4 — STF
(continuacdo)
Tematicas suscitadas Categoria Subcategoria Frequéncia
Auséncia de coordenagdo de procedimentos
consensuais de investigagdo, como os acordos de
Outros - 1

leniéncia, que podem ser negociados em frentes

diversas da Administracao Publica
Uso do acordo de

Possibilidade de o TCU aplicar medidas cautelares A n
Consequéncias do  leniéncia e de suas

de retengdo de valores a empresa que tenha acordo de leniéncia  informacdes em |
realizado acordo de leniéncia com a AGU/CGU, e ¢
A e responsabilizacdo outro(s)
em decorréncia dos mesmos fatos. .
procedimento(s)
Alargamento indevido dos limites objetivos e .
o ~ . e . Legalidade de
subjetivos da agdo para declarar a imprestabilidade Validade dos rovas oriundas
dos elementos de prova obtidos a partir dos requisitos do P do acordo de 1
acordo de leniéncia a
leniéncia

sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no

Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht
Decretacdo de

medidas de
indisponibilidade
Retencdo de valores na seara administrativa A de bem/retencdo
L Consequéncias do
estadual para fins de salvaguardar o erario dos A de valores como
. . . acordo de leniéncia o 1
danos decorrentes de irregularidades objeto de e assecuratorio em
A e responsabilizagdo ~ . ~
acordo de leniéncia razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
Uso do acordo de

Consequéncias do  leniéncia e de suas

Legalidade da utilizagdo dos acordos de leniéncia e A . ~
acordo de leniéncia  informagdes em

colaboragao premiada como meio de prova e
caop P e responsabilizagdo outro(s)
procedimento(s)

Decretacdo de
medidas de
Declaragdo de nulidade de medida(s) cautelar(es) 1(rild1§por/nbt1hda~d ©
em razdo da imprestabilidade declarada dos Consequéncias do dZ VZE::S ir(l)fflg
elementos de prova obtidos a partir dos sistemas acordo de leniéncia .. 1
Drousys e My Web Day B, utilizados no Acordo e responsabiliza¢do ass;ecuraForlo em
de leniéncia celebrado pela Odebrecht razao de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia

Competéncia do juizo a quo para aferir a extensao
da nulidade declarada pelo STF em relagdo aos

elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Outros -

Drousys e My Web Day B, utilizados no Acordo

de leniéncia celebrado pela Odebrecht
Gestdo do compartilhamento de provas e do
n Outros - 1
acordo de leniéncia
. . Acesso integral
Acesso a ato de cooperagio internacional Acesso ao acordo
. A a ao0s autos/acesso a 1
relacionado a acordo de leniéncia de leniéncia
parte do acordo de
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(continuacdo)

Tematicas suscitadas

Eixo tematico

Subtema

Frequéncia

Possibilidade de o TCU aplicar medidas cautelares
de retengdo de valores a empresa que tenha
realizado acordo de leniéncia com a AGU/CGU,
em decorréncia dos mesmos fatos.

Nao cabimento da Imprestabilidade dos elementos
de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys ¢
My Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia
celebrado pela Odebrecht

Principio da isonomia processual entre empresas

que ndo celebraram acordo de leniéncia e aquelas

que celebraram na aplica¢do de medida restritiva
de indisponibilidade de bens

Arquivamento de a¢do de improbidade em razdo
da imprestabilidade declarada dos elementos de
prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My
Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia
celebrado pela Odebrecht

Retengdo de valores na seara administrativa
estadual para fins de salvaguardar o erario dos
danos decorrentes de irregularidades objeto de

acordo de leniéncia

Constitucionalidade da Medida Provisoria n®
703/2015, que alterava a Lei n° 12.846/2013 sobre
acordos de leniéncia

Se a assinatura de Memorando de Entendimentos

com a CGU e a AGU, com vistas a celebracio de

futuro acordo de leniéncia entre as partes, impede
qualquer atuagdo judicial ou administrativa da
Unido em face das empresas durante a tratativa

Nulidade de processo em razdo da
imprestabilidade declarada dos elementos de prova
obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web
Day B, utilizados no Acordo de Leniéncia
celebrado pela Odebrecht

Supervisio de acordo de leniéncia celebrado e
homologado em esfera juridica diversa do
Supremo Tribunal Federal

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Validade dos
requisitos do
acordo de leniéncia

Outros

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Outros

Outros

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Outros

Decretacao de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia
Legalidade de
provas oriundas
do acordo de
leniéncia

Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em
outro(s)
procedimento(s)

Decretacao de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia

Uso do acordo de
leniéncia e de suas
informagdes em
outro(s)
procedimento(s)
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(conclusdo)

Tematicas suscitadas

Eixo tematico

Subtema

Frequéncia

Ofensa a tese vinculante firmada no julgamento do
ARE 1.316.369 - Tema 1.238 - “Séo
inadmissiveis, em processos administrativos de
qualquer espécie, provas consideradas ilicitas pelo
Poder Judiciario”

Provas ilicitas obtidas pelo Conselho teriam sido
decorrentes de acordo de leniéncia
Acesso integral aos Inquéritos e ao acordo de
leniéncia que ensejaram 0s processos
administrativos instaurados pelo CADE

Encerramento de autos de colaboragio pelo
Plenario do TCU sem valoragdo do processo de
colaboragdo e os pareceres favoraveis

Pedido de desbloqueio de bens constritos em razdo
da imprestabilidade declarada dos elementos de
prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My
Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia
celebrado pela Odebrecht

Transversalidade dos acordos de leniéncia no
ordenamento juridico brasileiro

Auséncia de regulamentacdo pelo Municipio sobre

disposigdes da Lei Anticorrupgdo, salientando, no

entanto, que o municipio contaria com dispositivo
que prevé o AL

Acesso a parte do conjunto probatério de acordo
de leniéncia em virtude de sua utilizagdo como
meio de prova perante autoridade estrangeira
(Peru)

Necessidade de se trazer aos autos a integralidade
dos elementos informativos do acordo de leniéncia

Medida de constri¢do de bens fundada em
elementos de prova obtidos a partir dos sistemas
Drousys e My Web Day B, utilizados no Acordo de
leniéncia celebrado pela Odebrecht

Outros

Outros

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Outros

Outros

Acesso ao acordo
de leniéncia

Acesso ao acordo
de leniéncia

Consequéncias do
acordo de leniéncia
e responsabilizacdo

Decretacdo de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia

Acesso integral
aos autos/acesso a
parte do acordo de

leniéncia

Acesso integral
aos autos/acesso a
parte do acordo de

leniéncia
Decretacao de
medidas de
indisponibilidade
de bem/retencdo
de valores como
assecuratorio em
razdo de infragdes
confessas em
acordo de
leniéncia

Fonte: Elaborada pela autora.
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Tendo em vista o alto nimero de tematicas suscitadas distintas que foram mapeados a
partir da leitura de cada decisdo, tal como realizado para o STJ, entendeu-se pertinente uma
categorizagdo dessas em trés eixos temadticos (Filtros 4.1). As categorias tematicas/eixos
tematicos sdo a) validade dos requisitos do acordo de leniéncia, b) acesso ao acordo de leniéncia
e a) consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacdo. H4 ainda uma categoria de d)
outros, para aqueles temas que ndo enquadravam nos eixos tematicos mencionados.

Dentro dessa categorizagao, foi realizada ainda uma divisdo em subtemas. Assim, além
das 3 categorias tematicas/eixos tematicos, foram eleitos 8 subtemas para o STF, visando
classificar as 45 tematicas suscitadas. Assim, a organizacdo ficou da maneira expressa pelo

Fluxograma 9.

Fluxograma 9 — Organizac¢io da analise das teméaticas suscitadas — STF

Categorizacao das
tematicas suscitadas
(194 decisoes)
I |
| | |
'Validade dos requisitos do acordo Acesso Consequéncias do acordo de leniéncia e
de leniéncia (70) ao acordo de leniéncia (27) responsabilizacdo (83)
Legalidade de provas| Limitacdo de acesso . -
ortundas de acordo ] aoacordode Re%i.rzgl% 1(nst§3gra.l
de leniéncia (70) leniéncia (11)
Acesso integral aos Uso do acordo de
autos/acesso a parte leniéncia e de suas
do ?f°f§i° de informacdes em
leniéncia (8) outro(s)
procedimento(s) (14)
Compamlhamtent? Sangdo
de provas com 6rgdo administrativa de
|| n3o aderente ao inidoneidade em
. acprdo de‘ razdo de fatos
leniéncia/autoridade confessos em acordo
estrangeira (8) de leniéncia (7)
Decretagio de
medidas de
indisponibilidade de
bem/reteng3o de
valores como
assecuratorio em
razio de infracdes
confessas em acordo
de leniéncia (7)

Fonte: Elaborada pela autora.

A categoria a) validade dos requisitos do acordo de leniéncia conta com 70 decisdes,
todas concentradas em um unico subtema, sobre a legalidade das provas oriundas do acordo.

Tal como abordado em outros momentos da analise quantitativa, esse destaque se deve ao alto
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numero de decisdes oriundas da Reclamacao n° 43.007/DF. Isso porque parte das tematicas
fundadas naquela acdo foram classificadas em tematicas sobre legalidade das provas

(Fluxograma 10).

Fluxograma 10 — Decisdes em cada subtema do eixo temético “validade dos requisitos do acordo de
leniéncia” — STF

Validade dos requisitos do acordo de leniéncia (70
decisoes)

Legalidade de provas oriundas de
acordo de leniéncia

(70)

Fonte: Elaborada pela autora.

Ja em relacdo ao eixo temadtico, b) acesso ao acordo de leniéncia foram mapeadas somam
27 decisdes distribuidas em trés subtemas, sendo dois deles distintos do STJ. O Fluxograma 11

tlustra a divisdo das decisOes entre eixo tematico e subtemas.

Fluxograma 11 — Decisdes em cada subtema do eixo temético “acesso ao acordo de leniéncia” — STF

Acesso ao acordo de
leniéncia (27 decisdes)

I I

Compartilhamento de

Limitacio de acesso 20 Acesso integral aos provas com 6rgdo nao
§ gt autos/acesso a parte do aderente ao acordo de
acordo de leniéncia (11) % o .
acordo de leniéncia (8) leniéncia/autoridade

estrangeira (8)

Fonte: Elaborada pela autora.

A categoria c) consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacdo, mais numerosa
¢ também a mais numerosa do STF, tal como apurado para o STJ, somando 83 decisdes,

conforme ilustra o Fluxograma 12.
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Fluxograma 12 — Decisdes em cada subtema do eixo teméatico “consequéncias do acordo de leniéncia e
responsabilizacio” — STF

Consequéncias do
acordo de leniéncia e
responsabilizacio

(83 decisoes)

Decretagdo de medidas de

§ T Sangdo administrativa de indisponibilidade de
Uso do acordo de leniéncia e o s 4 ; .
S Reparacdo integral do dano inidoneidade em razdo de bem/retencédo de valores
de suas informagdes em ST U
outro(s) procedimento(s) (55) (14) fatos confessos em acordo de como assecuratorio em razao
p leniéncia (7) de infragdes confessas em

acordo de leniéncia (7)

Fonte: Elaborada pela autora.

Nota-se que 180 decisdes foram devidamente categorizadas quanto ao eixo tematico e
o subtema. Quatorze decisdes, contudo, foram classificadas como “Outros”, tendo em vista que
foram tematicas suscitadas uma ou duas vezes e que, cumulativamente, ndo se enquadravam

nos eixos tematicos relevantes ja estabelecidos.

4.2.2.4 Analise do pronunciamento judicial sobre a temdatica suscitada no STF

Como ja mencionado, em relacdo a quarta categoria de apresentagdo de dados
quantitativos, sobre a andlise do pronunciamento judicial sobre a temadtica suscitada, serdo
apresentados somente os dados em relacdo ao tipo de andlise, formal ou de mérito, realizada
pelo julgador, tendo em vista que as informagdes dos demais filtros serdo utilizadas na analise
qualitativa.

Assim, reitera-se que os dados dos Filtros 6, 7 e 8 foram estruturados para subsidiar a
analise qualitativa de modo que, como realizado na anélise quantitativa do STJ, ndo serdo
apresentados os resultados desses filtros.

Contudo, em relagdo ao Filtro 5, sobre qual tipo de decisdo, formal ou de mérito, foi
proferida, pode-se afirmar que a conclusdo ¢ bem proxima aquela obtida da analise dos dados
do STF. Isso porque, novamente, o nimero de decisdes com analise formal ¢ mais que trés
vezes superior ao numero de decisdes em que houve anélise de mérito. Assim, das 194 decisdes,
147 delas veiculam uma andlise formal da questdo enquanto 47 analisam propriamente o mérito

da questdo em relagdo a tematica ou questionamento sobre acordo de leniéncia.
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Grafico 21 — Numero de decisdes monocraticas/acérdios por tipo anilise (formal ou de mérito) — STF

147

Analise f 1
nalise formal -75,77%

Analise de mérito 47 -24,22%

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Fonte: Elaborada pela autora.

4.2.3 Sintese quantitativa por Corte Superior e conjuntamente

Para que se possa avancar na exposicao do estudo, passando efetivamente a andlise
qualitativa das decisdes, necessaria breve retomada do que foi abordado até entdo. Assim, as
secdes 4.1. e 4.2. visaram apresentar os resultados do estudo em relagdo ao panorama geral
(total de decisdes e aspecto temporal) das decisdes do STJ e do STF conjuntamente
consideradas (4.1.), bem como a andlise quantitativa dos dados tanto do STJ quanto do STF a
partir das quatro categorias de andlise da planilha: (a) dados processuais e caracteristicas gerais
da decisdo; b) relacdo do termo ‘“acordo de leniéncia” com o procedimento, c) temdtica
suscitada e sua classificac@o e d) anélise do pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada
(4.2).

Inicialmente, a busca pelo termo “acordo de leniéncia” na ferramenta de jurisprudéncia
online do STJ e do STF retornou 705 decisdes® — sendo elas 318 decisdes monocraticas e 22
acordaos no STJ e 331 decisdes monocraticas e 34 acordaos no STF. Como exposto pela
metodologia, ndo houve a aplicacdo de qualquer recorte para selecdo inicial dessas decisoes,
temporal ou de classe processual.

A seguir, como parte da sintese quantitativa, serdo retomados os principais pontos de

cada uma das segoes (4.1 ¢ 4.2).

4.2.3.1 Panorama geral

A andlise quantitativa realizada evidenciou que a base de dados construida pela pesquisa

resultou em 705 decisdes que retornam o termo “acordo de leniéncia” nas Cortes Superiores,

com 340 decisdes provenientes do STJ e 365 do STF. Apesar da similaridade no total de

3% Como ja mencionado, o nimero total indicado nos sites é de 716 decisdes, excluidas para a formagdo dessa base
de dados aquelas decisdes em repeticdo.
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decisdes, o nimero de acordaos no STF ¢ 35% maior do que no STJ (34 acordaos no STF e 22
acordaos no STJ), enquanto as decisdes monocraticas apresentam uma diferenca percentual
pouco significativa entre as Cortes (331 decisdes monocraticas no STF e 318 decisdes
monocraticas no STJ). Observou-se, ainda, que quase metade de todas as decisdes monocraticas
analisadas (47,61%) foram julgadas 2023 e 2024. Contudo, ao considerar as tendéncias
separadamente, percebe-se que o aumento significativo no STF foi o principal responsavel por
esse panorama geral, enquanto o STJ ja apresentava uma utilizagdo mais consistente do termo

nos ultimos sete anos.

4.2.3.2 Dados processuais e caracteristicas gerais da decisdo

No STJ, em relagdo a relatoria, das 340 decisdes analisadas, nota-se que foram julgadas
por 46 Ministros e juizes auxiliares distintos, contudo, 51,18% das decisdes estdo concentradas
em cinco Ministros, sendo que as Ministras Regina Helena Costa e Maria Thereza de Assis
Moura lideram o volume de decisdes com praticamente 29% das decisdes. Em relagdo ao 6rgao
julgador, a tendéncia geral de andlise aponta a prevaléncia na 6* Turma (91 decisdes e em torno
de 27% do total), especializada em Direito Penal, seguida pela 1* e 2* Turmas (Direito Publico).
Juntas, essas Turmas representam 65,59% dos julgados.

Quanto aos tipos de procedimento inicial/agdo originaria, apesar da identificacdo de 35
tipos, o Habeas Corpus e Acdes Civis Publicas relacionadas a improbidade administrativa
somam, em conjunto, 53,24% das decisdes. Em relagdo aos tipos recursais ou de manifestagao
derivada, foram 95 decisdes durante o curso processual de Recursos Especiais, 44 decisdes em
Agravo em Recurso Especial e 27 decisdes em recurso em Habeas Corpus, sendo que esses trés
tipos recursais somam 73,53% do total e ¢ possivel afirmar, a partir desses dados, que o STJ foi
instado a se manifestar em 1° grau em 32,64% das decisdes. Das 340, apenas 59 foram decisdes
liminares.

No STF, em relagdo a relatoria, das 365 decisdes analisadas, nota-se que foram julgadas
por 15 Ministros, contudo, ha uma concentragdo de 75% das decisdes nas relatorias de Dias
Toffoli, Ricardo Lewandowski e Edson Fachin. Quanto ao 6rgao julgador, 81,37% das decisdes
analisadas foram da Segunda Turma, devido a atuagdo de Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli.
A Primeira Turma proferiu 16,44% das decisdes e o Plenério apenas 2,19%.

Quanto aos tipos de procedimento inicial/acdo origindria, apesar da identificacdo de 14
tipos, ha predomindncia de Peti¢des (36,9%), Reclamagdes Constitucionais (31,2%) e

Mandados de Seguranca (10,4%), totalizando 78,5% das decisdes. A concentracdo nas
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relatorias e nos tipos de procedimento inicial esta totalmente correlacionada com os impactos
da Reclamacao n° 43.007/DF e a extensdo de seus efeitos a outras agdes no STF, conforme seré
abordado no Capitulo 5. Em relagdo aos tipos recursais ou de manifestacdo derivada, em
59,18% das decisdes, ndo havia manifestacao derivada (classificacao “n/a”). Nos casos em que
houve, predominaram Pedidos de Extensdo (41 decisdes), Embargos de Declaracdo (30) e
Agravos Regimentais (30). Das 365, apenas 43 foram decisdes liminares.

Em termos de tendéncias comparadas, de modo geral, nota-se que o nimero de
decisdes abordando a teméatica ¢ muito semelhante em ambas as Cortes. Em relacdo a relatoria
e ao orgao julgador, nota-se uma tendéncia conjunta de concentragdo de decisdes que discutem
tematicas afeitas a acordo de leniéncia em poucos Ministros e, consequentemente, em alguns
orgdos julgadores. Contudo, no STJ as decisdes podem ser consideradas divididas entre
diferentes Ministros, enquanto no STF houve uma concentragdo mais significativa entre apenas
tré€s Ministros (75% do total). Uma mesma tendéncia de concentracdo ¢ observada em relagao
aos tipos de procedimento inicial/acdo originaria. Em ambas as Cortes o numero de decisdes

liminares em relacdo a discussdes que envolvam acordos de leniéncia € baixo.

4.2.3.3 Relagdo do termo “acordo de leniéncia” com o procedimento

No STJ, ao se aplicar o Filtro 1 na totalidade de decisdes do STJ que retornavam o
termo “acordo de leniéncia”, buscando filtrar aquelas decisdes que o termo tem relagdo direta
com o mérito do processo, revelou-se que 71,76% das decisdes (244 de 340, excluidos
despachos) apresentaram que a apari¢do do termo no julgado tinha relagdo, em algum ponto,
com o processo. Ao se aplicar o Filtro 2, que buscava identificar se o termo era objeto de
questionamento ou parte da tematica suscitada a ser discutida na decisdo, apontou-se que apenas
28,23% das decisdes (96 decisdes) abordam especificamente o tema. Esse dado reflete uma
tendéncia oposta a observada no Filtro 1 e indica que o “acordo de leniéncia” ¢ uma tematica
central em menos de um terco dos julgados. Em relacdo aos dados processuais dessas 96
decisdes filtradas, os resultados processuais especificos foram os seguintes: em relacdo a
relatoria, resultado semelhante do geral indica que 65% das decisdes estdo concentradas nas
Ministras Regina Helena Costa e Maria Thereza de Assis Moura, no Ministro Herman Benjamin
e no ex-Ministro Félix Fischer. Contudo, a 6* Turma perde protagonismo como 6rgao julgador,
enquanto a 1* Turma (41 decisdes) e a 2* Turma (21 decisdes) mantém representatividade
semelhante ao geral. Em relagdo ao tipo de procedimento inicial, a mesma tendéncia geral de

predominancia de Habeas Corpus, ACPs e Mandados de Seguranga, apenas com a inversao
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entre 0 niumero de Acdes Civis Publicas (45 decisdes) que superaram Habeas Corpus (15
decisdes). Em relacdo aos tipos recursais ou de manifestagdo derivada, Recursos Especiais
predominam com 45 decisdes, seguidos por 16 casos sem classificagdo aplicavel devido ao tipo
de acdo originaria. Das 96 decisdes, apenas 20 sdo liminares ou cautelares, enquanto 76 sao
interlocutdrias ou definitivas, mantendo a tendéncia observada nos dados gerais.

No STF, ao se aplicar o Filtro 1 na totalidade de decisdes do STF que retornavam o
termo “acordo de leniéncia”, buscando filtrar aquelas decisdes que o termo tem relagdo direta
com o mérito do processo, revelou-se que 93% das decisdes (339 de 365 decisdes) apresentaram
o termo no julgado por ter relagdo direta com o processo ou procedimento. Esse percentual ¢
significativamente superior ao observado no STJ. Ao se aplicar o Filtro 2, que buscava
identificar se o termo era objeto de questionamento ou parte da temdtica suscitada na decisdo,
apontou-se que 53,15% das decisdes (194 decisdes) abordam a temética. Em relag¢do aos dados
processuais dessas 194 decisdes filtradas, observa-se o seguinte: quanto a relatoria, 67,01% das
decisdes estdo concentradas no Ministro Dias Toffoli (95 decisdes) e no ex-Ministro Ricardo
Lewandowski (37 decisdes), ampliando o protagonismo desses Ministros em relagdo ao
resultado geral. Quanto ao 6rgdo julgador, prevalece a Segunda Turma, responsavel por 166
decisdes. Em relagdo ao tipo de procedimento inicial, foram Petigoes (89 decisdes),
Reclamacgdes Constitucionais (56 decisdes) e Mandados de Seguranga (21 decisdes)
responsaveis por 85,56% do total. Em relag@o aos tipos recursais ou de manifestagdo derivada,
103 decisdes ndo se enquadram nessa classificacdo, enquanto os Pedidos de Extensdo em
Peti¢do (27 decisdes) e os Embargos de Declaracdo (21 decisdes) predominam. Das 194
decisdes, apenas 27 sdo liminares ou cautelares, enquanto 167 sdo interlocutorias ou definitivas,
mantendo a tendéncia observada nos dados gerais.

Em termos de tendéncias comparadas, de modo geral, nota-se que, ao analisar os
resultados do Filtro 1, o STF apresenta propor¢ao significativamente superior ao STJ, com 93%
das decisdes em que o termo “acordo de leniéncia” tem relagdo direta com o processo ou
procedimento, enquanto no STJ esse percentual foi de 71,76%. Esse dado evidencia que no STF
o termo estd mais frequentemente associado ao contexto dos processos analisados. Essa
tendéncia se repete na analise do Filtro 2: no STF, 52,05% das decisdes abordam a tematica

suscitada em relag@o ao acordo de leniéncia na decisdo, contra apenas 28,23% no STJ.
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4.2.3.4 Analise da tematica suscitada

No STJ, no mapeamento das principais temadticas discutidas no STJ, 96 decisdes
relacionadas a acordos de leniéncia foram analisadas, sendo 87,5% sobre acordos anticorrupgao
e 12,5% sobre acordos antitrustes. A pesquisa identificou 39 tematicas distintas, organizadas
em trés eixos principais: validade dos requisitos do acordo, acesso ao acordo e consequéncias
do acordo e responsabilizagdo. A maioria das decisdes (67 julgados) trata de consequéncias e
responsabilizagdo, com destaque para questdes relacionadas a reparagao integral do dano.

No STF, no mapeamento das principais tematicas discutidas no STF, 194 decisdes
relacionadas a acordos de leniéncia foram analisadas, sendo 95,4% sobre acordos anticorrupgao
e 3,1% sobre acordos antitrustes. A pesquisa identificou 45 tematicas distintas, organizadas em
trés eixos principais: validade dos requisitos do acordo, acesso ao acordo e consequéncias do
acordo e responsabilizagdo. A maioria das decisdes (83 julgados) trata de consequéncias e
responsabiliza¢do, com destaque para questdes relacionadas ao uso do acordo de leniéncia e de
suas informagdes em outro(s) procedimento(s).

Em termos de tendéncias comparadas, de modo geral, nota-se que, ao analisar os
resultados, hd uma predominancia significativa de tematicas suscitadas em relagdo ao acordo

de leniéncia anticorrup¢do em ambos os Tribunais.

4.2.3.5 Analise do pronunciamento judicial

No STJ, no mapeamento quantitativo da andlise do pronunciamento judicial, nota-se
uma tendéncia clara: o nimero de decisoes com andlise formal é mais de trés vezes superior ao
de decisdes com analise de mérito. Das 96 decisoes analisadas, 74 realizam uma analise formal
da questdo, enquanto apenas 22 abordam o mérito da tematica relacionada ao acordo de
leniéncia.

No STF, no mapeamento quantitativo da andlise do pronunciamento judicial, nota-se
uma tendéncia clara: o nimero de decisoes com andlise formal é mais de trés vezes superior ao
de decisdes com analise de mérito. Das 194 decisdes analisadas, 148 fazem uma analise formal
da questdo, enquanto 46 abordam o mérito da tematica ou questionamento sobre acordo de
leniéncia.

Em termos de tendéncias comparadas, de modo geral, a tendéncia observada nos dados

do STJ e do STF em relagdo a andalise do pronunciamento judicial sobre a tematica suscitada ¢
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bastante similar: em ambos os Tribunais, o niumero de decisdes com analise formal é mais de

trés vezes superior ao de decisdes com andlise de mérito.

5 ANALISE QUALITATIVA DAS DECISOES STJ E STF

Como ja mencionado, apos a categoriza¢do e filtragem das decisdes extraidas da
jurisprudéncia do STJ e do STF, o nimero inicial de 705 decisdes que fazem alguma referéncia
ao termo “acordo de leniéncia” foi reduzido para 290 decisdes. Essas decisoes, efetivamente,
contém alguma tematica suscitada no corpo dos julgados com relag@o a acordos de leniéncia.

Entende-se pertinente, nesta breve introducdo a andlise qualitativa, retomar a pergunta
de pesquisa: qual ¢ o panorama da judicializagdo dos acordos de leniéncia no STJ e no STF,
considerando as tematicas suscitadas e os respectivos pronunciamentos judiciais?

Nesse sentido, ressalta-se que, enquanto a pesquisa quantitativa expressa pelo Capitulo
4 apresentou, em termos numéricos, o panorama dessa judicializagdo conforme expresso na
pergunta de pesquisa, a analise qualitativa busca explorar especificamente a parte final do
questionamento. Desse modo, concentra-se em examinar, com maior profundidade, quais
tematicas tém sido levantadas pelas partes e submetidas ao crivo judicial, bem como os
contornos e implicagdes dos pronunciamentos proferidos, a partir dos resultados obtidos pelas
Secdes 3 e 4 da planilha.

Neste ponto, ¢ interessante também que se ressaltem um ponto que se reputa
extremamente pertinente, sobre a relacdo das categorias definidas com a Escada Ponteana,
abordada pelo Capitulo 2.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que a Escada Ponteana foi utilizada como um referencial
conceitual indireto para estabelecimento das categorias (validade, acesso e consequéncias do
acordo de leniéncia) da andlise qualitativa. Nesse sentido, entende-se que a categoria de
validade se relaciona com o Plano da Validade e as categorias sobre o acesso ao acordo de
leniéncia e as consequéncias do acordo de leniéncia com o Plano da Eficacia. Explica-se.

A categoria de validade dos requisitos do acordo de leniéncia est4 correlacionada ao
Plano de Validade da Escada Ponteana, na medida em que esse plano, para os negocios
juridicos, trata das condi¢des que devem ser atendidas para que

ele seja juridicamente valido. Ou seja, nesse Plano concentra-se 0 momento no qual sdo
examinados os elementos necessarios para que o negocio juridico seja valido, o que envolve a
analise dos requisitos gerais de validade e requisitos especificos de cada tipo de negocio. Nota-

se que esse processo — de andlise da conformidade dos requisitos de validade — ¢ algo que
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acontece também nos acordos de leniéncia ao se avaliar, por exemplo, a legalidade do acordo
em si ou de seu conteudo probatorio fornecido.

A categoria de acesso ao acordo de leniéncia pode ser correlacionada ao Plano da
Eficacia, pois este plano trata dos efeitos do negdcio juridico perante terceiros. Nos casos de
pedidos de acesso aos acordos de leniéncia, o que ocorre por razdes logicas por aqueles que nao
participaram do acordo, o pedido est4 intrinsecamente vinculado a ideia de eficacia, uma vez
que ¢ o acesso que possibilita que o terceiro tome conhecimento do conteudo do acordo,
independentemente do uso que pretende fazer dessa informagao.

Por ultimo, a categoria de consequéncias do acordo de leniéncia, tal como abordado
acima, também esta diretamente relacionada ao Plano da Eficacia. Aqui, contudo, em contornos
sutilmente distintos: as consequéncias do acordo de leniéncia no mundo, em relacdo as partes e
a terceiros, ¢ a plena exterioriza¢do do Plano da Eficacia.

Perpassados brevemente esses pontos de correlagdo, pode-se afirmar que a Escada
Ponteana, conforme mencionado, forneceu um balizamento conceitual e metodologico valioso
para a estruturacao das categorias utilizadas na pesquisa. Contudo, como ja discutido, entendeu-
se que a utilizagdo direta do conceito da Escada Ponteana poderia, em algum grau, implicar a
assuncao de uma premissa de que o acordo de leniéncia seria um negdcio juridico, o que seria
inadequado diante do carater exploratorio da andlise jurisprudencial realizada. Isso porque, ao
tratar os acordos de leniéncia exclusivamente como negdcios juridicos, poder-se-ia limitar a
abrangéncia da pesquisa, restringindo a compreensdo das decisdes jurisprudenciais a um
enquadramento que talvez ndo refletisse com precisdo as complexidades e nuances observadas
nos julgados do STJ e STF.

Assim, optou-se por ndo adotar esse pressuposto de maneira direta, a fim de preservar a
flexibilidade e a abertura necessarias para a andlise critica das diferentes abordagens juridicas
presentes na jurisprudéncia.

Seguindo a mesma estrutura adotada na andlise quantitativa, a andlise qualitativa ¢
organizada por Corte Superior. Primeiramente, serdo apresentados os resultados relativos ao
STJ (secdo 5.1). Em seguida, serdo abordados os resultados qualitativos correspondentes ao

STF (secgdo 5.2).

5.1 Analise qualitativa STJ

Para a apresentagdo da andlise qualitativa, que tem como objetivo expor: a) as tematicas

suscitadas em rela¢do aos acordos de leniéncia e b) os respectivos pronunciamentos judiciais
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no ambito do STJ, optou-se por uma organizagao estruturada pelos eixos tematicos mapeados
pelo Filtro 4.1. da planilha.

Assim, a se¢do 5.1.1 sera dedicada as decisdes que discutem a validade dos requisitos
dos acordos de leniéncia; a secdo 5.1.2 tratard das decisdes que abordam o acesso aos acordos
de leniéncia; e, por fim, a secdo 5.1.3 examinaré as decisdes relacionadas as consequéncias dos

acordos de leniéncia e a responsabilizagdo.

5.1.1 Validade dos requisitos do acordo de leniéncia

No STJ, o eixo tematico referente a validade dos requisitos do acordo de leniéncia
abrange um total de 7% julgados, organizados em dois subtemas: a legalidade do acordo de

leniéncia em si (5.1.1.1) e a legalidade das provas dele decorrentes (5.1.1.2.).

5.1.1.1 Legalidade do acordo de leniéncia em si

No STJ, 4 decisdes*! tém como tematica suscitada a legalidade do acordo de leniéncia
em si. Sdo duas decisdes em acordo de leniéncia anticorrupgdo** (que sdo, em verdade, uma
liminar e outra definitiva no curso do mesmo Recurso em Habeas Corpus) e duas decisdes sobre
acordo de leniéncia antitruste*’.

O primeiro padrdao observavel nesse eixo temdtico ¢ que ha o questionamento da
regularidade do acordo de leniéncia realizada por terceiros e ndo pelas partes Signatarias da

leniéncia. Contudo, em relagdo a essas quatro decisdes, em razao do baixo niimero de julgados

40 STJ, RHC n. 72681/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em 17/06/2016, DJe
de 22/06/2016; STJ, RHC n. 72681/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em
14/06/2018, DJe de 20/06/2018; STJ, HC n. 552733/RS, relator Ministro Félix Fischer, 5* Turma, julgado em
07/04/2020, DJe de 14/04/2020; STJ, AgE n. 1144763/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, 1* Turma, julgado
em 23/06/2020, DJe de 25/06/2020; STJ, REsp n. 1999433/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, 5* Turma,
julgado em 15/04/2024, DJe de 18/04/2024; STJ, HC n. 935115/SP, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, 6*
Turma, julgado em 09/09/2024, DJe de 11/09/2024; STJ, Ag HC n. 774459/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, 5% Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 17/10/2023.

41 STJ, RHC n. 72681/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em 17/06/2016, DJe
de 22/06/2016; STJ, RHC n. 72681/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em
14/06/2018, DJe de 20/06/2018; STJ, AgE n. 1144763/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, 1* Turma, julgado
em 23/06/2020, DJe de 25/06/2020; STJ, HC n. 935115/SP, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, 6* turma,
julgado em 09/09/2024, 12/08 Dje de 11/09/2024. Duas decisdes, uma liminar ¢ outra definitiva sdo no curso
no Recurso em Habeas Corpus n° 72681/DF.

42 STJ, RHC n. 72681/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em 17/06/2016, DJe
de 22/06/2016; STJ, RHC n. 72681/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em
14/06/2018, DJe de 20/06/2018.

43 STJ, AgE n. 1144763/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, 1* Turma, julgado em 23/06/2020, DJe de
25/06/2020; STJ, HC n. 935115/SP, relator Ministro Rogério Schietti Cruz, 6* turma, julgado em 09/09/2024,
12/08 Dje de 11/09/2024.
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apurados e analisados que questionam a regularidade/legalidade do acordo de leniéncia em si,
pode-se afirmar a impossibilidade se tragar um perfil decisorio consolidado a respeito das
questdes suscitadas.

Mesmo diante do baixo numero de julgados nesse tema, em todas as decisdes analisadas
ha a indicacdo de posicionamentos dos julgadores que se reputam como relevantes sobre: a) a
possibilidade de questionamento de legalidade do acordo por terceiros; b) os limites de analise
em caso de impugnacao de legalidade do acordo; c) a possibilidade de reanalise do acordo em
via recursal e d) a legitimidade de juizo para andlise de legalidade de acordo de leniéncia. Por
essa razao, os pontos principais dos julgados serdo abordados na sequéncia.

As duas primeiras decisdes dessa categoria foram as prolatadas em 2016 e 2018 no
Recurso em Habeas Corpus n° 72.681/DF (Brasil, 2018b). Nesse Recurso em Habeas Corpus,
o recorrente questiona a regularidade da colaboragdo ofertada em acordo. Ao apreciar a questao,
o julgador nega provimento em Recurso em Habeas Corpus sustentando, em relacdo a
apreciacdo de regularidade de requisitos de acordo: a) que terceiros, ainda que expressamente
mencionados ou acusados pelo delator em suas declaragdes, ndo possuem legitimidade para
questionar a validade do acordo celebrado e b) que eventual impugna¢do ao acordo deve se
limitar aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade deste, sendo inadequada a emissao
de qualquer juizo de valor sobre as declara¢des do colaborador, o que estaria sendo solicitado
pelo Recorrente.

Em 2020, no Agravo em Recurso Especial n° 1.144.763/SP (Brasil, 2020a), a tematica
em questao refere-se ao acordo de leniéncia antitruste, em que o Agravante contesta a legalidade
do referido acordo. A fundamentacdo dessa contestacdo estd relacionada a busca e apreensao
que o Agravante sofreu, a qual se baseou na suposta violagao dos artigos 35-A e 35-B da Lei n.
8.884/1994. A decisdo judicial destaca, entre os argumentos apresentados pela parte recorrente,
que o acordo em questdo teria sido celebrado em desacordo contra legem, especialmente em
virtude da infragdo ao artigo 35-B daquela legislagcdo. Esse artigo proibe a concessdo de
beneficios ao lider do grupo envolvido em praticas anticompetitivas, situacdo que, segundo o
Agravante, se aplica ao leniente.

Em relag@o ao pedido, o julgador limita-se a realizar uma anélise formal da questao,
fundamentando sua decisdo na impossibilidade de apreciacdo do caso em sede de Recurso
Especial, em virtude da aplicacdo da Stimula 7, tendo em vista que essa demandaria revolver
aspectos fatico-probatorios dos autos o que ¢ vedado ao Recurso Especial. Nesse ponto, cabe

salientar que foi possivel observar que a Simula 7 ¢ amplamente utilizada pelo STJ diante de
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pedidos de reanalise em relacdo aos acordos de leniéncia, como sera abordado em relagdo ao
eixo tematico sobre reparacao integral do dano (se¢do 5.1.3.1).

Em 2024, a decisdo no Habeas Corpus n° 935.115/SP (Brasil, 2024c) versa sobre a
tematica de nulidade de acordo de leniéncia antitruste firmado com o Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica. Na decisdo, ndo ¢ possivel extrair com clareza quais os pontos sobre os
quais se suscita a nulidade (o que aqui se relaciona com uma das limitagdes expostas pelo
trabalho, sobre a compreensdo aprofundada dos méritos discutidos), contudo, ¢ interessante a
andlise de mérito realizada pelo Ministro Relator Rogério Schietti Cruz em relagdo a
competéncia de juizo originario para exame de validade do acordo de leniéncia. Nesse sentido,
afirma o Relator: “O Juizo criminal ndo ¢ competente para examinar a legalidade de acordo de
leniéncia firmado entre a autarquia federal CADE e pessoas juridicas, uma vez que o referido
instrumento negocial diz respeito a responsabilidade civil e administrativa da empresa” (Brasil,
2024c, p. 3).

Em relagdo a esse eixo tematico, entende-se necessario pontuar uma peculiaridade das
decisdes, liminar e definitiva, no Recurso em Habeas Corpus n° 72.681/DF (Brasil, 2018b).
Nesses julgados, parece ocorrer fendmeno que foi observado também em outras decisdes**, que
¢ uma certa confusdo entre os instrumentos consensuais da Administragdo Publica e do Poder
Judiciario. No corpo do julgado, trés instrumentos consensuais negociais sdo mencionados
como celebrados no caso: acordo de colaboragdo premiada, delagdo premiada e acordo de
leniéncia.

Pela leitura do julgado, ¢ de dificil determinag@o sobre qual instrumento em especifico
se pede a invalidade. E dificil compreender ainda se todos esses instrumentos foram utilizados
de algum modo ou se os termos estdo sendo utilizados como sinénimos para 0 mesmo
instrumento. Ponto interessante de analise desse caso € que o termo “acordo de leniéncia” surge

uma unica vez em ambas as decisdes, no seguinte contexto:

Observa, igualmente, que foi juntado aos autos, de forma inédita, arrolamento de bens
de Durval Barbosa a demonstrar que sua colaboragio premiada fora realizada com
0 Unico intuito de se esquivar dos maleficios das a¢des penais, com a inten¢ao de
resguardar os bens adquiridos ilicitamente, 0 que demonstra a invalidade do acordo
de leniéncia e, por conseguinte, das provas dai advindas que implicaram no
ajuizamento das acles penais instauradas contra o recorrente (grifo nosso)
(Brasil, 2018b, p. 3).

4 O mesmo foi observado, em relagdo a uma certa confusio conceitual, no Habeas Corpus n® 845.543/RS abordado
na sec¢do 5.1.2.
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Mesmo que ndo seja possivel pela analise do contetido das decisdes determinar se a
manifestagdo de mérito do julgador €, especificamente sobre acordo de leniéncia — e pareca
inclusive, em certa medida, que houve confusio conceitual entre os instrumentos — entende-se
que h4d na decisdo manifestagdo de mérito importante sobre o questionamento de
validade/legalidade de instrumentos negociais consensuais por terceiros conforme abordado
acima.

Como mencionando no inicio desta analise, hd poucas decisdes no STJ em que ha
questionamento da legalidade em si do acordo de leniéncia. Essa tendéncia, inclusive, ¢é
observada também no STF, em que ndo h4a nenhuma decisdo desse subtema conforme sera
abordado na secdo 5.2.2.

Contudo, dessa categoria se extrai parcialmente uma confirmacao da hipdtese inicial do
trabalho, sobre uma certa pluralidade significativa das teméaticas que vem sendo suscitadas. Em
relagdo aos pronunciamentos judiciais, que sdo duas andlises formais e uma de mérito, ¢
possivel adiantar que a andlise formal em relagdo ao dObice da Stimula n°® 7 do STJ ¢

pronunciamento recorrente da Corte, como se vera no decorrer das demais seg¢des de analise.

5.1.1.2 Legalidade de provas oriundas do acordo de leniéncia

No STJ, 3 decisdes* tém como tematica suscitada a legalidade das provas oriundas do
acordo de leniéncia. Todas as decisdes sdo relacionadas ao acordo de leniéncia anticorrupgao.

Destaca-se, em relagdo a essas trés decisdes, que além de terem sido formulados no
contexto de acordos de leniéncia anticorrup¢do, compartilham mesmo contexto em relagdo ao
questionamento de validade de provas de acordo de leniéncia, que sera mais bem explorado na
andlise qualitativa do STF, qual seja, a imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir
dos sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia celebrado pela
Odebrecht.

A primeira discussdo entabulada sobre o assunto no STJ surge no Habeas Corpus n°
552.733/RS (Brasil, 2020b), que ¢ anterior as decisdes do STF na Reclamagdo n° 43.007/DF.

A tematica suscitada aqui ¢ a legalidade das provas do acordo de leniéncia, contudo, esse

45 STJ, HC n. 552733/RS, relator Ministro Félix Fischer, 5* Turma, julgado em 07/04/2020, DJe de 14/04/2020;
STJ, Ag HC n. 774459/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, 5 Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
17/10/2023; STJ, REsp n. 1999433/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, 5% Turma, julgado em 15/04/2024,
DlJe de 18/04/2024.
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questionamento ¢ subjacente. A pretensdo imediata que se busca na decisdo perante o STJ ¢ de
ordem processual, conforme sera abordado.

No contexto desse Habeas Corpus, importante contextualizar brevemente o cenario da
época em relacdo as discussdes sobre a validade do contetdo probatério da leniéncia da
Odebrecht e os primeiros laudos periciais apresentados.

Conforme apontado pela propria decisdo do STJ, no curso de Agao Penal ainda em curso
no primeiro grau, o paciente teria juntado laudo pericial que, até entdo, nao teria sido apreciado
naquela a¢do. Por essa razdo, instaurou incidente de ilicitude de prova também no primeiro
grau, onde se requeria, fundado naquele laudo pericial, j& o reconhecimento da nulidade das
provas extraidas dos sistemas de contabilidade da Odebrecht, Drousys e My Web Day B. O
incidente foi indeferido sob argumento de preclusdo temporal. No STJ, por meio do Habeas
Corpus n° 552.733/RS, o paciente veicula irresignagdo em relagdo ao indeferimento do
incidente.

Apesar do questionamento em relagdo ao acordo de leniéncia ser exposto em toda a
decisdo, nesse caso ele ¢ questionamento subjacente da parte, que solicita como pedido imediato
a ordem para determinar que o juizo de primeiro grau aprecie o mérito do incidente.

Assim, em relacdo ao acordo de leniéncia e a andlise de legalidade das provas, a
argumentacao do juizo de primeiro grau ¢ sobre preclusdo temporal. O Relator Ministro Félix
Fischer, ao analisar momento processual em que se deve examinar a ilicitude da prova, suscita
que ndo ha regra expressa que o determine e que, no caso, a tese de ilicitude do contetido
probatério do acordo de acordo de leniéncia amparada no novo laudo pericial pode ser apreciada
na sentenca, de modo que nao se verificaria ilegalidade no indeferimento do incidente.

J4 as decisdes Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 774.459/SP (Brasil, 2023b), de
relatoria do Ministro Joel Ilan Paciornik, e Recurso Especial n° 1.999.433/PR (Brasil, 2024h),
de relatoria da Ministra Daniela Teixeira sdo posteriores ao julgamento definitivo da declaragao
de imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web
Day B, utilizados no Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht. Assim sendo, elas sdo ja
oriundas de pedidos de extensdo dos efeitos da declaracdo de imprestabilidade.

O que chama aten¢ao na andlise dessas duas decisdes, contudo, € que elas tém pedidos
semelhantes e resultado de procedéncia, mas a andlise procedida pelos julgadores tem
fundamentos sutilmente distintos. Entende-se, em grande parte, que isso se deu em razdo dos
tipos recursais serem distintos.

No caso do Habeas Corpus n°® 774.459/SP (Brasil, 2023b), o Ministro Joel [lan Paciornik

ao avaliar o uso das provas consideradas imprestaveis naquela agdo, indica que no decorrer da
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instrucdo, as provas oriundas dos sistemas da Construtora Norberto Odebrecht foram indicadas
pelo proprio Ministério Publico como pilar de sua tese persecutoria e que estaria esvaido o
conjunto de provas produzidas sob o crivo do contraditério que pudessem lastrear a condenagao.
O Ministro entdo, fundamentando no art. 155 do Cddigo de Processo Penal (CPP), aponta a
necessaria absolvi¢ao do réu por meio de concessdo de Habeas Corpus de oficio.

J& no caso da decisdo no Recurso Especial n° 1.999.433/PR (Brasil, 2024h), a Ministra
Daniela Teixeira ressalta a necessidade de se avaliar a “matéria processual preliminar” suscitada
pelas partes em relacdo a extensdo de efeitos e, ao analisar os autos, também conclui que o
lastro probatorio da agdo ¢ diretamente correlacionado aos elementos obtidos do acordo de
leniéncia da Construtora Norberto Odebrecht, de modo que a decisdo de extensdo dos efeitos
impacta diretamente aquele processo. A fundamentagdo formal exposta estd fundada no art.
573, § 1° e art. 564, IV ambos do CPP.

Em relacdo a esse tema, também se nota que ha poucas decisdes no STJ em que ha o
questionamento da legalidade das provas utilizadas no acordo de leniéncia. Essa tendéncia ¢
distinta da observada no STF, conforme se vera na se¢ao 5.2.2. O contexto desse subtema,
contudo, ¢ o mesmo nas duas Cortes: a validade das provas oriundas de acordos de leniéncia
anticorrupcdo, especialmente as relacionadas aos sistemas Drousys € My Web Day B da
Odebrecht.

Como mencionado, neste subtema destaca-se a prevaléncia das analises formais. Além
disso, nas decisdes do Agravo Regimental no Habeas Corpus n°® 774.459/SP e do Recurso
Especial n° 1.999.433/PR, embora ambas tratem da extensdo dos efeitos da declaragdo de
imprestabilidade das provas, suas fundamentagdes sdo distintas, o que se compreende como

reflexo das especificidades dos recursos analisados.

5.1.2 Acesso ao acordo de leniéncia

No STJ, o eixo tematico de acesso ao acordo de leniéncia igualmente compila 6%

julgados distribuidos nos subtemas limitagdo de acesso ao acordo de leniéncia e definigao

46 STJ, Edcl no REsp n. 1554986/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, julgado em 20/02/2018,
DJe de 06/03/2018; STJ, REsp n.1554986/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, julgado em
08/03/2016, DJe de 05/04/2016; STJ, REsp n. 1945732/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 06/08/2021, DJe de 10/08/202; STJ, RHC n. 162433/PR, relator Ministro Jesuino Rissato, 6 Turma,
julgado em 27/05/2022, DJe de 30/05/2022; STJ, HD n. 510/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, 1*
Secdo, julgado em 24/03/2023, DJe de 11/04/2024; STJ, HC n. 845543/RS, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Corte Especial, julgado em 14/08/2023, DJe de 16/08/2023.
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subjetiva e material sobre o acesso aos documentos de acesso restrito de leniéncia que serdo

analisados, respectivamente, nas se¢oes 5.1.2.1 ¢ 5.1.2.2.
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5.1.2.1 Limitacdo de acesso ao acordo de leniéncia

No STJ, 4% decisdes tém como tematica suscitada a limita¢do de acesso ao acordo de
leniéncia. Dessas 4 decisoes, trés questionamentos foram formulados no contexto de acordos
de leniéncia anticorrupgdo ¢ um deles em acordo de leniéncia antitruste*®.

Em que pese os contornos faticos de cada caso serem variados, ha em comum, como
base da questdo, negativa anterior de acesso aos autos do acordo de leniéncia, o que levou a
necessidade de solicita-lo pela via judicial. Neste eixo tematico, todas as analises realizadas
pelo STJ sobre os pedidos de acesso foram de carater formal. Serdo destacadas aqui aquelas em
que o pronunciamento judicial se revela significativo na compreensao dos posicionamentos da
Corte a respeito da temaética.

Em 2022, a decisdo no Recurso em Habeas Corpus n° 162.433/PR (Brasil, 2022c¢), de
relatoria do Ministro Jesuino Rissato (Desembargador convocado do TJDFT) deve ser
destacada. O mérito da discussdo versa sobre a negativa pelo MPF, de acesso integral aos autos
do acordo de leniéncia anticorrup¢do (ato impugnado). O recorrente reputa que o acesso
possibilitaria que defesa técnica verifique existéncia de responsabilidade civil dos recorrentes
e sua possivel extensdo, apontando ainda que o indeferimento do acesso em instancias inferiores
implica em violagdo do enunciado da Stimula Vinculante n°® 14 do STF. A irresignagdo contra
o ato impugnado foi apreciada pela primeira instancia e pelo Tribunal de Origem, que
denegaram a ordem por razdes processuais, indicando a inadequagdo da via (Habeas Corpus)
para esse questionamento.

Assim sendo, a analise realizada pelo STJ ¢ formal sobre o cabimento de Habeas Corpus
no caso de pedido de acesso aos acordos de leniéncia. O Ministro Jesuino Rissato aponta que,
tendo em vista que o ato impugnado obsta acesso da defesa a material necessario para o
exercicio dos direitos processuais em Acao Penal, ndo ha de se falar de inadequag¢do do manejo
de Habeas Corpus, ante o risco a liberdade de locomocao do paciente. Como parte de sua
fundamentagdo, cita a jurisprudéncia do STF a respeito, elencando precedentes como o Habeas

Corpus 112.581/DF.

47 STJ, REsp n. 1945732/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 06/08/2021, DJe de
10/08/202; STJ, RHC n. 162433/PR, relator Ministro Jesuino Rissato, 6* Turma, julgado em 27/05/2022, DJe
de 30/05/2022; STJ, HD n. 510/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, 1* Secao, julgado em 24/03/2023,
DJe de 11/04/2024; STJ, HC n. 845543/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial,
julgado em 14/08/2023, DJe de 16/08/2023.

“8 STJ, HC n. 845543/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado em 14/08/2023,
DJe de 16/08/2023.
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Nessa categoria ainda, ha em 2023 a decisao no Habeas Corpus n° 845.543/RS (Brasil,
2023c), de relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura. A situagdo aqui mapeada ¢ a
negativa de acesso ao conteudo do acordo de leniéncia que foi solicitada por funcionario da
empresa leniente. Chama atengdo, contudo, que também ha andlise no caso sobre o cabimento
de Habeas Corpus no caso de pedido de acesso aos acordos de leniéncia e a decisdo do STJ ¢é
em sentido contrario da mencionada acima.

No Habeas Corpus n° 845.543/RS (Brasil, 2023c) a decisd@o objeto de analise ¢ em
carater liminar. Quanto ao mérito, o impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal
diante do indeferimento pelo juiz de primeiro grau do pedido formulado pela defesa do paciente
de juntada aos autos de copia integral do acordo de leniéncia firmado entre s6cios da empresa
da qual o paciente faz parte e o CADE. Diante disso, sustenta pedido liminar de suspensdo da
Agdo Penal até que se obtenha o requerido acesso. A andlise formal, contudo, aponta a
necessidade de aplicacdo andloga da Sumula 691/STF, que aponta que ndo compete a Corte
conhecer de Habeas Corpus contra decisdo do Relator que, em Habeas Corpus requerido a
Tribunal Superior, indeferiu a liminar.

Ainda relagdo a decisdo no Habeas Corpus n° 845.543/RS (Brasil, 2023c), interessante
que se nota a ocorréncia do mesmo fendmeno relatado na andlise das decisdes do Recurso em
Habeas Corpus n° 72.681/DF (Brasil, 2018b — se¢do 5.1.1.1): mencdo a instrumentos
consensuais distintos, sem que seja possivel identificar se, de fato, discute-se o acesso a acordo
de leniéncia ou a outro. Nesse sentido, nota-se no julgado que ha mengao ora a assinatura de
acordo de leniéncia, ora de termo de compromisso pela empresa do impetrante. Vejamos os

trechos da decisdo monocratica:

Em suas razdes, sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, diante
do indeferimento pelo juiz de primeiro grau do pedido formulado pela defesa do
paciente de juntada aos autos de cépia integral do procedimento administrativo no
qual foi celebrado acordo de leniéncia entre alguns sécios da empresa da qual o
paciente faz parte e o Conselho Administrativo de Defesa Economica - CADE.
Ressalta que, desde o oferecimento da dentincia, o Ministério Publico ja tinha
conhecimento da existéncia do acordo de leniéncia, que deu ensejo a proposta de
acordo de ndo persecucdo penal em relagdo aos socios que assinaram o termo de
compromisso com 0 CADE

[...]

Requer, liminarmente, a concessdo da ordem, para que seja suspenso o curso da agdo
penal, até que seja dado acesso a copia integral do procedimento administrativo
instaurado pelo CADE, em que foi celebrado ‘termo de compromisso de cessagao’.
(Brasil, 2023c, p. 1, grifo nosso).
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Em relagdo a esse tema, novamente se indica que ha poucas decisdes no STJ em que ha
o questionamento da limitacdo de acesso ao acordo de leniéncia. Nesse caso, como também

destacado na se¢do anterior, todas as analises realizadas sdo do tipo formal.

5.1.2.2 Defini¢do subjetiva e material sobre o acesso aos documentos de acesso restrito de

leniéncia

No STJ, duas decisdes* se pronunciam a respeito de defini¢do subjetiva e material sobre
o acesso aos documentos de acesso restrito de leniéncia. As duas decisoes, além de serem em
relacdo ao acordo de leniéncia antitruste, foram prolatadas pelo Colegiado no mesmo processo:
uma em sede de Recurso Especial (2016) e outra em Embargos de Declaracdo desse mesmo
Recurso (2018). Embora sejam apenas duas decisdes, que poderiam ser classificadas como
“outros”, essas decisdes possuem uma ligacdo intrinseca com o eixo tematico de acesso aos
acordos de leniéncia e sdo consideradas paradigmaticas na jurisprudéncia do STJ sobre o tema.
Por essa razdo, julgou-se relevante realizar uma analise mais aprofundada desses casos.

Em se tratando de decisdes no mesmo curso processual, o contexto para as duas decisoes
¢ o mesmo. Nesse caso, que originariamente trata-se de agdo de reparagdo por danos
concorrenciais, a tematica suscitada ¢ sobre os limites para acesso ao acordo de leniéncia
celebrado com o CADE, de modo que a leniente sustenta que o acordo firmado entre as partes
e o CADE e seu conteudo ¢ sigiloso, contendo diversos documentos relativos a estratégia
empresarial e segredos de industria, de modo que a solicitagdo de acesso ao contetido do acordo,
formulada por uma concorrente, ndo pode ser deferida.

No caso do Recurso Especial n°® 1.554.986/SP (Brasil, 2016), a fundamentagdo de
mérito do voto do Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze aponta, em termos subjetivos e
materiais, que o sigilo do acordo de leniéncia antitruste deve ser considerado como relativo.
Assim, o sigilo poderia ser excepcionalmente estendido para além da proposta de acordo a
depender de circunstancias concretas fundadas no interesse coletivo e afirma ainda que o sigilo
do acordo de leniéncia ndo pode se protrair no tempo indefinidamente, sob pena de perpetuar o
dano causado a terceiros, garantindo ao signatario do acordo de leniéncia favor ndo assegurado
pela lei. Com essa fundamentacdo, conhece do Recurso Especial e aponta ainda, em relacdo ao

acordo de leniéncia, que: “Nao ha dbice que inviabilize sua juntada, tampouco sigilo que impeca

49 STJ, Edcl no REsp n. 1554986/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, julgado em 20/02/2018,
DJe de 06/03/2018; STJ, REsp n.1554986/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, julgado em
08/03/2016, DJe de 05/04/2016.
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a Electrolux de ter acesso aos referidos documentos, mormente porque a presente demanda
tramita na origem sob o igual manto do sigilo processual” (Brasil, 2016, p. 18).

Ja em 2018, no julgamento dos Embargos de Declaracio no Recurso Especial n°
1.554.986/SP (Brasil, 2018f), em que pese a caracteristica de pronunciamento de ordem
formal/processual desse tipo de recurso, ha reafirmagdo do juizo de mérito sobre a questao, de
modo que o Ministro aponta que o sigilo que cobre o acordo de leniéncia ndo ¢ universal e
caberd ao CADE, como detentor desses documentos, realizar o exame de proporcionalidade na
divulgacdo, cuidando de resguardar aquelas informagdes que eram de preocupacao da leniente
que fossem divulgadas como informagdes de sigilo empresarial e concorrencialmente sensiveis.
No mais, reitera que a existéncia de leniéncia ndo assegura a nao responsabilizacdo civil em
virtude da possibilidade de ajuizamento de Ag¢do de Reparacdo de Danos Concorrenciais
(ARDC).

Em relagdo a essa categoria, por ser composta de duas decisdes emanadas no mesmo
curso processual, inviavel qualquer analise que tente generalizar o pronunciamento ou extrair
uma tendéncia. Contudo, dois pontos devem ser destacados: a manifestacdo de manutengao de
sigilo do acordo de leniéncia com defini¢ao subjetiva e material relativizada, bem como a

existéncia de pronunciamento de mérito na via do Embargos de Declaracao.

5.1.3 Consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizagao

No STJ, o eixo tematico de consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacao ¢
0 mais numeroso, com um total de 67 julgados distribuidos nos subtemas: reparacao integral do
dano, uso do acordo de leniéncia e de suas informagdes em outro(s) procedimento(s) e
decretacdo de medidas de indisponibilidade de bem/retencao de valores como assecuratorio em

razdo de infragdes confessas em acordo de leniéncia.

5.1.3.1 Reparagao integral do dano

No STJ, 46°° decisdes tém como tematica suscitada a reparagdo integral do dano em

relacdo aos ilicitos confessos em acordo de leniéncia. Apesar do alto nimero de decisdes da

S0STJ, AgR REsp n. 1712934/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* Turma, julgado em 21/02/2019,
DJe de 01/03/2019; STJ, AgInt Tut Prov n. 3489/PR, relator Ministro Herman Benjamin, 2 * Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 13/12/2022; STJ, Agint REsp n. 2024893/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1*
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022; STJ, AgInt REsp n. 1892422/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, 12 Turma, julgado em 06/03/2023, DJe de 08/03/2023; STJ, AgInt REsp n. 1958957/ RS, relatora
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tematica, a maior concentragao do STJ, todas elas sdo em relagdo ao acordo de leniéncia
anticorrupg¢do. Dessas 46 decisdes, 6 estdo concentradas em trés cursos processuais!.
Sobre esse eixo tematico, € preciso que se ofereca um breve contexto: das 46 decisdes

apuradas aqui com essa tematica, um total 37 decisdes>? questionam a extingdo processual de

Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 29/05/2023, DJe de 31/05/2023; STJ, HC n. 624265/PR,
relator Ministro Félix Fischer, 5 Turma, julgado em 05/04/2021, DJe de 08/04/2021; STJ, TP n. 3249/SP, relator
Ministro Og Fernandes, 2°¢ Turma, julgado em 04/02/2021, DJe 09/02/2021; STJ, TP n. 3252/SP, relator Ministro
Og Fernandes, 2* Turma, julgado em 08/02/2021, DJe 09/02/2021; STJ, HC n. 624265/PR, relator Ministro Félix
Fischer, 5* Turma, julgado em 01/12/2020, DJe de 02/12/2020; STJ, Pedido de Tutela Proviséria n. 3489/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em 29/06/2021, DJe de 01/07/2021; STJ, REsp n.
1945485/PR, relator Ministro Humberto Martins, 1* Turma, julgado em 09/07/2021, DJe de 13/07/2021; ST]J,
REsp n. 1920097/PR, relator Ministro Félix Fischer, 5* Turma, julgado em 01/07/2021, DJe de 02/08/2021; STJ,
REsp n. 1959927/RS, relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em 17//12/2021, Dle de
01/02/2022; STJ, REsp n. 1970910/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
13/09/2022, DJe de 15/09/2022; STJ, REsp n. 1990305/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma,
julgado em 13/09/2022, DJe de 15/09/2022; STJ, REsp n. 1879219/PR, relatora Ministra Regina Helena da
Costa, 1* Turma, julgado em 15/09/2022, DJe de 19/09/2022; STJ, REsp n. 2024893/PR, relatora Ministra
Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 23/09/2022, DJe de 27/09/2022; STJ, REsp n.
2026248/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 20/10/2022, DJe de 24/10/2022;
STJ, REsp n. 1892422/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1? Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
25/10/2022; STJ, REsp n. 1970917/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1975479/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma,
julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 2018424/PR, relatora Ministra Regina Helena da
Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1879987/PR, relatora Ministra
Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 1951390/RS,
relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n.
2022587/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 11/11/2022, DJe de 14/11/2022;
STJ, REsp n. 2024890/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de
14/11/2022; STJ, REsp n. 2019713/PR, relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em 13/06/2023,
DlJe de 26/06/2023; STJ, REsp n. 1940127/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em
13/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 1955659/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 13/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 2024680/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
1* Turma, julgado em 09/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 1959958/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, 1* Turma, julgado em 23/02/2023, DJe de 27/02/2023; STJ, REsp n. 2013448/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1? Turma, julgado em 23/02/2023, DJe de 27/02/2023; STJ, REspn. 1952642/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n.
1958957/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023;
STJ, REsp n. 1961571/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de
03/03/2023; STJ, REsp n. 1971273/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em
02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 1881862/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 22/05/2023, DJe de 24/05/2023; STJ, REsp n. 1889455/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
1* Turma, julgado em 22/05/2023, DJe de 24/05/2023; STJ, REsp n. 2019713/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, 2* Turma, julgado em 14/12/2022, DJe de 22/12/2022; STJ, REsp n. 2060257/PR, relatora Ministra
Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 22/08/2023, DJe de 24/08/2023; STJ, REsp n. 2060256/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1? Turma, julgado em 22/08/2023, DJe de 24/08/2023; STJ, REsp n. 2064199/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, 1 Turma, julgado em 01/09/2023, DJe de 04/09/2023; STJ, REsp n.
2030212/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, 2* Turma, julgado em 28/02/2024, DJe de 01/03/2024; STJ,
REsp n. 2120917/RN, relator Ministro Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 21/06/2024, DJe de
25/06/2024; STJ, REsp n. 2121918/RN, relator Ministro Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 21/06/2024,
DJe de 25/06/2024.
5L'STJ, HC n. 624265/PR, relator Ministro Félix Fischer, 5* Turma, julgado em 01/12/2020, DJe de 02/12/2020;
STJ, REsp n. 1945485/PR, relator Ministro Humberto Martins, 1* Turma, julgado em 09/07/2021, DJe de
13/07/2021, STJ, REsp n. 2019713/PR, relator Ministro Herman Benjamin, 2¢ Turma, julgado em 13/06/2023,
DJe de 26/06/2023.
52 STJ, REsp n. 2064199/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 01/09/2023, DJe de
04/09/2023; STJ, REsp n. 2060257/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em



124

ACP de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa, ou o prosseguimento no polo
passivo dessas, em relagdo aos celebrantes de acordo de leniéncia. As demais tematicas
questionadas estdo pulverizadas e ndo apresentam julgamento relevante para as finalidades
desse estudo, de modo que a andlise qualitativa nesta se¢do terd enfoque em especifico na
tematica dessas 37 decisoes.

Em relacdo as agdes que buscam a reparacdo integral do dano com base na Lei de
Improbidade Administrativa, ajuizadas em primeiro grau, em decorréncia da assinatura de
acordos de leniéncia durante o curso dessas a¢des dois movimentos podem ser observados.

O primeiro € a) a extingdo desses processos, seja pelo esvaziamento do polo passivo

(quando todos os envolvidos firmam o acordo de leniéncia), seja pela decretagdo, pelo juizo ou

22/08/2023, DJe de 24/08/2023; STJ, REsp n. 2060256/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 22/08/2023, DJe de 24/08/2023; STJ, REsp n. 2019713/PR, relator Ministro Herman Benjamin, 2*
Turma, julgado em 13/06/2023, DJe de 26/06/2023; STJ, REsp n. 2019713/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, 2* Turma, julgado em 14/12/2022, DJe de 22/12/2022; STJ, REsp n. 1889455/PR, relatora Ministra
Regina Helena Costa, 1% Turma, julgado em 22/05/2023, DJe de 24/05/2023; STJ, REsp n. 1881862/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 22/05/2023, DJe de 24/05/2023; STJ, REsp n.
1971273/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023;
STJ, REsp n. 1961571/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de
03/03/2023; STJ, REsp n. 1958957/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em
02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 1952642/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 2013448/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
1* Turma, julgado em 23/02/2023, DJe de 27/02/2023; STJ, REsp n. 1959958/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, 1* Turma, julgado em 23/02/2023, DJe de 27/02/2023; STJ, REsp n. 2024680/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 09/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n.
1955659/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de 17/02/2023;
STJ, REsp n. 1940127/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de
17/02/2023; STJ, REsp n. 2024890/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 2022587/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1?
Turma, julgado em 11/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 1951390/RS, relatora Ministra Regina Helena
da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 1879987/PR, relatora Ministra
Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 2018424/PR,
relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, (REsp
n. 1975479/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de
25/10/2022; STJ, REsp n. 1970917/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1945485/PR, relator Ministro Humberto Martins, 1* Turma,
julgado em 09/07/2021, DJe de 13/07/2021; STJ, REsp n. 1892422/PR, relatora Ministra Regina Helena da
Costa, 1* Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 2026248/PR, relatora Ministra
Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 20/10/2022, DJe de 24/10/2022; STJ, REsp n. 2024893/PR,
relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 23/09/2022, DJe de 27/09/2022; STJ, REsp n.
1879219/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 15/09/2022, DJe de 19/09/2022;
STJ, REsp n. 1990305/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 13/09/2022, DJe
de 15/09/2022; STJ, REsp n. 1970910/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
13/09/2022, DJe de 15/09/2022; STJ, REsp n. 1959927/RS, relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma,
julgado em 17//12/2021, DJe de 01/02/2022; STJ, ; STJ, REsp n. 1945485/PR, relatora Ministra Regina Helena
Costa, 1* Turma, julgado em 21/12/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, TP n. 3489/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, 2* Turma, julgado em 29/06/2021, DJe de 01/07/2021; STJ, AgInt REsp n. 1958957/ RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 29/05/2023, DJe de 31/05/2023; STJ, Agint REsp n.
1892422/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 06/03/2023, DJe de 08/03/2023;
STJ, AgIntTut Prov n. 3489/PR, relator Ministro Herman Benjamin, 2 # Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
13/12/2022.
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Tribunal de Origem, que a partir da assinatura do acordo de leniéncia ha auséncia de interesse
de agir por parte do polo ativo. O segundo movimento ocorre quando, nos casos em que a agao
ndo pode ser extinta, hd b) a exclusdo dos lenientes do polo passivo, caso o polo passivo inclua
empresas que ndo celebraram o acordo de leniéncia. Em alguns dos casos, é diretamente
mencionado que a propria Unido pediu desisténcia da a¢do tendo em vista o acordo de leniéncia.

Contudo, um ponto relevante dessa discussdo € que o polo ativo dessas a¢des nao
coincide integralmente com todos os signatarios do acordo de leniéncia. Empresas nao
signatarias, como a Petrobras e a Transportadora Associada de Gas (TAG), t€ém buscado no STJ
a continuidade dessas agdes, reivindicando a reparacdo integral do dano, uma vez que nao
participaram da compensacao prevista no acordo de leniéncia.

De modo geral, em relagdo a legitimidade para busca da reparacdo integral dos danos,
os argumentos das recorrentes sdo: a) que as Recorrentes ndo foram parte do acordo de leniéncia
firmado entre a Unido e os lenientes, e por essa razdo, ndo foi integralmente ressarcida; b) que
pacto de leniéncia firmado pela Unido (CGU/AGU) ndo prevé que estariam derrogadas as
competéncias legais para a busca pelos colegitimados do ressarcimento integral e ndo ha ou
presuncao de que os prejuizos apurados ja correspondem a integralidade do dano e ainda que
c) a busca pelo ressarcimento integral dos prejuizos ndo configuraria mero capricho, sendo em
verdade imposigdo legal.>*

Em relagdo a impossibilidade de extingdo das a¢des por esvaziamento do polo passivo
ou exclusdo do polo passivo dos lenientes afirmam também que d) a melhor forma de resguardar
o ressarcimento dos danos causados ¢ a manutencdo de todos os réus nas agdes de

improbidade.>’

53 Essa ¢ a situagdo observada, a exemplo, no Agravo Interno no Pedido de Tutela Provisoria n® 3.489/PR.

34 Argumentacdo apresentada nos Recurso Especial n° 1.970.917/RS e no Recurso Especial n° 1.945.485/PR. (STJ,
REsp n. 1970917/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de
25/10/2022; STJ, REsp n. 1945485/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
21/10/2022, DJe de 25/10/2022).

55 As argumentagdes a), b) e d) foram observadas sendo conjuntamente apresentadas em quinze Recursos Especiais
e dois Agravos Internos, quais sejam: STJ, REsp n. 1971273/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1*
Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 1961571/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 1958957/RS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, AgInt no REsp n. 1958957/
RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 29/05/2023, DJe de 31/05/2023; STJ, REsp
n. 2013448/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 23/02/2023, DJe de 27/02/2023;
STJ, REsp n. 1952642/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de
03/03/2023; STJ, REsp n. 1959958/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em
23/02/2023, DJe de 27/02/2023; STJ, REsp n. 2024680/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 09/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 2024890/RS, relatora Ministra Regina Helena da
Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 2022587/PR, relatora Ministra
Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 11/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 1951390/RS,
relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n.
2018424/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022;
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Naqueles casos em que o juizo ou Tribunal de Origem alegou a extingdo das a¢des por
caréncia superveniente do interesse de agir, o argumento principal das recorrentes € que essa
decisdo se aplicaria apenas em face da Unido, que foi o ente que assinou, de fato, o acordo, mas
ndo pode ser conclusdo estendida aos demais colegitimados que ndo figuraram como parte
indenizada pelo acordo de leniéncia.>¢

Brevemente explicitados os argumentos das recorrentes, importante salientar que dessas
37 decisdes, ha decisdo de mérito em apenas trés delas, ambas de relatoria do Ministro Herman
Benjamin e com julgamentos em 2022 (decisdo colegiada) e 2023. Duas delas sdo decisdes no
mesmo curso processual, a Tutela Provisoria n° 3.489/PR (Brasil, 2021a).

Em 2022, no Agravo Interno em Tutela Proviséria n® 3.489/PR, a decisdo unanime nos

termos do voto do Relator, o Ministro Herman Benjamin consignou:

Na medida em que instaurado, na espécie, um litisconsorcio ativo ulterior com a
adesdo da Petrobras a pretensdo deduzida na inicial, deve-se considerar que a
desisténcia da Unido da presente demanda em razdo de acordo de leniéncia, celebrado
entre a autora originaria ¢ a recorrente, ndo tem o conddo de ensejar a extingdo do
processo, por remanescer parte (interessada) no polo ativo da lide.

Alias, como afirmei no supracitado Recurso Especial 1.878.937: ‘se certos prejuizos
sofridos pela pessoa juridica-vitima (p. ex., danos morais individuais ou coletivos;
condenagdes ou composigdes em agdes indenizatérias movidas no exterior) ndo
estiverem — expressa, inequivoca e suficientemente — abarcados pelo acordo
celebrado, nada impede, em tese, que a empresa ou o 6rgao publico possa sujeitar suas
pretensdes ao Poder Judiciario’. (Brasil, 2022g, p. 11-12).

No Recurso Especial n° 2.019.713/PR (Brasil, 2023e), agora em decisdo monocratica,
o Relator Ministro Herman Benjamin determina o prosseguimento da AIA contra as
demandadas, mesmo aquelas que celebraram acordo de leniéncia, e reitera sua argumentacao

nesse sentido frisando que ha:

Legitimidade e autonomia da Petrobras para exercer o direito a reparagdo integral,
mesmo com o acordo de leniéncia, uma vez que: 1) esse acordo tem “natureza juridica
mista ou hibrida”, podendo versar sobre elementos de direito material e de direito

STJ, REsp n. 1975479/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe
de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1970917/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1892422/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1 Turma,
julgado em 24/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, , AgIint no REsp n. 1892422/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, 1* Turma, julgado em 06/03/2023, DJe de 08/03/2023; STJ, REsp n. 1952642/PR, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023.

56 Essa argumentagdo ¢ apresentada em quatro recursos: STJ, REsp n. 1955659/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, 1* Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 1940127/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1 Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n.
1879987/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1? Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022;
STJ, REsp n. 2026248/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 20/10/2022, DJe
de 24/10/2022.
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processual; 2) o art. 16, § 3° da Lei 12.846/2013 impede que no acordo de leniéncia
se afaste o dever de integral reparacdo do dano; 3) tal reparagdo pode ser postulada
em agdo propria ou na propria Ac¢do por Improbidade; e 4) no caso, a Petrobras, como
parte prejudicada, tem legitimidade para essa postulagao (Brasil, 2023e, p. 4).

Novamente, no Pedido de Tutela Provisoria n® 3.489/PR, o Ministro Herman Benjamin

reitera que:

Alias, como afirmei no supracitado Recurso Especial 1.878.937: ‘se certos prejuizos
sofridos pela pessoa juridica-vitima (p. ex., danos morais individuais ou coletivos;
condenagdes ou composigdes em agdes indenizatérias movidas no exterior) ndo
estiverem — expressa, inequivoca e suficientemente — abarcados pelo acordo
celebrado, nada impede, em tese, que a empresa ou o 6rgao publico possa sujeitar suas
pretensdes ao Poder Judicidrio’ (Brasil, 2021a, p. 3).

A posicao do Ministro Herman Benjamin, contudo, diverge da adotada pela Ministra
Regina Helena Costa no julgamento de demandas semelhantes e, por essa razao, ndo representa
o entendimento majoritario. Isso porque das 37 decisdes analisadas, 31 sdo de relatoria da
Ministra, que adota uma abordagem predominantemente formal concluindo pela
impossibilidade de analise dessas demandas em razao dos obices das Stimulas 5 e 7.

Dessas 31, em 27°7 decisdes prolatadas entre os anos de 2022 € 2023 a Ministra Regina
Helena Costa procede analise formal da questao, apontando 6bice de analise meritéria em razao

da aplicacdao da Sumula 7/STJ e da Simula 5/STJ. Nesses casos, a relatora fundamenta que:

57 STJ, REsp n. 2064199/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 01/09/2023, DJe de
04/09/2023; STJ, REsp n. 2060257/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em
22/08/2023, DJe de 24/08/2023; STJ, REsp n. 2060256/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 22/08/2023, DJe de 24/08/2023; STJ, REsp n. 1971273/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 1961571/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n. 1958957/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023; STJ, REsp n.
1952642/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 02/03/2023, DJe de 03/03/2023;
STJ, REsp n. 2013448/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 23/02/2023, DJe de
27/02/2023; STJ, REsp n. 1959958/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em
23/02/2023, DJe de 27/02/2023; STJ, REsp n. 2024680/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma,
julgado em 09/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 1955659/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
1* Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, REsp n. 2024890/RS, relatora Ministra Regina
Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n. 2022587/PR, relatora
Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 11/11/2022, DJe de 14/11/2022; STJ, REsp n.
1951390/RS, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022;
STJ, REsp n. 1879987/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe
de 14/11/2022; STJ, REsp n. 2018424/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1975479/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1*
Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1970917/RS, relatora Ministra Regina Helena
da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n. 1945485/PR, relatora Ministra
Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 21/10/2022, DJe de 25/10/2022; STJ, REsp n.
1892422/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 25/10/2022;
STJ, REsp n. 2026248/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em 20/10/2022, DJe
de 24/10/2022; STJ, REsp n. 2024893/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1* Turma, julgado em
23/09/2022, DJe de 27/09/2022; STJ, REsp n. 1879219/PR, relatora Ministra Regina Helena da Costa, 1*
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No caso, observo que, a partir do exame do pedido formulado na inicial da presente
Agdo Civil Publica — concernente a responsabilizagdo por atos de improbidade
administrativa —, bem como das clausulas do acordo de leniéncia firmado entre a
Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Unido e as pessoas acusadas, dentre as quais
aquelas concernentes ao ressarcimento ao erario, além da minuciosa analise dos
elementos probatérios contidos nos autos, o tribunal de origem acolheu a extin¢do
processual em relagdo aos celebrantes. (Brasil, 2023p, p. 8).

E conclui sua analise formal frisando:

A vista disso, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher as pretensdes
recursais, demandaria necessaria interpretagdo das supracitadas clausulas do acordo
firmado, além do imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Stimulas ns. 5 e 7 desta Corte,
assim, respectivamente, enunciadas: ‘A simples interpretagdo de clausula contratual
ndo enseja recurso especial” e “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial’ (Brasil, 2023p, p. 8).

Em resumo, a andlise das decisdes sobre a extingdo processual ou prosseguimento das
Acdes Civis Publicas de responsabilizagdo por atos de improbidade administrativa,
relacionadas a assinatura de acordos de leniéncia revela um cendrio de falta de consenso entre
os julgados. Grande parte das decisdes (72,8%) conta com andlise formal procedida pela
Ministra Regina Helena Costa, na qual aponta-se que a questdo suscitada ndo pode ser
reapreciada pelo STJ em razdo dos obices processuais das Sumulas 5 e 7 do STJ. Em sentido
contrario, o Ministro Herman Benjamin realiza anélise de mérito da questdo e ainda afirma o
direito dos terceiros ndo signatarios para pleitear o ressarcimento integral.

Esse panorama aponta, apesar da certa uniformidade das tematicas suscitadas em relagao
a esse eixo tematico, que ndo héa ainda uma uniformidade no tipo de pronunciamento judicial

em relagdo a questao.

5.1.3.2 Uso do acordo de leniéncia e de suas informagoes em outro(s) procedimento(s)

No STJ, 10°® decisdes tém como tematica suscitada o uso do acordo de leniéncia e de

suas informagdes em outros procedimentos.

Turma, julgado em 15/09/2022, DJe 19/09/2022; STJ, REsp n. 1940127/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, 1* Turma, julgado em 13/02/2023, DJe de 17/02/2023; STJ, Al REsp n. 1958957/ RS, relatora Ministra
Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 29/05/2023, DJe de 31/05/2023; STJ, AI REsp n. 1892422/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 06/03/2023, DJe de 08/03/2023; STJ, AI REsp n.
2024893/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.

8 STJ, MS n. 25948/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Segdo, julgado em 01/04/2020,Dje de
03/04/2020; STJ, RMS n. 71392/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, 6 Turma, julgado em 23/05/2023, DJe de
24/05/2023; STJ, Ag REsp n. 1947321/SP, relator Ministro Herman Benjamin, 1* Turma, julgado em
11/02/2022, DJe de 01/08/2022; STJ, HC n. 526701/RJ, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
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Duas> das decisdes tem relagdo com o acordo de leniéncia antitruste enquanto todas as
demais com acordo de leniéncia anticorrup¢do. Serdo analisadas abaixo dois tipos de tematicas
suscitadas em relacdo a esse uso, a) como fundamentacao de busca e apreensao e b) como unico
meio de prova em outros processos/procedimentos.

Trés decisdes que discutem o acordo de leniéncia como parte das justificativas para
realizacdo de busca e apreensdo. Duas delas o fazem em relacdo ao acordo de leniéncia
antitruste (Mandado de Seguranga n°® 71.392/SP e Peticao n° 14.890/SP — Brasil, 2022b, 2023d)
e uma delas em relag@o ao acordo anticorrupgao (Recurso em Habeas Corpus n° 151.146/PR).

Nos dois pedidos formulados em razao de busca e apreensdo do CADE sedimentada em
acordo de leniéncia, a argumentacdo das partes ¢ a mesma: auséncia de investigacdo prévia
anterior a determinacdo da medida cautelar de busca e apreensao e deferimento da B&A apenas
em razdo do acordo de leniéncia com o CADE. O pedido ¢ liminar em ambos os casos € a
relatoria ¢ da Ministra Laurita Vaz, que procede analise formal alegando que ndo ha, a partir da
argumentacdo, demonstracdo de perigo da demora que justifique a liminar ou, no caso da
Peticdo n° 14. 890/SP, qualquer ilegalidade flagrante de decisdo de instancia inferior.

No caso da Peticao n° 14.890/SP, julgada em 2022, ela inclusive aponta a legalidade do
deferimento da medida de busca e apreensao, em conformidade com a lei de regéncia, diante
da produgao de Nota Técnica pelo CADE e a existéncia de farta documentacdo que corroborou
os termos do acordo de leniéncia (Brasil, 2022b).

A tinica analise de mérito nesse tipo de questionamento foi procedida no Habeas Corpus
n° 151.146/PR, julgado em 2021, de relatoria do Ministro Olindo Menezes (Desembargador
convocado). Em se tratando de busca e apreensdo sedimentada em acordo de leniéncia
anticorrup¢do, o paciente (alvo da diligéncia) alega que nao poderia sofrer restricao de direitos
exclusivamente em razao de acordo de leniéncia ou colaboracdo premiada. Pede-se a declaragao
de ilicitude da diligéncia. A analise realizada pelo Ministro Olindo Menezes no caso apontou

que ndo ha ilegalidade na decisdo que decretou a busca e apreensao, pois esta foi fundamentada

Convocado do TRF 1% Regido), 6* Turma, julgado em 20/06/2022, DJe de 23/06/2022; STJ, Pet n. 14890/SP,
relatora Ministra Laurita Vaz, 6 Turma, julgado em 08/02/2022, DJe de 11/02/2022; STJ, RHC n. 151146/PR,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido), julgado em 20/08/2021, DJe
de 26/08/2021; STJ, Agint PTP n. 3237/SP, relator Ministro Og Fernandes, 2* Turma, julgado em 06/02/2021,
DJe de 09/02/2021; STJ, PTP n.3237/SP, relator Ministro Humberto Martins, 5* Turma, julgado em
16/01/2021, DJe de 19/01/20210; MS n. 25948/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Segdo, julgado
em 01/04/2020, DJe de 03/04/2020; STJ, RHC n. 93278/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
6" Turma, julgado em 19/12/2017, Dje de 01/02/2018

39 STJ, RMS n. 71392/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, 6* Turma, julgado em 23/05/2023, DJe de 24/05/2023
STJ, Pet n. 14890/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, 6* Turma, julgado em 08/02/2022, DJe de 11/02/20220
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em elementos indiciarios concretos, obtidos por meio de diligéncias investigativas anteriores
(Brasil, 2021b).

Ja em relagdo a indicagdes de ilegalidade do uso do acordo de leniéncia como Unico
meio de prova, cinco decisdes® discutem o acordo de leniéncia como tinico meio de prova
apresentado em outros processos (4 decisdes ou procedimento administrativo — 1 decisdo®!).
Todas elas sdo em relagdo ao acordo de leniéncia anticorrupgao.

Em apenas uma, o Habeas Corpus n° 526.701/RJ (Brasil, 2022a), ¢ realizada analise de
mérito. Na decisdo, prolatada em 2022 pelo Ministro Olindo Menezes (Desembargador
convocado), ele sustenta que, ao analisar os autos, vé que as condenacdes ndo se encontram
fundamentadas exclusivamente em colaboracdo premiada ou acordo de leniéncia.

Na andlise formal no Recurso em Habeas Corpus n® 93.278/RJ, analisada em 2018 pela
relatora Ministra Maria Thereza Assis de Moura, sendo uma liminar, ela indica que o pedido
fundado nessa argumentacao seria pedido do tipo em que a pretensdo liminar se confunde com

o mérito, sendo invidvel a concessdo (Brasil, 2018a).

5.1.3.3 Decretagdo de medidas de indisponibilidade de bem/reten¢do de valores como

assecuratorio em razdo de infragoes confessas em acordo de leniéncia

No STJ, 11%% decisdes tém como tematica suscitada a decretagdo de medidas de
indisponibilidade de bem ou retencdo de valores como meio assecuratorio em razao de infragdes
confessas em acordo de leniéncia. Apenas uma decisdo ¢ em relacdo ao acordo de leniéncia

antitruste. Reputa-se necessario salientar que, em que pese se reconheca que essa discussao seja

0 STJ, HC n. 526701/RJ, relator Ministro Olindo Menezes, 6* Turma, julgado em 20/06/2022, DJe de 23/06/2022;
STJ, TP n. 3237/SP, relator Ministro Humberto Martins, 5* Turma, julgado em 16/01/2021, 19/01//2021; STJ,
MS n. 25948/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Se¢ao, julgado em 01/04/2020, 03/04/2020; ST1J,
RHC n. 93278/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 6° Turma, julgado em 19/12//2017,
01/02/2018.

1 STJ, MS n. 25948/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, 1* Se¢do, julgado em 01/04/2020, 03/04/2020.

2 STJ, Ag REsp n. 2009571/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em 03/05/2023, DJe de
26/06/2023; STJ, Ag REsp n. 2.329.328/RS, 2.324.964/PR, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
12 Turma, julgado em 23/05/2023, DJe de 26/05/2023; STJ, Ag REsp n. 2271174/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, 2* Turma, julgado em 28/03/2023, DJe de 31/03/2023; STJ, RMS n. 54820/RJ, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, 2* Turma, julgado em 01/08/2022, DJe de 04/08/2022; STJ, ED RMS n. 59556/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, 1* Turma, julgado em 04/07/2022, DJe de 01/08/2022; STJ,Ag REsp n.
1846096/RJ, relator Ministro Og Fernandes, 2* Turma, julgado em 02/08/2021, DJe de 03/08/2021; STJ, RMS
n. 59556/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, 2* Turma, julgado em 30/07/2020, DJe de 01/09/2020; ST1J,
RE nos EDcl no RMS n. 59078/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado
em 06/08/2020, DJe de 07/08/2020; Aglnt nos EDcl no RMS n. 59556/R]J, relator Ministro Herman Benjamin,
2* Turma, julgado em 27/05/2024, DJe de 04/06/2024; STJ, REsp n. 1878937/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, 2 ® Turma, julgado em 09/03/2021, DJe de 12/04/2021; STJ, RMS n. 59078/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, 2 # Turma, julgado em 03/09/2019, DJe de 18/10/2019.
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também debate sobre o uso do acordo de leniéncia em outros procedimentos (categoria propria
abordada sobre as consequéncias do acordo de leniéncia), reputou-se pertinente que as
discussdes especificas sobre constricdo de bens fundadas no acordo de leniéncia fossem
agrupadas nessa categoria a parte, em virtude das especificidades dessa discussao.

Dessas 11 decisoes, 5 estdo concentradas em dois cursos processuais, que sao 0s
processos originarios Mandado de Seguranca 2018/0275602-9 e Mandado de Seguranca
2018/0324352-5, que concentram cinco decisdes. Além disso, eles partilham o mesmo
recorrente e, também, partilham o mesmo contexto e questionamento: o recorrente questiona
de retencgdes cautelares pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ) de
valores referentes aos danos decorrentes de irregularidades praticadas durante a execucdo de
contratos de obras com o Estado, obras as quais foram objeto de acordo de leniéncia celebrado
entre a impetrante e o MPF.

O Ministro Herman Benjamin ¢ o relator de todas as decisdes. Em que pese a existéncia
de analise meramente formal em alguma delas — o que se justifica, por exemplo, pelo manejo
de Embargos de Declaracdo que ¢ tipo de recurso que tende a ser analisado formalmente — hé
analise de mérito na decisdo colegiada no Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n°
59.078/RJ (Brasil, 2019a) e no Agravo Interno nos Embargos de Declaracdo no Recurso em
Mandado de Seguranga n°® 59.556/RJ (Brasil, 2024a), e o Ministro Herman Benjanin afirma a
correcao da agdo da Corte de Contas ao reter os créditos, tendo em vista que essa a¢do: “Pautou-
se pelos principios da legalidade e da supremacia do interesse publico, os quais norteiam a
atividade administrativa, apds criteriosa atua¢do administrativa fiscalizadora nos contratos e
nas obras concernentes a todo o complexo do Estadio Maracana” (Brasil, 2024a, p. 15).

O questionamento sobre a reteng¢do cautelar do TCE/RJ pode ser percebido ainda no
Recurso em Mandado de Seguranca n° 54.820/RJ (Brasil, 2022d) que foram manejados por
outro recorrente. Assim sendo, nota-se que 6 das 11 decisdes se manifestam sobre a mesma
questdo. Nesse caso, a decisdo monocratica proferida pela Ministra Assusete Magalhdes com
resultado idéntico e argumentagdo semelhante aquela desenvolvida pelo Ministro Herman
Benjamin, apontando o poder de cautela conferido aos Tribunais de Contas para implementacao
de tal medida e que ndo ha vicio nessa que inclusive esta alinhada com a primazia do interesse
publico e a preservagdo do eréario.

Na mesma tematica, em relagcdo a manutencao de indisponibilidade de bens como forma
de assegurar a reparacdo de danos em razao de ilicitos confessos em acordo de leniéncia, hé

repeti¢do do padrao de uso da Stiimula 7 do STJ como fundamentagdo da andlise formal.
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No Agravo em Recurso Especial n° 2.009.571/RJ (Brasil, 2023a), decisdo mais recente
desse subtema e que discute a questdo em relagdo a acordo antitruste. A discussdo esta
relacionada a manuten¢do de indisponibilidade de bens dos réus, solicitada no bojo de AIA
sedimentada em acordo de leniéncia firmado junto ao CADE. O bloqueio teria sido
desconstituido em sede liminar pelo Tribunal de Origem.

No Agravo em Recurso Especial N° 2.009.571/RJ, em que se discute a indisponibilidade
de bens dos réus solicitada no bojo de AIA, a andlise realizada pelo julgador foi formal,
alicercada em dois argumentos: a aplicacdo andloga da Sumula 735/STF, que prevé a
impossibilidade de apreciacdo em RE contra acérdao que defere medida liminar, e a aplicagdo
da Sumula 7/STJ, tendo em vista que reanalisar a desconstitui¢cdo do bloqueio de bens ordenada
pelo Tribunal de Origem demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio (Brasil,
2023a).

Por ultimo, em relacdo a analise de mérito procedida no julgamento do Recurso Especial
n° 1.878.937/PR (Brasil, 2021c), o voto do Ministro-Relator Herman Benjamin nega
provimento ao pedido da Recorrente e aponta que, afastada a discussdo se a celebragdo do
acordo de leniéncia extingue ou ndo as pretensdes de direito material da Recorrente em relacao
a reparacdo integral do dano, a possibilidade de manuten¢do da cautelar assecuratdria seria
inviavel por contrariar o disposto pelo acordo de leniéncia.

Em relacdo a esse tema, as decisdes do STJ revelam uma abordagem que combina
analises formais e andlises de mérito. H4 uma posicao reiterada no que se refere ao poder de
cautela dos Tribunais de Contas e a preservagdo do interesse publico, autorizando esse tipo de

medida fundada em acordos de leniéncia.

5.1.4 Sintese qualitativa STJ

Visando compilar os achados mais relevantes a respeito da andlise qualitativa das
decisdes do STJ, entende-se pertinente que se apresente uma sintese qualitativa da analise
procedida nas se¢des 5.1.1, 5.1.2 e 5.1.3, precedida da indicacdo de tendéncias gerais. Desse
modo, como parte da andlise qualitativa, ¢ apresentada abaixo uma sintese do que foi observado,

retomando os principais pontos de cada uma das secdes.
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5.1.4.1 Tendéncias gerais

Conforme ja mencionado, o STJ possui 96 decisdes em que héd a discussdo de uma
tematica relacionada ao acordo de leniéncia, sendo essa tematica efetivamente abordada pela
Corte, seja por meio de uma andlise formal, seja mediante um exame de mérito. Dessas 96
decisdes, 80 delas foram classificadas entre os trés eixos tematicos (validade dos requisitos do
acordo de leniéncia, acesso ao acordo de leniéncia e consequéncias do acordo de leniéncia e
responsabiliza¢do), enquanto outras 16 foram classificadas como “outros” por se tratarem de
tematicas suscitadas apenas uma ou duas vezes e que, simultaneamente, ndo se enquadravam
nos eixos tematicos previamente estabelecidos como relevantes.

No caso da andlise de validade dos requisitos do acordo de leniéncia, procedida pela
secdo 5.1.1, das 7 decisdes apuradas, 5 delas foram em acordos de leniéncia anticorrupgao e 2
delas em acordo de leniéncia antitruste. Em relacdo ao tipo de julgamento, formal ou de mérito,
destaca-se que a analise foi formal para 5 decisdes, sendo que 4 delas foram em acordos de
leniéncia anticorrup¢do e apenas uma em acordo de leniéncia antitruste. Em 2 decisdes, uma
em relagdo ao acordo de leniéncia antitruste e outra em relagdo ao anticorrup¢ao, houve decisao
de mérito. H4, portanto, uma predominancia de decisdes em acordos de leniéncia anticorrupg¢ao
bem como uma predominéncia de julgamentos com analise formal.

No caso da andlise de acesso ao acordo de leniéncia, procedida pela se¢ao 5.1.2., das 6
decisdes apuradas, 4 delas foram em acordos de leniéncia anticorrupgdo e 2 delas em acordo de
leniéncia antitruste, sendo que essas duas, em verdade, foram ambas proferidas no mesmo curso
processual. Em relagdo ao tipo de julgamento, formal ou de mérito, destaca-se que a andlise foi
formal para as 4 decisdes sobre acordo de leniéncia anticorrupcdo e as 2 decisdes em relagdo
ao acordo de leniéncia antitruste tiveram decisdes de mérito. Tal como indicado acima, nessa
categoria ha também uma predominancia das decisdes em acordos de leniéncia anticorrupgao e
da ocorréncia de andlises formais.

No caso da andlise de consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacao,
procedida pela se¢do 5.1.3., das 67 decisdes apuradas, 64 delas foram em acordos de leniéncia
anticorrupcao e 3 delas em acordo de leniéncia antitruste. Em relacdo ao tipo de julgamento,
formal ou de mérito, destaca-se que a analise foi formal em 53 julgados, sendo 50 julgados em
relacdo ao acordo de leniéncia anticorrup¢do e 3 julgados em relagdo ao acordo de leniéncia
antitruste. Em apenas 14 julgados houve andlise de mérito, todas oportunidades em relagdo ao

acordo de leniéncia anticorrupcdo. Nesse caso, a mesma tendéncia se repete: predominancia de
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decisdes em acordos anticorrupgdo, com igual prevaléncia das decisdes que procederam anélise
formal da questdo suscitada.

Desse modo, de forma geral, pode-se indicar que houve andlise de mérito em 18
oportunidades das 80 decisdes classificadas nas trés categorias temadticas (e em 22 se
considerado o total, englobando as decisdes categorizadas como “Outros”). Nesse panorama, o
acordo de leniéncia antitruste ¢ responsavel por 4 decisdes, sendo 18 decisdes em acordo de
leniéncia anticorrup¢do. Como abordado, a categoria mais numerosa (consequéncias e
responsabilizag¢do) ¢ também a responsavel por 14 dessas decisdes com andlise de mérito, com
63,63% do total.

Ap0s essa indicagdo das tendéncias gerais, abaixo serdo apresentados os principais

achados, em termos de tematica e de julgamento, de cada categoria tematica.

5.1.4.2 Validade dos requisitos do acordo de leniéncia

Como ja mencionado na se¢do de andlise dos julgados, o baixo nimero de decisdes
nessa categoria, apenas 7, inviabiliza uma andlise que consiga estabelecer, de fato, tendéncias
mais sélidas de posicionamento jurisprudencial sobre esse eixo temdtico. De toda forma,
entende-se que ha indicagdes importantes nessa analise e, como principais achados desse eixo
tematico, entende-se que dois pontos podem ser indicados.

O primeiro achado relevante consiste na analise formal realizada no Agravo em Recurso
Especial n° 1.144.763/SP (Brasil, 2020a), na qual se constatou a impossibilidade de reanalise
da questdo suscitada em relacdo ao acordo de leniéncia pela via recursal, em razdo do 6bice
imposto pela Simula 7/STJ. Embora a aplicagdo desse entendimento sumular represente um
caso isolado dentro dessa categoria tematica, trata-se de um ponto central na discussdo sobre a
reparagdo integral do dano nos casos que envolvem acordos de leniéncia, refletindo, de forma
geral, o posicionamento recorrente do STJ.

Ademais, com base nas decisdes proferidas no Agravo Regimental no Habeas Corpus
n° 774.459/SP (Brasil, 2023b) e no Recurso Especial n°® 1.999.433/PR (Brasil, 2024h), observa-
se que a discussdo sobre a legalidade das provas oriundas de acordo de leniéncia extraidas dos
sistemas Drousys € My Web Day B da Odebrecht embora tenha assumido protagonismo nos
julgados do STF conforme ja mencionado, também repercutiu nas decisdes do STJ, ainda que

em menor escala.
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5.1.4.3 Acesso ao acordo de leniéncia

Em situacdo semelhante a mencionada sobre a validade dos requisitos, o reduzido
nimero de decisdes nessa categoria — apenas seis no total — inviabiliza a realizacdo de uma
analise capaz de estabelecer tendéncias claras sobre esse eixo tematico.

Contudo, reputa-se que principal achado nesse contexto refere-se a relativizagdo do
sigilo dos acordos de leniéncia antitruste, evidenciada nos julgados do REsp n°® 1.554.986/SP e
seus Embargos de Declaracdo, decidido em 2018 (Brasil, 2016, 2018f). Nessas decisoes, o STJ
sinalizou a possibilidade de flexibilizac¢ao do sigilo desses acordos, destacando que ele ndo deve
ser absoluto nem se perpetuar no tempo. Foi enfatizado que cabe ao CADE decidir sobre a
divulgacdo de informacdes sensiveis, de maneira a equilibrar a protecao de dados empresariais
e concorrenciais com o interesse publico. Essa ¢ uma decisdo considerada no universo
concorrencial como paradigmatica proferida pela STJ, justo por exercer impacto direto sobre o

sistema de leniéncia antitruste e sua garantia de confidencialidade.

5.1.4.4 Consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacdo

Em relacdo a essa categoria, o cenario apresenta um panorama distinto devido ao
elevado nimero de decisdes, permitindo identificar com mais clareza algumas tendéncias
decisorias da Corte.

Dois principais achados se destacam nesse contexto: a divergéncia jurisprudencial a
respeito da reparacdo integral do dano e a prevaléncia do posicionamento que preconiza a
impossibilidade de reandlise da questdo pela via recursal, em razdo do o6bice imposto pela
Stimula 7 do STJ, bem como o posicionamento a respeito da possibilidade de aplicacdo de
medidas constritivas pelas Cortes de Contas em razdo de fatos confessos em acordos de
leniéncia.

No que diz respeito ao primeiro achado, nota-se uma divisdo significativa de
entendimentos entre os Ministros no que tange ao prosseguimento de Ac¢des de Improbidade
em face de lenientes, em relagdo aqueles que ndo sdo signatarios da leniéncia, e a reparacao
integral do dano. O Ministro Herman Benjamin, em decisdes como o Agravo Interno na Tutela
Proviséria n° 3.489/PR e o Recurso Especial n°® 2.019.713/PR (Brasil, 2022g, 2023e), defende
a legitimidade de terceiros ndo signatarios para pleitear a reparacdo integral do dano e sustenta
que os acordos de leniéncia possuem natureza mista, enfatizando que o ressarcimento integral

constitui obrigacdo legal. Por outro lado, a Ministra Regina Helena Costa, em 72,8% das
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decisdes analisadas, adota uma abordagem de andlise formal da mesma questdo e, aplicando os
obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, concluiu pela impossibilidade de anélise de mérito em
situagdes que envolvam revisdo de clausulas contratuais do acordo de leniéncia, o que seria o
caso para verificagdo da reparacdo integral.

Quanto ao segundo achado relevante, observa-se o posicionamento do STJ que
reconhece plenamente a possibilidade de os Tribunais de Contas aplicarem medidas
assecuratorias em procedimentos relacionados a fatos confessos em sede de acordos de
leniéncia. No entanto, também se identifica, mais uma vez, decisdes que adotam uma

abordagem formal da questdo, fundamentadas no 6bice imposto pela Simula 7 do STJ.

5.2 Analise qualitativa STF

Assim como foi feito para o STJ, a mesma organizagao pelos eixos tematicos ¢ utilizada
para apresentar a analise qualitativa das decisdes do STF. Contudo, para além da apresentacao
dos resultados, considera-se imprescindivel no caso do STF que se fornega também uma
contextualizacdo prévia acerca da judicializacdo de temas relacionados aos acordos de leniéncia
no STF, uma vez que essa abordagem fornece um quadro comum para a compreensdo da
maioria das decisdes proferidas. Essa contextualizag@o ¢ delineada na se¢do 5.2.1.

Na sequéncia, a secdo 5.2.2 serd dedicada as decisdes que discutem a validade dos
requisitos dos acordos de leniéncia; a se¢do 5.2.3 tratard das decisdes que abordam o acesso aos
acordos de leniéncia; e, por fim, a secdo 5.2.4 examinard as decisdes relacionadas as

consequéncias dos acordos de leniéncia e a responsabilizagao.

5.2.1 Contextualizacao

Ao se abordar a questdo do surgimento do termo “acordo de leniéncia” no STF, hd uma
perspectiva de anélise notadamente distinta do STJ. Se no STJ os questionamentos sdo, mesmo
que em alguns eixos tematicos repetidos, oriundos de situagdes faticas distintas e contornos da
lide também plurais, no STF hd uma enorme concentragdo de decisdes que sdo, em verdade,
oriundas de uma unica agdo, a Reclama¢do n° 43.007/DF (Brasil, 2020¢), que questionou
inicialmente o acesso aos autos do acordo de leniéncia firmado pela construtora Norberto
Odebrecht com o MPF e, posteriormente, a validade do conjunto probatorio desse mesmo

acordo.
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A Reclamagao n°® 43.007/DF, contudo, ndo foi a primeira desse contexto a formular
questionamento perante o STF sobre o acesso ao referido acordo de leniéncia. Em verdade, ela
surgiu em razdo do ndo atendimento do juizo de primeiro grau aos termos dispostos no
julgamento do Agravo Regimental na Reclamacdo n° 33.543/PR, julgado em 4 de agosto de
2020 pela Segunda Turma do STF, e que tinha como questdo central o acesso aos autos do
referido acordo de leniéncia (Brasil, 2020f).

A partir da andlise quantitativa, a pesquisa rastreou que das 194 decisdes que abordam
alguma tematica em relacdo ao acordo de leniéncia no STF, 125 (64,44% do total) sdo
desdobramentos da propria Reclamagao n® 43.007/DF (como pedidos de extensdo) ou decisdes
que tem relagdo direta com ela, mencionando-a.

Assim sendo, reputa-se necessdrio que se apresente brevemente o panorama das
discussdes e decisdes proferidas na Reclamagdo n°® 33.543/PR e na Reclamagdo n° 43.007/DF,
diretamente correlacionadas, para que posteriormente seja procedida a analise qualitativa.
Aponta-se que a ideia aqui ndo € minuciar os contornos dessas acdes — que apresentam camadas
de complexidade que demandariam trabalho proprio para discuti-las — mas fornecer contexto
suficiente para que se realize a analise qualitativa das decisdes do STF que indicam o termo

“acordo de leniéncia”.

5.2.1.1 Reclamacado n° 33.543/PR

O primeiro julgamento pelo STF no curso da Reclamagdo n° 33.543/PR se deu em margo
de 2019, decidindo a medida cautelar solicitada pelo Reclamante Luiz Inacio Lula da Silva. Em
sintese, a questdo suscitada naquela Reclamagdo indicava que os atos proferidos pelo juizo de
primeira instancia restringiam o amplo acesso da defesa aos elementos de prova, configurando,
assim, uma viola¢ao da autoridade do enunciado da Simula Vinculante 14. Na medida cautelar,
o Reclamante solicitou a suspensdo da A¢ao Penal fundada no acordo firmado entre MPF e
Construtora Norberto Odebrecht e, quanto ao mérito, que fosse reconhecida a violacdo das
decisdes reclamadas a Simula Vinculante 14 e o acesso irrestrito aos autos em que tramitava o
acordo de leniéncia e seus documentos (Brasil, 2019d).

Na ocasido, a medida cautelar foi incialmente negada pelo Relator Ministro Edson
Fachin sob argumentagdo de que, em cognicdo sumadria, ndo haveria ilegalidade flagrante nas
decisdes atacadas que justificasse o deferimento de medida proviséria, tendo em vista,
principalmente, que a) as decisdes reclamadas teriam afirmado que o acordo de leniéncia e o

ato homologatorio correspondente foram devidamente disponibilizados a defesa, garantindo o
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acesso necessario e b) sobre aquelas ndo disponibilizadas, que essas ndo estariam disponiveis
apenas nos casos de informacgdes sigilosas ou relacionadas a diligéncias em andamento (Brasil,
2019d).

Ja em 17 de junho de 2019, o Relator Ministro Edson Fachin proferiu decisdo na qual,
analisando o mérito da questdo, decidiu a procedéncia parcial da Reclamacgdo. Sob a
argumentacdo de que diligéncias ainda em andamento ndo estdo contempladas pelo teor da
sumula vinculante 14, o Relator determinou que o Reclamante tivesse acesso restrito aos autos,
em relagdo as provas que lhe dissessem respeito e ressalvados eventuais diligéncias em curso
ou em deliberagao (Brasil, 20194d).

Ap6s a decisdo de mérito que determinou o acesso do Reclamante aos autos do referido
acordo de leniéncia, sem que se aborde minucias dos diversos recursos manejados entre as
decisdes acima mencionadas, a parte Reclamante seguiu peticionando no STF afirmando que,
mesmo diante da decisdo de mérito da Corte, o juizo de primeiro grau continuava obstando o
pleno acesso. Desse modo, por essa razdo, o Reclamante manejou o Agravo Regimental nos
Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo Regimental na Reclamagdo n°
33.543 Parana, julgado pela Segunda Turma em 04 de agosto de 2020 (Brasil, 2020f).

Como frisa o Ministro Relator, com essa decisdo a parte Reclamante pretendia “apenas
o reconhecimento da vigéncia do que incontroversa e nitidamente vigente ja esta” (Brasil,
2020f, p. 3) Isso porque a controvérsia seguia ndo em razao da insuficiéncia da decisdao do STF,
mas pela reiterada negativa do primeiro grau em seu cumprimento. Nesse sentido, contudo,
firmou a Segunda Turma o restabelecimento, por maioria de votos, da decisdo proferida pelo
Ministro Edson Fachin que concedia, ao ora reclamante, acesso aos elementos de prova que lhe
dissessem respeito, ja documentados nos autos de origem, ressalvadas eventuais diligéncias em
curso ou pendentes de deliberacao.

A partir da decisdo colegiada, a Reclamagdo n°® 33.543/PR transitou em julgado na
sequéncia, em 15 de setembro de 2020%. Contudo, as controvérsias a respeito do acesso ao
acordo de leniéncia prosseguiram a partir do ajuizamento da Reclamagado n°® 43.007/DF, como

se vera na sequéncia.

3 Conforme ¢ possivel verificar na Certidio de Transito em Julgado da Reclamagfo, disponivel no curso
processual. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344422916&ext=.pdf.
Acesso em: 22 dez. 2024.
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5.2.1.2 Reclamacdo n° 43.007/DF

Apesar da decisdo na Reclamacdo n°® 33.543/PR, em pouco mais de 20 dias era
peticionada a Reclamagdo n° 43.007/DF%, do mesmo Reclamante, agora veiculando ndo s6 a
afronta a Simula Vinculante 14 pelo juizo de primeiro grau como também o descumprimento
da decisdo do STF prolatada na Reclamacgdo anterior. Isso porque, no juizo de primeiro grau, o
acesso aos autos do acordo de leniéncia determinado pela Corte teria sido condicionado a
reunido prévia do MPF com a construtora Norberto Odebrecht, permitida pelo juizo, o que
motivou o ajuizamento da Reclamagao n°® 43.007/DF.

Na primeira decisdo na Reclamagado n° 43.007/DF, a decisdo em Medida Cautelar de 02
de setembro de 2020, o acesso aos dados constantes do acordo de leniéncia 5020175-
34.2017.4.04.7000/PR ¢ prontamente determinado pelo STF (Brasil, 2020e). H4 manifestacao
importante do Relator, Ministro Ricardo Lewandowski sobre esse tipo de restri¢ao, destacando:
“O referido acesso somente podera ser limitado - e desde que de forma motivada e
pormenorizada - caso possa comprometer, concretamente, eventuais diligéncias ainda em
andamento ou que contemplem informagdes referentes apenas a terceiros” (Brasil, 2020e, p.
10).

Em 11 de janeiro de 2021, o julgamento procedente que confirma a medida cautelar da

Reclamacao n°® 43.007/DF (Brasil, 2021g). Alguns trechos importantes daquele voto:

Com efeito, a decisdo reclamada afrontou, de modo direto, o julgamento invocado
como paradigma, uma vez que as Unicas limitagdes impostas pela Segunda Turma do
STF para o acesso, pelo reclamante, as pegas que integram a Ac¢ao Penal e o Acordo
de leniéncia, dizem respeito a diligéncias ainda em andamento ou a dados
exclusivamente relacionados a terceiros.

Afigura-se evidente que ndo ¢ possivel condicionar o acesso do reclamante aos citados
informes a prévia selegdo destes pelas demais partes envolvidas, a saber, o MPF ¢ a
Odebrecht, cujos interesses, por 6bvio, sdo claramente conflitantes com os da defesa.
Tal proceder, quando menos, consubstancia manifesta ofensa ao principio do devido
processo legal (due process of law), que, em sua acepgao material, abriga a nogdo do
devido processo legal substantivo (substantive due process of law), ambos originarios
da tradi¢do anglo-saxdnica, este tltimo correspondendo, em esséncia, a um processo
justo (fair trial), o qual prestigia, dentre outros valores, o tratamento isondmico das
partes, com destaque para paridade de armas (Waffengleicheit, segundo a doutrina
alemad), conceito que norteou a edi¢do da Stimula Vinculante 14.

Como a logica da obtengdo de provas e de seu sigilo - que s6 pode perdurar enquanto
as negociagdes estiverem em curso — ¢ idéntica em ambos os casos, ndo ha como
deixar de franquear a defesa, em favor do acusado, o acesso aos elementos ja colhidos
e encartados nos autos do acordo de leniéncia (Brasil, 2021g, p. 8).

6 Conforme informagdes do proprio andamento processual em relagdo a Reclamagdo, disponivel no site do STF,
a  Petigdo  Inicial foi  recebida em = 26/08/2020, as  20:56:43.  Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5990778. Acesso em: 24 dez. 2024.
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Em dezembro de 2020, contudo, diante da reiterada dificuldade de acesso, foi autorizada
o compartilhamento dos elementos da “Operagdo Spoofing” com o Reclamante. Desse
compartilhamento, que revelou diversas conversas entre magistrados e membros da Lava-Jato,
a constatagdo de maculas ao conjunto probatdrio do acordo de leniéncia, o que originou o
segundo pedido do Reclamante nesse curso processual: a declaragdo de imprestabilidade dos
elementos de prova obtidos a partir do referido acordo firmado entre MPF e construtora
Norberto Odebrecht.

Assim, em 30 de junho de 2021, o Ministro Ricardo Lewandowski em decisdo
monocratica declarou imprestabilidade das provas derivadas do acordo de leniéncia firmado
pela Construtora Norberto Odebrecht. Nesse julgamento, os argumentos expostos pelo Ministro
para tanto foram diversos — da incompeténcia do ex-juiz federal Sérgio Moro e dos integrantes
da forca-tarefa Lava Jato para conduzir o caso a falta de higidez da cadeia de custddia dos
elementos obtidos por meio de tratativas de acordos com autoridades estrangeiras — fatores que
levariam ao reconhecimento imperioso da nulidade absoluta dessas provas. Dessa nulidade, o
Relator ressaltou ainda o fenomeno da “contamina¢ao’ das provas, que também tornavam nulos
aqueles procedimentos em que nelas foram baseados (Brasil, 2021j).

Dessa decisdo, em 6 de agosto de 2021 o MPF recorreu por meio de Agravo
Regimental®®, suscitando a ocorréncia de alargamento indevido dos limites objetivos e
subjetivos da Reclamagao para declarar a imprestabilidade dos elementos de prova. Julgado em
21 de fevereiro de 2022, o Agravo teve provimento negado por maioria e a decisdo do Relator,
que declarava a imprestabilidade, foi confirmada pelo Colegiado da Segunda Turma do STF
(Brasil, 2022h).

Como ultimo desdobramento relevante da referida Reclamagao para a presente pesquisa,
em 06 de setembro de 2023, em decisdo monocratica, o Ministro Relator conferiu de forma
definitiva e com efeitos erga omnes, aplicavel em qualquer ambito ou grau de jurisdigdo, a
declaracdo de imprestabilidade dos elementos de prova obtidos por meio dos sistemas da
Construtora Norberto Odebrecht (Brasil, 2023j).

Desse curso da Reclamacao n® 43.007/DF e em relagao aos seus desdobramentos, ¢é
interessante pontuar que eles nao foram observados apenas interpartes ou pontualmente. Como
ja apontado, em torno de 65% do total de decisdes do STF mapeadas pela pesquisa por

retornarem o termo ‘“acordo de leniéncia” no corpo do julgado tem relagdo direta com a

% Conforme informagdes do proprio andamento processual em relagdo a Reclamagdo. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5990778. Acesso em: 24 dez. 2024.
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Reclamagio n° 43.007/DF. E evidente que a decisdo proferida neste julgado impactou de
maneira significativa a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria em questdo, principalmente
porque a situagdo reclamada também apresentava repercussdes em um numero consideravel de
outros procedimentos e individuos, que estavam sendo investigados ou processados devido ao
contetido probatorio apresentado pela Odebrecht.

Nesse sentido, pode-se indicar que dois efeitos oriundos dos julgamentos na referida
Reclamacdo puderam ser observados na jurisprudéncia do STF, documentados por essa
pesquisa: a) a existéncia de pedidos de extensdo formulados por terceiros para que também
fosse franqueado acesso ao material da Operagdo Spoofing, tendo em vista o decidido pelo
Relator em novembro de 2020 permitindo esse acesso ao Reclamante original e b) a existéncia
de pedidos de extensdo formulados por terceiros para que também fosse declarada a
imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web Day
B, utilizados no Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht, bem como os efeitos em relagdo
a outros cursos processuais dessa declaragdo.

Como mencionado, esses pedidos comegaram a se multiplicar pois ndo s6 o Reclamante
originario, Luiz Inicio Lula da Silva, vinha enfrentando procedimentos e processos fundados
no acordo da Construtora Norberto Odebrecht, mas também diversos outros terceiros em
situacdo idéntica ou assemelhada.

A primeira classe de pedidos, embora retorne “acordo de leniéncia” no corpo dos
julgados, ndo foi categorizada como decisdes em que o questionamento do acordo de leniéncia
tivesse relagdo direta com a decisdo, tendo em vista que esse tipo de pedido visava o acesso,
para andlise pertinente, do material da operacdo. J4 o segundo tipo de pedido de extensdo, em
relacdo a imprestabilidade das provas, configura tematica que se desdobrou em outros trés
questionamentos de terceiros perante o STF mapeados pela pesquisa:

a) sobre imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys

e My Web Day B, utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht,
decretada pela Reclamagao Constitucional 43.007/DF;

b) sobre a manutengdo de outros procedimentos e processos fundados elementos de
prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no acordo
de leniéncia celebrado pela Odebrecht, decretada pela Reclamagdo Constitucional
43.007/DF;

c) sobre a imprestabilidade e, diante disso, sobre a manutencao de outros procedimentos

e processos fundados elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My
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Web Day B, utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht, decretada
pela Reclamagao Constitucional 43.007/DF;

Entende-se que, enquanto o primeiro ¢ um questionamento sobre a validade do conjunto
probatorio ofertado como parte dos requisitos do acordo de leniéncia, os questionamentos sobre
os efeitos da declaracdo da imprestabilidade ja estdo na esfera de eficacia (consequéncias) desse
acordo. Por essa razdo, apesar da semelhanca contextual e do proprio questionamento, esses
questionamentos foram categorizados de forma distinta nas se¢des de andlise pormenorizada
que seguem.

Brevemente fornecido o contexto dessas Reclamacdes, destaca-se que essas decisoes
ndo apenas vém delineando contornos importantes sobre as tematicas de acesso e validade das
provas obtidas no ambito de acordos de leniéncia, mas também originaram desdobramentos
significativos na jurisprudéncia da Corte, refletindo na multiplicagdo de pedidos relacionados a
essas tematicas. O contexto apresentado oferece a base necessaria para compreender o debate e
permeia a andlise qualitativa do termo “acordo de leniéncia” no STF, conforme serd abordado

na sequéncia.

5.2.2 Validade dos requisitos do acordo de leniéncia

No STF, o eixo tematico de validade dos requisitos do acordo de leniéncia soma 70
julgados referentes ao subtema legalidade das provas oriundas de acordo de leniéncia, a ser
analisado na se¢do 5.2.2.1 a seguir. Nesse eixo tematico, ao contrario da tendéncia observada
no STJ em que se mapeou que ha também questionamentos sobre a legalidade do acordo de
leniéncia em si, no STF os questionamentos sobre a validade cingem-se aos questionamentos

sobre a legalidade das provas apresentadas como colaboragdo do acordo de leniéncia.

5.2.2.1 Legalidade de provas oriundas do acordo de leniéncia

No STF, 70 decisdes®® tém como tematica suscitada a legalidade das provas oriundas do

acordo de leniéncia. Como ja mencionado, todas as decisdes sdo relacionadas ao acordo de

 STF, Pet n. 13124/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 17/10/2024, DJe de 18/10/2024;
STF, Pet n. 11431/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 16/09/2024, DJe de 17/09/2024;
STF, Pet n. 12850/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 09/08/2024, DJe de 13/08/2024;
STF, Pet n. 12652/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 12/06/2024, DJe de 14/06/2024;
STF, Pet n. 12653/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 12/06/2024, DJe de 14/06/2024;
STF, Pet n. 12592/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 24/05/2024, DJe de 28/05/2024;
STF, Pet n. 12598/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 24/05/2024, DJe de 28/05/2024;
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STF, Extn Pet n. 11431/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 16/05/2024, DJe de 17/05/2024;
STF, Pet n. 12525/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 02/05/2024, DJe de 07/05/2024;
STF, Pet n. 12449/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 16/04/2024, DJe de 18/04/2024;
STF, Pet n. 12439/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 15/04/2024, DJe de 17/04/2024;
STF, Pet n. 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 15/04/2024, DJe de 17/04/2024;
STF, Pet n. 12386/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/04/2024, DJe de 02/04/2024;
STF, Pet n. 12009/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/04/2024, DJe de 02/04/2024;
STF, Pet n. 12337/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 21/03/2024, DJe de 22/03/2024;
STF, Pet n. 12335/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 21/03/2024, DJe de 22/03/2024;
STF, Pet n. 12338/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 21/03/2024, DJe de 26/03/2024;
STF, Pet n. 11770/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 28/02/2024, DJe de 29/02/2024;
STF, Pet n. 11654/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2® Turma, julgado em 27/02/2024, DJe de
28/02/2024; STF, Pet n. 11662/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 27/02/2024, DJe de
28/02/2024; STF, Pet n. 11661/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 26/02/2024, DJe de
27/02/2024; STF, Pet n. 11823/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 19/12/2023, DJe de
08/01/2024; STF, Extn-terceira Rcl n. 61387/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
19/12/2023, DJe de 08/01/2024; STF, Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
19/12/2023, DJe de 08/01/2024; STF, HC n. 218911/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 03/11/2023; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
06/09/2023, DJe de 08/09/2023; STF, Pet n. 11741/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/08/2023, DJe de 31/08/2023; STF, Extn Pet n. 11422/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 27/08/2023, DJe de 29/08/2023; STF, Pet n. 11736/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em
27/08/2023, DJe de 29/08/2023; STF, Extn Pet n. 11403/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 24/08/2023, DJe de 28/08/2023; STF, Pet n. 11662/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em
17/08/2023, DJe de 22/08/2023; STF, Pet n. 11694/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 17/08/2023; STF, Rcl n. 61387/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 17/08/2023; STF, Pet n. 11692/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
10/08/2023, DJe de 14/08/2023; STF, Pet n. 11431/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
10/08/2023, DJe de 14/08/2023; STF, Pet n. 11679/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
10/08/2023, DJe de 14/08/2023; STF, Extn Pet n. 11439/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 10/08/2023, DJe de 14/08/2023; STF, Extn Pet n. 11435/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 09/08/2023, DJe de 14/08/2023; STF, Pet n. 11668/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em
08/08/2023, DJe de 09/08/2023; STF, Pet n. 11613/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
01/08/2023, DJe de 02/08/2023; STF, ED Pet n. 11448/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
01/08/2023, DJe de 02/08/2023; STF, Pet n. 11447/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
03/07/2023, DJe de 05/07/2023; STF, Pet n. 11449/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11435/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11428/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11442/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11434/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11443/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11429/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
29/06/2023, DJe de 03/07/2023; STF, Pet n. 11424/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
28/06/2023, DJe de 29/06/2023; STF, Pet n. 11423/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
28/06/2023, DJe de 29/06/2023; STF, Pet n. 11422/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
28/06/2023, DJe de 29/06/2023; STF, Pet n. 11440/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
26/06/2023, DJe de 27/06/2023; STF, Pet n. 11441/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
26/06/2023, DJe de 27/06/2023; STF, Pet n. 11439/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
26/06/2023, DJe de 27/06/2023; STF, Pet n. 11446/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
26/06/2023, DJe de 27/06/2023;; STF, Pet n. 11426/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em
20/06/2023, DJe de 27/06/2023; STF, Pet n. 11427/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
20/06/2023, DJe de 27/06/2023; STF, Pet n. 11425/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
19/06/2023, DJe de 27/06/2023; STF, Pet n. 11421/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
19/06/2023, DJe de 20/06/2023; STF, Extn-quintuagésima primeiro Rel n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 16/05/2023, DJe de 17/05/2023; STF, Extn-décima sexta-AgR Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 24/08/2022, DJe de 26/08/2022; STF,
Extn-décima sexta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 22 Turma, julgado em 18/03/2022,
DJe de 24/03/2022; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
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leniéncia anticorrup¢do e, em verdade, todas elas tém o mesmo contexto em comum: a
imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web Day
B, utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht, decretada pela Reclamacao
Constitucional 43.007/DF.

Apesar do alto nimero de decisdes, apenas trés questionamentos distintos foram
mapeados nessa situacdo: a) a propria imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir
dos sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela
Odebrecht (68 decisdes); b) o alegado pelo MPF, em sede de Agravo, sobre o alargamento
indevido dos limites objetivos e subjetivos da agdo para declarar a imprestabilidade e ¢) o
suscitado, em um dos pedidos de extensdo, sobre o ndo cabimento da imprestabilidade dos
elementos de prova..

A primeira decisdo em relagdo a esse tema, como abordado pela se¢do 5.2.1.2, foi a
decisdo na propria Reclamagdo n° 43.007/DF (Brasil, 2021j) que declarou a imprestabilidade
dos elementos de prova. Em uma extensa analise de mérito, onde ressaltou as diversas maculas
do conjunto probatédrio do referido acordo de leniéncia firmado pela Construtora Norberto
Odebrecht com o MPF, a decisdo monocratica se mostrou categorica em relagdo a ocorréncia
de vicio insanavel em relacdo aquelas provas, que teriam contaminado todos os atos
subsequentes (fendmeno da contaminagdo ou da contagiosidade, conforme artigo 573, § 1° do
CPP).

E importante destacar que, naquela ocasido, o questionamento do Reclamante incluia,
para além da declaragdo de imprestabilidade, a solicitacdo de aplicacdo dos efeitos decorrentes
da declaracdo, o que poderia ser analisado sob o subtema “consequéncias do acordo de
leniéncia”. No entanto, optou-se por classificar a decisdo dentro da presente categoria sobre
validade do conjunto probatdério, uma vez que se trata da primeira decisdo a oferecer
fundamentagdo para as subsequentes relacionadas a declara¢do de imprestabilidade das provas.
Essa escolha reflete a relevancia do julgamento em moldar a compreensdo da validade do
conjunto probatorio de acordos de leniéncia.

Conforme mencionado na se¢do de contextualizacdo, a partir da declaragdo de
imprestabilidade, passou-se a notar no STF um fenémeno caracterizado pela multiplicacdo de

a) pedidos de extensdo nessa mesma Reclamagdo formulado por terceiros; b) ajuizamento de

28/06/2021, DJe de 30/06/2021; STF, ED-AgR Pet n. 12765 /DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma,
julgado em 16/09/2024, DJe de 30/09/2024; STF, AgR Pet n. 11433/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma,
julgado em 09/04/2024, DJe de 17/04/2024; STF, AgR-segundo Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 21/02/2022, DJe de 24/03/2022; STF, Extn-décima quinta-AgR Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2° Turma, julgado em 18/12/2021, DJe de 26/01/2022.
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novas Reclamagdes visando a declaracao de imprestabilidade; e ¢) utilizagdo do instrumento do
peticionamento independente por terceiros para também veicular esse tipo de pedido. E
fundamental ressaltar que esses questionamentos foram apresentados por terceiros de diversas
maneiras — por meio de pedidos de extensdo na Reclamacdo, novas reclamagdes ou novos
peticionamentos — pois, como serd demonstrado, a forma adotada para esses pedidos teve um
impacto direto no tipo de pronunciamento judicial emitido pela Corte.

Nesse sentido, em 2021, em decisdo colegiada no Agravo Regimental na Décima Quinta
Extensdo na Reclamacao n® 43.007/DF (Brasil, 20221) — que, na verdade, se trata do julgamento
conjunto de Agravos Regimentais interpostos contra decisdes monocraticas proferidas nos 15°,
17°, 18° e 21° pedidos de extensio na Reclamacdo®’ — foi realizada uma analise formal
significativa sobre os pedidos de extensdo, considerando a natureza processual da reclamacao
constitucional e seus efeitos subjetivos, culminando na negativa da extensdo da declaragdo. Em

um trecho da ementa desse julgado, o Ministro Relator destaca:

II- Nao ¢ cabivel o manejo da reclamagdo constitucional — e, mutatis mutandis, de
pedidos de extensdo - para garantia da autoridade das decisdes pretorianas proferidas
em processos nos quais os postulantes ndo integraram a relagdo processual
antecedente, quando delas decorram somente efeitos inter partes.

IIT - Para que houvesse as extensdes requeridas nestes autos seria preciso o ajuste,
com exatiddo e pertinéncia, entre a providéncia que se busca e o paradigma apontado
pelos requerentes, o que somente ¢ admitido quando ha demonstragdo, por intermédio
de prova documental inequivoca, de absoluta aderéncia entre o julgado invocado e as
decisdes recorridas, o que, respeitadas as alegacdes aduzidas, ndo € o caso na hipotese.
(Brasil, 20221, p. 1-2).

Como ja mencionado na se¢do de contextualizagdo, em relacdo a tematica, destaca-se a
importante decisdo de 2022 que confirmou a declara¢do de imprestabilidade. O MPF recorreu
da decisdo monocratica inicial sobre a imprestabilidade, argumentando que houve um
alargamento indevido dos limites objetivos e subjetivos da acdo, uma vez que esta foi iniciada
em razdo de um questionamento sobre o acesso ao acordo de leniéncia.

No entanto, ao decidir de forma colegiada a questdo em 21 de fevereiro de 2022 (Brasil,
2022h), o Agravo teve seu provimento negado por maioria, e a decisdo do Relator, que
declarava a imprestabilidade, foi confirmada pelo Colegiado da Segunda Turma do STF.
Importante, neste ponto, que se faca uma observacdo antes de se adentrar nas decisdes deste

tema que foram observadas. Como ja mencionado, em 2023, comeca a ser observada a

7 Todos esses pedidos de extensdo também foram documentados por esta pesquisa e estdo categorizados no €ixo
tematico sobre consequéncias do acordo de leniéncia, tendo em vista que o pedido das partes era para
trancamento ou suspensao.
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multiplicidade de decisdes que solicitam a declaragdo da imprestabilidade dos elementos em
relacdo a terceiros. Em relagdo a essas decisoes, entendeu-se que, em que pese a decisdo original
na Reclamacdo 43.007/DF seja uma decisdo de mérito, as decisdes que se seguiram nos
inumeros pedidos de extensdo de seus efeitos foram classificadas como decisdes com analises
formais. Isso porque, nesses julgados, o movimento observado foi o de anélise se a situag¢do do
pedido de extensdo se enquadrava ou ndo nos parametros da decisdo paradigmatica. Desse
modo, entende-se que ndo had pronunciamento sobre o mérito, apenas andlise formal sobre o
cabimento da extensdo em razao de identicidade ou ndo.

Explicitado esse breve balizamento da categorizacdo, destaca-se que em 2023, além das
decisdes na propria Reclamacdo n° 43.007/DF, foram 39 decisdes que abordavam o
questionamento sobre a imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas
Drousys e My Web Day B, utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht: 31
peticdes, 6 pedidos de extensdo, uma Reclamag¢do Constitucional, um Embargo de Declaragao
e um Agravo.

Dessas 31 Peti¢des, em 29 delas a andlise procedida pelo STF ¢ formal e sedimentada
nos mesmos fundamentos fornecidos pelo julgador na decisdo originaria, quais sejam: a) a parte
requerente responde a imputacdes que possuem lastro no acordo de leniéncia da Odebrecht e
nas planilhas de dados extraidos diretamente dos elementos de prova obtidos a partir dos
sistemas Drousys e My Web Day B, e b) os elementos de convicgdo derivados desses sistemas
que emprestam suporte ao feito movido contra o requerente, encontram-se nulos. Nesses casos,
o pedido de declaracdo de imprestabilidade foi procedente.

Em uma das Peti¢des (Brasil, 2023k), em relagdo ao ponto a), o relator apontou que nao
teria concluido, a partir da anélise dos autos, que houve a utiliza¢do de elemento de prova tido
por imprestavel pelo Supremo Tribunal nas persecucdes a que responde o Requerente. A mesma
argumentacdo ¢ utilizada em um pedido de extensdo, a Quintuagésima Primeira Extensdo na
Reclamacao n® 43.007/DF (Brasil, 20231). No total, em 2023 foram 5 pedidos de extensao
decididos.

Nos demais pedidos de extensdo, embora a andlise formal seja semelhante, a
fundamentagdo apresentada pelo julgador se apresenta sutilmente distinta. Nesse contexto, além
de ressaltar a existéncia de imputacdes que se baseiam nos conteudos probatorios do acordo de
leniéncia da Odebrecht, ha uma énfase especifica na fundamentacao que se apoia no art. 580 do
CPP. Os resultados praticos dessa distingdo entre as fundamentacdes sdo infimos, mas chama a

atencdo a utilizacdo do artigo 580, CPP na segunda classe, mas ndo na primeira.
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Em 2024, apesar de um declinio, o movimento de questionamento sobre a
imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir do acordo de leniéncia celebrado pela
Odebrecht se manteve: 25 decisdes sobre o tema, das quais sdo 22 Peti¢cdes, um pedido de
extensdo, uma Reclamagdo Constitucional e um Habeas Corpus.

Das 22 Peticdes, mesmo que com minimas alteracdes em alguns pontos da
argumentacao, repete-se a analise formal e as fundamentagdes utilizadas no ano anterior, em
relacdo a constatacdo de uso das provas nos autos do peticionante e a patente nulidade declarada
do conjunto probatorio, em 16 delas. Aqui, ao contrario do movimento percebido em 2023 sobre
utilizagdo de uma argumentagdo formal sutilmente distinta em relagdo a mengao ao artigo 580,
CPP, essa mesma argumentagao ¢ utilizada também na Reclamacdo e no Pedido de Extensdo.

Em duas, aponta-se novamente que a partir da analise dos autos, que houve a utilizagao
de elemento de prova tido por imprestavel pelo Supremo Tribunal nas persecucdes a que
responde o Requerente.

A andlise das decisdes relacionadas a legalidade das provas oriundos do acordo de
leniéncia da construtora Norberto Odebrecht evidencia o impacto paradigmatico da declaracao
de imprestabilidade dos sistemas Drousys e My Web Day B na jurisprudéncia do STF. Embora
a maior parte das decisdes siga uma analise formal que reitera as mesmas argumentagdes, nota-
se que ha, em certos casos, a apresentacao de alguns pontos argumentativos distintos, como a

mengcao ao artigo 580 do Codigo de Processo Penal.

5.2.3 Acesso ao acordo de leniéncia

No STF, o eixo tematico de acesso ao acordo de leniéncia compila 27 julgados

distribuidos nos subtemas limita¢do de acesso ao acordo de leniéncia, acesso integral aos autos

% STF, Rcl n. 57303/PE, relator Ministro Cristiano Zanin, 1* Turma, julgado em 29/02/2024, DJE de
01/03/2024; STF, Inq n. 4450/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 13/06/2023, DJe de
16/06/2023; STF, MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 03/02/2023, DJe
de 07/02/2023; STF, MC MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 09/05/2022,
DJe de 11/05/2022; STF, ED Rcl n. 49505/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
25/10/2021, DJe de 26/10/2021; STF, Rcl n. 46798/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 30/09/2021, DJe de 04/10/2021; STF, Rcl n. 49505/ PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
2* Turma, julgado em 21/09/2021, DJe de 22/09/2021; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 18/03/2021, DJe de 19/03/2021; STF, ED Rcl n. 43007/DF, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 25/11/2020; STF, Rcl n. 43007/DF,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 16/11/2020, DJe de 11/01/2021; STF, MC Rcl
n. 43007 MC/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 02/09/2020, DJe de
03/09/2020; STF, Rcl n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 25/09/2019, DJe de
23/10/2019; STF, AgR-AgR-ED Rcl n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em
19/09/2019, DJe de 24/09/2019; STF, Rcl n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em
17/06/2019, DJe de 21/06/2019; STF, MC Rcl n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado
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do acordo de leniéncia e compartilhamento de provas com autoridades ndo signatéarias. Esses

subtemas serdo analisados, respectivamente, nas se¢des 5.2.3.1, 5.2.3.2. ¢ 5.2.3.3.

5.2.3.1 Limitacdo de acesso ao acordo de leniéncia

No STF, 11% decisdes tém como tematica suscitada a limitagdo imposta de acesso ao
acordo de leniéncia. Dessas 11 decisdes, todos os questionamentos foram formulados no
contexto de acordos de leniéncia anticorrupg¢ao.

Além disso, dessas dez decisdes, a maioria esta concentrada em apenas quatro cursos
processuais: a Reclamacdo n°® 33.543/PR, que abrange cinco decisdes; a Reclamagdo n°
43.007/DF, com trés decisoes; a Reclamacdo 49.505/PR, que conta com duas decisdes; € a
Reclamacao 46.798/PR, que possui uma decisdo. Como ja mencionado, a argumentagdo da
defesa em todos esses casos ¢ a mesma: a alegacdo de limitacdo do acesso ao conteudo do
acordo de leniéncia por parte do juizo a quo, o que configura uma violagdo a Simula Vinculante
14.

Na Reclamagdo n° 33.543/PR, conforme ja abordado na se¢do 5.2.1, a partir da analise
de trés de suas decisdes proferidas entre 2019 e 2021 € possivel observar que o curso decisorio

evoluiu de forma significativa: enquanto a analise inicial da Medida Cautelar na Reclamagao,

em 15/03/2019, DJe de 19/03/2019; STF, ED-segundos Inq n. 4462/ DF, relator Ministro Edson Fachin, 2°
Turma, julgado em 01/02/2019, DJe de 06/02/2019; STF, AgR Pet n. 6845/DF, relator Ministro Edson Fachin,
2% Turma, julgado em 13/12/2018, DJe de 18/12/2018; STF, Inq n. 4462/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2°
Turma, julgado em 10/12/2018, DJe de 13/12/2018; STF, AgR-segundo Pet n. 6860/DF, relator Ministro Edson
Fachin, 2% Turma, julgado em 16/08/2018, DJe de 21/08/2018; STF, AgR-ED MS n. 38540/DF, relator Ministro
Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 03/07/2023, DJe de 28/07/2023; STF, AgR MS n. 38540/DF, relator
Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 28/03/2023, DJe de 01/06/2023; STF, AgR-ED-segundos Pet
n. 7494/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 08/04/2021, DJe de 14/04/2021; STF,
AgR-ED Pet n. 8015/DF, relator Ministro Edson Fachin (redator Ministro Gilmar Mendes), 2* Turma, julgado
em 17/02/2021, DJe de 16/03/2021; STF, AgR Pet n. 7491/DF, relator Ministro Edson Fachin (redator Ministro
Ricardo Lewandowski), 2* Turma, julgado em 04/08/2020, DJe de 11/09/2020; STF, AgR-AgR-ED-AgR Rcl
n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin (redator Ministro Ricardo Lewandowski), 2* Turma, julgado em
04/08/2020, DJe de 09/09/2020; STF, QO-ED Inq n. 4428/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma,
julgado em 12/02/2019, DJe de 28/02/2019.

% STF, ED na Rcl n. 49505/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 25/10/2021, DJe
de 26/10/2021; STF, Rcl n. 46798/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
30/09/2021, DJe de 04/10/2021; STF, Rcl n. 49505/ PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma,
julgado em 21/09/2021, DJe de 22/09/2021; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma,
julgado em 06/09/2023, DJe de 08/09/2023; STF, ED Rel n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
2% Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 25/11/2020); STF, MC Rcl n. 43007 MC/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 02/09/2020, DJe de 03/09/2020; STF, Rcl n. 33543/PR, relator
Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 25/09/2019, DJe de 23/10/2019; STF, AgR-AgR-ED Rcl n.
33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 19/09/2019, DJe de 24/09/2019; STF, Rcl n.
33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 17/06/2019, DJe de 21/06/2019; STF, MC Rcl
n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 15/03/2019, DJe de 19/03/2019; STF, AgR-
AgR-ED-AgR Rcl n. 33543/PR, relator Ministro Edson Fachin (redator Ricardo Lewandowski), 2* Turma,
julgado em 04/08/2020, DJe de 09/09/2020.
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o Relator concluiu em cogni¢do sumadria pela inexisténcia de ilegalidade na recusa de acesso
pelo juizo de primeiro grau (andlise formal da questdo) (Brasil, 2019e), a decisdo monocratica
posterior (Brasil, 2019d), confirmada pelo Colegiado em sede de Agravo, reconheceu a partir
de anélise de mérito, o direito do reclamante ao acesso aos elementos de prova, com a Unica
ressalva de exclusdo para eventuais diligéncias ainda em andamento ou pendentes de
deliberagao (2020d).

Mesmo diante dessas trés decisdes, conforme ja discutido, o acesso aos autos do acordo
de leniéncia ndo foi assegurado a partir dessa Reclamacdo, o que resultou no ajuizamento da
Reclamacao n°® 43.007/DF.

Passando a andlise das decisdes proferidas no curso decisorio da Reclamacdo n°
43.007/DF, além de importante decisdo sobre a imprestabilidade dos elementos de prova ja
abordada na sec¢do anterior, hd ainda a primeira decisdo com andlise de mérito, ainda em sede
de medida cautelar, oportunidade na qual se constatou o descumprimento pelo juizo de primeiro
grau da decisdo paradigmatica anterior (na Reclamagdo n°® 33.543/PR) ao estabelecer a
possibilidade de “espécie de escrutinio por parte do Ministério Publico e de seus colaboradores,
deixando a discri¢ao destes aquilo que pode ou ndo ser conhecido pelo acusado” (Brasil, 201h,
p. 13) o que foi confirmado na posterior decisdo monocratica em relagdo ao mérito.

Interessante apontar que, nessa categoria, para além das decisdes paradigmaticas sobre
acesso ao acordo proferidas nas Reclamagdes 33.543/PR e 43.007DF, as duas outras
Reclamacgdes mapeadas — Reclamagdo n°® 49.505/PR (Brasil, 20211) e Reclamagao n® 46.798/PR
(Brasil, 2021h) foram pedidos posteriores solicitando extensdo do acesso concedida ao
Reclamante da Reclamagdo n® 33.543/PR.

No entanto, o pedido de extensdo foi negado, apresentando uma linha argumentativa
semelhante aquela utilizada no julgamento do Agravo Regimental na Décima Quinta Extensao
da Reclamacdo n°® 43.007/DF (Brasil, 2022i), conforme discutido na se¢do anterior. Nesse
contexto, o Relator Ministro Ricardo Lewandowski destacou que a decisdo considerada como
paradigma (Reclamacdo n°® 33.543/PR) foi proferida em um processo de natureza subjetiva.
Assim, ressaltou que ndo ¢ possivel estender a autoridade de uma decisdo derivada de um caso
subjetivo para partes que ndo fazem parte da relacdo processual estabelecida no referido

paradigma nos casos de Reclamagdes Constitucionais.
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5.2.3.2 Acesso integral aos autos/acesso a parte do acordo de leniéncia

No STF, 87° decisdes tém como tematica suscitada o pedido de acesso integral aos autos
ou a parte do acordo de leniéncia. Dessas 8 decisdes, 3 questionamentos foram formulados no
contexto de acordos de leniéncia anticorrupgdo’!, 4 em acordo de leniéncia antitruste todas no
mesmo curso processual’? e em uma delas ndo € possivel determinar’?, a partir da leitura da
decisdo, qual acordo de leniéncia se questiona.

Dentro dessa classificacdo tematica, destaca-se novamente a Reclamagao n® 43.007/DF,
que aqui levanta um questionamento especifico sobre o acesso a um ato de cooperacao
internacional relacionado ao acordo de leniéncia da Construtora Norberto Odebrecht com o
MPF. A decisdo monocratica do relator, proferida em 2021, realizou analise de mérito sobre a
questdo e estd em consonancia com as demais manifestagdes do STF. O Relator enfatizou a
necessidade de deferir o pedido, em virtude do estrito cumprimento da Simula Vinculante 14,
ressaltando que os documentos solicitados seriam conexos ao acordo de leniéncia, contendo
provas que foram posteriormente utilizadas nesse contexto (Brasil, 2021k).

Em relacdo as quatro decisdes em relagdo ao acordo de leniéncia antitruste, em verdade,
todas elas sdo no mesmo curso processual: Mandado de Seguranca n® 38.540/DF (Brasil,
2023g).

Aqui, os autores do Mandado de Seguranga se insurgem contra ato do TCU consoante
na negativa de acesso as empresas a integra dos documentos utilizados pela Administragdo para

fundamentar as imputacdes contra o impetrante. Alegou-se ser imprescindivel o acesso aos

70 STF, Rcl n. 57303/PE, relator Ministro Cristiano Zanin, 1* Turma, julgado em 29/02/2024, DIE de 01/03/2024;
STF, Inq n. 4450/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 13/06/2023, DJe de 16/06/2023;
STF, MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 03/02/2023, DJe de 07/02/2023;
STF, MC MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 09/05/2022, DJe de
11/05/2022; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 14/09/2021,
DJe de 15/09/2021; STF, AgR-ED MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em
03/07/2023, DJe de 28/07/2023; STF, AgR MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2% Turma, julgado
em 28/03/2023, DJe de 01/06/2023; STF, AgR-ED-segundos Pet n. 7494/DF, relator Ministro Gilmar Mendes,
2% Turma, julgado em 08/04/2021, DJe de 14/04/2021.

"L STF, Inq n. 4450/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 13/06/2023, DJe de 16/06/2023; Rcl
n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 14/09/2021, DJe de 15/09/2021;
STF, AgR-ED-segundos Pet n. 7494/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 08/04/2021,
DJe de 14/04/2021.

2 STF, MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 03/02/2023, DJe de 07/02/2023;
STF, MC MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 09/05/2022, DJe de
11/05/2022; STF, AgR-ED MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em
03/07/2023, DJe de 28/07/2023; STF, AgR MS n. 38540/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2% Turma, julgado
em 28/03/2023, DJe de 01/06/2023.

3 STF, Rcl n. 57303/PE, relator Ministro Cristiano Zanin, 1* Turma, julgado em 29/02/2024, DJE de 01/03/2024.
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Historicos de Conduta dos acordos de leniéncia e Termos de Compromisso de Cessacao
firmados pela Camargo Corréa, Andrade Gutierrez e Odebrecht com o CADE. Argumentou-se
que as versdes publicas desses documentos, anexadas ao procedimento do TCU, apresentam
diversas tarjas, siglas e trechos ilegiveis. Além disso, destacou-se que os documentos
mencionados nos Historicos de Conduta, que supostamente embasariam as imputagdes feitas a
impetrante pela Corte de Contas, ndo foram devidamente juntados aos autos.

Tanto no julgamento da medida cautelar em 2022 quanto em relagdo ao julgamento de
mérito proferido em 2023, o Relator Ministro Gilmar Mendes procede uma andlise de mérito
do feito, apontando em sede cautelar que o direito a ampla defesa ¢ prejudicado quando
documentos importantes para a compreensdo dos fatos controvertidos nao sio colacionados aos
autos e que, impossibilitada a defesa de se manifestar propriamente, os danos sdo também ao
Estado, que ndo tera formalmente conhecimento dos fatos e estara impossibilitado de ponderar
os argumentos da defesa nele baseados (Brasil, 2022j, 2023g).

No julgamento de mérito, além de reiterar as conclusdes da cogni¢do sumaria, a
argumentacdo para concessao do MS ¢ fundada na necessidade de concessdao de pleno acesso
naqueles casos em que esses instrumentos sao utilizados como meio de prova frente terceiros.

Vejamos:

Se o acordo de leniéncia ou TCC for celebrado como meio de obtengdo de prova e
houver, por parte dos celebrantes, a imputagao de fatos a terceiros, devera a Corte de
Contas conferir acesso do imputado aos documentos, de acordo com os critérios e
balizas jurisprudenciais referenciados acima (Brasil, 2023g, p. 5).

Interessante apontar, contudo, que em situag¢do assemelhada no Inquérito n°® 4.450/DF
(Brasil, 2023f), quanto ao questionamento sobre a necessidade de se trazer aos autos a
integralidade dos elementos informativos do acordo de leniéncia, o Ministro Edson Fachin
proferiu decisdo monocratica, com andlise de mérito, confirmando o ndo acesso a esses
elementos compreendendo que, no caso, os documentos que dao suporte a dentincia formalizada
pela Procuradoria-Geral da Republica estariam ja apensados aos autos, foram integralmente
obtidos pela defesa e que a suficiéncia desses elementos seria analisada quando do julgamento
colegiado da admissibilidade da dentincia.

Em relacdo a decisdo Reclamagdo n® 57.303/PE julgada ja em 2024, em que ndo foi
possivel identificar o acordo de leniéncia questionado, nota-se que o julgamento da questao foi

meramente formal em razdo de perda superveniente do objeto (Brasil, 2024m).
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5.2.3.3 Compartilhamento de provas com orgdo ndo aderente ao acordo de leniéncia

No STF, 87* decisdes tém como tematica suscitada o compartilhamento de provas com
6rgdo nao aderente ao acordo de leniéncia ou com autoridades estrangeiras. Dessas 8 decisdes,
todas as tematicas suscitadas foram no contexto de acordos de leniéncia anticorrupg¢ao.

Um dos principais questionamentos emergentes da analise qualitativa das decisdes do
STF refere-se ao compartilhamento de acordos de leniéncia ou do conjunto probatério
associado a esses acordos com autoridades que ndo estiveram envolvidas em sua celebragdo.
Essa discussdo estd intrinsecamente ligada as implicacdes que os fatos confessados e
comprovados nos acordos de leniéncia podem ter em outras esferas e procedimentos,
levantando importantes considera¢des sobre a extensdo e a utilizagdo das informagdes obtidas
por meio desse mecanismo de colaboragao.

Das 8 decisdes, 4 delas foram proferidas em 2018, duas tiveram anélises formais e duas
analises de mérito. No caso da decisdo no Segundo Agravo Regimental na Peticdo 6.860/DF
(Brasil, 2018g) ndo ha qualquer andlise relevante tendo em vista a declaracdo de perda
superveniente do objeto da acdo. A situacdo, contudo, ¢ sutilmente diferente na decisdo do
Inquérito 4.462/DF, na qual o Relator Ministro Edson Fachin procede anélise formal apontando
que o pedido de compartilhamento de elementos oriundos do acordo para fins civeis deve ser
dirigido a Procuradoria da Republica, responséavel pelo acordo de leniéncia celebrado com as
empresas do grupo, e ndo ao STF (Brasil, 2018e).

J4 no caso da decisdo no Agravo Regimental na Peticdo 6.845/DF (Brasil, 2018c),
também de relatoria do Ministro Edson Fachin e ja com andlise de mérito, em se tratando de
recurso que questiona o deferimento anterior de compartilhamento do conteudo de acordo de
leniéncia com o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, o Relator aponta que o anterior
deferimento do compartilhamento ¢ “insuscetivel, por si s6, de causar gravame a parte,

sobretudo porque nao ha razao plausivel para se acreditar que o Ministério Publico do Estado

4 STF, ED-segundos Inq n. 4462/ DF, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 01/02/2019, DJe de
06/02/2019; STF, AgR Pet n. 6845/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2% Turma, julgado em 13/12/2018, DJe
de 18/12/2018; STF, Inq n. 4462/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 10/12/2018, DJe de
13/12/2018; STF, AgR-segundo Pet n. 6860/DF, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em
16/08/2018, DJe de 21/08/2018; STF, AgR-ED Pet n. 8015/DF, relator Ministro Edson Fachin (redator Ministro
Gilmar Mendes), 2* Turma, julgado em 17/02/2021, DJe de 16/03/2021; STF, AgR Pet n. 7491/DF, relator
Ministro Edson Fachin (redator Ministro Ricardo Lewandowski)2* Turma, julgado em 04/08/2020, DJe de
11/09/2020: STF, ED-QO Inq n. 4428/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 12/02/2019,
DJe de 28/02/2019; STF, AgR Inq n. 4420/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em
28/08/2018, DJe de 13/09/2018.
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de Sao Paulo ird desrespeitar as balizas fixadas por esta Corte Suprema em julgamentos
colegiados” (Brasil, 2018c, p. 2).

Na decisdo colegiada do Agravo Regimental no Inquérito n° 4.420/DF (Brasil, 2018d),
de relatoria do Ministro Gilmar Mendes e decisdo unanime da Segunda Turma, contudo, hé
outra analise meritoria que se reputa importante o destaque. Nessa situagdo, as provas estavam
sendo compartilhadas com a finalidade de apurar pratica de ato de improbidade civil por pessoa
fisica ndo leniente, que teria recebido vantagens da empresa leniente em virtude de campanha
eleitoral.

Em seu voto, comentando de maneira ampla em relacdo ao compartilhamento do
contetido do acordo de leniéncia com outra seara ou 6rgdo, afirma o Ministro em seu voto que:
“A utilizacdo de tais elementos probatorios, produzidos pelo proprio colaborador, em seu
prejuizo, de modo distinto do firmado com a acusacgdo e homologado pelo Judicidrio ¢é pratica
abusiva, que viola o direito a ndo autoincriminac¢ao” (Brasil; STF, 2018d, p. 2).

Contudo, ao examinar a questdo fatica apresentada no caso, o Relator destaca que o
compartilhamento de informagdes ¢ viavel e legitimo quando destinado a instrugdo de um
procedimento envolvendo uma pessoa fisica que nao esta contemplada pelo acordo de leniéncia
em questdo. Aponta, contudo, que se mantem a importancia de que esse compartilhamento
respeite os termos do acordo, assegurando a protecdo dos direitos do leniente e dos demais
envolvidos. Como enfatiza em um trecho de seu voto, a integralidade e a confidencialidade das

obrigagdes assumidas no acordo devem ser preservadas:

Conforme precedentes desta Suprema Corte, ndo ha obices ao compartilhamento de
provas, desde que o pedido se mostre adequadamente delimitado e justificado. Nesse
sentido: PET 6.845, Min. Edson Fachin, j. 14.8.2018; PET 7.463, Min. Edson Fachin,
j- 14.8.2018. De modo amplo, ‘¢ assente na jurisprudéncia desta Corte a
admissibilidade, em procedimentos administrativos, de prova emprestada do processo
penal’ (REAgR 810.906, Primeira Turma, rel. Min. Roberto Barroso, julgado em
25.5.2015) (Brasil, 2018d, p. 4).

Em 2019, outro julgamento de mérito da Segunda Turma, dessa vez no Embargos de
Declarag¢ao na Questdo de Ordem no Inquérito n°® 4.428/DF, também de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, no qual ele reafirma o decidido no Inquérito n° 4.420/DF. Em parte da ementa
de seu voto: “O compartilhamento de provas obtidas através de acordo de leniéncia pressupde
a observancia aos limites estabelecidos. Precedentes (Inquérito n° 4.420, de minha Relatoria,

Segunda Turma, julgamento unanime)” (Brasil, 2019b, p. 1).
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Em 2020 e 2021, os dois julgamentos que abordaram essa tematica no STF foram
julgamentos de mérito. Em ambos os casos o Relator foi o Ministro Edson Fachin, vencido em
ambos os julgamentos.

No Agravo Regimental na Peti¢cdo n® 7.491/DF (Brasil, 2020c), o redator do acérdao foi
o Ministro Ricardo Lewandowski que, analisando a questdo, apontou que naquele caso o
compartilhamento pretendido iria de encontro com as cldusulas do acordo de leniéncia
celebrado e que a utilizagdo dos elementos probatorios produzidos pelo proprio colaborador, de
modo distinto do estabelecido com o MPF — e homologado pelo Judiciario — configura pratica
abusiva, por violar o direito a ndo autoincriminacdo. Nota-se que, nesse caso, a negativa de
pedido estd em total consonancia com o que vinha sendo afirmado pela Corte sobre a
possibilidade de compartilhamento desde que resguardados os limites impostos.

No julgamento dos Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na Peti¢do n°
8.015/DF (Brasil, 2021d), o redator do acérdao foi o Ministro Gilmar Mendes, que voltou a
reiterar sobre a temadtica essa mesma posicdo, ja adotada por ele em outros julgamentos

conforme destaca a Ementa do julgado:

Penal e Processual Penal. 2. Embargos de declaragdo. 3. Compartilhamento de provas
e acordo de leniéncia.

4. A possibilidade de compartilhamento de provas produzidas consensualmente para
outras investiga¢des nio incluidas na abrangéncia do negocio juridico pode colocar
em risco a sua efetividade e a esfera de direitos dos imputados que consentirem em
colaborar com a persecugdo estatal.

5. Assim, deverdo ser respeitados os termos do acordo em relagdo a eventuais
colaboradores ou lenientes e aos demais aderentes, em caso de eventual prejuizo a tais
pessoas. Precedentes.

6. Embargos de declaragdo acolhidos para dar provimento ao agravo, de modo a
determinar que o compartilhamento de provas deve observar os limites estabelecidos
no acordo (Brasil, 2021d, p. 1).

5.2.4 Consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizagao

No STF, o eixo temdtico de consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacgdo ¢

0 mais numeroso, com um total de 837> julgados distribuidos nos subtemas: uso do acordo de

5 STF, Rel n. 71505/SP, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 18/10/2024, DJe de 22/10/2024; STF,
Pet n. 13099/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 08/10/2024, DJe de 10/10/2024 ; STF,
ARE n. 1415481/RS, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 02/10/2024, DJe de 03/10/2024; STF,
ARE n. 1420322/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 02/10/2024, DJe de 03/10/2024; STF,
Extn-ED Pet N° 12439, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 01/10/2024, DJe de 02/10/2024;
STF, Rcl n. 65042/ TO, relator Ministro Edson Fachin, 2% Turma, julgado em 27/09/2024, DJe de 01/10/2024;
STF, ED Pet N° 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 27/09/2024, DJe de 01/10/2024;
STF, Extn Pet n. 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 19/09/2024, DJe de
20/09/2024; STF, Pet n. 12922/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 23/08/2024, DJe de
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27/08/2024; STF, Pet n. 12849/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 22/08/2024, DJe de
27/08/2024; STF, Rcl n. 69994/ DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 20/08/2024, DJe de
23/08/2024; STF, Pet n. 12832/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma , julgado em 07/08/2024, DJe de
08/08/2024; STF, ARE n. 1451750/RS, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em
25/06/2024, DJe de 26/06/2024; STF, ARE n. 1430285/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma,
julgado em 25/06/2024, DJe de 26/06/2024; STF, ARE n. 1431033/ PR, relator Ministro Alexandre de Moraes,
1 Turma, julgado em 25/06/2024, DJe de 26/06/2024; STF, ARE n. 1431038/ PR, relator Ministro Alexandre
de Moraes, 1 Turma, julgado em 20/06/2024, DJe de 21/06/2024; STF, ARE n. 1430131/PR, relator Ministro
Alexandre de Moraes, 1? Turma, julgado em 20/06/2024, DJe de 21/06/2024; STF, ARE n. 1445431/PR, relator
Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 19/06/2024, DJe de 21/06/2024; STF, ARE n.
1445430/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 18/06/2024, DJe de 19/06/2024;
STF, ARE n. 1338297/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 18/06/2024, DJe de
20/06/2024; STF, ARE n. 1430046/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em
18/06/2024, DJe de 19/06/2024, STF, Pet n. 12554/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
10/06/2024, DJe de 11/06/2024; STF, RE n. 1471155/RS, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em
29/05/2024, DJe de 04/06/2024; STF, Pet n. 12545/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
07/05/2024, DJe de 09/05/2024; STF, ED-ED Pet n. 11448/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 26/03/2024, DJe de 01/04/2024; STF, Pet n. 12373/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
26/03/2024, DJe de 01/04/2024; STF, Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 28/04/2022, DJe de 29/04/2022; STF, Pet n. 12242/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma,
julgado em 18/03/2024, DJe de 20/03/2024; STF, TPI-ED-AgR-TPI MS n. 39131/DF, relator Ministro Flavio
Dino, 1* Turma, julgado em 15/03/2024, DJe de 19/03/2024; STF, Pet n. 12198/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/03/2024, DJe de 05/03/2024; STF, ED Pet n. 11741/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 28/02/2024, DJe de 29/02/2024; STF, Pet n. 11433/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 28/02/2024, DJe de 29/02/2024; STF, Extn-ED Pet n. 11422/DF, relator Ministro
Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 28/02/2024, DJe de 29/02/2024; STF, ED Pet N° 11736/DF, relator Ministro
Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 27/02/2024, DJe de 29/02/2024; Pet n. 11772/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 27/02/2024, DJe de 29/02/2024; STF, AgR ARE n. 1249650/RS, relator Ministro
Edson Fachin, 2% Turma, julgado em 19/12/2023, DJe de 09/01/2024; STF, TPI-ED MS n. 39131/DF, relator
Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 18/12/2023; STF, TPI-ED MS n.
39131/DF, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 13/12/2023, DJe de 18/12/2023; STF,
ARE n. 1426295/PR, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 25/09/2023, DJede 27/09/2023;
STF, ED ARE n. 1305035/MG, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 01/09/2023, DJe
de 05/09/2023; STF, ED Pet n. 11432/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 31/08/2023, DJe
de 01/09/2023; STF, ED Pet n. 11446/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 31/08/2023, DJe
de 01/09/2023; STF, ED Pet n. 11442/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 30/08/2023, DJe
de 01/09/2023; STF, ED Pet N° 11445/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 15/08/2023, DJe
de 18/08/2023; STF, Extn-quarta Rel n. 52466/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado
em 10/04/2023, DJe de 12/04/2023; STF, Extn-quarta Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski,
2% Turma, julgado em 10/04/2023, DJe de 12/04/2023; STF, Extn-vigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 23/09/2022, DJe de 26/09/2022; STF, Extn-trigésima
quinta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 17/03/3023, DJe de
21/03/2023; STF, Extn-trigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma,
julgado em 17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF, Extn-quadragésima primeiro Rcl n. 43007/DF, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF, Extn-trigésima
sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/3023, DJe de
21/03/2023; STF, Extn-trigésima Recl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado
em 13/03/2023, DJe de 29/03/2023; STF, Extn-trigésima sexta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/2023, DJe de 29/03/2023; STF, Extn-trigésima terceira Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/3023, DJe de 29/03/2023; STF,
Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 06/09/2023, DJe de 08/09/2023; STF, Rcl
n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 17/02/2023, DJe de 23/02/2023;
STF, Extn-trigésima nona Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
10/02/2023, DJe de 14/02/2023; STF, MC Rcl n. 57112/PR, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado
em 19/12/2022, DJe de 09/01/2023; STF, Extn-trigésima segunda Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de 09/01/2023; STF, Extn-trigésima primeiro Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de 09/01/2023; STF,
Rcl n. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 28/06/2022, DJe de 30/06/2022; STF,
ARE n. 1306779/RJ, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022;
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leniéncia e de suas informagdes em outro(s) procedimento(s), reparacao integral do dano,
sancao administrativa de inidoneidade e decretacio de medidas de indisponibilidade de
bem/retencdo de valores como assecuratorio em razdo de infragdes confessas em acordo de

leniéncia.

5.2.4.1 Uso do acordo de leniéncia e de suas informagoes em outro(s) procedimento(s)

No STF, 557¢ decisdes tém como tematica o uso do acordo de leniéncia e de suas

informagdes em outro(s) procedimento(s).

STF, Extn-vigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em
23/09/2022, DJe de 26/09/2022; STF, Extn-vigésima sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 22/09/2022, DJe de 26/09/2022; STF, Rcl n. 53347/PR, relator Ministro
Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 28/06/2022, DJe de 30/06/2022; STF, MC Rcl n. 53347/PR, relator Ministro
Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 01/06/2022; STF, Rcl n. 52466/PR, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 28/04/2022, DJe de 29/04/2022; STF, Extn-décima oitava Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 24/11/2021; STF,
Extn-décima nona Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 09/11/2021,
DJe de 11/11/2021; STF, Extn-vigésima primeiro Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2°
Turma, julgado em 09/112021, DJe de 11/11/2021; STF, Extn-vigésima Rcln. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/11/2021, DJe de 11/11/2021; STF, Extn-décima sétima Rel n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/112021, DJe de 11/11/2021; STF,
ARE n. 1338298/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de
13/10/2021; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2? Turma, julgado em 14/09/2021,
Dlede 15/09/2021; STF, Extn-décima sexta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma,
julgado em 18/03/2022, DJe de 24/03/2022; STF, MC MS n. 37329/DF, relator Ministro Marco Aurélio, 1?
Turma, julgado em 09/09/2020, DJe de 14/09/2020; STF,MC MS n. 36675/DF, relator Ministro Gilmar Mendes,
2% Turma, julgado em 13/09/2019, DJe de 17/09/2019; STF, MC MS n. 36496/DF, relator Ministro Gilmar
Mendes, 2% Turma, julgado em 05/08/2019, DJe de 07/08/2019; STF, TPI-ED-AgR-TPI-Ref MS n. 39131/DF,
relator Ministro Flavio Dino (redator Alexandre de Moraes), 1* Turma, julgado em 20/05/2024, DJe de
06/06/2024; STF, AgR Pet n. 12198/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 15/04/2024, DJe
de 14/06/2024; STF, MS n. 35506/DF, relator Ministro Marco Aurélio (redator Ricardo Lewandowski),
Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2022, DJe de 14/12/2022; STF, MS n. 37329/DF, relator Ministro Marco
Aurélio (redator Dias Toffoli), 1* Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 12/09/2022; STF, MS n. 35435/DF,
relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 30/03/2021, DJe de 02/07/2021; STF, MS n. 36173/DF,
relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 30/03/2021, DJe de 02/07/2021.

76 STF, Rel n. 71505/SP, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 18/10/2024, DJe de 22/10/2024; STF,
Extn-ED Pet N° 12439, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/10/2024, DJe de 02/10/2024;
STF, Rcl n. 65042/ TO, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 27/09/2024, DJe de 01/10/2024;
STF, ED Pet N° 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 27/09/2024, DJe de 01/10/2024;
STF, Extn Pet n. 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 19/09/2024, DJe de
20/09/2024; STF, Pet n. 12922/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 23/08/2024, DJe de
27/08/2024; STF, Pet n. 12849/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 22/08/2024, DJe de
27/08/2024; STF, Rcl n. 69994/ DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 20/08/2024, DJe de
23/08/2024; STF, Pet n. 12832/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma , julgado em 07/08/2024, DJe de
08/08/2024; STF, Pet n. 12554/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 10/06/2024, DJe de
11/06/2024; STF,Pet n. 12545/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 07/05/2024, DJe de
09/05/2024; STF, ED Pet n. 11448/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/08/2023, DJe
de 02/08/2023; STF,Pet n. 12373/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 26/03/2024, DJe de
01/04/2024; STF,Pet n. 12242/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 18/03/2024, DJe de
20/03/2024; STF, Pet n. 12198/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/03/2024, DJe de
05/03/2024; STF, ED Pet n. 11741/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em STF, 28/02/2024,
DJe de 29/02/2024; STF, Pet n. 11433/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 28/02/2024,
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Duas’’ das decisdes tem relagdo com o acordo de leniéncia antitruste enquanto todas as
demais com acordo de leniéncia anticorrupgao.

Tal como abordado pela secdo 5.2.1.1, aqui também ha situagdo em que todas as
decisdes sdo relacionadas ndo s6 ao acordo de leniéncia anticorrup¢do, mas também tém o
mesmo contexto em comum, qual seja, a declaragdo de imprestabilidade dos elementos de prova
obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia

celebrado pela Odebrecht, decretada pela Reclamagao n°® 43.007.

DJe de 29/02/2024; STF, Extn-ED Pet n. 11422/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
28/02/2024, DJe de 29/02/2024; STF, ED Pet N° 11736/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 27/02/2024, Dje de 29/02/2024; STF, Pet n. 11772/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em
27/02/2024, DJe de 29/02/2024; STF, AgR ARE n.1249650/RS, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma,
julgado em 19/12/2023, DJe de 09/01/2024; STF, ED ARE n. 1305035/MG, relator Ministro Alexandre de
Moraes, 1? Turma, julgado em 01/09/2023, DJe de 05/09/2023; STF, ED Pet n. 11432/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 31/08/2023, DJe de 01/09/2023; STF, ED Pet n. 11446/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 31/08/2023, DJe de 01/09/2023; STF, ED Pet n. 11442/DF, relator Ministro Dias
Toffoli, 2* Turma, julgado em 30/08/2023, DJe de 01/09/2023; STF, ED Pet N° 11445/DF, relator Ministro
Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 15/08/2023, DJe de 18/08/2023; STF, Extn-quarta Recl n. 52466/PR, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 10/04/2023, DJe de 12/04/2023; STF, Extn-vigésima
oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 23/09/2022, DJe de
26/09/2022; STF, Extn-trigésima quinta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF, Extn-trigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF,Extn-quadragésima
primeiro Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 17/03/3023, DJe de
21/03/2023; STF, Extn-trigésima sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 13/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF, Extn-trigésima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/2023, DJe de 29/03/2023; STF, Extn-trigésima sexta Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/2023, DJe de 29/03/2023; STF,
Extn-trigésima terceira Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
13/03/3023, DJe de 29/03/2023; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em
06/09/2023, DJe de 08/09/2023; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 17/02/2023, DJe de 23/02/2023; STF, Extn-trigésima nona Rcl n. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 10/02/2023, DJe de 14/02/2023; STF, MC Recl n. 57112/PR,
relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de 09/01/2023; STF,Extn-trigésima
segunda Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de
09/01/2023; STF, Extn-trigésima primeiro Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 19/12/2022, DJe de 09/01/2023; STF, Extn-vigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 23/09/2022, DJe de 26/09/2022; STF, Extn-vigésima sétima Rcl
n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 22/09/2022, DJe de 26/09/2022;
STF, Rcl n. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 28/06/2022, DJe de 30/06/2022;
STF, MC Rcln. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 01/06/2022;
STF,Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 28/04/2022, DJe de
29/04/2022; STF, Extn-décima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 23/11/2021, DJe de 24/11/2021; STF, Extn-décima nona Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/112021, DJe de 11/11/202; STF, Extn-vigésima primeiro Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/112021, DJe de 11/11/2021; STF,
Extn-vigésima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/11/2021,
DlJe de 11/11/2021; STF, Extn-décima sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2?
Turma, julgado em 09/112021, DJe de 11/11/2021; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 14/09/2021, DJe de 15/09/2021; STF, Extn-décima sexta Rcl n. 43007/DF,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 18/03/2022, DJe de 24/03/2022; STF, MC MS
n. 36675/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 13/09/2019, DJe de 17/09/2019; STF,
AgR Pet n. 12198/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 15/04/2024, DJe de 14/06/2024.

77 STF, RMS n. 71392/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, 6* Turma, julgado em 24/05/2023, DJe de 24/05/2023;
Pet n. 14890/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, 6* Turma, julgado em 11/02/2022, DJe de 11/02/2022.
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Contudo, nessa categoria estdo agrupados os questionamentos que nao se restringem a
questionar a validade daquele conjunto probatorio, mas a) aqueles que questionaram a validade
e solicitaram, cumulativamente, pedido de andlise de manutencdo de outros procedimentos e
processos fundados naqueles elementos de prova ou b) aqueles pedidos em que, sendo
concedida anteriormente a declaracdo de imprestabilidade em outra oportunidade anterior,
retornaram ao STF para solicitar essa analise de manuten¢ao de procedimentos neles fundados
em um segundo momento.

Devido ao elevado numero de decisdes nesta categoria, serdo destacadas aquelas que se

consideram mais relevantes para a compreensao da tematica, totalizando 46 decisoes.

5.2.4.1.1 Declaragdo de imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas
Drousys e My Web Day B, utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela
Odebrecht, e consequente cabimento de continuidade de agoes ou outros

procedimentos neles fundados

Das 55 decisdes, 1878 delas sdo questionamentos em que, em um s6 tempo, o requerente
solicitou a declaragdo de imprestabilidade e formulou pedido sobre extensdo dos efeitos da
declaracdo para as demais agdes ou procedimentos neles fundados de forma geral.

Em 2021, uma tnica decisdo. O primeiro pedido desse tipo foi veiculado pela Vigésima

Extensdao n° 43.007/DF (Brasil, 20211). De relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, foi

8 STF, Rel n. 65042/ TO, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 27/09/2024, DJe de 01/10/2024;
STF, Rcl n. 69994/ DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 20/08/2024, DJe de 23/08/2024:
STF, Pet n. 12832/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma , julgado em 07/08/2024, DJe de 08/08/2024;
STF, Pet n. 12242/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 18/03/2024, DJe de 20/03/2024;
STF, Pet n. 11772/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 27/02/2024, DJe de 29/02/2024;
STF, ED ARE n. 1305035/MG, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 01/09/2023, DJe
de 05/09/2023; STF, ED Pet n. 11432/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 31/08/2023, DJe
de 01/09/2023); STF, Extn-quarta Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado
em 10/04/2023, DJe de 12/04/2023; STF, Extn-vigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 29/03/2023, DJe de 31/03/2023; STF, Extn-trigésima quinta Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF,
Extn-trigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF, Extn-quadragésima primeiro Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 17/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF, Extn-trigésima sétima Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 13/03/3023, DJe de 21/03/2023; STF,
Extn-trigésima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/2023, DJe
de 29/03/2023; STF, Extn-trigésima sexta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 13/03/2023, DJe de 29/03/2023; STF, Extn-trigésima terceira Rcl n. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/03/3023, DJe de 29/03/2023; STF, Extn-trigésima nona Rcl n.
43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 10/02/2023, DJe de 14/02/2023; STF,
Extn-vigésima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/112021, DJe
de 11/11/2021.
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consoante com as primeiras decisdes analisadas na se¢do 5.2.1.1., sobre a natureza processual
da Reclamagdo Constitucional e a inviabilidade de seu uso (ou do pedido de sua extensdao) no
caso em que ndo ha, em relacdo aquele que pede a extensdo, efetivo descumprimento ou
inobservancia das decisdes judiciais ou sumulas vinculantes da Suprema Corte — ou seja, nao
ha exatiddo e pertinéncia requeridas entre a situacao da extensao e a situacao originaria. Naquela

ocasido, o Relator destacou:

E que os atos questionados em qualquer reclamagio - nos casos em que se sustenta
desrespeito a autoridade de decisdo do Supremo Tribunal Federal — hio de se ajustar,
com exatiddo e pertinéncia, aos julgamentos desta Suprema Corte invocados como
paradigmas de confronto, em ordem a permitir, pela analise comparativa, a verificagao
da conformidade, ou ndo, da deliberagdo estatal impugnada em relag@o ao parametro
de controle emanado deste Tribunal. (Rel 6.534/MA-AgR, de relatoria do Ministro
Celso de Mello, grife).

Dai porque, com a devida vénia, o pleito ora formulado se mostra incabivel, uma vez
que, no caso concreto, busca-se prevalecer a autoridade de uma decisao proferida em
processo de natureza subjetiva a partes estranhas a relagdo processual paradigma, o
que somente ¢ admitido quando ha demonstragdo absoluta quanto a existéncia de
estrita aderéncia entre os julgados invocados, o que, respeitadas as alegagdes aduzidas,
ndo ¢ o caso na hipdtese (Brasil, 20211, p. 13).

Em 2023, 12 decisdes abordaram esse questionamento das partes. Em todas as decisdes,
10 de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski (Brasil, 20211), uma do Ministro Dias Toffoli
(Brasil, 2023m) e uma do Ministro Alexandre de Moraes (Brasil, 2023n), foi concedido o efeito
pretendido pela parte (de suspensdo, trancamento ou outro efeito requerido em relacdo aos
procedimentos) foi deferido em conjunto com a declaragdo de imprestabilidade.

Aqui, nos casos das reclamagdes constitucionais (das 12 decisdes de 2023, 10 eram
reclamagdes ou pedidos de extensdo), manteve-se a exigéncia de que, para que seja possivel o
deferimento por essa via, os atos questionados devem se ajustar com exatidao aos julgamentos
invocados como paradigmas.

Assim, em sentido contrdrio dos casos anteriores em que ndo se verificou nas
reclamagdes ou extensdes ajuizadas a identicidade necessaria para deferimento, na Trigésima
Nona Extensdo na Reclamacdao n° 43.007/DF o Relator destaca, sobre a possibilidade de
deferimento por via de Reclamacdo nos casos em que hd, de fato, a identicidade entre as

situagoes:

Como tenho afirmado em diversas oportunidades, para tornar possivel o deferimento
de qualquer pedido de extensao em reclamacéo constitucional ajuizada perante o STF,
os atos questionados

‘[...] hdo de se ajustar, com exatiddo e pertinéncia, aos julgamentos desta Suprema
Corte invocados como paradigmas de confronto, em ordem a permitir, pela andlise
comparativa, a verificagdo da conformidade, ou ndo, da deliberacdo estatal impugnada
em relagdo ao parametro de controle emanado deste Tribunal’ (Rcl 6.534/MA-AgR,
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de relatoria do Ministro Celso de Mello, grifea). E precisamente o que ocorre na
espécie.

Com efeito, conforme se viu anteriormente, a imprestabilidade da prova questionada
pelo requerente foi atestada em decisdo da Segunda Turma do STF - transitada em
julgado, repita-se -, em face da comprovada contaminagdo do material probatdrio
arrecadado pela 13" Vara Federal de Curitiba, onde os feitos ajuizados contra o
reclamante original tramitavam, seja por sua manipulac@o inadequada, seja, ainda, por
incompeténcia e por suspei¢ao do magistrado oficiante (Brasil, 20230, p. 9).

Nas demais decisdes, observa-se que a questao do cabimento da Reclamagao ¢ abordada
de maneira menos aprofundada, limitando-se a indicar a similaridade entre as situa¢des do
reclamante e do reclamante original. Isso sugere que a aplicagdo do artigo 580 do CPP deve ser
respeitada.

Para andlise especifica do pedido de declaragdo de imprestabilidade do acordo de
leniéncia cumulado com extensdo dos efeitos para os procedimentos nele fundados, que foi
procedente em todas essas ocasides, os argumentos utilizados nessa situacao sdo basicamente
os mesmos utilizados para a procedéncia nos casos em que o pedido foi apenas para declarar a
imprestabilidade, ou seja, a) a observacdo dos autos em que nota-se que a parte requerente
responde a imputagdes que possuem lastro no acordo de leniéncia da Odebrecht e nas planilhas
de dados extraidos diretamente dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys €
My Web Day B, e b) os elementos de convic¢ao derivados dos sistemas Drousys € My Web Day
B, utilizados no acordo de leniéncia n® 5020175-34.2017.4.04.7000 celebrado pela Odebrecht,
que emprestam suporte ao feito movido contra o requerente, encontram-se nulos.

Como mencionado, contudo, cumpre notar nesse tipo de questionamento, que a mengao
ao art. 580 do CPP, que impde o reconhecimento da nulidade diante da identicidade de situagdes
e de imputacdes penais que tém lastro probatorio em elementos de prova cuja imprestabilidade
j& foi reconhecida anteriormente, ¢ observada praticamente na totalidade dessas decisdes
(Brasil, [2025D]).

Em 2024, alguns aspectos das cinco decisdes proferidas merecem destaque. Em uma
delas, a Reclamagdo n° 69.994/DF, relatada por Dias Toffoli, observa-se a continuidade da
argumentacdo apresentada em 2023 em favor da procedéncia (Brasil, 2024k). No entanto,
apesar de se tratar de uma Reclamagdo, ndo hd uma mengdo explicita das razdes que
justificariam o deferimento por meio desse procedimento especifico, o que vinha sendo
realizado anteriormente.

Contudo, na Reclamacgao n° 65.042/TO de relatoria do Ministro Edson Fachin, retoma-

se ao padrdo inicial em relagdo as Reclamacgdes: o indeferimento, sob a argumentagdo de ser
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incabivel Reclamagdo fundada em paradigma sem efeito vinculante e relativo a processo do

qual a reclamante e ainda ressalta o Relator que:

A reclamacdo constitui via processual inadequada para, em sede de reexame de fatos
e provas, confrontar a possibilidade de trancamento da acdo penal, cuja
excepcionalidade exigiria, dentre outros, a demonstracdo inconteste da auséncia de
indicios de autoria e de materialidade delitivas (Brasil, 2024n, p. 4).

Interessante notar ainda que, em 2024, em relagdo aos pedidos conjuntos de declaragio
da imprestabilidade e extensdo de seus efeitos, pode-se observar julgamentos de procedéncia
em parte, concedendo apenas a imprestabilidade, destacando que “o exame quanto aos efeitos
decorrentes da imprestabilidade dos elementos de prova ora reconhecida compete ao juiz
natural do feito ou a autoridade administrativa perante a qual tramita pedido de cooperagdo
internacional” (Brasil, 2024n, p. 4). Esse fendmeno foi notado na Reclamacgao n® 69.994/DF e

na Peticdo n° 12.832/DF (Brasil, 20241).

5.2.4.1.2 Arquivamento, suspensdo ou pedido de exclusdo de polo passivo de agdo de

improbidade

Das 55 decisdes, 67° delas sdo questionamentos em relagdo a pedido de arquivamento,
suspensdao ou pedido de exclusdo de polo passivo de a¢do de improbidade, em razdo da
utilizagdo dos elementos de prova declarados nulos nesses processos. Como ja mencionado,
cumpre ressaltar a razao pela qual essa categoria se diferencia da anterior: enquanto na categoria
anterior realizou-se o pedido de declaragdo de imprestabilidade cumulado com o pedido de
extensdo de efeitos; aqui, as partes ja diante da declarada imprestabilidade, solicitam apenas a
extensdo de seus efeitos em relag@o as a¢des de improbidade administrativa fundadas naquele
conjunto probatorio.

Dois desses pedidos e decisdes foram no mesmo curso processual, na Reclamag¢do n°
53.347/PR (Brasil, 2022f), em que foi pedida a suspensdo de a¢dao de improbidade em razio da

imprestabilidade declarada dos elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My

7 STF, Rel n. 71505/SP, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 18/10/2024, DJe de 22/10/2024; STF,
Extn-ED Pet N° 12439, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 01/10/2024, DJe de
02/10/2024; STF, ED Pet N° 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 27/09/2024, DJe
de 01/10/2024; STF, Extn Pet n. 12438/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 19/09/2024,
DJe de 20/09/2024; STF, Rel n. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 28/06/2022, DJe
de 30/06/2022; STF, MC Rcl n. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 30/05/2022, DJe
de 01/06/2022.
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Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht pela via cautelar e no
mérito.

Nessa Reclamacao, novamente, toma o protagonismo a discussao sobre cabimento desse
tipo processual. Procedente a MC e a decisdo de mérito, contudo, destaca-se nesse caso que,
mesmo que a jurisprudéncia do STF seja jurisprudéncia pacifica no sentido de que ndo se
conhece de Reclamacao fundada em precedentes sem eficacia geral e vinculante, de cuja relagao
processual o reclamante ndo fez parte, no caso haveria constrangimento ilegal na manutengao

De AIA fundada em suporte probatdrio acordo de leniéncia considerado nulo.

O mesmo pode ser observado Reclamacdo 71.505/SP em que o Relator aponta que
“verifica-se auséncia de aderéncia estrita entre o ato reclamado e o pardmetro de controle
invocado, devendo-se ressaltar que a relacdo de pertinéncia estrita ¢ requisito indispenséavel
para o cabimento da Reclamagao”, contudo, conclui “verifico a presenca de patente ilegalidade
a autorizar a minha atuacgdo ex officio” de modo que determina igualmente a suspensdo da ag¢ao
(Brasil, 2024f).

Novamente, aqui se observa na Extensao na Peti¢do n° 12.438/DF héd manifestagdo do
Relator no sentido que os efeitos deverdo ser analisados apenas pelo juizo natural do feito

(Brasil, 20241).

5.2.4.1.3 Trancamento ou suspensdo de agdo penal

Das 55 decisdes, 228 delas sdo questionamentos em que, em razdo da declaragdo de

imprestabilidade, o autor formulou pedido sobre extensdo dos efeitos da declara¢do visando

80 STF, Pet n. 12922/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 23/08/2024, DJe de
27/08/2024; STF, Pet n. 12849/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 22/08/2024, DJe de
27/08/2024; STF, ED-ED Pet n. 11448/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 26/03/2024,
DJe de 01/04/2024; STF, Pet n. 12373/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 26/03/2024,
DJe de 01/04/2024; STF, Pet n. 11433/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 28/02/2024,
DJe de 29/02/2024; STF, AgR ARE n. 1249650/RS, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em
19/12/2023, DJe de 09/01/2024; STF, ED Pet n. 11446/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado
em 31/08/2023, DJe de 01/09/2023; STF, ED Pet n. 11442/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado
em 30/08/2023, DJe de 01/09/2023; STF, ED Pet N° 11445/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado
em 15/08/2023, DJe de 18/08/2023; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma,
julgado em 17/02/2023, DJe de 23/02/2023; STF, Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2?
Turma, julgado em 17/02/2023, DJe de 23/02/2023; STF, MC Rcl n. 57112/ PR, relator Ministro Edson Fachin,
2% Turma, julgado em 19/12/2022. DJe de 09/01/2023; STF, Extn-trigésima segunda Rel n. 43007/DF, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de 09/01/2023; STF, Extn-trigésima
primeiro Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 19/12/2022, DJe de
09/01/2023; STF, Extn-vigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma,
julgado em 23/09/2022, DJe de 26/09/2022; STF, Extn-vigésima sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 22/09/2022, DJe de 26/09/2022; STF, Rcl n. 52466/PR, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 28/04/2022, DJe de 29/04/2022; STF, Extn-décima
oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de
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trancamento ou suspensdo de Acdo Penal. O comentario formulado anteriormente, sobre a
diferencga entre o pedido cumulado de declaracdo e extensdo dos pedidos apenas de extensdao
dos efeitos também se aplica a essa categoria.

Analisando essas decisdes, o mesmo padrdao ja delineado e observado nos topicos
anteriores. Das 4 decisdes de 2021, uma delas é a analise de mérito no curso da Reclamagao
43.007/DF (Brasil, 2021m), que consagrou a plausibilidade do pedido de suspensdo de Acao
Penal em face do reclamado diante do risco iminente de instauracdo de nova persecugdo penal,
ou mesmo de imposi¢do de medidas cautelares diversas, utilizando-se como fundamento os
fatos discutidos com ampla verticalidade, quais sejam, o amplo e irrestrito uso do acordo de
leniéncia da Odebrecht e dos elementos de prova oriundos de tal pacto de cooperagdo. Outras
duas, contudo, seguem o padrdo observado: sdo Extensdes na Reclamacao (vigésima primeira

e décima sétima) e sdo julgadas improcedentes tendo em vista que:

O pleito ora formulado se mostra incabivel, uma vez que, no caso concreto, busca-se
prevalecer a autoridade de uma decisdo proferida em processo de natureza subjetiva a
partes estranhas a relag@o processual paradigma, o que somente ¢ admitido quando ha
demonstracdo absoluta quanto a existéncia de estrita aderéncia entre os julgados
invocados, o que, respeitadas as alegagdes aduzidas, nio ¢ o caso na hipétese. (Brasil,
2021m, p. 4).

Assim, novamente conclui o Relator que seria, nesses casos, inviavel a utilizagdo do
pleito de extensdo dos efeitos da Reclamacao Constitucional, que possui requisitos proprios de
cabimento ndo observados no caso.

Novamente, em 2022 dois pedidos de extensdo ja sdo considerados procedentes®!, sendo
considerada atestada a aderéncia e consequente cabimento do pedido de extensdo com base no
artigo 580, CPP. Em 2023, o mesmo ocorre para quatro pedidos.

Ja das 6 decisdes em 2024, igualmente seguindo o padrido das demais categorias, em 4%

delas o Relator — que ¢ o Ministro Dias Toffoli em todas as decisdes — determina a

24/11/2021; STF, Extn-vigésima primeiro Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2% Turma,
julgado em 09/112021, DJe de 11/11/2021; STF, Extn-décima sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro
Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 09/112021, DJe de 11/11/2021; STF, Rcl n. 43007/DF, relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 14/09/2021, DJe de 15/09/2021; STF, Extn- décima
sexta Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em 13/09/2021, DJe de
14/09/2021.

81 STF, Extn-vigésima oitava Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo Lewandowski, 2* Turma, julgado em
23/09/2022, DJe de 26/09/2022 e STF, Extn-vigésima sétima Rcl n. 43007/DF, relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 2* Turma, julgado em 22/09/2022, DJe de 26/09/2022.

82 STF, Pet n. 12922/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 23/08/2024, Dle de
27/08/2024; STF, Pet n. 12849/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 22/08/2024, DJe de
27/08/2024; STF, Pet n. 12373/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 26/03/2024, DJe de
01/04/2024; STF, Pet n. 11433/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 28/02/2024, DJe de
29/02/2024.
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improcedéncia do pedido e aponta que, estando declarada a imprestabilidade com efeitos erga
omnes, 0 exame a respeito do contagio de outras provas, bem como sobre a necessidade de se

arquivar Inquéritos ou agdes judiciais devera ser realizado pelo juizo natural do feito.
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5.2.4.2 Reparagao integral do dano

No STF, 14% decisdes tém como tematica suscitada a reparagdo integral do dano em
relacdo aos ilicitos confessos em acordo de leniéncia. Todas elas sdo em relagdo ao acordo de
leniéncia anticorrupgdo e, ao contrario do STJ em que alguns questionamentos distintos estao
contemplados em conjunto neste eixo, aqui todas as temadticas suscitadas sdo em relagdo a
extin¢do processual ou prosseguimento de ACP de responsabilizagdo por atos de improbidade
administrativa pelo Tribunal de Origem em relag@o aos celebrantes de acordo de leniéncia.

Interessante notar aqui que quatro Ministros sdo Relatores de alguma decisdo sobre o
assunto — Ministro Edson Fachin, Ministro Dias Toffoli, Ministro Alexandre de Moraes e
Ministro Gilmar Mendes. Por 6bvio, ndo ¢ temerario afirmar que essa multiplicidade contribui
para que os posicionamentos sobre o assunto sejam diversos e, inclusive, em sentidos
divergentes.

A Petrobras figura como parte passiva em todas as dez decisdes. Como j& mencionado
na analise do STJ sobre o mesmo tema (se¢do 5.1.3.1), a discussdo central aqui € a respeito dos
procedimentos em primeira instancia relacionados as ag¢des de improbidade que buscam a
reparacdo integral dos danos decorrentes da celebracdo de acordos de leniéncia. Em primeira
instancia, quanto aos lenientes, observou-se dois tipos de movimentagdes: a) a extingdo desses
processos, seja pelo esvaziamento do polo passivo (quando todos os envolvidos firmam o
acordo de leniéncia), seja pela decretagdo, pelo juizo de primeiro grau ou Tribunal de Origem,
que a partir da assinatura do acordo de leniéncia ha auséncia de interesse de agir por parte do
polo ativo ou b) a exclusdo dos lenientes do polo passivo, caso o polo passivo inclua empresas

que ndo celebraram o acordo de leniéncia.

8 STF, ARE n. 1415481/RS, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 02/10/2024, DJe de 03/10/2024;
STF, ARE n. 1420322/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 02/10/2024, DJe de 03/10/2024;
STF, ARE n. 1451750/RS, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 25/06/2024, DJe de
26/06/2024; STF, ARE n. 1430285/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em
25/06/2024, DJe de 26/06/2024; STF, ARE n. 1431033/ PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma,
julgado em 25/06/2024, DJe de 26/06/2024; STF, ARE n. 1431038/ PR, relator Ministro Alexandre de Moraes,
1? Turma, julgado em 20/06/2024, DJe de 21/06/2024; STF, ARE n. 1430131/PR, relator Ministro Alexandre
de Moraes, 1* Turma, julgado em 20/06/2024, DJe de 21/06/2024; STF, ARE n. 1445431/PR, relator Ministro
Alexandre de Moraes, 1? Turma, julgado em 19/06/2024, DJe de 21/06/2024; STF, ARE n. 1445430/PR, relator
Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 18/06/2024, DJe de 19/06/2024; STF, ARE n.
1338297/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 18/06/2024, DJe de 20/06/2024;
STF, ARE n. 1430046/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em 18/06/2024, DJe de
19/06/2024; STF, RE n. 1471155/RS, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 29/05/2024, DJe
de 04/06/2024; STF, ARE n. 1426295/PR, relator Ministro Gilmar Mendes, 2% Turma, julgado em 25/09/2023,
DJe de 27/09/2023; STF, ARE n. 1338298/PR, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1* Turma, julgado em
11/10/2021, DJe de 13/10/2021.
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Contudo, ponto importante dessa discussdo ¢ que o polo ativo dessas a¢des ndo coincide
com todos os signatérios do acordo de leniéncia. Em verdade, via de regra apenas a Unido figura
como signataria do acordo. Assim, ndo signatdrias como a Petrobras ou a TAG, vem
reivindicando no STJ e no STF a manutencdo do curso dessas agdes para que elas sejam
reparadas integralmente pelo dano, ja que ndo figuraram na reparagdo do acordo de leniéncia.

Em 2021, ha uma decisdo do Ministro Alexandre de Moraes (Brasil, 2021n). Naquela
oportunidade, em andlise de mérito, o Relator apontou que era direito da autora perseguir o
integral ressarcimento aos seus cofres, com fundamento em acordos dos quais ndo participou e
ainda que a transacdo efetuada pelas instituicdes celebrantes ndo ¢ motivo suficiente para
excluir, a revelia dos interesses processuais da recorrente, as pessoas fisicas colaboradoras do
polo passivo da presente demanda, tampouco para delimitar o prosseguimento do processo para
fins meramente declaratérios.

Em 2023, contudo, decisdo em sentido contrario do Relator, Ministro Gilmar Mendes.
Ao analisar o Recurso Extraordindrio com Agravo n® 1.426.295/PR (Brasil, 20231), destacou
que a decisdo de origem que extinguiu a ACP por improbidade administrativa em relagdo a
leniente estaria de acordo com a jurisprudéncia do STF, tendo em vista que, havendo fixagao
de valor a titulo de ressarcimento integral do dano (material e moral), oponivel contra todos os
legitimados, a empresa leniente ndo pode permanecer demandada na agdo de improbidade.

Das 14 decisoes, 9 foram prolatadas em 2024 pelo Ministro Alexandre de Moraes. Em
sua analise de mérito, o Relator pontuou em todos os casos que a celebragcdo do acordo de
leniéncia ndo pode ser utilizada pelas partes acordantes como escudo para esquivar-se da
responsabilizagdo civil por danos contra terceiros que ndo fizeram parte do acordo. Assim,

também afirmou;:

O Tribunal de origem precipitou-se ao excluir, prima facie, os réus do polo passivo da
presente Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, com fundamento
exclusivo no pedido de desisténcia formulado pela UNIAO, em razio da celebracio
de acordo de leniéncia da AGU e CGU com o Grupo ODEBRECHT, e demais pessoas
fisicas e juridicas que participantes do esquema de corrupgdo. E que, ndo obstante a
realizagdo do referido acordo, subsiste interesse da Transportadora Associada de Géas
S.A. TAG na reparacdo integral dos danos sofridos pela empresa - a qual, pontue-se,
ndo fez parte do referido ajuste.

Destaque-se que o mero prosseguimento da a¢ao contra os recorridos, por si so, ndo
implica ofensa aos termos do acordo de leniéncia celebrado, os quais deverdo ser
observados pelo Juizo de origem no decorrer da agdo. Cuida-se, na verdade, de medida
destinada a efetivacdo da tutela judicial, atuando em favor das partes, possibilitando a
analise da reparacao de danos sofridos pelas referidas empresas e ndo abrangidos pelo
acordo de leniéncia, bem como garantindo aos réus plena participagdo no caso
exercendo amplamente o contraditorio e ampla defesa que lhe s@o constitucionalmente
assegurados. [...]
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[...] Ressalto, ainda, que a celebragdo do acordo de leniéncia ndo pode ser utilizado
pelas partes acordantes como escudo para esquivar-se da responsabilizagao civil por
danos contra terceiros que nao fizeram parte do acordo (Brasil, 20240, p. 6).

Também em 2024, uma decisdo do Ministro Edson Fachin esta no mesmo sentido. O
Relator afirmou no julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.471.155/RS que, a teor do
disposto no art. 16, § 3°, da Lei 12.846/2013, a celebragdo do acordo ndo exime a pessoa juridica
da obrigacao de ressarcir integralmente o dano (Brasil, 2024b).

Contudo, nesse mesmo ano, duas outras decisdes em sentido diametralmente oposto
foram prolatadas pelo Ministro Dias Toffoli. Filiado a posi¢ao do Ministro Gilmar Mendes, ele
aponta no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.420.322/PR (Brasil, 2024d)
e do Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.415.481/RS (Brasil, 2024¢) a corre¢do do
julgamento do Tribunal de Origem, contudo, analise formal da questdo, apontando que para
superar a compreensao do Tribunal de Origem, seria necessario o reexame da causa a luz do
conjunto fatico-probatodrio constante dos autos e de clausulas contratuais, o que nao se admite

em sede de Recurso Extraordinario em razdo da incidéncia das Sumulas 279 e 454 STF.

5.2.4.3 San¢do administrativa de inidoneidade em razdo de fatos confessos em acordo de

leniéncia

No STF, 784 decisdes tém como questionamento a possibilidade de o TCU aplicar a
penalidade de inidoneidade prevista no artigo 46 da Lei 8.443/1992 a empresa que tenha
realizado acordo de leniéncia com a AGU/CGU, em decorréncia dos mesmos fatos. Todas elas
sdo em relag@o ao acordo de leniéncia anticorrupgdo e, na decisdo no Mandado de Seguranca
n°® 36.173/DF (Brasil, 2021f), questiona-se a medida em razdo de ambos os acordos firmados
no caso, anticorrupg¢ao e antitruste.

Trés das decisdes sdo no mesmo curso processual, o Mandado de Seguranca n°
39.131/DF (Brasil, 2023h). Duas delas tem apenas analise formal, sendo que em uma se indica

que, em relagdo ao manejo de Mandado de Seguranga, ndo ha direito liquido e certo da

8 STF, TPI-ED-AgR-TPI MS n. 39131/DF, relator Ministro Flavio Dino, 1* Turma, julgado em 15/03/2024, DJe
de 19/03/2024; STF, TPI-ED MS n. 39131/DF, relator Ministro Alexandre de Moraes, 1 Turma, julgado em
13/12/2023, DJe de 18/12/2023; STF, TPI MS n. 39131/DF, relator Ministra Rosa Weber (redator Alexandre
de Moraes), 1* Turma, julgado em 29/11/2023, DJe de 01/12/2023; STF, MC MS n. 36496/DF, relator Ministro
Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 05/08/2019, DJe de 07/08/2019; STF, TPI-ED-AgR-TPI-Ref MS n.
39131/DF, relator Ministro Flavio Dino (redator Alexandre de Moraes) 1* Turma, julgado em 20/05/2024, DJe
de 06/06/2024; STF, MS n. 35435/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 30/03/2021, DJe
de 02/07/2021; STF, MS n. 36173/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 30/03/2021, DJe
de 02/07/2021.
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impetrante de ndo ser submetida a fiscalizagdo pelo TCU. Na decisdo de mérito, contudo, o
Relator Ministro Flavio Dino destacou que a imposi¢ao desse tipo de medida ¢ incabivel nos
casos de leniente, tendo em vista que a celebragdo do acordo de leniéncia importa para em
limitacdo voluntéaria ao poder sancionatério da Administragdo Publica decorrente dos ilicitos
nele abordados. Aponta ainda que a aplicagdo dessa sangdo, por essa razao, nao ¢ compativel
com os principios constitucionais da seguranga juridica, da eficiéncia e da razoabilidade.

Em outras trés decisdes®, todas de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, posi¢do
assemelhada foi adotada. No Mandado de Seguranga n° 35.435/DF, na Ementa de sua decisao

o Relator destaca sobre a situacao que:

4. Diante da sobreposigao fatica entre os ilicitos admitidos pelas colaboradoras perante
a CGU/AGU e o objeto de apuracdo do controle externo, a possibilidade de o TCU
impor san¢do de inidoneidade pelos mesmos fatos que deram ensejo a celebracdo de
acordo de leniéncia com a CGU/AGU ndo ¢ compativel com o principio constitucional
da seguranga juridica e com a nogdo de proporcionalidade da pena. [...]

[...] 5. Apesar de a Lei Anticorrupcao (Lei 12.846/2013) ndo precluir a incidéncia da
Lei 8.443/1992, nos casos concretos a imposic¢do de inidoneidade pelo TCU poderia
resultar em ineficacia das clausulas dos acordos de leniéncia que preveem a isengdo
ou a atenuacdo das sangdes administrativas estabelecidas nos arts. 86 a 88 da Lei
8.666/1993, por consequéncia, esvaziando a for¢a normativa do art. 17 da Lei
12.846/2013.

6. A Lei 8.433/1992 prevé outros meios menos gravosos para que o TCU possa
garantir a reparacdo integral do dano ao erdrio, tais como a decretacdo de
indisponibilidade de bens (art. 44, § 2°) e a aplicacdo de multa (arts. 57 e 58). Essas
medidas sancionatorias devem ser manejadas pela Corte de Contas considerando a sua
proporcionalidade e os impactos sobre os acordos pactuados com a Administragdo
Publica (Brasil, 2021e, p. 2).

O Mandado de Seguranca n°® 35.435/DF ¢ ainda diretamente citado pelo Relator para o
julgamento da Medida Cautelar em Mandado de Seguranga n° 36.496/DF (Brasil, 2019c),
também de sua relatoria, para reiterar a mesma fundagdo quanto a impossibilidade de aplicagio
desse tipo de sancdo, em relagdo aos mesmos fatos, ao leniente.

Nota-se, portanto, que as decisdes do STF sobre a aplicacdo de penalidade de
inidoneidade pelo TCU a empresas lenientes evidenciam uma posi¢ao consistente em proteger
os acordos de leniéncia firmados com a AGU/CGU contra san¢des que possam esvaziar seus

efeitos.

85 STF, MS n. 35435/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 30/03/2021, DJe de 02/07/2021;
STF, MS n. 36173/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 30/03/2021, DJe de 02/07/2021;
STF, MC MS n. 36496/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, 2* Turma, julgado em 05/08/2019, DJe de
07/08/2019.
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5.2.4.4 Decretagdo de medidas de indisponibilidade de bem/reten¢do de valores como

assecuratorio em razdo de infragoes confessas em acordo de leniéncia

No STF, 7% decisdes tém como tematica suscitada a decretagdo de medidas de
indisponibilidade de bem ou retencdo de valores como meio assecuratorio em razao de infragdes
confessas em acordo de leniéncia. Todas as decisdes sdo em acordo de leniéncia anticorrupgao.

Em quatro®’” das sete decisdes discute-se a possibilidade de reten¢do de valores por
Tribunal de Contas — tanto da Unido quanto do Tribunais de conta estaduais — como forma
assecuratdria em razdo de ilicitos confessos em sede de acordo de leniéncia. J4 em trés delas®®,
discute-se a existéncia de medida de constricao de bens em casos em que a medida foi declarada
com fundamentacdo nos elementos de prova obtidos no acordo de leniéncia celebrado pela
Odebrecht.

Reputa-se necessario explicitar que, em que pese que essa discussdo seja também uma
discussdo sobre o uso do acordo de leniéncia (categoria propria abordada na se¢do 4.2.4.1,
também sobre as consequéncias do acordo de leniéncia), reputou-se pertinente que as
discussdes especificas sobre constricdo de bens, mesmo nos casos de discussdo oriunda da
imprestabilidade declarada pela Reclamagdo n°® 43.007/DF, fossem agrupadas nessa categoria,
como também foi realizado para o STJ. Isso porque a medida de determinagdo de constrigdo
cautelar de bens fundada em fatos conhecidos em razao de confissdo em acordo de leniéncia ¢
modalidade ainda mais especifica de uso das informagdes desse tipo de acordo.

Assim sendo, a primeira decisdo desse tema, prolatada em 2020 pelo Ministro Marco
Aurélio na Medida Cautelar em Mandado de Seguranca n°® 37.329/DF (Brasil, 2020g), tinha
como tematica suscitada pelas partes a possibilidade de o TCU aplicar medidas cautelares de

retencdo de valores a empresa que tenha realizado acordo de leniéncia com a AGU/CGU, em

8 STF, Pet n. 13099/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 08/10/2024, DJe de 10/10/2024; STF,
Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 25/03/2024, DJe de 26/03/2024; STF, Rcl
n. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 16/12/2022, DJe de 19/12/2022; STF, ARE
n. 1306779/RJ, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022; STF, MC
MS n. 37329/DF, relator Ministro Marco Aurélio, 1* Turma, julgado em 09/09/2020, DJe de 14/09/2020; STF,
MS n. 35506/DF, relator Ministro Marco Aurélio (redator Ministro Ricardo Lewandowski), Tribunal Pleno,
julgado em 10/10/2022, DJe de 14/12/2022); STF, MS n. 37329/DF, relator Ministro Marco Aurélio (redator
Ministro Dias Toffoli), 1 Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 12/09/2022.

87 STF, ARE n. 1306779/RJ, relator Ministro Edson Fachin, 2* Turma, julgado em 10/11/2022, DJe de 14/11/2022;
STF, MC MS n. 37329/DF, relator Ministro Marco Aurélio, 1* Turma, julgado em 09/09/2020, DJe de
14/09/2020; STF, MS n. 35506/DF, relator Ministro Marco Aurélio (redator Ministro Ricardo Lewandowski),
Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2022, DJe de 14/12/2022; STF, MS n. 37329/DF, relator Ministro Marco
Aurélio (redator Ministro Dias Toffoli), 1* Turma, julgado em 30/05/2022, DJe de 12/09/2022.

88 STF, Pet n. 13099/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 08/10/2024, DJe de 10/10/2024; STF,
Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 2% Turma, julgado em 25/03/2024, DJe de 26/03/2024; STF, Rcl
n. 53347/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 16/12/2022, DJe de 19/12/2022.
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decorréncia dos mesmos fatos. Ela também foi julgada de forma colegiada, em 2022, também
sob relatoria do Ministro (Brasil, 2022¢), que foi, contudo, vencido em seu voto.

Na primeira oportunidade, em 2020, realizando andlise extensa de mérito na liminar, o
Ministro analisa clausulas do acordo firmado ressaltando, por exemplo, que as clausulas 13.11
e 16.1 do acordo firmado ndo conferiam quitagdo ao dever de ressarcir os prejuizos a Unido ou
a outras partes lesadas e sequer afastavam as competéncias constitucionais do TCU, de modo
que a medida acauteladora implementada seria correta, ao buscar garantir o ressarcimento € o
exercicio legitimo do TCU de suas competéncias.

J& em 2022, a andlise empreendida pelo voto vencedor foi formal. Naquela
oportunidade, ressaltou-se, como parte das razdes para negar o provimento do MS, que a
assinatura de acordo de leniéncia ndo configuraria prova do direito liquido e certo, nem teria o
conddo de suprimir as atribui¢des constitucionais conferidas ao TCU pelo art. 171 da
Constitui¢ao Federal.

Julgada em 2022 e de relatoria do Ministro Edson Fachin, uma dessas decisdes tem
como polo ativo o mesmo requerente dos Mandado de Seguranga 2018/0275602-9 e Mandado
de Segurancga 2018/0324352-5 julgados no STJ, e veicula a mesma tematica suscitada: retencao
de valores na seara administrativa estadual (TCE/RJ) para fins de salvaguardar o erario dos
danos decorrentes de irregularidades objeto de acordo de leniéncia. Tal como afirmado pelo
STJ, o STF nega provimento ao pedido da parte de retirada dessa medida e afirma que hé a
possibilidade de a Corte de Contas, no cumprimento de seu mister constitucional, decretar a
indisponibilidade de bens e determinar outras medidas assecuratérias diante de circunstancias
graves que justifiquem a necessidade de protecao efetiva do patrimdnio publico.

Como ja abordado, das 7 decisdes, trés delas t€ém relagdo com o mesmo contexto de
declaracdo da imprestabilidade do conjunto probatorio do acordo de leniéncia da construtora
Norberto Odebrecht®. Nos trés casos, a tematica suscitada ¢ a mesma: solicita-se que as
medidas de indisponibilidade de bens fundadas nos elementos de prova obtidos a partir dos
sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados no Acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht
sejam consideradas nulas.

Nas trés situagdes hd andlise formal, realizada pelo Relator Ministro Dias Toffoli.
Contudo, apenas na Reclamagdo n® 53.347/PR, julgada em 2022, a decisdo ¢ procedente (Brasil,

2022f). Na analise, o Relator destaca que a utilizacdo do acordo de leniéncia declarado

8 STF, Pet n. 13099/DF, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 08/10/2024, DJe de 10/10/2024;
STF, Rcl n. 52466/PR, relator Ministro Dias Toffoli, 2* Turma, julgado em 19/12/2023 ¢ STF, Rcl n. 53347/PR,
relator Ministro Dias Toffoli, 1* Turma, julgado em 28/06/2022, DJe de 30/06/2022.
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imprestavel pelo STF como fundamento da acusacdo na inicial da AIA ¢ suficiente para a
determinagdo do desbloqueio imediato de todos os bens constritos.

Nas decisdes julgadas pelo mesmo Relator em 2024, contudo, a analise caminha em
direcdo oposta a anterior, mas aproximada com as demais analises realizadas neste Capitulo:
houve uma mudanca para indicar que esse tipo de pleito deve ser encaminhado ao juizo natural
do feito. O Relator aponta nesses casos que, declarada a imprestabilidade com efeitos erga
omnes, 0 exame sobre o prosseguimento das demais agdes deve ser procedido pelo juizo natural

do feito.

5.2.5 Sintese qualitativa STF

Como realizado também para o STJ, visando compilar os achados mais relevantes a
respeito da andlise qualitativa das decisdes do STF, serd apresentada a sintese qualitativa da
analise procedida nas secdes 5.2.2, 5.2.3 e 5.2.4, precedida por uma breve exposicao das
tendéncias gerais. Desse modo, como parte da andlise qualitativa, ¢ apresentada abaixo uma
sintese do que foi pode ser observado da andlise, retomando os principais pontos de cada uma

das segoes.

5.2.5.1 Tendéncias gerais

Conforme ja mencionado, o STF possui 194 decisdes em que ha a discussdo de uma
tematica relacionada ao acordo de leniéncia, sendo essa tematica efetivamente abordada pela
Corte, seja por meio de uma andlise formal, seja mediante um exame de mérito. Dessas 194
decisdes, 180 delas foram classificadas entre os trés eixos temdaticos — validade dos requisitos
do acordo de leniéncia, acesso ao acordo de leniéncia e consequéncias do acordo de leniéncia e
responsabiliza¢do. As outras 14 foram classificadas na categoria “outros” por se tratarem de
tematicas suscitadas apenas uma ou duas vezes e que, simultaneamente, ndo se enquadravam
nos eixos tematicos previamente estabelecidos como relevantes.

No caso da andlise de validade dos requisitos do acordo de leniéncia, procedida na se¢ao
5.2.2, das 70 decisdes apuradas, todas foram em acordos de leniéncia anticorrup¢do. Em relacao
ao tipo de julgamento, formal ou de mérito, destaca-se que a analise foi formal para 67 decisdes
e em apenas 3 julgados ha decisdo de mérito.

No caso da analise de acesso ao acordo de leniéncia, procedida na se¢do 5.2.3, das 27

decisdes apuradas, 22 delas foram em acordos de leniéncia anticorrup¢do enquanto as outras 4
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em acordo de leniéncia antitruste. Importante consignar ainda que 1 delas nao foi possivel
precisar o tipo de acordo mencionado no julgado. Em relagdo ao tipo de julgamento, formal ou
de mérito, destaca-se que a analise foi formal para 13 decisdes, sendo 11 delas em relagdo a
acordo de leniéncia anticorrup¢do, 1 em relagdo ao acordo antitruste e 1 na decisdo em que nao
foi possivel precisar o tipo de acordo discutido. Houve andlise de mérito em 14 julgados, sendo
11 deles em relagdo ao acordo anticorrup¢do e 3 deles em relagdo ao acordo de leniéncia
antitruste.

No caso da analise de consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacgdo, das 83
decisdes apuradas, 82 delas foram em acordos de leniéncia anticorrup¢do e uma decisdo que
diz respeito tanto ao acordo de leniéncia anticorrup¢ao quanto antitruste. Em relagdo ao tipo de
julgamento, formal ou de mérito, destaca-se que a andlise foi formal em 60 julgados e em 23
julgados houve analise de mérito.

Assim, de forma geral, houve analise de mérito em 40 oportunidades das 180 decisdes
classificadas, e em 46 se considerado o total, englobando as decisdes categorizadas como
“Outros”. O acordo de leniéncia antitruste é responsavel por 3 decisdes, sendo 43°° decisdes em
acordo de leniéncia anticorrup¢do. Como abordado, a categoria mais numerosa (consequéncias
e responsabilizacdo) ¢ também a responsavel por 23 dessas decisdes, com 50% do total.

Apo6s essa indicacdo das tendéncias gerais, abaixo serdo apresentados os principais

achados de cada categoria tematica.

5.2.5.2 Validade dos requisitos do acordo de leniéncia

O alto nimero de decisdes dessa categoria, 70 no total e todas relacionadas ao mesmo
contexto, qual seja, a imprestabilidade das provas obtidas dos sistemas Drousys e My Web Day
B utilizados no acordo de leniéncia celebrado pela Odebrecht ja apontam para o principal
achado dessa categoria: o efeito paradigmatico e em cascata da decisdo que declarou essa
imprestabilidade, ou seja, a Reclamagdo n°® 43.007/DF. Essa decisdo gerou uma sequéncia de
questionamentos e multiplicagdo de decisdes sobre a nulidade dessas provas, tanto em
processos diretamente relacionados ao Reclamante quanto em relacdo a terceiros. Nesse
sentido, apos a decisdo de imprestabilidade, observou-se um aumento significativo nos pedidos
de extensdo (principalmente em 2023 e 2024), em que terceiros buscam que a mesma

declaracdo de imprestabilidade seja aplicada a seus casos.

% A decisdo englobada como “acordo de leniéncia anticorrup¢io e antitruste” foi inserida nesta contagem.
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A forma como esses pedidos foram apresentados (através de Agravos, Reclamagdes ou
Peti¢des independentes) teve um impacto direto nas respostas do STF, com uma predominancia
de analises formais em muitas dessas decisOes, mantendo o mesmo critério de analise € os
mesmos fundamentos da decisdo inicial, ou seja, a nulidade das provas oriundas dos sistemas
Drousys e My Web Day B. Nesses casos, pode-se afirmar que a decisdo ¢ quase sempre
favoravel a declaracdo de imprestabilidade das provas a partir da replicacdo formal do
julgamento originario e da andlise de que ha lastro probatorio nos procedimentos firmado a

partir dos elementos obtidos pelos sistemas utlizados no acordo de leniéncia da Odebrecht.

5.2.5.3 Acesso ao acordo de leniéncia

Essa categoria ¢ a categoria menos numerosa no STF, com apenas 27 julgados. O
principal achado deste eixo tematico consiste na clara busca por um equilibrio entre a
transparéncia no acesso as informagdes geradas a partir dos acordos de leniéncia e a protecao
dos direitos dos envolvidos, especialmente no que tange ao direito a ampla defesa e ao respeito
aos termos acordados.

O STF tem reafirmado a necessidade de restringir e controlar o acesso aos elementos
dos acordos, permitindo-o apenas com base em critérios especificos, como a relevancia das
provas para o processo em questdo e a preservagao da confidencialidade dos acordos. Contudo,
pode-se afirmar que ha, de fato, uma tentativa de equilibrio, sem que se permita também a
confidencialidade absoluta em relacdo aqueles que podem ser atingidos pelos efeitos desses
acordos.

Além disso, quanto ao compartilhamento de provas com autoridades ndo signatarias, o
STF tem demonstrado uma tendéncia a permitir essa pratica, desde que também sejam
respeitados os limites previstos no acordo, assegurando a prote¢do dos direitos dos lenientes.
Essa postura evidencia a importancia de salvaguardar o direito & ndo autoincriminagdo e a
efetividade dos acordos de leniéncia. Assim, o STF busca tracar uma linha entre garantir a
ampla defesa e a transparéncia processual, a0 mesmo tempo que protege a integridade e a

confidencialidade desses instrumentos.

5.2.5.4 Consequéncias do acordo de leniéncia e responsabilizacdo

Tal como observado para o STJ, essa € a maior categoria com um total de 83 julgados.

Em relacdo a essa categoria, entende-se que a pesquisa retornou trés grandes achados. O
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primeiro deles, também em alinhamento com o observado na categoria de validade dos
requisitos ao acordo de leniéncia, ¢ a predominancia de julgamentos com relacdo ao uso do
acordo de leniéncia em outros procedimentos e o destaque para os casos envolvendo os sistemas
Drousys e My Web Day B.

O principal ponto levantado ¢ a declaracdo de imprestabilidade das provas obtidas por
meio desses sistemas, e a consequente analise da possibilidade de continuidade de processos ou
acOes baseadas nelas baseados. Nesse categoria, em relacdo ao uso, ¢ possivel apontar ainda
que se nota uma mudanga recente no posicionamento do STF: se anteriormente a extensao dos
efeitos para abarcar outros procedimentos era normalmente concedida pela propria Corte, tem
sido julgamento recorrente a indicacdo de quem devera proceder esse tipo de andlise € o juizo
de primeiro grau.

A questdo da reparagdo integral do dano causado por ilicitos confessos nos acordos de
leniéncia, vista no STJ, também tem tido destaque no STF. Em posicao alinhada ao que tem
adotado o Ministro Herman Benjamin no STJ, no STF tem havido indica¢do de que a celebracao
do acordo ndo pode ser usada como um escudo para evitar a responsabiliza¢do integral, com
algumas decisdes determinando o prosseguimento das agdes em primeiro ou segundo grau para
garantir a reparacao integral dos danos aos cofres publicos, suscitada por aqueles ndo aderentes

ao acordo.
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6 CONCLUSAO

Guiada pela pergunta inicial “qual ¢ o panorama da judicializagdo dos acordos de
leniéncia no STJ e no STF, considerando as tematicas suscitadas e os respectivos
pronunciamentos judiciais?”, a presente disserta¢do investigou as jurisprudéncias das Cortes
Superiores buscando mapear, principalmente, esses dois pontos nos julgados — as tematicas que
vem sendo levadas buscando provimento jurisdicional e os pronunciamentos das Cortes. Para
tanto, foi estabelecida uma metodologia detalhada, que levantou um total de 705 decisdes no
STJ e no STF que retornavam o termo “acordo de leniéncia” no corpo do julgado. Dessas 705
decisdes, apos a aplicacdo dos filtros estabelecidos, chegou-se a um niimero de 290 decisdes —
96 no STJ e 194 no STF — nas quais havia uma temadtica suscitada pelas partes em relacdo ao
acordo de leniéncia e essa temdtica era efetivamente abordada pela Corte na decisdo, por meio
de analise formal ou analise de mérito.

A hipétese inicial desse trabalho era a de que embora tenha sido notado um aumento na
judicializagdo dos acordos de leniéncia, as tematicas que vem sendo levadas as Cortes
Superiores ndo apresentam uniformidade, o que possivelmente refletiria em pronunciamentos
judiciais marcados por caracteristicas singulares e pela auséncia de posicionamentos
plenamente consolidados sobre as tematicas. Pode-se dizer que essa hipotese ¢ confirmada pela
analise dos dados coletados pela pesquisa quantitativa e qualitativa.

Em relacdo aos dados quantitativos, a andlise dos dados apontou a confirmagao de parte
da hipotese inicial de que houve um recente aquecimento do ajuizamento de procedimentos que
discutam a tematica dos acordos de leniéncia nas Cortes Superiores quando consideradas todas
as decisdes, sem qualquer filtragem, que citam o termo “acordo de leniéncia”.

O estudo mostrou que, nos ultimos anos, o termo “acordo de leniéncia” passou a
aparecer com muito mais frequéncia nas decisdes do STJ e do STF. Quase metade (47,61%) de
todas as decisdes individuais analisadas foram prolatadas em 2023 e 2024, o que representa um
crescimento expressivo no uso do termo nos julgamentos. Nos acordaos, o aumento também
aconteceu, mas de forma um pouco menos intensa: 35,71% das decisdes foram emitidas nesses
dois anos. Entende-se que esse aumento se deve, em grande parte, ao crescimento do nimero
de casos levados ao STF, que sozinho foi responsével por mais de dois tercos dessas decisdes
recentes (215 das decisdes monocraticas de um total de 309; 14 acérdaos de um total de 20).
Como mencionado nas Segdes respectivas, esse achado estd intimamente ligado ao aumento
dos pedidos de extensdo relacionados aos efeitos da declaracdo de imprestabilidade de

elementos de prova de acordo de leniéncia firmado pela Odebrecht.
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Alguns outros achados quantitativos também sdo extremamente pertinentes. O estudo
revelou que no STJ o Habeas Corpus foi o tipo de agdo mais comum nos julgados, representando
30,88% do total de decisdes. Entende-se que este achado estd diretamente relacionado a outro
dado apurado, sobre a predominancia dos 6rgaos julgadores, onde foi possivel levantar que a 6°
Turma, especializada em Direito Penal, foi responsavel por grande ntimero dessas decisoes.
Além disso, as Agdes Civis Publicas, que lidam com casos de improbidade administrativa,
também se destacaram, com 22,35% das decisdes. Em conjunto, essas duas modalidades de
acdo representam mais da metade (53,24%) de todas as decisdes analisadas.

No STF, em relagdo ao tipo de ag@o origindria mais comum, apurou-se que as decisdes
em Peticdo, em Reclamagdo Constitucional e em Mandado de Seguranca somam 78,5% do total
de decisoes analisadas.

Apresentados esses dados gerais, destaca-se que as decisdes foram na sequéncia filtradas
para que apenas aquelas em que o termo “acordo de leniéncia” tivesse uma relagdo direta com
a temadtica suscitada e com o conteudo da decisdo fossem incluidas na pesquisa. Como
resultado, o nimero de decisdes caiu de 705, que apenas mencionavam o termo, para 290
decisdes, entre STJ e STF, nas quais o acordo de leniéncia tinha relacdo direta com a decisao.

Dessas 290, outros dois achados relevantes sobre o tipo de acordo de leniéncia
questionado. Apesar da existéncia de trés possibilidades de acordo de leniéncia na legislacao
brasileira, ha até o momento a judicializa¢@o apenas dos acordos de leniéncia anticorrupcao e
antitruste — e com altissima predominancia do questionamento do primeiro tipo. No STJ, 84
decisdes (87,5%) se referem a acordos anticorrupgao, enquanto apenas 12 (12,5%) abordam os
acordos antitruste. J4 no STF, o nlimero ¢ ainda mais expressivo: 185 (95,4%) das 194 decisdes
analisadas sdo referentes a acordos de leniéncia anticorrupg¢ao.

Um achado relevante da pesquisa refere-se ainda a predominancia de analises formais
sobre o acordo de leniéncia, mesmo diante de um niimero consideravel de questionamentos
total sobre o tema, o que poderia levar a um niimero maior de discussdes de mérito de modo
geral. No STJ, das 96 decisdes analisadas, 74 se limitam a uma analise formal, e no STF, das
194 decisdes, 148 também se concentram nesse tipo de analise. Esses numeros correspondem
a 76,5% do total, apontando um padrao de julgamentos formais.

J& em relagdo ao estudo qualitativo, entende-se que a hipdtese inicial foi parcialmente
confirmada. Principalmente no STJ, os questionamentos sobre acordos de leniéncia que tem
sido formulados sdo multiplos, com pouca uniformidade. O mesmo pode ser dito em relacao
aos pronunciamentos, que sao ou singulares ou contam com divergéncias entre os julgados. Ja

em relagdo ao STF, nota-se que grande parte das decisdes tem o mesmo background em comum,
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qual seja, o acordo de leniéncia firmado pela Odebrecht. Desse modo, no STF se observa uma
maior padronizagdo tanto dos tipos de tematicas que tem sido levadas quanto dos proprios
posicionamentos.

Em relacdo especifica as tendéncias de questionamentos e pronunciamentos no STJ, a
analise da jurisprudéncia do STJ sobre acordos de leniéncia revelou alguns achados relevantes
para compreender como o Tribunal tem lidado com essa temdtica. Como j& mencionado,
destaca-se a predominancia de julgamentos envolvendo acordos de leniéncia anticorrupcao
(87,5%) e verificou-se que a maior parte das decisdes analisadas se deu sob uma perspectiva
formal como, por exemplo, anélises de admissibilidade de agravos ou cabimento processual,
limitando-se a aspectos processuais sem aprofundamento no mérito das questdes discutidas.

No que diz respeito as discussdes sobre validade dos acordos de leniéncia, embora o
niamero de decisdes seja reduzido, observa-se que o Tribunal tem adotado uma postura
cautelosa, evitando revisdes aprofundadas de sua estrutura e aplicando entendimentos
sumulares (principalmente a Simula 7) para restringir a reanalise de aspectos especificos. Nota-
se, ainda, que, embora as decisdes do STF sobre essa categoria tenham ganhado protagonismo,
especialmente em razdo das controvérsias envolvendo a validade do acordo de leniéncia da
Odebrecht, no STJ essa discussdo se mostra periférica, sem um aprofundamento significativo
sobre o tema em virtude do baixo numero de julgados.

J& na questdo do acesso a esses acordos, no STJ verificou-se um posicionamento
tendente a relativizagao do sigilo, especialmente no contexto antitruste, onde se reconhece que
a protecao da confidencialidade deve ser equilibrada com outros interesses € principios, como
a ampla defesa. Esse ¢ um posicionamento da Corte que refor¢a a necessidade de transparéncia
relativa desse tipo de instrumento sem comprometer a efetividade dos programas de leniéncia,
garantindo seguranca juridica para os signatarios e terceiros potencialmente afetados por esse
tipo de acordo.

Por fim, a andlise das consequéncias dos acordos de leniéncia no STJ demonstrou a
existéncia de debates relevantes sobre a reparagdo integral do dano e a possibilidade de atuacao
dos Tribunais de Contas sobre fatos confessados nesses acordos. Ha divergéncias notaveis entre
os Ministros quanto ao alcance da responsabilizagdo dos lenientes e a extensao dos efeitos dos
acordos sobre terceiros no caso da reparacdo integral do dano, evidenciando que o tema ainda
carece de maior uniformizagdo jurisprudencial no STJ.

Entende-se que, se no STJ a questdo ainda se mostra mais plural e sem muita
padronizagdo, no STF os julgamentos sobre acordos de leniéncia revelam padrdes importantes.

Ha um alto numero de decisdes concentradas na categoria sobre a validade dos requisitos desses
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acordos e em suas consequéncias. Um dos principais pontos observados ¢ o impacto da decisao
que declarou imprestaveis as provas obtidas nos sistemas Drousys e My Web Day B, utilizados
no acordo da Odebrecht. Essa decisdo gerou uma onda de novos questionamentos e pedidos
para que os mesmos efeitos fossem aplicados a outros casos e procedimentos, consolidando o
que pode-se afirmar como um verdadeiro efeito cascata dentro do Tribunal.

Outro aspecto relevante ¢, em relacdo ao acesso, que se observa também no STF a
preocupagdo em equilibrar a transparéncia dos acordos com a protegdo dos direitos dos
envolvidos. Nesse ponto, ressalta-se que embora haja uma tendéncia a permitir o
compartilhamento de provas com autoridades que ndo assinaram os acordos ou permitir o
acesso do contetdo para aqueles que sdo por eles impactados em outros procedimentos, essa
pratica ocorre sob regras estritas para garantir que os direitos dos colaboradores sejam
preservados.

Em relacdo as consequéncias dos acordos de leniéncia, entende-se que o STF, sobre a
reparagdo integral do dano e ac¢des de improbidade, tem considerado que essas ultimas devem
prosseguir em face daqueles que firmaram acordo nas situagdes em que pessoas ndo signatarias
buscam sua reparacdo. Além disso, o Tribunal refor¢a que a celebracdo do acordo ndo pode ser
usada como forma de escapar da responsabilizacdo, especialmente no que diz respeito ao
ressarcimento dos danos causados. Essa posicao ¢ alinhada ao entendimento minoritario do STJ
sobre 0 mesmo tema.

Por fim, nota-se uma mudanca recente no entendimento do STF sobre a extensdo dos
efeitos das decisdes relacionadas a acordos de leniéncia. Se antes era comum que o Tribunal
concedesse esse efeito de forma mais ampla, agora a Corte tem enfatizado que essa andlise cabe
aos juizes de primeira instancia. Esses achados demonstram que o STF tem adotado uma postura
mais cautelosa no deferimento da extensdo desses efeitos a outros procedimentos em curso em
instancias inferiores.

Expostos os principais achados do trabalho, tanto na andlise quantitativa quanto na
qualitativa, refor¢a-se a complexidade do tema. Embora a judicializagdo dos acordos de
leniéncia tenha se intensificado, as decisdes de mérito das Cortes, que poderiam impactar de
forma mais expressiva a consolida¢do desses mecanismos, ainda sdo minoria. Por um lado, a
predominancia de andlises formais — muitas vezes apontando a impossibilidade de exame
aprofundado — pode refletir uma postura de deferéncia das Cortes ao que ¢ realizado pela
Administragdo Publica, evitando reavaliacdo dos aspectos materiais dos acordos. No entanto,
esse cenario também evidencia a auséncia de posicionamentos jurisprudenciais solidos sobre

diversas tematicas suscitadas, ou posicionamentos que ainda se encontram em transformacao,
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o que pode ser atribuido, em parte, a propria recente intensificacdo desse movimento de
judicializag@o.

Espera-se que as andlises e informacdes apresentadas neste trabalho contribuam para
uma compreensdo mais aprofundada da judicializagdo dos acordos de leniéncia no STJ e no
STF, auxiliando no aprimoramento da atuacao dos 6rgaos envolvidos, tanto na Administracao
Publica quanto no préprio Poder Judiciario, e no desenvolvimento de reflexdes e pesquisas

futuras sobre o tema.
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ANEXO A

Link para acesso a planilha:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/InpLaeK1DO8zDIOC8rUNzyCUqt RnulUphagMIwd
lgpo/edit?usp=sharing




