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RESUMO

No Brasil, conforme disciplina constitucional e legal, a prisdo proviséria deve ser medida
excepcional, a ser utilizada apenas com finalidade processual, por tempo razoavel e
proporcional a futura pena. A presente pesquisa tem por objetivo verificar se, na
criminalizagdo do furto, a prisdo provisoria tem sido utilizada dentro desses parametros e
ainda identificar os mecanismos que influenciam para sua obediéncia ou desacordo. Para
tanto, foi realizada pesquisa documental em processos de furto em cinco localidades —
Porto Alegre, Distrito Federal, Sdo Paulo, Belém e Recife —, representativas de cada uma
das regides brasileiras, no periodo de 2000 a 2004. Demonstrou-se que 0s principios que
regem a prisdo provisoria, nessas regides e periodo, foram sistematicamente violados,
realidade menos acentuada em Porto Alegre e no Distrito Federal. Tendo como referencial
tedrico os estudos de Criminologia baseados no paradigma da reacdo social, foram
identificados mecanismos que fazem com que a pratica se distancie do discurso das
garantias. O flagrante exerce grande influéncia para que pessoas que praticam furto e que
tém pouco poder de resisténcia ao sistema permanegcam presas provisoriamente, nos casos
em gue ndo existe controle judicial efetivo da prisdo decorrente. Mesmo nos casos em que
o controle judicial é mais efetivo, a existéncia do flagrante reforca a tendéncia a que
existam decisdes judiciais mantendo a prisdo provisoria, por motivos mais relacionados a
esteredtipos que a necessidade instrumental. Demonstra-se que a burocratizacdo e a
operacdo seletiva do sistema penal acabam proporcionando mais viola¢do que garantia aos
direitos individuais dos autores de furtos. Identificou-se, ainda, que o controle judicial
efetivo das prisbes decorrentes do flagrante, bem como a celeridade processual e a
obediéncia aos prazos legais, sdo praticas que reduzem significativamente os indices de
violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia. Considera-se que uma reforma legislativa
que venha a reduzir a possibilidade da aplicacdo da priséo em flagrante na criminalizacéo
de furtos pode impedir de forma mais abrangente a adocdo sistematica do uso da priséo
provisoria para essas hipoteses.

PALAVRAS-CHAVE: Furto; Prisdo Provisoria; Criminologia da Reacdo Social,
Seletividade do Sistema penal; Presuncédo de Inocéncia; Flagrante.



ABSTRACT

According to Brazilian legal and constitutional framework, provisional imprisonment must
be a measure taken exceptionally, only if necessary to make possible the correspondent
due processes and subject to reasonable time limitation and to the principle of
proportionality to the presumed future penalty. The present research aims to verify if, in
cases of theft, provisional imprisonment has been used within these parameters and to
identify mechanisms that may contribute with disobedience or non-observance of the
mentioned parameters. In order to achieve these objectives, documental research was
performed in theft due processes started between the year 2000 and the year 2004 in the
following areas: Porto Alegre, Distrito Federal, Sdo Paulo, Belém and Recife. All Brazilian
geographical regions have been covered. It has been demonstrated that provisional
imprisonment principles, in the referred period and areas, were repeatedly violated,
although less intensely in Porto Alegre and Distrito Federal. Using the Criminology of
Social Reaction as theoretical background, the research identified mechanisms that caused
reality to be in practice different from common personal rights discourse. If no effective
judicial control is implemented and operational in cases of imprisonments resulting from
flagrant evidences, such evidences substantially contribute to keep in provisional
imprisonment people who committed theft crimes and have no means to defend themselves
within Brazilian legal system. Even if judicial control is reasonably effective, cases of
imprisonments resulting from flagrant evidences tend to influence judicial decisions
towards more frequently sustaining provisional imprisonment, as a result of stereotypes
rather than instrumental needs. It is demonstrated that bureaucratization and unequal
operation of penal system ultimately bring more violations than guarantees to legal rights
of people who committed theft crimes. It has also been demonstrated that effective judicial
control of imprisonments resulting from flagrant evidences, as well as due process agility
and obedience to legal deadlines are practices that significantly reduce levels of violation
to the principle of innocence. However, future legal reforms restricting the possibility of
imprisonments resulting from flagrant evidences in cases of theft may reduce in a more
broad way the frequent use of provisional imprisonment in cases of theft.

KEY WORDS: Theft; Provisional Prisonment; Criminology of Social Reaction; Secondary
Criminalization; Selective Action of Judges; Flagrant; Principle of innocence.
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INTRODUCAO

“Acusada de furtar xampu completa 11 meses na prisdo”. A manchete da
Folha de S&o Paulo de abril de 2005 noticiava a histéria de Maria Aparecida, empregada
domeéstica, que foi levada a prisdo apos ser flagrada tentando levar um condicionador e um

xampu, no valor de R$ 24,00, de uma farméacia de Sdo Paulo (PENTEADO, 2005).

A divulgacdo da situacdo de Maria Aparecida provocou a ampla
publicacdo pela imprensa brasileira de noticias sobre prisées com motivacdo similar. Casos
como os de Enilson Pereira, preso por furtar dois desodorantes e duas cartelas de isqueiro
em supermercado de Brasilia (BISA, 2005) e do pescador de manjubas Fabiano Monteiro,
que ficou 34 dias preso por furtar capim (MARINI; VILLAMEA, 2005), tornaram-se

conhecidos em todo o Brasil.

As historias de Maria Aparecida, de Fabiano e de Enilson revelam alguns
dos inimeros casos de pessoas que praticam furto no Brasil e que sdo presas, assim

permanecendo por varios meses, enquanto aguardam julgamento.

Paradoxalmente, quando essas pessoas sao julgadas, suas sentencas
resultam predominantemente na aplicagéo de penas restritivas de direitos. Ou seja, prende-
se cautelarmente os autores do delito, sem fundamento de cunho instrumental e, em muitos

casos, constata-se, ao final do processo, que a pena privativa de liberdade ndo é aplicada.

Apesar desses casos de extrema gravidade virem a tona e serem motivo
de debates publicos, no Brasil ndo havia pesquisa realizada com objetivo de medir a
freqliéncia com que o principio da presuncdo de inocéncia é violado nos casos de furto e
revelar os mecanismos produzem essa realidade. Esse foi o principal motor para a

realizacdo do trabalho.
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Partindo desse retrato, o objetivo da pesquisa é verificar se o principio da
presungdo da inocéncia estd sendo respeitado quando ha prisGes provisorias na
criminalizacdo do furto, bem como se ha mecanismos que favorecem ou dificultam a
observancia do principio. Para atingir esse objetivo, foi desenvolvida pesquisa documental
em processos de furto distribuidos entre os anos de 2000 a 2004 em Belém, Recife, Distrito

Federal, Sdo Paulo e Porto Alegre.

As localidades foram escolhidas de forma que houvesse representacéo de
todas as cinco regides brasileiras. Foram também observados fatores que viabilizassem a
logistica da pesquisa, como a disponibilizacdo de informacdes nos bancos de dados dos
tribunais ou dos ministérios publicos e a facilidade de localizagdo dos processos judiciais.
Considerou-se que o periodo de 2000 a 2004 representa uma realidade ainda recente e, ao

mesmo tempo, suficiente para contemplar processos ja concluidos.

O universo de estudo da pesquisa documental constituiu-se dos processos
e/ou inquéritos em que constava a incidéncia penal de furto (simples, qualificado, noturno,
privilegiado, todos que constam do capitulo I, do titulo Il, da parte especial do Codigo
Penal Brasileiro) e que foram distribuidos aos juizes das comarcas de Belém, Porto Alegre,
Sdo Paulo (capital), Recife e de todo o Distrito Federal (Brasilia, Taguatinga, Ceilandia,
Sobradinho, Paranod, Samambaia, Planaltina, Santa Maria, Gama e Brazlandia) entre

janeiro de 2000 e dezembro de 2004.

Em Recife, Belém e Porto Alegre, foi disponibilizada, pelos respectivos
tribunais de justica, a relacdo dos processos de furto que tramitaram nas varas dessas
capitais no periodo mencionado. Nessa relacdo, foram identificados os processos que ja
estavam concluidos, por meio de informacdo que constava da planilha encaminhada pelo

tribunal, complementada por consulta realizada as paginas da internet dessas comarcas.
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Foram considerados concluidos aqueles processos com sentenca penal, suspensao
condicional do processo ou transacdo penal. Os processos ou inquéritos ndo concluidos,
arquivados ou com a prescricao suspensa foram excluidos da relagdo. Corresponderam a
esse critério de conclusdo 507 processos em Recife, 598 processos em Belém e 5.452

processos em Porto Alegre’.

Quanto a Séo Paulo, foi disponibilizada pelo Ministério Publico estadual
a relacdo dos processos de furto que tramitaram da décima primeira a décima quinta vara
criminal dessa capital no periodo mencionado. Nessa relagdo, foram identificados os
processos que ja estavam concluidos, por meio do mesmo procedimento adotado para

Recife, Belém e Porto Alegre. Satisfizeram ao critério 2.742 processos.

No Distrito Federal, foi disponibilizada pelo Ministério Publico do
Distrito Federal a relagdo dos processos de furto que tramitaram em todas as varas no
periodo mencionado, na qual constavam 12.552 processos e inquéritos, mas ndo foi

possivel identificar quais desses feitos estavam concluidos.

Em Porto Alegre, Sdo Paulo e Distrito Federal, optou-se pela
amostragem e admitiu-se uma margem de seguranca de 5% na propor¢édo estimada e um
nivel de significancia de também 5%. Procedeu-se a amostragem aleatdria sistematica, o
gue resultou na amostra de 480 processos em Porto Alegre; de 457, em Sdo Paulo; e de
571, no Distrito Federal (com correcdo para populacédo finita e estimativa de propor¢édo
maltiplas). Para o Distrito Federal, assumiu-se como varidvel fundamentadora da deciséo a

proporcao entre processos concluidos e ndo concluidos, suficiente para suportar exclusdo

! Observou-se que alto niimero de processos concluidos em Porto Alegre deve-se especialmente ao fato de
gue naquela cidade as ocorréncias policiais sdo encaminhadas e arquivadas no Poder Judiciario,
diferentemente das demais, em que apenas 0s inquéritos policiais sdo encaminhados para a Justica.
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posterior de feitos que ndo correspondiam ao critério da pesquisa das demais cidades (ndo

concluidos, arquivados e com prescri¢do suspensa), sem prejudicar a margem de erro.

A partir de andlise de autos de processos e de consulta as paginas da
internet dos tribunais de justica das localidades pesquisadas foi preenchida, no Distrito
Federal, a ficha que consta do apéndice A e, nas cidades de Recife, Belém, Porto Alegre e
Sdo Paulo, a que consta do apéndice B. Para cada réu do processo era preenchida uma

ficha individual.

Durante o desenvolvimento da pesquisa, pequena parcela dos processos
que constavam da populacao ou da amostra ndo foi localizada e outra ndo se referia a casos
de furto. Assim, em Sao Paulo foram preenchidas 498 fichas, no Distrito Federal, 608; em

Recife, 432; em Belém, 576; e, em Porto Alegre, 380.

Nos processos em que houve prisdo, mas nao houve alvara de soltura
durante o curso do feito, o tempo de prisdo foi calculado com base na diferenca entre a
sentenca criminal de primeira instancia e a data da prisdo. A data da sentenca foi
identificada na pagina da internet dos respectivos tribunais de justica. Em Porto Alegre,
essa informacdo foi fornecida pela Secretaria da Justica e da Seguranc¢a do Rio Grande do

Sul.

Para as comparagdes de homogeneidade (ou independéncia) das
distribuicfes estudadas, utilizou-se o teste do qui-quadrado de Pearson (com a correcao de
Yates para o caso de tabelas 2 x 2). Para o teste de igualdade de médias utilizou-se o teste t

de Student e, conforme o caso, o teste de Anova — analise de variancia.
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A definicdo da populagdo e o célculo da amostra da pesquisa, as
comparagOes e 0s testes estatisticos foram realizados com assessoria de um profissional de

estatistica, que integrou a equipe de pesquisa.

A pesquisa bibliografica seguiu metodologia tedrico-descritiva, fazendo-
se a identificacdo do desenvolvimento do principio de presunc¢éo da inocéncia conforme 0s
instrumentos internacionais de Direitos Humanos, bem como a doutrina e jurisprudéncia
brasileira. Posteriormente, foram identificados os pressupostos do paradigma da reacao
social da Criminologia, referencial tedrico escolhido para a analise dos dados colhidos pela

pesquisa pratica documental.

A opcdo pelo paradigma da reagédo social, bem como pela realizacdo de
pesquisa documental, segue a linha de trabalho do grupo de pesquisa “Sociedade, Controle
Penal e Sistema de Justica”, da Universidade de Brasilia — da qual a autora é integrante —,
que opta pelo estudo do sistema penal a partir de dados da realidade e rejeita postura

meramente normativa que exclua a dimens&o fatica desse exercicio de poder.

O trabalho foi dividido em trés partes. Na primeira, expdem-se 0S
conteidos dos instrumentos internacionais de direitos humanos e da legislacdo interna
brasileira que disciplinam o uso da prisdo provisoria. A partir dos parametros identificados,
verificou-se, com base nos dados colhidos, se (nas localidades e no periodo pesquisado) a

realidade corresponde ao discurso normativo.

Na segunda parte € identificado de que forma o funcionamento do
sistema penal produz a violacdo ao direito dos réus processados por furto de serem tratados
como inocentes até o transito em julgado de sua sentenca. Na terceira, sdo identificadas

praticas que podem contribuir para a reducao da violacdo a esse direito.
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Assim, o presente trabalho pretende dar sua pequena parcela na
contribuicdo para o melhor conhecimento tanto do funcionamento do sistema de justica

penal brasileiro quanto do uso de prisao provisoria na criminalizacao do furto.
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1. DO DISCURSO QUE PROTEGE A PRATICA QUE VIOLA

1.1 O DISCURSO DA PROTECAO: PRISAO PROVISORIA EM
INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS DE PROTECAO AOS
DIREITOS HUMANOS E NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

1.1.1 Principio da Presuncéo de inocéncia

Apesar de remontar ao direito romano, o principio da presuncdo de
inocéncia foi ofuscado durante a Baixa ldade Média, com o desenvolvimento do

procedimento inquisitério (FERRAJOLI, 2002, p. 441).

No sistema repressivo medieval, era dever da pessoa acusada pelo Estado
provar sua inocéncia. Considerava-se o acusado culpado pela opinido publica, desde a
acusacgdo, restando-lhe dissolver os indicios que sobre si pesavam. Decorréncia dessa
I6gica era a possibilidade de impor medidas de restricdo a liberdade pessoal do acusado

durante o processo, inclusive recorrer ao uso de tortura (GOMES FILHO, 1991, p. 10).

O principio ressurgiu com a revolucdo liberal do século XVIII no
continente europeu, que tinha como questao central os limites do poder de punir em face
da liberdade individual e da necessidade de garantir o individuo contra toda intervencédo

estatal arbitraria (ANDRADE, 2003a, p. 47).

Os iluministas postulavam como indispensavel para a garantia da
liberdade individual do cidad&o e para o respeito a dignidade humana que, durante o curso
do processo penal e até que existisse uma sentenca transitada em julgado, deveria ser
reconhecida ao acusado a situagéo juridica de nao culpabilidade. Na obra “Dos Delitos e
das Penas”, considerada por Andrade (2003a, p. 50) o marco fundacional do direito penal e

processual penal liberal, Beccaria (1997, p. 61) propunha:
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Um homem ndo pode ser chamado culpado antes da sentenca do juiz, e a
sociedade s6 lhe pode retirar a protecdo publica ap6s ter decidido que ele violou
0s pactos por meio das quais ela Ihe foi outorgada. Qual &, pois, o direito, sendo
o0 da forca, que da ao juiz o poder de aplicar pena ao cidaddo, enquanto existe
divida sobre sua culpabilidade ou inocéncia?

No centro desse movimento politico, a presuncdo de inocéncia era
considerada essencial para evitar o abuso do poder do governo e pautar uma justica penal

mais justa, igualitaria e racional:

Ha dois séculos, as revolugdes cidadas tentaram romper as atrozes préaticas do
velho sistema de justi¢a penal e fundar um novo regime de governo e de justica
sobre pautas mais racionais, igualitarias e justas. Neste contexto, 0s iluministas
elegeram o principio de presungdo da inocéncia como mecanismo frente a
arbitrariedade e a aplicagdo de penas indevidas. Supunha-se que esta protecdo
seria capaz de fazer com que o Estado s6 pudesse impor castigo aos individuos
quando realizado um juizo prévio, frente aos olhos do publico, com as devidas
garantias, tendente a assegurar que ndo se imporia sangdo penal ao menos que se
houvesse produzido prova suficiente para demonstrar com certeza a
culpabilidade do individuo acusado penalmente (BOVINO, 1998)2.

A afirmacdo “todo homem sendo presumido inocente até quando for
declarado culpado, se € julgado indispensavel deté-lo, qualquer rigor que ndo seja
necessario para assegurar-se da sua pessoa deve ser severamente proibido por lei” foi entdo
consagrada no artigo 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadédo, de 1789

(DECLARACAO, 2006).

A traducdo do principio, segundo a Assembléia Nacional Francesa, seria
0 reconhecimento das seguintes garantias: a) a proibicdo de que fosse imposta medida de
restricdo a liberdade pessoal do acusado, salvo se absolutamente indispensavel ao processo
e b) a necessidade de que o Onus da prova deva recair sobre a acusagdo, como expressa

Gomes Filho (1991, p. 9):

2 Traducdo livre do seguinte trecho: “Hace ya dos siglos, las revoluciones ciudadanas intentaron quebrar las
atroces practicas del viejo sistema de justicia penal y fundar un nuevo régimen de gobierno y de justicia
sobre pautas mas racionales, igualitaria y justas. En este contexto, la imaginacion ilustrada pergefio el
principio de inocencia como valla frente a la arbitrariedad y a la aplicacion de la pena sospecha. Se suponia
que esta valla resultaria capaz de lograr que el Estado s6lo pudiera imponer castigo a los individuos luego de
realizar un juicio previo, frente a los ojos del publico, con las debidas garantias, tendiente a asegurar que no
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A férmula entdo adotada ja permite entrever um duplo significado do preceito
declarado pela Assembléia Nacional Francesa como “direito natural, inalienavel
e sagrado do homem”: de um lado, regra processual segundo a qual o acusado
ndo esta obrigado a fornecer provas de sua inocéncia, pois esta € de antemao
presumida (“étant présumé innocent”); de outro lado, principio que impede a
adocdo de medidas restritivas da liberdade pessoal do acusado antes do
reconhecimento da culpabilidade, salvo os casos de absoluta necessidade “pour
s’assurer de sa personne”.

No final do século XIX e inicio do século XX, o principio da presungédo
da inocéncia entrou em crise e chegou a ser considerado incompativel com o interesse da
sociedade (FERRAJOLLI, 2002, p. 505). No periodo pds-guerra, 0 principio ressurgiu como
um dos direitos fundamentais de primeira geragéo e foi inserido na Declaracdo Universal

dos Direitos do Homem, de 1948 (artigo 11, primeira parte):

Toda pessoa acusada de um ato delituoso presume-se inocente até que a sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em
que todas as garantias necessarias de defesa Ihe sejam asseguradas.

O contetdo do principio é hoje reconhecido como exigéncia de que
exista uma jurisdicao penal que obedeca aos postulados da ampla defesa e do contraditorio;
de que a duvida ndo é suficiente para desconstruir a presuncéo da inocéncia do acusado (in
dubio pro reo); de que o énus da prova deve recair sobre a acusacao; e de que o suspeito
ou acusado deve ser tratado como inocente até o transito em julgado de sua condenacao e,
como consequiéncia, a ndo admissao ou restricdo de imposicdo de medidas constritivas da
liberdade individual durante o curso do processo, aspecto esse que interessa mais

diretamente a presente dissertacao.

1.1.2 Os principios limitadores da prisdo provisoria

se impondria una sancion penal a menos que se hubiera producido prueba suficiente para demostrar con
certeza la culpabilidad del individuo acusado penalmente”.
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Diversos tratados internacionais assinados apos a Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem (1948) regulamentaram e deram forma & garantia da presuncgéo da

inocéncia no que diz respeito ao uso de medidas restritivas que antecedem a condenacéo.

Ha autores que sustentam a ilegitimidade da prisdo provisoria em face do

principio da presuncéo de inocéncia. E o que entende Ferrajoli (2002, p. 446):

[...] a mesma admisséo em principio da prisdo ante iudicium, qualquer que seja o
fim que se Ihe queira associar, contradiz na raiz o0 principio de submissdo a
jurisdicdo, que ndo consiste na possibilidade de detengdo apenas por ordem de
um juiz, mas na possibilidade de sé-lo s6 com base em um julgamento. Além
disso, toda prisdo sem julgamento ofende o sentimento comum de justica, sendo
entendido como um ato de forca e de arbitrio. Ndo ha de fato qualquer
provimento judicial e mesmo qualquer ato dos poderes publicos que desperte
tanto medo e inseguranca e solape a confianca no direito quanto o
encarceramento de um cidaddo, as vezes por anos, sem processo.

Entretanto, apesar de condenar o excesso no uso desse poder e de fazer
projecdes para sua extingdo, os tratados internacionais de Direitos Humanos admitem a
possibilidade da prisdo provisoria e, para tanto, disciplinam o seu uso sob quatro grupos de
exigéncias: a) requisitos materiais que autorizem a prisao; b) controle judicial da priséo; c)
condi¢cdes materiais do cumprimento da privacao de liberdade e d) limitagdo temporal do

cumprimento da medida privativa (BOVINO, 1998).

Sob o aspecto material, exige-se que a privacdo provisoria da liberdade
ndo tenha fim material (fim processual da privacdo de liberdade); que seja utilizada
apenas em casos excepcionais (excepcionalidade); que seja no minimo proporcional a pena
que se espera (proporcionalidade); que haja provas de materialidade do crime e de sua
autoria e que dure apenas enquanto seus pressupostos existirem (provisoriedade da

detencéo) (BOVINO, 1998).

A exigéncia do fim processual da privacdo de liberdade implica que a

prisdo proviséria apenas pode ser utilizada para a garantia do processo penal, de forma que



23

ndo pode ter caracteristica substantiva, de imposicdo antecipada da pena. Ela deve
representar um meio para a obtencdo de um fim, que apenas seré alcangado com a sentenca

penal.

Os dispositivos da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de Séo José) e do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos que remetem ao uso da
prisdo provisoéria estabelecem um unico propésito legitimo para o encarceramento cautelar,
0 de gque seja uma garantia para o comparecimento do acusado as audiéncias necessarias ao
processo. Em consequéncia, hoje se afirma que a prisdo proviséria apenas podera servir
para proteger a realizacdo de fins processuais, que podem ser postos em perigo de duas
maneiras: quando o acusado obstrui a investigacdo da verdade ou quando h& perigo de que

ele fuja e impeca a aplicacdo da sanc¢édo penal (BOVINO, 1998).

Assim, é exigéncia do principio do carater processual da prisdo
provisoria que a detencdo anterior a condenacdo ndo tenha o carater de sancéo penal e que
apenas poderd ser permitida quando o acusado tentar obstruir a obtencdo de provas ou
quando houver perigo de que ele impeca a aplicacdo da lei penal, fatos que caracterizam a

necessidade de protecdo do andamento do processo penal.

Ha instrumentos e drgdos do sistema internacional que prevéem a
possibilidade de decretacdo da prisdo provisoria para evitar a pratica de novos delitos, ou
na hipdtese de o réu representar perigo para a sociedade. A legitimidade dessa justificacao
é contestada, e as tendéncias mais recentes caminham nesse sentido, sob o argumento de
que apenas a sentenca penal pode estabelecer uma sancéo penal e de que a admisséo de
referido requisito esvaziaria por completo o significado processual da prisdo provisoria

(BOVINO, 1998).
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O principio da excepcionalidade determina que a prisdo provisoria
somente deve ser utilizada em casos excepcionais, pois a regra deve ser a liberdade
ambulatoria. O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, em seu artigo 9°, nimero

trés (ONU, 1966), prevé expressamente o principio:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por
lei a exercer funcGes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel
ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo deverd constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem o0 comparecimento da pessoa em
questdo a audiéncia e a todos os atos do processo, se necessario for, para a
execucdo da sentenca. (grifo nosso)

O “Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas
a Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo” (ONU, 1988), as “Regras Minimas Para o
Tratamento de Prisioneiros” (ONU, 1957) e as “Regras Minimas das Nac¢des Unidas para a
Elaboracdo de Medidas ndo Privativas de Liberdade” (ONU, 1990) — conhecidas como
“Regras de Toquio” — também prevéem expressamente a excepcionalidade da prisdo

provisoria.

A doutrina do Comité de Direitos Humanos informa que a priséo anterior
a condenacdo apenas pode ser utilizada quando necessaria para neutralizar perigos que de
outra forma ndo possam ser impedidos. Do mesmo modo, a Comissdo Européia de Direitos
Humanos estabelece que a prisdo provisdria somente podera ser ordenada quando for
razoavelmente necessaria, € que a Comissao pode se pronunciar sobre a razoabilidade da

detencdo (BOVINO, 1998).

Assim, recomenda-se que se adotem mecanismos diversos da privacao de
liberdade para evitar os perigos ao bom andamento do processo. Somente se deve recorrer

a prisdo provisoria quando ndo houver alternativa para assegurar os fins do processo.
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A proporcionalidade da privacdo provisoria da liberdade é um limite de
razoabilidade no uso desse instrumento. Trata-se de impedir que o tratamento dado ao

acusado nédo seja mais gravoso que o previsto na sua possivel condenacéo.

Aprovada pelo VIII Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevencéo do
Delito e Tratamento do Delinqliente, a Resolucdo 17 estabelece em seu paragrafo segundo,
inciso d, que ndo se ordenara a prisdo preventiva se a privacdo de liberdade for

desproporcional ao possivel delito e sentenca prevista (BOVINO, 1998).

A aplicacdo do principio da proporcionalidade exige que o tribunal
realize uma comparacdo entre a medida de coercédo e a pena eventualmente aplicavel ao
caso concreto. A comparagao ndo se deve basear na pena cominada em abstrato para o tipo
penal, mas na espécie e medida de pena eventualmente aplicavel, segundo as

circunstancias particulares do caso concreto (BOVINO, 1998).

A exigéncia de provas de materialidade do crime e de sua autoria volta-
se a evitar que sejam realizadas prisdes provisorias arbitrarias. E necessario que contra o
acusado submetido a coacdo pesem indicios graves de haver cometido ato

comprovadamente criminoso.

Finalmente, o principio da provisoriedade da detencdo exige que a
medida aplicada antes da condenacdo dure somente enquanto persistirem os motivos que
justificaram sua decretacdo. Se 0s requisitos cessarem no curso do cumprimento da
medida, a prisdo se torna ilegitima. O principio é reconhecido expressamente pelas Regras
de Toquio (ONU, 1990), que determinam dever a prisao provisoria durar somente o tempo

necessario para o atendimento dos objetivos indicados (regra 6.2).
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Quanto ao segundo grupo de exigéncias, 0s instrumentos internacionais
prevéem o controle judicial das prisdes provisorias. Nesse aspecto, é ressaltada a garantia
dos acusados de se dirigir a tribunais independentes e a atribuicdo de poderes aos juizes de
aferirem a legitimidade do uso da prisdo cautelar tanto no momento da decretacdo da

prisdo, como no decorrer do seu cumprimento.

Como afirma Bovino (1998), o Direito Internacional confere aos juizes

penais papel de fundamental importancia para a garantia dos direitos humanos:

Os Tribunais de justica penal devem ter em conta, em toda decisdo sobre a
restricdo da liberdade de um inocente, que eles constituem a Gltima protecao que
existe entre o poder penal do Estado e os direitos fundamentais das pessoas.
Ante toda omissdo ou acdo de um érgdo qualquer dos poderes de Estado que
afete ou restrinja ilegitimamente a liberdade de uma pessoa inocente, é o poder
judicial, exclusivamente, que pode e deve cumprir a tarefa de proteger seus
direitos fundamentais e de impedir ou fazer cessar toda detencéo ilegitima [...].>

O Pacto de S&o José (OEA, 1969) determina que toda pessoa presa tem o
direito de ser levada o mais rapido possivel para a presenca de um juiz (artigo quinto), da

mesma forma que exige a decisdo motivada sobre a legalidade da priséo:

Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua
prisdo ou detencdo e ordene sua soltura, se a prisdo ou a detencao forem ilegais.
Nos Estados-partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir ameagada de
ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida sobre a legalidade de tal ameaca, tal
recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O recurso pode ser interposto pela
prépria pessoa ou por outra pessoa (artigo sexto).

Entende-se, em decorréncia, que qualquer prisdo apenas pode ser

mantida se houver manifestacdo do Poder Judiciario que garanta sua legitimidade. Da

mesma forma, exige-se que, durante o cumprimento da coacao, 0s juizes penais verifiqguem

® Tradugdo livre do texto: “Los Tribunales de justicia penal deben tener en cuenta, en toda decision acerca de
la restriccién de la libertad de un inocente, que ellos constituyen la Gltima proteccién que existe entre el
poder penal del Estado y los derechos fundamentales de las personas. Ante toda omision o accién de un
organo cualquiera de los poderes del Estado que afecte o restrinja ilegitimamente la libertad de una persona
inocente, es el poder judicial, exclusivamente, quien puede y debe cumplir la tarea de proteger sus derechos
fundamentales y de impedir o hacer cesar toda detencién ilegitima [...].”
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se 0s requisitos que foram inicialmente verificados cessaram seus efeitos, tornando

ilegitima a detencao.

O dltimo grupo® de exigéncias refere-se & limitacdo temporal do
cumprimento da medida privativa. Trata-se do reconhecimento de que o processo deve ser
conduzido em prazo razoavel, sem dila¢des, de forma que o cidaddo possa ser ouvido pelas

cortes sem retardos injustificados e que as decisdes sejam céleres.

Diversos dispositivos dos instrumentos internacionais de protecdo aos
direitos humanos reconhecem e disciplinam a garantia de prazo razoavel para 0s processos.
As determinacgdes de que toda pessoa detida deve ser informada “sem demora” das razoes
de sua detencdo e notificada da acusacdo contra si formulada, que deve ser encaminhada
“sem demora” a um juiz e que, se houver recurso, o juiz deve decidir “sem demora” sobre
a legitimidade da prisdo, estdo previstas tanto no Pacto de S&o José (artigo sétimo, OEA,

1969) como no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (artigo nono, ONU, 1966).

No ambito das diversas comissdes e comités de direitos humanos, vem
sendo discutido o que seria um prazo razodvel para detengbes provisorias.
Embora se reconheca que apenas o estudo do caso concreto pode determinar o que é 0

prazo razoavel, a tendéncia € a busca de pautas mais objetivas para a respectiva definicao:

Também se pode afirmar que, apesar da aceitacdo generalizada da necessidade
de estudo das circunstancias do caso, ha uma tendéncia em que a busca de pautas
objetivas para a determinacdo de prazos quando se trata de detencles
preventivas e, em geral, de privacdes de liberdade pessoal (ALBANESE, 1997).°

* O grupo de exigéncias referentes as condi¢des materiais do cumprimento da privagéo de liberdade no sera
desenvolvido neste texto, em face de sua especificidade e pouca vinculagdo com o objeto da pesquisa.

® Tradugdo livre do texto: “También se puede afirmar que, ademés de la aceptacién generalizada de la
necesidad del estudio de las circunstancias del caso, hay una tendencia en la bisqueda de pautas objetivas
para la determinacion de los plazos cuando se trata de detenciones preventivas y, en general, de privaciones a
la libertad personal.”
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Realizadas essas consideracdes sobre a disciplina da prisdo provisoéria
pelos instrumentos internacionais de protecdo aos Direitos Humanos, faz-se necessario

direcionar os estudos para a realidade brasileira.

1.1.2 A priséo provisoria no sistema penal brasileiro

Influenciado pelas idéias que predominavam no inicio do século XX no
mundo ocidental, o Codigo de Processo Penal Brasileiro, de 03 de outubro de 1941, trazia
a disciplina da prisdo provisoria moldada pelo pressuposto da prisdo proviséria como

regra.

Naquele periodo, o principio da presuncdo de inocéncia entrou em

declinio e abriu espaco para o uso ilimitado a prisdo provisoria:

Com o advento do fascismo, a presun¢do de inocéncia entrou francamente em
crise, ndo houve mais freios ao uso e abuso da prisdo preventiva e a sua aberta
legitimacdo sem jogos de palavras ingénuos, como “medida de seguranca
processual”, “necesséria para a defesa social” e indispensavel sempre que 0
delito tenha desencadeado “grave clamor publico”. Assim, enquanto o Cédigo de
Processo Penal de 1865 previa como regra o carater facultativo do mandado de
prisdo, e o Cddigo de 1913 introduzia, além disso, o desencarceramento por
decurso e prazos maximo, o Cédigo Rocco alargou enormemente a hipoteses de
prisdo obrigatéria e automatica, suprimiu 0s prazos maximos e com isso 0
instituto do desencarceramento por decurso de prazo, e condicionou tanto a
emissdo como a suspensdo de mandado facultativo de prisdo a avaliacdo das
“qualidades morais e sociais da pessoa”. A tutela do inocente ficava confiada a
vigilancia hierarquica interna, inclusive porque nenhum poder era reconhecido a

defesa, de fato excluida da fase instrutéria do juizo (FERRAJOLI, 2002, p.
444).

Seguindo esse movimento, a detencdo durante o curso do processo
tornou-se a regra do Codigo de Processo Penal Brasileiro de 1941. Uma vez preso em
flagrante, a liberdade proviséria do acusado ndo era admitida em casos de crimes punidos
com reclusdo e, em qualquer caso, se 0 reu tivesse condenacdo anterior ou fosse
considerado vadio. A decretacao da prisdao preventiva era obrigatoria nos casos de crimes a
gue era cominada pena de reclusdo por tempo, no maximo, igual ou superior a dez anos e,

nos demais casos, ndo havia limites para sua decretacdo além da exigéncia de provas da
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materialidade do crime e de indicio de autoria. Os réus condenados em primeira instancia e

os pronunciados eram obrigados a recolher-se a prisdo para ter direito a recorrer.

Alteracdes nos artigos do Codigo de Processo Penal que disciplinavam a
prisdo provisdria passaram a ser realizadas a partir da década de 70. A primeira delas
reformou a prisdo preventiva e exigiu a presenca dos requisitos da garantia da ordem
publica, da conveniéncia da instru¢do criminal ou da necessidade de assegurar a instrugdo
criminal, bem como passou a exigir a necessidade de indicios suficientes de autoria e
provas da materialidade do crime para a decretacdo da prisdo preventiva (Lei 5.349, de 3

de novembro de 1967).

A alteragdo seguinte, inserida pela Lei 5.941, de 22 de novembro de
1973, previu a possibilidade de o réu condenado apelar em liberdade, caso fosse priméario
ou tivesse bons antecedentes. Curiosamente, a Lei foi providenciada pelo regime ditatorial
militar que governava o pais para possibilitar a liberdade do delegado paulista Sérgio
Fernando Paranhos Fleury®, que havia sido condenado em primeira instancia a pena

privativa de liberdade (GASPARI, 2002, p. 374).

Outra modificacdo significativa foi realizada pela Lei 6.416, de 24 de
maio de 1977. Foi prevista a possibilidade de concesséo da liberdade proviséria nos casos
de prisdo em flagrante em que ndo estivessem presentes 0s requisitos para a decretacdo da
prisdo preventiva. Ao mesmo tempo, a fianca arbitrada na policia, antes possivel para
crimes aos quais ndo era vedada a liberdade provisoria, passou a ser admitida apenas nos
casos de detencdo ou de prisdo simples, nos demais casos a fiangca apenas poderia ser

arbitrada por juiz.

¢ O delegado foi um destacado agente do aparelho de repressdo politica da ditadura brasileira, conhecido
especialmente por disseminar uso da tortura como método de tratamento dos presos politicos.
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Como se V&, o Cddigo de Processo Penal vigente até o inicio da década
de 70 mantinha o quadro em que a prisdo provisoria era amplamente legitimada. A
alteracio mais significativa em sentido contrario ocorreu com a Lei 6.416/77. E certo que
se entendia que o principio da presuncdo de inocéncia ja vigorava na legislacdo brasileira
de entéo, de forma implicita’, mas a virada mais significativa sobre o direito a ndo ser
preso antes da condenacdo ocorreu com a publicacdo da referida lei e a insercdo explicita
do principio da presuncdo de inocéncia e de garantias especificas sobre prisdo provisoria

na Constituicio Federal Brasileira de 1988°.

A legitimidade do uso da prisdo provisoria chegou a ser questionada no
ordenamento interno ap6s a adogdo constitucional do principio da presuncdo de
inocéncia®. Entretanto, prevaleceu o entendimento contrario, em face da presenca de
outros principios constitucionais que prevéem a possibilidade do uso da prisdo provisoria,

como o da seguranca plblica e a expressa remissao a prisio em flagrante™.

Atualmente, doutrina majoritaria e jurisprudéncia consideram a prisdo
provisoria medida constitucional e reconhecem a finalidade processual da prisdo
provisoria, a necessidade de indicios fortes de autoria e prova de materialidade, além da
presenca dos principios da excepcionalidade, da proporcionalidade, da provisoriedade da
detencdo, do controle judicial e da limitacdo temporal da medida, com os

desenvolvimentos e reservas que demonstramos a seguir.

" Ver sobre o tema Cernichiaro (1995, p. 105) e a exposi¢do de motivos do projeto que se converteu na Lei
6.416/77.

8 A respeito, ver incisos LVII, LIV, LXI, LXII, LXII, LXIV, LXV, LXVIII, do artigo quinto da
Constituicdo Federal.

% A respeito, ver discussdo sobre a legitimidade da prisdo proviséria no tépico 1.1.1.

19 Sobre 0 tema ver Cernichiaro (1995, p. 112); Bechara (2005, p. 162); Cunha (1997, p.110); Rocha (1999,
p. 44-52).
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A doutrina majoritaria entende que a prisdo anterior a condenagao nao
pode ser utilizada como forma antecipada de aplicacdo da pena, tendo caréater
exclusivamente instrumental™. Serd considerada processual a prisdo proviséria que
obedeca a presenca dos requisitos de “garantia da ordem publica e da ordem econémica”,
“conveniéncia da instrucdo criminal” e a necessidade de “assegurar a aplicacdo da lei

penal” (artigo 312 do Codigo de Processo Penal).

Por garantia da ordem publica e econémica entende-se que a prisao sera
necessaria para garantir a tranquilidade ou a paz social ou determinada economia concreta.
Citam-se como exemplos 0s casos em que o0 réu com condenagdo anterior é flagrado
cometendo nova infragdo, quando o réu faz apologia ao crime, quando comete crime
violento, quando se reine em quadrilha ou bando (TOURINHO FILHO, 1999, p. 475;

BECHARA, 2005, p. 168).

Dentre os principios previstos no Codigo de Processo Penal como
autorizadores do uso da prisdo provisoria, o de garantia da ordem publica e da ordem
econdmica é o mais contestado. Gomes Filho (1991, p. 67-68) afirma que o apelo a ordem
publica supera os limites impostos pelo principio da legalidade estrita, pois confere ao juiz
tamanha discricionariedade que a Unica limitacdo a que ele fica sujeito € a sua propria
sensibilidade. Abre-se espaco, entdo, para as mais diversas formas de privagédo de
liberdade em nome de medidas de defesa social: prisdes exemplares, prevencdo especial
para evitar novos delitos. A prisdo fundamentada nesse requisito constituiria verdadeira

antecipacdo da punicdo, contrariando totalmente a regra do fim processual da priséo

11 Kato (2005, p. 88-95) cita os diversos autores que corroboram essa assertiva. Sobre o tema ver também
Karam, 1993, p. 84-85.
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provisoria (GOMES FILHO, 1991, p. 68; KATO, 2005, p. 118; MOREIRA, 2003, p. 125;

LOPES JUNIOR, 2000)*,

A conveniéncia da instrucdo criminal ocorre quando o réu age para
destruir provas do processo, ou de outra forma tenta obstruir a produgdo de provas em
juizo. Ja a necessidade de assegurar a lei penal fica configurada quando ha elementos que
indicam que o réu iré fugir e frustrar a execucdo de futura sancao penal (GOMES FILHO,

1991, p. 69-71; TOURINHO FILHO, 1997, p. 475-477).

A recente redagdo dada ao artigo 366 do Cddigo de Processo Penal pela
Lei 9.271/96, de 17 de abril de 1996, refere-se a possibilidade de decretacdo da priséo
preventiva nos casos em que o réu, citado por edital, ndo comparece a audiéncia. A
literatura tem reconhecido que esse fato por si s6 ndo pode ser motivo para justificar a
decretacdo da prisdo e que a decisdo judicial deve demonstrar fatos adicionais que
justifiguem a necessidade da custddia, nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo

Penal.®®

Em face do principio da finalidade instrumental da prisdo provisoria,
diversos autores defendem que os artigos do Codigo de Processo Penal que determinam o
recolhimento obrigatorio a prisdo das pessoas pronunciadas e condenadas em primeira
instancia ferem a presuncdo de inocéncia (TOURINHO FILHO, 1999, p. 490; FLACH,
2000, p 69; GOMES FILHO, 1991, p. 65; BECHARA, 2005, p. 151; KATO, 2005, p. 134;
CARVALHO, 1992, p. 71; CUNHA, 1997, p. 14; ROCHA, 1998, p. 513-518; KARAM,
1993, p. 89 e GOMES, 1994). Contrariando esse entendimento, o Superior Tribunal de
Justica (2005) editou a simula 9: “a exigéncia de prisao provisoria, para apelar, ndo ofende

a garantia constitucional da presuncéo de inocéncia”.

12 Em sentido contrério ver Bechara (2005, p. 165) e Gongalves (2004, p. 165).
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Quanto a necessidade de indicios fortes de autoria e prova de
materialidade para a decretacdo da prisdo provisoria, estd positivada no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal e por isso tem ampla aceitacdo na doutrina brasileira

(TOURINHO FILHO, 1999, p. 469).

A proporcionalidade® é também reconhecida (FLACH, 2000, p. 81;
GOMES FILHO, 2002, p. 248-251) e consta expressamente de Projeto de Lei que altera

artigos do Cédigo de Processo Penal.™® Nos dizeres de GOMES FILHO (2002, p. 250):

[...] na disciplina das prisbes processuais-penais, tal preceito de indole
constitucional reclama que na ado¢do de uma medida de restricdo da liberdade
anterior & condenacdo definitiva seja observada a justa proporcédo entre o
resultado do processo e a providéncia de natureza cautelar.

O principio da provisoriedade da detencdo esta previsto expressamente
na Constituicdo Federal (a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade
competente — inciso LXV) e na legislacdo processual penal (o juiz podera revogar a priséo
preventiva se, no correr do processo verificar a falta de motivo para que subsista — primeira

parte do artigo 316 do Cdodigo de Processo Penal).

O controle judicial da prisdo proviséria também ¢é amplamente
reconhecido. A necessidade de firmeza dos juizes e do ministério publico no controle do
uso legitimo da prisdo é cada vez mais pautado (GOMES FILHO, 1994, p. 102-103). A
exigéncia de decisdes motivadas'®, que néo se resumam & mera repeticdo de férmulas e

jargdes, tem sido motivo de relaxamento de diversas prisdes preventivas. O recurso ao

3 Em sentido contrério, Marcéo (2003).

"0 conceito de proporcionalidade foi desenvolvido no tépico 1.1.3. N&o se trata do principio da
proporcionalidade desenvolvido pela doutrina de controle de constitucionalidade (sobre o tema, ver
BARROS, 2003 e FLACH, 2000).

>0 inciso 1l, do artigo 282, do Projeto de Lei 4.208/2001, prevé que as medidas cautelares obedecerdo
(entre outros) ao seguinte critério: “adequacao da medida a gravidade do crime [...]".

18 \er sobre o tema Flach (2000, p 79); Goncalves (2004, p. 144): Gomes Filho (2000, p. 232; 1991, p. 79).
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habeas corpus como instrumento para aferir a legitimidade da prisdo tem sido amplamente

reconhecido em todas as instancias judiciais.

Especial importancia vem sendo dada para o controle da priséo
decorrente do flagrante'’. No Brasil, toda prisio em flagrante deve ser informada
imediatamente ao juiz, conforme disposicdo do artigo LXII da Constituicdo Federal.
Tradicionalmente, o controle realizado pelo Judiciario se resumia & verificacdo da
existéncia dos aspectos formais do auto de prisdo, como a oitiva de testemunhas e a
assinatura por autoridade policial. Assim, a presenca dos requisitos de necessidade da
manutencdo da custddia ndo era verificada e a prisdo era mantida de forma automatica.
Atualmente, entretanto, diversos autores sustentam que a prisdo decorrente do flagrante
apenas pode ser mantida quando estiverem presentes 0s requisitos previstos para a
decretacdo da prisdo preventiva, de forma que o juiz deve expedir alvara de soltura ou
convalidar a prisdo quando observar a presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, em decisdo devidamente motivada’® (TOURINHO FILHO, 1999, p. 453-
454; GOMES FILHO, 2000, p. 241; BECHARA, 2005, p. 149; GONCALVES, 2004, p.

150; RAMOS, 1998, p. 151) *°.

A excepcionalidade da prisdo proviséria € também reconhecida pela
doutrina brasileira. A redacdo dada ao paragrafo unico do artigo 310 do Codigo de

Processo Penal pela Lei 6.416/77 foi determinante para permitir a adogédo do principio, que

" Toda prisdo em flagrante deve ser informada imediatamente ao Juiz, conforme disposicdo do artigo LXII
da Constituicdo Federal. O controle aqui citado refere-se a atuagdo do Judiciario em face da comunicagdo
dessa prisdo.

'8 O Projeto de Lei 4.208/2001 prevé a positivacdo desse entendimento, na nova redagdo que da ao artigo
310 do CCP, em que dispBe dever o juiz, ao analisar o flagrante, escolher entre trés hipoteses: a) relaxamento
da prisdo ilegal; b) converséo da prisdo em flagrante em preventiva e c) concessdo de liberdade provisoria,
com ou sem fianca.

19 Sobre entendimento jurisprudencial no sentido de que a falta de motivag&o nos casos da prisio decorrente
de flagrante ndo gera nulidade do ato ver Gongalves (2004, p. 153).
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foi corroborado expressamente pela Constituicdo Federal Brasileira de 1988%.
(CERNICHIARO, 1995, p. 112; FLACH, 2000, p. 87; GOMES FILHO, 1991, p. 66;

CARVALHO, 1992, p. 79; MOREIRA, 2003, p. 129).

Uma das principais consequéncias da excepcionalidade da prisdo
provisoria é a nova leitura que vem sendo dada para o instituto da liberdade provisoria e da
fianca. Como o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal prevé a possibilidade de concesséo
de liberdade para os crimes inafiancdveis, apenas mediante 0 compromisso de
comparecimento aos atos do processo, entende-se que essa regra também deve valer para
os crimes afiangaveis. Argumenta-se que se 0s autores de delitos mais graves podem ser
libertos sem a exigéncia da fianga, muito mais poderéo sé-lo aqueles que praticaram delitos
menos graves (TOURINHO FILHO, 1999, p. 559 e seg.; GONCALVES, 2004, p. 125).
Assim, a fianga teria perdido forca no ordenamento juridico brasileiro, apenas sendo

importante para 0s casos em que a propria autoridade policial pode arbitra-la.

Uma excec¢do ao principio da excepcionalidade, que tem sido acolhida
por parte da doutrina e da jurisprudéncia, é a vedacao de concesséo de liberdade provisoria
aqueles que praticam crimes hediondos. Parte da doutrina entende que a proibicdo é
inconstitucional, porque fere o principio da excepcionalidade (TOURINHO FILHO, 1999,
p. 506; FLACH, 2000, p. 78; BECHARA, 2005, p. 151-152; CUNHA, 1997, p. 117)%,
tese que recentemente encontrou respaldo nas decisdes do Superior Tribunal de Justica
(RHC 16607 — Relator Paulo Medina — DJ 12/12/2005; RHC 41091 - Relator Hélio

Quaglia Barbosa — DJ 05/12/2005; RHC 18024 — Relator Gilson Dipp — DJ 28/11/2005).

200 artigo 5°, inc. LXVI, da Constituigdo Federal, assim dispde: “ninguém sera levado & prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisdria, com ou sem fianga”.
2! Em sentido contrério ver Gongalves (2004, p. 129) e Ramos (1998, p.152).
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Finalmente, a limitacdo temporal (razoabilidade) tem reconhecimento
positivado em varios artigos da legislacdo infraconstitucional, como o que prevé que o
pedido de liberdade provisoria deve ser apreciado em 24 horas e 0 que determina que 0
habeas corpus deve ser julgado na sesséo de julgamento seguinte, sob pena de trancamento

da pauta.

Para dar concrecdo ao principio da razoabilidade, tem-se obtido consenso
quanto ao prazo que deve durar o processo penal. Nos processos de rito ordinario em que
ha réu preso, entende-se que em 81 dias ap6s a ocorréncia do fato a instrugdo ja deva ter
sido concluida, de forma que 0s réus presos provisoriamente em processos que n&o
obedecam a essa regra devam ser soltos por excesso de prazo. Admite-se, entretanto, que
em casos de maior complexidade ou em que o prolongamento do curso processual tenha
sido ocasionado por fato provocado pelo réu, a prisdo provisoria seja admitida por tempo
superior (GOMES FILHO, 1991, p. 74; CUNHA, 1997, p. 101-108; FERNANDES,1999,

p. 109-112).

Pode-se resumir, entdo, que a dogmatica juridica brasileira entende de
forma predominante que: a prisdo provisoria apenas deve ser usada em casos excepcionais,
em que haja provas da materialidade do crime e indicios de autoria e em que se verifique a
necessidade da garantia da ordem publica ou econdmica®’, de conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal; deve ser concedida liberdade
provisOria sempre gque esses requisitos ndo estiverem presentes; o tempo e o0 regime da
prisdo provisdria ndo podem ser mais graves que a pena que possivelmente sera aplicada
na sentenca; a decisdo sobre a prisdo deve ser motivada; a prisdo deve ser relaxada se ndo

perdurarem 0s motivos que a ensejaram; e que se a prisdo provisoria do réu de processos
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de rito ordinario deve ser relaxada se a instrucdo do feito ndo for concluida em 81 dias
contados da data da prisdo, ressalvados os casos complexos e de demora provocada pelo

réu.

1.2. APRATICA QUE VIOLA: PRISAO PROVISORIA NA
CRIMINALIZACAO DO FURTO

Para verificar se ha aplicacdo do que dispdem as normas que disciplinam
0 uso da prisdo provisoria, foi realizada pesquisa documental nas cidades de Belém (BEL),
Recife (REC), Sdo Paulo (SAO), Porto Alegre (POA) e no Distrito Federal (DF) sobre o
uso da priséo provisoria na criminaliza¢do do furto. O trabalho resultou na analise de 2.494

casos de furto, conforme mencionado na metodologia de pesquisa exposta na introducao.

O crime de furto esta previsto no capitulo I, do titulo I, da parte especial
do Cddigo Penal Brasileiro. O artigo 155 desse diploma legal define o “furto simples”
como o fato de “subtrair para si ou para outrem coisa alheia moével” e prevé a pena de um a
quatro anos de recluséo para os que praticam o delito. Se o crime € praticado no periodo
“noturno”, h& previsdo de aumento de um terco da pena (8 1°) e se o réu for primario e o
bem for de pequeno valor, o furto é considerado “privilegiado”, sendo possivel reduzir a

pena em até dois ter¢os ou aplicar somente multa (8 2°).

O “furto qualificado” esta previsto no paragrafo 4°, do artigo 155, que
determina que a subtragcdo praticada com destruicdo ou rompimento de obstaculo, com
abuso de confianca ou mediante fraude, escalada ou destreza; com emprego de chave falsa
e mediante concurso de duas ou mais pessoas tera a pena de dois a oito anos de reclusao.
Se a subtracdo for de veiculo automotor que venha a ser transportado para outro Estado ou

para o exterior, a pena é de trés a oito anos (8§ 5°).

22 Com as ressalvas apontadas quanto aos questionamentos sobre a constitucionalidade desses requisitos
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Em todos os casos, o crime é considerado tentado se, iniciada a
execucao, o crime ndo se consumar por circunstancias alheias a vontade do agente (art. 14,

inciso I, do Cddigo Penal), hipdtese em que a pena € diminuida de um a dois tergos.

Nas cidades de Belém e Recife, a quantidade de furtos simples supera a
de furtos qualificados, enquanto em S&o Paulo, Porto Alegre e Distrito Federal essa relacéo
se inverte. Em todas as localidades ha pouca criminalizacdo de furto noturno e furto
privilegiado. Apenas o Distrito Federal apresentou criminalizacdo de furto de veiculo

automotor transportado para outro estado ou para o exterior, como demonstra a tabela 1:

Tabela 1 — Distribuicéo de Feitos por Tipo de Furto

(Em %)

Tipo de Furto REC BEL DF SAO POA
Furto simples 22,68 48,08 18,42 10,04 13,35
Furto simples tentado 26,62 15,10 12,50 20,68 23,68
Furto qualificado 25,23 29,68 40,13 32,32 33,42
Furto qualificado tentado 21,30 4,71 24,01 31,93 26,51
Furto noturno® 2,55 2,26 2,09 1,62 1,57
Furto privilegiado® 1,62 0,35 1,97 3,41 1,83
Furto de veiculo transportado® - - 0,82% - -
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TJPA, TIDFT, TJSP, TIRS
Elaboragéo prépria
Obs.: a: consta a soma dos crimes tentados e consumados

Ao longo deste capitulo, pretendemos verificar se 0s requisitos previstos
no direito brasileiro e nos instrumentos internacionais de direitos humanos que disciplinam
0 uso da prisdo provisoria sdo cumpridos na criminalizacdo de furto nas localidades
pesquisadas. Para tanto, os dados serdo confrontados com os seguintes principios que
regem a prisdo provisoria: a) controle judicial ; b) excepcionalidade; c) limitacdo temporal
do cumprimento da medida (razoabilidade); d) exigéncia de provas da materialidade e
autoria do crime; ) proporcionalidade; f) finalidade instrumental; e g) provisoriedade.

1.2.1 Insuficiéncia de controle judicial

como legitimos para a decretacdo da prisdo.
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No Brasil, sdo previstos diversos mecanismos de controle judicial da
prisdo provisoria, como o habeas corpus, exigéncia de decisdes judiciais motivadas e a
imediata comunicacdo da prisdo decorrente do flagrante ao juiz competente, como foi
abordado no topico 1.1.3. Na presente pesquisa, 0 mecanismo que merece mais atencao € o
do controle da prisao decorrente de flagrante, ja que mais de dois ter¢os dos casos de furto

analisados foram iniciados por auto de prisdo em flagrante:

Tabela 2 — Distribuicéo de Feitos por Existéncia de Flagrante

(Em %)

Existéncia do flagrante REC BEL DF SAO POA

Houve flagrante 75,20 90,80 68,90 89,20 69,74

N&o houve flagrante 24,80 9,20 31,10 10,80 30,26

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS, Susep/RS
Elaboragéo prépria

A pessoa que € flagrada praticando crime é autuada e levada para a
prisdo, exceto na criminalizacdo de crime de menor potencial ofensivo ou de crimes
punidos com detencdo ou prisdo simples, quando ha pagamento de fianga arbitrada pela
autoridade policial (critério que ndo alcanca o furto). A prisdo é comunicada em vinte e
quatro horas para a autoridade judicial competente®®, oportunidade em que deve ser
analisado se o flagrante observou as formalidades legais e se estdo presentes 0s requisitos
exigidos para a existéncia da prisdo cautelar. Na tabela 3, é possivel observar o percentual
de prisdes que tiveram duracédo de zero ou um dia e quantas séo mantidas apds o controle

judicial do flagrante:

Tabela 3 — Distribuicéo de Flagrantes por Tempo de Prisédo

(Em %)

Tempo de Prisdo REC BEL DF SAO POA
O ou 1 dia 2,20 0,40 19,70 2,00 54,25
Mais de 1 dia 97,80 99,60 80,30 98,30 45,75
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS, Susep/RS
Elaboragéo prépria

2% Doutrina e jurisprudéncia consideram que 24 horas é o prazo razoavel para a autoridade policial concluir a
confeccdo do auto de prisdo em flagrante e comunicé-lo ao juiz. (GONCALVES, 2004, p. 105).
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Os dados apresentados mostram que nas cidades de Recife, Belém e Sao
Paulo, os autos de prisdo em flagrante resultaram em prisdo proviséria apds a comunicacao
a autoridade judicial na quase totalidade dos casos (Recife, 97,8%; Sao Paulo, 98,0% e

Belém, 99,6%), no Distrito Federal em 80,3% e Porto Alegre em 45,75%.

Essa realidade indica que no momento em que o juiz € comunicado da
existéncia do flagrante a regra é manter a prisdo, o que nos leva a concluir que o controle
do flagrante realizado pelo Poder Judiciario na maioria das localidades pesquisadas,
diferentemente do que dispdem as regras brasileiras, € meramente formal. Ou seja, ndo ha
decisdo motivada de autoridade judicial determinando a priséo, de forma que a lavratura do
auto de prisdo em flagrante pela autoridade policial tem sido suficiente para justificar a

custodia.

Diverge dessa realidade a atuacdo do Judiciario em Porto Alegre.
Naquela cidade, o nimero de prisGes decorrentes do flagrante que sdo mantidas apés a
comunicacdo formal é significativamente inferior ao das demais unidades da federacdo, o
que demonstra que a préatica de fazer o controle sobre necessidade da prisdo provisoria no

momento da comunicacéo do flagrante é generalizada®*.

Em face do exposto, podemos concluir que embora existam mecanismos
para o controle judicial da prisdo provisoria na criminalizacdo do furto, na maioria das
localidades o principal instrumento de controle sobre a necessidade da custodia cautelar —
o controle da prisdo decorrente do flagrante — ndo é sistematico, e que as prisdes

decorrentes do flagrante resultam da acéo policial e ndo de deciséo judicial motivada.

1.2.2 Prisdo como regra
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Quanto ao principio da excepcionalidade, a tabela 4 demonstra em

percentuais a ocorréncia de prisdo preventiva e de prisdao em flagrante com mais de um dia

de duracéo nas localidades pesquisadas.

Tabela 4 — Distribuicéo de Feitos por Existéncia de Prisdo Proviséria
(Em %)

Tipo de Prisdo REC BEL DF SAO POA
Flagrante com mais de 1 dia (A) 73,00 90,40 49,20 89,30 31,90
Preventiva cumprida (B) 1,40 1,70 1,50 - -

Total de prisdo provisoria (A+B) 74,40 92,10 50,70 89,30 31,90
N&o houve priséo provisoria 25,60 7,90 49,30 10,70 68,10
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TJRS, Susep/RS
Elbaoracéo propria

Como se observa, em quatro localidades a prisdo provisoria ocorreu em

mais de 50% dos casos, sendo que em duas delas esse percentual se aproxima de 90%

(Belém, 92,1%; e Sédo Paulo, 89,3%). A Unica cidade que apresentou prisao proviséria em

menos de 50% dos casos foi Porto Alegre (31,9%).

Em face dessa realidade, podemos concluir que a prisdo provisoria €

regra na criminalizacdo do furto na maioria das localidades pesquisadas e que o principio

da excepcionalidade ndo estd sendo observado. Mesmo em Porto Alegre, que apresenta

indice bastante inferior ao das demais cidades, o percentual de aplicacdo da prisao

provisdria ainda é bastante elevado, considerando-se que a medida deve ser utilizada

apenas em casos extremos.

%4 De fato, durante manuseio dos processos da cidade, observou-se que ap6s todo auto de prisdo em flagrante

havia deciséao judicial determinando a prisdo ou liberacdo do autuado.



1.2.3. Excesso de prazo

A limitacdo temporal

(razoabilidade), pode ser analisada por meio do grafico 1 e da tabela 5, que demonstram a

duracéo das prisdes decorrentes do flagrante e das preventivas cumpridas.

do

cumprimento da prisdo provisoéria

Gréfico 1 — Distribuigdo de Feitos por Tempo de Prisédo (Flagrante + Preventiva Cumprida)

(Em %)
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Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TJRS, Susep/RS
Elaboracéo prépria

Tabela 5 — Distribuicéo de Feitos por Tempo de Prisdo (Flagrante + Preventiva Cumprida)

Tempo de prisao REC BEL DF SAO POA
Oe 1dias 2,28% 0,45% 21,14% 2,02% 54,03%
2 a7 dias 8,47% 3,12% 21,43% 9,32% 12,50%
8 a 15 dias 10,10% 14,92% 16,57% 5,79% 4,44%
16 a 30 dias 14,66% 11,36% 13,43% 13,10% 9,27%
31 a 100 dias 23,78% 17,37% 19,71% 34,01% 11,29%
101 a 180 dias 11,40% 12,03% 6,57% 22,17% 1,61%
181 a 360 dias 15,64% 22,49% 0,86% 12,34% 3,23%
361 a 720 dias 10,75% 11,80% 0,29% 1,26% 3,23%
721 dias ou mais 2,93% 6,46% - - 0,40%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TJRS, Susep/RS
Elaboragéo prépria
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Observa-se que em Recife, Belém e Sdo Paulo mais de 35% das prises
provisdrias duram mais de 100 dias, extrapolando o prazo previsto na legislacdo brasileira
como 0 maximo de tempo que a prisdo proviséria deve durar®. No Distrito Federal e em
Porto Alegre o excesso de prazo também ocorre, mas com menor frequéncia (7,72% e
8,47%, respectivamente). As prisdes com excesso de prazo superam aquelas que tiveram

menos de 30 dias de duracdo nas cidades de Recife, Belém e Séo Paulo.

Como se Vé, a violacdo do principio da razoabilidade é generalizada na
maioria das cidades. Na criminalizacdo do furto, ndo ha como legitimar os excessos sob o
argumento da complexidade do caso. O furto € um crime de simples apuragédo, em especial
nos casos em que houve flagrante, quando a instrucdo do feito é facilitada pela apreenséao

do bem e pela concentracdo da prova em depoimentos de testemunhas.

Ja a exigéncia de provas da materialidade e autoria do crime é um dos
requisitos obedecidos nos casos de furto. Como visto na tabela 2, a maioria das prisdes
decorre do flagrante, que traz indicios fortes de autoria e provas da materialidade do delito.
Entretanto, observa-se que had um alto indice de pessoas absolvidas por furto, em especial
na cidade de Porto Alegre e que o tempo médio de prisdo proviséria nos casos de
absolvicéo ¢ bastante elevado, como se observa nas tabelas 6 e 7.

Tabela 6 — Distribuicéo de Feitos por Conclusdo do Processo

(Em %)

Conclusédo do Processo REC BEL DF SAO POA
Condenagéo 86,02 81,77 65,36 84,86 49,46
Absolvicédo 5,92 6,60 11,07 11,41 45,68
Outros 8,06 11,63 23,57 3,73 4,86
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TISP, TJRS, Susep/RS

Elaboragéo prépria

Obs.: a) Nesse caso estdo incluidos os processos em que houve condenagdo por sentenca penal e os casos de suspensdo condicional do
processo

Tabela 7 - Tempo Médio de Prisdo Proviséria em Casos de Absolvicao

2> Conforme exposto no tépico 1.1.3, na legislacdo brasileira, o prazo para méximo de duracdo da prisdo
provisoria em processos de crimes com rito comum é de 81 dias, contados da data da prisdo ao término da
instrugdo criminal. Foram adicionados 19 dias, para contemplar os prazos das alegaces finais (trés dias para
cada parte) e da sentenca (10 dias).
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(Em dias)

REC BEL DF SAO POA

285,26 341,46 21,87 73,59 32,49
Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TJRS, Susep/RS
Elaboragéo prépria

Tempo médio de prisdo

Como se V&, ha recorrentes casos de pessoas absolvidas, sendo muito
significativo o tempo medio de prisdo. Nas cidades de Recife e Belém, réus absolvidos
ficaram presos provisoriamente por quase um ano, realidade que evidencia a gravidade do
uso da prisdo provisoria, que provoca 0 encarceramento de inocentes por prazo tdo
irrazoavel que ndo se pode imaginar indenizacdo capaz de reparar os danos fisicos, morais

e psiquicos causados a esses réus.

1.2.4 Desproporcionalidade

O principio da proporcionalidade, que exige correlacdo entre a pena

aplicada e a prisao provisoria, pode ser analisado a partir das tabelas 8 e 9.

Tabela 8 — Distribuicéo de Feitos Concluidos com Aplicacéo de Pena por Tipo de Condenacao
(Em %)

Tipo de condenacéo REC BEL DF SAO POA
Prisdo® 22,75 14,08 19,06 29,22 22,95
Regime aberto 1,85 17,23 12,19 0,95 27,87
Alternativa” 75,40 68,70 68,75 69,83 49,18
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TISP, TJRS, Susep/RS
Elboragao propria
Obs: a) soma dos feitos em que houve condenacéo a pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime fechado e regime semi-aberto;
b) soma dos feitos em que houve aplicacdo de pena restritiva de direitos, suspensdo condicional da pena e suspensao condicional
do processo.

Tabela 9 — Tempo Médio de Prisdo por Tipo de Pena

(Em dias)

Tipo de Pena REC BEL DF SAO POA
Suspensdo cond. processo 43,93 118,26 9,15 25,04 17,60
Restritiva de direito 128,75 285,17 39,84 71,59 33,26
Regime aberto 129,69 388,24 55,91 - 56,73
Regime semi-aberto 485,43 488,57 58,892 118,02 33,30
Regime fechado 259,33 364,27 - 174,09 -

Fonte: TIPE, TIPA, TDFT, TJSP, TJRS, Susep/RS

Elaboracéo prépria

Obs: a) Os nimeros referem-se aos casos de regime semi-aberto e fechado, j& que no Distrito Federal foi identificado apenas se a pena
aplicada foi privativa de liberdade, ndo constando a informagao sobre o regime de execugéo.
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Como se observa, dos processos concluidos em que houve aplicacdo de
pena, mais de dois tercos resultaram em medida alternativa a priséo (suspensdo condicional
do processo®®, pena restritiva de direitos?’, ou suspenséo condicional da pena®), em S&o
Paulo, Recife, Belém e Distrito Federal. Em todas as localidades, o nimero de
condenac0es a pena privativa de liberdade em regime semi-aberto ou fechado equivale a

menos da metade das alternativas & pris&o?’.

A desproporcdo entre a pena aplicada e a prisdo provisoria ja se
evidencia em face do alto indice de pessoas presas provisoriamente em casos que terminam
com medida diversa da prisdo. No Distrito Federal e em Porto Alegre, réus que deveriam
cumprir toda a pena em liberdade ficam presos por pouco mais de um més em média; em
Sao Paulo, mais de dois meses; em Recife, mais de quatro meses; e em Belém esse tempo

aproxima-se de um ano. Os numeros falam por si sés.

Quanto ao regime aberto, no Distrito Federal, Recife e em S&o Paulo ndo
ha casa de albergado e o regime aberto € convertido em prisdo domiciliar, de forma que a
situacdo desses réus se iguala a dos que foram condenados a pena restritiva de direitos ou a
suspensdo condicional da pena. Em Belém e Porto Alegre, o regime aberto é cumprido em
casa de albergado, que tem caracteristicas bastante distintas do estabelecimento prisional
em que se cumpre a prisdo provisoria. Conforme prevé o Cadigo Penal, no regime aberto o

condenado trabalha, estuda ou exerce outras atividades fora do estabelecimento e sem

%6 A suspensdo condicional do processo é medida prevista no artigo 89 da Lei 9.099/95, que permite a
suspensao do curso do feito, logo ap6s a dendncia, mediante o cumprimento de condigdes estabelecidas pelo
juiz.

2" As penas restritivas de direitos estdo previstas no artigo 43 do Cédigo Penal. As hipGteses aqui retratadas
referem-se as penas aplicadas na sentenca penal condenatoria em substituicdo a penas privativas de liberdade
inferiores a quatro anos de reclusdo ou detengdo, nos termos dos artigos 44 a 48 do mesmo diploma legal.

8 A suspensdo condicional da pena é prevista nos artigos 76 a 78 do Cédigo Penal, que permitem a
suspensdo da pena privativa de liberdade aplicada em sentenca condenatdria, mediante o cumprimento de
condicdes fixadas pelo juiz.

*® Para a presente pesquisa, a expressio “alternativa a prisdo” sera utilizada para englobar os casos de
suspensdo condicional do processo, de suspensao condicional da pena e de penas restritivas de direitos.
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vigilancia e se recolhe a casa albergue no periodo noturno e nos feriados, diferentemente
dos estabelecimentos em que os presos provisérios sdo recolhidos, que se assemelham

mais aos destinados a presos condenados ao regime fechado®.

Em verdade, a detengdo provisdria apresenta condi¢cbes de cumprimento
mais graves até que o regime fechado. A precariedade da decisdo e a suposta finalidade
instrumental da medida geram uma série de consequéncias praticas para o detento: é muito
comum que permanecam em delegacias de policia, em que as condi¢bes costumam ser
extremamente desumanas; ndo ha reconhecimento de qualquer beneficio, como
possibilidade de estudo e trabalho fora do ambiente penitenciario (ambos possiveis para o
regime aberto e semi-aberto, como também para alguns casos de fechado), nem héa
permissao para 0 preso passar, por exemplo, feriados com a familia, como ocorre nas
condenacdes definitivas. A situacdo de indefini¢do é também fator de grande inquietagdo e
sofrimento para o preso, que ndo tem qualquer expectativa quanto ao tempo que passara na
prisdo. Essa realidade, por si sO, ja demonstra desproporcionalidade entre a prisdo

provisoria e a pena definitiva.

Mas, se considerarmos simplesmente o tempo de prisdo, a situagédo
permanece grave. A media do tempo da pena dos réus condenados aos regimes semi-aberto
e fechado varia de 1 ano e 2 meses a 3 anos e 9 meses de prisdo, como se observa da tabela

10.

Tabela 10 — Tempo Médio da Pena Aplicada por Regime de Execug¢do da Pena
(Em dias)

%0 Segundo o Ministério da Justica, a cadeia ptblica, um dos estabelecimentos prisionais que se destinam ao
alojamento de presos provisorios, é sempre de seguranca maxima, equivalente aos estabelecimentos
destinados aos condenados a regime fechado (www.mj.gov.br/depen).
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Regime de execucio REC BEL DF SAO POA
Regime semi-aberto 856,60 830,00 863,82 419,88 434,67
Regime fechado 1235,08 854,50 892,50 713,69 840,00

Fonte: TIPE, TIPA, TJSP, TIRS
Elaboracéo Propria

Conforme as regras da lei de execugdes penais brasileiras, o preso tem
direito a progressdo de regime quando do cumprimento de um sexto da pena. Assim,
aqueles que cumprem pena em regime semi-aberto teriam direito ao regime aberto apos
cumprir um sexto da pena e 0s que sdo condenados ao regime fechado, ap6s um tergo. A
tabela 11 demonstra, entretanto, que com frequiiéncia o tempo médio de prisdo proviséria

supera o tempo médio de execucdo nos regimes semi-aberto e fechado da pena aplicada na

condenacéo®”.

Tabela 11 — Comparacao do Tempo Médio de Execucao de Pena Aplicada na Condenacdo com o da
Priséo Provisdria
(Em dias)

Tempo REC BEL DF SAO POA
médio de

execucdo  Cond.* Prov.® Cond. Prov. Cond. Prov. Cond. Prov. Cond. Prov.
Semi-aberto 142,76 485,43 138,33 488,57 14397 58,89° 69,98 118,02 72,44 33,3

Fechado 411,69 259,33 284,83 364,27 2975 58,89° 237,89 174,09 280 -
Fonte: TIPE, TIPA, TJSP, TIRS
Elaboracéo Prépria
Obs: a) Tempo médio da pena aplicada na condenagdo, reduzida de um sexto, nos casos de aplicacédo do regime semi-aberto e de um
terco, nos de regime fechado
b) Tempo médio de prisdo proviséria dos casos em que houve aplicagdo do regime semi-aberto e fechado.
¢) No Distrito Federal, os dados sobre regime semi-aberto e fechado foram classificados como pena privativa de liberdade, de
forma que o tempo médio de prisdo dessses regimes foi analisado conjuntamente.

A situacdo se agrava nas cidades de Recife e Belem, em que ha alto
percentual de pessoas presas por mais de um ano (13,68% e 18,26%, respectivamente),
como se demonstrou na tabela 5, e em que se registram casos de réus que passaram mais de

trés anos e meio presos provisoriamente.

Como se Vvé, em todas as localidades pesquisadas ocorre de forma
generalizada a despropor¢do entre a pena aplicada e a prisdo provisoria, seja porque na

maioria dos casos nao resultam em privacao de liberdade, porque o regime aplicado seria
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menos Ssevero ou porque a pena privativa de liberdade aplicada na condenacdo seria

executada em tempo inferior ao que o réu permaneceu recluso provisoriamente.
1.2.5 Antecipacéo de pena

A partir dos dados expostos na tabela 9 pode-se também analisar se ha
observancia ao principio da finalidade instrumental da prisdo proviséria. Verifica-se que a
média de tempo da prisdo cresce gradualmente para os casos de suspensdo condicional do
processo, pena restritiva de direitos, regime aberto, semi-aberto e fechado. Este fato indica
que no momento de decidir sobre o pedido de liberdade provisoria, 0 juiz faz projegédo
sobre o0 regime a ser aplicado no caso concreto, de forma que o réu com chances de ser
condenado aos regimes mais graves®*’ dificilmente é liberado antes da sentenca
condenatdria. Esse fato evidencia que a prisdo provisoria na criminalizacdo do furto

antecipa a sangéo penal.

Os dados apresentados na tabela 12 reforgam essa concluséo:

Tabela 12 - Distribuicdo de Feitos por Tipo e Existéncia de Prisdo

(Em %)

Tipo de Prisdo REC BEL DF SAO POA
Flagrante 75,2 90,8 68,9 91,1 81,6
Preventiva cumprida 1,4 1,7 1,5 - -
Preventiva ndo cumprida 0,2 - 2,0 - -
N&o houve prisdo 23,2 7,5 27,6 8,9 18,4
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS, Susep/RS
Elaboragéo prépria

Os dados contidos na tabela 12 demonstram que a grande maioria das
prisdes provisorias resultam do flagrante e que € insignificante o nimero de prisdes

preventivas decretadas. E relevante ainda destacar que na maioria desses casos, a

31 Observe-se, ainda, que o tempo medido na pesquisa ndo considerou a possibilidade de o réu ter continuado
preso apos a sentenca de condenagdo, durante o processamento de eventual recurso.

%2 A projecdo do regime a ser cumprido pelo réu é realizada considerando-se especialmente a existéncia de
reincidéncia, em face do que dispbe o artigo 33 do Cddigo Penal.



49

preventiva foi motivada pelo dispositivo previsto no artigo 366 do Codigo de Processo
Penal. Do total de 36 prisdes preventivas decretadas (cumpridas ou ndo cumpridas), 23
foram motivadas pela aplicacdo do artigo 366 do Codigo de Processo Penal e uma porque

0 réu ndo compareceu a audiéncias™®.

Esse fato revela que quando a investigacdo € iniciada por portaria que

instaura o inquérito policial®*

a prisdo provisoria ndo acontece, de forma que se pode
concluir que é a existéncia do flagrante que motiva a prisao e ndo a presenca dos requisitos
de garantia da ordem publica ou econémica, conveniéncia da instrucdo criminal ou a

necessidade de assegurar a aplicacédo da lei penal.

Os casos em que ndo houve flagrante ndo diferem significativamente
daqueles em que houve, seja quanto ao valor e tipo dos bens furtados, seja pelo perfil dos
réus, que possuem caracteristicas semelhantes, especialmente no que diz respeito a
reincidéncia. Se ndo ha diferenca substancial entre esses dois grupos, a explicacdo para a
grande concentracdo da prisdo provisoria entre os réus que foram autuados em flagrante é
0 carater automatico dessa prisdo e ndo a observancia estrita dos requisitos previstos no

artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

Pode-se concluir, assim, que a prisdo proviséria na criminalizacdo dos
furtos estudados tem carater de antecipacao da pena e ndo de garantia da instrumentalidade

processual.

Se 0 motivo da prisdo do réu ndo esta relacionado a garantia do processo,

ndo ha como, durante o cumprimento da medida restritiva, verificar se 0s requisitos

%% Néo foi possivel obter informagdo sobre a motivagdo dos outros doze casos. Sobre a o artigo 366 do
Codigo de Processo Penal ver tdpico 1.1.3.

% 0 comego formal de uma investigacdo criminal pela policia ocorre quando hé instauragdo de inquérito
policial, que pode ser iniciado por portaria ou pelo auto de prisdo em flagrante.
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configuradores dessa situacdo continuam presentes. Assim, se a prisdo ndo é motivada pela

necessidade, fica prejudicada a analise do principio da provisoriedade.

Verifica-se, assim, que ha violacédo sistematica dos principios que regem
a prisdo proviséria em todas as unidades da federacdo pesquisadas, o que ocorre em menor
grau em Porto Alegre e no Distrito Federal. Porto Alegre € um caso especial porque nessa
cidade a prisdo provisoria ocorre com freqiiéncia bem menor que nas demais (31,90% dos
casos), como resultado de controle judicial mais efetivo da prisdo em flagrante. Dessa
forma, embora na cidade ocorra violacdo sistematica de principios como a
proporcionalidade e razoabilidade nos casos em que a prisdo existe, 0 nimero de pessoas
por ela atingidas é bastante inferior ao das demais cidades. O Distrito Federal tambem se
destaca em razdo da duracdo da prisao ser bem inferior a das demais cidades pesquisadas,

0 que gera grau de violagdo menor dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

E importante observar que o panorama do uso da prisdo provisoria
identificado nesta pesquisa coincide com o brasileiro. Segundo informa o Ministério da
Justica (2005), em dezembro de 2004 havia 86.766 presos provisérios no sistema prisional

brasileiro, que representavam 33,03% do total de internos®

Em relacdo a populacgdo carceraria, no estado do Pard, o indice de presos
provisorios era de 58,84%; em Pernambuco, de 64,14%; no Distrito Federal, de 17,59%;

em Sdo Paulo, de 28,03% e no Rio Grande do Sul, de 15,06%° (MINISTERIO DA

% Neste computo constam apenas os dados do sistema prisional (262.710 presos), de forma que n&o estdo
incluidos dados da seguranca publica (73.648 presos). Como ha maior probabilidade de os presos do sistema
de seguranca publica serem provisérios, é possivel que o nimero de presos provisorios brasileiros seja
maior que o indice apresentado.

% Em Pernambuco, Rio Grande do Sul e no Para, n&o ha presos no sistema de seguranca publica, conforme a
publicacdo, de forma que os percentuais apresentados se aproximam bastante da realidade. No caso do
Distrito Federal, a populagdo ha 114 presos do sistema de seguranca publica, numa populacéo prisional total
de 6861, de forma que o percentual apresentado também se aproxima da realidade, com pequeno viés para
baixo. J& em S&o Paulo, o nimero de presos na seguranca publica (22.967) é expressivo em face do total da
populacdo prisional (132.130), como h& maior probabilidade de os presos do sistema de seguranca publica
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JUSTICA, 2005). Como se V&, Porto Alegre e Distrito Federal apresentam os menores

indices de presos provisorios dentre as localidades pesquisadas.

Coincide também com o panorama da Ameérica Latina. Conforme
Carranza; Houed et al (1983) — que em 1981 realizaram estudo comparativo sobre prisoes
provisorias em 31 estados latinoamericanos —, nessa regiao, especialmente nos paises cujo
sistema juridico penal é romano-germanico, as taxas de encarceramento provisorio sdo de
47,40% a 94,25%°". A pesquisa foi renovada em 1995 e resultou em ndmeros mais
elevados ou similares, razdo por que Carranza (1995) considera que nesses estados, 0 que

prevalece ¢ a presuncéo de culpabilidade (e ndo de inocéncia).

serem provisérios, é possivel que o nimero de presos provisérios de Sdo Paulo seja maior que o indice
apresentado

% O Brasil ndo informou dados globais para a pesquisa, de forma que nio foi objeto de analise na
publicacdo. Segundo os autores, em paises que adotam o sistema anglo-saxao, as taxas de presos provisorios
variam de 2,18% a 37,44%.
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2. VULNERABILIDADE E FLAGRANTE: PRODUCAO DE
PENAS ANTECIPADAS

Na primeira parte desta dissertacdo, demonstrou-se que na criminalizacdo
do furto a violagdo dos principios que regem o uso da prisdo proviséria ocorre de forma
sistematica. Neste capitulo, serd identificado como o funcionamento do sistema penal
produz a violagdo ao direito de réus criminalizados por furto de serem tratados como

inocentes até o transito em julgado de sua sentenca penal condenatoria.

A opcéo teorica sera pelo paradigma da reacdo social, com enfoque nos
estudos impulsionados pela Criminologia Critica, especialmente nas tendéncias mais
recentes, que se tém orientado a identificar, além das questdes de classe, a influéncia de
outras assimetrias sociais nos processos de criminalizacdo. Abordagem preliminar desse
paradigma € exposta no primeiro topico deste capitulo e aprofundada concomitantemente

ao desenvolvimento das analises subsequentes.

No segundo topico, identifica-se que as caracteristicas dos autores de
furto correspondem ao das pessoas mais vulneraveis ao poder punitivo, como se

demonstrara a partir dos dados coletados na pesquisa documental.

Demonstra-se, no terceiro e quarto topicos, que o automatismo da prisdo
decorrente do flagrante gera uma tendéncia a que a priséo proviséria ocorra, 0 que somado
ao perfil de vulnerabilidade dos réus resulta numa caracteristica estrutural que induz a

violacdo cotidiana do principio da presuncao de inocéncia na criminalizacéo do furto.

2.1 PREMISSA TEORICA: O PARADIGMA CRIMINOLOGICO DA
REACAO SOCIAL

Para compreender o paradigma adotado, faz-se necessaria uma breve

exposicao do paradigma etioldgico da Criminologia.
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No final do século XIX, em contexto marcado pelo intervencionismo do
Estado e pelo predominio de concepcdo positivista da ciéncia, surgiram a antropologia
criminal de Cesare Lombroso e a sociologia juridica de Ferri, duas matrizes fundamentais

para a formacédo do paradigma etioldgico de Criminologia (ANDRADE, 2003a, p. 34).

Para os referidos autores, o direito penal ndo poderia ser estudado sob o
enfoque racionalista e jusnaturalista, era necessario estudar as causas da criminalidade, por
meio do método experimental ou empirico-dedutivo. Mediante a observacdo de individuos
situados no universo dos carceres e manicémios, caracteristicas como altura, textura do
cabelo, renda social, eram medidas para identificar as regras gerais por meio das quais 0

determinismo se manifesta.

O crime era tido como fato natural e social, comportamento de uma
minoria anormal e perigosa, que estava determinada a praticar delitos, em razdo de uma

patologia que tinha causas antropologicas, fisicas e sociais (DEL OLMO, 2004, p. 92).

Para defender-se da minoria desviante — os delinqlientes natos — a
sociedade deveria tratd-la e ressocializa-la, modificar o comportamento do criminoso,

agindo contra suas causas.

A Criminologia Positivista teve grande recepcdo nos sistemas penais
ocidentais dos finais dos séculos XIX e inicio do século XX, quando a disseminacdo dos
pressupostos da Criminologia convergia com 0 movimento que procurava estabelecer
normas universais para resolver o problema da prevencdo do delito e do tratamento do

delingtiente. Como ensina Del Olmo (2004, p. 72-73):

A necessidade de internacionalizar “normas universais” para resolver o
problema delituoso seria o elemento decisivo para consolidar e difundir a
criminologia. Foram sugeridas reformas com o apoio da “ciéncia”, e assim a
criminologia serviria de instrumento para justificar um melhor controle social do
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delito em nivel universal. Era, portanto, disciplina atil e necesséria. [...]. A
penalogia, o direito penal e a criminologia entrariam em estreita relagdo para
controlar melhor, mas a criminologia seria considerada a “base cientifica” sobre
a qual se apoiariam a politica criminal e a elaboragao das leis.

Nesse periodo, medidas que implicavam a reducdo das liberdades
individuais e a ampliacdo dos poderes de intervencdo do Estado, como detengdes
provisorias, discricionariedade dos juizes, sentenca com tempo indeterminado, eram
paulatinamente inseridas ou ampliadas nos diversos sistemas juridico-penais, para permitir

a correcdo dos delinqlentes.

A América Latina ndo ficou alheia ao movimento. Ao contréario, a
Criminologia Positivista teve grande repercussdo nessas terras. Como afirma Del Olmo
(2004, p. 173), “enfatizando diferencas fisicas e mentais entre os delinqiientes e néo-
deliguentes, a antropologia criminal teve imediatamente total acolhida. Correspondia ao
racismo difundido na América Latina no final do século para justificar as limitacfes desses

paises [...]".

Os principais pressupostos da Criminologia que opera no paradigma
etiolégico — a concepcdo da criminalidade como fenémeno natural, causalmente
determinado; de que a criminalidade é comportamento de uma minoria anormal; e de que a
Criminologia tem por objetivo identificar as causas da criminalidade a partir do método
experimental — continuaram ganhando forca ao longo do século XX e até os dias de hoje

sdo fortes, como nos ensina ANDRADE (2003a, p. 34):

[...] o conceito corrente de criminalidade no senso comum, tributario de uma
pretensa racionalizagdo “cientifica” pela Criminologia Positivista (desenvolvida
com base no paradigma etioldgico) [...] parece hegemdnico, no senso comum (e
particularmente no senso comum juridico dos operadores do sistema penal)
porque confere sustentagdo ideoldgica ao modelo positivista de “combate a
criminalidade” através do sistema, que chega ao século XXI, por motivos
evidentemente politicos e ndo cientificos, mais fortalecido do que nunca.
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Entretanto, a Criminologia que opera sob o paradigma etiologico perdeu
sua sustentacdo tedrica e empirica com o surgimento de teorias desenvolvidas a partir da
década de 1930, que prepararam terreno para que na década de 1960 do século XX,
ocorresse a construcdo de novo paradigma na Criminologia, o paradigma da “reagéo

social”, do “controle” ou da “definicdo” (ANDRADE, 2003a, p. 40).

Dentre as pesquisas que abriram caminho para o surgimento do novo
paradigma, destacam-se os estudos sobre a “cifra oculta”. Na década de 40, a observacao
de sistemas de justica penal de diversos paises demonstrou que em todos eles o nimero de
infracBes que chegavam ao conhecimento da policia e que eram levados a julgamento era
muito inferior ao nimero de condutas efetivamente praticadas. A existéncia de desvios que
nunca seriam conhecidos pelas instancias oficiais deu-se 0 nome de cifra oculta, como

ensina CASTRO (1983, p. 68).:

[...] h& diferenca de volume entre criminalidade aparente, criminalidade legal e
criminalidade real e que esta Ultima ndo é conhecida na sua real extensdo. Entre
a criminalidade real e a criminalidade aparente, ha uma enorme quantidade de
casos que jamais serdo conhecidos pela policia. Esta diferenca € o que e
denomina cifra obscura, cifra negra ou delingliéncia oculta [...]

Paralelamente, o estudo sobre os crimes de colarinho branco® causou
grande impacto nos estudos da Criminologia. A obra de Sutherland sobre o tema e 0s
estudos que se seguiram demonstraram que os desvios praticados por pessoas de alto status
socio-econémico ndo eram perseguidos pelo sistema de justica criminal. Eram raros ou
inexistentes os casos de pessoas que exerciam atividades econémicas, empresariais que

tivessem recebido sancdes penais.

% Na concepcao inicialmente tracada por Sutherland, crimes de colarinho branco sdo aqueles praticados por
pessoas pertencentes aos mais altos estratos sociais, quando em exercicio de atividades econdmicas
empresariais. Posteriormente, o conceito foi ampliado para abarcar atividades ndo necessariamente
vinculadas ao ramo econémico, como a criminalidade politica e ambiental, quando também passaram a ser
adotados os termos cifra dourada e delinqiiéncia dourada (CASTRO, 1983, p. 76-78).
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Os estudos sobre a cifra oculta e a criminalidade de colarinho branco
foram fundamentais para revelar que a pratica de delitos era mais comum do que se
afirmava e para desqualificar os estudos que se baseavam nas estatisticas oficiais

(ANDRADE, 2003a, p. 264).

As pesquisas demonstraram, portanto, que o crime nado era praticado por
uma restrita minoria, mas por largos estratos da sociedade e que longe de funcionar na
totalidade dos casos em que teria competéncia para agir, o sistema penal funciona em um
ritmo extremamente reduzido. Qualquer estudo sobre a criminalidade baseado em
estatisticas oficiais estava longe de alcancar a totalidade do fenémeno. (BARATTA, 2002,

p. 103; HULSMAN: CELIS, 1997, p. 65).

As investigacOes sobre a cifra oculta e sobre a criminalidade do colarinho
branco foram influéncia marcante para que, em finais da década de 50 e inicio da década
de 60, surgisse, nos Estados Unidos, o labelling approach. Em contexto histérico marcado

por lutas estudantis, luta dos negros e das mulheres pela igualdade de direitos:

[...] autores como H. Garfinkel, E. Gofmann, K. Ericson, A. Cicourel, H.
Becker, E. Schurt, T. Scheff, Lemert, Kitsuse entre outros, pertencentes a
chamada ‘Nova Escola de Chicago’ comecam a questionar o paradigma
funcional até o momento dominante dentro da Sociologia norte-americana. [...] E
neste contexto que surgem as teorias interacionistas buscando interpretar, entre
outras, a “conduta desviante”. Instaura-se assim definitivamente o termo “desvio
social” para englobar todas aquelas condutas que ndo podiam englobar-se dentro
de definices legais ou psiquiéatricas [...] (ANDRADE, 20033, p. 186).

Os representantes da Nova Escola de Chicago foram responsaveis pelos
primeiros estudos que demonstravam que a criminalidade ndo é um dado natural, mas uma

construgio que depende da reagdo social. E de Becker (1971, p. 19) a frase “o desvio é
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criado pela sociedade”*®

, que pode resumir a contribuicdo marcante da escola, de que “o
desvio e a criminalidade ndo sdo entidades ontoldgicas preconstituidas, identificaveis pela
acdo das distintas instancias do sistema penal, mas sim uma qualidade atribuida a

determinados sujeitos por meio de mecanismos oficiais e ndo-oficiais de defini¢cdo e

selecdo.” (ANDRADE, 2003a, p. 201)

A recepcdo do labelling na Alemanha pautou de forma definitiva a
formacéo do paradigma da reacdo social. Fritz Sack (apud BARATTA, 2001, p. 104-113),
destacado expoente do labelling approach alemdo, partindo da distincdo j& entdo
conhecida entre regra e meta-regra®’, deslocou o significado corrente desse termo, para um
plano objetivo socioldgico. Para o autor, mais que o0s principios metodolégicos
reconhecidos, ha significados ligados a cultura (second codes, basic rules) que regulam a
aplicacdo das normas pelas instancias oficiais. A atuacdo do sistema penal ndo se resume a
dar concrecao a normas e principios objetivamente postos, a estratificacdo e o antagonismo

dos grupos sociais ttm uma influéncia fundamental sobre o seu funcionamento.

Identificou-se a existéncia de um processo de criminalizacdo em que as
agéncias formais de controle social atuam para atribuir o carater criminal a condutas e atos
praticados. A criminalizacdo primaria é exercida pelas agéncias legislativas, responsaveis
pela producdo de normas legais; a secundaria € exercida pelas agéncias policial e judiciais,
responsaveis por aplicar a lei, ou seja, a policia, 0 ministério publico e o judiciario e a

criminalizagdo terciéria se da com a entrada do individuo no sistema penitenciario.

% Tradugdo livre da frase em espanhol “el hecho fundamental de la desviacion: que es creada por la
sociedad”. Em continua¢do, o autor afirma: “No estoy utilizando esta frase en el sentido en que
habitualmente se la entiende, es decir, que las causas de la desviacion se encuentran en la situacion social del
desviado o en “factores sociales’ que impulsan su accién. Lo que quiero decir, en cambio, es que los grupos
sociales crean la desviacion al hacer las reglas cuya infraccion constituye la desviacion, y al aplicar dichas
reglas a ciertas personas en particular y calificarlas de marginales” (BECKER, 1971, p. 19).

0 As primeiras sdo regras gerais e as segundas regras de interpretacdo (BARATTA, 2001, 104)
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A partir dos estudos do labelling, comecou a ser identificada a
regularidade nas caracteristicas de condutas que chegam ao sistema de justica penal e nas
que permanecem na cifra oculta. Foram identificados mecanismos de sele¢cdo que fazem
com que o sistema de justica penal, a cada etapa do processo de criminalizagdo, recrute
alguns e deixe outros de fora. E o chamado “efeito-de-funil”, em que ha uma larga base
que representa 0 conjunto de desvios e uma pequena ponta que representa a parcela da

populacéo que recebe a etiqueta de criminoso.

Os mecanismos de controle passaram a ser desvendados: as instancias de
controle informais e formais** obedecem a critérios seletivos que induzem a que haja uma
regularidade entre os que sdo imunizados e 0s que recebem a etiqueta de criminosos. A
Criminologia passou a debrucar-se sobre o funcionamento do Poder Legislativo, Policia,
Ministério Publico, Tribunais, para descobrir que fatores determinam sua atuacdo, quais

sdo as condi¢des de criminalizacao.

Na criminalizacdo primaria, os estudos demonstraram que regularmente
os desvios praticados pelos estratos mais favorecidos da sociedade tendem a ser tratados
com mais parcimdnia que os praticados pelos estratos inferiores. Historicamente ha mais
condutas tipicas das classes menos abastadas tipificadas como crimes que condutas
praticadas pela elite, ou seja, ela se orienta predominantemente para “atingir as formas de
desvio tipicas dos grupos socialmente mais débeis e marginalizados.” (BARATTA, 2001,

p. 176).

O mesmo ocorre na criminalizacdo secundaria. Eleger os crimes a serem

investigados, escolher as pessoas que serdo abordadas nas ruas, avaliar provas, dar

A diferenca entre controle formal (realizado pelas agéncias do Estado) e informal ndo implica o
desconhecimento de que um interfira no outro. Em verdade “o sistema juridico, como tal, funciona de modo
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conteddo a normas, fazer o exercicio de subsuncao entre o fato e a previsdo legal, sdo,
todos, momentos que revelam a discricionariedade e a atuacdo seletiva de policiais,

promotores e juizes.

Principal responsavel pela identificacdo dos sujeitos que irdo ingressar no
controle formal, a policia tem papel determinante no processo de selecdo, ndo s6 porque €
a primeira instancia da criminalizacdo secundaria, mas porque é a agéncia que atua com
maior discricionariedade. Para escolher dentro das largas margens que lhe sdo dispostas, a
policia geralmente recorre a critérios como gravidade do delito (quanto mais grave, menor
a discricionariedade); atitude do denunciante (se a vitima ndo tem interesse no
prosseguimento do caso, menores sdo as chances da investigacdo sequir), interiorizacéo e
adesdo as normas legais (a policia nem sempre adere as normas, 0 que ocorre com
frequéncia quando estdo em jogo normas que revelam politica interventiva do Estado ou
concepcdes moralistas e ideoldgicas, mas dificilmente se passa nos casos que estdo no
nucleo central do direito penal classico); e poder relativo do infrator (quanto maior for o
status social do suspeito, menor serd a probabilidade de ser formalmente investigado pela

policia), para tomar sua decisdo (DIAS; ANDRADE, 1984, p. 454-462).

Se a policia é considerada a agéncia que exerce papel predominante na
seletividade, isso ndo significa que judiciario e ministério publico deixem de contribuir

para gque o sistema de justica criminal atue de forma seletiva.

Nos paises que adotam o sistema da obrigatoriedade da acdo penal,
poderia parecer que a atuacdo do ministério publico é estritamente regulada, com poucas
margens de escolha. Entretanto, a discricionariedade esta presente no momento de valorar

as provas para propor a acdo penal, bem como os second codes aparecem quando 0

que entre os processos de definicdo formal e os processos de definicdo e de reagdo informal ndo existe,
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ministério publico toma decisbes como de recorrer, pedir a condenagdo ou se pronunciar
sobre a liberdade do réu. Neste caso, mais uma vez 0s mecanismos de sele¢do se voltam
contra as pessoas oriundas dos estratos menos privilegiados da sociedade. Exerce
influéncia mais determinante na atuacdo do ministério pablico a confissdo do réu — o que
tem grande relevancia criminoldgica, considerando que a tendéncia a confessar € maior
entre 0s grupos mais vulneraveis — e os antecedentes penais. Também interfere na decisdo
de promotores a gravidade da infracdo e o status da vitima, bem como sua relagdo com o

réu (DIAS; ANDRADE, 1984, p. 471-500).

O judiciario também exerce papel de destaque na seletividade, ja que é
responsavel por dar as normas contetido mais definitivo e por atribuir de forma irreversivel

o0 carater de criminoso para aquele que passou pelo controle formal.

Decisdes favordveis ou desfavoraveis serdo guiadas por tipificacGes
culturais que os juizes ttm em suas mentes (second codes), de forma que pessoas que
praticaram condutas em circunstancias semelhantes podem ser diferentemente
sentenciadas. Pesquisas demonstram que a discricionariedade do juiz funciona
sistematicamente em desfavor dos réus de mais baixo estatuto econémico-social. Sdo eles
que preenchem as listas de condenacdo e que sofrem as penas mais drasticas.
Inversamente, as elites e classes médias dificilmente sdo condenadas e, quando isso ocorre,

a pena de priséo é raramente aplicada (BARATTA, 2002, 176-178)

Para chegar a verdade processual sobre um fato, o juiz dispde de uma
série de indicios que permitem interpretacdes alternativas e até opostas. Neste campo, Opp

(apud DIAS; ANDRADE, 1984, p. 539-540) demonstrou que a relevancia probatoria dos

verdadeiramente solucdo de continuidade” (BARATTA, 2002, p. 98).
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indicios sera baseada em regras de experiéncia, em certas teorias ou esteredtipos cuja

validade, em termos de rigor l6gico-cientifico esta longe de se poder considerar assente.

Ao se observar toda a estrutura e os diferentes participantes do
desenvolvimento da jurisdi¢do, verifica-se que o éxito no resultado do processo estara
diretamente relacionado, como afirma Goffman (apud DIAS E ANDRADE, 1984, p. 542),
a “competéncia de acdo” da parte: sua “expressividade, isto €, a sua capacidade para
produzir impressfes”. A possibilidade de constituir advogado, por exemplo, € uma
componente decisiva nessa categoria. Desse fato resultam diversas assimetrias que estdo
relacionadas as estruturas social e cultural em que as partes estdo inseridas: a possibilidade
de ser digno de crédito, de inspirar confianca, esta diretamente relacionada ao status social

do réu.

Dai passaram a ser identificados os mecanismos de sele¢cdo — que dao
sentido ao exercicio da discricionariedade real das agéncias de controle formal e permitem
explicar a regularidade da presenca desproporcional de membros dos estratos mais
desfavorecidos nas estatisticas oficiais — dentre os quais se destaca o poder relativo dos
sujeitos potenciais do processo formal de controle®? e os esteredtipos™ (DIAS;

ANDRADE, 1984, p. 387)

O reconhecimento de que o crime é definido e ndo um dado ontoldgico, e

de que o controle social exerce um papel decisivo na constituicdo desse conceito, provocou

2 A participacéo da pessoa em grupos de pressdo que podem influenciar no contetido de leis ou no processo
formal de controle, bem como a resisténcia que ela pode oferecer ao proprio processo, ambas caracteristicas
relacionadas ao seu status sdcio-econdmico, sdo exemplos de como o poder relativo pode interferir no
processo de criminalizacdo (DIAS; ANDRADE, 1984, p. 387-388).

* Esteredtipos sdo sistemas de representacdes que orientam as pessoas na interacdo cotidiana. Sinais
exteriores como cor da pele, origem étnica, corte de cabelo, estilo de vestuario, aparecem nos processos de
reacdo como manifestagdes mais expressivas de desconformidade. Como informa Zaffaroni (2003, p. 48), “o
estere6tipo criminal se comp®e de caracteres que correspondem a pessoas em posicdo social desvantajosa e,
por conseguinte, com educagdo primitiva, cujos eventuais delitos, em geral, apenas podem ser obras toscas, 0
que s6 faz reforgar ainda mais 0s preconceitos racistas e de classe [...]".
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um deslocamento nos estudos da Criminologia. A partir de entdo, foi possivel transferir o
foco dos estudos da figura do criminoso para 0s mecanismos de controle social. Ja ndo se
investigam as causas que determinam a agdo do autor do delito, mas quais séo as condi¢cdes
de criminalizagdo, de que forma o controle social e, em especial, o sistema penal, opera
para definir quem € o desviante, por que ele é definido como tal. Foi a definitiva passagem
da Criminologia Etioldgica, para a Criminologia da Reacdo Social (ANDRADE, 2003a, p.
43).

As conclusdes da Criminologia que opera com base no paradigma da
reacdo social refutaram definitivamente os estudos que definiam as causas da
criminalidade a partir das estatisticas oficiais. A base cientifica da Criminologia Positiva
centrava-se no estudo dos sujeitos situados nos manicomios e prisdes para identificar as
causas da criminalidade. Conclui-se a partir desses estudos que as caracteristicas daquela
populacéo — antropoldgicas, bioldgicas, sociais — influenciavam no cometimento de crime.
O que os estudos com base no paradigma da reacdo social demonstram é que essas
caracteristicas influenciam, em verdade, nos processos de criminalizacao e que ndo se pode
concluir, a partir das caracteristicas daqueles que chegaram ao final do funil, que fazer

parte desse universo aumente as chances de ser um desviante (ANDRADE, 2003a, 262).

A maturacdo do paradigma da reacdo social se deu com o surgimento da
Criminologia Critica*, desenvolvida a partir do inicio da década de 70. Essa escola
recupera “a analise das condi¢fes objetivas, estruturais e funcionais que originam, na

sociedade capitalista, os fendmenos de desvio, interpretando-os separadamente, conforme

* “Sob a denominacdo de criminologia critica designa-se, em sentido lato, um estagio avancado da evolugéo
da criminologia radical norte-americana e da nova criminologia européia, englobando um conjunto de obras
que, desenvolvendo um pouco depois as indicacdes metodoldgicas dos tedricos do paradigma da reacéo
social e do conflito e os resultados a que haviam chegado os criminoldgos radicais e novos, chegam, por
dentro desta trajetoria, a superacéo deles. E nesta revisdo critica aderem a uma interpretagdo materialista — e
algumas marxista, certamente ndo ortodoxa — dos processos de criminalizagdo nos paises do capitalismo
avancado [...]” (ANDRADE, 2003c, 46-47).
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se tratem de condutas das classes subalternas ou das classes dominantes [...]” (ANDRADE,
2003c, p. 48), para concluir que, enquanto instrumento de poder, o sistema de justica penal
também funciona para manutencgéo do status quo, ao proteger parcela da populacao de seus
efeitos estigmatizantes e se voltar contra os que fazem parte dos estratos menos

favorecidos da sociedade.

Assim, na perspectiva da Criminologia Critica, a criminalidade € um bem
negativo atribuido a determinados individuos, mediante uma dupla selecdo: de bens e de
pessoas. Opondo-se a tradicional afirmacdo de que o direito penal protege igualmente os
interesses de todos os cidaddos e a idéia de que os violadores das normas terdo iguais

chances de se tornar sujeitos do controle penal, as proposi¢6es da Criminologia Critica s&o:

a) o direito penal ndo defende todos e somente os bens essenciais, nos quais
estdo igualmente interessados todos os cidaddos, e quando pune as ofensas aos
bens essenciais o faz com intensidade desigual e de modo fragmentario;

b) a lei penal ndo € igual para todos, o status de criminoso é distribuido de modo
desigual entre os individuos;

c) o grau efetivo de tutela e a distribuicdo do status de criminoso é independente
da danosidade social das acOes e da gravidade das infracGes a lei, no sentido de
que estas ndo constituem a varidvel principal da reacdo criminalizante e da sua
intensidade (BARATTA, 2001, p. 162).

Na América Latina, houve producdo consideravelmente extensa de obras
que adotam o paradigma da reacdo social, que contribuiu para desmascarar explicacdes
meramente gerenciais (como falta de aparato policial, nimero de juizes insuficiente) para
os niveis intoleraveis de violéncia exercidos pelas agéncias do sistema penal da regido

(ZAFARONI, 2001, p. 35).

A literatura de Criminologia Critica latino-americana contribui para
revelar de que forma o sistema penal e a assimilacdo do discurso centrado na etiologia e

tomado de empréstimo de paises centrais influenciam na reproducdo das realidades sociais
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dessa regido, de acentuadas exclusdo e violéncia. Constituem, portanto, pilar fundamental

para a compreensédo do fendmeno ora estudado.

2.2 A VULNERABILIDADE DOS REUS CRIMINALIZADOS POR
FURTO.

Conforme demonstrado no tépico anterior, o sistema penal atua em forma
de funil. A cada fase de criminalizacdo, acionam-se mecanismos de selecdo que propiciam
que determinadas pessoas sejam excluidas do processo de criminalizagdo enquanto outras
tém maiores chances de chegar ao seu ultimo nivel, que é o encarceramento. Assim,

selecionando, o sistema penal criminaliza.

A seletividade do sistema penal se volta primordialmente para aqueles
que tém pouco poder de defesa em face do sistema punitivo e que se tornam mais
vulneraveis a criminalizacao:

[...] porque suas caracteristicas pessoais se enquadram nos estere6tipos
criminais, sua educacdo s6 lhes permite realizar acOes ilicitas toscas, de facil
deteccdo e porque a etiquetagem suscita a assun¢do do papel correspondente ao
esteredtipo, com o qual seu comportamento acaba correspondendo ao mesmo (a
profecia que se auto-realiza) (ZAFFARONI et al, 2003, p. 47).

Os réus dos processos de furto pesquisados enquadram-se nesse perfil de

maior estado de vulnerabilidade em face do poder punitivo, como se demonstrara.

Em todas as unidades federativas pesquisadas o perfil predominante das
pessoas criminalizadas é homem™®, jovem (em todas a localidade, mais e 60% dos rés

tinham até 29 anos na data do fato) e com até ensino fundamental completo.

Como se pode observar na tabela 13, em todas as localidades, a maioria

dos réus possui escolaridade de até no maximo o ensino fundamental completo.

Tabela 13 — Distribui¢do de Feitos por Escolaridade dos Réus

“5 Em todas as localidades, o percentual de réus do sexo masculino superou 80% do total.



65

(Em %)

Escolaridade REC BEL DF SAO POA
Até fundamental completo 81,3 68,2 -X- 83,0 82,1
Ensino médio ou superior 18,7 31,8 -X- 17,0 17,9
Total 100,00% 100,00% -X- 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS
Elaboracéo prépria

Foi possivel observar também, que em todas as localidades pesquisadas

ha diferenca na distribuicdo da raca do réu em relagdo a distribuicdo da populagdo das

respectivas regides. Em todas elas, o niimero de pessoas negras*® criminalizadas é maior

que o de brancas, proporcionalmente & populacdo da regido, como se observa nas tabelas

14 e 15:

Tabela 14 — Distribuigdo de Feitos por Cor da Pele dos Réus

(Em %)
Cor da pele Branca Preta Parda Amarela + Total
india
Belém 16,58 5,28 78,14 - 100,00
Recife 19,24 34,72 46,04 - 100,00
Séo Paulo 57,57 10,87 31,34 0,21 100,00
Porto Alegre 64,02 22,10 13,60 0,28 100,00
DF -X- -X- -X- -X- -X-

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS
Elaboragéo prépria

Tabela 15 - Distribuicdo da Populacdo das Regibes Metropolitanas de Interesse por Cor da Pele

(Em %)

Cor da Pele Branca Preta Parda Amarela + India Total
Belém 26,4 53 67,7 0,6 100,00
Recife 37,6 6,4 55,1 1,0 100,00
Sao Paulo 64,6 6,2 27,4 1,8 100,00
Porto Alegre 84,4 1,7 7,6 0,3 100,00
DF 45,2 5,6 48,3 0,8 100,00

Fonte: PNAD/2003 - IBGE

Também séo minoria os reus que contrataram advogado particular: em

Belém e Porto Alegre, menos de vinte por cento; em Sao Paulo, 58,5%. Apenas no Distrito

Federal (52,7%) e em Recife (50,4%) o numero de réus que contrataram advogado

*® Negro, para efeito da presente pesquisa, representa a soma de pretos e pardos, conforme classificacéo
oficial do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica).
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particular ultrapassa um pouco o dos que foram patrocinado pela defesa publica, como se

observa na tabela 16:

Tabela 16 — Distribuicdo de Feitos por Tipo de Patrocinio Advocaticio

(Em %)

Advogado REC BEL DF SAO POA

Particular

N30 9.6 80,7 473 58.1 89.8

Sim 50,4 193 52.7 41,9 10.2

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS
Elaboragéo Prépria

E possivel observar, ainda, que em todas as localidades, ha alto indice de
réus desempregados. Com efeito, em todas elas o percentual de desempregados foi

superior a vinte por cento. Em Brasilia e Porto Alegre esse nimero chega a 47,37% e

56,32%, respectivamente, como demonstra a tabela 17:

Tabela 17 — Distribuigdo de Feitos por Situacdo Empregaticia dos Réus

(Em %)

Situacdo empregaticia REC BEL DF SAO POA
Empregado 76,16 64,76 52,63 76,51 43,68
Desempregado 23,84 35,24 47,37 23,49 56,32
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS
Elaboragéo Prépria

47
I

Dos réus empregados do Distrito Federal™, mais da metade tinha renda

pessoal de até R$ 300,00, como demonstra a tabela n° 18:

Tabela 18 — Distribui¢do de Feitos por Renda do Réu no Distrito Federal

Renda do Réu (em R$) Freqléncia Percentual
Até 100,00 12 4,55%
De 101,00 a 200,00 59 22,35%
De 201,00 a 300,00 73 27,65%
De 301,00 a 600,00 85 32,20%
De 601,00 a 900,00 18 6,82%
De 901,00 a 1.200,00 4 1,52%
Acima de 1.200,00 13 4,92%
Total 264 100,00 %

Fonte: TIDFT
Elaboragéo Propria

*" Nas demais localidade, ndo havia dados disponiveis sobre renda.
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Como se observa, encontramos no universo pesquisado uma maioria de
pessoas com caracteristicas que se enquadram no perfil de maior vulnerabilidade ao
sistema penal. Trata-se, na maioria, de réeus com escolaridade priméaria e baixa renda (néo
contratam advogado, hd grande nimero de desempregados), com 0S negros sobre-
representados e ha predominio de réus jovens e do sexo masculino — caracteristicas que

correspondem ao estereotipo criminal.

As caracteristicas do delito praticado também reforcam a coincidéncia
desse publico com o perfil de vulnerabilidade, pois, como sera demonstrado, tratam-se de
condutas “toscas e de facil deteccdo”. Como afirma Zaffaroni et al (2003, p. 48), “quando
uma pessoa comete um delito, ela utiliza os recursos que o adestramento ao qual foi
submetida lhe proporciona. Quando esses recursos sdo elementares ou primitivos, o delito

sO pode ser, no minimo, grosseiro (obra tosca)”.

Com efeito, em todas as unidades da federacdo, mais de dois ter¢os dos
casos foram descobertos em razdo do flagrante®®. O furto passivel de ser objeto de
flagrante normalmente é resultado de uma acdo ndo planejada, que facilmente pode ser
descoberta. O carater grosseiro dos delitos também pode ser observado pelo baixo valor
dos bens furtados. Como demonstram a tabela 19, 50% dos bens furtados foram avaliados
em até R$ 350,00, sendo que apenas 25% deles ultrapassou a marca de R$ 1.000,00, em

Recife, Belém e Porto Alegre ou de R$ 2.000,00 em Brasilia e Sdo Paulo.

Tabela 19 - Distribuicdo de Feitos por Valor do bem
(Em reais - R$)

Valor do Bem REC BEL DF SAO POA
Menor valor 1,00 5,00 1,00 1,00 3,00

1° quartil® 102,50 180,00 120,00 143,00 160,00
Mediana® 350,00 300,00 329,50 300,00 350,00
3° quartil® 1.000,00 700,00 1.340,00 2.000,00 780,00
Maior Valor 550.000,00 30.000,00 60.000,00 87.721,00 65.000,00

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS

8 A respeito ver tabela 2.
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Elaboracéo Propria

Obs.: a) 25% dos bens tinham valor inferior ao destacado e 75% superior
b) 50% dos bens tinham valor inferior ao destacado e 50% superior
¢) 75% dos bens tinham valor inferior ao destacado e 25% superior

Como se V€, o perfil predominante das pessoas contempladas na presente
pesquisa corresponde aquele identificado pela literatura como sendo de elevado estado de
vulnerabilidade em face do funcionamento seletivo do sistema penal. Trata-se de pessoas
com baixo poder de defesa em face do poder punitivo (baixa renda, escolaridade primaria,
sem condi¢bes de contratar advogado particular); que se enquadram no estereétipo
criminal (predominédncia desproporcional de réus negros em relagdo a respectiva
populacéo, alto numero de desempregados, réus pobres); que cometeram delito tosco, de

facil deteccdo (alto indice de flagrante, bens de pequeno valor).

A observacdo dos dados da pesquisa nos demonstra que, dentre o0s
mecanismos que facilitam a operagéo seletiva do sistema penal em face de autores de

crimes de furto, o flagrante tem grande destaque.

Como se afirmou acima (tabelas 14 e 15), pessoas negras sao mais
criminalizadas que brancas. Os dados apresentados na pesquisa revelam que o flagrante
contribui para essa operacao seletiva, pois se observa a maior tendéncia de criminalizacéo
de negros quando ha flagrante. Em S&o Paulo e Recife, a proporcao de negros que teve seu
procedimento iniciado em razdo do auto de prisdo em flagrante é maior se comparada ao
numero de brancos na mesma situacdo, enquanto em Porto Alegre e Sdo Paulo ha maior

igualdade®, como demonstra a tabela 20.

Tabela 20 — Distribuicdo de Feitos por Forma de Inicio da Investigacdo e Cor da Pele
(Em %)

Cor da pele REC BEL SAO POA
Flag.? Port.” Flag. Port. Flag. Port. Flag. Port.
Negra 84,62 70,00 83,10 86,54 43,75 30,19 35,22 37,38
Branca 15,38 30,00 16,90 13,46 56,25 69,81 64,78 62,62
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: TIPE, TIPA, TJSP, TIRS

* Nao havia dados disponivel sobre raca no Distrito Federal.
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Elaboragéo Propria
Obs.: a) flagrante;
b) portaria (ndo houve flagrante)

A maior influéncia do preconceito de cor na seletividade operada na
instrumentalizacdo da prisdo em flagrante pode ser explicada pela relacao direta que ocorre
entre o controle social informal e o controle formal na sua operacionalizacdo. A préatica do
furto é bastante comum e ocorre cotidianamente, especialmente em estabelecimentos
comerciais, por isso € muitas vezes tolerada e da margens a acordos. Entre a descoberta do
furto e a comunicacdo do fato a policia existe espaco para diversas solucdes informais. A

maior presenca de negros presos em flagrante pode indicar que os furtos por eles

praticados sao menos tolerados e ddo margem a menos solucdes informais.

Da mesma forma, os casos em que flagrantes ocorrem a partir da agéo
direta da policia explicam a maior presenca de negros na populacdo autuada. A literatura
demonstra que quando ha atuacdo pré-ativa da policia, existe a maior tendéncia para que
essa agéncia se guie por estere6tipos, em que o preconceito racial sera um componente de

relevancia.

Estudos realizados nas policias revelam que os estere6tipos influenciam
sua acdo sobretudo quando ela atua de forma pré-ativa, ou seja, sem ser provocada. Na
hipbtese de pro-atividade, “ha que ter sobretudo em consideracao a presenca diferencial da
policia em relacdo a grupos de individuos que, pela cor da pele, estilo de vestuario, corte
de cabelo ou barba, locais freqlientados, etc., se apartam dos padrdes estereotipados da

respeitabilidade[...]” (DIAS; ANDRADE, 1984, p. 447-448).

A escolha de pessoas a serem abordadas nas ruas, por exemplo, sera
mais provavel quanto mais elas se aproximem da imagem estereotipada de transgressor.
Uma pessoa negra e mal vestida tera mais chances de ser abordada por um policial que um

branco de classe média: “comparados com 0s outros, 0s jovens negros e aqueles cuja



70

aparéncia corresponde ao esteredtipo do delingliente eram mais freqlientemente abordados
e interrogados, muitas vezes mesmo sem quaisquer indicios [...]” (PILIAVIN; BRIAR

apud DIAS; ANDRADE, 1984, p. 451).

Estudos anteriores confirmam essa tendéncia em cidades brasileiras.
Pesquisa realizada por Adorno (1996) — em que foram analisados processos julgados na
primeira instancia da Justica do municipio de S&o Paulo no ano de 1990 referentes a crimes
violentos (roubo, trafico de drogas, latrocinio, trafico qualificado e estupro) — demonstrou
haver maior incidéncia de prisdo em flagrante para réus negros comparativamente a réus
brancos. Segundo o autor, essa realidade pode traduzir maior vigilancia policial sobre a
populacdo negra que sobre a populacdo branca, em especial porque no senso comum
cidadaos negros séo percebidos como potenciais perturbadores da ordem social. No mesmo
sentido, Lima (2004, p. 60) destaca o fator racial como componente de peso para as

decis@es da policia.

Observa-se, ainda, que o flagrante é o procedimento que ira detectar, na
maioria das vezes, 0s crimes mais rudimentares, sem planejamento ou complexidade. A
comparacdo entre a presente pesquisa e outra, sobre crimes financeiros (CASTILHO,

2001), auxilia na ilustracéo desse fendmeno.

A pesquisa realizada por Castilho (2001, p.256-259) demonstrou que a
investigacao de crimes contra o sistema financeiro nacional é morosa e desaparelhada. O
tempo médio gasto com a apuracdo desses delitos é de dois anos e cinco meses e ha
pequeno numero de peritos com conhecimento profundo do mercado financeiro, o que
dificulta a obtengdo de provas suficientes para identificar a autoria e obter sucesso na
investigacdo. A consequéncia € o alto indice de arquivamento dos inquéritos e de rejeicao

de denlncia em casos de crimes contra o sistema financeiro nacional.
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Na criminalizacdo do furto, diferentemente, a grande maioria das
investigacdes se resume ao auto de prisdo em flagrante®, que retine provas da conduta em
poucas horas. Assim, enquanto a conduta de subtracdo de bens expfe seu autor a grande
visibilidade e aumenta as chances de ser flagrado, nos crimes contra o sistema financeiro,
ha dificuldade inclusive de encontrar peritos capazes de compreender a complexidade dos

fatos e identificar autoria e materialidade da conduta.

Um paralelo com este estudo pode ser feito quanto aos crimes de furto
com flagrante e sem flagrante: quanto mais planejado e organizado for o crime, menor
chances de ocorrer o flagrante e maiores dificuldades para a investigacdo policial. Quanto

mais grosseiro o delito, maior possibilidade de ocorrer o flagrante.

Assim, do universo de furtos pesquisados, aqueles cuja investigacéo foi
iniciada por meio do auto de prisdo em flagrante contemplam com maior forga as pessoas
correspondentes ao estereotipo criminal e as que praticam crimes grosseiros, 0 que

demonstra que o flagrante é um importante mecanismo seletivo do sistema penal.

Como se vé, o perfil predominante das pessoas compreendidas na
presente pesquisa corresponde ao identificado pela literatura como sendo de elevado
estado de vulnerabilidade em face do funcionamento seletivo do sistema penal. Trata-se de
pessoas com baixo poder de defesa em face do poder punitivo (baixa renda, escolaridade
primaria, sem condicdes de contratar advogado particular); que se enquadram no
estere6tipo criminal (predominéncia desproporcional em relacdo a respectiva populagéo de
réus negros, desempregados, pobres, alto indice de reincidéncia); que cometeram delito

tosco, de facil detecgdo (alto indice de flagrante, bens de pequeno valor).

%0 A respeito, ver tabela 2.
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2.3 AARMADILHA DO FLAGRANTE

O flagrante mostrou-se o principal motivo para a existéncia da prisao
proviséria, como foi destacado no tépico 1.2.2. Agora, 0 que se passa a demonstrar € que
ele também exerce grande influéncia para que haja violacdo ao principio da presuncédo de

inocéncia na criminalizacdo do furto.

Uma vez ocorrido o flagrante, o réu é levado ao carcere e sua prisao €
comunicada imediatamente ao juiz. Como a legislacdo ndo permite o arbitramento de
fianca na delegacia de policia, 0 autuado permanece preso até que seja expedido alvara de
soltura pelo juiz competente. Assim independentemente da necessidade da prisdo, as
pessoas permanecem presas por dias ou meses, a espera de uma decisdo judicial que avalie

a necessidade de sua custodia.

Essa conclusdo pode ser inferida dos seguintes dados. Foi demonstrado
no tépico 1.2.4 que ocorreu prisdo proviséria em mais da metade dos casos pesquisados
(exceto em Porto Alegre em que o percentual foi de 31,90%). Entretanto, o percentual de
réus que permaneceram presos até a sentenca é significativamente inferior. Em Belém
correspondeu a 21,55%; em Recife, a 16,45%; em S&o Paulo, a 16,23%; no Distrito

Federal, a 6,7%; e em Porto Alegre, a 4,53%.

Quando os réus permanecem presos até o final do processo significa que
existiu alguma manifestacdo expressa do juiz sobre a necessidade da manutengdo da
prisdo. Durante a instrucdo, ha grandes chances de que tenha existido pedido de liberdade
proviséria. No momento do interrogatorio, das audiéncias, quando a defensoria publica
teve acesso aos autos, quando o advogado particular foi contratado. Enfim, se algum réu

ficou preso até a sentenca é porque o juiz assim decidiul.
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Se a pessoa foi liberada antes do final do processo, poderia ter sido posta
imediatamente em liberdade. Como explicado no tépico 1.2.2, nas cidades em que o
controle judicial da prisdo decorrente do flagrante néo é efetivo — fato que ocorre em todas
localidades pesquisadas, exceto Porto Alegre — o flagrante gera de forma automatica a
prisdo. Conseqlientemente, a pessoa que deveria ser liberada no momento do controle
judicial do flagrante (até um dia) apenas sera libertada quando o Juiz é provocado ou por
outro motivo decide analisar a necessidade da prisdo (0 que pode ocorrer, por exemplo,

quando ha contato pessoal com o réu no interrogatorio ou em audiéncias).

Assim, nas localidades em que o controle judicial do flagrante nédo é
efetivo, 0 que explica a existéncia de prisdes com duracdo de mais de dois dias € a inércia
judicial, a falta de uma andlise efetiva sobre a necessidade da prisdo, a auséncia de um

pedido formal de liberdade provisoria.

Pessoas que deveriam ser imediatamente liberadas permanecem
encarceradas até que haja um pedido de advogado ou uma audiéncia que deixe clara a
obviedade do direito a liberdade provisoria. Assim, casos em que a apreciacdo rapida do
judiciario geraria a imediata soltura do réu sdo postergados porque se confundem com as
outras diversas demandas que se acumulam nos escaninhos e prateleiras das varas
judiciais, e findam por deixar custodiados aqueles que ja poderiam ter recebido o alvara de

soltura.

A rotina das agéncias judiciais de Recife, Belém, Sdo Paulo e Distrito
Federal ndo contempla a necessidade de tutelar imediatamente o direito individual do réu
preso em flagrante por furto. A obediéncia a procedimentos e formalismos cega o0s
operadores do sistema para a realidade cotidiana de violacdo ao principio da presuncao de

inocéncia.
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Esta realidade revela a influéncia da ideologia da defesa social sobre a
atuacdo das agéncias judiciais do sistema penal. Surgida contemporaneamente a revolugdo
francesa e reforcada pela Criminologia Positivista, a ideologia da defesa social é
constituida pelos seguintes principios: a) principio da legitimidade, segundo o qual o
estado esta legitimado para reprimir a criminalidade, por meio das instancias formais de
controle; b) principio do bem e do mal, que considera o delito uma disfuncdo e o
delingiiente um elemento negativo para a sociedade; ¢) principio da culpabilidade, para o
qual o delito é o resultado de uma atitude interna reprovavel, pois se contrapde a hormas
aceitas consensualmente pela sociedade, mesmo antes de serem sancionadas; d) principio
da finalidade ou da prevencéo, que acredita que a pena tem a funcdo de retribuir e de
prevenir a pratica de delitos; €) principio da igualdade, segundo o qual o delito é o
comportamento de uma minoria desviante e o sistema penal se aplica de igual maneira a
todos; f) principio do interesse social e do delito natural, que afirma que os delitos
definidos pelos cddigos representam ofensa a interesses comuns a toda a sociedade e que
apenas pequena parte decorre de arranjos politicos circunstanciais (BARATTA, 2002, p.

41-42).

Embora as premissas da ideologia da defesa social tenham sido refutadas
pelas teorias socioldgicas surgidas a partir de 1930 e que desembocaram na construgdo do
paradigma da reacdo social, até os dias atuais ela faz parte da filosofia dominante das
ciéncias juridicas e do senso comum e constitui elemento que justifica e racionaliza a

atuacdo do sistema penal (BARATTA, 2002, p. 42).

Na criminalizacdo do furto, o funcionamento ideologizado das agéncias
penais acaba se escondendo nas suas disfunc¢des burocraticas: excesso de formalismo e de

papeldrio, exagerado apego a regulamentos, superconformidade a rotinas e procedimentos,
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despersonalizacdo do relacionamento (MERTON apud CHIAVENATO, 1993, p. 29-32).
O burocratismo acaba servindo para manter encarceradas pessoas que deveriam ser

imediatamente libertadas por uma decisdo judicial .

O burocratismo das agéncias do sistema de justica penal é tema
recorrente na literatura (ZAFFARONI, 2003, p. 142; DIAS; ANDRADE, 1984, p. 374,
HULSMAN; CELIS 1997, p. 58-59). Hulsman e Celis (1997, p. 58) alertam para o fato de
que nas agéncias policiais e judiciais ha uma tendéncia para que a organizacao se volte
primordialmente para objetivos internos, como atenuar suas dificuldades, crescer,
assegurar sua propria sobrevivéncia, o que faz do sistema penal um “mecanismo sem

alma”.

Se a realidade dos réus que permanecem presos por inércia dos 6rgaos
judiciais revela uma das facetas do abuso da prisdo provisoria na criminalizacéo do furto, a
analise dos casos em que decisdes judiciais mantiveram formalmente a prisdo decorrente
do flagrante também revela um mecanismo estrutural que leva a uma violagdo sistematica

do principio da presuncao da inocéncia.

A observagdo dos casos em que a prisdo foi mantida mesmo apos anélise
sobre sua necessidade demonstra que a existéncia do flagrante aumenta a probabilidade de
que, ao apreciar 0 caso, 0 juiz reconhega a presenca dos requisitos que justificam a
manutencdo da prisao e rejeite o pedido de liberdade proviséria. Ou seja, quando o réu esta
preso em razdo do flagrante existe uma tendéncia maior a que ele seja mantido custodiado,
em se comparando com 0s casos em que ndo houve flagrante, mesmo ap6s uma avaliagédo

judicial sobre a necessidade de sua manutencéo.
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A comparacéo dos réus que ndo foram flagrados com os que foram revela
essa tendéncia. Em Porto Alegre e Sdo Paulo, ndo houve registro de prisdo provisoria nos
processos em que ndo houve flagrante e no Distrito Federal, Belém e Recife a prisdo
ocorreu em menos de 2% desses casos. Ja nos processos em que houve flagrante, mesmo
apos ter ocorrido a avaliacdo sobre a necessidade da prisdo provisoria, é significativo o

percentual de casos de manutencédo da custodia cautelar (tabela 12).

Em Porto Alegre, 45,75% de réus presos em decorréncia do flagrante
permaneceram custodiados apds o controle judicial (tabela 3). E possivel medir o nimero
de prisdes mantidas por decisdo judicial pelo nimero de prisbes em flagrante com duragéo
de mais de um dia, ja que nessa cidade os juizes analisam se hé presenca dos requisitos que
justificam a custddia cautelar no momento em que sdo comunicados da sua existéncia (24

horas ap6s o flagrante)>".

Nas cidades em que o controle judicial da prisao em flagrante ndo é
efetivo™, pode-se medir as prisdes mantidas pelo nimero de pessoas que permaneceram
presas durante todo o curso do processo (que varia de 6,7% a 21,55%, conforme exposto
no inicio deste topico) e pelas prisbes de mais longa duracdo. Na cidade de S&o Paulo,
35,77% dos réus ficaram presos mais de trés meses, indice que em Recife atingiu 40,72%);

em Belem, 52,78%; e no Distrito Federal, 7,72% (tabela 5).

Como se V&, os numeros de prisdes mantidas por decisdo judicial nos
casos em que houve flagrante estdo bem distantes da variacdo de 0 a 1,7% encontrada nos

casos em gue ndo ha prisao em flagrante (tabela 12).

51 Sobre este tema ver topico 1.1.3.
52 Sobre este tema ver topico 1.2.2.
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A maior tendéncia ao uso da prisdo proviséria nos casos em que houve
flagrante decorre da prdpria operacionalizacdo e de mecanismos insitos ao funcionamento
do sistema de justica penal. Nos casos em que 0 réu ndo esta preso, € necessario que o juiz
tome a iniciativa ou o Ministério Publico, por iniciativa propria ou por representacdo do
delegado de policia, requeira ao juiz a decretacdo da prisdo preventiva do réu. Nesses
casos, é necessario trazer aos autos argumentos e provas fortes de que um dos requisitos

previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal esteja presente.

Nos casos de flagrante, ndo é necessaria a iniciativa do juiz ou pedido do
Ministério Publico ou da Policia. A priséo ja esta efetuada e cabe ao juiz analisar se deve
ser mantida. Neste caso, a analise se inverte e recai mais sobre a pessoa do réu — se é
reincidente, se tem domicilio certo — que sobre circunstancias que provem a necessidade da
prisao.

Nesse caso, o fator de relevancia para apontar o norte da decisdo sera a
reincidéncia. Com efeito, os testes estatisticos demonstraram que fatores vinculados a
conduta (como tipo penal, valor do bem e tipo de bem furtado) ndo influenciaram no tempo
de prisdo. Entretanto, verificou-se que o tempo médio de prisdo dos réus reincidentes é

bastante superior ao dos réus primarios:

Tabela 21 — Tempo Médio de Prisao por Reincidéncia dos Réus

(Em dias)

Reincidéncia REC BEL DF SAO POA
Reincidente 260,1 359,7 61,4 144.8 63,8
N&o Reincidente 140,5 154,6 23,9 64,4 7,7

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS
Elaboracéo prépria

Embora a doutrina reforce que a reincidéncia ndo seja motivo suficiente
para demonstrar a necessidade da prisdo proviséria>, e que a suposic&o de que o réu com

antecedentes penais que volta a delinqlir representa ameaca a ordem publica ndo é
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condizente com o principio da presuncdo de inocéncia, verifica-se que esse € um dos

principais fatores que influenciam na manutencédo da prisdo provisoria.

Como afirma Nepomuceno (2004, p. 189), a ideia de que a reincidéncia
expressa a periculosidade do réu continua como argumento central para fundamentar
decis0es judiciais:

[...] Tanto os antecedentes quanto a reincidéncia fardo parte da biografia do
autor, 0 que expressa a sua maior periculosidade, acepc¢do oriunda da Escola
Positiva Criminal. Entdo do “Direito Penal do fato” passamos ao “Direito Penal
do autor”. N&do se esta mais preocupado com a conduta e o resultado, mas sim
com o autor e sua periculosidade, que deve ser reprimida através da pena.
Ambas acepgdes convivem hoje em nossa dogmatica penal, produzindo efeitos
deletérios, legitimando, o Gltimo, os sancionamentos gravosos para defender a
sociedade.

No caso da prisdo provisoria, a elasticidade do termo “garantia da ordem
publica” previsto como requisito autorizador da prisdo proviséria abre espaco para
decisbes estereotipadas, com forte carga emocional (WARAT, 1982, p. 35). Assim, 0
argumento da periculosidade, analisado pelo viés da reincidéncia é motivo suficiente para
que a prisdo provisoria iniciada pelo flagrante seja mantida por decisdes que se utilizam da

larga margem de discricionariedade que o requisito “ordem publica” deixa para o julgador.

E relevante notar, entretanto, que a maioria absoluta dos réus
reincidentes que ndo foram flagrados permaneceram soltos durante todo o processo. De
fato, dentre os 102 réus reincidentes que nao foram flagrados, apenas dois tiveram prisao

preventiva decretada.

Esse fato reforca a conclusdo de que a motivacdo das decisbes que
decretam a prisdo preventiva nos casos de furto obedece a logica diferente daquela
utilizada para avaliar se a prisdo decorrente do flagrante deve ser mantida. Com efeito,

como foi exposto no topico 1.2.6, o principal motivo para decretar a preventiva foi o artigo

53 A respeito, ver topico 1.1.3.
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366 do CPP. A reincidéncia ndo influenciou na decisdo, ja que dentre as 39 prisdes

preventivas decretadas, apenas 6 réus eram reincidentes.

Esta realidade revela a influéncia da ideologia da defesa social sobre a
atuacédo das agéncias judiciais do sistema penal. No caso de pessoas presas em flagrante
por furto, que sdo mantidas apds a avaliacdo judicial, 0 comportamento das agéncias
judiciais revela forte influéncia dessa ideologia. O adagio popular “a policia prende, mas a
justica solta”, parte do pressuposto de que a regra € de que prisdes efetuadas sao legitimas
e como tal deveriam ser mantidas pelo Poder Judiciario. Assim, os 6rgédos judiciais tendem
a manter parte das prisdes realizadas pela policia, especialmente aquelas que podem ser

justificadas a partir de argumentos construidos a partir dessa mesma ideologia.

2.4 A FORMULA “PESSOAS VULNERAVEIS + FLAGRANTE”

A juncdo do fato de que o flagrante gera a prisdo automatica na
criminalizacdo do furto e de que o publico predominante que é flagrado furtando enquadra-
se na categoria dos mais vulneraveis ao poder punitivo tem como conseqléncia uma

férmula que permite a violagdo cotidiana do principio da presuncdo de inocéncia.

O burocratismo das agéncias do sistema penal, a tendéncia para a
manutencdo de prisdes decorrentes do flagrante, somados ao perfil das pessoas que
praticaram furto, resultou em prisdes provisdrias em massa, cujo carater se acentua quanto

mais o perfil do réu se aproxima do publico mais vulneravel ao sistema penal.

Em todas as cidades pesquisadas>*, o tempo de prisdo dos réus que

tinham até o ensino fundamental foi maior que o de réus que cursaram ensino médio ou

> No Distrito Federal, ndo h4 dados disponiveis.
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superior. Nas cidades de Recife e Belém, esse fator influenciou de forma significativa o

tempo de priséo.

Tabela 22 — Tempo Médio de Prisdo por Escolaridade

(em dias)

Escolaridade REC BEL DF SAO POA
Ensino fundamental 140,9 248,6 -X- 93,9 37,1
Ensino médio ou superior 43,0 122,8 -X- 89,1 6,5

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIJRS, Susep/RS
Elaboracéo Prépria
Obs.: -x- : dado ndo disponivel

Os réus que constituiram advogado particular sairam mais cedo da prisao
se comparados aos que foram patrocinados pela defesa publica. Em todas as cidades, o
tempo de prisdo dos réus que tinham advogado particular foi inferior ao dos que néo
tinham. Em Recife, Belém e Distrito Federal, houve significativa influéncia desse fator no

tempo de prisao.

Tabela 23 — Tempo Médio de Prisdo por Presenca de Advogado Particular

(Em dias)
Advogado REC BEL DF SAO POA
particular
Ndo 208.0 2223 376 90.7 36.9
Sim 92.8 176 8 24,2 78.9 55.2

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TIRS, Susep/RS
Elaboracéo Prépria

Mesmo em Porto Alegre, que na tabela 23 apresenta tempo de réu com
advogado particular maior que sem advogado particular, quando se verifica apenas 0s réus
que ndo eram reincidentes, a presenca de advogado se revela determinante, ja que a média

de dias de prisdo para os réus que constituiram advogado particular foi de 1,7 dias,

enquanto para os demais, a média foi de 9,57 dias*°.

Também foi verificada em todas as localidades maior tendéncia a que

pessoas brancas figuem menos tempo presas que pessoas pardas e pretas. Porto Alegre foi

> Como em Porto Alegre os réus nio reincidentes sdo, na maior parte das vezes, liberados em até um dia,
poucos deles contratam advogado particular, o que explica o comportamento diferenciado da influéncia do
advogado particular no caso de réus reincidentes.
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a Unica cidade em que os brancos apresentaram tempo de prisdo maior que pretos, embora
inferior ao de pardos®®. Em Recife, a cor foi determinante influéncia para o tempo de
priséo.

Tabela 24 — Tempo Médio de Prisao por Cor da Pele

(Em dias)

Cor da pele REC BEL DF SAO POA
Parda 154,20 215,80 -X- 96,00 58,70
Branca 82,50 187,30 -X- 84,80 35,87
Preta 99,80 2960 -X- 100,20 13,24

Fonte: TIPE, TIPA, TIDFT, TJSP, TJRS, Susep/RS
Elaboragéo prépria
Obs.: -x- : dado ndo disponivel
Finalmente, como ja referido no tépico 2.4, o tempo médio de prisdo dos
réus reincidentes foi bastante superior ao dos réus primarios, de forma que em todas as

localidades influenciou de forma significativa o tempo de priso.

Sexo e idade ndo influenciaram no tempo de prisdo, tendo
comportamento diferenciado em cada cidade e ndo apresentando significancia estatistica
em nenhuma delas. Da mesma forma, dados referentes a valor do bem e tipo de bem nédo
revelaram correlagdo com o tempo de prisdo. Apenas o tipo penal apresentou influéncia em
algumas cidades, em razdo especialmente do furto simples, que gera direito a suspenséo

condicional do processo e, com isso, alarga a possibilidade de encurtar o tempo de priséo.

Como se vé, a formula “pessoas vulneraveis + flagrante” tem sido
determinante para provocar a violagdo sistematica do principio da presungdo de inocéncia
nas localidades pesquisadas. O automatismo com que o flagrante gera a prisdo faz com que
pessoas que tém pouco poder de resisténcia ao poder punitivo permanegam presas a espera

de decisdes judiciais que ndo incluem em sua rotina burocratizada o controle da priséo

*® Em todas as localidades o dado sobre cor foi obtido a partir de informacao que consta em ficha preenchida
na policia, sendo que a metodologia de preenchimento desse dado — se auto-declaracdo ou ndo - varia de
acordo com cada unidade de preenchimento. Assim, essas informacdes devem levar em consideracdo a
possibilidade de inconsisténcia no preenchimento das fichas.
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decorrente de flagrante, e influencia a decisdo judicial no sentido de manter a prisdo, numa

pauta regida pela ideologia da defesa social.

O sistema alimenta assim o esteredtipo e se retroalimenta, gerando um
efeito de feedback. Os mais vulnerdveis sdo preferencialmente recrutados pela agéncia
policial e durante o curso do processo terdo mais chances de permaneceram encarcerados.
Ao serem processados novamente, serdo muito mais severamente punidos, justamente por
ostentarem uma condenacdo anterior. Em consequiéncia, cria-se um circulo vicioso: a
selecdo assegura a atribuicdo do status criminal de acordo com esteredtipos, que, desse

modo, se perpetuam (ANDRADE, 2003a, p. 277).

Esse retrato contribui para a reproducdo e refor¢o da desigualdade social.
As violagbes ao principio da presungdo de inocéncia foram mais acentuadas entre 0s
grupos sociais mais desfavorecidos. A criminalizagdo e especialmente o encarceramento,
bens negativos, recaem sobre as classes sociais mais pobres e sobre as etnias sobre as quais
pesa preconceito racial, enquanto os estratos sociais mais favorecidos da sociedade séo

imunizados a esse processo.
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3. E POSSIVEL REDUZIR A VIOLACAO A PRESUNGCAO
DE INOCENCIA NA CRIMINALIZACAO DO FURTO?

Estudos realizados sobre o funcionamento dos sistemas penais
demonstram que a seletividade e a existéncia de violagdo sdo caracteristicas constantes de
todos eles. Os estudos sobre a operacionalizacdo de suas agéncias demonstram que elas
atuam de modo diverso da forma como o discurso juridico-penal diz que operam. Se para
chegar a essa conclusdo quanto aos sistemas de outras regides é necessario um olhar mais
atento, na América Latina basta uma observacao superficial. A maior parte dos 6rgédos que
integram os sistemas penais dessa regido “operam com um nivel tdo alto de violéncia que
causam mais mortes do que a totalidade dos homicidios dolosos entre desconhecidos

praticados por particulares” (ZAFFARONI, 2001, p. 13).

Essas caracteristicas ndo se coadunam com o discurso produzido pela
dogmatica juridica, paradigma que domina a ciéncia penal. A dogmatica juridica penal se
propde a construir teorias e conceitos que auxiliem na interpretacdo das normas juridicas,
na traducdo de seu conteudo, com a finalidade de garantir maior igualdade nas decisGes
judiciais (ANDRADE, 2003b, p.18). Para tanto, propde-se a racionalizar o exercicio do
poder penal e de garantir igualdade e respeito aos direitos individuais (ANDRADE, 2003a,

p. 303).

Entretanto, a dogmatica ndo tem sido capaz de exercer o controle externo
do sistema penal. Ao contrério, ela participa da légica interna de sua operacionalizacéo,
ficando prisioneira dos limites e possibilidades que o poder exercido Ihe impde. Sua
funcionalidade tem sido invertida: ao inves de racionalizar as decisbes em direcdo a

igualdade e seguranca juridica, a dogmatica tem servido como justificacdo da seletividade
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decisoria e da violacdo dos Direitos Humanos operada pelo sistema penal (ANDRADE,

20034, p. 303).

Como ensina Zaffaroni (2001, p. 16-19), o sistema penal é uma
manifestacdo do poder social. O poder social ndo é algo que se tem, mas que se exerce. A
tentativa de racionalizacdo desse poder se da com o discurso juridico-penal, de forma que
se entre a operacionalizacdo e o discurso houvesse coincidéncia poder-se-ia se falar em
legitimidade. Ocorre que na América Latina o discurso juridico penal ndo tem coeréncia
interna (adequacdo de meio a fim), nem coeréncia concreta, j& que o exercicio do poder se
afasta e se contrapde a planificacdo do discurso. Para o autor, “a racionalidade do discurso
juridico-penal tradicional e a consequente legitimidade do sistema penal tornam-se

utopicas e atemporais: nao se realizardo em lugar algum e em tempo algum” (2001, p. 19).

Por sua abstratacdo normativa e descontextualizacdo, a dogmatica diz
que o direito penal € o que deveria ser. Essa realidade gera um reducionismo que
desconsidera todo o percurso que se interpde entre a norma e sua aplicacéo; idealiza os
operadores da agéncia, considerando-0s imparciais e neutros; ndo reconhece as interse¢des
entre o controle social e a operacionalizacdo do sistema penal (ANDRADE, 2003a, p.

307).

E certo que o limite do sistema penal é a propria sociedade, de forma que
ndo se pode imputar ao discurso dogmatico as limitacdes no alcance dos objetivos
propostos. Entretanto, o erro do dogmatismo é justamente ter assumido essa fungdo ndo sé
de racionalizar como de se propor a garantir igualdade e o respeito aos direitos individuais.
O pouco poder que a agéncia judicial exerce, em face dos limites que o legislativo e, em
especial, a atuagdo seletiva da policia e a atuacdo do sistema carcerario Ihe impdem revela

a sua pouca influéncia. Mesmo nesse pouco poder que exerce, e apesar de ter menor
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discricionariedade que as demais agéncias, ainda assim o judiciario atua de forma seletiva.
A dogmaética penal ndo alcanca os second codes dos juizes, que predominam sobre 0s
pressupostos da dogmatica na orientacdo das suas decisfes. Assim, hd um verdadeiro
déficit de garantia na operacionalizacdo do sistema penal e um excesso de producdo de

seletividade e arbitrio (ANDRADE, 2003a, p. 298-303).

Em verdade, desde a Revolugdo Francesa, quando foram cunhados
diversos dos principios garantistas hoje adotados por instrumentos internacionais de
direitos humanos positivados na Constituicdo Federal Brasileira, as reformas penais
demonstraram haver um constante predominio da violéncia arbitraria do poder sobre 0s

limites racionalizantes do poder de punir.

Naquele periodo, 0 novo poder que surgia contrapunha-se ao exercicio
arbitrario do poder de punir exercido pelo monarca. No novo Estado pautado pelo
humanismo, ndo poderiam existir julgamentos secretos, tortura, penas infamantes,
suplicios, san¢des desigualmente distribuidas. Crimes e penas deveriam estar previstos nas
leis, aplicaveis a todos de igual maneira; o 6nus da prova deveria recair sobre a acusacao;
ninguém poderia ser tratado como culpado antes da condenacdo; penas cruéis nao
deveriam ser admitidas. Todos esses principios eram exigidos pela burguesia que ascendia

ao poder.

Entretanto, a construcdo de uma nova forma de punir, longe de obedecer
a ldgica iluminista foi pautada por interesses que se cristalizavam no novo modelo de
Estado que surgia no século XVIII: “[...] uma vez consolidado o poder politico pela
burguesia, a dindmica do processo revolucionario € interrompida, prevalecendo, a partir de
entdo, o discurso conservador com a intencdo precipua de preservar a propriedade e 0s

privilégios agregados” (FLAUZINA et al, 2004, p. 31).
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Inversamente a esperados limites ao poder de punir, leis criavam novos
tipos penais; a detencdo era freqiientemente aplicada contra delitos leves; a maquina penal
era utilizada para controlar revoltas populares. A violéncia dos crimes diminuia, mas as
intervengdes se multiplicavam: agressdes fisicas e delitos de sangue eram substituidos por
delitos que se voltavam contra o patriménio, ao mesmo tempo em que a legislagédo
enrijecia. Na Franca, a legislacdo sobre vadiagem foi renovada e agravada varias vezes; na
Inglaterra, em um século, o nimero de delitos previstos mais que dobrou (FOUCAULT,

2002, p. 65).

O esperado respeito pela humanidade dos condenados perdia espaco para

um afinamento das praticas punitivas, como informa Foucault (2002, p. 66):

O que se vai definindo ndo é tanto um respeito novo pela humanidade dos
condenados — os suplicios ainda séo freqiientes, mesmo para os crimes leves —
quanto uma tendéncia para uma justica mais desembaracada e mais inteligente
para uma vigilancia penal mais atenta ao corpo social. De acordo com um
processo circular quando se eleva o limiar da passagem para 0s crimes violentos,
também aumenta a intolerancia aos delitos econémicos, os controles ficam mais
rigidos, as intervengdes penais se antecipam mais e tornam-se mais humerosas.

Ao mesmo tempo em que o arcabouco juridico era criado, que o
parlamento era formado pelos representantes do povo para construcdo do pacto social, que

eram previstas garantias contra o abuso de poder, amplia-se a disciplina:

[...] Historicamente, o processo pelo qual a burguesia se tornou no decorrer do
século XVIII a classe politicamente dominante, obrigou-se atras da instalacdo de
um quadro juridico explicito, codificado, formalmente igualitario, e através da
organizacdo de um regime de tipo parlamentar e representativo. Mas o
desenvolvimento e a generalizagdo dos dispositivos disciplinares constituiram a
outra vertente, obscura desse processo. A forma juridica geral que garantia um
sistema de direitos em principio igualitarios era sustentada por esses mecanismos
miudos, cotidianos e fisicos, por todos esses sistema de micropoder
essencialmente inigualitarios e assimétricos que constituem as disciplinas. E se,
de uma maneira formal, o regime representativo permite que direta ou
indiretamente, com ou sem revezamento, a vontade de todos forme a instancia
fundamental da soberania as disciplinas ddo, na base, garantia da submisséo das
forgas e dos corpos. As disciplinas reais e corporais constituiram o subsolo das
liberdades formais e juridicas. O contrato poderia muito bem ser imaginado
como fundamento ideal do direito e do poder politico; o panoptismo constituia o
processo técnico, universalmente difundido, da coer¢do. Nao parou de elaborar
em profundidade as estruturas juridicas da sociedade, para fazer funcionar os
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mecanismos efetivos do poder ao encontro dos quadros formais de que este
dispunha. As “Luzes” que descobriram as liberdades inventaram também as
disciplinas (FOUCAULT, 2002, p. 183).

Se foi a luta contra a brutalidade e contra a descontinuidade da aplicacao
da pena que pautou a reforma, a luta pela regularidade da punicdo prevaleceu sobre a luta
contra a brutalidade — e essa foi a razdo do seu sucesso. E que justamente por adotar a
priséo e construir uma nova economia de punir que a reforma foi aceita e perdurou, pois o
seu objetivo foi atingido: especificar uma delingliéncia; contribuir para estabelecer uma
ilegalidade visivel, enquanto deixa na sombra as que se quer ou se deve tolerar

(FOUCAULT, 2002, p. 180).

Nessa contraposicdo, 0 sistema garantista tornou-se refém da sociedade

disciplinar:

[...] se o juridismo universal da sociedade moderna parece fixar limites ao
exercicio dos poderes, seu panoptismo difundido em toda parte faz funcionar, ao
arrepio do direito, uma maquinaria a0 mesmo tempo imensa e mindscula que
sustenta, reforca, multiplica a assimetria dos poderes e torna vaos os limites que
lhe foram tracados (FOUCAULT, 2002, p. 184).

Desde entdo, o sistema penal, enquanto exercicio de poder, encontra

poucos limites para a sua atuacdo, como nos ensina Zaffaroni (2001, p. 150-151):

Nunca houve um sistema penal histérico que atuasse de acordo com o0s
postulados racionalistas de Kant ou de Feuerbach, de Carmignani ou de Carrara;
todos, em uma linha de tradicdo humanista, projetaram argumentos Uteis na
pratica imediata para conter e limitar o exercicio arbitrario de poder dos sistemas
penais. No entanto, jamais poderdo ser modelados sistemas penais de acordo
com estas idéias, como ndo pdde ocorrer naquela época” [...] Os discursos penais
liberais até hoje ndo puderam ser desenvolvidos [...] em virtude da dinamica
competitiva da luta hegeménica gerada pela revolugdo industrial. O controle
policial verticalizado-militarizado colocou-se a servi¢o dessas lutas e o direito
penal “liberal” foi achatado pelas versGes organicistas da nova classe
hegeménica.

As indas e vindas da legislacdo e os confrontos entre fases mais

conservadoras e mais liberais se contrapdem a uma realidade de estabilidade na pratica do

Direito Penal. A literatura demonstra que historicamente o Direito Penal ndo é capaz de
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por em pratica todos 0s seus pressupostos garantistas. Na tensdo entre a intervencédo e a
maximizacdo da garantia individual, existe um grande deéficit garantista (ANDRADE,

2003a, p. 298; ZAFFARONI, 2001, p. 21-28; BARATTA, 2002).

Para fazer frente a essa realidade, Zaffaroni (2001, p. 161-174) propde a
construcdo de um modelo para o discurso juridico-penal que ndo seja legitimante do
exercicio do sistema punitivo. O primeiro passo para a transformacao do discurso técnico-
juridico é que o ambito desse saber deve ser compativel com dados concretos. A
construcdo do discurso racional, entretanto, ndo ira implicar um exercicio de poder penal
legitimado. E preciso, antes, reconhecé-lo e determinar de que forma é possivel administrar
possiveis poderes limitadores. A atuacdo dos juristas estara legitimada na medida em que
amplie a racionalidade do seu poder, para controlar o sistema penal dentro dos limites

possiveis.

Assim, as linhas do discurso juridico devem servir de pauta para o
exercicio de poder decisorio dos juristas, assumindo a fungdo de um direito humanitario.
As agéncias judiciais devem assumir sua funcdo politica, a servigo da pessoa humana, para
atingir a reducdo da violéncia da operacdo do sistema penal, num modelo decisorio de
contradicdo com o sistema penal. O direito penal seria, portanto, um direito humanitario,
cuja programacdo e operacionalidade devem estar orientadas e nutridas constantemente
com dados concretos. As garantias que a agéncia judicial deve oferecer (garantias penais)
significam o méaximo de realizacdo que pode alcancar em seu exercicio de poder, no que se

refere aos tais principios limitadores de irracionalidade e de violéncia.

Segundo 0 mesmo autor (2001, p. 235), é absurdo pretender que 0s
sistemas penais respeitem o principio de legalidade, de reserva, de culpabilidade, de

humanidade e, sobretudo, de igualdade, quando se sabe que, estruturalmente, estdo
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preparados para viola-los a todos. O que se pode pretender — e fazer — é que a agéncia
judicial empregue todos os seus esforgos de forma a reduzir cada vez mais, até onde o seu
poder permitir, 0 nUmero e a intensidade dessas violagdes, operando internamente em nivel
de contradigdo com o préprio sistema, a fim de obter, desse modo, uma constante elevacdo
dos niveis reais de realizacdo operativa desses principios. Cada caso que o poder das
demais agéncias submete a agéncia judicial deve ser decidido conforme a regra de

“minima violagdo/méaxima realizacdo” dos principios garantidores da pena.

A contraposigdo entre “estado de direito” e “estado de policia” é a
formula sintese da perspectiva proposta por Zaffaroni. Estado de Direito seria aquele que
submete todos os habitantes a lei, enquanto o Estado de Policia submete todos os
habitantes ao poder dos que mandam. N&ao existem Estados reais absolutamente regidos
por suas leis, mas existem aqueles que conseguem conter mais ou menos o poder de policia
neles contidos. Deve-se considerar assim uma dindmica dialética da passagem do estado de
policia ao estado de direito. O papel que o judiciario exerce nessa relacdo dialética é
fundamental, ja que sem ele o poder punitivo ficaria liberado nas méos das agéncias

politicas e executivas (ZAFFARONI et al, p. 40-41).

Na presente pesquisa foi possivel observar que nas localidades
pesquisadas ha violacao sistematica dos principios limitativos do uso da prisdo provisoria.
Entretanto, o cenario brasileiro ndo pode ser considerado uniforme, j4 que as cidades
brasileiras estdo em estagios diferentes na construcdo de um sistema penal menos violento,

no que diz respeito a violacdo dessa garantia.

Porto Alegre foi a cidade que mais se aproximou do respeito ao principio
da presuncdo de inocéncia. O percentual de réus presos provisoriamente €

significativamente inferior ao verificado nas demais localidades. O nimero de réus presos
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até o final do processo € o mais baixo e o tempo médio das prisdes provisorias ali
efetuadas € um dos menores. O nimero de prisdes com excesso de prazo (8,47%) apenas
ndo é inferior ao do Distrito Federal e a violacdo ao principio da proporcionalidade
também atingiu niveis menos elevados que nas demais localidades. Verifica-se, ainda, que
a influéncia de caracteristicas pessoais dos réus no tempo da prisdo € um dos menores
dentre as cidades pesquisadas. H& mecanismos, entretanto, que levam a uma violacdo
cotidiana do principio da presuncdo da inocéncia na cidade: o tratamento dado a réus
reincidentes ainda indica uma inclina¢do para a manutencdo da prisdo provisoria daqueles
que foram presos em flagrante, e é neste publico que se concentram casos de excesso de
tempo de prisdo. Deve ser também ressaltada a significativa sobre-representacdo de réus

negros na populagéo criminalizada em relacéo a populacao negra da regido.

O Distrito Federal também apresentou um dos quadros mais favoraveis.
O tempo médio de prisdo é um dos mais baixo dentre as localidades pesquisadas e a
freqliéncia da prisdo provisoria foi a segunda menor depois de Porto Alegre e
significativamente inferior ao das demais localidades, o numero de réus presos até o final
do processo é também o inferior e a violagdo ao principio da proporcionalidade ndo atinge
indices tdo elevados como nas demais cidades. Como em Porto Alegre, nessa unidade
federativa também foi possivel observar caracteristicas estruturais de violagdo do principio
da presuncdo de inocéncia: ha grande nimero de réus que ficam presos por falta de
controle judicial da prisdo decorrente do flagrante e também se verifica a tendéncia a
manutencdo da prisdo proviséria de réus reincidentes. Quanto a desigualdade no
tratamento dos réus, ndo havia dados sobre escolaridade e raca, de forma que nao foi

possivel identificar a influéncia dessas caracteristicas no tempo e na existéncia da prisao.



91

O quadro de S&o Paulo distancia-se dessas duas cidades. O namero de
réus presos provisoriamente é o segundo maior, o tempo médio de prisdo é o terceiro
maior, com numeros bastante distantes dos de Porto Alegre e do Distrito Federal. Ha
excesso de prazo em 35,77% dos casos e a violacdo ao principio da proporcionalidade é
constante. H4 grande nimero de réus que ficam presos por falta de controle judicial da
prisdo decorrente do flagrante e também se verifica a tendéncia & manutencdo da prisdo
provisoria de réus reincidentes. E de se observar, entretanto, que a influéncia de
caracteristicas pessoais dos réus no tempo de prisdo foi pouco acentuada se comparada a
das demais localidades pesquisadas, embora também tenha se observado maior

criminalizagdo da populagdo negra como nas demais localidades.

Recife demonstrou um quadro grave de violacdo do principio da
presuncgdo de inocéncia. O percentual de réus presos provisoriamente € o terceiro maior, 0
tempo médio de prisdo é o segundo maior, 0 excesso de prazo ocorre em 40,72% dos
casos, com indices preocupante de réus com mais de um ano de prisdo (13,68%), o que
leva a violacdo do principio da proporcionalidade na maioria dos tipos de concluséo do
processo. Ha constantemente casos de réus que ficam presos por falta de controle judicial
da prisdo decorrente do flagrante e também se verifica a tendéncia a manutencgéo da priséo
provisoria de réus reincidentes. Na cidade, a influéncia das caracteristicas pessoais do réus
apresentou os indices mais elevados, revelando forte influéncia da raga, escolaridade e

presenca de advogado no tempo de prisdo dos réus.

Belém foi a cidade em que a violag&o alcangou niveis mais elevados. E
nesta cidade que se encontra a maior frequiéncia de réus presos provisoriamente e de réus
que permanecem presos até o final do processo. A cidade registra, ainda, 0 maior tempo

médio de prisdo, no que ressalta o indice preocupante de 18,26% de réus presos
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provisoriamente por mais de um ano (houve casos de prisdes provisérias com duragédo de
mais de quatro anos). Assim, a violacdo ao principio da proporcionalidade atingiu
altissimos indices para todos os tipos de pena aplicada. Como em Recife, houve forte
influéncia de caracteristicas pessoais dos réus no tempo medio de prisdo, o que reforca a
concluséo de que as violagOes recaem com mais vigor contra as pessoas mais vulneraveis

ao sistema penal.

Ha, portanto, uma diferenciacéo entre as localidades pesquisadas. Porto
Alegre e Distrito Federal se assemelham no grau de menor violagdo do principio da
presuncao de inocéncia — e se aproximariam mais de um estado de direito —, enquanto Sao
Paulo, Recife e Belém encontram-se em estagio diferenciado — mais identificados com o

estado de policia.

Como a lei penal brasileira é Unica, pelo comportamento diferenciado
dos dados de Porto Alegre e do Distrito Federal, é possivel perceber a importancia de o
Poder Judiciario assumir a funcéo de garantidor de direitos, exercendo limitacéo ao arbitrio

da acdo punitiva até onde o seu poder permite.

Com efeito, a observacdo do comportamento da atuacgdo judicial dessas
cidades revela que a forma de atuacdo da agéncia judicial influencia diretamente na

reducdo ou ampliacéo da violagdo ao principio da presuncéo de inocéncia.

O controle judicial das prisdes decorrentes do flagrante revelou ser uma
das medidas mais eficientes para evitar o abuso da prisdo proviséria na criminalizacdo do
furto. A adocdo dessa pratica impede a ocorréncia de casos de prisdes por inércia, que
prejudicam especialmente as pessoas menos escolarizadas e que ndo tém condicOes de

contratar advogado. Na cidade de Porto Alegre, os juizes avaliam a necessidade da priséo
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provisoria no momento em que sdo comunicados da sua existéncia, em decisfes motivadas.
A conseqiiéncia € que mais de 50% dos réus flagrados sdo postos em liberdade no dia da

prisdo ou no dia seguinte.

A celeridade processual e o respeito ao prazo maximo de prisdo
provisoria também é mecanismo que favorece a observancia do principio da presuncédo da
inocéncia. Quanto menor o tempo que decorre entre a prisdo e o interrogatorio, por
exemplo, menor sera o tempo de prisdo nas cidades em que ndo ha controle efetivo da
prisdo decorrente do flagrante. Quando o processo € concluido com celeridade, o principio

da proporcionalidade atinge niveis menores de violagéo.

No Distrito Federal, a celeridade dos atos processuais provocou redugéo
significativa dos indices de violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia. Mais de 70%
dos réus sdo liberados em menos de um més e o percentual de prisdes com excesso de

prazo é o mais baixo dentre todas as localidades.

Essas duas medidas em conjunto proporcionam significativa reducédo nos
indices de violagdo a presuncdo de inocéncia e contribuem para funcionamento menos

desigual do sistema penal.

Como se trata de mecanismos ja assimilados pela rotina das varas
judiciais de Porto Alegre e do Distrito Federal, a adocdo dessas medidas parece estar

causando um impacto importante no quadro geral das prisdes provisérias dessas regides>’.

Entretanto, esses dois mecanismos ndo solucionam definitivamente o

problema do uso indiscriminado da custddia cautelar na criminalizagdo do furto, em razao

> Conforme exposto no topico 1.2.6, dentre as localidades pesquisadas, 0s maiores percentuais de presos
provisorios em relagdo ao total de internos do sistema prisional estdo nos estados de Pard, Pernambuco e Sdo
Paulo e, os menores, no Rio Grande do Sul e Distrito Federal.
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das consequéncias que a prisdo automatica decorrente do flagrante gera. Com efeito,
mesmo nas cidades em que esses mecanismos sdo adotados € alto o indice de manutencao
da prisdo provisoria, por decisfes que sdo influenciadas pela existéncia do flagrante.
Nesses casos, 0s juizes utilizam-se da formula vaga prevista pelo artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal e, sob 0 argumento da necessidade da prisdo por garantia da ordem publica,

mantém reclusos o0s réus que mais se aproximam do esteredtipo criminal.

Como este comportamento foi uniforme em todas as localidades
pesquisadas, ndo parece haver medidas de curto prazo que possam inverter essa tendéncia.
O predominio da ideologia da defesa social e a concepc¢do enraizada no senso comum da
correlacdo entre reincidéncia e periculosidade funcionam como freios para uma posicéo
mais avancada das agéncias judiciais no sentido de conceder liberdade provisoria a réus

reincidentes.

Assim, sem uma reforma da disciplina da prisdo em flagrante para os
casos de furto, a reducdo dos indices de prisdo proviséria a patamares aceitaveis parece

uma meta ainda distante.

Na legislacdo brasileira ja existe mecanismo que, se pudesse ser aplicado
a criminalizacdo do furto, garantiria reducdo significativa das taxas de encarceramento
provisério. O paragrafo unico do artigo 69, da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995,
prevé que ao autor de crime de menor potencial ofensivo ndo sera imposta prisao em
flagrante, nem exigido pagamento de fianca, caso ele assuma o0 compromisso de
comparecer a juizo. Como a prisdo decorrente do flagrante é o principal fator que motiva a
prisdo provisoria, ha grandes chances de que a extensdo dessa medida aos réus de furto

provocaria mudancas significativas no quadro apresentado nesse trabalho.
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Essa possibilidade ja havia sido prevista em duas das trés propostas de
projeto de lei apresentadas na Camara dos Deputados para regulamentar o inciso I, do
artigo 98 da Constituicdo Federal de 1988. O Projeto de Lei n° 3.698/89 incluia o furto
simples no rol de crimes de menor potencial ofensivo e o n° 1.708/89 determinava que
furtos de coisas de pequeno valor deveriam ser assim considerados. Entretanto, o Projeto
de Lei 1.480/89, que veio a dar origem a Lei 9.099/95, permaneceu silente sobre 0s casos
de furto, o que ndo permitiu a realizacdo de debates sobre o tema, resultando na definigédo
do crime de menor potencial ofensivo como aquele com pena méaxima de um ano®,

formula que ndo alcangou o furto, mesmo o privilegiado.

Enguanto ndo for possivel atingir essa meta, existem medidas que podem
ser adotadas pelos judiciarios locais para reduzir os niveis de encarceramento provisorio de
pessoas que praticam furto. O controle judicial efetivo da prisdo em flagrante, a exemplo
do que ja acontece em Porto Alegre, a celeridade nos atos processuais e a obediéncia do
prazo limite de 81 dias para a duragdo maxima da prisdo provisoria sdo exemplos de

praticas dessa natureza.

%8 A definicdo foi alterada pela Lei n° 10.259, de 12 de setembro de 2001, que considera crime de menor
potencial ofensivo aqueles cuja pena maxima ndo ultrapassa dois anos.



96

CONCLUSAO

No presente trabalho, demonstrou-se que a violagdo dos diversos
aspectos que decorrem do principio da presuncdo da inocéncia em prisdes provisorias
aplicadas na criminalizagdo furto ocorreu de forma sisteméatica em Recife, Belém, Séo
Paulo, e, em alguns aspectos, no Distrito Federal e em Porto Alegre, no periodo de 2000 a

2004.

O controle judicial da prisdo provisoria é realizado de forma efetiva
apenas em Porto Alegre. A excepcionalidade da prisdo cautelar ndo é obedecida, ja que em
Recife, Sdo Paulo, Belem e Distrito Federal ocorre prisdo em mais de dois ter¢os dos casos
de furto e, em Porto Alegre, em 31,90% dos casos. A razoabilidade também ndo €
observada, ja que em mais de 35% por cento dos casos as prisdes duram mais que os 81
dias previstos pela legislacdo brasileira, exceto no Distrito Federal e Porto

Alegre, em que o percentual ¢ inferior a 10%.

Em todas as localidades, a prisdo ndo tem finalidade instrumental, ou
seja, 0s motivos que influenciam na existéncia da prisdo ndo sdo a garantia da ordem
publica e da ordem econdmica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou a necessidade de
assegurar a instrucdo criminal, mas a medida consiste em verdadeira antecipacdo da
aplicacdo da sancdo penal. O que se revela muito grave, em todas as localidades, é que a
proporcionalidade entre a futura sancdo e a medida cautelar ndo é observada, j& que mais
de 70% dos casos de furto em que houve prisdo proviséria resultam em uma medida

alternativa a pena de prisdo ou no cumprimento da pena em regime aberto.

Foi possivel observar que hd mecanismos estruturais que levam a

violagdo sistematica do principio da presuncdo de inocéncia. Da forma como o sistema
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penal esta estruturado, a possibilidade de a prisdo provisdria ocorrer na criminalizacdo do
furto com violagdo aos seus principios norteadores é muito grande, em especial quando se
trata de réus que se enquadram no perfil de vulnerabilidade perante o sistema penal e nas

localidades em que o controle judicial do flagrante ndo é efetivo.

Os autores de furto, em especial os que sdo flagrados praticando o ato,
tém pouco poder de resisténcia ao sistema penal e encontram-se entre 0s setores mais
vulnerdveis a sua operacionalizacdo seletiva, porque se enquadram no estereétipo de
criminosos. Trata-se de pessoas pobres, pouco escolarizadas, sem condic¢des de contratar
advogado particular. Os negros estdo sobre-representados em relacdo a populacdo das

respectivas regides e os réus reincidentes permanecem mais tempo presos provisoriamente.

Por se tratar desse publico, a pratica generalizada, nas localidades
pesquisadas, de permitir a existéncia automatica da prisdo provisoria sempre que ha auto
de prisdo em flagrante, induz ao uso ilegitimo da prisdo proviséria por dois motivos
principais. O primeiro deles é que muitas pessoas permanecem presas por inércia, ou seja,
por simples falta de apreciacdo judicial sobre a necessidade da manutencdo da priséo.
Assim, muitas pessoas que furtaram bens de baixo valor permanecem presas de semanas
(Distrito Federal) a meses (S&o Paulo, Recife, Belém), especialmente se tém escolaridade
baixa e ndo contrataram advogado particular. O segundo é que, apds o controle judicial, se
ocorreu o flagrante, os juizes tém maior tendéncia a manter a prisdo com base em
estere6tipos. A dogmaética penal é mais utilizada como justificacdo da atuacdo seletiva que
como mecanismo de protecédo a liberdade ambulatoria do reu. Conseqiientemente, pessoas
reincidentes que foram flagradas furtando tém maiores chances de permanecerem presas
durante todo o curso do processo, do que pessoas com a mesma caracteristica que nédo

foram flagradas.
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Operando dessa forma, o sistema de justica criminal tem contribuido para
reproduzir o esteredtipo criminal e acentuar as desigualdades sociais. A pessoa que é
flagrada furtando pertence a uma classe social mais baixa e a outros grupos e etnias mais
vulneraveis, que correspondem ao esteredtipo criminal disseminado na sociedade
brasileira. Ao ser flagrada furtando, € imediatamente levada ao carcere, mesmo que haja
grande chance de que sua condenacéo seja diferente da pena privativa de liberdade. Se por
esse novo desvio for processada, terd maior probabilidade de permanecer presa
provisoriamente durante toda a instrucdo e de ser condenada a uma pena privativa de

liberdade.

Quando se verifica a légica estrutural do sistema penal para quem pratica
furto, observa-se o quanto o sistema reforca a criminalizacdo desses agentes e acaba
retroalimentando o esteredtipo criminal. As pessoas que no imaginario popular sdo as que

mais praticam delitos acabam sendo aquelas mais presentes no sistema carcerario

Observa-se que ha mecanismos que exercem influéncia significativa na
reducdo dos indices de violacdo do principio da presuncao de inocéncia na criminalizacao
do furto. O mais eficiente é o controle judicial efetivo da prisdo decorrente do flagrante
logo apds sua comunicacdo ao juiz competente. Em Porto Alegre, a adocdo sistematica

dessa pratica resultou no melhor cenério entre todas as cidades pesquisadas.

Celeridade e observancia dos prazos processuais também contribuem
para reduzir a violagdo dos principios que regem a prisdo provisoria. No Distrito Federal e
em Porto Alegre, enquanto aproximadamente 70% dos réus de furto séo libertados em até
30 dias e sdo poucos 0s casos em que o prazo de 81 dias é excedido (menos de 10%), em
Sdo Paulo, Recife e Belém menos de 35% dos réus sao soltos em 30 dias e um percentual

relevante (mais de 35%) permanece preso além do prazo legal. H4, inclusive, casos de
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prisdes provisorias que extrapolam um ano em Belém (18,26%) e Recife (13,68%). A
razoabilidade e a proporcionalidade estariam mais bem guardadas se a celeridade
processual e a pratica do relaxamento da prisdo no caso de excesso de prazo fossem melhor

observadas.

Estes dois mecanismos — controle judicial da necessidade e da
razoabilidade da prisdo provisoria — ndo solucionam definitivamente o problema do uso
indiscriminado da custodia cautelar na criminalizacdo do furto, mas reduzem a patamares
menos graves a violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia. Porém, a manutencédo da
prisdo provisoria, por decisdo influenciada pela ideologia da defesa social e impulsionada
pela existéncia da prisdo em flagrante, ainda é um problema que persiste mesmo quando
esses mecanismos sdo adotados. Quanto a esse ponto, os estudos indicam que reforma na
legislacdo processual que impedisse a existéncia da prisdo nos casos de furto decorrente do
flagrante (a exemplo do que ocorre nos casos de crimes de menor potencial ofensivo) teria

grande eficiéncia para a reducao dos indices de réus presos provisoriamente por furto.

A reducdo dos indices de violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia pelo sistema penal na criminalizacdo do furto é uma meta que pode ser atingida,
se houver um esforco das agéncias judiciais nesse sentido. Enquanto esse fato ndo se
opera, a presuncao de inocéncia continuara fazendo parte do discurso enquanto a realidade

cada vez mais apresentara a antecipacdo da pena como regra.
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APENDICE A - Questionario aplicado no Distrito Federal

Processo ( )

] . C o . 0
UF: Circunscricao: Vara: P() N
() 155 caput () 155 84° inc.
() 155 caput c/c 14 () 155 84° inc. c/c 14  Data furto: / /
() Qutro:
Dt Nasc. Renda Fam. Sexo Advogado Particular
I R$ () Desemp. ()M ()F ()S ()N
( )Ac?ssorlos de Veiculo ( ) Agua/Energia valor do Bem:
() Veiculo
() Bens furtados em residéncias ou de pessoas RS
() Mercadorias furtadas de estabelecimento comercial
( ) Outros:
( ) N&o houve
( ) Flagrante Data Prisdo Alvara Soltura? Data Alvara
( ) Preventiva cumprida / / ()S()N / /
( ) Preventiva ndo cumprida
( ) Néo concluido () Transacao Penal () Sursis ( ) Arguivamento IP (1) 366 (
) Sent. Priséo () Sent. Reg. Aberto () Sent. Pena Alternativa ( ) Absolvicéo

Reincidente

()sS ()N

Tipo anterior:
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APENDICE B - Questionario aplicado nas demais cidades

UF: Circunscricao: Vara: Processo n°:
(') 155 caput () 155 849 inc. ,
Tipo | ( )155caputcic14 () 155849, inc. clc 14 Da}taf”r/m'
Penal:
(') Outro:
Escolaridade
Renda Pessoal Raca ()1inc() 1g
PUNASC: | Ry ()ﬁﬂeX?)F (YNeg () Br( )Par ()2inc()2g (A)dg" ?a)”N
——— | ( ) Desemp. Outro: Outro:
( )Acgssorlos de Veiculo () Agua/Energia valor do Bem:
() Veiculo () Arma
Bem A
furtado () Bens furta}dos em residéncias ou d-e pessoas . RS
() Mercadorias furtadas de estabelecimento comercial
() Qutros:
() Néo houve
Prisdo | ( ) Flagrante Data Priséo Alvara Soltura? Data Alvara
cautelar | ( ) Preventiva cumprida / / ()S()N / /
() Preventiva ndo cumprida
() Sent. Pena Alternativa ( ) Sent sursis () Sent. Reg. Aberto
Conclusio () Sent. Semiaberto () Sent. Fechado () Absolvicédo Transito Julgado
processo () Prescricdo () Néo concluido ( ) Transacéo Penal ()S ()N
() Arguivamento IP () 366 () Sursis processual
Reincidente

Tipo anterior:

()sS ()N
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