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RESUMO

O uso de Inteligéncia Artificial (IA) vem ganhando maior proeminéncia em todas as areas da
atividade humana, inclusive no setor publico, onde sua utilizagdo objetiva aprimorar a
prestacdo de servicos a sociedade, como 0s relativos ao contencioso, cujo historico de
morosidade ha muito reclama por providéncias. Esta pesquisa teve por objetivo geral avaliar a
implantacdo do uso de IA na apreciacdo de processos administrativos fiscais federais na
primeira instancia de julgamento, atividade da Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil (RFB). A pergunta de pesquisa foi: Como implantar o uso de Inteligéncia Artificial na
apreciacdo de processos administrativos fiscais federais na primeira instancia de julgamento?
No quadro tedrico-conceitual, abordou-se a definicdo de 1A, o seu uso no julgamento de
processos, 0s riscos e dificuldades relacionados a tal uso, incluindo os seus aspectos
legais/normativos, chegando-se a formulacdo de duas hipoteses para teste ao longo da
pesquisa, relacionadas ao impacto da falta de capacitagdo dos julgadores quanto ao uso de IA
em suas atividades, bem como a resisténcia por parte destes quanto ao referido uso. Quanto
aos métodos e técnicas utilizados, foi desenvolvida pesquisa de natureza qualitativa e
guantitativa, aplicada e descritiva, para o que foram realizadas pesquisa bibliografica e
documental, aplicacdo de questionario aos julgadores de processos em primeira instancia e
entrevista com o gerente de projeto sobre o uso de IA no contencioso, no ambito da RFB. Os
principais resultados alcancados pela pesquisa foram: a confirmacdo das duas hipéteses
formuladas, no sentido de que a falta de conhecimento a respeito do uso de IA pelos
julgadores de processos constitui um risco técnico relevante para a eventual implantacdo da
iniciativa, e de que a resisténcia a tal uso por parte dos referidos servidores representa
igualmente um risco cultural quanto a adocdo de tal ferramenta no contencioso; e a
identificacdo da necessidade da elaboragéo e adoc¢éo, pela RFB, de normas que disciplinem a
iniciativa no ambito da instituicdo. Como produto técnico-tecnolégico, foi elaborado um
relatdrio técnico conclusivo, contendo roteiro para a implantagdo, pela RFB, do uso de 1A no
contencioso administrativo tributéario federal de primeira instancia, abordando especialmente a
necessidade de capacitacdo dos desenvolvedores das ferramentas de IA e dos julgadores que
as utilizardo, bem como de regulamentacao interna da matéria na instituicdo. Nas conclusdes e
recomendacdes da pesquisa, foram apontadas questdes consideradas relevantes para a
eventual implantacdo de IA na consecucéo de atividades do contencioso pela RFB, propondo
igualmente formas de melhor aborda-las, como a preferéncia pela automacéo de atividades
objetivas de carater repetitivo, o investimento em capacitacdo e a ado¢do de regulamentacdo
interna, visando ao sucesso de tal empreitada, sendo esperados ganhos significativos para a
realizacdo das referidas atividades com o uso dessa ferramenta tecnoldgica. Esperando ter
disponibilizado conteudo de interesse sobre a possibilidade de implantacdo do uso de IA no
contencioso administrativo tributario federal de primeira instancia no Brasil, em especial para
a Academia e a Administracdo Publica, recomendou-se a realizacdo de outras pesquisas a
respeito do tema, em funcdo da ndo localizacdo de artigos cientificos que especificamente o
abordassem.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; setor publico; julgamento; processos.



ABSTRACT

The use of Atrtificial Intelligence (Al) has been gaining greater prominence in all areas of
human activity, including in the public sector, where its use aims to improve the provision of
services to society, such as in litigation, whose history of slowness has long called for action.
This research aimed to evaluate the implementation of the use of Al in the assessment of
federal tax administrative proceedings in the first instance of judgment, an activity of the
Special Secretariat of the Federal Revenue of Brazil (RFB). The research’s question was:
How to implement the use of Artificial Intelligence in the assessment of federal tax
administrative proceedings in the first instance of judgment? In the theoretical-conceptual
framework, it was addressed the definition of Al, its use in the assessment of proceedings, the
risks and difficulties related to such use, including its legal/normative aspects, arriving at the
formulation of two hypotheses to test throughout the research, related to the impact of the lack
of training of judges regarding the use of Al in their activities, as well as the resistance on
their part regarding such use. Concerning the methods and techniques used, a qualitative and
quantitative, applied and descriptive research was developed, for which bibliographical and
documentary research was carried out, a questionnaire was applied to judges of proceedings
in the first instance of judgement, and an interview with the manager of a project on the use of
Al in litigation was done, within the scope of the RFB. The main results achieved by the
research were: confirmation of the two hypotheses formulated, in the sense that the lack of
knowledge regarding the use of Al by judges of proceedings constitutes a relevant technical
risk for the eventual implementation of the initiative, and that the resistance to such use by the
aforementioned officials also represents a cultural risk regarding the adoption of such a tool in
litigation; and the identification of the need for the elaboration and adoption, by the RFB, of
rules that govern the initiative within the institution. As a technical technological product, a
conclusive technical report was prepared, containing a roadmap for the implementation, by
the RFB, of the use of Al in first instance federal tax administrative litigation, especially
addressing the need for training of developers of Al tools and judges who will use them, as
well as for internal regulation of the matter at the institution. In the conclusions and
recommendations of the research, issues considered relevant to the possible implementation
of Al in the performance of litigation activities by the RFB were highlighted, also proposing
ways to better address them, such as the preference for the automation of objective activities
of a repetitive nature, the investment in training and the adoption of internal regulations,
aiming at the success of such an endeavor, with significant gains expected in carrying out the
aforementioned activities with the use of this technological tool. Hoping to have made
available content of interest on the possibility of implementing the use of Al in first instance
federal tax administrative litigation in Brazil, especially for Academia and the Public
Administration, it was recommended that further research be developed on the topic, due to
the failure to find scientific articles that specifically addressed it.

Keywords: artificial intelligence; public sector; judgment; proceedings.
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1 INTRODUCAO
1.1 Contextualizacéo

A Inteligéncia Atrtificial (IA) tem potencial para transformar o desenvolvimento e a
prestacdo de servicos publicos, tendo sido desenvolvidas por varios governos iniciativas de
transformacéo digital viabilizadas pelo seu uso, com o objetivo de aproveitar seus beneficios
econdmicos e sociais (Alshahrani et al., 2022; Gesk & Leyer, 2022; Kuziemski & Misuraca,
2020).

A gestdo da imensa quantidade de dados gerada pela Administracdo Pablica constitui
um dos obstéaculos a eficiéncia, havendo a necessidade de aprimoramento de sua utilizacdo
rapida, eficiente e segura pelo servigo publico e pelos cidaddos (Abraham & Catarino, 2019).
Nesse sentido, ndo somente a iniciativa privada, mas, também, o setor publico tem
identificado oportunidades de uso da IA para melhorar a gestdo da maquina publica,
superando obstaculos que atrapalham ou mesmo inviabilizam a implementacdo de politicas
publicas e a execucdo de suas atividades administrativas, tornando viavel, por exemplo, a
identificacdo de padrbes de comportamento dos contribuintes, por meio da aplicacdo de

algoritmos no processamento de grandes quantidades de dados (Araujo et al., 2020).

Teixeira de Toledo e Mendoncga (2023) contribuem para essa discussdo ao registrar
que as funcionalidades possibilitadas pela 1A trazem especialmente agilidade no
processamento das atividades desenvolvidas no ambito da administracdo publica,
considerando a capacidade das maquinas de desempenharem atividades em menos tempo do
gue a mdo de obra humana, sendo o tempo um aspecto muito importante no que toca a
solucdo de litigios. Assim, tem-se verificado o aumento da eficiéncia na prestacao de servicos
publicos no Brasil, por meio da utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas como a IA, otimizando
a gestdo de processos, e propiciando reducdo de custos para o cidaddo e para o Estado,
cabendo, entdo compreender tais ferramentas e suas funcionalidades (Berzagui & Silva, 2022;
Teixeira de Toledo & Mendonga, 2023).

O emprego de ferramentas tecnoldgicas como a IA poderia colaborar para a melhoria
da gestdo do contencioso a cargo da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB),
6rgdo da Administracdo Direta brasileira subordinado ao Ministro de Estado da Fazenda. A
RFB tem como uma de suas finalidades a administracdo tributaria da Unido (Lei n. 11.457,

2007). Dentre as atividades sob a responsabilidade da RFB esta a de promover o julgamento
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em primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos federais por ela

administrados.

O contencioso administrativo tributario federal gerido pela RFB importava, em agosto
de 2024, segundo dados divulgados no sitio da instituicdo na Internet
(https://dados.gov.br/dados/conjuntos-dados/contencioso-administrativo-de-primeira-
instancia-e-de-segunda-instancia-na-rfb), em um estoque de aproximadamente 235 mil
processos, com valor total em julgamento de cerca de 206 bilhdes de reais e um tempo médio

em estoque de 709 dias.

1.2 Justificativa, Potencial Inovador e de Replicabilidade e Impacto da Dissertacéo e
Problema de Pesquisa

Registraram Sun e Medaglia (2019) a inicial escassez de estudos empiricos sobre os
impactos da IA no setor publico, apesar da natureza Unica dos problemas por ele enfrentados,
em comparagdo com o setor privado, bem como o fato de que tal tecnologia teria alta
aplicabilidade na area publica, em funcdo da mutabilidade de suas configuracbes ambientais.

Ja Wirtz et al. (2021) destacaram o crescimento, nos anos de 2020 e 2021, do interesse
pela pesquisa sobre a utilizacdo de 1A no setor pablico, conforme esta foi se tornando mais
difundida e aplicada, tendo os estudos empiricos a respeito ganhado relevancia (sendo estes
em sua maioria qualitativos, provavelmente em virtude da pouca disponibilidade de dados
empiricos), ainda que a maior parte dos estudos no periodo tenha sido de natureza conceitual.

Giannakos (2023), por sua vez, aponta que a IA é um dos temas de maior evidéncia no
mundo cientifico, possuindo abrangéncia e interesse globais, onde a interacdo entre o ser
humano e a IA tem motivado grandes debates, e onde as necessidades cada vez mais urgentes
da vida em sociedade, proprias da era digital, fizeram surgir a demanda por solucdes cada vez
mais répidas na esfera judicial. Entretanto, a ndo localizagdo de artigos cientificos que
abordem especificamente a possibilidade de implantacdo do uso de IA no contencioso
administrativo tributario federal de primeira instancia no Brasil indicou uma lacuna

importante, que se procurou mitigar com a realiza¢do da presente pesquisa.

Para tanto, considerando as similaridades entre as atividades e as dificuldades
pertinentes aos contenciosos judicial e administrativo, e diante da mencionada néo localizacdo
de literatura cientifica quanto a utilizacdo de IA no segundo, buscou-se, nesta pesquisa,
auxilio em artigos cientificos que abordassem o uso dessa ferramenta tecnoldgica no ambito

do Poder Judiciario.
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A partir do referencial tedrico estudado, bem como da andlise de informacdes
coletadas junto aos bancos de dados e aos servidores da RFB, procurou-se ao longo desta
pesquisa avaliar se, a despeito da existéncia de riscos, a serem mitigados, e de dificuldades, a
serem superadas, inerentes ao uso da IA em atividades de julgamento, tal ferramenta pode ser
utilizada para otimizar o desempenho da Administracdo Federal brasileira na area do

contencioso administrativo tributario.

Assim, foi desenvolvido conteddo relativo ao uso de IA nas atividades de julgamento
administrativo acima referidas, que possa subsidiar a sua eventual implantacdo pela RFB, de
modo a permitir o aprimoramento da atuacdo da instituicdo, bem como de outros 6rgdos da
Administracdo Pablica que pretendam adotar tal pratica, além de fornecer material de estudos

para 0 meio académico e os demais publicos interessados no tema.

Observa Gil (2002) que o problema cientifico deve ser delimitado a uma dimenséao
viavel, considerando especialmente a disponibilidade de meios para a realizacdo da
investigagdo proposta. J& Silva e Menezes (2005) registram que a escolha de um tema a ser
pesquisado implica a eleicdo de uma parcela delimitada de um assunto, com o

estabelecimento de limites ou restri¢fes para o desenvolvimento da pesquisa a ser realizada.

Por sua vez, Marconi e Lakatos (2017) apontam que a delimitacdo da pesquisa
pressupde o estabelecimento de limites para a investigacdo, que podem dizer respeito: ao
assunto, com a selecdo de um topico, impedindo assim que se torne muito extenso ou
complexo; a extensdo, tendo em vista nem sempre ser possivel alcancar todo o ambito onde o
fato se desenrola; e a uma série de outros fatores, como a disponibilidade de recursos

humanos e econdémicos e de tempo, que podem restringir o campo de acao da pesquisa.

Assim sendo, coube, relativamente a pesquisa proposta, restringir o seu alcance a
avaliacdo da implantacdo do uso de IA no julgamento em primeira instancia, no &mbito da
RFB, de processos administrativos fiscais relativos aos tributos federais administrados pela

referida instituicdo. Considerando tal escopo, buscou-se, entdo, dar foco especialmente:

a) na importancia da capacitagdo dos servidores envolvidos com a iniciativa, tanto os
desenvolvedores das ferramentas de 1A a serem utilizadas quanto os julgadores que deverédo

Ser seus Usuarios;

b) na possibilidade de resisténcia ao uso de IA por parte dos julgadores de processos,

bem como na identificacdo de formas de contornar ou mitigar tal resisténcia; e
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c) na necessidade de normatizacdo do uso de IA nas atividades de julgamento de
processos no ambito da RFB.

Entdo, o problema de pesquisa abordado na presente dissertacdo é o seguinte: a
possivel implantacdo do uso de Inteligéncia Artificial na apreciacdo de processos
administrativos fiscais federais na primeira instancia de julgamento, contornando-se riscos e

dificuldades inerentes a tal utilizaco.
1.3 Pergunta de Pesquisa e Objetivos Geral e Especificos
1.3.1 Pergunta de Pesquisa

A pesquisa aqui relatada buscou responder a seguinte pergunta: Como implantar o uso
de Inteligéncia Artificial na apreciacdo de processos administrativos fiscais federais na

primeira instancia de julgamento?
1.3.2 Objetivo Geral

A pesquisa teve como objetivo geral avaliar a implantacdo do uso de Inteligéncia
Artificial na apreciacdo de processos administrativos fiscais federais na primeira instancia de

julgamento.
1.3.3 Objetivos Especificos
Os objetivos especificos da pesquisa foram os seguintes:

a) identificar os principais riscos e dificuldades a serem contornados na eventual
implantacdo do uso de Inteligéncia Artificial na apreciagdo em primeira instancia dos
processos administrativos fiscais relativos a tributos federais no ambito da RFB, inclusive no

tocante aos seus aspectos legais/normativos; e

b) descrever a solucdo a ser adotada para a implantacdo do uso de Inteligéncia
Artificial na apreciacdo em primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a
tributos federais, no dmbito da RFB, destacando como tal ferramenta poderd otimizar o
desempenho da Administracdo Federal brasileira na &rea do contencioso administrativo

tributario.
1.4 Descricao do Produto Técnico-Tecnologico

Como produto técnico-tecnoldgico, foi elaborado um relatério técnico conclusivo,
contendo roteiro (Mendes & Crippa, n.d) para a implantacdo do uso de IA nas atividades

pertinentes ao contencioso administrativo tributario federal de primeira instancia
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desenvolvidas no a@mbito da RFB, abrangendo as etapas de decisdo, planejamento e
preparacdo/implantacdo/operacdo, e contemplando necessidades inerentes & iniciativa em
comento, relacionadas a benchmarking, aquisicao de infraestrutura, normatizacao, capacitacdo

e comunicacao.
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2 PESQUISA TEORICO-EMPIRICA - [IMPLANTACAO DO USO DE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO FEDERAL

2.1 Introducao

Abraham e Catarino (2019) observam que ao longo da vigéncia da Constituigéo
Federal de 1988, o Poder Judiciario e o sistema processual brasileiro ndo foram capazes de
dar vazdo ao aumento da demanda por servicos judiciais no Brasil, com o consequente
congestionamento do sistema de Justica e seus reflexos negativos, dos quais se destaca a
morosidade na conclusédo dos processos para quem deles necessita para fazer valer os seus

direitos.

No ambito desse grande volume de demandas judiciais, destacam-se as relacionadas
ao Direito Tributario, que respondem por parcela significativa dos processos julgados nas
Altas Cortes de Justica brasileiras, sobretudo os pertinentes a cobranga judicial dos créditos
tributérios da Fazenda Publica, sendo tal prevaléncia decorrente, dentre outras razdes, da
natureza do poder de tributar, que cria relagc6es juridicas de carater compulsério para todas as
pessoas fisicas ou juridicas a elas submetidas, e da complexidade do sistema tributario
brasileiro (Abraham & Catarino, 2019).

Menezes Netto (2023) propde uma reflexdo sobre a possibilidade de uso da
Inteligéncia Artificial (I1A) para processar 0os imensos contenciosos judicial e administrativo
brasileiros relativos a matérias tributarias, considerando o potencial da IA de substituir tarefas
antes realizadas de forma artesanal e intuitiva, como pesquisa jurisprudencial e geracdo de
documentos, onde a partir de bases de dados cada vez maiores, a analise de documentos de
casos passados, as avaliaches de prognosticos e das tendéncias jurisprudenciais possam ser
realizadas por ferramentas tecnolégicas cada vez melhores. De fato, segundo Hoffmann-Riem
(2019) e Tauk e Salomdo (2023), no servigco publico brasileiro, uma das areas em que pode
haver utilizacdo de IA é no aprimoramento da gestdo do contencioso administrativo de
primeira instdncia a cargo da RFB, com vistas a conclusdo mais expedita possivel das

atividades nesta instancia.

Assim, cabe avaliar como pode ser implantada a utilizacdo de IA no referido
contencioso que, em agosto de 2024, consistia em um estoque de aproximadamente 235 mil
processos, com valor total em julgamento de cerca de 206 bilhdes de reais e um tempo médio

em estoque de 709 dias, segundo dados divulgados no sitio da instituicdo na Internet
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(https://dados.gov.br/dados/conjuntos-dados/contencioso-administrativo-de-primeira-
instancia-e-de-segunda-instancia-na-rfb).

Em virtude da ndo localizacdo de artigos cientificos que tratem especificamente da
utilizacdo de 1A no contencioso administrativo tributario federal de primeira instancia no
Brasil, e tendo em vista a proximidade entre as atividades e dificuldades proprias do
contencioso administrativo e aquelas verificadas no contencioso judicial, a literatura cientifica
relativa ao uso dessa tecnologia no ambito do Poder Judiciario subsidiou especialmente a

presente pesquisa.
2.2 Quadro Teorico-Conceitual
2.2.1 Definicéo de Inteligéncia Artificial

Pinto e Ernesto (2022) definem a IA como um campo da Ciéncia e da Engenharia
Computacional que cria, estuda e aprimora algoritmos complexos, os quais, utilizando
grandes quantidades de dados de um dominio especifico, permitem a determinacdo de
resultados de forma automatica e preditiva, tornando as maquinas capazes de reconhecer
padrdes e correlacdes internas profundas, bem como de tomar decisbes que, até entdo, eram

consideradas exclusivas dos seres humanos.

O funcionamento da IA se da por meio da automatizacao do processamento dos dados
disponiveis, segundo um plano de acdo predefinido a ser seguido pelo computador,
denominado de algoritmo, onde a continua realizacdo de tarefas mais simples permite a
execucdo de uma tarefa mais complexa, com o menor uso possivel de esforco humano
(Giannakos, 2023).

2.2.2 Uso de Inteligéncia Artificial no Julgamento de Processos

Em meados do século XX, Turing (1950) j& abordava a questdo da possibilidade de as
maquinas poderem processar dados e fazer escolhas de maneira similar a um ser humano,
vaticinando que, no futuro, seria de se esperar que as maguinas competissem com 0s Seres

humanos em todos os campos puramente intelectuais.

Pinto (2020) observa que, na década passada, a producdo e disponibilizacdo de grande
guantidade de dados em ambientes de rede, o desenvolvimento da capacidade de aprendizado
pelas maquinas em relacéo as informaces a elas transferidas, bem como o avanco e a redugédo
de custos dos computadores e a criacdo de novas modalidades de algoritmos voltados a

compreensdo e a simulacdo da capacidade humana de cognicdo, contribuiram de forma



19

decisiva para o aperfeicoamento dos sistemas de 1A, sem 0s quais nao seria possivel transmitir

e processar tamanha quantidade de dados.

O uso de IA no contencioso tributario pode proporcionar ganhos significativos na
gestdo e tramitacdo de demandas, por meio da otimizacdo das atividades de analise de dados,
gestdo juridica e integracdo da tecnologia com o Direito, especialmente no &mbito do Poder
Judiciario e dos 6rgédos envolvidos nas atividades de recuperacdo de créditos publicos e de

representacdo judicial dos entes tributantes (Menezes Netto, 2023).

Gaio e Silva (2023) e Tauk e Salomdo (2023) observam que os modelos
computacionais relacionados a prestacdo jurisdicional abrangem tanto os que objetivam
automatizar os fluxos de movimentacdo dos processos e das atividades executivas de apoio
aos magistrados, apoiando a gestdo de secretarias e gabinetes, fazendo triagem e agrupamento
de processos similares, a classificacdo da peticdo inicial e a transcricdo de audiéncias, quanto
aqueles que contribuem para a elaboracdo de minutas com conteldo decisério de sentencas,

votos ou decisdes interlocutorias.

Como exemplos da utilizacdo de IA no ambito das atividades juridicas, Roque e
Santos (2021) citam a implantacdo: pela Advocacia-Geral da Unido (AGU), do Sistema de
Apoio a Procuradoria Inteligente (SAPIENS), ferramenta de 1A que visa a facilitacdo das
atividades desenvolvidas pelos advogados publicos e servidores, como a triagem de
processos, o levantamento de teses relacionadas aos casos concretos e 0 auxilio a elaboracéo
de pecas judiciais e pareceres; e pelo Supremo Tribunal Federal (STF), da ferramenta de IA
VICTOR, desenvolvido em parceria com a Universidade de Brasilia (UnB), por meio do qual
se busca o aumento da eficiéncia e da velocidade na avaliacdo judicial de processos que
chegam aquele Tribunal, com a identificacdo da sua vinculacdo aos temas de repercussdo

geral.

Berzagui e Silva (2022) e Pinto e Ernesto (2022), por sua vez, destacam outras duas
experiéncias de aplicacéo de IA na seara juridica, os projetos Sécrates e Athos, desenvolvidos
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), sendo:

a) o primeiro uma plataforma de 1A que, partindo da analise do recurso e do acordao
recorrido, permite o fornecimento de informagdes relevantes aos ministros relatores,
facilitando a identificacdo de demandas repetitivas, identificando as respectivas bases legais

aplicaveis e a existéncia de julgamentos da propria corte que possam servir de precedentes; e



20

b) o segundo, voltado & formacdo de precedentes qualificados, que tem por objetivo a
identificacdo, prévia a distribuicdo aos ministros, de processos sujeitos ao rito dos recursos
repetitivos, indicando aqueles com entendimentos convergentes ou divergentes entre 0s
orgdos fracionarios daquela corte, bem como os processos com matéria de notoria relevancia

e possiveis distingdes ou superacdo de precedentes qualificados.

Sobre a ferramenta de IA VICTOR, do STF, Pinto e Ernesto (2022) explicam que uma
das maiores dificuldades encontradas pela equipe desenvolvedora foi a extracdo de textos de
pecas processuais em diferentes formatos, para fins de sua analise, classificacdo e selecdo das
que sdo necessarias para a avaliagdo da incidéncia em repercussao geral, um dos requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario, que, se feita manualmente por um serventuario da
Justica, leva aproximadamente 15 minutos para ser concluida, tempo reduzido para 4
segundos pela ferramenta de IA em comento, com uma precisdo de 94%, enquanto o tempo
necessario para a analise da repercussdo geral foi reduzido de 11 minutos para 10 segundos,
com acerto de mais de 84%, eliminando a necessidade de investimento de 3 milhdes de reais
por semestre em gastos com a estrutura administrativa ligada ao setor competente daquela

Corte.

Pinto e Ernesto (2022) afirmam, porém, que a argumentacao juridica, a persuasdo, o
convencimento, a negociacdo e o didlogo em juizo, bem como 0 momento da deciséo final
ndo podem ser atribuidos a sistemas computacionais, devendo, ademais, ser evitada a
incorporacdo nos algoritmos empregados da subjetividade de seus desenvolvedores,
afastando-se o risco de ocorréncia de vieses algoritmicos, e eliminando-se as incorrecdes e

distorgdes porventura identificadas nos dados considerados para a tomada de decisdo.

Desouza et al. (2020) registram que falta maturidade a maioria das organizacgdes para
investir em iniciativas mais amplas de computacdo cognitiva, indicando que as que néo
tenham capacidade mais desenvolvida ganhem experiéncia implementando iniciativas menos
complexas e de menor risco, trabalhando nas varias fases de desenvolvimento e implantacao
do sistema, e aproveitando os bancos de dados e as capacidades do sistema existentes,
enquanto estendem sua base de conhecimento e experiéncia atuais. Na mesma linha, Bullock
(2019) aponta que as atividades a serem mais provavelmente objeto de automacao pela IA séo
aquelas de baixa complexidade e reduzido nivel de incerteza, enquanto as tarefas de alta

complexidade e incerteza devem permanecer sujeitas a decisdo pelo ser humano.
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2.2.3 Riscos e Dificuldades Relativos ao Uso de Inteligéncia Artificial no Contencioso a
Cargo da RFB

Sun e Medaglia (2019) apontam a existéncia de diversas questdes enfrentadas ao longo
da adocdo de IA no setor publico, tais como: o impacto na forca de trabalho, com a
possibilidade de substituicdo de médo de obra humana e a consequente ameaca de desemprego;
as regras sociais e as questdes éticas, como por exemplo a busca de equilibrio entre
privacidade e aquisicdo de dados; as questbes regulatorias, com a necessidade de

estabelecimento de normas e a superviséao eficaz de sua aplicacéo.

Ainda nessa linha de discussdo, Dwivedi et al. (2019) trazem a colaboragéo de Rony
Medaglia a respeito do uso de 1A na perspectiva do governo e do setor publico, em que sdo
destacados problemas como: o preconceito algoritmico, onde a capacidade de segmentacdo de
populacdes pela 1A pode de um lado favorecer a prestacao de servigos publicos e o tratamento
de comportamentos antissociais, e de outro aumentar a discriminacdo decorrente de
preconceitos ja existentes na atuacdo humana; e a opacidade do algoritmo, em que a tomada
de decisédo suportada pela IA leva a questionamentos relacionados as responsabilidades ética e

legal, bem como a responsabilizacédo politica pela governanca publica.

E esperado que questdes e preocupacdes relativas as tecnologias de 1A, tais como 0s
limites de sua utilizacdo pela sociedade, as questdes éticas pertinentes a tal utilizacdo e a
mudanca na estrutura de trabalho, exercam influéncia sobre a percepcdo quanto as novas
tecnologias, bem como afetem a disposicao dos funcionarios publicos em apoiar a sua adogédo
no ambito do governo (Ahn & Chen, 2022).

Sobre o tema, registram Desouza et al. (2020) e Teixeira de Toledo e Mendonca
(2023) que o avango na utilizagdo de tecnologia no setor publico nos ultimos anos ndo foi
acompanhado da preparacdo dos servidores e empregados publicos para enfrentar tais
mudancas, do que decorrem a resisténcia a inovacdo e a auséncia de habilidades para lidar
com as maquinas, impactando a implementacdo da transformacéo pretendida. Nesse sentido,
cabe ressaltar a importancia do investimento no aprendizado dos agentes publicos com vistas
a viabilizacdo da adogdo e da consolidacdo das novas formas de trabalho, favorecendo o
convivio pacifico e produtivo com a IA (Engin & Treleaven, 2019; Teixeira de Toledo &
Mendonca, 2023).

Assim é que, de acordo com suas pesquisas, Wirtz et al. (2018) destacam quatro

desafios relacionados a implementacédo da IA, a saber:
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a) a seguranga da 1A, que abrange temas de seguranca da informacéo e de seguranca
em geral, estando a implementacdo e 0 avango da IA ligados a prevencdo de acidentes e a
garantia de um funcionamento seguro das aplicacfes de IA com vistas a protecdo da

humanidade;

b) a qualidade e a integracdo de sistemas e dados, uma vez que um sistema de IA é tdo
inteligente quanto os dados a ele fornecidos, a partir dos quais aprende, sendo a coleta,
agregacao, armazenamento e uso de dados imparciais e relevantes imprescindiveis para uma

implementacao de 1A bem-sucedida na area publica;

c) a viabilidade financeira, sendo indispensavel avaliar 0s custos e receitas estimados
em funcdo da adocdo de uma aplicagdo de IA para determinar sua viabilidade e
sustentabilidade, considerando em especial o investimento requerido para a montagem de uma
infraestrutura tecnoldgica sofisticada para armazenar e recolher dados, e a procura por

especialistas em IA cuja disponibilidade é limitada; e

d) a especializacdo e experiéncia, onde o aumento da demanda por pessoal capacitado
em tecnologias de IA requer a acdo governamental com vistas ao desenvolvimento de uma

forca de trabalho condizente com tal demanda.

Gaio e Silva (2023) contribuem para essa discussdo apontando a existéncia de maior
risco na realizacdo por robds de algumas atividades, que exigem maior sensibilidade e bom
senso por parte das autoridades julgadoras, com o reconhecimento de emocdes e aspectos
morais de dificil captacdo pela IA, tais como: a valoracdo de provas; a fixacdo de valores de
indenizacdes; a analise do perigo na demora da concessdo de uma tutela de urgéncia; e a
decisdo em processos que tratem de temas mais sensiveis, como o0s relativos ao Direito de

Familia.

Arias et al. (2023) também ressaltam a dificuldade de automatizacdo de decisdes
administrativas, ainda que regulamentadas, tendo em vista que grande parte das evidéncias
relevantes ndo sdo diretamente dedutiveis dos fatos disponiveis, exigindo a aplicacdo da
maioria dos procedimentos, por outro lado, a interpretagdo das regras legais pertinentes,
mesmo no caso de exercicio apenas de poderes regulados, motivo pelo qual na Espanha, por
exemplo, havia em 2023 maioria doutrindria que ndo admitia a existéncia de decisdes
totalmente automatizadas, sem qualquer intervencdo humana, quando poderes discricionarios

estivessem sendo exercidos.
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No tocante ao risco de ocorréncia de discriminacgdo algoritmica, por ocasido do uso de
IA no @mbito da prestacdo jurisdicional, Abraham e Catarino (2019), Pinto (2020) e Tauk e
Salomdo (2023) observam que este existe em funcdo da adocdo pelo sistema de
comportamento que reflete os valores humanos implicitos nos dados ou nas escolhas
associadas a programacao, que podem entdo afetar os resultados gerados pela maquina, sendo
as preocupacdes mais comuns relacionadas ao risco de incorporacdo de valores humanos

existentes em decisdes pretéritas utilizadas para treinar o sistema.

Nesse sentido, Aradjo et. al (2020), Engin e Treleaven (2019), Janssen e Kuk (2016),
Mendes e Mattiuzzo (2019) e Teixeira de Toledo e Mendonga (2023) asseveram ser a falta de
transparéncia uma séria preocupacdo no que diz respeito as repercussdes legais da
discriminacdo algoritmica, em funcdo da dificuldade de identificacdo de sua ocorréncia,
motivada pelo carater obscuro do algoritmo eventualmente utilizado, bem como de prevencéo
da ocorréncia de discriminagfes. Como apontado por H. R. Cardoso e Pessoa (2022), a grande
capacidade de processar e cruzar dados permite o uso de informacGes na aparéncia
inofensivas para o cometimento de condutas discriminatdrias, citando como exemplo o caso
de um bem-sucedido empresario afro-americano que teve o limite de compras de seu cartdo
de crédito reduzido pela operadora, em virtude da realizacdo por ele de compras em muitas

lojas frequentadas por pessoas com um histérico de crédito ruim.

Ainda, Rogue e Santos (2021) destacam que, sob a falsa aparéncia de neutralidade, os
algoritmos enviesados acabam por perpetuar preconceitos de dificil deteccdo até mesmo por
guem os programou, em funcédo da falta de transparéncia, tendo por resultado a legitimacéo de
tratamentos desiguais por meio da tecnologia. Como exemplo, mencionam 0 caso da
utilizacdo, nos Estados Unidos da Ameérica (EUA), do sistema Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), para fins da avaliacdo de risco
de reincidéncia, em auxilio a fixacdo de penas de acusados de crimes, em que foi constatada a
existéncia de um viés social discriminatorio, considerando os acusados negros como mais
propensos a reincidéncia em comparacao aos acusados brancos, sendo que, por outro lado, 0
sistema em questdo ndo garantia acesso, por parte dos acusados, aos dados relacionados ao

procedimento computacional que motivaram tal concluséo.

2.2.4 Aspectos Legais/Normativos Relativos ao Uso de Inteligéncia Artificial no

Contencioso a Cargo da RFB

Destaca Santosh K. Misra, colaborador em Dwivedi et al. (2019), o papel duplo dos
governos no que tange a adogdo da IA, como: utilizador, tendo como objetivos a melhoria na
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prestacdo de servicos publicos, o aumento da eficiéncia de sua atuagdo, a reducdo do
desperdicio e a otimizacdo da alocacdo de recursos; e regulador, estabelecendo politicas e
diretrizes com vistas a garantir a compatibilidade da utilizacdo de IA com os valores humanos
e a sua inclusividade. Tal duplicidade de papéis é igualmente mencionada por Kuziemski e
Misuraca (2020), que ressaltam o duplo vinculo do setor publico com o uso de IA: a
necessidade de dar protecdo aos cidaddos contra danos algoritmicos potenciais, confrontada
com a vontade de aumentar a propria eficiéncia por meio a utilizacdo de IA; ou seja, de

governar algoritmos enquanto governa por algoritmos.

Nos ultimos anos, foram apresentadas nas duas Casas do Congresso Nacional diversas
proposicoes legislativas que tém por objetivo regulamentar a 1A no Brasil, dentre as quais se
destacam os Projetos de Lei n. 5.691, de 25 de outubro de 2019, e n. 21, de 3 de fevereiro de
2020, que, contudo, trazem pouca profundidade, sendo insuficientes para enderecar 0s
problemas que potencialmente poderdo surgir pelo uso da IA no setor publico (Teixeira de
Toledo & Mendonga, 2023).

Por outro lado, cabe destacar que algumas diretrizes e principios tém sido
estabelecidos em outros documentos publicados, como é o caso da Estratégia Brasileira de
Inteligéncia Artificial e seus eixos tematicos, instituidos pela Portaria MCTI n. 4.617, de 6 de
abril de 2021, do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicacdes (Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Comunicacbes [MCTI], 2021), na qual é mencionado que a
IA constitui uma oportunidade relevante para a melhoria na qualidade do atendimento e nos

indices de satisfacdo dos cidaddos (Teixeira de Toledo & Mendonca, 2023).

H. R. Cardoso e Pessoa (2022) explicitam que, diante da falta de regulagcdo do uso de
IA, ndo obstante a sua crescente utilizacdo em diversas areas, inclusive no Judiciario, tomou o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) a iniciativa de editar uma Resolucdo que pode ser
considerada como uma primeira tentativa de estabelecimento de parametros quanto a

utilizacdo de IA na prestacgéo jurisdicional.

Assim, observam Gaio e Silva (2023), o CNJ, em sua Resolucdo n. 332, de 21 de
agosto de 2020 (Conselho Nacional de Justica [CNJ], 2020), estabeleceu que, no dmbito do
Poder Judiciario, a 1A tem por objetivos, dentre outros: a promocdo do bem-estar dos
jurisdicionados; a prestacdo equitativa da jurisdicdo; a contribuicdo com a agilidade e
coeréncia do processo de tomada de decisdo; a busca da garantia da seguranca juridica; a

igualdade de tratamento aos casos absolutamente iguais; e o atendimento aos critérios de
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transparéncia, previsibilidade, possibilidade de auditoria, garantia de imparcialidade e justica
substancial.

Ainda, o referido dispositivo normativo prevé que as decisdes apoiadas em
ferramentas de 1A devem observar a igualdade, a ndo discriminacdo, a pluralidade, a
solidariedade e o julgamento justo, bem como buscar eliminar ou minimizar a ocorréncia de
erros de julgamento decorrentes de preconceitos (H. R. Cardoso & Pessoa, 2022; Gaio &
Silva, 2023).

Tauk e Salomdo (2023) destacam que, em atencdo a necessidade de transparéncia,
estabeleceu 0 CNJ na aludida Resolugdo n. 332/2020 (CNJ, 2020) que a transparéncia
consiste: na divulgacéao responsavel, considerando a sensibilidade prdpria dos dados judiciais;
na indicacdo dos objetivos e resultados pretendidos pelo uso do modelo de IA; na
documentacdo dos riscos identificados e indicagdo dos instrumentos de seguranca da
informagao e controle para seu enfrentamento; na possibilidade de identificagdo do motivo em
caso de dano provocado pela ferramenta de 1A; na apresentacdo dos mecanismos de auditoria
e certificacdo de boas praticas; e no fornecimento de explicacdo satisfatoria e passivel de
auditoria por autoridade humana quanto a qualquer proposta de decisdo apresentada pelo

modelo de IA, especialmente quando esta for de natureza judicial.
2.2.5 Hipoteses

Pelo exame do referencial tedrico acima reunido, pode-se constatar que o uso de IA no
ambito do servico publico tende a enfrentar uma série de riscos: de natureza técnica, como a
deficiéncia da infraestrutura tecnoldgica a disposicdo dos entes publicos e a falta de
capacitacdo adequada dos servidores a serem envolvidos em tal empreitada; e de natureza
cultural, como a resisténcia a mudanca, tanto pelos servidores publicos quanto pelos
administrados, na forma de realizacdo das atividades estatais e, em especial, no tocante ao
julgamento de processos, com a automatizagdo dos procedimentos de elaboragdo de decisoes,
tendo em vista a possibilidade, por exemplo, de ocorréncia de praticas discriminatorias pela

aplicacéo dos algoritmos para tanto construidos.

A par da necessidade de regulamentacéo do uso de IA nas atividades do setor publico,
a existéncia de tais riscos demanda a sua avalia¢do, pela Administragdo Publica, com vistas a
definicdo e adocdo de estratégias visando a supera-los, possibilitando, enfim, a esperada
otimizacdo da prestacdo de servicos aos cidaddos, por meio da implantagdo do uso de IA nas

atividades em que tal providéncia se mostrar viavel.
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Diante do exposto, e considerando os riscos técnicos e culturais a serem contornados
especificamente para a implantacdo do uso de 1A no contencioso administrativo a cargo da
RFB, foram formuladas as seguintes hipéteses, para fins de submissdo a teste ao longo da

realizacéo da presente pesquisa:

a) a falta de conhecimento dos julgadores na RFB sobre as possibilidades de uso de
Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento constitui um risco técnico relevante para a

sua implantacdo no julgamento de processos administrativos fiscais federais;

b) os julgadores na RFB tendem a ser mais resistentes em relacdo a utilizacdo de
Inteligéncia Artificial em atividades de carater mais subjetivo, relacionadas ao julgamento de
processos administrativos fiscais federais, como a elaboragéo de minuta de voto de acord&o.

2.3 Métodos e Técnicas

Stake (2016) observa que a pesquisa qualitativa geralmente constitui a tentativa, pelo
pesquisador, de obtencdo de descri¢des e interpretacdes situacionais de fendmenos, que
podera ser compartilhada com outros pesquisadores, estudantes e outras pessoas com o intuito
de modificar as suas percepcdes a respeito de tais fendmenos, enquanto a pesquisa
guantitativa visa a melhoria da compreensdo tedrica dos pesquisadores. Acrescentam Creswell
e Creswell (2021) que a pesquisa qualitativa se destina a exploracdo e ao entendimento do
significado atribuido a um problema social ou humano por individuos ou grupos, a pesquisa
quantitativa busca testar teorias objetivas, examinando a relagdo entre variaveis, e a pesquisa
de métodos mistos envolve a coleta de dados quantitativos e qualitativos, cuja integracdo gere
uma compreensao que transcenda as informacdes obtidas de maneira isolada a partir de tais

dados.

Em uma pesquisa qualitativa, o pesquisador evita impor categorias para o estudo
empirico de um fendmeno, e busca captar aquilo que € mais significativo segundo a
perspectiva das pessoas no contexto pesquisado, enquanto na pesquisa descritiva os estudos
realizados pretendem caracterizar, descrever ou tracar informagdes sobre um determinado

assunto (Saccol, 2012).
De acordo com Silva e Menezes (2005):
a) a pesquisa qualitativa busca interpretar os fendmenos, atribuindo-lhes significados;

b) a pesquisa quantitativa tem por objetivo a traducdo de opinides e informacgdes em

numeros, de modo a permitir a sua classificacdo e analise;
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C) a pesquisa aplicada tem por objetivo a geracdo de conhecimentos para fins de sua
aplicacdo pratica na solugdo de problemas especificos, envolvendo verdades e interesses

locais;

d) a pesquisa descritiva se destina a descricdo das caracteristicas de determinada
populacdo ou fendmeno ou o estabelecimento de relagdes entre variaveis, mediante o uso de
técnicas padronizadas de coleta de dados como o questionario e a observagdo sistematica,

assumindo, em geral, a forma de levantamento.

Afirmam Silva e Menezes (2005) que, do ponto de vista dos procedimentos técnicos, a

pesquisa:

a) bibliogréfica € elaborada a partir de material jA publicado (constituido

principalmente de livros, artigos de periddicos e material disponibilizado na Internet);

b) documental é elaborada a partir de materiais que ndo receberam tratamento

analitico;

c) de levantamento envolve a interrogacdo direta das pessoas cujo comportamento se

deseja conhecer.
Marconi e Lakatos (2017) registram que:

a) a pesquisa bibliografica ¢ um apanhado geral sobre os principais trabalhos ja
realizados, que se revestem de importancia por fornecerem dados atuais e relevantes

relacionados com o tema pesquisado;

b) a pesquisa documental se caracteriza por ter como fonte de coleta de dados apenas
documentos, escritos ou ndo, que constituem as denominadas fontes primarias, produzidas no

momento em que o fato ou fenbmeno ocorreu ou posteriormente;

C) os contatos diretos, pesquisa de campo ou de laboratorio sé@o realizados com pessoas

que podem fornecer dados, ou sugerir possiveis fontes de informacdes Uteis.

Creswell e Creswell (2021) ensinam que a pesquisa de levantamento permite uma
descricdo quantitativa ou numeérica de tendéncias, atitudes ou opinides de uma populacéo, a
partir do estudo de uma amostra sua, incluindo estudos transversais e longitudinais que

utilizam questionarios ou entrevistas estruturadas para a coleta de dados.

Levantamento ou survey € um tipo de investigagdo que tem por finalidade o

fornecimento de descricOes estatisticas de pessoas por meio de perguntas, usualmente
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aplicadas em uma amostra da populacdo por meio de indagacdo direta, sendo aplicavel a
diversas situacoes em que fatos sobre comportamentos podem ser obtidos somente mediante

perguntas direcionadas a pessoas sobre elas proprias (Mineiro, 2020).

Duarte (2010) observa que a survey constitui um método de pesquisa amplamente
utilizado em pesquisas de opinido publica, de mercado e, presentemente, também em
pesquisas sociais que, de forma objetiva, visam a descri¢do, explicacdo ou exploracdo de
caracteristicas ou variaveis de uma populacdo por meio de uma amostra estatisticamente

extraida de seu universo.
Gil (2002) destaca que entre as principais vantagens dos levantamentos estao:

a) o conhecimento direto da realidade, pois as proprias pessoas informam acerca de
seu comportamento, crengas e opinides, tornando a investigacdo mais livre de interpretacdes

decorrentes do subjetivismo dos pesquisadores;

b) a economia e a rapidez, caso haja uma equipe de entrevistadores, codificadores e
tabuladores devidamente treinados, o que torna possivel obter grande quantidade de dados em

curto espaco de tempo; e

c) a quantificacdo, sendo os dados obtidos passiveis de agrupamento em tabelas,
possibilitando sua analise estatistica, enquanto as variaveis em estudo podem ser

quantificadas, permitindo o uso de correlagdes e outros procedimentos estatisticos.

De outro lado, Gil (2002) aponta, entre as principais limitagdes dos levantamentos, as

seguintes:

a) a énfase nos aspectos perceptivos, posto que os levantamentos recolhem dados
referentes a percepcdo que as pessoas tém acerca de si mesmas, a qual, sendo subjetiva, pode
resultar em dados distorcidos, havendo recursos para contornar este problema, que em muitos

casos, todavia, revelam-se insuficientes para sana-lo;

b) a pouca profundidade no estudo da estrutura e dos processos sociais, pois, apesar da
coleta de grande quantidade de dados a respeito dos individuos, os fenbmenos sociais sdo
determinados sobretudo por fatores interpessoais e institucionais, mostrando-se 0s

levantamentos pouco adequados para a sua investigacdo profunda; e

c) a limitada apreenséo do processo de mudanca, dado que o levantamento geralmente

proporciona visdo estatica do fendbmeno estudado, sendo uma tentativa de superacdo dessa
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limitacdo a realizacdo de levantamentos do tipo painel, que consistem na coleta de dados da

mesma amostra ao longo do tempo.

Assevera Duarte (2010) que o uso comercial da survey em pesquisas de opinido
publica e de analise de mercado ensejou 0 seu progresso, principalmente em relacdo aos
métodos de amostragem, a construcdo dos questionarios e as técnicas de coleta de dados. Gil
(2002) ensina que, dentre as técnicas de interrogacdo para a coleta de dados nos

levantamentos, estao:

a) 0 questionario, que consiste em um conjunto de questdes respondidas por escrito
pelo pesquisado, sendo 0 meio mais rapido e barato de obtencdo de informagdes, garantindo o

anonimato e ndo exigindo o treinamento de pessoal; e

b) a entrevista, técnica que envolve duas pessoas em uma situacdo “face a face"”, em
gue uma delas apresenta questdes e a outra as responde, sendo aplicavel inclusive as pessoas
que ndo sabem ler ou escrever, bem como permitindo a prestacdo de auxilio ao entrevistado

com dificuldade para responder, além da anélise do seu comportamento néo verbal.

Saccol (2012) registra que atualmente estdo disponiveis diversas ferramentas de
pesquisa on-line, tornando viavel a aplicacdo de levantamentos a muitos respondentes, e
facilitando a tabulagdo e analise de dados. Acrescenta Mineiro (2020) que os dados obtidos
por meio de um levantamento ou survey poderao ser convertidos em quadros, mapas mentais,
mapas conceituais, graficos e imagens, permitindo a representacdo visual clara dos resultados

e 0 seu entendimento, bem como a ilustracdo do texto da pesquisa a ser publicado.

Segundo Stake (2016), um questionario de pesquisa social constitui um conjunto de
perguntas, afirmacGes ou escalas, geralmente feitas da mesma forma para todos os
entrevistados, sendo os dados transformados em totais, médias, porcentagens, comparacoes e
correlagdes, que se adaptariam muito bem em uma abordagem quantitativa. Os pesquisadores
qualitativos muitas vezes reservam parte de sua investigacdo para o questionario quantitativo
e para os chamados dados agregados, sendo uma vantagem dos questionarios a possibilidade
de obtenc¢do de uma grande quantidade de entrevistados (Stake, 2016).

Para o pesquisador qualitativo, os principais propositos de uma entrevista seriam: a
obtengéo de informagdes singulares ou interpretacdes sustentadas pela pessoa entrevistada; a
coleta de uma soma numeérica de informacdes de muitas pessoas; e a realizacdo de descobertas

sobre algo que os pesquisadores ndo conseguiram observar (Stake, 2016).
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De acordo com o referencial tedrico acima mencionado, foi desenvolvida pesquisa de

nhatureza.

a) qualitativa (Creswell & Creswell, 2021; Saccol, 2012; Silva & Menezes, 2005;
Stake, 2016), visando a captar informacdes e percepcdes das pessoas envolvidas com o
fendmeno da disseminacdo do uso de IA, principalmente na esfera estatal, e quantitativa
(Creswell & Creswell, 2021; Silva & Menezes, 2005; Stake, 2016), em que se buscou
transformar tais informacdes e percepgcdes em dados numéricos utilizados no teste das

hipdteses formuladas;

b) aplicada (Silva & Menezes, 2005), objetivando gerar conhecimentos sobre a
utilizacdo de 1A no contencioso, para fins de sua aplicacdo prética na solucdo de problemas

havidos em iniciativas do género; e

c) descritiva (Saccol, 2012; Silva & Menezes, 2005), com o levantamento e descricao
das caracteristicas correspondentes ao fenébmeno da disseminacdo do uso de IA no setor

publico e, em especial, no contencioso.
Para tanto, foram realizadas as seguintes atividades:

a) pesquisa bibliografica e documental (Silva & Menezes, 2005; Marconi & Lakatos,
2017) sobre a possibilidade de implantacdo do uso de IA na apreciacdo dos processos

administrativos fiscais federais na primeira instancia de julgamento, abrangendo:

a.1) aspectos legais/normativos relacionados a utilizagdo de IA, considerando a
possibilidade de implantacdo do uso dessa ferramenta na apreciagdo em primeira instancia dos

processos administrativos fiscais relativos a tributos federais no ambito da RFB; e

a.2) os principais riscos e dificuldades relacionados a eventual implantagdo do uso de
IA nas referidas atividades de julgamento de processos; e

b) aplicagdo de questionario aos servidores que atuam como julgadores na apreciagdo
em primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no
ambito da RFB, com vistas a investigar a sua percepcdo quanto a possibilidade de
implantacgéo do uso de IA nas referidas atividades de julgamento; e

¢) entrevista com servidor designado como gerente de projeto piloto sobre o uso de IA

no contencioso, desenvolvido no &mbito da RFB, tendo por objetivos:

c.1l) investigar a sua percep¢do quanto aos principais riscos e dificuldades a serem

contornados para a implantacdo do uso de IA na apreciacdo em primeira instancia dos
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processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no &mbito da RFB, bem como
quanto as propostas vislumbradas para contorna-los; e

c.2) obter elementos a serem utilizados para descrever a solucdo a ser adotada para a
implantacdo do uso de 1A na apreciacdo em primeira instancia dos processos administrativos

fiscais relativos a tributos federais, no &mbito da RFB.
Para fins de realizacdo da pesquisa, considerou-se:

a) primeira instancia de julgamento como o primeiro nivel de apreciacdo de um
processo. No ambito da Administracdo Tributaria Federal brasileira, corresponde as
Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil (DRJ), da RFB, nas quais sao
apreciados 0s questionamentos apresentados pelos contribuintes em relacdo a exigéncia de

obrigacdes tributarias principais e acessorias a eles feita pelo Fisco; e

b) contencioso a disputa judicial ou administrativa entre o Poder Publico e os

administrados.

A pesquisa bibliografica foi realizada na Internet, por meio da ferramenta de busca
Google, e mediante a utilizacdo das palavras-chave inteligéncia artificial, setor publico,

julgamento, processos, artificial intelligence, public sector, judgment, proceedings.

A excecdo de um artigo de natureza seminal (Turing, 1950), de parte dos artigos que
serviram de referéncia para a elaboracdo do questionario e da entrevista aplicados no ambito
da RFB (Bertolucci, 2024; Cardoso et al., 2021) e de material relacionado a Metodologia
Cientifica e a Estatistica, as referéncias utilizadas na pesquisa compdem-se de artigos
publicados em periddicos cientificos com conceito A4 no Qualis/CAPES ou superior, a quase
totalidade deles nos ultimos 5 anos. Adicionalmente, foi realizada pesquisa documental por
meio da coleta de dados junto as bases de dados da RFB.

O questionério, elaborado e aplicado mediante a utilizagdo da ferramenta Google
Forms, teve como publico-alvo o universo de servidores ocupantes do cargo efetivo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (AFRFB) que atuam como Julgadores(as), na
apreciacdo em primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos

federais, existente por ocasido de sua aplicacdo, perfazendo um total de 468 Julgadores(as).

Tratou-se de um questiondrio composto de 28 perguntas, organizadas em 4 blocos
tematicos (Informacgdes Sociodemograficas, Percepcbes Pessoais a Respeito da Utilizacdo de

Inteligéncia Artificial, Percepgdes a Respeito dos Riscos Técnicos e Culturais Relativos a
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Utilizacdo de Inteligéncia Artificial e Percepcbes a Respeito da Possivel Implantacdo do Uso
de Inteligéncia Artificial na RFB), tendo algumas delas alternativas do tipo multipla escolha
para assinalamento de apenas uma resposta, outras com alternativas em escala de 1 a 5 (de
discordo totalmente a concordo totalmente) para assinalamento de apenas uma resposta,
outras com alternativas sem limite para quantidade de assinalamento de respostas mais um
campo aberto para resposta livre, e a Gltima apenas com campo aberto para resposta livre (ver
Apéndice A).

A aplicacdo do questionario foi antecedida da realizacdo de um pré-teste, cuja
importancia foi destacada por Duarte (2010) para fins de, principalmente, identificar
problemas e limitacGes da survey.

O objetivo do referido instrumento de pesquisa foi investigar a percep¢do dos(as)
Julgadores(as) quanto a possibilidade de implantacdo do uso de IA nas referidas atividades de
julgamento. Sua aplicacdo se deu por meio de formulario on-line, cujo link para acesso foi
informado no corpo do e-mail contendo o convite para participagdo na pesquisa e orientagdes

gerais a respeito desta.

O mencionado e-mail foi encaminhado em 03/09/2024 aos(as) Julgadores(as) que
atuam nas 10 DRJs responsaveis pela apreciacdo em primeira instancia dos processos
administrativos fiscais relativos a tributos federais, no &mbito da RFB, destacando o caréater
voluntario e andnimo da participacdo na pesquisa e o tratamento de todas as respostas como
confidenciais, bem como informando o prazo limite de 20/09/2024 para responder ao

questionario e os canais para esclarecimento de dlavidas quanto ao preenchimento.

Na mesma data, foi encaminhado e-mail similar aos(as) Titulares das 10 Unidades
acima mencionadas, com a solicitacio de que estimulassem a participacdo dos(as)
Julgadores(as) vinculados(as) a cada DRJ na pesquisa, além de igualmente participarem nela,

uma vez que também atuam como Julgadores(as).

Em 16/09/2024, foi enviada nova mensagem aos(as) integrantes do publico-alvo,
agradecendo aos que ja haviam respondido ao questionario, e renovando o convite para
participacdo na pesquisa aos(as) que ainda ndo o haviam feito, bem como foi enviado novo e-
mail aos(as) Titulares das 10 Unidades acima referidas, exortando-os(as) a incentivar a

participacao dos(as) Julgadores(as) na pesquisa.

Finalmente, na manha do dia 20/09/2024, ultimo dia do prazo estipulado para

aplicacdo do questionario, foram encaminhadas novas mensagens aos(as) Julgadores e
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Titulares das 10 Unidades acima referidas, agradecendo aos que ja haviam respondido pela
participacdo, destacando a proximidade do término do citado prazo e mais uma vez

convidando os(as) que ndo o haviam feito a participar.

Como resultado da aplicacdo do questiondrio em comento, houve 147 respondentes,
do universo de 468 Julgadores(as) que atuam nas 10 DRJs responsaveis pela apreciacdo em
primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no

ambito da RFB, perfazendo uma taxa de resposta de 31,41%.

E de se notar que, conforme registrado por Vasconcellos e Guedes (2007), pesquisa
realizada com o objetivo de analisar a eficiéncia da coleta de dados por meio de questionario
aplicado por correio, fax, e-mail e formulario na Internet, indicou que este Gltimo obteve taxa

de resposta de 26%.

Ja a entrevista de natureza semiestruturada — ao longo da qual o servidor designado
como gerente de projeto piloto sobre o uso de 1A no contencioso, desenvolvido no ambito da
RFB, foi convidado a responder a 27 perguntas de resposta livre, organizadas em 4 blocos
tematicos (InformacGes Gerais sobre o Projeto e sua Equipe de Desenvolvimento, Percepcdes
Pessoais a Respeito da Utilizacdo de Inteligéncia Artificial, Percepcdes a Respeito dos Riscos
Técnicos e Culturais Relativos a Utilizacdo de Inteligéncia Artificial e Percepcdes a Respeito
da Possivel Implantacdo do Uso de Inteligéncia Artificial na RFB) —, foi realizada em
19/10/2024 de forma on-line, mediante a utilizacdo da ferramenta Microsoft Teams, com a

duracdo de aproximadamente 2 horas (ver Apéndice B).

A realizacdo da entrevista em questdo foi precedida da assinatura pelo entrevistado e
pelo pesquisador de Termo de Consentimento, em que constou expressamente a garantia de
ndo divulgacdo do nome do entrevistado, bem como de manutengdo de sigilo mediante a
omissdo total de informagGes que permitam identificad-lo, além da guarda dos dados

provenientes de sua participacdo sob a responsabilidade do pesquisador.
2.4 Resultados e Discusséo

A aplicagdo de um questionario ao universo entdo existente de 468 servidores que
atuam no julgamento, em primeira instancia, dos processos administrativos fiscais relativos a
tributos federais, no ambito da RFB, resultou em um significativo banco de informacdes a
respeito do referido grupo, proporcionado pelas respostas fornecidas pelos 147 participantes

que o preencheram.
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Barbetta (2012) ensina que em uma pesquisa cientifica, na qual se pretenda conhecer
algumas caracteristicas de uma populagdo, pode-se fazé-lo por meio da observacdo dos
resultados em uma amostra desta, a ser definida por meio de uma metodologia adequada. Para
a definicdo do tamanho de uma amostra aleatéria simples, com probabilidade de 95%,
Barbetta (2012) apresenta primeiramente a formula no = 1 / E¢%, onde no equivale a uma

primeira aproximacédo para o tamanho da amostra, e E, € 0 erro amostral toleravel.

Aplicando-se a formula acima, e considerando o erro amostral toleravel de 8,3%,
chegou-se ao valor de no de aproximadamente 145 (no = 1 / Eo> = 1 / 0,083% = 145,16)
(Barbetta, 2012). Considerando que o numero de julgadores participantes da pesquisa (147
respondentes) ultrapassou o tamanho de amostra calculado da forma acima mencionada,
passou-se, entdo, a analise das informacdes obtidas por meio da pesquisa, conforme exposto a

sequir.

Como demonstrado nas Figuras 1, 2 e 3, foi possivel constatar que, embora o nivel de
formagdo do grupo de respondentes seja elevado, com 72,8% deles possuindo grau de
escolaridade em nivel de Pos-graduacdo (Especializacdo, Mestrado, Doutorado) — Figura 1,
tem-se que 85% dos servidores nao tém formacdo na area de Tecnologia da Informacéo (TI) —

Figura 2, e apenas 17% deles tem experiéncia profissional na referida area — Figura 3:
Figural

Grau de Escolaridade

5) Qual é o seu grau de escolaridade?

147 respostas

@ Ensino superior
@ Pos-graduagao (Especializagao,
Mestrado, Doutorado)

Nota. Gerado pelo Google Forms, a partir das respostas ao questionario aplicado pelo autor.



Figura 2

Formacao na Area de TI

6) Tem formagao na area de Tecnologia da Informagéo?
147 respostas

® sim
® Nao

Nota. Gerado pelo Google Forms, a partir das respostas ao questionario aplicado pelo autor.

Figura 3

Experiéncia Profissional na Area de TI

7) Ja atuou profissionalmente na drea de Tecnologia da Informacgéo?
147 respostas

® sim
® Nao

Nota. Gerado pelo Google Forms, a partir das respostas ao questionario aplicado pelo autor.
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Também é de se notar que 84,4% dos respondentes informaram ter pouco (51,7%) ou

nenhum (32,7%) conhecimento a respeito do uso de 1A na automacdo de servicos publicos,

conforme Figura 4, enquanto mais da metade deles (52,4%) informaram desconhecer a

utilizacdo de 1A no ambito da RFB, de acordo com a Figura 5, ndo obstante ja haver

iniciativas do género na instituicdo, em &reas como a Fiscalizagdo Tributaria e a
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Administracdo Aduaneira, nominadas por 42 dos 71 respondentes que no questionario
informaram conhecer tais iniciativas:

Figura 4

Conhecimento sobre o Uso de IA na Automacao de Servigcos Publicos

12) Como vocé avalia o seu grau de conhecimento a respeito do uso de Inteligéncia Artificial na

automagao de servigos publicos?
147 respostas

@ N3o tenho conhecimento algum.
® Tenho pouco conhecimento.

Tenho conhecimento mediano.
@ Tenho muito conhecimento.

Nota. Gerado pelo Google Forms, a partir das respostas ao questionario aplicado pelo autor.

Figura 5

Conhecimento sobre o Uso de 1A na RFB

13) E do seu conhecimento a utilizagdo de Inteligéncia Artificial no 4mbito da Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB)?

Se a resposta a esta pergunta for “Sim", assinale a alternativa correspondente, bem como informe em qual(is)
atividade(s) no campo “Qutro”.

147 respostas

Sim I 71 (48,3%)
Nz‘m_— 77 (52.4%)

Nota. Gerado pelo Google Forms, a partir das respostas ao questionario aplicado pelo autor.

No tocante as dificuldades que poderdo afetar a implantacdo do uso de IA nas
atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, foram
assinaladas as seguintes pelos respondentes, conforme a Tabela 1:
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Tabela 1

Dificuldades para a Implantacdo do Uso de IA em Atividades de Julgamento

Dificuldades % de Respondentes
Deficiéncia de capacitacdo dos servidores responsaveis pela implantacdo do uso de 1A 57 8%
nas atividades de julgamento o0
Falta de conhecimento dos julgadores sobre as possibilidades de uso de 1A nas
- ; 67,3%
atividades de julgamento
Deficiéncia de capacitacdo dos julgadores para o uso de IA nas atividades de julgamento 75,5%
Falta de regulamentacéo (externa) do uso de 1A no d&mbito do servico publico 47,6%
Falta de regulamentacéo especifica (interna) do uso de IA nas atividades de julgamento 51%
Dificuldade de identificagdo, aquisi¢do e customizacdo de solugdo tecnolégica
Lo o . 42,2%
(software) que viabilize o uso de 1A nas atividades de julgamento
Falta de infraestrutura tecnoldgica (hardware) necessaria ao uso de IA nas atividades de 41.5%
julgamento ’
Insuficiéncia de recursos orcamentérios e financeiros no &mbito da RFB, necessarios
. x s . 42,2%
para a implantacéo do uso de 1A nas atividades de julgamento
Nenhuma dificuldade 1,4,%

Nota. Elaborada pelo autor.

Dentre as dificuldades para implantar o uso de IA nas atividades de julgamento no
ambito da RFB, as duas mais citadas pelos respondentes, conforme consta na Tabela 1, foram
as que dizem respeito a deficiéncia de capacitacdo (75,5%) e a falta de conhecimento (67,3%)
por parte dos julgadores que deverdo incorporar o uso da IA em sua rotina de trabalho.
Reforcam tal diagnostico a auséncia de formacdo em TI por parte de 85% dos respondentes,
conforme ilustrado na Figura 2, e 0 pouco ou nenhum conhecimento quanto ao uso de IA na

automacdo de servicos publicos revelado por mais de 84,4% deles, de acordo com a Figura 4.

Ja para enderecar as dificuldades mencionadas, 0s respondentes apontaram as

seguintes medidas, relacionadas na Tabela 2:
Tabela 2

Medidas para Enderecar Riscos e Dificuldades Relativos & Implantagdo do Uso de IA em

Atividades de Julgamento

Medidas % de Respondentes

Realizagdo de treinamentos para os servidores responsaveis pela implantacdo do uso de

. . 70,7%
IA nas atividades de julgamento
Realizagdo de iniciativas de divulgacdo (interna e externa) sobre as possibilidades de uso

L - 62,6%

de IA nas atividades de julgamento
Realizagdo de treinamentos para os julgadores sobre o uso de IA nas atividades de 8506
julgamento
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Encaminhamento aos 6rgdos competentes, pela RFB, de proposta de regulamentacéo
A X -~ 43,5%

(externa) do uso de 1A no &mbito do servico publico
Expedicéo, pela RFB, de normas reguladoras (internas) do uso de 1A nas atividades de 60.5%
julgamento ;
Elaboracéo e disponibilizacdo de manuais de orientacdo sobre o uso de IA nas atividades 72 1%
de julgamento 70
Adocéo de instrumentos de transparéncia relacionada ao uso de IA nas atividades de 60.5%
julgamento 70
Priorizacdo na destinacdo de recursos orcamentarios e financeiros para a implantacéo do

o . 41,5%
uso de IA nas atividades de julgamento
Nenhuma medida 2,7%

Nota. Elaborada pelo autor.

Pode-se constatar que as duas medidas mais sugeridas para superar as dificuldades
relacionadas a implantacdo de IA no contencioso, de acordo com a Tabela 2, estdo
relacionadas a capacitagdo e a disseminacdo de informacBes pertinentes a tal iniciativa, a
saber: treinamento dos julgadores no uso de IA no contencioso (85%); e elaboracdo e

disponibilizacdo de material de orientacdo sobre o referido uso (72,1%).

Restou, portanto, caracterizado que a falta de conhecimento dos julgadores na RFB
sobre as possibilidades de uso de IA nas atividades de julgamento constitui realmente um
risco técnico relevante para a sua implantacdo no julgamento de processos administrativos
fiscais federais, confirmando a primeira hipdtese levantada para teste durante a realizacdo da

pesquisa.

Cabe destacar a necessidade e a importancia do investimento na capacitacdo dos
servidores para lidarem com as demandas oriundas da intensificagcdo do uso de tecnologia no
setor publico, em especial a ado¢do da IA para a realizacdo de diversas atividades nos mais
variados setores governamentais (Arias et al., 2023; Desouza et al., 2020; Engin & Treleaven,
2019; Gaio & Silva, 2023; Teixeira de Toledo & Mendonga, 2023; Wirtz et al., 2018).

De outro lado, quando questionados a respeito da concordancia em relagcdo ao uso de
IA em atividades relacionadas ao julgamento em primeira instancia de processos
administrativos fiscais no ambito das DRJs, os participantes da pesquisa responderam da

seguinte forma, conforme demonstrado na Tabela 3:
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Tabela 3

Concordancia com o Uso de IA em Atividades de Julgamento

Atividades % de Respondentes
Classificacdo de processos (para formacao e distribuicdo de lotes aos julgadores etc.) 93,9%
Elaboracdo de minuta de impugnacdo para uso do contribuinte 60,5%
Pesquisa de jurisprudéncia 97,3%
Pesquisa de teses divergentes 92,5%
Elaboracdo de minuta de relatério de acérdao 74,8%
Elaboracdo de minuta de voto de ac6rddo 53,7%
Em nenhuma atividade 0,7%

Nota. Elaborada pelo autor.

Verifica-se, portanto, que dentre as atividades relacionadas ao contencioso que,
segundo o resultado da aplicacdo do questionario, mais contam com a concordancia dos
respondentes quanto ao uso de IA, conforme exposto na Tabela 3, estdo as que possuem
carater mais objetivo, de levantamento de informacdes sobre os feitos em andamento e as
matérias neles apreciadas, e ndo abrangem a elaboracdo de conteldo decisorio de cunho
subjetivo, quais sejam: a pesquisa de jurisprudéncia (97,3%); a classificacdo de processos,
para fins de formacéo e distribuicdo de lotes aos julgadores (93,9%); e a pesquisa de teses
divergentes (92,5%).

J& quando instados a avaliar a possibilidade de, no futuro, o julgamento em primeira
instdncia de processos administrativos fiscais no ambito das DRJs ser inteiramente
automatizado com o uso de IA, sendo dispensada a participacdo de julgadores humanos, 0s

participantes na pesquisa se manifestaram da forma constante na Tabela 4:
Tabela 4

Possibilidade de Automatizacio Total do Julgamento com o Uso de IA

Avaliacéo % de Respondentes
Discordaram totalmente 62,6%
Discordaram em parte 19%
Né&o concordaram nem discordaram 6,8%
Concordaram em parte 10,2%
Concordaram totalmente 1,4%

Nota. Elaborada pelo autor.
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Vé-se, assim, que, conforme constante na Tabela 4, 81,6% dos respondentes
discordam total (62,6%) ou parcialmente (19%) da possibilidade de automatizagéo total do
julgamento com o uso de IA, o que abrangeria a elaboracdo da parte subjetiva dos acérdaos

pela ferramenta tecnologica.

Cumpre aqui acrescentar que, na entrevista realizada com o servidor designado como
gerente de projeto piloto sobre o uso de IA no contencioso, desenvolvido no &mbito da RFB,

este, quando indagado a respeito:

a) de em que atividades relacionadas ao julgamento de processos considera possivel o
uso de IA, mencionou a classificacdo de processos, a identificacdo de teses divergentes e a
estruturacdo dos acordaos, com a disponibilizacdo da parte deles correspondente ao relatério,
e, no futuro, o posicionamento da RFB a respeito dos temas objeto dos processos, que Sao as

entregas previstas para o referido projeto;

b) da possibilidade de, no futuro, o julgamento em primeira instancia de processos
administrativos fiscais no ambito das DRJs ser inteiramente automatizado com o uso de IA,
sendo dispensada a participacdo de julgadores humanos, respondeu que ndo via isto como
possivel, porque o julgamento de processos requereria maior precisdo, ndo alcancavel pelo
uso da ferramenta, e a avaliacdo de todos os elementos do feito necessitaria de atencao
humana, motivo pelo qual entendia que a sociedade teria restricdes quanto a isto; e

c) de sua concordancia em relagéo ao uso de IA nas aludidas atividades de julgamento
de processos, manifestou-se favoravelmente em relacdo aquelas que visam a trazer elementos

para subsidiar o julgador.

Enfim, em relacdo aos riscos que poderdo advir do uso de IA nas atividades de
julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs,

foram assinaladas como tal pelos respondentes, segundo constante na Tabela 5:
Tabela 5

Riscos Inerentes ao Uso de IA em Atividades de Julgamento

Riscos % de Respondentes
Possivel ocorréncia de praticas discriminatérias em funcao dos algoritmos utilizados 40,1%
Geracdao de dados em volume que torne inviavel o seu processamento e utilizagao 19,7%
Ocorréncia de falhas na responsabilizacdo pela tomada de decis6es 45,6%
Dimir}uigéo da seguranca na guarda de dados sigilosos (risco de quebra de sigilo, 27 206
especialmente o fiscal) ’
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Perda de autonomia pelos julgadores 40,1%

Diminuicao da empregabilidade da méo de obra humana nas atividades de julgamento 29,3%

Resisténcia a mudanga por parte dos julgadores, quanto ao uso de IA nas atividades de

. 65,3%
julgamento

Resisténcia a mudanga por parte dos contribuintes, quanto ao uso de IA nas atividades 32 7%
de julgamento ‘
Nenhum risco 2,7%

Nota. Elaborada pelo autor.

Dessa forma, tem-se que, dentre os riscos apontados em relacdo ao uso de IA no
julgamento de processos administrativos fiscais, o principal seria a resisténcia a mudanca por
parte dos julgadores quanto ao referido uso, destacado por 65,3% dos respondentes, conforme

constante na Tabela 5.

Tais resultados permitem entender como confirmada a segunda hipétese levantada
para teste, segundo a qual existiria maior resisténcia dos julgadores na RFB em relagcéo ao uso
de IA nas atividades de carater mais subjetivo, relacionadas ao julgamento de processos

administrativos fiscais federais, como a elaboracdo de minuta de voto de acérdao.

Cumpre apontar que, de fato, a adocdo de IA para a consecucdo de determinadas
atividades pode envolver dificuldades e implicar o enfrentamento de restrigdes, sendo
necessario que as instituicbes que pretendam utilizar tal ferramenta tecnoldgica avaliem tal
possibilidade considerando a natureza e o grau de complexidade de sua area de atuacgdo, o
nivel de seu desenvolvimento tecnoldgico e de capacitacdo dos seus servidores e os limites a
serem observados em relagdo a tal uso (Arias et al., 2023; Bullock, 2019; Desouza et al.,
2020; Gaio & Silva, 2023; Pinto & Ernesto, 2022).

Ademais da confirmacdo das hipoOteses propostas para verificacdo ao longo desta
pesquisa, no que tange as dificuldades que podem afetar a implantagdo do uso de IA no
contencioso administrativo a cargo da RFB, referidas na Tabela 1, outros dois pontos
mereceram destaque por parte dos respondentes ao questionario, a saber, a deficiéncia de
capacitacdo dos servidores responsaveis pela referida implantacdo (57,8%) e a falta de

regulamentacgéo interna do uso de IA nas atividades de julgamento (51%).

Quanto as medidas propostas para enderecar tais dificuldades, mencionadas na Tabela
2, 0s respondentes deram énfase especialmente a realizacdo de treinamentos para 0S
servidores responsaveis pela implantacdo do uso de 1A nas atividades de julgamento (70,7%),
e a expedicéo, pela RFB, de normas reguladoras internas do uso de IA nas mencionadas
atividades (60,5%).
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Convém observar que, ouvido em entrevista o gerente de projeto piloto sobre o uso de
IA no contencioso, desenvolvido no ambito da RFB, este mencionou que 0s integrantes da
equipe de modo geral possuiam algum tipo de capacitacdo em areas relacionadas ao
desenvolvimento de solucdes tecnoldgicas com o uso de IA, sendo parte deles por iniciativa

propria, parte por iniciativa da instituicao.

Considerando o alto grau de complexidade e especificidade do conhecimento
relacionado ao uso de IA, as entidades que pretendam adotar tal uso em geral precisam
investir na capacitacdo dos servidores envolvidos no desenvolvimento de ferramentas
tecnoldgicas do género, conforme apurado ao longo da pesquisa (Arias et al., 2023; Desouza
et al., 2020; Engin & Treleaven, 2019; Gaio & Silva, 2023; Teixeira de Toledo & Mendonga,
2023; Wirtz et al., 2018). Assim sendo, embora a RFB disponha de quadros técnicos com
alguma formacdo no tema, sera necessario promover investimentos adicionais na capacitacao
dos servidores que deverdo desenvolver as solucdes tecnoldgicas necessarias a implantacdo do
uso de IA nas atividades pertinentes ao contencioso administrativo tributario a cargo da
instituicao.

No que tange a normatizacao do uso de IA para a realizacdo de suas atividades, tem-se
ser de fato indispensavel que a RFB proceda a elaboracdo e expedicdo de atos normativos
internos, que venham a disciplinar o referido uso no ambito da instituicdo, tendo em vista
especialmente a falta de regulamentacdo do tema por legislacdo de alcance nacional. A
propdsito, convém destacar que, conforme apontado nesta pesquisa, tal necessidade foi
constatada por outras entidades do setor publico, tendo o Poder Judiciario, por exemplo,
adotado normatizacdo propria, que podera inclusive servir de referéncia a RFB para a
construcdo de seu arcabougo normativo interno (H. R. Cardoso & Pessoa, 2022; Gaio & Silva,
2023; Tauk & Saloméo, 2023; Teixeira de Toledo & Mendonga, 2023). Este, por sua vez,
além de regulamentar o assunto no a&mbito da instituicdo, abrangendo papéis e
responsabilidades de todas as areas técnicas relacionadas a apreciacdo em primeira instancia
dos processos administrativos fiscais federais, podera futuramente servir como pardmetro para
outros 6Orgdos que objetivem adotar o uso de IA nas atividades pertinentes aos seus

respectivos contenciosos.
2.5 Conclusdes e Recomendagdes

Esta pesquisa teve como objetivo geral avaliar a implantagdo do uso de IA na
apreciacédo de processos administrativos fiscais federais na primeira instancia de julgamento, e

como objetivos especificos: identificar os principais riscos e dificuldades inerentes & adocao
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de iniciativas do género, inclusive no tocante aos seus aspectos legais/normativos; e descrever

a solucdo a ser adotada para tanto.

Como resultado da pesquisa, tem-se por comprovadas as duas hipoteses formuladas

para serem testadas, no sentido de que:

a) constitui um risco técnico relevante para a implantacdo de IA no julgamento de
processos administrativos fiscais federais a falta de conhecimento dos julgadores na RFB

sobre as possibilidades de uso de IA nas atividades de julgamento; e

b) tende a haver maior resisténcia por parte dos julgadores na RFB relativamente a
utilizacdo de IA em atividades de carater mais subjetivo, relacionadas ao julgamento de
processos administrativos fiscais federais, como a elaborag¢éo de minuta de voto de acord&o.

Ao longo da realizacdo desta pesquisa, foi possivel constatar que, de fato, a
capacitacdo das pessoas que deverdo desenvolver ou utilizar ferramentas de 1A no ambito do
servico publico constitui elemento chave para o sucesso na implantacdo de iniciativas do
género. Corroboram tal conclusdo tanto o referencial teérico trazido a lume quanto as
percepcOes coletadas junto aos julgadores que atuam na RFB, que manifestaram elevada
preocupacdo com a caréncia de formacdo dos servidores da instituicdo no desenvolvimento e

uso de IA para a consecucao de suas atividades laborais.

Assim, a eventual decisdo pela implantagdo do uso de IA no contencioso sob a
responsabilidade da RFB devera contemplar o planejamento e a execucdo de iniciativas de
capacitacdo voltadas tanto para as equipes desenvolvedoras das ferramentas tecnoldgicas

necessarias a empreitada, quanto para os julgadores que deverdo futuramente utiliza-las.

Considerando todos os riscos apontados quanto a utilizacdo de IA nas mais diversas
atividades humanas, dentre eles especialmente o da possibilidade de ocorréncia de praticas
discriminatorias motivadas pelo enviesamento dos algoritmos utilizados para a realizacdo de
tais atividades, convém recomendar parcimoénia na implantacdo do uso de tal ferramenta no
setor publico e, principalmente, naquilo que demande a andlise subjetiva, a interpretacdo de
fatos e elementos de prova, como € o caso do julgamento de processos administrativos fiscais

relativos a tributos federais, a cargo da RFB.

Nesse sentido, cabe destacar as experiéncias bem-sucedidas de uso de IA em
atividades de assisténcia juridica e de apoio ao julgamento de processos referidas na pesquisa,
nas quais ndo se identifica risco significativo de discriminacdo algoritmica, dada a natureza

objetiva das tarefas objeto de automacdo. Entende-se que tais iniciativas podem servir de
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baliza para o desenvolvimento de praticas semelhantes na seara do contencioso administrativo
gerido pela RFB, que poderd alcancar ganhos expressivos de produtividade com a adogdo de
IA em éareas como: a triagem e distribuicdo de processos em lotes; o levantamento de
informacOes (teses divergentes, jurisprudéncia etc.) destinadas a subsidiar a atividade
intelectual dos servidores que atuam no julgamento de processos; e a elaboracdo de partes

objetivas dos acordaos, como o relatério.

Diante dos resultados alcancados por outros 6rgdos na automacao de tarefas de carater
repetitivo, com a agilizacdo do tramite processual e a liberacdo de médo de obra humana para a
realizacdo de atividades mais complexas, hd a perspectiva de que a adocdo da IA no
processamento do contencioso administrativo tributario federal de primeira instancia, nos
moldes acima preconizados, contribua para a reducdo do tempo de julgamento e, por
consequéncia, dos estoques dos processos administrativos fiscais no Fisco federal, que assim
podera responder de modo mais célere a demanda da sociedade por seguranga juridica na
esfera tributéria, bem como pela boa gestdo dos recursos publicos.

No que tange aos aspectos legais/normativos relacionados ao uso de IA nas atividades
de julgamento de processos, tendo em vista a precariedade do arcabouco legal pertinente a
utilizacdo de IA no Brasil apontada pela pesquisa, em especial no que diz respeito a atuacao
da Administracdo Publica, tem-se que serd necessario que a RFB, socorrendo-se
principalmente das experiéncias de normatizacdo do tema levadas a cabo por outros 6rgéos,
sobretudo do Judiciario, elabore e adote internamente o0s atos normativos julgados necessarios

ao disciplinamento da matéria.

Por meio do contetdo desenvolvido ao longo da realizacdo da pesquisa, espera-se ter
atendido ao objetivo de descrever a solucdo a ser adotada para a implantacdo do uso de 1A na
apreciacdo em primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos
federais, no ambito da RFB, contribuindo, assim, para 0 avanco dos estudos sobre o fenémeno
da crescente utilizacdo da 1A no setor publico, seja pela Academia, seja pela Administragdo
Publica, bem como para a melhoria da gestdo pablica e, em especial, do contencioso

administrativo tributario administrado pela RFB e por outros entes tributantes.

N&o obstante, em funcdo da ndo localizacdo de artigos cientificos que abordem
especificamente a possibilidade de implantagdo do uso de IA no contencioso administrativo
tributario federal de primeira instancia no Brasil, convém recomendar a realizacdo de outras

pesquisas a respeito do tema.
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3 PRODUTO TECNICO-TECNOLOGICO - RELATORIO TECNICO CONCLUSIVO
- ROTEIRO PARA A IMPLANTACAO DO USO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO FEDERAL

3.1 Introducéo

Sousa et al. (2019) registram que, apesar dos avancos na utilizagcdo de IA, o setor
governamental ainda presta servigos de forma antiquada, o que pode levar a reducdo da
confianca e da satisfacdo dos cidadaos com os servicos publicos prestados. Para Zuiderwijk et
al. (2021), a maioria dos governos teria uma compreensdo limitada das implicacfes do uso de

IA para a governanca publica.

Por outro lado, Sousa et al. (2019) apontam que governos, universidades e instituicoes
de varios setores estdo trabalhando conjuntamente para desenvolver solucGes para 0s

problemas advindos do uso de 1A, por meio da combinacéo de diferentes capacidades.

Rony Medaglia, colaborando em Dwivedi et al. (2019), por sua vez destaca como
oportunidades trazidas pelo uso de 1A na funcéo publica a possibilidade de: aliviar, por meio
da utilizacdo das diversas aplicacdes de 1A, a capacidade cognitiva dos servidores publicos,
permitindo o seu direcionamento para atividades em que as maquinas tem desempenho
inferior ao dos humanos, como as que implicam a resolucdo de problemas que exigem
empatia, criatividade e inovacao; e aumentar a confianca dos cidaddos, por meio da limitagdo
a discricionariedade dos burocratas de rua pelos sistemas de 1A, reduzindo potencialmente a

injustica, a ineficiéncia e a distorcao na prestacao de servicos publicos.

Entretanto, Kuziemski e Misuraca (2020) alertam para o fato de que, apesar da énfase
dada aos efeitos positivos do uso da IA, as potenciais consequéncias negativas e riscos para as
condicdes humanas exigem a abordagem prévia e criteriosa de seus impactos
socioecondmicos, juridicos e éticos, com vistas a controla-los, se ndo evita-los, tendo a
governanca da IA se tornado um tema politico crucial, considerando-se, em especial, a cada
vez mais ampla coleta de dados em larga escala a partir de dispositivos digitais e a
acessibilidade em tempo real de informacGes e servigos, contatos e relagcbes entre as
instituicOes e os cidaddos, o que podera tanto fortalecer quanto prejudicar a democracia e a
confianga nos sistemas de governanga. Sousa et al. (2019), por sua vez, apontam que a
aplicacdo da IA levanta questfes eticas que poderiam impactar diretamente as atividades do
setor publico, que a utilizacdo da IA deve se dar segundo tiver sido planejado e que, se ndo

houver controle e regulamentacdo adequados, a maquina podera reproduzir comportamentos
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humanos indesejados, tais como preconceito e discriminacdo, havendo, ainda, preocupagao
com a possibilidade de fraude de codigos e dados.

A proposito, Desouza et al. (2020) mencionam quatro categorias de questdes
relacionadas ao desenvolvimento de iniciativas de IA no setor publico: dados, que deverdo
estar disponiveis, bem como serem acessaveis e analisaveis, a fim de que possam ser
processados pelos algoritmos de 1A; tecnologia, devendo as organizagdes publicas ter controle
de seus ativos de tecnologia da informacdo, tanto em relacdo a infraestrutura quanto no
tocante a mdo de obra especializada; meio ambiente, onde se destaca a importancia do
compartilhamento de experiéncias em IA entre as organiza¢des governamentais, bem como o
fato de que ha maior transparéncia quanto aos aplicativos governamentais civis, em
compara¢do com a iniciativa privada; e organizacionais, onde a dificuldade de avaliar as
capacidades de cada organizacdo pode ser agravada, no setor governamental, devido a longa
permanéncia da maioria dos gestores publicos e a falta de experiéncia externa comparativa

por parte destes.

Kuziemski e Misuraca (2020) registram fatores que potencialmente podem dificultar a
implementacdo de IA no setor publico, dentre estes: a falta de alinhamento entre o0s
incentivos, objetivos e medidas governamentais; o fato de que os politicos que conduzem a
agenda tém objetivos e estruturas de recompensa diversos daqueles dos burocratas comuns; a
cultura organizacional dificultadora da inovagdo no setor publico; a pouca disponibilidade de
pessoal habilitado; a falta de conhecimento sobre tecnologia; e a incapacidade de auditar de
forma significativa as tecnologias em questdo. Alshahrani et al. (2022) explicam que, apesar
do interesse existente pela utilizacdo de 1A por parte dos principais tomadores de decisdes no
setor publico, ha diversas dificuldades para a sua incorporacdo no ambito das atividades
publicas, tais como a opinido do publico a respeito do tema e a falta de colaboragdo entre o0s
setores publico e privado, motivada pelas diferencas entre as respectivas culturas

organizacionais.

Por seu turno, Wirtz et al. (2018) asseveram que a aceitagcdo social e a confianca da
sociedade na IA pressupdem o enfrentamento de questdes como a seguranca da IA, a
privacidade, a discriminagdo e a substituicdo da forca de trabalho, que podem afetar

negativamente os cidaddos de forma direta, levando-os a resistir a ado¢édo dessa tecnologia.

E de notar que a automagc&o das conexdes havidas no processo judicial eletronico teve
diversas fases: inicialmente, com o escaneamento de imagens; depois, com a producgéo de

dados estruturados e o aumento do acesso a estes, reduzindo-se o numero de pegas
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digitalizadas rigidas; chegando, finalmente, a forgosa adog&o de sistemas informatizados e de
conhecimento (Inteligéncia Artificial), seus algoritmos argumentativos e aprendizagem de
maquina, sujeitos a revisdo e correcdo pelo magistrado competente (Rover, 2019). De fato, H.
R. Cardoso e Pessoa (2022) observam que o direito a celeridade e a efetividade na atuacdo do
Poder Judiciério se contrapde a morosidade na aplicacdo ao caso concreto dos indmeros
direitos materiais na Constituicdo e em Tratados Internacionais, que acabavam tendo o seu
exercicio inviabilizado, constituindo o investimento em IA uma resposta a busca por

eficiéncia e exceléncia na solucdo de demandas judiciais cada vez mais numerosas.

Assim, como apontam Tauk e Salomé&o (2023), o uso de maquinas para a realizagao de
tarefas tradicionalmente exercidas por magistrados e outros servidores publicos surgiu muito
mais de uma necessidade do que de uma escolha de gestdo publica, qual seja, a de reduzir o
esforco humano para a consecucdo de tarefas de triagem, andlise e tomada de decisdo,
pertinentes ao imenso acervo de demandas a cargo do Poder Judiciario, que em 2023
importavam em aproximadamente 84 milhdes de processos (Conselho Nacional de Justica
[CNJ], 2024), conforme ilustrado pela Figura 6:

Figura 6

Estoque de Processos na Justica em 2023

ESTOQUE

PENDENTES BRUTOS
838 MILHOES 41,1%

o PROCESSOS SUSPENSOS
20% D0 TOTAL
185 MILHOES 4 9.4%

° PENDENTES LiouiDos
76%D0 TOTAL
636 MILHOES ¥ 0.9%

Nota. CNJ, 2024.
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H4, portanto, expectativa de avancos tecnoldgicos na prestacdo jurisdicional, onde
inovacdes como a IA podem ser utilizadas com vistas a torné-la mais célere e eficiente, ainda
gue ndo sejam a Unica solucdo para resolver todos os problemas relacionados a atuacdo do
Poder Judiciario (Gaio & Silva, 2023).

A esse respeito, Berzagui e Silva (2022) e Tauk e Saloméo (2023) destacam que, no
Poder Judiciario, a virtualizacdo tornou possivel automatizar tarefas até entdo realizadas por
seres humanos, tendo a utilizacdo de 1A objetivado o aumento da produtividade, e a reducéo
do tempo e do custo de tramitacdo dos processos. Pinto e Ernesto (2022) pontuam que a IA é

uma tecnologia de predicdes, ou seja, de insumos para a tomada de decisdes.

E interessante observar que H. R. Cardoso e Pessoa (2022) ponderam que, se de um
lado o uso de IA proporciona celeridade e racionalizacdo do trabalho do Judiciério,
assoberbado com significativa quantidade de demandas judiciais por decidir, de outro a
possibilidade de ocorréncia de vieses algoritmicos e dos consequentes riscos implica a
necessidade de que os algoritmos sejam ndo apenas eficientes, mas também transparentes e

justos.

Portanto, Wirtz et al. (2018) registram que a regulamentacdo da IA para o
comportamento humano refere-se as consequéncias para a populacdo resultantes da tomada de
decisdes baseadas no uso da ferramenta, representando um dos maiores problemas éticos
associados a IA. Acrescentam Erdélyi e Goldsmith (2022) que a regulamentacdo adequada é
fundamental para maximizar os beneficios e minimizar os riscos decorrentes das tecnologias
de IA, ndo constituindo uma barreira que obstrui a inovacdo, mas uma oportunidade para
molda-la e viabiliza-la em conjunto, onde a colaboracgdo interdisciplinar e multilateral seria a

unica forma de conceber politicas sustentaveis de IA.

Assim sendo, o desenvolvimento de regras para resolver um determinado problema é
um pequeno segmento do processo regulatério completo, o qual abrange uma série de tarefas
que vao desde a deteccdo de uma anomalia e a elaboracdo de uma resposta regulatoria
adequada até a supervisdo eficaz, aplicacdo, avaliacdo continua e adaptacdo de regimes
regulatérios para garantir um desempenho ideal (Erdélyi & Goldsmith, 2022).

3.2 Descric¢éao Geral do Produto

Segundo consta no Relatério do Grupo de Trabalho sobre Produgdo Técnica da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), vinculada ao

Ministério da Educacdo (MEC), relatorio técnico conclusivo é um texto elaborado de maneira
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concisa, contendo informacGes sobre o projeto/atividade realizado, desde seu planejamento
até as conclusdes, e indicando em seu contetdo a relevancia dos resultados, bem como a
conclusdo em termos de impacto social e/ou econdmico e a aplicagdo do conhecimento

produzido (Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior [CAPES], 2019).

Sendo assim, como produto técnico-tecnolégico (PTT) da pesquisa realizada sobre a
possibilidade de implantagdo do uso de IA nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais federais, no ambito da RFB, foi elaborado relatério

técnico conclusivo, contendo roteiro para a sua eventual implantacao.

3.2.1 Relatério Técnico Conclusivo - Roteiro para a Implantacédo do Uso de Inteligéncia
Artificial no Contencioso Administrativo Tributario Federal

3.2.1.1 Introducéo

Alshahrani et al. (2022) destacam que, a despeito do apelo midiatico relacionado aos
potenciais beneficios a serem obtidos pela utilizacdo de Inteligéncia Artificial (1A) no setor
publico, os seus gestores e 0s principais tomadores de decisdo devem ter em mente a
necessidade de desenvolvimento e implementacdo de estratégias de assimilacdo de 1A, que
contribuam para a sua incorporacdao em toda a organizacéo, levando a geracdo de valor para a

instituicdo e a sociedade.

A 1A pode, assim, melhorar a compreensdo do governo sobre 0s seus cidaddos e suas
necessidades e problemas, bem como favorecer a identificacdo e implementacdo mais rapida e
eficaz de solucdes para estes, ajudando, ainda, o0 governo a planejar e implementar melhor as
suas politicas e a ser mais eficaz na gestdo de emergéncias. Nao obstante, também se verifica
que o alcance de todo o potencial das novas tecnologias depende significativamente de como
estas serdo adotadas e implementadas (Ahn & Chen, 2022).

Acrescentam Gaio e Silva (2023) que a IA possui objetivos que abrangem desde a
repeticdo de atos até a possibilidade de exercicio de capacidades tipicamente humanas, como
a analise, a contextualizacéo e o intercdmbio de dados, mediante uma sequéncia ordenada de

regras definidas para a resolucdo de um determinado problema, denominadas de algoritmos.
3.2.1.2 Quadro Tedrico-Conceitual
3.2.1.2.1 Definicéo de Inteligéncia Artificial

Para Teixeira de Toledo e Mendonca (2023), 1A é o conjunto de soluges criadas para

imitar a inteligéncia humana exibida por sistemas de software, podendo ser compreendida
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como um conjunto de instruces que possibilitam que as maquinas executem tarefas que séo
caracteristicas da inteligéncia humana, tais como planejamento, compreensdo de linguagem e

aprendizagem.
3.2.1.2.2 Uso de Inteligéncia Artificial no Julgamento de Processos

A A trata do desenvolvimento de maquinas capazes de simular a inteligéncia humana
com vistas a resolugdo de problemas de maior ou menor complexidade, sendo a area juridica
uma das que mais a tem utilizado, onde cerca de metade dos tribunais brasileiros possuem
projetos de IA que visam a realizacdo de tarefas como a triagem e a catalogacdo de processos
e pecgas processuais, 0 agrupamento de processos com tematicas repetitivas e a digitalizacdo
de documentos, que se espera sejam realizadas de forma mais répida em comparacdo a

execucdo por méo de obra humana (Berzagui & Silva, 2022).

Na esfera do Direito, o uso da IA se verifica pela estruturacdo de algoritmos, partindo-
se dos dados fornecidos ao sistema para chegar ao resultado pretendido, que vao da simples
analise ou confeccdo de documentos, contratos e peticbes a identificacdo de demandas
repetitivas e a predicdo de possiveis julgamentos futuros por meio de métodos gquantitativos e
estatisticos das decisdes e dos precedentes, denominada de jurimetria, que, conjuntamente
com o uso de softwares juridicos, permitird ndo apenas a antecipacdo de possiveis resultados,

como também auxiliaréd os juizes na tomada de decisfes (Roque & Santos, 2021).

Nesse sentido, destacam Sujeet Sharma e J. B. Singh, colaboradores em Dwivedi et al.
(2019), que o sistema judiciario poderia ser um setor publico promissor para 0 uso de 1A em
paises em desenvolvimento, onde ha grande morosidade na solucdo de pendéncias em fungédo

da limitada disponibilidade de recursos.

N&o ha aqui a pretensdo de substituir a atividade jurisdicional nem inovar quanto as
regras de julgamento nos ambitos administrativo ou legislativo, mas, sim, utilizar a 1A para a
identificacdo de processos potencialmente similares, para fins de obtencdo de ganhos de

efetividade em atividades outrora consideradas meramente cartoriais (Menezes Netto, 2023).

3.2.1.2.3 Riscos e Dificuldades Relativos ao Uso de Inteligéncia Artificial no Contencioso
a Cargo da RFB

O sucesso na assimilacdo da IA depende em grande parte da integragéo eficaz do novo
sistema com a arquitetura e o0s processos do sistema anteriormente existente, o que
normalmente requer competéncias e recursos além dos limites organizacionais (Alshahrani et
al., 2022).
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Mendes e Mattiuzzo (2019) apontam que o maior incentivo a utilizacdo de
processamento de dados por meio de algoritmos para a tomada de decisdo, assim como o
barateamento e aumento da disponibilidade de tecnologia para tanto, tornam ainda mais
premente a necessidade de discussdo dos seus riscos e consequéncias para os individuos. H.
R. Cardoso e Pessoa (2022) e Roque e Santos (2021) observam que, além do risco de
discriminagdo algoritmica, também se discute os problemas pertinentes a automatizacéo total
das decisdes em processos e a admissibilidade de tal modalidade de julgamento, bem como o

direito a revisdo por seres humanos de decisdes assim produzidas.

Ademais, as dificuldades relacionadas a implantacdo do uso de IA no setor publico
nacional abrangem ndo apenas a capacitacdo dos agentes, mas também a ampliacdo do
processo de digitalizacdo, a integracdo dos diversos sistemas, a adaptacdo dos usuarios, as
questdes de governanca e de transparéncia e o receio da eliminacdo de postos de trabalho, que
constitui a principal causa de resisténcia a tal implantacao pelos agentes publicos (Teixeira de
Toledo & Mendonga, 2023).

Ja Wirtz et. al. (2021), em seu estudo sobre a literatura pertinente ao uso de 1A no
setor publico, destacam a maior ocorréncia de mencgdes aos riscos legais e regulatorios
decorrentes da implementacdo e uso de IA no setor publico, referidos em 27% dos artigos,
seguidos dos riscos éticos mencionados em 18% dos artigos, de privacidade e dados em 17%
dos artigos, e sociais em 16% dos artigos, enquanto apenas 10% dos artigos mencionam riscos
tecnoldgicos, e os riscos do mercado de trabalho, politicos, econémicos, informacionais e

comunicacionais sdo mencionados em ainda menor intensidade.

Cabe ressaltar que outros contextos também apresentam reflexdo sobre o uso da IA no
setor publico. Ahn e Chen (2022) apuraram em pesquisa realizada junto a servidores publicos
dos Estados Unidos da América (EUA) que estes tém uma expectativa de aumento na
eficiéncia e na qualidade da atuag@o do setor publico, bem como de reducéo da carga relativa
a tarefas triviais e repetitivas, tendo, por outro lado, preocupac@es relativamente elevadas no
tocante a perda de autoridade, a0 aumento do preconceito contra as minorias e a capacidade

da IA de fazer julgamentos éticos e morais consistentes.

Assim, independentemente de qual venha a ser a solucdo adotada para evitar a
ocorréncia da discriminacédo algoritmica, € preciso levar sempre em conta o papel humano no
processo de automacdo, ndao apenas no tocante a possibilidade de revisdo por pessoas naturais

de decisdes tomadas de forma automatizada, mas também com relacdo a relevancia da
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participacdo humana em todo o processo de desenho dos seus mecanismos de aplicagdo
(Mendes & Mattiuzzo, 2019).

3.2.1.2.4 Aspectos Legais/Normativos Relativos ao Uso de Inteligéncia Artificial no

Contencioso a Cargo da RFB

O debate publico sobre a IA no setor publico com frequéncia confunde a questdo
governanca pela IA, ou seja, da sua utilizagdo para a automatizacao da elaboracao de politicas
publicas, com a da governanca da IA, tendendo a se concentrar na primeira em detrimento da
segunda (Sun & Medaglia, 2019).

Sobre o tema, Wirtz et al. (2018) afirmam que a legislacéo e os regulamentos relativos
a |A estdo relacionados a governanca dessa tecnologia e, portanto, a capacidade global de
geri-la e controla-la, bem como os seus impactos social e econdmico, estando a referida
governanca ligada a diversos temas, abrangendo dados, algoritmos, infraestruturas e seres

humanos.

Assim sendo, o sucesso na adogdo de uma tecnologia emergente como a IA depende
da confianca proporcionada por um ambiente regulatério agil, transparente e sustentavel, em
que o quadro global de governanca da ferramenta carece de complementagdo consistente por
regulamentos nacionais sobre 0 tema, que possam representar adequadamente 0s interesses

nacionais e das partes envolvidas (Erdéelyi & Goldsmith, 2022).

Sobre a questdo, observam Wirtz et al. (2018) que o estabelecimento de um estatuto
juridico claro para a IA ¢ indispensavel para a eliminacao de incertezas e para a determinacao
de responsabilidades legais na hipotese de geracdo de danos pela aplicacdo de tal tecnologia,
tendo a sua pesquisa apontado trés aspectos importantes quanto a legislacdo e aos

regulamentos relativos a IA, que sdo 0s seguintes:

a) governanca de sistemas de inteligéncia autbnomos, considerando a necessidade de
compreender e controlar as decisdes e agdes dos sistemas e algoritmos de IA, cabendo aos
governos e a todos os demais intervenientes relevantes garantir certos requisitos de
explicabilidade, transparéncia, justica e responsabilizacdo no que diz respeito aos sistemas e
algoritmos de IA, mitigando potenciais riscos e armadilhas, e levando em consideracdo as

diferentes culturas e sistemas juridicos nacionais;

b) responsabilidade e accountability, tendo em vista a possibilidade de questionamento

do controle humano pelos sistemas de 1A, levando a uma lacuna de responsabilidade quanto
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ao resultado do funcionamento destes, sendo portanto necessario definir claramente quem é

responsavel pelas decisdes tomadas pela IA; e

c) privacidade e seguranca, diante da necessidade de preservacdo da privacidade dos
seres humanos, inclusive com relacao a vigilancia governamental, bem como da protecao dos
dados e dos recursos de rede relacionados com a IA contra ameagas no contexto da propria
1A

3.2.1.3 Métodos e Técnicas

Silva e Menezes (2005) observam que a interpretacdo dos fenbmenos e a atribuicédo de
significados sdo basicas no processo de pesquisa qualitativa, ndo requerendo a utilizagdo de
métodos e técnicas estatisticas, que na pesquisa quantitativa se considera que tudo é passivel
de gquantificacdo, e que a pesquisa aplicada objetiva gerar conhecimentos para fins de
aplicacdo pratica na solucdo de problemas especificos. Gil (2002) aponta que o objetivo
principal da pesquisa descritiva é descrever as caracteristicas de determinada populacéo ou

fendmeno ou estabelecer relagdes entre variaveis.
Saccol (2012) destaca que a pesquisa:

a) bibliografica permite a utilizacdo pelo pesquisador de uma série de recursos
disponiveis sobre um determinado tema de estudo, abrangendo todo o referencial teérico ja
tornado publico a seu respeito;

b) documental se refere a documentos e materiais ainda ndo analisados, mas que, de
acordo com a questdo e objetivos da pesquisa, podem apresentar valor cientifico e constituir

uma estratégia de pesquisa;

c) de levantamento viabiliza a identificacdo de caracteristicas e aspectos dos
componentes do universo pesquisado, possibilitando a caracterizagcdo precisa de seus

segmentos, sendo utilizados questionarios com questdes abertas ou fechadas.
Por sua vez, Gil (2002) aponta que a pesquisa:

a) bibliografica é desenvolvida com base em material j& elaborado, constituido
principalmente de livros e artigos cientificos, sendo sua principal vantagem tornar possivel ao
investigador cobrir uma gama de fendmenos muito mais ampla do que poderia pesquisar
diretamente, sobretudo quando o problema de pesquisa requer dados muito dispersos pelo

espaco;
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b) documental se vale de materiais que ainda ndo receberam um tratamento analitico,

ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com os objetos da pesquisa;

c) de levantamento se caracterizam pela interrogacdo direta das pessoas cujo
comportamento se deseja conhecer, procedendo-se a solicitacdo de informacgdes a um grupo
significativo de pessoas acerca do problema estudado para, em seguida, mediante andlise
quantitativa, obterem-se as conclusdes correspondentes aos dados coletados.

Considerando o referencial tedrico metodolégico estudado, foi realizada pesquisa de
natureza qualitativa e quantitativa, aplicada e descritiva, com a realizacdo das seguintes

atividades:

a) pesquisa bibliografica e documental sobre a possibilidade de implantacdo do uso de
IA na apreciacdo dos processos administrativos fiscais federais na primeira instancia de
julgamento, abrangendo seus aspectos legais/normativos, bem como os principais riscos e

dificuldades relacionados a iniciativa;

b) aplicacdo de questionario aos servidores que atuam como julgadores na apreciacao
em primeira instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no

ambito da RFB, para investigar a sua percepc¢do quanto a referida possiblidade de uso de IA; e

c) entrevista com servidor designado como gerente de projeto piloto sobre o uso de 1A
no contencioso, desenvolvido no ambito da RFB, para igualmente investigar a sua percepcao
quanto aos principais riscos e dificuldades a serem contornados para a citada implantacao do

uso de IA, e obter elementos para a descricdo de solucdo a ser adotada para tal implantacgéo.

Dentre os resultados proporcionados pela realizacdo da pesquisa, cabe destacar
especialmente os dados obtidos por meio da aplicacdo do questionario acima mencionado, que
teve como publico-alvo 468 servidores que atuam como julgadores na apreciacdo em primeira

instancia dos processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no &mbito da RFB.

Os 147 respondentes a0 mencionado questionario forneceram um conjunto relevante
de opinides, preocupacdes e propostas de solucdo para os riscos e as dificuldades inerentes a
implantacdo do uso de IA nas atividades de julgamento de que participam, conjunto este que
foi levado em consideracdo por ocasido da elaboragdo do relatorio técnico conclusivo,
contendo um roteiro para a eventual implantacdo do uso de IA nas atividades de julgamento
em primeira instancia de processos administrativos fiscais federais, a cargo da RFB, que

constitui o PTT da presente pesquisa.
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3.2.1.4 Resultados e Discussao

A propdsito da necessidade de capacitacdo dos servidores para 0 uso de IA,
destacaram Ahn e Chen (2022) a importancia de prover aos servidores as ferramentas
necessarias e a oportunidade de utiliza-las em seu trabalho, bem como de garantir que a
inovacdo nas fungdes publicas por meio da implantacdo da IA se dé mediante um processo de
colaboracdo e parceria, e ndo por uma diretriz adotada de cima para baixo para mero
cumprimento pelos servidores publicos, proporcionando assim uma transformacéo digital

significativa.

Ainda sobre a demanda de capacitacdo do pessoal envolvido em iniciativas de uso de
IA, concluiram Ahn e Chen (2022), em sua pesquisa junto a servidores publicos dos EUA,
que a disposicdo para utilizar 1A no setor publico decorria de diversas percepcfes positivas e
negativas sobre as novas tecnologias e sobre o papel esperado para a IA na sociedade, bem
como que a familiaridade dos servidores publicos com as tecnologias de IA indicava a
importancia de lIhes proporcionar formagao adequada sobre o tema, com o intuito de melhorar

a sua compreensdo, conhecimento e percepc¢do a respeito e a sua utilizacdo no governo.

De outro lado, segundo Tauk e Salomé&o (2023), ndo haveria grande preocupagdo com
a incorporacao de vieses implicitos, no &mbito da utilizacdo de modelos computacionais pelo
Judiciério brasileiro, que tenham por finalidade:

a) apoiar a gestdo de secretarias e gabinetes, onde os erros porventura gerados pelo
sistema, relativamente a situacGes de natureza processual em que o sistema é utilizado para
analises objetivas pertinentes a automacao de inUmeras tarefas de carater repetitivo, podem

ser corrigidos pelos serventuarios da Justica ou pelos magistrados; ou

b) a elaboracdo de minutas com conteudo decisério, onde é pouco provavel a
ocorréncia de praticas discriminatorias em sistemas que buscam jurisprudéncia ou fazem a
admissibilidade recursal, seja porque os dados do treinamento destes sistemas sdo de natureza
processual, referindo-se a situacOes objetivas, seja porque se exige a revisdo por seres

humanos das minutas geradas por meio da IA.

Por sua vez, Tauk e Salomao (2023) asseveram que nenhuma das iniciativas de uso de

IA no @mbito do Judiciario brasileiro, que foram objeto de sua pesquisa:

a) realiza a interpretacdo de legislacdo, a elaboracdo de argumentos juridicos e a
tomada de decisdo pela maquina, e que, ainda que haja em algumas delas o fornecimento de

subsidios para a elaboracdo de minutas com conteudo decisério, a atuacdo da maquina se
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limita a identificacdo de temas repetitivos ou fundamentos existentes nas pegas processuais, a
pesquisa de jurisprudéncia e a sugestdo de decisdes simples como de gratuidade de justica,

sujeitando-se todos os resultados a supervisdo do magistrado;

b) tem aplicacdo que indique risco relevante de ocorréncia de praticas discriminatorias,
0 que ndo torna dispensaveis nem os cuidados no desenvolvimento e implementagéo da IA no
Judiciario, nem o monitoramento constante e a realizacdo de auditorias das iniciativas atuais e

futuras.

Assim, sobre as atividades passiveis de realizacdo com o uso de IA, cumpre registrar
que, de acordo com Tauk e Saloméo (2023), presentemente ndo existe tecnologia que permita
a substituicdo de magistrados por robds na tomada de decisdes jurisdicionais no Brasil,
cabendo acrescentar que modelos dessa espécie fariam surgir a preocupacéo relativa ao alto
risco gerado, sobretudo riscos de natureza discriminatoria, que implicariam maiores cautela e

controle.

Portanto, caso os sistemas de 1A nédo sejam capazes de produzir de forma automatizada
decisbes que apreciem todas as particularidades do caso e todos 0s argumentos apresentados
pelas partes, ndo sera possivel adotar tais sistemas no julgamento de processos, tendo em vista
a possibilidade de configuracdo de violagdo a exigéncia de motivacdo das decisdes judiciais.
Nesse caso, 0 uso de IA se restringiria ao auxilio aos julgadores humanos, em atividades de
apoio como a pesquisa de decisdes em casos semelhantes anteriormente julgados (Roque &
Santos, 2021).

Nesse sentido, apontam H. R. Cardoso e Pessoa (2022) que ndo ha espaco para a
humanizacdo em decisbes elaboradas por meio de algoritmos e julgamentos realizados sem a

presenca de juizes humanos.

Desse modo, foi possivel considerar confirmadas as duas hipéteses formuladas para
teste, tendo em vista o referencial tedrico estudado, bem como os dados resultantes da
aplicacdo do questionario aos julgadores de processos em primeira instancia na RFB, por

meio dos quais se verificou que:

a) a falta de conhecimento dos julgadores sobre as possibilidades de uso de 1A nas
atividades de julgamento constitui realmente um risco técnico relevante para a sua

implantacdo no julgamento de processos administrativos fiscais federais; e
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b) ha maior resisténcia dos julgadores na RFB em relag¢do ao uso de IA nas atividades
de carater mais subjetivo, relacionadas ao julgamento de processos administrativos fiscais

federais, como a elaboracao de minuta de voto de acérdéo.
3.2.1.5 Conclustes e Recomendacdes

Considerando a confirmacdo das duas hipoteses formuladas para serem testadas, as
principais conclusdes e recomendagOes obtidas pela realizacdo da pesquisa foram as

seguintes:

a) serd imprescindivel investir na capacitacdo dos servidores que atuardo tanto no
desenvolvimento das ferramentas de IA a serem eventualmente utilizadas no contencioso
administrativo tributario federal de primeira instancia quanto no julgamento dos processos

gue o compdem;

b) a adocdo de IA para a consecucdo de atividades de apoio ao julgamento de
processos administrativos fiscais federais, de carater mais objetivo, que ndo impliquem a
necessidade de analise subjetiva, de interpretacdo de fatos e elementos de prova, podera trazer
ganhos para o processamento do contencioso administrativo tributario federal de primeira
instancia, por meio da automacdo de tarefas de carater repetitivo, a agilizacdo do tramite
processual e a liberacdo de mado de obra humana para a realizacdo de outras atividades,
trazendo como resultado a reducdo do tempo de julgamento e dos estoques de processos
administrativos fiscais, sem, contudo, trazer risco significativo de discriminacdo algoritmica;

e

c) tendo em vista a deficiéncia de regulamentacdo do uso de IA no Brasil, a RFB
necessitara elaborar e adotar internamente os atos normativos que entender cabiveis para o
disciplinamento da matéria, recorrendo, para tanto, as experiéncias de normatizacao do tema

de outros 6rgdos, em especial do Poder Judiciéario.

Finalmente, cumpre propor o roteiro (Mendes & Crippa, n.d) a seguir para a eventual
implantacdo do uso de IA no contencioso administrativo tributario federal de primeira

instancia.
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3.2.1.6 Roteiro para a Implantacdo do Uso de Inteligéncia Artificial no Contencioso
Administrativo Tributario Federal

3.2.1.6.1 Decisao

A implantagcdo do uso de Inteligéncia Artificial (IA) para a realizacdo de atividades
relacionadas ao contencioso administrativo tributéario federal de primeira instancia, a cargo da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB) constituird uma iniciativa de grande
envergadura, que envolvera a participacdo de diversas areas meio e fim da instituicdo, bem

como implicaré a necessidade de investimentos consideraveis.

Assim sendo, a tomada de decisdo a respeito de sua realizacdo compete a Alta
Administracdo da RFB, cujo comprometimento e suporte serdo indispensaveis para 0 sucesso
da iniciativa, cabendo a Subsecretaria de Tributacdo e Contencioso (SUTRI) propor a incluséo
da proposta correspondente na pauta de deliberacbes do forum adequado no ambito da
instituicao.
3.2.1.6.2 Planejamento

A RFB planeja e executa as suas atividades com o emprego de uma metodologia de
planejamento estratégico, estabelecido para viger ao longo de ciclos pré-determinados,
estando atualmente em curso o ciclo 2024-2027, que tem como referéncia 0 seguinte mapa
estratégico, constante na Figura 7:

Figura 7

Mapa Estratégico da RFB - Ciclo 2024-2027
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MAPA ESTRATEGICO 202427

MISSAO VisAo

Nés administramos o sistema tributério e aduaneiro, Sermos reconhecidos como essenciais ao progresso do pais,
engajados na inovagao, na promogao da conformidade tributaria e
aduaneira e na oferta de servigos de exceléncia a sociedade.

Receita Federal

contribuindo para o bem-estar econémico e social do pais.

OBJETIVOS DE RESULTADO

@ ARRECADAGAO FACILITAGAO SATISFAGAO CONFORMIDADE SEGURANCA
FEDERAL E SEGURANGA @ DOS CIDADAOS TRIBUTARIA JURIDICA
b NO COMERCIO COMARFB E ADUANEIRA
EXTERIOR

OBJETIVOS DE PROCESSO

Ampliar as acdes de orientacédo, Reduzir o tempo de resposta - T “ e
SR AEEEGE A = R Prevenir e reduzir litigios Promover a Cidadania Fiscal
facilitagéo e assisténcia ao contribuinte as demandas do contribuinte
Aperfeicoar a gestéo dos direitos Aprimorar a cobranga dos Atuar para a redugéo dos
creditérios e dos beneficios fiscais créditos tributarios constituidos ilicitos tributarios e aduaneiros

OBJETIVOS DE GOVERNANCA, GESTAO, PESSOAS E RECURSOS

Fortalecer a atuagéo da RFB v;::'::';&z‘::’i:‘;:’: Aprimorar a governanca de dados
Gerenciar riscos de forma Aperfeigoar as praticas de
integrada e efetiva governanca, responsabilidade
social e sustentabilidade

VALORES PRINCIPIOS DE GESTAO
Integridade | Imparcialidade | Profissionalismo Inovagdo | Valorizagdo de Pessoas
Transparéncia | Respeito ao cidadao | Lealdade com a institui¢ao Eficiéncia | Cooperagdo

Nota. Disponivel em https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/planejamento-
estrategico.
Havendo, portanto, a decisdo pela implantacdo do uso de IA no contencioso sob

responsabilidade da RFB, sera necessario incorporar tal iniciativa ao referido planejamento.

Entende-se que, por sua abrangéncia e complexidade, a referida iniciativa devera ser
objeto de um projeto estratégico, a ser elaborado, executado, monitorado e avaliado de acordo
com a metodologia de gerenciamento de projetos adotada pela RFB. Este projeto devera ter a
SUTRI como patrocinadora e a Coordenagdo-Geral de Contencioso Administrativo e Judicial

(COCA)), aquela subordinada, como area responsavel pele desenvolvimento da iniciativa.

Incumbird, assim, a COCAJ indicar um Gerente de Projeto para a iniciativa estratégica
em comento, o qual, uma vez designado, devera comecar a sua atuagdo formando a equipe de
desenvolvimento e elaborando e submetendo & aprovacéo os documentos iniciais do projeto,
buscando, quando necessario, orientagdo para tanto junto a Coordenacdo-Geral de

Planejamento, Organizacgéo e Avaliacdo Institucional (COPAV).

O projeto em questdo devera ter por objetivo o desenvolvimento de ferramenta de 1A
por meio da qual sejam automatizadas atividades objetivas de carater repetitivo, nas quais ndo

se identifique risco significativo de discriminacdo algoritmica, tais como: a triagem e
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distribuicdo de processos em lotes; o levantamento de informagdes (teses divergentes,
jurisprudéncia etc.) destinadas a subsidiar a atividade intelectual dos servidores que atuam no
julgamento de processos administrativos fiscais; e a elaboracdo de partes objetivas dos

acordaos, como o relatério.

Os resultados esperados a partir da disponibilizacdo da ferramenta tecnoldgica a ser
assim desenvolvida sdo a agilizacdo do tramite processual e a liberacdo de méo de obra
humana para a realizacdo de atividades mais complexas, contribuindo para a reducdo do
tempo de julgamento e, por consequéncia, dos estoques dos processos administrativos fiscais
na RFB.

3.2.1.6.3 Preparacdo/Implantacdo/Operacéo:

A realizacdo da iniciativa de implantacdo do uso de IA no contencioso sob
responsabilidade da RFB pressupfe a atuacdo em diversas frentes, que serdo abordadas a
sequir.
3.2.1.6.3.1 Benchmarking

Para a realizacdo da iniciativa de implantacdo do uso de IA no contencioso sob a
responsabilidade da RFB, sugere-se a realizacdo de benchmarking junto a outros 6rgdos que
possuem experiéncias bem-sucedidas de utilizacdo de 1A em atividades de assisténcia juridica

e de apoio ao julgamento de processos, as quais poderdo servir de referéncia para o
desenvolvimento da ferramenta de 1A da instituigdo.

A titulo de sugestdo, listam-se 0s seguintes exemplos de &rgdos e respectivas

iniciativas de uso de IA para a consecucdo de suas atividades:

a) Advocacia-Geral da Unido (AGU) - Sistema de Apoio a Procuradoria Inteligente
(SAPIENS);

b) Superior Tribunal de Justica (STJ) - projetos Socrates e Athos; e

¢) Supremo Tribunal Federal (STF) - ferramenta de 1A VICTOR, desenvolvida em
parceria com a Universidade de Brasilia (UnB).

3.2.1.6.3.2 Aquisicao de Infraestrutura

A implantacdo do uso de IA na RFB implicard a necessidade de definicdo da
infraestrutura de hardware e software exigidos para tanto, e a sua posterior aquisicao,

considerando a legislacao que disciplina as aquisicdes governamentais.
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Para tanto, deverdo ser consultados os resultados de projeto piloto sobre o uso de IA
no contencioso, desenvolvido no &mbito da RFB, que teve como uma das finalidades fazer a

avaliacdo da necessidade de aquisicOes para a futura implantacao dessa ferramenta na casa.
3.2.1.6.3.3 Normatizacéao

Considerando a auséncia de regulamentacdo do uso de IA no Pais, especialmente no
tocante a atuacdo da Administracdo Publica, ser& necessario que a RFB elabore e adote atos
normativos internos para disciplinar a matéria, para o que sugere-se a consulta as experiéncias

de normatizacdo do tema de outros 6rgaos, especialmente do Poder Judiciario.

Para a elaboragdo da minuta de norma necesséria, deverdo ser observados oS
dispositivos legais e normativos que regem a edicdo de atos no ambito da RFB, em especial a
Portaria RFB n. 20, de 5 de abril de 2021, que prevé em seu art. 15 que “os atos da RFB
deverdo ser elaborados de acordo com o Manual de Redacdo e Elaboracdo de Atos
Administrativos da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (Marea) e o Manual de
Técnica Legislativa (Legisla) aprovados em Portarias especificas” (Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil [RFB], 2021).

A norma a ser assim proposta devera abranger o seguinte contetdo:

a) descricdo dos médulos de utilizacdo de IA no contencioso administrativo tributario
de primeira instancia, no ambito da RFB, incluindo:

a.1) descrigéo;

a.2) funcionalidades disponibilizadas; e

a.3) interacdo com os modulos ja existentes, relativos ao contencioso;

b) relacdo de perfis de acesso aos modulos de utilizagdo de 1A no contencioso
administrativo tributario de primeira instancia, incluindo os pré-requisitos para a sua
concessdo, as regras para a sua solicitacdo e concessdo e as respectivas autoridades

responsaveis pela concessao de autorizagao de acesso;

c) atribuicdo de responsabilidades pela gestdo dos médulos e dos perfis de acesso as
unidades da RFB cabiveis; e

d) disciplinamento do desenvolvimento, utilizagdo e auditabilidade dos algoritmos
pertinentes & implantacdo do uso de 1A no contencioso administrativo tributario de primeira

instancia.
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O desenvolvimento e eventual ado¢do da norma em questdo deverd se dar por meio

dos seguintes passos:

a) elaboracdo de verséo inicial da minuta de norma pela equipe de desenvolvimento do
projeto de implantacdo do uso de IA na apreciacdo de processos administrativos fiscais

federais na primeira instancia de julgamento, no ambito da RFB;

b) submissdo da proposta a COCAJ, &rea técnica responsdvel pela gestdo do

contencioso no ambito da RFB;

c) encaminhamento da proposta para revisdao formal pela Coordenagdo-Geral de
Tributacdo (COSIT) da RFB;

d) submissdo da minuta de norma a consideracdo do Titular da SUTRI;

e) apos a assinatura da norma pelo Titular da SUTRI, publicacdo e divulgacdo no
ambito da RFB;

f) implantacdo e disponibilizacdo das funcionalidades previstas na norma pela
Subsecretaria de Arrecadacdo, Cadastros e Atendimento (SUARA) e pela Coordenacao-Geral

de Tecnologia e Seguranca da Informacéo (COTEC); e

g) aplicacdo das disposices da norma pelos julgadores e demais servidores
responsaveis pelas atividades diretas e indiretas relacionadas ao julgamento de processos
administrativos fiscais na RFB.

A norma em questdo, além de buscar disciplinar a matéria no ambito da RFB,
abrangendo papéis e responsabilidades de todas as areas técnicas relacionadas a apreciacao
em primeira instancia dos processos administrativos fiscais federais, suprindo, assim, a
presente lacuna normativa a respeito da utilizagdo de IA no contencioso administrativo
tributario sob a responsabilidade da instituicdo, poderad servir também de referéncia para
outros 6rgdos que busquem igualmente implementar tal iniciativa em relacdo a seus

respectivos contenciosos.
3.2.1.6.3.4 Capacitacao

A literatura cientifica relativa a implantacdo do uso de IA indica claramente a
necessidade de investimento na capacitacdo das pessoas a serem envolvidas em uma iniciativa
do género, sejam como desenvolvedoras da ferramenta tecnoldgica, sejam como suas

usuarias.
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Assim sendo, o projeto de implantagdo do uso de IA no contencioso da RFB devera
contemplar um abrangente programa de capacitagdo da equipe responsavel pelo
desenvolvimento da ferramenta de IA a ser utilizada, bem como dos servidores que atuam no
julgamento de processos administrativos fiscais relativos a tributos federais na primeira

instancia de julgamento.
3.2.1.6.3.5 Comunicacéo

Assim como a capacitacdo, a disseminacao de informacdes relativas ao uso da IA no
ambito do servico publico também constitui um ponto chave para o sucesso da implantacéo de

iniciativas do género.

Assim, deverd ser elaborado e executado um Plano de Comunicacdo Interna e Externa
a respeito do projeto, em parceria com a Assessoria de Comunicagdo Social (ASCOM) da

RFB, que colabore para o esclarecimento dos publicos interno e externo a respeito do projeto.
3.3 Base Teorica Utilizada

A 1A é a ciéncia que tem por objetivo fazer as maquinas realizarem atividades que, se
feitas pelo homem, exigiriam o uso de sua inteligéncia, tratando-se, portanto, de um braco da
ciéncia da computacdo que estuda mecanismos de aproximacdo da inteligéncia robética a
inteligéncia humana, a fim de tornar os computadores capazes de tomar decisfes similarmente
a um ser humano (Gaio & Silva, 2023). Para Giannakos (2023), a IA objetiva alcancar a
capacidade de aprender e de raciocinar como um ser humano, de modo a facilitar o
desempenho humano em todas as areas de conhecimento, uma vez que exista uma base de

dados que torne possivel o aprendizado a respeito do seu contetdo.

A respeito do tema, Wirtz et al. (2018) destacam que o setor publico tem dificuldade
de acompanhar as rapidas mudancas na tecnologia de 1A, o que prejudica a sua capacidade de
desenvolvimento e de criagcdo de uma regulamentacdo abrangente, bem como de superacéo de
obstaculos, de atendimento a preocupacles éticas e de viabilizacdo da compreensdo e

aceitacdo da IA pela sociedade.

A proposito, Aoki (2020) destaca que a digitalizacdo permite a prevencao de erros e 0
uso indevido da discricionariedade pelos burocratas de rua, transferindo-a para o nivel do
sistema, cuja responsabilizacdo em virtude da crescente utilizagdo de sistemas de decisdo
baseados em IA levou, contudo, a necessidade de iniciativas de sua regulamentacdo. Na
mesma linha, Bullock (2019) aponta que as burocracias a nivel de sistemas operam dentro de

um regime juridico detalhado onde ndo ha discricionariedade executiva.
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Por seu turno, em Dwivedi et al. (2019), ao colaborar por meio da abordagem de
dificuldades relacionadas a governanca da IA e de sistemas conectados, Marijn Janssen
assevera que a tecnologia deve ser governada de modo a garantir a obtencdo de beneficios e a
mitigacdo de riscos, sendo frequentemente dificil determinar as responsabilidades necessarias
ao funcionamento e desenvolvimento adequados das novas tecnologias, onde a falta de
clareza quanto as dependéncias entre dados e algoritmos, o compartilhamento de papéis e a
operacdo conjunta entre departamentos e organiza¢Ges propiciam uma maior diluicdo das

responsabilidades.

Desse modo, ao se considerar a atuagdo das maquinas inteligentes, ndo deve ser
esquecida a dimenséo ética, sendo atribuivel ao ser humano que programar as maquinas em
questdo e estabelecer as suas finalidades a responsabilidade pelo uso de sua liberdade ao fazé-
lo. Tem-se, assim, evidenciada a importancia da neutralidade, da transparéncia e da
auditabilidade dos codigos-fonte dos algoritmos para tanto empregados, uma vez que seriam
requisitos para a garantia e o controle de sua legitimidade e bom funcionamento (Abraham &
Catarino, 2019; Aradujo et al., 2020; Pinto & Ernesto, 2022).

Portanto, o Estado, no exercicio de sua responsabilidade garantidora, precisa
estabelecer diretrizes normativas para a atuacéo dos atores privados na transformacéo digital
em curso, tanto por meio da interpretacdo do direito j& existente quanto pela producdo de
direito e sua alteracdo, assegurando o gozo da liberdade socialmente compativel, sendo
especialmente dificil estabelecer medidas ou dispositivos que assegurem transparéncia,
imputabilidade, responsabilidade e, eventualmente, possibilidade de revisao, relativamente a

sistemas inteligentes de Tecnologia da Informagdo (Hoffmann-Riem, 2019).

Ainda, Aradjo et al. (2020) apontam a necessidade de conciliar o uso de algoritmo
baseado em machine learning com a noc¢do de procedimento administrativo, considerando
que, diferentemente do passado, em que o direito a este era compreendido sob uma
perspectiva eminentemente formal, o processo administrativo hoje & visto como um dos

pilares da atividade administrativa.

Acrescentam Gaio e Silva (2023) ser inegavel o alcance da IA, cuja aplicabilidade
alcanca tanto o aspecto externo do processo, na busca de dados legais, jurisprudenciais e
doutrinarios, quanto 0 seu aspecto interno, no tocante ao uso de IA na tomada de decisé&o,
destacando, quanto a este uso, que aparentemente a participacdo humana € indispensavel em
determinadas situacgdes, tanto na construgdo dos sistemas pertinentes quanto na sua aplicacdo
préatica.
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De outro lado, destacam Andrade et al. (2020) a existéncia de similaridade das
caracteristicas dos feitos judiciais, o que permite a analise do contetdo das decisdes judiciais
pelo uso de termos-chave, das diferencas entre teses e argumentos juridicos, e de indicadores
de sucesso ou fracasso de pedidos similares, verificando-se padrdes de comportamento das

cortes judiciais e dos julgadores.

Falando da préatica da advocacia privada, Andrade et al. (2020) apontam que a
pesquisa juridica, usualmente tedrica e baseada em analises qualitativas, tem sido bastante
influenciada pelo uso de técnicas econométricas com o auxilio da analise quantitativa,
contando as plataformas de pesquisa juridica com o apoio de tecnologias capazes de tratar

dados e reunir informagdes confidveis.

Nesse sentido, as aplicagbes potenciais para o trabalho de administracdo e governanca
irdo se multiplicar na medida em que a IA avance, sendo que, por outro lado, em um ambiente
de limitacdo de recursos, as organizagdes publicas costumam restringir os investimentos na
atualizacdo de seu parque tecnoldgico, até que, com a reducgdo de tais custos, a IA acabe por
se tornar uma ferramenta atrativa na busca por maior eficiéncia organizacional (Bullock,
2019).

3.4 Relevancia do Produto
3.4.1 Complexidade e Aderéncia
3.4.1.1 Complexidade

Se as novas tecnologias de IA abrem novas possibilidades no &mbito da administracao
publica, como quaisquer avangos tecnoldgicos anteriores, também constituem fonte de
preocupacfes, que impactam a percepcdo a Seu respeito e a sua utilizacdo nas atividades
governamentais. Isto porque, embora atualmente a IA ou os algoritmos pertinentes parecam,
para o0 publico, estar tomando decisdes mais simples, a maior disponibilidade de dados e a
sofisticacdo das ferramentas de aprendizagem automatica podem vir a permitir a tomada pelas
maquinas de decisdes mais complexas, que poderdo ser consideradas superiores as decisoes
tomadas por seres humanos desprovidos do mesmo grau de informacdes e da capacidade de
processa-las (Ahn & Chen, 2022).

A ascensdo do uso de machine learning evidencia outro ponto relevante que é a
obscuridade na utilizacao de algoritmos nos processos decisorios, considerando especialmente
que solugdes algoritmicas vém sendo cada vez mais adotadas pelos setores publico e privado

(Mendes & Mattiuzzo, 2019). Ainda, podera vir a se tornar dificil para os seres humanos



66

manter o controle sobre as maquinas de 1A, tendo em vista que estas terdo sido desenvolvidas
para aprender, adaptar-se e agir de forma autbnoma (Ahn & Chen, 2022).

Tais questdes ddo mostra do grau de complexidade relacionado com a implantacdo do
uso de IA no ambito do setor publico. Assim sendo, estende-se que, em virtude da igualmente
alta complexidade da iniciativa de implantacdo do uso de 1A nas atividades de julgamento em
primeira instancia de processos administrativos fiscais federais, no ambito da RFB, o PTT da
pesquisa realizada sobre o tema, qual seja, um relatorio técnico conclusivo contendo roteiro
para a eventual adocdo da referida iniciativa, também se revista de consideravel
complexidade, tendo em vista tratar de tema até entdo ndo desenvolvido no ambito da RFB, e
prever o envolvimento de diversas areas técnicas da instituicdo, bem como a tomada de
decisbes relevantes pela sua alta gestdo, com o objetivo de viabilizar a utilizacdo da

ferramenta em questao.
3.4.1.2 Aderéncia

O Mestrado Profissional em Administracdo Publica, da Universidade de Brasilia, atua
na area de concentracdo Administracdo Publica e Politicas Publicas, e tem como linhas de

pesquisa Gestdo de Politicas Publicas e Gestdo de Organizacgdes Publicas.

Por sua vez, esta pesquisa teve por objetivo avaliar a implantagdo do uso de IA na
apreciacdo de processos administrativos fiscais federais na primeira instancia de julgamento,
com vistas a otimizacdo do desempenho da Administracdo Federal brasileira na area do

contencioso administrativo tributario.

Assim sendo, entende-se que a pesquisa em questdo tem perfeita aderéncia a area de
concentracdo Administracdo Publica e Politicas Publicas e a linha de pesquisa Gestdo de
OrganizacGes Pablicas, 0 mesmo se dando em relagdo ao PTT que a integra.

3.4.2 Potencial Inovador

Registram Ahn e Chen (2022) que, com a sofisticacdo do design de algoritmos e a
cada vez maior disponibilidade de dados, sera ampliada a capacidade de aprendizado e a
autonomia das maquinas, o que, aliado ao desenvolvimento de robds cada vez mais
sofisticados com funcionalidades de IA, podera aumentar a eficiéncia nos processos de

negocio e a produtividade.

A evolucdo da IA ampliou as possibilidades de utilizacdo dessa tecnologia no ambito

governamental, aperfeicoando as suas capacidades administrativas, por meio do uso de



67

algoritmos mais sofisticados e maior disponibilidade de dados, que permitem aos governos
melhores condi¢cBes de detectar fraudes, tomar decisdes e envolver o publico na gestdo
governamental (Ahn & Chen, 2022).

Pode-se constatar, portanto, que a utilizacdo de 1A no ambito do contencioso
administrativo tributario federal de primeira instancia, a cargo da RFB, revela-se uma
iniciativa altamente inovadora, seja por envolver 0 uso de recursos tecnologicos avangados,
seja pelo ineditismo de sua adogdo em tais atividades pela instituicdo, possuindo, portanto, o

PTT elaborado a propoésito da pesquisa um alto teor inovativo.
3.4.3 Aplicabilidade

Espera-se que as percepcdes e atitudes dos funcionarios governamentais em relacao as
novas tecnologias ganhem relevancia no contexto dessa expansdo do uso de tecnologia pelo
governo, uma vez que estardo envolvidos no planejamento, na execucdo e na avaliacdo da
utilizacdo de diversas tecnologias de IA, exercendo influéncia sobre a utilizacdo e

regulamentacédo das novas tecnologias (Ahn & Chen, 2022).

A proposito, Abraham e Catarino (2019) e Pinto (2020) destacam como uma das
possibilidades de utilizacdo da IA o auxilio ao sistema judicial, com vistas a facilitacdo da
tomada de decisdo pelo juiz, de modo a tornar mais agil o julgamento do grande volume de
processos judiciais existentes nas cortes brasileiras, assim como a participacdo na tomada de
decisdes pela Administracdo Publica, na aplicacdo do direito por ocasido da apreciacdo de

pleitos apresentados pelos cidadaos.

Por outro lado, Teixeira de Toledo e Mendoncga (2023) observam que ainda ndo ha
uma regulagéo robusta da IA no Brasil, e que as iniciativas legislativas em discussédo néo
trazem muita profundidade, tendo algumas diretrizes e principios ja sido estabelecidos em
outros documentos publicados, ndo sendo estes, contudo, suficientes para resolver 0s

potenciais problemas que advirdo do uso da IA no ambito publico.

Espera-se, portanto, que o PTT da presente pesquisa, qual seja, um relatério técnico
conclusivo contendo roteiro para a eventual implantagdo do uso de IA nas atividades de
julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais federais, tenha alto
grau de aplicabilidade, seja para a RFB, instituicdo responsavel pelo mencionado contencioso,

seja para outros publicos interessados, mormente no meio académico e no setor publico.
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3.4.4 Impacto Potencial

N&o obstante a velocidade do avango tecnoldgico, é possivel identificar uma certa
demora na adoc¢do de medidas que o favorecam no servico publico, inclusive em paises mais
desenvolvidos, podendo-se constatar a dificuldade de o setor publico acompanhar o ritmo das

transformaces dos negacios privados (Teixeira de Toledo & Mendonca, 2023).

Entende-se, portanto, que o PTT proposto tenha alto grau de impacto, uma vez que a
eventual implantacdo do uso de IA no contencioso administrativo tributario de primeira
instancia, no ambito da RFB, causara alteracdes significativas nas rotinas de trabalho, no
emprego de méo de obra humana e nos resultados alcancados nas atividades diretas e indiretas
relacionadas ao julgamento de processos administrativos fiscais no 6rgao, especialmente das
areas do Contencioso e da Gestdo do Crédito Tributario, cabendo destacar a potencial reducao

do tempo de processamento e de solucdo dos processos administrativos fiscais federais.
3.5 Documentos Comprobatorios e Evidéncias

Ao longo da realizacdo desta pesquisa foi aplicado um questionario aos servidores que
atuam como julgadores na apreciacdo em primeira instancia dos processos administrativos
fiscais relativos a tributos federais, no ambito da RFB, para investigar a sua percep¢do quanto
a referida possiblidade de uso de IA, bem como foi realizada uma entrevista com servidor
designado como gerente de projeto piloto sobre o uso de 1A no contencioso, desenvolvido no
ambito da RFB, para igualmente investigar a sua percep¢do quanto aos principais riscos e
dificuldades a serem contornados para a citada implantacdo do uso de IA, bem como obter

elementos para a descricdo de solucdo a ser adotada para tal implantacao.

Os dados obtidos com a aplicacdo do questionario e a realizacdo da entrevista acima
mencionadas foram utilizados para a elaboracdo do PTT em comento, podendo, assim, o
questionario, constante no Apéndice A, e o roteiro da entrevista, constante no Apéndice B, ser

considerados como documentos comprobatérios do mencionado PTT.
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4 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O objetivo geral desta pesquisa foi avaliar a implantacdo do uso de IA na apreciagao
de processos administrativos fiscais federais na primeira instancia de julgamento. Ja seus
objetivos especificos foram os seguintes: identificar os principais riscos e dificuldades que
poderdo afetar a implantagdo da ferramenta em questdo no contencioso a cargo da RFB,
inclusive no tocante aos seus aspectos legais/normativos; e descrever a solugéo a ser adotada

para tal implantacao.

Entendeu-se como comprovadas as duas hipoteses formuladas para serem testadas ao

longo da pesquisa, segundo as quais:

a) a falta de conhecimento dos julgadores na RFB sobre as possibilidades de uso de 1A
nas atividades de julgamento constitui um risco técnico relevante para a implantacdo de 1A no

julgamento de processos administrativos fiscais federais; e

b) os julgadores na RFB tendem a opor maior resisténcia a utilizacdo de 1A em
atividades de carater mais subjetivo, relacionadas ao julgamento de processos administrativos

fiscais federais, como a elaboracdo de minuta de voto de acordao.

Constatou-se que a implantacdo, na area publica, de iniciativas relacionadas ao uso de
IA implica a necessidade de investimento na capacitacdo, tanto dos desenvolvedores das
ferramentas tecnoldgicas pertinentes quanto dos seus futuros usuérios, sob pena de dificultar

ou mesmo de inviabilizar a sua adocdo.

Tendo em mente as exitosas iniciativas levadas a cabo por outras instituicGes, bem
como o0 contetdo tedrico examinado, foi possivel compreender que, no atual estagio de
desenvolvimento das ferramentas de 1A disponiveis, € viavel implantar a sua utilizagdo como
instrumento de otimizacdo das atividades de julgamento desenvolvidas pela RFB,
fundamentalmente na realizacdo de atividades de natureza objetiva e carater repetitivo,

eliminando ou mitigando a ocorréncia de riscos como o da discriminagdo algoritmica.

Dessa forma, o Fisco federal poderda experimentar ganhos consideraveis de
produtividade, com a reducédo do tempo e da mao de obra necessarios para a realizacédo de tais
atividades, atendendo, portanto, a demanda dos administrados por maior rapidez na obtencéao
de solucdo para os litigios tributarios instaurados, bem como a exigéncia de zelo no emprego

dos recursos publicos.
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Ainda, devera a RFB providenciar o imprescindivel arcabou¢o normativo interno que
discipline o uso de IA em suas atividades, especialmente requerido em fungéo da deficiente

regulamentacdo do tema no Brasil, questdo também abordada pela presente pesquisa.

Com vistas a favorecer a disseminacdo de conteddo referente ao tema em comento,
bem como de subsidiar o eventual desenvolvimento, pela RFB, bem como por outras
instituicOes interessadas, de iniciativa que objetive a implantagdo do uso de 1A no contencioso
administrativo, foi elaborado, a guisa de produto técnico-tecnoldgico decorrente da pesquisa,
relatorio técnico conclusivo, contendo roteiro (Mendes & Crippa, n.d) para a implantacdo do
uso de IA nas atividades pertinentes ao contencioso administrativo tributario federal de
primeira instancia, sob responsabilidade da instituicdo, atendendo, assim, ao objetivo de

descrever a solucdo a ser adotada para tal implantagéo.

Espera-se que por meio desta pesquisa tenha sido possivel elaborar e disponibilizar
material relativo a utilizacdo de IA no setor publico e, em especial, no contencioso
administrativo tributério federal sob a responsabilidade da RFB, que seja de interesse tanto

para 0 meio académico quanto para os que atuam na Administracdo Publica.

Cabe, enfim, recomendar a realizacdo de outras pesquisas a respeito da possibilidade
de implantacdo do uso de IA no contencioso administrativo tributario federal de primeira
instdncia no Brasil, tendo em vista a ndo localizacdo de artigos cientificos que abordem

especificamente este tema.
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APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO AOS JULGADORES DE PRIMEIRA

INSTANCIA DA RFB

Texto introdutério do questionario:
Prezado(a) Colega,

O questionario a seguir tem por objetivo investigar a sua percepcdo, como Julgador(a) em
primeira instancia de processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, na
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB), quanto a possibilidade de implantacéo
do uso de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento desses processos.

A sua participacdo serd voluntaria e andnima, sendo todas as respostas tratadas como
confidenciais.

Desde ja se agradece por sua disponibilidade e colaboracéo.

Tempo estimado para preenchimento: 10 a 15 minutos.

Termo de Consentimento:

\océ concorda em participar da pesquisa, respondendo ao questionario para tanto elaborado?
( )Sim( ) Né&o

Bloco I - Informacdes Sociodemogréficas

1) Qual é o seu sexo?

() Masculino () Feminino ( ) Prefiro ndo informar

2) Qual é a sua faixa etaria?

( )Ate30anos( )3la4d0anos( )4la50anos( )51a60anos( )61anosou mais
3) Qual € a sua raca/cor?

( )Amarela ( ) Branca ( ) Indigena ( ) Parda ( ) Preta ( ) Prefiro ndo informar



4) Onde vocé reside (Unidade da Federagdo ou no exterior)?

( JAC( )AL( )AM( )AP( )BA( )CE( )DF( )ES( )GO( YMA( )MG

()MS( )MT( )PA( )PB( )PE( )PI( )PR( )RI( )RN( )RO( )RR

( )RS( )SC( )SE( )SP( )TO( ) No exterior

5) Qual ¢ o seu grau de escolaridade?

( ) Ensino superior () Pds-graduacéo (Especializacdo, Mestrado, Doutorado)

6) Tem formacdo na area de Tecnologia da Informacao?

( )Sim( )Né&o

7) Ja atuou profissionalmente na area de Tecnologia da Informacéo?

( )Sim( ) Né&o

8) Ha quanto tempo é servidor pablico?

( JAté3anos( )Ded4alOanos( )Della20anos( )De?21a30anos
() 31 anos ou mais

9) Ha quantos anos exerce o cargo efetivo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil?

( JAté3anos( )Ded4alOanos( )Della20anos( )De?21a30anos
( ) 31 anos ou mais

77

10) Quantos anos de experiéncia vocé tem em atividades de julgamento de processos

administrativos fiscais federais?

( JAté3anos( )Ded4alOanos( )Della20anos( )De?21a30anos
( ) 31 anos ou mais
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11) Exerce funcdo gerencial (Delegado / Delegado Adjunto / Presidente de Turma) na
Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil (DRJ)?

( )Sim( ) Né&o

Bloco I1 - Percepcdes Pessoais a Respeito da Utilizacdo de Inteligéncia Artificial

12) Como vocé avalia o seu grau de conhecimento a respeito do uso de Inteligéncia Artificial
na automacao de servicos publicos?

() Néo tenho conhecimento algum. () Tenho pouco conhecimento.
( ) Tenho conhecimento mediano. ( ) Tenho muito conhecimento.

13) E do seu conhecimento a utilizacdo de Inteligéncia Artificial no ambito da Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil (RFB)?

Se a resposta a esta pergunta for “Sim”, assinale a alternativa correspondente, bem como
informe em qual(is) atividade(s) no campo “Outro”.

(  )Sim () Néo
() Outro ( )

14) Em que atividades, relacionadas ao julgamento em primeira instancia de processos
administrativos fiscais no dmbito das DRJs, vocé considera possivel utilizar Inteligéncia
Artificial? Assinale quantas op¢6es entender cabiveis.

Se entender cabivel, informe outra(s) atividade(s) nao listada(s) abaixo no campo “Outro”.

) Classificacdo de processos (para formacéo e distribuicdo de lotes aos julgadores etc.).
) Elaboracéo de minuta de impugnacéo para uso do contribuinte.
) Pesquisa de jurisprudéncia.
) Pesquisa de teses divergentes.
) Elaboracdo de minuta de relatorio de acordao.
) Elaboragéo de minuta de voto de acordéo.
) Em nenhuma atividade.
) Outro ( ).
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Bloco Il - Percepgdes a Respeito dos Riscos Técnicos e Culturais Relativos a Utilizacdo de
Inteligéncia Artificial

15) Que riscos vocé considera que poderdo advir do uso de Inteligéncia Artificial nas
atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no
ambito das DRJs? Assinale quantas opc¢des entender cabiveis.

Se entender cabivel, informe outro(s) risco(s) ndo listado(s) abaixo no campo “Outro”.

() Possivel ocorréncia de préaticas discriminatorias em funcédo dos algoritmos utilizados.
() Geracao de dados em volume que torne inviavel o seu processamento e utilizacao.
( ) Falhas na responsabilizacdo pela tomada de decisoes.

() Diminuicdo da seguranca na guarda de dados sigilosos (risco de quebra de sigilo,
especialmente o fiscal).

( ) Perda de autonomia pelos julgadores.
() Diminuicdo da empregabilidade da méo de obra humana nas atividades de julgamento.

() Resisténcia a mudanca por parte dos julgadores, quanto ao uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento.

( ) Resisténcia a mudanca por parte dos contribuintes, quanto ao uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento.

() Nenhum risco.
() Outro ( ).

16) Que dificuldades vocé considera que poderdo afetar a implantacdo do uso de Inteligéncia
Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos
fiscais, no &mbito das DRJs? Assinale quantas op¢des entender cabiveis.

Se entender cabivel, informe outra(s) dificuldade(s) ndo listada(s) abaixo no campo “Outro”.

() Deficiéncia de capacitacdo dos servidores responsaveis pela implantagdo do uso de
Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento.

() Falta de conhecimento dos julgadores sobre as possibilidades de uso de Inteligéncia
Acrtificial nas atividades de julgamento.

() Deficiéncia de capacitacdo dos julgadores para o uso de Inteligéncia Artificial nas
atividades de julgamento.

( ) Falta de regulamentacédo (externa) do uso de Inteligéncia Artificial no ambito do servigo
publico.

( ) Falta de regulamentacdo especifica (interna) do uso de Inteligéncia Artificial nas
atividades de julgamento.

( ) Dificuldade de identificacdo, aquisicdo e customizacdo de solucdo tecnoldgica (software)
que viabilize o uso de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento.
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() Falta de infraestrutura tecnoldgica (hardware) necessaria ao uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento.

( ) Insuficiéncia de recursos orcamentarios e financeiros no &mbito da RFB, necessarios para
a implantacdo do uso de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento.

() Nenhuma dificuldade.
() Outro ( ).

17) Que medidas vocé considera que podem ser adotadas para enderecar 0S riscos e
dificuldades que apontou nas Questdes 15 e 16? Assinale quantas opc¢des entender cabiveis.

Se entender cabivel, informe outra(s) medida(s) ndo listada(s) abaixo no campo “Outro”.

() Realizacdo de treinamentos para os servidores responsaveis pela implantacdo do uso de
Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento.

( ) Realizacdo de iniciativas de divulgacdo (interna e externa) sobre as possibilidades de uso
de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento.

() Realizacdo de treinamentos para os julgadores sobre o uso de Inteligéncia Artificial nas
atividades de julgamento.

( ) Encaminhamento aos 6rgdos competentes, pela RFB, de proposta de regulamentacédo
(externa) do uso de Inteligéncia Artificial no @mbito do servigo publico.

() Expedicéo, pela RFB, de normas reguladoras (internas) do uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento.

() Elaboracdo e disponibilizacdo de manuais de orientacdo sobre o uso de Inteligéncia
Artificial nas atividades de julgamento.

() Adocdo de instrumentos de transparéncia relacionada ao uso de Inteligéncia Artificial nas
atividades de julgamento.

() Priorizagdo na destinagdo de recursos orcamentarios e financeiros para a implantacdo do
uso de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento.

() Nenhuma medida.
() OQutro ( ).

Avalie a afirmacdo a seguir, relativa a utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de
julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, e
assinale a alternativa correspondente ao seu grau de concordancia ou discordancia a respeito,
considerando a seguinte escala:

1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo em parte; 3 - N&do concordo nem discordo; 4 - Concordo
em parte; 5 - Concordo totalmente
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18) No futuro, o julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais no
ambito das DRJs podera ser inteiramente automatizado com o uso de Inteligéncia Atrtificial,
dispensando-se a participacao de julgadores humanos.

()1()2()3()4()5

Bloco 1V - PercepcOes a Respeito da Possivel Implantacdo do Uso de Inteligéncia Artificial na
RFB

Avalie as afirmac6es constantes nas Questdes 19 a 25, relativas a utilizacdo de Inteligéncia
Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos
fiscais, no ambito das Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil (DRJ), e
assinale a alternativa correspondente ao seu grau de concordancia ou discordancia a respeito,
considerando a seguinte escala:

1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo em parte; 3 - Ndo concordo nem discordo; 4 - Concordo
em parte; 5 - Concordo totalmente

19) A utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, permitira aprimorar o
acompanhamento processual pela RFB e pelos contribuintes, com a atualizacdo mais rapida e
0 aumento do detalhamento das informagdes prestadas.

()1()2()3()4()>5

20) A utilizacéo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, permitira otimizar a classificacdo e
distribuicdo dos processos aos julgadores, tornando-a mais rapida e especializada (por tributo,
tipo de autuacéo etc.).

()1()2()3()4()>5

21) A utilizacéo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no &mbito das DRJs, permitira agilizar a sua apreciacao,
reduzindo o tempo médio em estoque dos processos.

()1()2()3()4()>5

22) A utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, permitira aumentar o grau de
manutencdo em segunda instancia (Delegacia de Julgamento Recursal da Receita Federal do
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Brasil - DRJ-R e Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF) dos Ac6rddos
resultantes dos julgamentos em primeira instancia.

()1()2()3()4()>5

23) A utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, permitirdA aumentar o grau de
uniformizacdo da jurisprudéncia administrativa tributaria federal.

()1()2()3()4()>5

24) A utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, permitird reduzir o grau de
litigiosidade judicial em matéria tributaria federal.

()1()2()3()4()>5

25) A utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em primeira instancia
de processos administrativos fiscais, no ambito das DRJs, permitira prevenir a litigiosidade
em matéria tributaria federal, por meio da determinacdo da probabilidade de manutencéo de
um langamento tributario ao longo do contencioso administrativo (DRJ, DRJ-R e CARF).

()1()2()3()4()>5

26) Vocé concorda com o uso de Inteligéncia Artificial para a realizacdo de quais atividades
dentre as listadas abaixo, relacionadas ao julgamento em primeira instancia de processos
administrativos fiscais no ambito das DRJs? Assinale quantas op¢des entender cabiveis.

Se entender cabivel, informe outra(s) atividade(s) nao listada(s) abaixo no campo “Outro”.

( ) Classificacao de processos (para formacao e distribuicéo de lotes aos julgadores etc.).
( ) Elaboracdo de minuta de impugnacéo para uso do contribuinte.

() Pesquisa de jurisprudéncia.

() Pesquisa de teses divergentes.

( ) Elaboracéo de minuta de relatorio de acordao.

( ) Elaboracdo de minuta de voto de acordéo.

() Nenhuma atividade.

() OQutro ( ).
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27) Na sua opinido, os contribuintes apoiardo a implantagdo do uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no
ambito das DRJs?

Assinale a alternativa correspondente a resposta, bem como informe as razdes pelas quais
julga que os contribuintes apoiardo ou nao tal implantacdo no campo “Outro”.

(  )Sim () Néo
() Outro ( ).

28) Existe algo mais que gueira comentar sobre o tema tratado no presente questionario?
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APENDICE B - ENTREVISTA COM GERENTE DE PROJETO PILOTO SOBRE O

USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO CONTENCIOSO NA RFB

Texto introdutorio da Entrevista:

Prezado Gerente,

A entrevista a seguir, a ser feita com V. Sa. na qualidade de Gerente do Projeto Inteligéncia
Artificial no Contencioso (Piloto), desenvolvido no &mbito da Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil (RFB), tem por objetivos:

a) investigar a sua percepcao quanto aos principais riscos e dificuldades a serem contornados
para a implantacdo do uso de inteligéncia artificial na apreciagdo em primeira instancia dos
processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no ambito da RFB, bem como
quanto as propostas vislumbradas para contorna-los;

b) obter elementos a serem utilizados para descrever a solucdo a ser adotada para a
implantacdo do uso de inteligéncia artificial na apreciacdo em primeira instancia dos
processos administrativos fiscais relativos a tributos federais, no ambito da RFB.

Desde ja se agradece por sua disponibilidade e colaboracéo.

Bloco I - Informacdes Gerais sobre o Projeto e sua Equipe de Desenvolvimento

1) Quais foram as razbes que levaram o 6rgao a desenvolver o projeto Inteligéncia Artificial
no Contencioso (Piloto)?

2) Quais sdo os objetivos (principal e especificos) do projeto?

3) Quais sdo as entregas previstas para o projeto?

4) Quais sdo os resultados esperados para 0 projeto?

5) Como é composta a equipe responsavel pelo desenvolvimento do projeto (numero de
integrantes, nivel de experiéncia destes etc.)?
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6) Descreva o seu papel no desenvolvimento do projeto:

7) Os integrantes da equipe responsavel pelo desenvolvimento do projeto receberam alguma
capacitacdo relacionada ao desenvolvimento de solugbes tecnologicas com o uso de
Inteligéncia Artificial? Se sim, por iniciativa do 6rgéo ou prépria?

8) O 6rgdo possui algum time especializado no desenvolvimento de solugfes tecnoldgicas
com o uso de Inteligéncia Artificial? Se sim, este time participa de alguma forma do
desenvolvimento do projeto?

9) No tocante a infraestrutura prevista para o desenvolvimento do projeto, foi identificada a
necessidade de aquisicdo de hardware e de software ou a contratacdo de prestacdo de servigos
de qualquer natureza? Se sim, qual o custo estimado para tanto?

10) As aquisicOes e contratacOes relativas a infraestrutura prevista para o desenvolvimento do
projeto, mencionadas na pergunta anterior, foram realizadas? Se sim, qual foi 0 seu custo
efetivo?

11) A infraestrutura prevista para o desenvolvimento do projeto, adquirida, contratada ou ja
disponivel no érgdo, atendeu as necessidades do projeto?

12) O érgdo possui contratos de terceirizacdo do desenvolvimento de solucBes tecnoldgicas
com o uso de Inteligéncia Artificial? Se sim, a terceirizada esta participando de alguma forma
do desenvolvimento do projeto?

13) Que dificuldades vocé considera que estdo afetando ou poderéo afetar o desenvolvimento
do projeto, ou a implantacdo de outras iniciativas que visem ao uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no
ambito das DRJs?

Bloco Il - Percepcbes Pessoais a Respeito da Utilizacdo de Inteligéncia Artificial

14) Em que atividades, relacionadas ao julgamento em primeira instancia de processos
administrativos fiscais no ambito das DRJs, vocé considera possivel utilizar Inteligéncia
Anrtificial?
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Bloco Il - Percepgdes a Respeito dos Riscos Técnicos e Culturais Relativos a Utilizacdo de
Inteligéncia Artificial

15) Que riscos vocé considera que poderdo advir do uso de Inteligéncia Artificial nas
atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no
ambito das DRJs?

16) Que medidas vocé considera que podem ser adotadas para enderecar 0S riscos e
dificuldades que apontou nas Questdes 13 e 15?

17) Vocé considera que, no futuro, o julgamento em primeira instancia de processos
administrativos fiscais no ambito das DRJs podera ser inteiramente automatizado com o uso
de Inteligéncia Artificial, dispensando-se a participacgao de julgadores humanos?

Bloco 1V - PercepcBes a Respeito da Possivel Implantacdo do Uso de Inteligéncia Artificial na
RFB

18) Vocé considera que a utilizacdo de Inteligéncia Artificial nas atividades de julgamento em
primeira instancia de processos administrativos fiscais, no &mbito das DRJs, permitira:

18.1) aprimorar o acompanhamento processual pela RFB e pelos contribuintes, com a
atualizacdo mais rapida e o aumento do detalhamento das informacdes prestadas?

18.2) otimizar a classificacdo e distribuicdo dos processos aos julgadores, tornando-a mais
rapida e especializada (por tributo, tipo de autuacéo etc.)?

18.3) agilizar a sua apreciacéo, reduzindo o tempo médio em estogue dos processos?

18.4) aumentar o grau de manutengdo em segunda instancia (Delegacia de Julgamento
Recursal da Receita Federal do Brasil - DRJ-R e Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
- CARF) dos Acodrdaos resultantes dos julgamentos em primeira instancia?

18.5) aumentar o grau de uniformizagédo da jurisprudéncia administrativa tributaria federal?

18.6) reduzir o grau de litigiosidade judicial em matéria tributaria federal?

18.7) prevenir a litigiosidade em matéria tributéria federal, por meio da determinacdo da
probabilidade de manutencdo de um lancamento tributario ao longo do contencioso
administrativo (DRJ, DRJ-R e CARF)?
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19) Vocé concorda com o uso de Inteligéncia Artificial para a realizacdo de quais atividades
relacionadas ao julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais no
ambito das DRJs?

20) Na sua opinido, os contribuintes apoiardo a implantacdo do uso de Inteligéncia Artificial
nas atividades de julgamento em primeira instancia de processos administrativos fiscais, no
ambito das DRJs? Por que razdes vocé julga que os contribuintes apoiardo ou ndo tal
implantacéo?

21) Existe algo mais que queira comentar sobre o tema tratado na presente entrevista?



