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duas penas compridas (Tyrannus savana) que o0s espanhdis chamam
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pousa normalmente num galho de "‘ombu', perto de alguma casa, e
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voar e aparéncia, .o aspecto de uma andorinha. Tem o poder de Vi
rar muito rapidamente no ar e, fazendo isso, abre e fecha sua
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RESUMO

A tesourinha (Tyrannus savana Vieillot, 1808) ¢ uma
ave migratdoria que se reproduz de agosto a dezembro no Planalto
Central do Brasil. Quando na area de reproducdo, ela vive em
simpatria com uma espécie congenérica, 0- suiriri (Tyrannus
melancholicus Vieillot, 1819).

O objetivo desta tese foi o0 estudo da.biologia repro-
dutiva da tesourinha e d.o comportamento alimentar desta espécie
e do suiriri.

O trabalho foi realizado numa area de cerrado altera-
do do Centro Olimpico da Universidade de Brasilia, em Brasilia,
DF. Os dados de reproducéo foram coletados durante as estacdes
reprodutivas de 1982, 1983 e 1984. As observacOes de. comporta-
mento alimentar fToram realizadas de agosto de .1983 a dezembro
de 1984. Os ninhos foram visitados a cada dois dias para coleta
de dados de sucesso reprodutivo e para pesar.e medir os Tilho-
tes.

O sucesso reprodutivo (método de Mayfield) variou en-
tre 36,9 e 41,1% e a predacdo Toi a maior causa de mortalidade
atingindo 60,47% das perdas no periodo de ovos e. 75% das perdas
no periodo de filhotes.

A constante da taxa de crescimento (K) (método de
Oniki & Ricklefs) variou de’0,434 (1983) a 0,473 dias ’~(1984),
e 0 peso assintéotico (A) de 25,328 (1984) a 27,409 g (1982). As
variacbes de K e A entre as estacdes reprodutivas e dentro da
estacao de 1984 foram analisadas. Entre as estacdes nao houve
diferenca significativa para K e A. Dentro da estacdo de 1984,
0os Ks do periodo de revoadas de insetos sociais nao foram dife-
rentes dos Ks do periodo pdés-revoadas.

As observacOes do comportamento alimentar da tesouri-
nha e do suiriri indicam que a tesourinha é mais oportunista,. a
presentando um maior e mails variavel repertorio de técnicas de
forrageamento. 0 suiriri fol mals constante ou especializado,
usando praticamente sO dois tipos de forrageamento.



Durante a estacdo seca, o0 forrageamento da tesourinha
(68,4% de COPA) foi diferente do forrageamento do suiriri (40,5%
do AR e 39,3% de CHAO). Neste periodo a separacgdo entre as duas
espécies foi mais pronunciada.

Na primavera, as duas espécies realizaram o mesmo ti-
po de forrageamento (tesourinha 67,21% de AR e suiriri (76,19%),
em resposta, possivelmente as revoadas de insetos sociais.

Durante o verdo, a tesourinha mudou seu forrageamento
para COPA (54,09%) e AR (44,26) enquanto que o suiriri conti-
nuou utilizando o forrageamento da primavera (75,92% do AR).

0 comportamento sazonal de forrageamento da tesouri-
nha e do suiriri parece ter sido largamente oportunistico, ou

seja, em resposta a disponibilidade de alimento.



ABSTRACT

The fTork-tailed flycatcher (Tyrannus savana Vieillot,
1980) 1is a migratory bird which breeds from August to December
in the Central Plateau of Brazil. In this breeding area it
lives In simpatry with a congener, the tropical kingbird
(Tyrannus melancholicus Vieillot, 1919). .

The purpose of this thesis was the study of the
reproduction.Pﬁ the fork-tailed flycatcher and the foraging
behavior of this species and the tropical kingbird.

The study was conducted in a disturbed Cerrado area
of Centro Olimpico of the Universidade de Brasilia, in
Brasilia, DF. The data on reproduction were.collected during
the breeding seasons of 1982, 1983, and. 1984. Observations on

foraging behavior were made from August 1983 to December 1984.

Nests were visited every two days for observations.of nest
success and to weight and measure the nestlings.

The reproductive success - (Mayfield method) varied
from 36,9% to 41,1% and the predation was the most. important
cause of mortality, making 60,47% of the losses on the egg

period and 75% on the nestling period.

The growth rate constant (K) (Oniki & Ricklefs
method) varied from 0/434 (1983) to 0,473 days (1984), and
the asymptotic weight (A) from 25,328 (1984) to 27,409g (1982).
The variations of the K and A among the reproductive seasonsand
within the season of 1984 were analyzed. Among seasons there
were, no significant differences for, Kk and A. Within the
reproductive seasonof 1984, the Ks during the period of social
insect emergence did not differ from those later in the
season.

The observations on foraging behavior of the
fork-tailed flycatcher and the tropical kingbird, indicate that
the former is more oportunistic, presenting a greater and more
variable repertory of methods of prey capture. The tropical
kingbird was more constant or specialized, using almost only



two methods of prey capture.

During the dry season, the foraging behav-ior. of the
fork-tailed flycatcher (68,4% CANOPY) was different from the
tropical kingbird"s foraging behavior (40,5% AIR and 39,3%
GROUND). This was the period of strongest foraging separation
between the species.

In spring, both species used the same method of prey
capture (fork-tailed flycatcher 67,21% AIR and the tropical
kingbird 76,19%), 1In response, possibly to the swarm of social
insects.

During the summer, the fork-tailed flycatcher changed
its foraging behavior to CANOPY (54,09%) and AIR (44,26%)- while
the tropical kingbird maintained i1ts spring behavior (72,92%
AIR) .



1. INTRODUCAO

A familia Tyrannidae é de origem neotropical, possuin
do mais de 300 espécies, amplamente distribuidas desde o Alaska
até a Terra do Fogo (Meyer de Schauensee 1970). Segundo Keast
(1972) , é a familia dominante do continente americano onde so-
freu extraordinaria radiacdo. No Brasil, especialmente nos cer-
rados, é considerada por Fry (1970 e 1983), Keast (1972) e Sick
(1985), a mais importante em termos de abundancia de espécies.

O género Tyrannus, que da nome a familia, possui seis
espécies na América do Sul (Meyer de Schauensee 1970). Uma das
espécies é a Tyrannus savana (-Muscivora tyrannus), cuja repro-
ducdo e fTorrageamento estdo focalizados neste trabalho.® Segundo
Zimmer (1937) , esta espécie esta subdividida em quatro subespé-
cies: T.s.monachus, residente; que ocorre desde o México até o
extremo noroeste do Brasil, margem esquerda do Rio Amazonas,
Rio Branco, Rio Cotinga, Rio Negro e Manaus (Zimmer 1937, Meyer
de Schauensee & Phelps 1978, Pinto 1944 e Ruschi 1979)-. T;s.ci-r
cundatus, residente; que ocorre na margem direito do Rio Amazo-
nas até pelo menos a margem direita do Tapajos (Zimmer 1937 e
Sick 1985). T.s.sanctaemartae, residente; aparentemente restri-
ta 4 regidao de Santa Marta no norte da Coldombia- (Zimmer 1937).

A subespécie considerada é a que ocorre, no Planalto
Central, Tyrannus savana savana e que se reproduz desde o Rio
Negro na Argentina até o centro-oeste do Brasil., sul e leste da
Bolivia, Paraguai e Uruguai. Constitui a espécie migratdria mais
conspicua e conhecida na regiao do D.F., chegando para reprodu-
zir em agosto/setembro e migrando novamente para, 0 norte da Amé
rica do Sul (Negret & Negret 1981, Erickson 1982, Sick 1983 e
1985) em janeiro/fevereiro.

Esta espécie é conhecida popularmente,pelos seguintes
nomes: tesourinha, tesoura, tesoureiro (Sdo Paulo) e piranha
(Pard) (Pinto 1966, Negret & Negret 1981, Costa et alli 1981 e
Andrade 1982) .

Diversos autores caracterizam o habitat da tesourinha



como sendo de vegetacdo aberta, com &arvores esparsas; na Vene-
zuela Witmore 1939, McNeil & Iltriago 1968, Meyer de Schauensee
& Phelps 1978); na Argentina (Olrog 1984) e no Uruguai (Gore &
Gepp 1978). Pearson (1980) e encontrou, preferencialmente, nas
florestas secundarias do Equador, Peru e Bolivia. No Brasil, No
vaes (1973) encontrou a tesourinha habitando vegetaces abertas
e plantagdes na foz do Amazonas, Roberto Brandao Cavalcanti (co
municacao pessoal) a"observou em Carajas nas vegetacdes de
cangas, que sao formacdes mais abertas. No Distrito Federal,
Negret (1978) concluiu que a tesourinha habitava, preferencial-
mente, as areas urbanas e campos limpos (90%) e campos sujos
(10%) e que a conformacdo das asas era especializada para &reas
abertas. Negret et al. (1984), em sua lista das aves do D.F.,
relacionaram®.a tesourinha para cerrado, campo sujo, e areas alte-
radas e urbanas.

Poucos trabalhos foram realizados com T. savana: em
1968 McNeil e ltriago pesquisaram a deposicido de gordura na <fa-
se pré-migratoria;, Negret (1978) estudou o comportamento alimen-
tar em oito tiranideos, dentre os™quais estava a tesourinha.
Monroe & Barron (1980) publicaram uma nota sobre o padrédo de mi
gracao da espécie e Erickson (1982) procurou tracar a rota de
migracéo pelo Brasil.

Sobre a migracédo, reproducdo e muda da tesourinha,
trabalhos anteriores sugerem que do local de invernada para o]
de reproducédo, durante a migracado, os individuos ja vao efetuan
do efusivamente os ritos nupciais (Sick 1983). No fim da repro-
ducdo (dez/jan) iniciam a muda (Zimmer 1937 e 1938 e McNeil &
Itriago 1968) e vao terminar no local de invernada.

Os ninhos sdo normalmente colocados em arvores isola-
das, em forquilhas e tém a forma, de uma tigela. Hudson (1920,
in Bent 1942) considera o ninho mais elaborado do que o usual
para os tiranideos. Sdo tigelas nao muito fundas construidas de
gramineas, gravetinhos e paina. Segundo. Bent (1942), tém em mé-
dia 21 x 11 cm de largura.e 6 cm de altura. Euler (1900) e Sal-
vador (1983) afirmam que a postura é de 4 a 5 ovos e citam como



extremamente iImportante o parasitismo de Molothrus bonariensis..
ria Argentina. .Euler diz ser dificil encontrar um ninho nao para
sitado e Salvador (1983) encontrou 12 parasitados entre 24 ni-
nhos. Ele também relata que dentre estes 12 ninhos,, em 4, 0os
ovos de chopim foram-colocados antes da postura, em um s® caso
os ovos fToram aceitos, nos outros as tesourinhas colocaram mate
rial de ninhos sobre os ovos. Além disso-; ele observou duas ve-
zes as tesourinhas colocarem fora os ovos de chopim.

Quanto ao forrageamento de insetos, que é preferen-
cial, Keast (1972), Negret (1978)., Olrog (1984) classifT.ica-
ram-na como "flycatcher', ou seja, captura a presa preferencial
mente no.ar. Negret (1978), trabalhando no D.F. encontrou-a cap
turando iInsetos em vdo em 67% de suas observacoes. Novaes
(1973), classificou-a como "‘gleaner'™, que captura insetos prefe
rencialmente nas copas das arvores, no Amazonas. Smith (1966)
concluiu que o alongamento das retrizes e a forma da asa podem
ser adaptacOes para o método "hoyering"” de forrageamento (captu
rar- insetos planando). Este método "planar’™ é utilizado princi-
palmente na copa das arvores.

Edwin Willis (comunicacdo pessoal) encara a .evolucédo
de uma cauda comprida e forquilhada como uma adaptacéo para ca-
car perto de algum substrato, como por exemplo, copas-de A&arvo-

res. Esta cauaa longa proporcionaria freadas bruscas, quando
proximo do substrato, e manobras rapidas ao perseguir o inse-
to.

1.1 - Espécies congenéricas

0 antigo género Muscivora do qual a tesourinha fazia
parte,, foi recentemente incorporado no género Tyrannus. A pro-
posta foi feita por Smith (1966) e aceita pela “"A_O.U.
Committee on Classification and Nomenclature'™ e por diversos
autores como Traylor (1977), Monroe & Barron (1980), Fitzpatrick
(1980), Erickson (1982) e Olrog (1984). Smith (1966) conside-
rou que as diferencas entre Muscivora e Tyrannus, como o alonga,
mento das retrizes e o0 pequeno tamanho do corpo, podem ser adap



tacfes ao método "‘planar'” de forrageamento e ao habitat aberto.

Tyrannus melancholicus é a principal espéoie congené-
rica que se reproduz no Distrito Federal no mesmo periodo e ha-
bitat que a tesoiicinha (Smith 1966, Negret & Negret 1981 e Sick
1985). Tyrannus albogularis é a outra espécie congenérica, sim-
patrica da tesourinha, mas ocorre em numero.muito reduzido na
area de estudo, sendo mais comum nas bordas de matas ciliares
(R.B. Cavalcanti, comunicacédo pessoal).

0 Tyrannus melancholicus é conhecido popularmente
por sulriri ou siriri devido & sua vocalizagcdo. Este nome popu-
lar muitas vezes é confundido com o género Suiriri, também pre-
sente no DF.

O suiriri tem uma distribuicdo que vai do sul dos Es-
tados Unidos até o sul da Argentina (Meyer de Schauensee 1970).
Zimmer (1937) , Smith (1966) , Gore & Gepp (1978) , Negret & Ne-
gret (1981) e Sick (1985) consideram a espécie migratoria ao
sul de sua distribuicdo, de onde ela sai em marco para retornar
em setembro. No Distrito Federal a espécie es-td presente duran-
te todo o ano. Negret & Negret (1981) acham possivel existén-
cia de duas populacdes no DF, uma residente e outra migratoéria.

Quarto ao habitat, ela .ocorre ao longo de campos cul-
tivados, matas secundarias, campos de encosta e pastos. 0 aumen
to verificado na sua distribuicdo estd relacionado com as atiyi
dades humanas (Smith 1966). Levantamentos em diversos locais do
Brasil indicam realmente uma. tendéncia para ambientes abertos
ou degradados; Acre, rocados e vegetacbes ribeirinhas “(Novaes
1957); Amazonas, plantacdes e vegetacOes abertas (Novaes 1973);
Pard, campo rocado e' capoeira (Novaes 1980); Carajas, beira de
rios, vegetacdo de canga (R.B. Cavalcanti, comunicacao pes-
soal) ; Sdo Paulo, pastos, brejos, &reas peridomésticas (Olivei-
ra 1985) e Rio de Janeiro, restinga arbustiva, campina, banhado
e planicie (Castiglioni et al . 1985). No DF, Negret et al.
(1984) citam a espécie para cerrado, campo sujo, campo “‘limpo,
cerraddao, mata e areas alteradas e urbanas.

Sua nidificacdo ocorre logo ap6s as primeiras chuvas

e 0 periodo de reproducdo corresponde ao da tesourinha (Negret



& Negret 1981).

Quanto ao forrageamento, segundo Novaes (1969, 1973 e.
1980)., Leck (1971) e Olrog. (1984), o suiriri caracteristicamen-
te se alimenta de iInsetos em voo, sendo portanto um "flycatcher".

O estudo de espécies congenéricas simpatricas, no que

se refere a utilizagcdo de recursos, é considerado importante
por autores com p.e. Hespenheide (1964) ,. Schoener (1965),
Cracraft (1967), Crowell (1968), Williamson (1971) e Sherry

(19,79). J& que as espécies sao similares em estrutura, e geral-
mente em comportamento, a probabilidade de ocorrer competicado é
maior entre elas do que entre espécies distantes, embora rela-
cionadas.

1.2 - Competicéao

A teoria de competicdo comecou com o trabalho de
Gause, em 1934, onde duas espécies utilizando os mesmos recur-
sos nao coexistiram em laboratério. O "principio de Gause" se
resume entdo em competidores completos ndo podem coexistir
(Hardin 1960). Hutchinson (1958) define o nicho como um espaco
mmultidimensional com cada eixo correspondendo a uma diferente
necessidade da espécie.

A partir dai, segundo Schoener (1974), os trabalhos
foram iIntensos no sentido de entender o0s mecanismos que pare-
ciam permitir aos competidores a coexisténcia na natureza. A
particido de recursos ou a regular ou marcante diferenca de die-
ta, habitat ou outra dimensdo do nicho entre espécies intimamen
te relacionadas, passou a ser objeto de estudo de diversos pes-
quisadores. A superposicdo no uso de recursos fol unida ao coe-
ficiente de competicdo de Lotka e Volterra por McArthur &
Levins (1967) que concluiram que, quanto maior é a superposi-
cado, maior o coeficiente.. Alguns anos mais tarde, May &
MacArthur (1972, in Schoener 1982) definem a "simila#%dade limjL
tante” que estabelece quao similar duéé espécies podem ser e
ainda coexistir. Pianka (1974), estudando a ..superposicdo maxima

toleravel, do nicho, prevé um limite superior 'que seria relativa



mente iInsensivel ao numero de espécies e variabilidade do ambi-
ente e que seria menor em situagcdo de competicido intensa.

Muitas observacdes de particdo de recursos e distri-
buicdo geografica pareciam de acordo. Trabalhos de Smith et al.
(1978), Jackson (1981) e Schoéen.er (1983) Ilembram, no entanto.,
que apesar dos trabalhos de observacdo sugirem que. a competicao
é de grande importancia evolutiva, evidéncias de trabalhos expe
rimentais tém sido dificeis de conseguir.

0O primeiro atagque que a teoria sofreu foil de Wiens
(1977) que descobriu, no campo, que a teoria era. insatisfatoria
para explicar ambientes variaveis. As espécies coexistentes res
ponderam o.po.rjtunisticamente e em. padrdoes similares & presa mais
disponivel a qualquer tempo dado. Ele concluiu entdo que a com-
peticdo nesses ambientes.seria intermitente, ou seja, ocorreria
nos periodos de 'stress'" ambiental severo ou limitagcdo de recur
s0S, e nao ocorreria em periodos de maior disponibilidade. Tra-
balhos posteriores.em ambientes variaveis confirmaram esta con-
clusdo de Wiens (p.e. Dunham 1980, Rotenberry 1980 e Schluter
1982).

Considerando que caracteristicas comportamentais, co-
mo estratégias de forrageamento ou selecdo de habitat, sao mais
flexiveis do que tratos morfoldogicos (Wiens 1977 e Ricklefs &
Cox 1977), os primeiros tém sido escolhidos"para trabalhos de
competicao. Trabalhos que focalizaram.interesses nas estraté-

gias de forrageamento entre “espécies simpatricas sdo: nas re-
gides temperadas p.e.: Ohlendorf (1974), Beaver & Baldwin
(1975), Sherry (1979) e Frakes & Johnson (L982). Outros traba-
lhos foram realizados com espécies., ndo-congenéricas simpati-

cas nas regifes temperadas: p.e. Johnson (1971) e Lewke (1982),
e nas regides tropicais Verbeek (1975a), Croxall (1977), Waugh
& Hails (1983) e Sherry (1984).

*Alguns aspectos especificos foram focalizados nos se-

guintes trabalhos: diferencas de forrageamento entre . sexos
(Williamson 1971); estratégias de procura de presas” (Davies
1977 e Fitzpatrick 1981) e variabilidade diurna e I individual

de forrageamento (Holmes et al. 1978)., Este mesmo aspecto foi



enfocado para-;espécies migratorias e residentes nas regides
tropicais por Verbeek (1975b) e Tramer & Kemp (1980), entre ou-

tros.

As espécies migratdorias, quando comparadas com as re-
sidentes, tendem a ser mais plasticas e menos especializadas
por utilizarem dois ou mais habitats por ano (Morse 1971).

Tramer & Kemp (1980) mostraram que as espécies migratdorias ten-
dem a' sér -mais variaveis em altura de forrageamento e, com duas
excecOes em seis espécies,- tendem a ser também mais variaveis
em métodos de forrageamento.

Karr (1976) concluiu em seu trabalho que as aves mi-
gratorias estdo ligadas a exploracdo de recursos superabundan-
tes e/ou esporadicamente disponivels na area. No cerrado, segun
do Fry (1.983), o melhor exemple de superabundéancia é a emergén-
cia de alados de formigas e principalmente de térmitas, depois
.do inicio das chuvas. Este aumento brusco na quantidade de inse
tos, especialmente aladas em v0o nupcial, jJ& havia sido conside
rado por Moreau (1950), Thiollay (1.970) , Bourliére & Hadley
..(1.970) e. Sinclair (1978) para savanas africanas. Estes traba-
lhos também enfocaram a iImportancia desse recurso superabundan-
te na migracdo e reproducdo das aves.

1.3 - Reproducéao

A rt._produgdo da tesourinha no cerrado na. estagac chu-
vosa esta intimamehte ligada a este aumento quantitativo e qua-
litativo de iInsetos (Negret & Negret 1981- e. Negret 1983).. Os ni
nhos s6 comecam a ser construidos depois da primeira chuva: se-
gundo Perrins (1970) espécies tropicais com menores ninhadas ne
cessitam de menores periodos de tempo para a postura.

Considerando que a época de postura esta iIntimamente
ligada a abundancia de recursos e que o periodo mais pesado e-
nergeticamente é o de filhotes, 0 sucesso reprodutivo pode ser
maior para individuos que reproduzem o mais rapido possivel
(Perrins 1970). Moreau (1950) concluiu que a grande maioria dos
passaros que se reproduziam depois do inicio da chuva estavam



com os Ffilhotes no ninho quando a populacdo de iInsetos estava
no seu maximo.

Por outro lado, é comumente sabido que nos troépicos
o principal componente da taxa diaria de mortalidade é a preda-
cdo (Ricklefs 1969). Lack (1968, in Ricklefs 1973) argumentou
que a taxa de crescimento dos filhotes tem iInfluéncia direta
Nno sucesso reprodutivo. Taxas mais altas--determinam um periodo
menor durante o qual o filhote esta vulneravel a predacdo e por
tanto afetam sua sobrevivéncia.

Taxas mais altas exigiram também uma disponibilidade
de recursos maior, j& que Tfilhotes com crescimento rapido exi-
gem alta taxa de energia (Ricklefs 1968).

Foi sugerido também que a mortalidade de filhotes é
uma Torca seletiva tédo forte que pode carregar a taxa de cresci
mento para um maximo Ffisioldgico, mais do que ajustar a um Oti-
mo ecoloégico (Ricklefs 1973).

As taxas de crescimento de péassaros tropicais tém se
mostrado menor do que as de passaros de regides temperadas. Es-
tas taxas reduzidas em relacdo as regides temperadas nao con-
dizem com a alta pressdo de predacdo presente nos tropicos.
As teorias propostas para explicar este fato estdo baseadas na
limitacdo nutricional (Ricklefs 1976).

Poucos sdo os dados de taxa de crescimento para as re
gides tropicais (Soares 1983), todos.eles levantados no Panama,
Trinidad e Suriname (Ricklefs 1976) e norte do Brasil (Oniki &
Ricklefs 1981).

1.4 - Propo6sito do Estudo

1.4.1 - Reproducgdo. Tyrannus savana

Dados de reproducdo,, como taxas de crescimento e su-
cesso reprodutivo, de espécies do Planalto Central. permanecem
pouco conhecidos. A Unica espécie bem estudada nesse sentido
(taxa de crescimento e peso assintotico) foi a Columbina talpa-
coti (Soares 1983 e Couto 1985). A auséncia de dados de regides
tropicais tem dificultado a andlise das variacfes entre as re--



gides temperadas e tropicais e também intratropicais. Portanto/
este trabalho é uma contribuicdo no sentido de acrescentar da-
dos de taxas de crescimento de Tyrannus savana a esses dados e-
xistentes
0 trabalho teve o0s seguintes objetivos:
- analisar a variacao de taxa de crescimento e peso assintéotico
dos fTilhotes de tesourinha:
dentro das estaclOes: considerando que a reprodugcao parece
estar intimamente ligada ao inicio das chuvas e as revoadas
de 1nsetos sociais (principal recurso utilizado pelas tesou
rinhas, Negret 1978); seria de se esperar que ninhos ajusta
dos a esse periodo tivessem taxas de crescimento mailores;
entre estacOes: analisar as variacdes destes parametros nos
diferentes anos de trabalho e em diferentes tamanhos de ni-
nhada ;
- analisar a variacdo do sucesso reprodutivo nos trés anos e
nos diferentes tamanhos de ninhadas;
- .analisar a variacdo da mortalidade diaria dentro das estacles
e a iImportancia da predacao na A&area.

1.4.2 - Forrageamento de T. savana e T,. melancholicus

A tesourinha durante o periodo de reproducdo vive en
simpatria com o sulriri, que é uma espécie congenérica. Qs re-
cursos variam sazonalmente neste ambiente, havendo periodos chu
VOSOS que representam abundancia de insetps e secos que repre-
sentam escassez. 0 ambiente e a presenca das duas espécies pos-
sibilitam um trabalho de comparacdo de forrageamento visando:

- analisar a diferenca de estratégias entre uma espécie migrato
ria e uma residente; e

- analisar a variacdo sazonal do forrageamento das duas espé-
cies com relacdo as teorias de competicdo e da coexisténcia
independente e n&o-competitiva.
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2. AREA DE ESTUDO

,2.1 - Caracteristicas da area

O estudo foi conduzido no Centro Olimpico da Universa,
dade de Brasilia (15946°02" S e 47951°13"" W), que se divide
em dois tipos de &areas, uma ajardinada com quadras de esportes
denominada 'campo gramado' e outra de "‘cerrado alterado'™ (cerra
do "'sensu strictu', Eiten 1972). A primeira tem area total apro
xirnada de 32,4 ha e a segunda tem aproximadamente 95,8 ha, tota
lizando 128,2 ha (figs. 1 e 2).

0 "cerrado alterado" do Centro Olimpico é caracteriza
do por um estrato herbaceo graminoso cobrindo praticamente toda
a area. As arvores e arbustos grandes projetam sombreamento de
10 a 40% (Ffig. 3). Entre as arvores e arbustos predominantes na
area de cerrado temos: Pouteria ramiflora (Mart.) Radik; Qualea
grandiflora Mart.; Q. parviflora Mart.; Stryphnodendron barbati
mao Mart.; Styrax ferrugineus Nees & Mart e Caryocar brasilien-
se Camb. (José Wagner Borges Machado, comunicacdo pessoal). Uma
lista contendo as espécies arbdreas dos cerrados do Campus da
Universidade de Brasilia foi publicada em Heringer (1976).

O "campo gramado'™ do Centro Climpico, por sua vez, ¢
.caracterizado por um estrato graminoso cobrindo praticamente to
da area. As arvores sao, na sua maioria, ornamentais, embora e-
Xistam espécies de cerrado. Estas arvores projetam sombreamento
em menos de 10% da area. Entre as arvores.ornamentais predomi-
nantes na area temos: Acacia farnesiana (L.) Willd; Caesalpinia
peltophoroides Benth e Anadenanthera macrocarpa (Benth.) Erenan.
(fig. 4) ((Manoel Claudio da Silva Jr. e José W. Borges Machado,
comunicacdes pessoals)

A area é limitada a nordeste e sudeste pelo Lago Para
nod e a noroeste e sudoeste por vias urbanas asfaltadas.

2.2 - Clima

O clima do Distrito Federal é o de Awi Kttppen, ou se-

ja, tropical, com uma Unica e definida estagcdo seca-no inverno.
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As diferencas entre as temperaturas médias dos meses mais friosi
e mais quentes sdo menores da que 59C (Espinoza et al. 1982).

Na estacdo chuvosa, de setembro a fevereiro, a média
de precipitacdo dos meses mais chuvosos (outubro e novembro) pc
de alcancar 280 mm (de 1963 a 1975; Barbosa dos Reis 1976). A
média de precipitacdo do més mais seco (agosto) foi de 1,9 mm
(de 1961 a 1980; Eiten 1984). As maximas e minimas de temperatu
ra e a pr-ecipitacdo semanal de agosto de 1983 a janeiro de
1985 estédo na figura 3. Estes dados foram coletados na estacéo
meteoroldgica da Estacdo Bioldgica da Universidade de Brasilia
(15944720 S e 48906725 W). Esta estacao dista aproximadamente
4,5 km da area de estudo e situa-se também &s margens do Lago
Paranoa

A figura 5 mostra a variacdo da temperatura e precipi
tacdo durante o periodo de estudo do forrageamento e da reprodu
cdo de 1983 e 1984. Os valores da precipitacdo semanal e as mé-
dias para as temperaturas maximas e minimas foram plotados sema
nalmente (de domingo a sabado). E interessante notar que em
1983, do inicio das chuvas (10/9) até o fim do ano, a precipita
cao foi de 891,2 mm em 16 semanas e em 1984, de 18/8 até o fim
do ano, a precipitacdo foi de 546,8 mm em 19 semanas. Esse pe-
riodo do inicio das chuvas até o. fim do ano, foi chamado de pr_i
mavera e o resto.da estacdo chuvosa, de verdo. 0O uso da precipi
tacdo semanal delimita melhor as estacbdes ja que as chuvas podem
iniciar, no meio-do més.

No periodo de seca de 07/04/84 até 18/08/84, a preci-
pitacdao variou de 0 mm a 1,5 mm de chuva por semana e, nos pe-
riodos de chuva, a precipitacdo variou de 0 mm a 155 mm por se
mana. O més de maior precipitacdo na seca foi maio (1,5 mm). Du
rante as estacgbOes chuvosas, o0 més de.maior precipitagcao foi de-
zembro de 1983 (315,3 mm) e o menor foi setembro de 1983 (70,3
mm) .



12.

Fig. 1 - Mapa do Plano Piloto de Brasilia mostrando a localiza-
cao da Universidade de Brasilia (UnB) e do Centro Olim

pico.
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Figura 3 - Vista parcial da area de cerrado alterado ao lado do
Centro Olimpico da Universidade de Brasilia.

Figura. 4 - Vista parcial da area gramada do Centro Olimpico da
Universidade de Brasilia.
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3. METODOS

3.1 - Reproducéo de Tyrarmus savana

0 trabalho de campo de reproducéo da tesourinha com-
preendeu as estacgOes reprodutivas (de agosto a dezembro) v de
1982, 1983 e 1984. Foram encontrados 87 ninhos.nesses periodos,
sendo 26 em 1982, 30 em 1983 e 31 em 1984.

Os pares foram acompanhados, desde a chegada, para de
limitar.o territério de cada casal. Os ninhos encontrados eram
visitados em dias alternados no periodo de postura, iIncubacdo e
filhotes. Nos dias intercalados foram realizadas as observacdes
de® forrageamento e as excursdes para procura de novos ninhos.
.As visitas aos ninhos foram realizadas para medir e pesar 0S O-
vos na postura e os filhotes, desde o nascimento até a saida do
ninho. Entre o 109 e o 129 dia. de vida, os filhotes, foram ani-
lhados .com anilha metalica (Cernave, IBDF) G, no tarso direito.
Durante os trés anos fToram anilhados 78 TfTilhotes, sendo que no
ano-de 1984 foram também utilizadas anilhas plasticas colori-
das ,-com combinacdo igual para os Tilhotes de.um .mesmo ninho.

As medidas coletadas foram: ovos - comprimento, lar.gu
ra e peso; e Tilhotes - comprimento da. asa (referente aos 0sSsos
metacarpais- e falanges mais as penas primarias), comprimento do
tars6-metatarso e peso. As pesagens fToram realizadas .com uma ba
lanca de mola Pesola de 0,5 g de precisdo de 50 g de capacidade
(fig. 6) e as medidas, com um paquimetro de 0,1 mm de precisao
e 150 mm de comprimento.

No fim das estacgOes reprodutivas fToram medidas a altu
ra do ninho, distancia do eixo do suporte, distancia da extremi
"dade do suporte e a altura do suporte. Estes dados revelam a po
sicdo relativa do ninho na arvore (fig. 7). Amostras das arvo-
res suporte Tforam coletadas, herbarizadas e classificadas no
Herbario da Universidade de Brasilia.

3.1.1 - Taxa de Crescimento e Peso AssIntdtico.

0 peso dos Tilhotes foi ajustado pela seguinte equa-
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cao logistica (Ricklefs 1967):

W(t) A

Onde W(t) é o peso em gramas ha idade t, A é o peso
assintdtico em gramas, K é a constante da taxa de crescimento
por dia, ti é a idade em dias no ponto de inflexdo da curva. Pa
ra estimar K, A e ti fToi utilizado o programa de ajuste da cur-
va dos minimos quadrados nédo lineares (Oniki & Ricklefs 1981)
do SAS (Statistical Analysis System) e o método utilizado foi o
de Gauss-Newton. A vantagem do método de Ricklefs é a de permi-
tir o uso de medidas ndo diarias do peso dos filhotes, como o-
corre neste trabalho.

3.1.2 - Sucesso Reprodutivo™

0 sucesso reprodutivo foi.calculado pelo método de
Maxfield (1975) que tem a vantagem de permitir o uso de ninhos
encontrados em qualquer estagio. Mayfield inclui dados incomple
tos, utilizando os dias de reproducdo observados para cada ni-
nho.

Para comparar diferentes mortalidades, diarias (entro
ovos e TFTilhotes de um mesmo ano, entre anos diferentes, etc.)
foi utilizado o teste de Joh,nson (1979).

3.2 - Forrageamento de T. savana e T. melancholicus

As* observacbOes de forrageamento da tesourinha foram
realizadas de agosto/83 a marco/84 e de agosto/84 a janeiro/85;,
e as do suilriri foram realizadas de agostO/83 a janeiro/85. De-
vido a uma maior visibilidade, a area gramada foi escolhida pa-
ra as observacdOes, que fToram realizadas durante os picos’de a-
tividades, normalmente das 6:30 as 7:30 hs da manha.

0O tempo de coleta de dados foi aproximadamente 60 mi-
nutos, englobando tempo de procura a tempo de observacao pro-
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priamente dita. Os individuos eram observados desde o encontro
ha area e seguidos até que nado pudessem ser mais avistados. Es-
te método de observacdo sequencial foi utilizado também por
Verbeek (1975a), Foreman (1978), Tramer & Kemp (1980) e
Fitzpatrick (1981).

Recentemente, Morrison (.1.984) confirmou o método de
observacdes seqguenciais como sendo melhor para passeriformes do
que o método de observacdo em ponto Unico usado por Lewke
(1982), ja que ele tem a vantagem de revelar melhor, comporta-
mentos raros. Morrison, porém, usou apenas as cinco primeiras
observacbes de cada individuo no método sequencial. Infelizmen-
te isso ndo foi possivel por que, como em Verbeek (1975a), néao
havia uma grande populacdo em reproducdo envolvida. Isto deter-
minou também a iImpossibilidade de coletar individuos para ver o
conteudo estomacal, ou ainda, colocar restricfes no numero de
observacao para cada individuo.

Os dados foram coletados utilizando um gravador para
posterior transcricdo. Para cada individuo foram anotados 0s
seguintes dados: hora exata, classe sexo-etaria, tipo de forra-
geamento, se o0 individuo obteve ou ndo sucesso e altura do for-
rageamento. No total, foram 1620 minutos de gravacdo, com 1461
observacOes para a tesourinha e 247 observagdOes para 0 Sulriri.

3.2.1 - Classes Sexo-Etarias
9 I,

Para o suiriri, devido a8 auséncia de dimorfismo se-
xual, s6 foi possivel reconhecer entre jovens e adultos. Os jo-
vens diferem pela vocalizacdo e plumagem; quando ndo. foi possi-
vel distinguir, fToram classificados como desconhecidos.

As classes sexo-etarias para a tesourinha foram as se
guintes: adulto, macho, fémea, jovem e desconhecidos. 0Os machos
se distinguem das fémeas pelo maior comprimento da cauda (Zimmer
1937; Smith 1966). Quando esta diferenca ndo estava bem caracte
rizada ou este dado faltava nas anotacdes, eram levados em con
sideracdo os seguintes pontos:

- os individuos em observacdo até a data em que os Tilhotes co-
mecam a sair dos ninhos, e que ndo foram determinados, forari
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considerados, "adultos';

- a partir da .data da saida dos primeiros filhotes, ou seja,
quando jJ& era possivel termos machos, fémeas e jovens noi
area, os individuos que nao foram determinados foram conside-
rados "desconhecidos™.

Os jovens podem.ser distinguidos dos adultos numa pri
meird fase por nado terem cauda longa e, mais tarde, porquje a ca
beca é inteira ou parcialmente marrom. Além disso, em amb®as as
fases os Tilhotes vocalizam diferentemente.

3.2.2. - Tipos de Forrageamento

Os tipos de forrageamento utilizados seguem o padréao
geral descrito por Fitzpatrick (1980b) (fig. 8). Estes tipos fo
ram traduzidos, estando as iniciais em inglés utilizadas por
Fitzpatrick (1980b), dentro dos parénteses. Foram descritps a-
penas os tipos encontrados na tesourinha e no sulriri:

- Poleiro-Ar - PA. ("AH") - CGeralrftente considerado como o verda-
deiro "flycatching', engloba todos os forrageamentos onjde a

< presa é perseguida e capturada em véo. Normalmente o passaro
localiza a presa de um poleiro exposto. A presa € coletada do
ar com um vbéo rapido e direto.

- Poleiro-Chédo - PC ("PG") - A presa no chao é localizada; duran
te um periodo, de procura num poleiro‘elevado que pode ser um
galho exposto. O passaro voa, S‘ana ou pula no chao e a presa
€ capturada no momento do pouso ou. mais freguentemente quando
0 passaro ja estd pousado.

- Coleta no Chédo - A presa é encontrada enquanto o passaro esta
no chdo. Subdivide-se em quatro categorias:

Chdo-Ar - CA ("GH™) - 0 péassaro emprega um vOo curto do
chdo, ou até mesmo um pulo, e captura presa no ar e de-
pois retorna ao chéao.

Correndo no chdao - CoC ("RGG™) - A presa é coletada do chéo
quando o passaro esta correndo.

Parado no chao - PaC (''SGG') - A presa é coletada do chéao
quando o0 passaro esta parado.

Voando do.chdo - Voc ("FP") - O passaro no chdo avista . a
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presa a alguma distancia e voa baixo e rapido para captura--
~la. Frequentemente este tipo de forrageamento termina numa
perseguicdo curta e rapida no chdo ou no ar, enquanto a pre
sa tenta escapar.

- Coleta na-copa— Esta categoria engloba algumas técnicas nas
quais a presa € retirada de um substrato durante um vbéo de um
poleiro:

V6o para baixo com planada - BP1 ("OHG")’ - 0 passaro esta
em poleiro exposto, o0 vbo é direto e a presa € retirada de
uma superficie superior, ou seja, exposta, durante uma bre-
ve planada.

V6o para cima com planada - CPlI (“OHG™) - O passaro esti em
um poleiro dentro da vegetacdo e o procedimento é o mesmo
que o anterior, sO que nesse caso, a presa é retirada de
uma superficie inferior, ndo exposta. |

Ataque em vbo para baixo - BAt ('0S"™) - 0 passaro retira a
presa em um ataque rapido sem planar, em um vbéo direto, ho-
rizontal ou para baixo. A presa é retirada de uma superfi-
cie exposta.

Ataque em v6o para cima - CAt ("US"™) - O poleiro é dentro
da vegetacdo e o procedimento é igual ao anterior, soé que
neste caso oO:v6o é horizontal ou para cima e a presa é reti
rada de uma superficie nao exposta.

- Coleta de poleiro - Presa estacionaria é retirada do poleiro.
Subdivide-se em duas categorias:

Parar e bicar - PBi ('SPG””) - A procura ocorre entre rapi-
dos movimentos dentro da vegetacdo. A presa ¢ localizada a-

penas visualmente e é, entdo, removida da vegetacao sem
voo.
Voar e bicar - VBi ('LG") - Depois de encontrar uma presa

muito longe para pegar com uma coleta de poleiro simples,
0 passaro se empoleira perto da presa e a captura iIimediata-
mente depois de pousar.
— Frugivoria - F ("F') - Alimentacédo de frutos.
Outros tipos de forrageamento ndo descritos por
Fitzpatrick (1980b), foram observados e s&o aqui descritos:
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0 passaro voa e, a aproximadamente 30 cm de altura, plana e)

volta ao chéo para capturar a presa. Como o poleiro anterior

€ 0 chdo e a presa é coletada no chao depois de uma planada,
este tipo de forrageamento foi chamado de ch&o-planar-chéao

P1C.

- 0 passaro realiza um forrageamento i1déntico ao ''vbo para cima
com planada*®" mas ao iInvés de capturar o inseto na superficie
abaxial da folha, captura-o na superficie adaxial. Foi chama-
do de vb6o para cima com planada na superficie superior - PIS.

- 0 péassaro realiza um forrageamento idéntico ao "ataque em vbo
para cima', mas também inverte a superficie da folha onde pe-
ga a presa. Foi chamado de ataque em vOO para cima na super-
ficie superior - AtS.

- O passaro realiza um tipo de forrageamento caracteristico das
andorinhas e andorinhfes. Chamado por Fitzpatrick ((1980b) de
'screening', ou seja, peneirando, mas nao fToi relacionado aos
tiranideos. Neste trabalho foi chamado de Ar-Ar. - AA.

Para algumas analises foram necessarias agrupamentos
dessas categorias e a caracteristica escolhida foi o0 estrato on
de o passaro estava se alimentando: AR, CHAO e COPA. A classe
AR foi composta apenas de PA. 0 forrageamento na COPA foi com-
posto de PEi, VBi, CAt, BAt, BP1l, CPI, P1S e AtS. O forragea
mento no CHAO compreendeu os seguintes tipos: VoC, PC, CA, CoC.
PaC e Pi1C.

A outra caracterfgtica escolhida foi o modo de captu-
rar a presa: Coletar, Planar e Atacar. O tipo COLETAR consiste
no método PBi e VBi. -0 método PLANAR compreende o BP1, CP1l, PIS
e P1C. A categoria ATACAR envolve o0s. seguintes métodos: BAt,
CAt e AtS.

3.2.3 - Sucesso

0 sucesso no forrageamento foi constatado visualmente
durante o forrageamento, ou pelos seguintes comportamentos exe-
..cutados iImediatamente apés:

- limpar o bico em um poleiro;

- manusear a presa (como baté-la com o bico num poleiro para
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quebra-l1a) e
- alimentar os fTilhotes.

0 sucesso negativo s6 podia ser constatado visualmen-
te. Quando nao se podia ver a fuga do iInseto, a ocorréncia de
um dos comportamentos descritos acima determinava 0 SUCESSO poO-
sitivo. Se, além da falta de constatacao visual, nenhum desses
comportamentos ocorria, O sucesso era considerado desconhecido.

3.2.4 - Altura

A altura de forrageamento foi estimada visualmente.
Comparacboes foram feitas com cercas, fios, .postes, arvores e ar
madilhas de i1nsetos de alturas conhecidas.

3.2.5 - Divisao das estacdes para as analises
As estacOes fToram separadas segundo a precipitagdo e

composicao da entomofauna, nos seguintes periodos:
- chuva de .1983/84: Primavera 83 ..-.de 1.1 a .16/9/83 e de 9/? 0/83

a 31/12/83.
Veréo.84 - de 1/1/84 a 7/4/84
- seca de 1984: de 8/4/84 a 18/8/84
- chuva de 1984: Primavera 84 - de 19/0/84 a 14/9/84, de
30/79/84 a 28/10/84 e de

10/11/84 a 31/12/84.

A divisado da chuva de 1983/8-t em primavera e verao se
baseou, no trabalho de coleta de. insetos de 1979 a 1983 na Reser
va Ecoldégica do IBGE (DF), onde foram encontrados dois picos
principails durante a estacdo chuvosa, sendo os dois muito dife-
rentes em composicado. 0. primeiro ocorria no 1inicio das chuvas
até o fim do ano e que era composto principalmente de revoadas
de Isoptera, Formicidae e também de Coleoptera e Lepidoptera, e
foi chamado de primavera. O segundo, que comecava no inicio do
ano seguinte e ia até o fim das chuvas e consistia principalmen
te de Diptera e fToi chamado de verdo (Braulio Dias, comunicacao
pessoal). A falta de dados de insetos na estacao chuvosa de
1983/84 determinou que a divisdo fosse baseada nos anos anteric
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r¢s, com o verao comecando a 19 de janeiro. A coleta de . inse-
tos em 1984/85. permitiu novamente caracterizar o inicio do ve-
rdo em 19 de jJaneiro.

Os periodos inclusos nas estacgfes chuvosas e ndo con-
siderados sdo o veranicos (periodos secos dentro da estacdo de
chuva) que se estenderam por um periodo igual ou mailor que duas
semanas e que segundo Wol¥ (1977), ocorrem em média uma vez por
ano.

Outro fator importante e que também pode ser conside-
rado para a definicdo das estacOes dentro do periodo de chuvas
€ a ocorréncia, em.42 anos de estudos, de veranicos, principal-
mente em dezembro e janeiro, separando a.primavera do verao
(Wolf 1977.) . Dados de balanco hidrico para 1975/1976 também mos
tram esta ocorréncia de veranicos (Espinoza et al. 1982).

3.2.6, - Analises

O teste x2 (Sokal & Rohlf 1969) foi a principal analjL
se utilizada no forrageamento das duas espécies. Para compara-

cbes entre estacgbOes,.ndo foram utilizados os dados do verao
85 devido ao seu pequeno numero. Como o Fforrageamento P1C so
fol observado neste periodo., as analises sazonailis ndo o in-
cluem.

Para o calculo da.diversidade de forrageamento, foi

utilizado.o indice de diversidade de Shannon & Weaver usado por
Croxall : (1977). e Schluter (1982):

H = -E pi In(pi)

Onde H ¢é a diversidade da amostra e pi € a proporcgao
de observacdes do tipo i de forrageamento.

3.3 - Coleta de Insetos

A coleta de insetos foi realizada utilizando-sé trés
armadilhas adesivas nas seguintes alturas: chdo, 2 metros e 4
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metros nos campos gramados (fig- 9). . '

Este tipo de armadilha foi originalmente utilizada pa
ra coleta de c.fideos mas Juillet (1963) concluiu que ela é tam-
bém muito eficiente para coledpteros e, em ordem decrescente de
eficiéncia, para dipteros e himendépteros. Juillet (1963) e Lara
et al. (1975a; 1975b) concordam nas vantagens e desvantagens
apresentadas por essa armadilha: s&o econbmicas, podem ser ins-
taladas em qualquer local, séo versateis e relativamente efici-
entes. As desvantagens sao: coletam insetos significativamente
menores e é necessario cuidado para retirar o inseto da cola.
Segundo Lara et al. (1975a), este tipo de armadilha.tem sido u-
sada no estudo de flutuacbes populacionais.

Neste trabalho foi utilizado o tipo vertical descri-
to em A"brook (1973) com cilindros de 0,3 m de altura e 0,1 m de
didmetro, em cujas superficies eram esticados plasticos de 30
por 32 cm com a substancia adesiva (fig. 9 e fig. 10). Essa co
la foi fabricada com 6leo de ricino e breu na razdo de 30 ml pa
ra - 70g. O plastico com a cola era substituido a toda semana e
a cola, renovada no campo a cada dia de coleta. Ao desmontar a
armadilha, a superficie adesiva era coberta por um plastico fi-
no que na coleta seguinte era retirado. Este plastico de cober-
tura muitas vezes tirava parte da cola e, por 1isso, ela era re-
novada no campo a cada dia de coleta.

Nos dias de coleta, as armadilhas comecavam a ser mon
tadas as 7:00 hs e desmontadas as 16:00 hs. Normalmente termina
vam de ser montadas 1 hora depois e de ser desmontadas ate 2 ho
ras e meia depois, dependendo da quantidade de iInsetos coleta-
dos. Uma ordem pré-estabelecida de montagem e desmontagem foi
sempre obedecida para manter o tempo de coleta constante (apro-
ximadamente 10 horas).

Os insetos eram retirados de coLa com uma pingca e coO-
locados em vidros com alcool 100%. No laboratério, eram classi-
ficados por ordem, contados e medidos. As medidas eram tomadas
nas seguintes classes de tamanho: 1 a 3 mm, 3 a 5 mm, 5a 10 mm,
10 ft .15 mm e maior que 15 mm. Estas medidas foram usadas para
estimar a producdo de iInsetos em milimetros e estabelecer seu
pico. Esta producdo de insetos € o .numero médio de iInsetos cole
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tados, multiplicado pelo ponto médio da classe de tamanho. Nes-
ses calculos foram utilizados apenas as classes de 5 a 10 e 10
a 15 mm que, segundo Smythe (1974, in Karr 1976), sao as mais
predadas pela maioria dos passaros insetivoros. |



Figura 6 -_.Método de pesagem de filhotes.
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Fig.

1.

- Posicédo relativa do ninho na arvore suporte. A-
tancia do eixo; B~ Distancia da extremidade; C-
tancia do ninho até o topo dei copa; D- Altura do
nho; C+D- Altura do suporte.

27,



28,

0 quadro de cima representa os tipos basicos de forra-

geamonto descritos por Fiztpatrick (1980b) . O quadro
de baixo representa os forrageamentos descritos neste
trabalho.

1
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Jn2

Fig- 9 - Armadilha adesiva utilizada -para a coleta de insetos.
Os cilindros sé&o tubos de PVC de 100 mm de diametro.
Os dois de cima estdo ligados por cordinhas e um sis-

tema de fios faz com que eles.subam e descam.
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Figura 10 - Método de preparacdo da armadilha para coleta de in

setos.



4. RESULTADOS

4.1 - Variagcao na disponibilidade de insetos

Sao trés os graficos que mostram a evolucdo da coleta
de iInsetos durante o-segundo semestre de 1984, periodo este que
corresponde a primavera de 1984. O primeiro (fig. 11) mostra o
namero médio de insetos coletados por semana nas trés alturas
O m, 2 me 4 m). Claramente se observa que a altura de maior
frequéncia foi o chdo, enquanto que 2 e 4 m praticamente nao se
distinguem, a ndo ser a partir da 20? semana, quando 4 m prati-
camente se iguala ao chao. Dois grupos foram encontrados somen-
te no chado: Orthoptera e Hymenoptera ndo alada, mas o numero ma
ximo atingido por eles nado corresponde a diferenca apresentada
entre o chado e as outras duas alturas, ou seja, todas as ordens
devem ter colaborado para uma maior frequéncia no chdo. 0 pri-
meiro pico de obundancia de insetos ocorreu na semana hove, sen
do que os maiores foram nas semanas 16 e 22 (para definicdo das
semanas veja tabela | do Apéndice).

O segundo grafico (fig. 12) mostra a frequéncia .mé-r
dia de iInsetos por semana nas trés ordens mais utilizadas pela
tesourinha (Negret 1978). E. interessante que a ordem de menor
pico de abundéancia (semanas 9 e 16) ¢é Isoptera. Hymenoptera ala
da perdurou em altas frequUéncias por mais tempo e Coleoptera
por um periodo menor. Dentre estas ordens a que ocorreu mails er
raticamente e concentrada em periodos foi a Isoptera.

O terceiro grafico (fig. 13) mostra uma estimativa de
"biomassa" (frequéncia média x ponto médio de classe de tama-
nho) de iInsetos de 5 a 10 mm e de 10 a 15 mm. Os picos das duas
curvas estdo localizados entre a semana 8 e a 17, e depois de-
clinando. Quando comparamos estes dados com a figura 11 notamos
que o aumento de iInsetos que ocorreu da semana 2.0 até a 22 néao
corresponde ao aumento na frequéncia de insetos de 5 a 15 mm.
Na realidade este ultimo pico de iInsetos na figura 11 ocorreu
principalmente devido aos Dipteros de tamanho 1 a 3 mm e 3 a
5 mm.

Neste estudo, além das armadilhas, as revoadas . de
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Isoptera foram vistas na area outras vezes, mas sempre concen-
trada em espacos curtos de tempo e em parcelas. 0 periodo em.
que isto ocorreu foi de 11/9/84 a 29/11/84.

4.2 - Tyrannus savana

4.2.1 - Migracéo

Os individuos chegam a area de reproducdo ja aos pa-
res e com.plumagem nova. Os primeiros individuos podem chegar
desde meados de julho até meados de agosto.

Observacdes sugerem gque ao migrar para 0 norte, apos
a reproducado, parecem se organizar em bandos de classes eta-
rias. Em janeiro de 85 fol observado um bando composto de 31 jo
vens e um adulto macho na &area de estudo. Comunicacdes pessoais
de Renato Cintra Soares e Jose Maria Cardoso da Silva confirma-
ram esta observacdo. Soares observou um bando de 21 jovens em-
plumados migrando para o norte na Rodovia Transpantaneira (MT)
e Cardoso da Silva relatou, a chegada em Belém de um bando com-
posto s6 por jovens. Este dado difere do relato de Hudson (1920,
in Bent 1942) que afirma que adultos e jovens migram juntos.

4.2.2 - Reproducéao

Ao chegar no Planalto Central.,, as tesourinhas passam
a defender territorio e fazér a corte, mas €esO apl0s as primei-
ras chuvas de agosto/setembro que elas comecam a construir 0os
ninhos (observacdo pessoal). Dados desse trabalho (n = 31) indi
cam uma media, de 9,8 cm de largura e 5,5 cm de altura para. 0s
ninhos. A postura ocorre mais ou menos uma semana depois do ini-
cio—da construgcdo do ninho. Poém de 1 a 3 ovos, raramente 4 (z
= 2,5, n = 57). (Fig. 14) .

Ao contrario dos dados de Euler (1900) e Salvador
(1983) de parasitismo de Molothrus bonariensis, no DF, em trés
anos de trabalho, e 87 ninhos encontrados, s6 um ninho estava
parasitado por M. bonariensis, sendo que este ovo ainda no pe-
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riodo de incubacdo foi jogado fora (observacdes pessoais)

4.2.2.1 - Taxe. de .crescimento (K) e peso assintotico (A) nas es
tacbOes reprodutivas e "Timing" de; reproducdo em 1984.

Os valores de K, a constante da taxa de crescimento
(dias-1) variaram nos trés anos de estudo de 0,323 (1983) ateé
0,736 (198-4). A média para os trés anos foi de 0,45 e o desvio
padrao de 0,077.

Os valores de A, o0 peso assintéotico, 0.u peso maximo
(g) dos Tilhotes, variaram de 18,946 (1984) a 32,912 (1982). A
média para os trés anos foi de 25,709.e o desvio padréao de
3,217.

A tabela 1 mostra que a variacdo de K e A foi maior
no ano de 1984 e, quando os anos Tforam considerados juntos, nos
ninhos com.dois Tfilhotes. Nao houve diferenca significativa en-
tre os K dos trés anos (analise de variancia I, F = 1,407; P =
0,25; Nie et al. 1975) e entre os A dos trés anos (F = 0,959;
P = 0,39). Entre os trés anos, 1983 apresentou a menor taxa de
crescimento numericamente falando e o peso assintdtico ' médio,
Ja-1984 apresentou a maior taxa de crescimento e o menor peso
assintéotico, 1982 teve a taxa de crescimento média e o maior pe
so assintotico. Nao houve também diferenca,significativa, entre
os K de ninhos com 1, 2 ou.3 filhotes (F = 0,270; P = 0,764). e
nem entre os A (F = 2,163; P- = 0,126) .

A tabela 2 mostra que os K e A de 1984 néao diferem
quando divididos em relacdao ao periodo de ocorréncia de Isopte-
ra (até 29/11/84) (teste de T, para K. : t = - 0,48, P > 0,05
e para A t——0 ,39eP > 0,05).

Este periodo de Isoptera e outros insetos sociais cor
respondeu ao pico de filhotes no ninho no ano de 1984 (fig. 15).
Este pico ocorreu no fim de outubro e inicio de novembro (sema-
nas 13 e 14), caindo depois para zero na semana 16 (no fim de
novembro)
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4.2_.2_.2 - Sucesso reprodutivo

Os valores de mortalidade diaria de ovos e filhotes”
em cada estacdo reprodutiva e por numero de iIntegrantes no ni-
nho, calculados pelo método de Mayfield (1975), estdo na tabela
3. A mortalidade diaria nas trés estacdes reprodutivas ndo mos-
trou diferencas significativas ao nivel de 5% entre ovos e Tfi-
Ilhotes em cada ano, entre ovos nos trés anos e nem entre Ffilho-
tes nos trés anos. No caso dos integrantes do ninho, somente a
mortalidade diaria de ninhos com 2 a 3 ovos esteve proxima da
rejeicdo ao nivel de 10% (teste de Johnson: N(O,1); P = 1,61).

A mortalidade diaria de ovos e filhotes (indistinta-
mente) até o fim do més de outubro nos trés anos foi de 0,0261
(erro padrédo 0,0074) e depois desta data foi de 0,0283 (erro pa
drdo 0,0084) _.Nado houve diferencas significativas ao nivel de 5%
entre a mortalidade diaria do inicio e do fim das estacgbes pelo
teste dé Johnson (N(O,I1) ; P = 0,196).

As causas de mortalidades de ovos e Tilhotes estdo na
tabela 4, onde fTacilmente se conclui que a predacdo foi a que
causou maiores perdas. Ricklefs (1969) ja havia considerado a
predacdo durante o ciclo do ninho como o fator de mortal idade
mais importante nos tropicos.

- Predacéo

Para saber se ninHos com mais ovos ou Tilhotes foram
predados preferencialmente, foi realizado um Teste de T, que a-
nalisou se o grupo de predados (n = 11, x ovos = 2,37, x fil. =
1.64) foi, em numero médio de ovos ou Ffilhotes, diferente do
grupo de nado predados (n = 39, x ovos = 2,64, x fil. = 2,10),
Nao houve diferenca, significativa ao nivel-, de 5% entre os ni-
nhos predados e nao-predados (T = 1,34 e P = 0,185 para ovos,
e T =1,57 e P = 0,122 para filhotes), mas é necessario ' levar
em consideracdo a pequena amostragem, ja que os valores ficaram
proximos da rejeicdo ao nivel de 10%.

Os grupos de predados e nao-predados foram também

testados com relacdo & posicdo relativa, do ninho (tabela 5) . A-
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penas a distaricia da extremidade ficou préxima da rejeicao ao
nivel, de 10%. :Este resultado sugere que os ninhos predados esta
vam mais na extremidade da copa. A distéancia da extremidade foi
testada entdo com relacdo & predacdo preferencial de ovos ou fTi
lhotes, ndo havendo diferenca de distéancia entre ninhos preda-
dos com ovos (n = 4) e fTilhotes (n = 6), T = 0,18 e P = 0,865,
entre sucesso (n = 28) e predacdo de ovos (4), T = 0,94 e P =
0,355. Entre sucesso (n = 28) e predacdo de fTilhotes (n 6), T =
1,44 e P = 0,159 talvez uma maior amostragem demonstrasse uma
diferenca significativa. A correlagcdo entre a distancia da ex-
tremidade e a duracdo do periodo de filhotes foi de 0,37 com 27
graus de liberdade e diferente de zero (teste de . significancia
de R, P = 0,028, Nie et al. 1975).

- Variacdo no numero de ovos e filhotes no ninho em 1983 e 1984

No ano de 1983 a estacdo durou 13 semanas, incluindo
desde o primeiro ovo posto até o ultimo filhote que saiu do ni-
nho. No ano de 1984 esse periodo foi de 17 semanas. A figura 16
mostra o numero de ninhos comecados (incubacdo) a cada semana.
Em 1983 os ninhos com 2 e 3 ovos.ocorreram juntos, mas os de 3
em maior numero e em 1984 os ninhos com 3 ovos se adiantaram 4
semanas em relacdo aos de 2 ovos. Além destes, ocorreram ainda
2 ninhos de um ovo em cada ano (semanas 8 e 10 em 1983 e sema-
nas 8 e 13 em 1984) -

A tobela 6 mostra que o iInvestimento inicial na compo
sicdo dos ninhos com ovos postos fToi igual para os dois anos
(Teste G, X2 = 0,184, gl = 2, P > 0,05 mas na passagem desta
etapa a de ovos eclodidos houve uma.predacdo maior dos ninhos
com 3 ovos em 1983 (Teste de G, X2 = 4,90, gl = 2, P > 0,05 mas
P < 0,1). Na passagem da etapa seguinte, dé filhotes que nasce-
ram para Tfilhotes que voaram, houve uma maior predagcdo nos ni-
nhos com 3 fTilhotes em 1984, o que per fim equilibrou a composi
cao de ninhos de filhotes que sairam (Teste G, X2 = 1,04, gl =
2 P > .0,05).
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4.2.3 - Localizacdo dos ninhos e anilhamento

A figura 17 mostra a localizacdo dos ninhos em 1983 e
1984. De um ano para outro no minimo doze territdorios se repeti
ram e, destes doze, trés inclusive repetiram a mesma arvore su-
porte do ninho.

Neste estudo um individuo anilhado foi observado e fo
tografado no dia 26/9/84 e 3/10/84 (fig. 18). Duas evidéncias
sugerem que este iIndividuo tem grande probabilidade de ter sido
anilhado neste estudo:

1) nos registros do Cemave (IBDF) de 1980 a 1984 so-
mente seis iIndividuos haviam sido anilhados no Brasil; quatro a
daltos em Minas Gerais, um jovem em Belém, e um adulto em
Goias;

ii) este individuo observado estava anilhado no tarso
direito, uma convencao utilizada neste estudo para individuos
anilhados no ninho. .

No ano de 1984 ainda n&o havia ocorrido a.nilhamento
de Tfilhotes, entdo o individuo observado somente, poderia ser
dos anos anteriores. 0 iIndividuo estava s6 das duas vezes em
que foi observado e sem territério, pois além de ter sido.visto
em locais muito separados, pouco tempo depois foi expulso dos
dois locais pelos pares dos territdorios. Possivelmente fosse Ui
filhote do ano anterior, ja que:

i) o individuo ndo possuia par e apresentou um compor
tamento flutuante na populacdo, ou seja, nao estava se reprodu-
zindo.

Considerando o total de filhotes anilhados até aquela
data teriamos um retorno de 2%, mas se contarmos apenas o0s indi
viduos do ano anterior e que seriam mais passiveis de ndo esta-
rem se reproduzindo, teriamos um retorno de 3%.

Esta observacdo provocou a utilizacdo de anilhas colo
ridas no ano de 1984. Foram utilizadas diferentes cores cu com-
binacdo de cores para cada ninho.

4_.2.4 - Espécies vegetais utilizadas como suporte para nidifica

céo
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A tabela 7 mostra que houve uma proporcido, grande de
de ninhos nas acacias da area de estudo. Estas arvores sao orn<x
mentais na area de estudo e oferecem protecdo e suporte ao ni-
nho devido ao grande numero de espinhos e ramificagcbes. Apesar
destas caracteristicas a predacdo ndo foi menor nos ninhos des-
tas acécias: nos 21 ninhos dos trés anos, 5 foram predados, do
total das outras espécies (64), 16 foram, predados (teste de
duas proporcgbes, Lo, 05 = 0,212, P > 0,05, Stevenson 1981).

As duas espécies seguintes, Styrax Tferrugineus e
Stryphnodendron adstringens tiveram a mesma frequéncia de utili
zacdo e as duas espécies apresentam caracteristicas importan-
tes: a primeira .possui muitas ramificacdes nos ramos terminais
e a segunda proporciona boa cobertura de folhas ao ninho. As
quatro primeiras espécies contam com mais de 50% dos suportes
utilizados, mas qualquer preferéncia s6. pode ser considerada de
pois de um trabalho fitossocioldégico para avaliar a "oferta”
destas espécies na area.

4 _3- Forrageamento

4.3.1 - Frugivoria

Evidéncias de dispersado de Pthyrusa sp, uma erva de
passarinho, TfToram encontradas nos ninhos da tesourinha. Observa
cbes de fTorrageamento mostraram que ela engole o fruto e, de-
pois de mais ou menos 10 minutos, regurgita a semente e ao lim-
par o bico a deixa colada em algum substrato.

Além da erva-de-passarinho, a tesourinha foi observa-
va se alimentando de dois frutos do cerrado, Didymopanax macro-
carpum, mandiocdo do cerrado, familia Araliaceae (José Wagner
Borges Machado, comunicacéo pessoal) e.Guapira noxia maria-mc-
le, da familia Nyctaginaceae (observacdo pessoal). Além dessas
espécies, sementes de Cecropia sp foram encontradas nas . fezes
dos filhotes de um ninho de outubro de 84. Este periodo coinci-
de com o da frutificacdo da espécie.

Durante a frutificacdo de Guapira noxia, outros tira-
nideos foram vistos forrageando em seus frutos: Myarchus
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swainsonii, Pitangus sulphuratus, Tyrannus melancholicus, Elaenia
flavogaster e Elaenia chiriquensis

4.3.2 - As duas espécies

- Tesourinha e sulriri

As frequéncias e porcentagens dos tipos de forragea-
mento realizados pelas duas espécies no periodo de estudo mos-
tram que a tesourinha realizou 17 tipos de forrageamento enguan
to que o suiriri realizou 12 tipos (Tabela 8). A tesourinha a-
1ém de ter apresentado maior riqueza de tipos, também foi
mais diversificada na realizacdo destes tipos, enquanto que 0.
sulriri se concentrou ein somente trés tipos.

- Tesourinha

Para a tesourinha foi testada a hipdtese de indepen-
déncia do tipo de forrageamento AR, CHAO e COPA, do sucesso, da
idade e do sexo pelo teste Xx2.

No teste do tipo de forrageamento e sucesso (Tabela
9) a iIntencdo era saber®se havia algum tipo em que ela fosse es
pecializada ou ndo especializada. Ocorreu maior associacao do
AR com sucesso negativo.

O tipo de forrageamento pelo sexo (Tabela 9) mostrou
uma associacao entre machos ‘e COPA mostrando que o diformismo
sexual (cauda mais longa e emarginacdo das primarias, nos ma-
chos Smith 1966 e Zimmer 1937) talvez possa influenciar no for-
rageamento.

0 tipo de forrageamento pela i1dade (Tabela 9) mostrou
independéncia de fatores, ou seja, adultos e TfTilhotes forragea-
ram igualmente. Neste teste a influéncia dos machos associados
a COPA foi mascarada, ja que os dados para adultos e fémeas sao'

mails NnumMerosos.

- Suiriri

Para o sulriri, devido &s Limitagdes do X2 (5% ou me-
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nos de frequéncia esperada menor que 5) nao foi possivel fazer
todos os testes que foram realizados com a tesourinha. Apenas
0 teste de tipo de forrageamento e sucesso (Tabela 10) pbde ser
realizado e acusou iIndependéncia entre tipo de forrageamento e
sucesso.

- Sucesso no AR para a tesourinha e o suiriri

O resultado do x2 do sucesso no AR para a tesourinha
e 0 suiriri (Tabela 11) mostrou que as duas espécies tiveram o
mesmo desempenho neste tipo de forrageamento, apesar da tabela
9 ter indicado, para a tesourinha, uma associacdo do AR com o

sucesso negativo.

4_.4_3- Forrageamento durante as estacées

Durante a primavera de 1983 (Tab. 12) n&o houve asso-
ciacao entre as duas espécies e o tipo de forrageamento, as
duas espécies forragearam principalmente no AR. Durante o verao
1983. houve associacdo entre a tesourinha e o forrageamento
na COPA onde ela forrageou mais que 0. suiriri. O veranico de
1983 teve um numero muito reduzido de. observacbes e nao pode
ser analisado.

Durante a seca de 1984 (Tab. 12) novamente ocorreu as
sociacao entre espécie e tipo de forrageamento. Novamente a as-
sociacdo ocorreu entre a tesourinha e o tipo COPA. Durante este
periodo a tesourinha fol observada somente a partir de 06708
0 que resultou em um pequeno numero de observacdes.

Nas chuvas de 1984, primavera /Tab. 12), ocorreu a in
dependéncia dos fatores mostrando que a tesourinha e o sulriri
convergiram para o forrageamento no CHAO. No veranico de 84, a-
pesar de ndo ter sido possivel fazer o teste do x2, a tesouri-
nha forrageou principalmente no COPA e o suiriri no AR.

- Diversidade de forrageamento

A Tabela 13 traz o indice do< diversidade de forragea-



mento para, as duas espécies durante o periodo de estudo. Os da-
dos foram calculados usando as categorias agrupadas e lsepara-
das. As agrupadas apresentam valores menores por ndo con>siderar
0 numero de tipos de forrageamentos empregados no périodb. A ca
tegoria separada considera esse numero. |
E interessante notar que as variacdes das espebializa
cbes (menores valores) parecem ndo obedecer a estacdo e sim a
espécie considerada. [
i
- A altura de forrageamento .- !
I
A altura media de forrageamento das duas espéc%es, ex
cetuando-se o forrageamento no CHAO, nido foi diferente ao nivel
de 5% nas trés estacOes: na primavera de 83 (tesourinha x =

1,00 m, n = 12; suiriri x = 1,00, n = 3, Teste T, T = 0,00, gl

= 13, P = 1,00); no verdao 1983 (tesourinha x = 3,13, n = 15;
sulriri x = 5,25, n= 8; T = -1,91, gl = 21, P = 0,071) e iji-a--pri---
mavera de.-84 _(Tesourinha x - 2,54, n = 231; sulriri x - | 2,48,

n =37, T = 0,15, gl - 266, P = 0,883). A primavera de 83 c 0
verao de 1983 (probabilidade préxima de 5%) entretanto, ' tive-
ram uma amostragem muito pequena. |

A tesourinha teve uma leitura média menor na p#imave—
ra de 83 em relacdo as outras estacOes (Analise de Variancia I,
F = 3,385, P < 0,05 e o suiriri teve uma altura média | maior
no verao 1983- (Analise de Variéancia I, F = 5,723, P < "0,05)
Nic et al." 1975).

4.3.4 - Tipos de captura

Outra divisdo nos tipos de forrage.amento foi re"aliza-

da com relacdo a forma principal de capturar a presa. Est,es mé-
todos estéo principalmente incluidos na categoria COPA e | com
apenas um representante no CHAO (veja divisdo exata nos | méto-
dos) .

A analise destes métodos para as duas espéciés buran—

I,
te todo o periodo mostra que a tesourinha utiliza muito o meto-
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do de PLANAR e ATACAR, enquanto que o0 suiriri se associou ao mé;
todo de COLETA (Tabela 14).

A Tabela 15 de frequéncia e porcentagem do método PLA
NAR e OUTROS NA COPA sugere que o tipo PLANAR foi mais i1mportan
te no verdo de 1983 1 na seca de 84 e no veranico de 84.

4_.3.5 - Forrageamento predominante em cada estacao

A fTigura 25 mostra um diagrama resumo do comportamen-
to alimentar da tesourinha e suilriri, mostrando as convergén-
cias e divergéncias do periodo. No periodo da primavera de 83
houve uma convergéncia onde a tesourinha realizou AR em 67,21%
do forrageamento total e o suiriri em 76,19%. No periodo de ve-
rao 1983 houve uma divergéncia entre as espécies com a tesouri
nha realizando COPA em 54,09% do total e o sulriri real1zando
AR em 75,92% do total. Na seca de 84 o suiriri se dividiu entre
AR 40,5% e CHAO 39,3%. A tesourigha durante o curto periodo de
seca, em que esteve na area, realizou 68,4% de COPA. Na primave
ra de 84 houve novamente uma convergéncia onde a tesourinha
realizou 51,80% de CHAO e 29,85% de AR e o suiriri 51,9.0% de
CHAO e 38,50% de AR. Neste periodo houve um veranico onde as ejs
pécies novamente divergiram, a tesourinha 60,71% de COPA e o]
suiriri 80% de AR.

4.4 - Diferencas morfologica™ entre T. savana e T. melancholicus

Foi realizado um teste de T nas médias dos valores de
comprimento de asa e comprimento, altura e largura de bico (Ta-
bela 16). As duas espécies se apresentaram diferentes em compri.
mento e altura de bico e i1guais em comprimento de asa e largura

-

de bico.
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Numero médio de insetos coletados por semana em cada
uma das alturas (0 metros, 2 metros e 4 metros) nos
anos de 84/85. A semana 2 corresponde & terceira se-
mana de agosto e a 23 a segunda semana de janeiro

(vide Tabela | do Apéndice).
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terceira semana de agosto e a 23 a segunda de janeil-
ro.

Numero médio de insetos coletados em cada classe de
tamanho, vezes o ponto da classe (N x C) por semana
nos anos de 84/85. A semana 2 corresponde & terceira

semana de agosto e a 23 a segunda de janeiro.
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14. - Distribuicdo de frequéncia dos ninhos com 1,

indica o tamanho.da amostra.

2 e 3 ovos.

0 numero

entre

parénteses

"



Tabela

Rno @

X - sd

M
cV (%)

n<? de
filhotes
no ninho

X - sd

Q)
cV (%)

de fTilhotes de T.
de filhotes no ninho (b)

1982

0,445 - 0,0637 0,434 - 0,0706

©
.14,31

0,442 - 0,0836 0,443 - 0,0907

®
18,91

K (dias-1)

1983

(24)
16,26

(21)
20,47

1984

0,473 t 0,0876

(19)
18,52

0,459 - 0,0621

(23)
13,53

1982

27,049 1 2,927

©
10,82 .

27,786 - 3,314

®
11,93

A (9
1983

25,509 - 3,057

(24)
111,84

25,105 - 3,186

(21)
12,69

1 - Variacdo de taxa de crescimento (K) e peso assintdético (A) (média - desvio padrao)
savana durante a estacdo reprodutiva (a) e com relagdo®™ ao numero

. 1984

25,378 - 3,532

(19)
13,94

25,539 1 3,055

(23)
11,96

>fe>
Ln
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Tabela 2 Variacdo da taxa de crescimento (K) e peso assintéoti*
col(A) de T. savana em 1984 divididos em relacdo ac

periodo de ocorréncia de Isoptera.

COM ISOPTERA

(Até 29/11) 0,4643 - 0,060 25,1615 - 3,386
(n) (15) (15)
CcV (%) 12,92 13,45
SEM ISOPTERA
(Depois de 29/11) 0,5049 - 0,166 25,9531 - 4,551
(n) 4) 4)
cVv ) | 32,87 17,53

CV =Ssd x 100
X



Fig. ]/i - Grafico acumulativo do numero de filhotes no ninho

por semana nos anos de 84/85. A semana 3 corresponde

a quarta semana de agosto e a 20 a terceira.de de-
zembro.


terceira.de
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Tabela 3 - Mortalidade diaria dos ovos i(Mo) e filhotes (MF) e

seus respectivos erros padrfes, e sucesso reproduti-j
vo de T. savana nas estaclOes reprodutivas e nos- dife
rentes, tamanhos de ninhada.  Calculados pelo método
de Mayfield (1975).

Mo M¥ Sucesso (%)

1982 0,0314 0,0123

(ep) (0,0178) (0,0086) 36,9
1983 0,0267 0,0254

(ep) (0,0118) (0,0112) 41.1
1984 0,0305 0,0312

(ep) (0,0150) (0,0137) 40,5

1 0,0244 _
(ep) (0,0241)

2 0,0513 0,0248
(ep) (0,0189) (0,0141) 29

3 0,0179 0,0158
(ep) (0,0088) (0,0078) 53
(Erro padrdo de Jonhson (1979) - Raiz quadrada da variancia es

timada).



Tabela, 4 - Causas de mortalidade de ovos e.

filhotes de T. sava-

na.
CAUSAS DE NUMERO DE OVOS
MORTAL IDADE OU FILHOTES
Ovos:
Infertilidade 10 23,26
insucesso ao nascer 05 11,63
Parasitismo de Chopim 01 2,33
Desercéao 01 2,33
Predacéao 26 60,47
TOTAL 43 100,00
Filhotes: ¥ ol
Desercéao 06 25,00
Predacéao 18 75,00
TOTAL 24 100,00
Filhotes que sairam 78
Tabela 5 - Resultado do teste T de diferencas nas médias dos

grupos predados e ndo predados de T. savana com rela

cdo a posicao relativa dos ninhos.

Altura do PRED.
suporte (m) PRED.
Distancia N PRED.
eixo (m) PRED.
Distancia N FRED.
extremidade (m) PRED.
Altura N PRED.
ninho (m) PRED.

* Nivel de significancia

n -
28
11

28
11

28
11

28
11

X
4,7143
4,3045

1,0789
1,1545

1,2339
0,8050

3,5575
3,2727

sd
1,462
1,309

0,822
0,859

0,74.6
0,625

1,291
1,053

Variancias igualis
T gl p*
0 8 37 0,423

-0 ,26 37 0,800
1,43 36 0,113

0,65 37 0,520
i



Fig.
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- Numero de ninhos de T. savana comecados (incubacéo)
a cada semana no ano de 1983 (acima) e de 1984 (abai
X0). A semana 3 corresponde & quarta semana de agos-
to e a 17, a quarta semana de novembro.



Tabela 6

NUmero de

Numero de ninhos de T. savana com ovos postos que eclodiram e de Ffilhotes que sai-
ram separados em termos de numero de integrantes: 1, 2 ou 3. Os numeros dentro dos
circulos indicam ninhos predados ou abandonados, ou seja, ninhos mortos, e 0S SoO-
bre as setas iIndicam os que sobreviveram de um estagio para..outro. Quando as setas
mudam de nivel significa infertilidade ou insucesso ao nascer de 1 ou 2 ovos ou
aind;i morte de 1 filhote.

1983 1984

o- . NUmero de ninhos Numero de ninhos NUmero de ninhos NUmero de ninhos

vos ou Filho- com OVOoS com filhotes com ovoSs com Ffilhotes

tes no ninho Postos Eclodidos Sairam Postos Eclodidos Sairam



Fig-

Lago Paranod
17 - Localizacdo dos ninhos nos anos de 1983 (0) e 1984 -(0)... Areas delimitadas por li-
nhas pontilhadas séo as que poderiam ser dos nesrnos pares. O critério utilizado foi a proximidade

dos ninhos e a superposicao destes territérios a cada ano. Quando os passaros utilizavam a mesma,

arvore, um sinal de igual foi utilizado (0 = 0). As setas significam a segunda tentativa de um

par no mesmo ano.

K)
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Figura 18 - Tesourinha.anilhada que foi fotografada em Connarus
suberdsus no dia 26/09/84, ou.seja, antes do inicio
da anilhamento do ano de 1984. Possivelmente compro

va. 0 retorno de um jovem a &rea de nascimento.
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Figura 19 - Ninho de tesourinha com dois ovos em Erythroxylum
suberosum St. Hil.

Figura 20 - Tesourinha incubando. Ninho em Acacia farneisiana
(L) willd.
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Figura 21 - Filhotes de tesourinha com aproximadamente 2 dias
de vida.

Figura 22 - Filhotes de tesourinha j4& emplumados com aproximada
mente 10 dias de vida em Acacia fTarnesiana. Foto de
Alvaro Negret.
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Figura 23 - Jovens emplumados de tesourinha fotografados uma se

mana apds a saida do ninho em Acacia farnesiana
(L.) willd.
Figura 24 - Ninho de suilriri com trés filhotes prontos para

sair (18 dias) em Acacia fTarnesiana (L.) Wwilld.
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Tabela .7 - Espécies vegetais utilizadas como suporte de ninhosi

de T» savana nos trés anos de estudo.

ESPECIES . oiiciiiaaaan 82 83 84 Total %
Acacia farnesiana (L.) Willd 5 4 12 21 24,70
Stryrax ferrugineus.Nees & Mart. 3 4 1 8 9,41
Stryphnodendron adstringens (Mart.).Coville 3 3 N 8 9,41
Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc) .Scholt & Endl 3 2 1 6 7,06
Machaerium obovatum Vog. - 2 2 4 4,71
Pouteria ramiflora (Mart.) Radik. 1 2 3. 3,53
Erythroxylum suberosum St. Hil. 1 2 - 3 . 3,53
Dalbergia violacea (Vog.) Maine 2 - = 2 2,35
Connarus suberosum Planch. — - 2 2 2,35
Strychnos pseudoquina St. Hil. - 1, 41 2 1 2,35
Aegiphila sp. 1 **— - 1. 1,18
Sclerolobium aureum (Tul.) Benth. 1 .- 1 1,18
Didymopanax macrccarpum (C. & S.) Seem.. i - - 1 1,18
AiCOsmium dasycarpum (Vog.) Yakcvl. i - - 1. 1,18
Solanum lycocarpum St. Hil. i - - 1 1,1"3
Enterolobium ellipticum -Benth. - 1 - 1 1,18
Eremanthus glomerulatus Less. - 1 - 1 1,18
Caryocar brasiliense Camb. 1 1- 1 1,18
Tecoma impetiginosa (Mart, ex D.C.) Standi - 1 - 1 1,18
Clitoria racemosa G. Don. - 1 - 1 1,18
Lafoensia pacari St. Hil. - - 1 1 1,18
Caesalpinia peltophoroides Benth. - 1. 1. ' 1,18
Aspidosperma torrentosum Mart. - - .1 1 1,18
Tibouchina sp. ... e VT & .1,18
Dimorphandra mollis Benth.. - 11 r 1,18
Indeterminadas — 8 3 i 12,94

TOTAL 2S 33 29 85 100,04



58,

Tabela 8 - Freqti'»Gnc':ia e porcentagem do'.‘tipo de forrageamentd
das duas espécies no periodo de observacao (Tipos:,
veja métodos na pagina .19).

TESOURINHA SUIRIRI
TIPO n ) H )
PA 159 34,5 139 - 56,3
PC 86 18,7 44, -17,8
BP1 52 11,3 5 2,0
BAt 37 8o 18 7,3
PaC 34 7,4 3 1,2
CoC 21 4,6 2 0,8
CAt 15 3,3 8 ' 3,2
CA 14 3,0 8 3,2
P1C 10 2,2 0 0,0
CPI 10 2,2 0 0,0
PBi 5 1,1 6 2,4
VBi 5 1,1 3 1,2
F 4 -0,9 0 0,0
VoC 4 . 9,9 9 3,6
PIS 3 0,7 0 0,0
AtS 1 0,2 0 0,0
AA 1 0,2 2 0,8

TOTAL 461 100,0 247 100,0
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Tabela 9 - Tipo de forrageamento em tesourinha por sucesso, pe-

so e i1dade e resultado do x3 ao nivel de significan-

cia 0,05.
SUCESSO SEXO 1DADE
-+ — F M A+F+M J
AR 33 2.1 41 08 79 18
CHAO 53 01 44 05 114 19
£l
COPA 45 01 17 14 75 13
X2 = 30,44 X2 = 15,03 X.2 = 0,855
gl = 2 gl = 2 gl = 2-
P< 0,05 P< 0,05 P> 0,05
(P =0,000 (=0,000 (P=0,65)
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Tabela 10 - Tipo de forrageamento em suiriri por sucesso e rei

sultado do X2 ao nivel de significancia 0,05.

SUCESSO.
4 1
AR 41 16
chAo 31 04
COPA 21 08
X2 = 3,80
gl = 2
-
*p > 0,05

~\
0
|

0,15)
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Tabela 11 - Sucesso de forrageamento no AR para tesourinha efi

sulririeresultado do X2 ao nivel de significanci.a

de 0,05.
SUCESSO NO AR
+ —
Tesourinha 23 21
*
Suilriri 41 16
X2 = 1,46
gl =1 ‘
p > 0,05

1 (p = 0,23)



PRIMAVERA 83 VERAO . 84 SECA 84 PRIMAVERA 84 VERANICO 84

Tesourinha Suiriri Tesourinha Suiriri Tesourinha Suilriri Tesourinha Suiriri Tesourinha Suiriri

AR 41 32 27 41 00 34 81 20 05 .12
CHAO 12 03 00 03 06 33 132 27 05 00
COPA 06 06 .33 09 13 17 48 05 17 03
X2 3.40 19. 23 20. 28 2.73 Nao foi possivel
gi 2 2 .2 - 2 0

—-> 0,05 P < 0.05 p < 0.05 p > (.05 X2
(p = 0.18) (p = 0.00) (p = 0.00) . (p = 0.30)

Tabela 12 - Tipo de forrageamento em tesourinha e suiriri por estacdo (para definicao
das estacdes veja texto) e resultado do X2 ao nivel de significancia 0.05.

cTl



ESPECIE PRIMAVERA 83 VERAO .. 84 SECA 84 PRIMAVERA 84

Tipos de Forrageamento Tesourinha 1.10 1.22 1.26 2.03
Separados
(Veja métodos) Suiriri 0.83 0.97 1.44 1.49
Tipos de Forrageamento Tesourinha 0.93 0.76 0.63 1.14
Agrupados
AR, CHAO, COPAeOutros Suiriri 0.76 0.74 1.06 0.93
Tabela 13 - Diversidade de Forrageamento (H* = -E piln[pi]) para Tesourinha e Suiriri na area

de observacdo durante os periodos de estudo. A parte superior da tabela traz os in
ces de diversidade de dieta onde a proporcado de todos os tipos de forrageamento foram
considerados separadamente e a parte de baixo onde os tipos de forrageamento foram
considerados agrupados: AR, CHAO, COPA e outros (AND e/ou F).

cn
GJ
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Tabela 14 - Comparacdo de jnétodo de captura em tesourinha e sui
riri durante o periodo de estudos.

METODO. DE CAPTURA .

COLETAR PLANAR ATACAR

Tesourinha 10 75 53
Suiriri 09 05 26
X2 =.23,78
1 gl = 2
p < 0,05
(p = 0,00)
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PRIMAVERA VERAO SECA PRIMAVERA VERANICO
83 .84 . 84 84 84
PLANAR NA
6 20 3 20 11
COPA
% 9.84 32.78 15.79 7.63 39.29
(total do
periodo) (de 61) (de 61) (de 19) (de 262) (de 28)
OUTROS NA
0 11 10 28 6
COPA
% 0.00 18.03 52.63 10.69 21.43
(total do
periodo) (de 61) (de 61) (de 19) (de 262) (de 28)

Tabela 15 - Frequéncia e porcentagem do forrageamento planar na

copa e outros na copa em tesourinha, nos periodos

de estudo.
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Tabela 16 - Resultado do teste de T de diferencas nas médias
das caracteristicas morfoldgicas da Tesourinha e
Suilriri.
n X sd t gi p*
ASA Tesourinha 19 105.0 5.85
(mm) 1.28 20.95 0.21
Suilriri 5 103.0 1.81
BINCO Tesourinha 19 10.9 0.81
comp. -12.65 22 0.00
(mm) Suilriri 5 16.5 1.12
BICO Tesourinha 19 11.4 2.23
larg. 0.48 22 0.63
(mm)  Suiriri 5 10.9 0.95
BICO Tesourinha 19 6.0 0.48
alt. -5.18 22 0.00
(mm)  Sulriri 5 7.2 0.39

* Nivel de significancia
Dados de peles de T. savana do Museu Paraense Emilio Goeldit
medidas por J. M. Cardoso da Silva. Os exemplares de tesouri-

nha medidos eram todos de Goids (Neroépolis e Goiania) e a
subgspécie é T. savana savana

Dados de peles de T. melancholicus do Museu do Laboratério de
Zoologia da Universidade de Brasilia e da Reserva Ecoldégica do
IBGE. Dois individuos foram coletados em Brasilia e trés cm
Goias (Formosa, Goiania e Colinas). Numerdé de catalogo UnB
(095); IBGE (82,110,364 e 365).



Fig. 25 - Diagrama resumo do comportamento alimentar da tesourinha e do suilriri du-
rante o periodo de estudo.
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5. DISCUSSAO

5.1 - Reproducéo de T.savana

As taxas de crescimento foram, neste estudo, mais va-
riaveis do que as assintotas, como j& era teoricamente espera-
do. Ricklefs (1976) sugere que uma das razdes possiveils € que
os fTorrageadores de solo e de copa podem permitir maior Tflexibi.
lidade na assintota, j& que nadé dependem de um grande desenvol-
vimento de mudsculos e asas como requerem os forrageadores do
ar, como é o caso da tesourinha.

Dados de Ricklefs .(1976), do Panama, de taxa de cres-
cimento e assintota de um individuo de Tyrannus savana (K =
0,34 e A = 27,0) s&@o os uUnicos conhecidos e publicados para a
espécie. Dos 52 individuos desse estudo, apenas cinco apresen-
tam K igual ou menor e 30 apresentaram A menor ou igual aos da-
dos de Ricklefs. O teste de Sokal (Sokal & Rohlf 1969), Toi apli
cado e ao nivel de 5% nado rejeitou a hipétese de que o dado de
Ricklefs possa ter vindo de uma populacdo de média igual a des-
te trabalho. Sokal & Rohlf (1969) sugerem no entanto, que em Vis-
ta do tamanho da amostra, a conclusdo correta para este teste
seria a de que ndo ha evidéncias suficientes para rejeitar a hi
potese de igu?ldade.

Quanto & taxa de crescimento, Ricklefs (1976) ja ha-
via afirmado que esta pode ser comparada entre espécies, sem le
var em conta c peso dos adultos. Ao se reunir os dados de todos
os tiranideos do trabalho de Ricklefs (1976) no Panama e Trini-
dad temos um K médio de 0,362 e, de Oniki & Ricklefs (1981) , no
norte do Brasil, temos um K médio de 0,350. Ainda assim os !
deste estudo apresentam taxa de crescimento maior em 46 indivi-
duos (Tabela rl do Apéndice).

Soares (1983) ao comprar as taxas de crescimento de
rolinha (Columbina talpacoti) do seu trabalho no Planalto Cen-
tral, com os dados de Ricklefs. (1976) no Suriname, encontrou
77% das taxas de seu trabalho acima dos valores de Ricklefs. Pa
ra o peso assintotico (A) ele encontrou 40 filhotes (33%) com
valores superioras ao valor médio do.Suriname. Estes dados suge
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riram a Soares que a pressdo de predacdo no Planalto Central e-
ra alta e os dados de mortalidade dos fTilhotes de Columbina con
firmavam isto. Ricklefs (1976) j& havia considerado a mortalida
de de Tilhotes (principalmente por predacdo, Ricklefs 1969) uma
forca seletiva forte-no sentido de aumentar a taxa de crescimen
to nos tropicos.

Comparacfes entre regifes tropicais umidas e tempera-
das tém mo'strado que a mortalidade ndo é sem efeito como agente
de selecdo na taxa de crescimento, mas que também ndo é uanica
responsavel pela variacao (Ricklefs 1979 e 1982). Neste traba-
lho de 1979, Ricklefs procura dar énfase & disponibilidade de a
limento como -fator Importante na determinacdo da taxa de cresci,
mento.

Os dados de mortalidade de fTilhotes desse trabalho
(Tab. 3) sd@o muito proximos dos dados de Soares (1983) e a alta
participacdo da predacdo (Tab. 4) pode ter tido alguma iInfluén
cia na taxa de crescimento.

No trabalho de Ricklefs (1976) ele chega a concluséao
que parte das diferencas de K e A entre amostras das . regiodes
tropicais e temperadas, poderia ser devido a uma grande quanti-
dade de tiranideos na primeira, diminuindo os valores de K e A.
Oniki & Ricklefs (1981) , analisando a diferenca entre amostras
do Panamd e Trinidad . (Ricklefs 1976) e Brasil (Para), também
concluiram que parte da diferenca era.devido a uma maior repre-
sentagcdo da familia Tyrannidae no Panama e Trinidad. Se conside
rarmos o.Planalto Central, a Columbina talpacoti teve uma média
de 0,56 - 0,11 dias de K (n = 111) (Soares 1983)" e a tesouri-
nha uma.media de 0,45 A 0,07 dias ! (n = 52). |

A dieta dos tiranideos e de seus filhotes, praticamen
te sO insetos, ndo condiz com o fato de serem eles 0s responsa-
veils pelas, menores taxas de crescimento nos trépicos. Uma tenta
tiva para explicar este fato foi feita por Fitzpatrick (1981)
que sugere que o Torrageamento especializado resulta em peque-
nas taxas de encontro com as presas, resultanto em menores taxas
de crescimento.

Murphy (1983) estudando o sucesso reprodutivo em tira
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nideos afirma .que estes possuem periodos de permanéncia no ni-
nho mais longos do que outros passeriformes de ninhos abertos.
Esta observacdo também foi feita por Ricklefs (1976), onde ele
cita um periodo de filhotes de 19 dias para o suiriri. Na area
de estudo, dois ninhos conhecidos desta espécie tiveram a mesma
duracdo (observacgbes pessoais). 0O periodo médio de Ffilhotes . no
ninho para a tesourinha foi de 14,3 dias em 82, 13,7 dias em 83
e 13,3 dias em 84. Nenhum dos periodos de filhotes de tirani-
deos listados por Ricklefs (1976) nos tropicos teve uma duracao
tdo curta. No trabalho de Murphy (1983) de tiranideos de re-
gides temperadas, somente os Empidonax tiveram um periodo de Tfi
lhotes téo curto.

F.retwell et a_l. (1974) analisando o periodo do ninho
em regides de recursos concentrados em uma estacao, concluiram
que nestas areas provavelmente seja vantagem diminuir o periodo
de filhotes tanto quanto possivel mesmo que a predacdo ndo seja
alta. Taxas de crescimento altas podem ser adaptativas pois a-
Iém de reduzir o periodo de filhotes no ninho (provavelmente di
minuindo a probabilidade de predacdo) Tavorecem a criacdo de no
vas ninhadas pelos pais (Ricklefs 1968 e 1969). Além disso, uma
grande disponibilidade de alimento proveria a energia hecessa-
ria para manutencado e crescimento mais rapido (Ricklefs 1979).

Outro dado importante, e esperado-, é o do sucesso re-
produtivo (Tab. 3) onde a tesourinha tem valores mais baixos do
que os apresentados por Murphy (1983) para os.tiranideos da re-
giao temperada (inclusive a Tyrannus fcrficatus que teve um su-
cesso de 81%!). E sabido que a predacdo de ninhos nos troépicos
€ mais iIntensa (MacArthur 1967) e é considerada a maior causa
de perdas de ninhos nos troépicos (Ricklefs 1969 e veja Tabela
4) .

Disponibilidade de alimentos concentrada, alta preda-
cao e uma estacdo reduzida em termos de tempo, provavelmente fo
ram as fTorcas seletivas que provocaram a malor taxa de cresci-
mento, menor assintota, menor periodo de Tfilhotes e cuidado pa-
rental prolongado.

Ricklefs (1979) concluiu que o cuidado parental, a a-
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limentacdo e o desenvolvimento de Tfilhotes estdo intimamente li
gados e otimizados como uma unidade. Quanto ao cuidado parental
Ricklefs (197G) j& havia concluido que o baixo sucesso reprodu-
tivo dos troépicos favorecia um cuidado parental prolongado ja
que TFTilhotes recém-saidos do.ninho tém mais chance de atingir
a maturidade do que ovos recém-postos.

Royama (1966) sugeriu que a energia requerida pelos
Ffilhos de Parus major depois da saida do ninho ainda era muito
alta e dados de Morehouse & Brewer (1968, in Ricklefs 1973)
com Tyrannus tyrannus apoiaram essa idéia.

Os fTilhotes de tesourinha ainda sdo alimentados pelos
pais, pelo menos 20 dias depois da saida do ninho, apesar de
que com apenas uma semana eles comecem a cacar, alias, a fazer
0 "PA™ ou Poleiro-Ar (observacbes pessoais).

A posicédo onde o.ninho é colocado pode ser especial-
mente importante em reduzir perdas de ninhos (Ricklefs 1969 e
Murphy 1983). Como o Tyrannus tyrannus (Murphy 1983) , a tesouri
nha parece evitar as margens das copas, mas diferiu por ndo a-
presentar variacdo de altura entre os ninhos predados e nado pre
dados. Essa auséncia de diferenca pode ser devido ao habitat a-
berto em que ela vive, onde poucas sao as arvores altas, haja
visto a média dos ninhos ser de 3,45 m. Este valor ainda é me-
nor do que o da Tyrannus forficatus que foi de 4,5 m (Bent
1942, Fitch 1950) e que também vive em ambientes abertos.

Outro fator importante para reduzir mortalidade é a
defesa do ninho. Os tiranideos costumam defender seus ninhos
conspicuos dos predadores (Murphy 1983). Ricklefs (1977, in
Murphy 1983), mostrou alta correlacdo entre facilidade de detec
cdo e defesa dos ninhos em tiranideos tropicais. A ..tesourinha
€ reconhecidamente uma agressiva defensora de seu ninho, atacan
do qualquer ave que sobrevoe seu territério (Sick 1985).; como;
o Elanus leucurus, o Buteo magnirostris, o Polyborus plancus, o
Bubo virginianus e o Cyanocorax cristatellus (observacdes pes-
soais). Couto (1985) relata ainda agressbes a Falco femoralis e
F. sparverius no Distrito Federal.

O fato de ser migratéria e de necessitar de um suces-
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so reprodutivo vantajoso, em relacdo as perdas dé viagem (Coz-
1968), pode ter reforcado a selecdo de uma taxa de crescimentc
maior do que das espécies residentes neotropicais. A Tyrannus
savana (Muscivora tyrannus) do trabalho de Ricklefs (1976) s6
pode ser a T. savana monachus que se distribui até o Panama e é
residente, ou seja, se reproduz na area. Além de possiveis dife
rencas na pressao de predacdo e, na disponibilidade de alimen-
to, o curto periodo de reproducdo pode também ser um fator iIm-
portante. Esta sugestao pode ser testada se trabalhos de repro-
ducdo forem realizados com espécies de tiranideos reconhecida-
mente migratérios no Planalto Central como a Elaenia chiriquen-
sis e o Myirodynastes maculatus (Negret & Negret 1981) , e compa-
rados com dados de outras areas nos tropicos.

5.1.1 - Fidelidade de local

A tendéncia de muitos passaros migratorios de voltar
ao seu territéorio natal ou mais comumente ao‘local de sua pri-
meira reproducdo é chamada de fidelidade de local. Este compor-
tamento é considerado extremamente adaptativo-por Skutch (1976)
e Fretwell (1S"80) pois cria uma dominancia pelo local devido ao
prévio conhecimento. Esta, tendéncia é muito malior nos adultos
do que nos‘filhotes (Wwelty 1982, e veja fig. 17). Isto é devi-
do, em parte pela alta mortalidade nos jovens, em parte pela
tendéncia de se desviar, em parte pela grande ligacdo dos adul-
tos pelos antigos territorios e pela dominadncia de local que
eles possuem.

Em algumas espécies migratdorias, nas quais 0s jovens
nado se reproduzem até.terem 2 anos ou mals, 0 passaro imaturo
normalmente retorna ao local da reproducdo depois desta ja ter
comecado (Perrins 1970). A observacdo do jovem anilhado no fim
do més de setembro, quando a reproducdo ja estava encaminhada
confirma a observacédo de Perrins.

5.1.2 - Insetos X reproducdo no ano de 1984

A ralacdo entre precipitacdo e as mudancas sazonais
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na abundancia de insetos nos tropicos,"ja foi considerada por
diversos autores (p.e. Morreau 1950, Snow & Snow 1964, Nutting
1969, Janzen 1976,. Wolda 1978, Denlinger 1980 e Tanaka & Tanaka
1982).

Muitas referéncias sdo feitas especificamente as re-
voadas de térmitas e formigas (Moreau 1950, Thiollay 1970,
Bourliére & Hadley 1970, Sinclair 1978 e Fry ,1983). Segundo
Sinclair (-1978) dois fenbmenos estdo associados com as primei-
ras chuvas: o primeiro e imediato é o aumento dos insetos em
vbo e 0 segundo, que ocorre gquando as chuvas ainda sdo fortes,
mas constante, é a emergéncia de alados de térmitas e formigas.

Nas savanas africanas Bourliére & Hadley (1970) citam
de 10 a 25 dias para a emergéncia de térmitas depois das primei
ras chuvas.

.Uma caracteristicas importante destas revoadas é a
sua ocorréncia concentrada em espagos curtos de tempo (Morton
1973 e Wolda 1978) e em parcelas.

A emergéncia de térmitas durante este trabalho ocor-
reu em numero médio muito baixdo. Um dos fatores que deve ter
contribuido foi o habitat escolhido para a colocacdo das armadi
lhas. Em outras trés armadilhas, colocadas no cerrado alterado,
houve a ocorréncia de um pico maior do que os do campo gramado
(média de 14 individuos) na semana 1ll.. ou seja, intercalando
nos outros dois picos (semanas 9 e 16).

E importante notar, que as semanas 9, 11 e 16 séao as
primeiras semanas de precipitacdo, acima de 40 mm, que sucede-
ram os veranicos. Segundo Nutting (1969), nos troépicos onde as
estacdes nao sao divididas por temperatura, o0s VvOos de muitas
espécies sao definidos pela estacdo chuvosa. Mesmo em area de
muita chuva uniforme, os vOos devem ainda estar relacionados
com a sucessao de periodos secos e chuvosos.

Diversos passaros se concentram neste recurso oportu-
nisticamente (Nutting 1969, Thiollay 1970, Fry 1983 e observa-
cOes pessoais). Thiollay (1970) chega a citar 150 espécies se
alimentando das revoadas na Africa, onde cada uma mantinha 0s

seus haébitos de caca, estrato e hora preferida de alimentacéo.



Esta popularidade., segundo Fry (1983) é bem Obvia: os térmitas
alados sado ricos em lipidios e tem um 1,5 vezes o calor calori-
fico das sementes, n&o tém defesa e sao fTacilmente coletados e
ingeridos.

Segundo Nutting (1969) as revoadas de térmitas formam
0os suprimentos de energia basica para os filhotes de muitas a-
ves na Africa tropical. Nutting (1969) e Thiollay (1970) acredi
tam que este recurso de alimento para alguns migrantes intratro
picais é tédo importante que pode influenciar o "timing"” de re-
producdo das espécies migratorias. No cerrado, Negret (1983) re
lacionou a chegada de migrantes na primavera a emergéncia de in-
setos alados.

A reproducdo da tesourinha s6 comeca depois do inicio
das chuvas, quando entdo iniciam a construcdo dos ninhos. Os o-
VOs sdo postos aproximadamente uma semana depois e eclodem com
um pouco menos de duas semanas de iIncubacdo, e os Tilhotes saem
do ninho com mais uns quinze dias. O periodo do ninho perfaz en
tdo, geralmente menos de um més se ndd contarmos com a constru-
cdo. Os insetos (Fig. 11) s6 tiveram um aumento consideravel a
partir da semana 6. Um individuo que se reproduzisse logo apés
as chuvas (semana 3) estaria com filhotes no ninho nesse peric-
do de abundancia e ja usufruindo das revoadas de .térmitas.
Perrins (1970), trabalhando em regides temperadas, sugeriu qur
trés semanas devem passar entre a data na qual o alimento ficou
abundante para os passaros 8erem capazes de por e a data na
qual pode haver filhotes no ninho.

O periodo do ato reprodutivo, ao longo da estacao re-
produtiva, deve contribuir para iInfluenciar direta ou indireta-
mente na taxa de crescimento dos Tfilhotes, ja que filhotes eclo
didos em diferentes épocas do ano estardo submetidos a diferen-
tes condicdes ambientais (Ricklefs 1976) e diferentes ofertas
de alimentos. A divisdo da estacao reprodutiva de 84 com rela-
cdo a ocorréncia de Isoptera (Tabela 3) ndo revelou diferencas
ao nivel de 5% (teste de T). Os Ffilhotes nascidos depois do dia
29/11. revelaram uma taxa de crescimento (K) maior e com um res
pectivo coeficientes de variacdo também maior. No peso assintc-

tico (A) a variacdo foi menor, mas o A do fim da estacdo ainda
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foi maior e o coeficiente idem.

A mortalidade diaria de ninhos no inicio das estacdes
reprodutivas (até outubro) nado foi diferente da mortalidade dos
periodos posteriores.

Depois do periodo de disponibilidade do alimento mais
nutritivo (Isoptera) para os fTilhotes e de maior abundancia de
insetos de 5 a 15 mm (Fig. 13), as taxas de crescimento deve-
riam ser menores (Perrins 1970 e Ricklefs 1976), mas o fim imi-
nente da estacdo reprodutiva e a necessidade de um cuidado pa-
rental prolongado podem ter selecionado taxas de crescimento i-
guais as do periodo anterior. 0 alto coeficiente.de variagao po
de ser explicado pelo fato de que nesse periodo podemos tér ti-
do repeticdes de ninhos fracassados no inicio e meio da esta-
cdo e a primeira tentativa de pares jovens que teriam menor ni-
nhada (Perrins 1970) e menor taxa de crescimento (Ricklefs
1976). O tamanho da amostra (4 individuos, trés ninhos) é muito
pequeno, mas dos trés ninhos dess.e ultimo periodo: dois sao re-
posicdo com certeza e outro ndo era de nenhum par conhecido e
possivelmente fosse primeira.tentativa. Este ultimo teve o me-
nor K e o maior A dos quatro (veja tabela Il do Apéndice, 4 ul-
timos individuos).

A Tigura 15 sugere que os ninhos foram localizados no
tempo de modo a aproveiltar essa abundancia de insetos, ja que
O pico ocorreu nos meses de outubro e novembro (terminados na
semana 16). '

5.1.3 - Diferencas entre as estacdes reprodutivas de 83 e 84.

Os ninhos de trés ovos em 83 e os de trés fTilhotes em
84 foram os mais predados. Este fato pode ter sido conseqtléncia
da maior frequencia destes ninhos nd populacdo em estudo nos
respectivos anos.

No ano de 83 a concentracéo da estacao reprodutiva
(vide Fig. 15) possivelmente tenha levado a uma mailor predagéao
dos ninhos no periodo de ovos. Hunt & Hunt (1975) afirmam que a

locacdo no tempo é um iImportante Tfator para diminuir mortalida
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de. Reproduzir junto com outros pares, ou seja, no meio da esta
cdo reprodutiva pode aumentar a chance de sobrevivéncia de um
dado ninho, mas em compensacdo a alta densidade vai TfTacilitar a
predacdo no estagio inicial do ninho, ou seja, no periodo de in
cubacdo (Ricklefs 1969).

A Figura 15 mostra a dispersdo dos ninhos com 2 e 3
ovos, Iniciados a cada semana, é clara a'lconcentracdo dos dois
tipos no ano de 83 e dispersdo no ano de 84. A ocorréncia de ni
nhos com mais ovos no inicio da estacdo e ninhos com menos oOvos
no fim da estacdo jJ& havia sido demonstrado para o Parus major
e Ficedula hypoleuca (Perrins 1970). Ja que a variacado no tama-
nho da ninhada é adaptativa, as menores ninhadas no fim da esta
cdo podem refletir uma maior dificuldade de encontrar alimento.
Perrins (1970) acrescenta ainda outros.motivos: idade das fémeas,
fémeas mais jovens se reproduzem mais tardiamente e pdem menos o-
VOS; ou ailnda, repeticbes de ninhadas perdidas que sdo normal-
mente menores do que as primeiras ninhadas do par.

- Frugivoria

A mudanca sazonal de artropodos para frutos . parece
também ser oportunistica. Uma ninhada de 84 que passou por um
veranico de duas semanas, com Ffilhotes, alimentou-os basicamen-
te com frutos de Cecropia que ocorriam em abundancia nesse pe-
riodo. E importante acrescentar que nio houve uma substancial
mudanca na taxa de crescimento e no peso assintotico (veja Tabe
la 1l do Apéndice, TS 19 de 1984, individuos 1, 2 e 3).

Além de Cecropia, foram utilizados também frutos de
Pthyrusa sp, Guapira noxia e Didymopanax macrocarpum. A observa
cao de tiranideos®™ alimentando-se de Didymopanax ja havia sido
registrada por Morton (1971) com Tyrannus tyrannus e a espécie
D. morototoni na zona do canaA do Panama. Em Cali, Colémbia,ele
observou T. Tyrannus axinrentando-se de Didymopanax em setembro.

5.2 - Forrageamento de T. savana e T. melancholicus

5.2.1 - Migrante x residente
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A diferenca na diversidade dé forrageamento ja era es
perada ja que uma espécie migratoria e uma residente (pelo me-
nos parcialmente) foram consideradas (Tab. 8). A tesourinha,
sendo migratdéria, apresentou um maior e mais variavel reperto-
rio de forrageamento, ao passo que o sulriri permaneceu mais ou
menos constante todo o ano. Resultados similares ja haviam sido
encontrados por Herrera (1978), Willis (1980), Tramer & Kemp
(1980) e Sherry (1984). Estes resultados condizem com o fato
dos migrantes serem reconhecidamente mails oportunistas do que
os residentes (Morse 1971, Herrera 1978, Rabenold 1980.,
Fitzpatrick 1980a, Keast 1980 e Sherry 1984). Este ultimo autor
concluiu ainda que os tiranideos apresentaram graus variaveis
de oportunismo, sendo que os migrantes de areas abertas (como a
tesourinha) eram os "mails™ oportunistas.

Seg.un.do—Sherry (1978) , as diversas condigcdes que os
migrantes encontram os pré-adaptam a resistir as perturbacdes
ambientais melhor do que as espécies similares que ndo migram.
Entretanto, uma ave migratdéria pode mudar pouco seu comportamen
to, ja que ela pode evitar mudar, migrando. A participacdo dos
migrantes nas areas de iInvernada e reproducdo parece estar liga
da a recursos superabundantes e/ou esporaticos (Karr 1976 e
Sinclair 1978). Entre estes recursos, Thiollay (1970) e Herrera
1978) apontaram os espacialmente iImprevisiveis como frutas e in
setos de revoadas (formigas e térmitas). Os mais oportunistas,
nesses casos, sefiam aqueles que mais .rapidamente descobririam
e explorariam estas presas efémeras (Sherry 1984).

5.2.2 - As estacglOes climaticas e a variacdo sazonal no forragea
mento

Ao aparecimento das chuvas nos trépico.s tem sido rela
cionado o aumento de insetos (Moreau 1950, Wolka 1978, Morei &
Morei 1978, Denlinger 1980 e Tanaka & Tanaka 1982) e o apareci-
mento de migrantes (Sinclair 1978 e Karr 1976). No Distrito Fe-
deral as referéncias s&o Negret & Negret (1981) e Negret (1983).

Dentro da estacdo chuvosa no Distrito Federal ainda a
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variacdo na composicdo de insetos, no inicio (de agosto/setem-
bro até dezembro) com muitas revoadas de insetos sociais, como
Isoptera e Formicidae além de Coleoptera e Lepidoptera e no Ffim
(de dezembro a marcd) cbm Diptera, sendo o primeiro periodo a
primavera eo segundo o verao (Braulio Dias, comunicacao pes-
soal) . E interessante ressaltar que esta composicdo de insetos
da primavera foi a mesma encontrada por Negret (1978) no estoma
go de cinco tesourinhas coletadas para sua dissertacao.

Durante a primavera, apesar das revoadas se distribujL
rem concentradas em parcelas do habitat, diversas espécies de
aves oportunisticamente delas se aproveitam usando praticamente
0 mesmo tipo de forrageamento (PA, ou seja, AR). Esta observacao
Jja havia sido feita por Sherry (1984) ao analisar as dietas par
celas (ou seja, muitos individuos da mesma presa no estdémago) e
constatar que tiranideos com esta dieta tendem a fazer "Polei-
ro-Ar" (PA, ou seja, AR).

A primavera é também a estacdo de reproducdo da mailo-
ria das aves insetivoras incluindo as migratérias (Negret 1983).
Esta caracteristica reflete a abundancia de recursos e a urili-
zacdo dos insetos sociais pelos passaros em reproducao. Isto se
deve principalmente ao alto valor energético destes insetos (Fry
1983) .

A convergéncia do comportamento alimentar das duas es
pécies nas duas primaveras refletem a abundancia do alimento
preferido (Pyke et aly 1977 e Davies 1977). Na primavera de 83
o forrageamento, mais comum para as duas espécies, corresponder-
do tipo utilizado para.se alimentar das revoadas (PA ou AR) e
na primavera de 84, esse tipo se mesclou com o forrageamento no
CHAO.

Duas alternativas podem ter causado essa diferenca en
tre estas estacdes. A primeira diz respeito a composicédo de in-
setos, ocorrendo em cada ano. Se houvesse variacdo como no tra-
balho de Morel & Morei (1978) , a consequéncia poderia ser esta
diferenca no comportamento alimentar.

A segunda diz respeito a diferenca de precipitacdo en
tre as duas estacbes., A precipitacdo em 83 comecou um més mais
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tarde do que em 84 e a intensidade da chuva foi maior (Fig. 3).
Poderia ter acontecido um "efeito sanfona'™ em 83, quando a chu-
va ao se concentrar num periodo menor superpusesse varios tipos,
de insetos dando as duas espécies alternativas de escolha. Elas
poderiam entdo optar pelas revoadas de iInsetos socials e outros
insetos do ar em detrimento dos insetos do chdo. Em 84, ao con-
trario, pode ter havido um espacamento das revoadas devido ao
maior comprimento da estacdo e menor quantidade de chuva e este
espacamento pode ter causado a utilizacado de principalmente
dois tipos de forrageamento. Esta hipdtese se apoia na afirma-
cdo de Pyke et al. (1977) e Davies 19.77 onde estudos recentes
mostram que os animais selecionam a presa e o local que da maio
res lucros.

Coletas de insetos realizadas na Estacdo Ecoldgica do
IBGE, Distrito Federal, de 1979 a 1983 mostram que a composicao
de iInsetos durante a estacdo chuvosa é extremamente previsivel,
podendo haver apenas diferencas de semanas entre a aparicdo de
um grupo de insetos de um ano para outro (Braulio Dias, comuni-
cacdo pessoal). Esta constatacédo invalida a primeira, alternati-
va e torna a segunda mais provavel ja que as variacOes semanais
tornam a superposicdo dos grupos de insetos possivel.

Segundo Rotenberry (1980) , as condicbdes fisicas que
influenciam a abundancia de iInsetos pode variar especialmente
e sazonalmente. O oportunismo dos insetivoros nesses ambientes
sazonais reflete a natureza efémera da presa.

A mudanca de forrageamento da tesourinha no verao de
83 sugere uma diminuicdo das revoadas, ou recurso preferido, a
um nivel abaixo do otimo (Davies 1977). Possivelmente neste pe-
riodo a tesourinha tenha sido mais especifica, forrageando prin
cipalmente na COPA. Novaes (1973) ja tinha considerado este ti-
po de forrageamento de coleta em copas o caracteristico no Ama-
zonas, ou seja, seu local de invernada. Smith (1966) considerou
sua morfologia adaptada a forragear 'planando™ e este tipo é
mais comum no tipo COPA.

Os dados de sucesso de forrageamento mostram também
(Tab. 9) que a tesourinha parece ser pouco especializada para o
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método de forrageamento no AR, ja que nao obteve muito sucesso
nesse tipo. Entretanto, a Tabela 11 mostra que tanto a tesouri-
nha como o suilriri ndo se associaram ao sucesso quando apenas o0
forrageamento no AR fol considerado. Possivelmente o sucesso ne
gativo seja melhor detectado no AR do que no CHAO e na COPA.

A tesourinha parece usar o forrageamento COPA toda
vez que nao existe esta superabundancia de recursos preferidos.
Dairies (1977J, ja havia encontrado este tipo de mudanca de com-
portamento de AR para COPA em Muscicapa striata quando os dipte
ros grandes catam para menos de 10 por 2 horas de coleta de ten
da de Malaise. Davies concluiu que Muscicapa striata estava for
rageando otimamente ja& que os dipteros grandes eram mais nutri-
tivos.

Negret (1978) encontrou apenas lIsoptera, Formicidae,:
Coleoptera e Lepidoptera em cinco individuos coletados. Os pe-
riodos onde estes insetos nao ocorrem sdo O verdo, a seca e o]
veranico que sao também os periodos em que ela forrageia na CO-
PA.

O suiriri tem um comportamento mais homogéneo e este-
reotipado (Morse 1971), forrageando principalmente no AR. Ele
mostrou também iIndependéncia entre sucesso e tipo de forraaea-,
mento (Tab. 10 e 11). Entretanto aqui também é valida a observa
cado de que o sucesso possa ser melhor detectado no AR (Tab. 11).

O forrageamento do suiriri foil diferente na seca e na
primavera de 84, quando além do forrageamento AR realizou tam-
bém o CHAO. Verbeek (1975a) considera o género Tyrannus especia
lizado no tip) AR e Fitzpatrick (1980a) ao estudar o T. melan-
cholicus (suiriri) considerou-o um especializado no forrageamen
to AR, ja que este tipo perfazia do© 51 a 100% do total.

Um fato interessante é que.o suiriri continua forra-
geando no AR ao longo do verdo de 84, quando a tesourinha diver-
sifica o seu forrageamento (COPA 54,09% e AR 44,26%). Esta mu-
danca de forrageamento da tesourinha sugere a diminuicao das
revoadas. Possivelmente o fato de forragear mais na COPA seja
uma "especializacdo™ da tesourinha, ou ainda o fato de parar de
forragear no AR seja devido a falta de especializacdo dela.

Isto sugere dois pontos iImportantes: o0 primeiro diz
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respeito ao uso dos mesmos recursos, que parece nado ocorrer,
nao ser no periodo de superabundancia; o segundo diz respeito
ao f.ato de que a presenca da tesourinha parece nao afetar o foi?
rageamento do sulriri nos periodos de verdo de 84.

Outro ponto interessante € a auséncia de interacodes
agressivas entre a tesourinha e o suilriri. A Unica agressao ob-
servada ocorreu entre individuos que tinham ninhos muito proxi-
mos (inclusive defendiam a &rea juntos contra os predadores); a
interacdo ocorreu quando o sulriri estava muito perto do ninho
da tesourinha (observacbes pessoals).

Ohlendorf (1974) ja havia evidenciado este mesmo tipo
de agressao entre T. vociferans e T. verticalis, ou seja, refe-
rente a defesa do ninho, também em um ambiente sazonal.

5.2.3 - Competicio?

Unma das interacdes que poderiam estar implicadas nas
caracteristicas de forrageamento é a competicdo continua, que
levaria a uma particdo de recursos, ou ainda a competicdo IiInter
rupta que agiria sO no periodo de escassez Wiens 1977).

A primeira alternativa, a competicdao continua, por
muitos anos fToi considerada fator determinante da diversidade
do comportamento alimentar. Segundo Rotenberry (1980), de fato
muitos estudos comparativos de duas ou mais espécies | simpatri-
cas sao realizados estritamente para demonstrar que suas dietas
sdo diferentes e consideram isso consequéncia da coexisténcia
continua (p.e. Verbeek 1975a e Croxall 1977).

Recentemente tem havido uma discussdo maior em torno
desta teoria e diversos pontos tém sido questionados: como O u-
so. da superposicdo como medida de competicdo (Wiens 1977 e
Schoener 1983) e do "deslocamento de caracteristicas'™ como con-
seqtléncia da competicdo (Strong 1983) .

Quanto a superposicdo, o problema reside no fato de
que tanto a alta superposicao como a baixa podem significar al-
ta competicdo. Como entdo pressupor que a superposicdo mede a.
competicao?
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Quanto ao deslocamento de caracteristicas, diversas
evidéncias tém hoje.questionado o fato de diferencas na morfolo
gia nédo se correlacionarem tédo intima e consistentemente com as
diferencas no alimento (p.e. Rotenberry 1980, Wiens & Rotenberry
1980, Frakes & Johnson 1982 e Strong 1983).

Além destes pontos, as premissas consideradas pela
teoria tém também sido questionadas; a principal é a de que a
comunidade estaria em equilibrio. Segundo Wiens (1977) varia-
¢cOes no ambiente podem produzir condigcO0es que se afastam do e-
quilibrio previsto na teoria. Quantas vezes as populacdes esta-
riam realmente perto do equilibrio e quantas vezes seriam 0s re
Cursos superabundantes?

Segundo Rotenberry (1980), as variacOes climaticas po
dem agir, impedindo que a abundaacia de espécies chegue ao ponto
de deixar os recursos limitantes, ou da condicbes frequentes de
superabundancia resultando numa comunidade fora do equilibrio.

Wiens (1977) entdo propds que a competicdo nao seria
constante nos ambientes variaveis ja que a determinacdo da mor-
fologia ou do comportamento oOtimo poderia ocorrer durante a es-
tacdo seca, enquanto que durante a estacdo chuvosa as pressdes
seletivas poderiam ser relaxadas ou diferentes (Fretwell 1972).
Esta variacdo determinaria a modificacdo do o6timo, & medida em
que mudam os ciclos anuais Wiens 1977 e Frakes & Johnson 1982).

Diversos trabalhos (p.e. Crowell 1968, Smith et al.
1978, Dunham 1980, Toft 1980 e Lewke 1982) s6 puderam mostrar
competicdo durante os periodos de escassez, quando entdo a su-
perposicao era menor.

A alternativa da competicdo pode ser afastada por ho-
ra, ja que, além dos problemas descritos acima a tesourinha
ainda se apresentou com um comportamento de forrageamento e pos
sivelmente uma dieta mais diversificada (Tab. 12), o que nao é,
segundo Sherry (1979) um padrdo comum a uma particdo de recur-
S{o S

Além disso, ambientes onde este tipo de interacdo en-
tre uma espécie de '"‘nicho largo™ e outra especializada ocorrem,
tém sido estudados (Sherry 1979), mas uma intensiva interacéo.
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agressiva estad sempre presente. ;

Uma outra hipdotese seria de que a competicdo nao é im
portante entre estas espécies no local de reproducdo e que en-
tdo os diferentes aspectos de exploracdo dos recursos seriam in
dependentes

Rotenberry (1980) concluiu em seu trabalho que muitos
dos resultados eram consistentes com a nocdo de que 0S passaros
estudados sédo flexiveis de comportamento e respondem &s mudan-
cas ambientais em um padrao largamente oportunistico. Ele suge-
riu que estes atributos das espécies sao moldados independente-
mente das relacdes competitivas e que como consequéncia o papel
da competicdo interespecifica na estruturacdo da comunidade nao
era iImportante.

A competicdo intensa ndo é uma condicdo necessaria pa
ra a dieta sazonal mudar; esta pode variar com a disponibilida-
de de diversos alimentos (Smith et al. 1978). Esta variacdo es-
taria ligada a um componente temporal como o0 que ocorre neste
trabalho, onde as duas espécies divergiram na dieta apenas du-
rante os periodos de escassez dos insetos de revoadas. Smith
et al. (1978) mostrou que até quando o alimento se mantém rela-
tivamente abundante, as dietas mudam e se superpdem menos.

Trabalhos como os de Rotenberry (1980) e de Smith et
al. (1978) Ilevaram Strong (1983) a propor uma alternativa & ex-
cessiva énfase dada & competicdo; a coexisténcia independente, e
ndo competitiva das espécies”. Ele considerou entdo a visado indi.
vidualistica das espécies nas comunidades,.enfatizando a Impor-
tancia primaria da autoecologia, migracao e. recursos para orga-
nismos heterotroficos para determinar a existéncia local de uma
espécie.

A variacdo no forrageamento das duas espécies parece
estar bastante ligada & histdria de vida, de cada uma. A tesouri
nha esta, também, ligada a outro habitat e a. ocorréncia nas
duas areas pode ter selecionado um forrageamento mais oportunis®
ta (Wiens & Rotenberry 1980) .

A mudanca de forrageamento eatre as estacdes, possi-

velmente ocorre quando o. tipo de forrageamento que estava sendo
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utilizado se torna menos rentavel (Davies 1977). Além da Musci-|
capa striata, resultados em dois outros estudos fizeram Davies
(1977) concluir que pass.aros insetivoros, até certo ponto, se.
comportam como forrageadores oOtimos em termos de beneficios e-
nergéticos. A implicacdo de forragear otimamente® é que a auto-
ecologia pode ser um determinante mais iImportante do comporta-
mento alimentar do que as iInteracdes competitivas. Neste caso, "
as respostas vao depender mais dos recursos, das adaptacbes em
capturar certas presas e do custo energético, do que da presen-
ca de outras espécies.

Schluter (1982), estudando duas espécies de Geospiza
altamente similares nas Galdpagos, sendo uma insetivora e outra
granivora, notou que esses passaros se comportavam de uma manei
ra consistente com a hipdotese individualistica As diferentes
espécies se moveram de maneira independente para cima e para
baixo na i1lha, em resposta a mudancas no suprimento de alimen-
to. Embora algumas superposicdes tenham ocorrido, ele acredita
que nao tiveram grandes efeitos interespecificos

A diversidade de forrageamento nao tem acompanhado as
divergéncias e convergéncias. A Tabela 12 mostra que quando o0s
tipos de forrageamento foram considerados separados, a diversi-
dade de forrageamento nas duas espécies s6 aumentou, e quando
juntos, nao hr. padrdo, pois o suiriri apresentou um valor maior
quando a tésourinha apresentou o menor (seca 84).

Este aumento continuo nos tipos separados pode ter si
do resultado de um conhecimento maior dos tipos de Fitzpatrick
além, é claro, da constatacdo de novos tipos principalmente no
fim do periodo (primavera 84). Este fato pode ter mascarado os
resultados e por 1sso apenas o0s tipos juntos TfToram considera--
dos.

A similaridade de dieta parece antao ter diminuido na.
seca de 84 como resultado da separacdo de espécies (mais.larga-
mente) nos recursos. Esta separacdo, segundo Schluter (1982) po
de ser resultado de uma producdo assincronica de diferentes ali
mentos, resultando em um espectro mais largo na estacao seca.
Este mesmo processo, como ja foi discutido, pode ter gerado di-
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6+ CONCLUSOES

6.1 - Reproducéo T. savana

- A taxa de crescimento (K) e o peso assintéotico (A)
da tesourinha ndo variaram significantemente nos trés anos . de
estudo.

- A pressado de predacdo na area, a superabundancia de
recursos e o comportamento migratdério, ou seja, uma estacdo re-
produtiva. reduzida, podem ter selecionado taxas de crescimento
maiores, pesos assintoticos e periodos de filhotes menores e
cuidado parental prolongado. Esta hipdtese seria testéavel se
houvesse dados de reproducdo de tiranideos.residentes na area.

- Mais do que a disponibilidade do recurso preferido,
o fim iminente da estacao reprodutiva e a necessidade de um cui_
dado parental prolongado antes da migracao parecem determinar
um esforco reprodutivo maior e as taxas de crescimento ndo. re-
sultam menores. Entretanto, mais dados s&o necessarios para con
firmar esta sugestéo.

O inicio das chuvas é o fator que estimula o iInicio
da reproducdo, e a. intensidade das chuvas determina o comprimen
to da estacdo, reprodutiva.

- A mudanca de iInsetos para frutos na dieta parece
ser oportunistica. As taxas de crescimento de um ninho dentro
do periodo de veranico e alimentado por frutos de Cécropia nao
foram diferentes das outras..

6.2 - Forrageamento T. savana e T. melancholicus

- A tesourinha se apresentou mais oportunista do que
0 suiriri, utilizando mais tipos de forrageamento e ndo se con-
centrando especialmente em nenhum; o suilriri utilizou menos ti-
pos e se concentrou em principalmente dois, PA e PC.

- A tesourinha varia sazonalmente na tatica de forra-
geamento e o suiriri se mantém mais constante. A variacao pode

ser uma resposta oportunista & disponibilidade de alimento.
- A variacdo na concentracao de chuva em 1983 e 1984
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e possivel diferenca na oferta de insetos foi considerada como"
causa provavel da diferenca de forrageamento da primavera nos

dois anos.
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