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RESUMO

Esta tese tem por objetivo oferecer a primeira traducdo em portugués das obras
fragmentérias do filosofo neoplaténico sirio JAmblico de Calcis (c. 242—c. 325
d.C.) diretamente do original grego. Esses escritos, embora incompletos,
permitem-nos vislumbrar muitos aspectos centrais da psicologia, da metafisica,
da teologia e do método exegético de Jamblico, sendo, pois, essenciais para o
entendimento tanto de outros textos jambliquianos quanto do desenvolvimento
da filosofia neoplatonica tardia. A traducéo, que abrange as obras Sobre a Alma,
Cartas, Sobre o Numero Fisico e Sobre a Aritmética Etica e a Teol6gica, bem
como os comentérios de Jamblico a Platédo e a Aristételes, é apresentada com
notas explicativas de natureza filosofica, linguistica ou histérica.

Palavras-chave:

Jamblico; Fragmentos; Traduc&o; Neoplatonismo; Filosofia Antiga.



ABSTRACT

This thesis aims to provide the first Portuguese translation of the Syrian
Neoplatonist lamblichus of Chalcis’'s (ca. 242-ca. 325 AD) fragmentary works
directly from the original Greek. These writings, although incomplete, allow one
to glimpse many key aspects of lamblichus’ psychology, metaphysics, theology,
and exegetical method, thus being essential to the understanding both of other
lamblichean texts and of the development of Late Neoplatonic philosophy. The
translation, which covers the works On the Soul, Letters, On Physical Number,
On Ethical and Theological Arithmetic as well as lamblichus’ commentaries on
Plato and Aristotle, is presented with explanatory comments of a philosophical,
linguistic, or historical nature.

Keywords:

lamblichus; Fragments; Translation; Neoplatonism; Ancient Philosophy.
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INTRODUCAO

1 A VIDA DE JAMBLICO

O Unico texto antigo sobre a vida de Jamblico consta na obra Vidas dos
Filosofos e Sofistas (VPS), de Eunapio de Sardis, historiador e retérico que viveu
nos séculos IV e V d.C. A obra abarca personalidades filoséficas do século Il ao
IV d.C. — de Plotino a Crisancio — e dedica especial atencédo a Jamblico e seus
discipulos, inserindo-se no contexto de reabilitacdo da cultura helénica contra a
ascensao do cristianismo. Isso, sem duvida, enviesa sobremaneira as biografias
escritas por Eunapio, as quais frequentemente deixam transparecer o intuito de
propalar a virtude que o politeismo de cariz platbnico teria de engendrar
luminares e homens sagrados.

Todavia, na auséncia de outros registros equiparaveis, resta-nos
apresentar a referida narrativa, que, ndo obstante seu carater semilendario,
oferece ainda um ou outro dado biogréafico provavel e, mesmo em seus trechos
mais excéntricos, talvez ilustre alguns aspectos importantes da imagem publica
de Jamblico, como seu prestigio entre os pares e a dimensao pratica de certas
opcodes tedricas pelas quais se tornou conhecido.

Seja como for, importa termos sempre em mente que a vida de Jamblico
permanece envolta em mistério e que as tentativas de desvenda-la alcancam,
no melhor dos casos, alguma probabilidade, mesmo diante de outras fontes que

reproduzem ou complementam o exposto por Eunapio.

1.1 VPS 457-460

No relato de Eunapio, Jamblico € descrito como um filésofo muito célebre,
de ascendéncia nobre e de familia abastada!. Nascido em Calcis, uma cidade
localizada na Celessiria, foi pupilo de um certo Anatélio — que era o “segundo
em relacdo a Porfirio” —, havendo-se destacado em filosofia ainda nos tempos
de pupilagem. Em seguida, deixou o primeiro mestre para estudar sob a
supervisao de Porfirio, ao qual ndo era inferior sendo no tocante a arte da escrita.

O biografo afirma que o estilo de Jamblico carece de encanto, graca, clareza e

! Daméscio complementa essa informacgdo quando afirma que Jamblico era descendente dos
reis-sacerdotes de Emesa (Athanassiadi, 1999, 334.10-14) — os sampsigeramides —, dos quais
descendia também Heliogabalo, imperador romano de 218 a 222 d.C. Dois soberanos dessa
dinastia, inclusive, tinham o mesmo nome do filésofo (Jamblico | e Jamblico II), assim como o
avd paterno de Sampsigeramo, fundador da linhagem.
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simplicidade, apesar de nédo resultar em completa obscuridade nem em erros de
expresséo. Por esse motivo, os textos de Jamblico ndo prendem o leitor, mas o
repelem e vexam seus ouvidos.

N&o obstante seus pecados em estilistica, o Calcidense conquistou livre
acesso aos ouvidos dos deuses por haver praticado a justica, motivo pelo qual
angariou uma multiddo de discipulos, que provinham de todos os lugares.
Eunépio tece elogios a esses alunos, entre 0s quais constavam o sirio SGpatro?
— descrito como eloguentissimo em seus discursos e escritos —, Edésio? e
Eustacio da Capadocia®, os gregos Teodoro® e Eufrasio® — este Ultimo descrito
como virtuosissimo — e varias outras figuras notaveis em sua capacidade de
oratéria, o que tornava o poder de Jamblico de satisfazer a todos algo
genuinamente impressionante. Eundpio assinala ainda que Jamblico era um
mestre devotado a todos os seus discipulos, ndo se poupando a si mesmo nessa
devocao.

Todavia, Jamblico, conforme o relato, ocasionalmente dispensava a
companhia de seus amigos e discipulos para cultuar em soliddo o divino. Na
maioria das vezes, contudo, mantinha contato com os alunos e levava uma vida
simples; sua conversa deleitava 0s presentes como néctar, a ponto de eles
jamais se cansarem do prazer dai provindo e exigirem muito a companhia do
filosofo.

O caréater hagiogréafico da biografia de Eunapio pode ser percebido no
registro de um boato espalhado pelos escravos de Jamblico: quando este rezava
para os deuses, flutuava mais de dez cubitos acima do chéo, e seu corpo e
vestuario assumiam uma bela coloracdo dourada (ambos os fendmenos
cessando apos o fim da oracdo). O Calcidense, embora ndo muito dado a
risadas, ria diante desses comentarios, respondendo aos discipulos que eles
haviam sido iludidos por alguém espirituoso, porquanto os fatos eram diversos,

2 Sopatro de Apameia (floresceu no séc. IV d.C.). Envolveu-se na politica imperial sob
Constantino e foi condenado a morte por este. Cf. Dictionnaire des philosophes antiques, Tomo
VI, p. 459.

3 Edésio, o Capadécio (floresceu no séc. IV d.C.). Célebre fundador da escola de Pérgamo, cujo
enfoque era mais na pratica ritualistica paga do que propriamente na especulacao filosofica. Cf.
A Dictionary of Greek and Roman biography and mythology (entrada: Aedesius).

4 Floresceu no séc. IV d.C. Discipulo de Jamblico e parente de Edésio, foi célebre por sua
oratéria. Cf. Dictionnaire des philosophes antiques, Tomo lll, p. 369.

5 Teodoro de Asine (floresceu nos sécs. Il e IV d.C.). Um dos neoplatdnicos mais eminentes da
época, elaborou uma filosofia particularmente aberta ao simbolismo numérico e linguistico. Cf.
Dictionnaire des philosophes antiques, Tomo VI, p. 926.

6 De Eufrasio, o Sofista, pouco se sabe.
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e que no futuro eles testemunhariam a verdade sobre essas ocasifes. Eunapio
escreve haver chegado a essa histéria por intermédio de Crisancio de Sardis’,
um de seus mestres e notavel discipulo de Edésio. Este, por sua vez, foi um dos
principais discipulos de Jamblico.

Crisancio contou a Eunapio outros rumores sobre a suposta natureza
divina do Calcidense. Era a hora de executar o sacrificio, e tudo estava
preparado em uma das vilas das quais Jamblico era o dono. Devidamente
realizados os ritos, 0s participantes puseram-se de volta a cidade, sem pressa,
em conversacdo sobre os deuses. De repente, Jamblico ficou em siléncio,
pensativo e com o olhar fixo no chéo; levantando os olhos, dirigiu-os aos
companheiros e exortou-os em voz alta a alterar a rota, porquanto um cadaver
havia sido carregado recentemente pelo caminho que percorriam. Dado o aviso,
o filosofo foi por uma rota menos impura, seguido por alguns discipulos. A
maioria, porém, la ficou — Edésio incluso —, atribuindo um carater sobrenatural
ao fato e buscando provas que confirmassem o parecer do mestre. Em pouco
tempo, eles viram aqueles que enterraram o morto voltar. Estes, a quem o0s
discipulos questionaram se haviam de fato passado pelo caminho ora impuro,
responderam afirmativamente, pois a rota lhes era a Unica possivel.

As facanhas de Jamblico ndo terminaram ali. Importunado pelos
presentes, que o queriam testar em algo mais desafiador, o filésofo respondeu
que isso nao dependia dele e que era preciso esperar pelo momento oportuno.
No verdo, eles foram com Jamblico a Gadara, local na Siria conhecido por suas
aguas termais. Os amigos, banhando-se com Jamblico, insistiam com o mestre
para que ele demonstrasse seus poderes; o Calcidense respondeu-lhes que, a
despeito de tal demonstracao consistir em irreveréncia para com os deuses, ele
la satisfazer a curiosidade deles. Havia duas fontes termais menores mas
superiores em beleza as outras, e o fildsofo pediu aos discipulos que
perguntassem aos moradores do local como elas eram chamadas no passado.
Atendido o pedido do mestre, os discipulos lhe asseguraram que uma se
chamava Eros e a outra Anteros. Jamblico, que estava sentado numa elevacéo,
tocou com uma das maos a agua, proferiu uma invocacdo e fez aparecer um
menino das profundezas da fonte — branco, de estatura mediana, cabelos

dourados em trancas, costas e peito brilhantes, o aspecto idéntico ao de alguém

7 Floresceu no séc. IV d.C. Foi um dos mais eminentes membros da escola de Pérgamo. Cf.
Dictionnaire des philosophes antiques, Tomo Il, p. 320.
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que se banhava ou acabara de banhar-se. O mestre, entédo, incentivou os alunos
embasbacados a ir a outra fonte, levantou e foi a frente, pensativo; ele repetiu o
procedimento e invocou outro Eros, idéntico ao primeiro, exceto quanto ao
cabelo, mais escuro e solto. Os meninos abracaram Jamblico como se ele fosse
de fato o pai deles, depois do que ele despachou a ambos de volta para seus
devidos lugares e foi embora apds o banho, angariando ainda mais reveréncia
de seus alunos. Depois disso, os discipulos cessaram com a busca de
evidéncias, crendo nas provas que lhes haviam sido dadas, e apegaram-se a
Jamblico como por uma corrente inquebrantavel.

Segundo Eunapio, coisas ainda mais maravilhosas foram ditas sobre
Jamblico, mas o bidgrafo optou por ndo escrevé-las por ser perigoso e sacrilego
apresentar uma tradicdo apdcrifa e fluida como uma narrativa estavel e bem
fundamentada. Ele afirma também que registrou as histdérias acima com
hesitacdo, como se elas fossem boatos; apesar disso, fé-lo seguindo homens
convertidos pela revelacdo genuina, que ndo acreditavam em todo tipo de sinal.
Eundpio destaca, ademais, que, até onde ele sabe, nenhum discipulo de
Jamblico registrou seus portentos; como fundamento para sua afirmagéao,
menciona Edésio, segundo o qual nem ele nem ninguém teria escrito sobre o

tema.

1.2 VPS 460-462

Eunapio menciona Jamblico também ao tratar de Alipio8, um talentoso
professor de retdrica cujos numerosos discipulos dirigiam-se ao Calcidense em
busca de ensinamentos que néo estivessem limitados a arte da conversacao. A
certa altura, os dois mestres encontraram-se, e Jamblico dispds-se a responder
as perguntas que Alipio porventura lhe fizesse. Este, em vez de aproveitar a
ocasido para levantar questdes filosoficas, escolheu a polémica, enderecando-
se a Jamblico com uma pergunta capciosa: o rico € injusto ou herdeiro de alguém
injusto? O Calcidense, incomodando-se com a malicia do interlocutor,
esclareceu que seu método nao incluia falar de quem possui mais bens materiais
que outros, mas de quem sobressai na virtude propria do filosofo. Dito isso,
retirou-se, e 0 encontro se desfez. Jamblico, contudo, ndo guardou rancor do

colega: posteriormente, apés melhor exame, ele admiraria a pergunta de Alipio.

8 Alipio de Alexandria. Talvez seja o conhecido music6logo que floresceu no séc. IV d.C.
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Ambos, depois do ocorrido, encontraram-se privadamente com frequéncia, e
Jamblico, muito impressionado com a inteligéncia do retdrico, escreveu sua
biografia apdés a morte deste. Eunapio alega haver lido essa obra, que seria
obscura e truncada, comparando-a a uma pintura cujo autor sacrifica a
semelhanca com o modelo e a beleza deste em favor da originalidade; Jamblico
teria, por exemplo, mostrado a crueza dos castigos nos tribunais de sua €época,
sem ser capaz, ao contrario de alguém versado em politica, de discorrer sobre
as razdes dessas medidas. Assim, teria confundido o contorno e o significado da
vida de Alipio e obscurecido o fato de que reverenciava seu autocontrole e
intrepidez, bem como a perspicacia e a ousadia de seus discursos. Eunapio
conta que Jamblico morreu apdés Alipio, havendo deixado muitas raizes e fontes
de filosofia. Seus discipulos dispersaram-se por todo o Império Romano, e
nenhum deles deixou de conquistar fama e reputagéao.

Eunapio registra que a escola de Jamblico e a companhia de seus
discipulos deram lugar ao capaddcio Edésio, que viajara para a Siria apos
acumular muito conhecimento e superar todos 0s seus primeiros mestres. Edésio
ter-se-ia encantado com o discurso de Jamblico, permanecendo sob sua tutela
até tornar-se renomado e quase tdo grande quanto o novo mestre, exceto no
concernente a inspiracao divina. Sobre esse Ultimo ponto, Eunapio atribui a
derrubada dos principais templos pagaos, a consequente construcéo de igrejas
cristds por Constantino e ao siléncio hierofantico dos discipulos de Edésio a
aparente omissao deste sobre temas iniciaticos. Seja como for, o biégrafo afirma
gue ele mesmo (Eunapio) mal era digno, com cerca de 20 anos de pupilagem
sob Criséancio, de partilhar das doutrinas mais elevadas, tdo grande coisa era
para ele a filosofia de Jamblico, a qual se mostrou resistente a passagem do
tempo.

1.3 VPS 473

A Ultima mencéo a Jamblico ocorre na biografia do fildsofo Antonino?, que
teria predito, de modo sobrenatural, o fim do paganismo: Eunapio afirma que,
engquanto Jamblico tinha o poder especial de discernir a natureza de fendbmenos
presentes — como na vez que um egipcio, tentando invocar Apolo, fez aparecer

algo que a plateia julgou ser o deus, e s6 Jamblico foi capaz de identificar que

° Filho de Eustéacio da Capaddcia e da neoplatonica Sosipatra. Floresceu no séc. IV d.C.
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se tratava meramente do fantasma de um gladiador —, Antonino tinha a
capacidade de prever eventos futuros.

1.4 Historiografia bizantina

A célebre enciclopédia bizantina Suda (séc. X d.C.) possui uma entrada
sobre Jamblico (I 27), a qual aponta sua relacdo com Porfirio, o tempo em que
viveu e sua prolificidade como autor de obras filosoficas: “Outro Jamblico, de
Célcis, na Siria, filésofo, aluno do filésofo Porfirio, de Plotino, viveu no tempo do
imperador Constantino. Escreveu diversos livros filosoficos.” (Traducao nossa.)

Jodo Malalas (c. 491-578 d.C.) escreve que Jamblico ensinou em Dafne,
um bosque e santuéario préximo a Antioquia, durante o reinado de Magéncio ou
Galério, tendo vivido no local até sua morte (Chronographia Xl 312).

1.5 Historiografia hodierna

A historiografia hodierna sobre a vida de Jamblico ndo se limita ao relato
pitoresco de Eunapio e procura reconstituir a trajetéria do filésofo a partir de
passagens preservadas na colecdo de epistolas atribuidas ao imperador Juliano
e provenientes de cartas enderecadas por um desconhecido ao préprio Jamblico
ou a amigos dele (Bidez, 1919, p. 29), bem como a partir das epistolas de Libanio
(ibid., p. 31).

Seu nascimento foi antes do ano de 250 d.C., e sua morte ocorreu
provavelmente em torno de 325 d.C. (ibid.). Apds haver-se afastado de Porfirio,
Jamblico estabelece sua escola em Apameia, na Siria (ibid.), cidade natal do
importante fildsofo pitagérico-platbnico Numénio (ativo na segunda metade do
séc. Il d.C), para onde se mudara também Amélio (ativo na segunda metade do
séc. Il d.C.), um dos principais discipulos de Plotino10. O relato de Eunapio sobre
a intensa devogéao dos discipulos por Jamblico é corroborado pela Epistola 60
de Pseudo-Juliano (ibid., p. 33), assim como o relato sobre a amabilidade que o
mestre tinha para com eles o é pela Epistola 34 do mesmo anénimo (ibid., 34).
Apesar de, diferentemente de Porfirio, abster-se de atacar diretamente o
cristianismo em ascensao no Império Romano, é possivel dizer, com alguma
probabilidade, que se engajou na defesa do paganismo (ibid., p. 35). Jamblico,

10 Athanassiadi (1999, pp. 153-156) aventa a hipotese de Apameia haver sido o berco dos
Oréaculos Caldeus.
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porém, ndo era unanimidade, como revelam as acusacdes dos partidarios de
Teodoro de Asine, os quais o chamavam ambicioso (ibid., pp. 39-40).

Na biografia de Plotino escrita por Porfirio consta uma informacé&o sobre
um filho de Jamblico, Aristdo (Vita Plotini 9). Aristdo ter-se-ia casado com
Anficleia, uma aristocrata romana discipula de Plotino, assiduamente devotada
a filosofia. Dai € possivel inferir que foi em Roma que Jamblico estudou sob a
orientacdo de Porfirio. Este dedicaria aquele a obra Sobre o Conhece-te a Ti
Mesmo1l.

Estudos mais recentes (p.ex., Linguiti, 2016, pp. 207-208) aproximam o
nascimento de Jamblico do ano 245 d.C. e situam seu encontro com Porfirio no
decénio de 270-280 d.C. A fundacédo da escola em Apameia € localizada antes
do fim do séc. Il (ibid., p. 208).

1.6 Neoplatonismo
Diferentemente do platonismo da Academia, do aristotelismo do Liceu e
do estoicismo do Pdrtico, que eram escolas de filosofia genuinas, operando num

esquema de sucessao de escolarcas e de consolidagdo de uma identidade bem

definida — da qual os adjetivos “platbnico”, “académico”!?, “aristotélico”,
“peripatético” e “estoico”, correntes na Antiguidade, sdo consequéncia —, 0
neoplatonismo, cuja génese remonta ao sec. lll d.C. — isto é, mais de trés

séculos ap6s o encerramento da Academia —, é antes uma tendéncia filosofica,
encarnada por pensadores que eram denominados simplesmente platonicos (um
dos textos traduzidos neste trabalho, o Sobre a Alma de Jamblico, ilustra bem
esse fato)!3. O adjetivo “neoplatbnico”, inexistente na Antiguidade, é criacdo da
historiografia modernal4, o que nao equivale a dizer que o termo se refira a uma
categoria artificial, sem correspondéncia com a realidade.

Essa tendéncia filosofica, ndo obstante sua inerente diversidade de
énfases e de estilos, possuia uma maneira peculiar de interpretar os didlogos de
Platio, em especial o Parménides. A primeira vista uma compilacdo de
exercicios argumentativos sobre a relacdo entre a unidade e a multiplicidade sem

11 N&o havendo nessa época nenhum outro Jamblico famoso, e considerando que Porfirio espera
gue o leitor saiba de quem trata a passagem (Clarke et al., 2003, xix), é razoavel supor que o
Calcidense haja estudado em Roma sob tutela sua.

12 Denominacé&o dos platdnicos da Academia.

13 “Como eu ouvi de alguns platdnicos, como Porfirio e muitos outros [...]" (375, 5-6); “J& os mais
puros dos platénicos, como os ligados a Plotino [...]" (382.11, 9-10.)

14 Mais especificamente, da historiografia alema do séc. XIX (Dillon; Gerson, xiii, 2004).
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grandes pretensdes filosofico-dogmaticas, o Parménides nao sera lido pelos
neoplatdnicos numa chave ldgica, mas ontolégica: “O Parménides de Platéo,
falando mais precisamente, diferencia entre si o primeiro um — o um principal —
, 0 segundo, chamando-0 um-muitos, e o terceiro, um e muitos” (Plotino, V, 1
[10] 8, 24-27). As hipbteses do Parménides, desse modo, aludem a realidades
fundamentais organizadas conforme seu maior ou menor grau de unidade
intrinseca — as “hipostases”.

Note-se que, ao identificarmos o neoplatonismo com um estilo de
exegese, ndo estamos tentando discorrer sobre a génese de sua(s) ontologia(s)
— isto €, afirmando que a doutrina das hipOstases teria de fato provindo de uma
leitura original do Parménides; tampouco dogmatizamos que a doutrina
precedeu a interpretacdo textual e que esta ndo passaria de pretexto para a
promocdo daquela; apenas salientamos que o0s neoplatbnicos assim
apresentavam sua filosofia: como um sistema organico no qual ontologia e
exegese interagem.

Plotino (c. 205-270 d.C.) é considerado o pioneiro dessa espécie de
interpretacédo criativa, apesar de ele nunca haver omitido a enigmética figura de
Amonio Sacas (c. 175 d.C.-c. 242 d.C.), seu mestre em Alexandria:

No entanto, as coisas que ele, por si mesmo, nos contava em
nossas frequentes reunibes eram estas: [...] Que, em seu
vigésimo oitavo ano, sentiu-se inclinado a filosofia e, estudando
com os mestres mais famigerados da Alexandria dessa época,
deixava as prelecdes desalentado e cheio de tristeza, de modo
gue contou a um de seus amigos o que lhe acontecia; este,
compreendendo o desejo de sua alma, o conduziu a Amonio, a
guem ainda néo tinha experimentado. Que, ao entrar e ouvi-lo,
disse a seu amigo: “Era este a quem procurava”. Que,
permanecendo continuamente com Amoénio desde aquele dia,
adquiriu tal formacao filoséfica, que foi tomado pelo anseio de
experimentar a filosofia que era praticada entre os persas e
aperfeicoada entre os hindus.

[...] Erénio, Origenes e Plotino tinham pactuado ndo expor
nenhuma das doutrinas de Amonio, precisamente as extraidas
por eles nas prelecdes, e Plotino mantinha o pacto, reunindo-se
com aqueles que |he assistiam, mas guardando ocultas as
doutrinas recebidas de Amoénio. Erénio foi o primeiro a romper o
pacto, e Origenes seguiu a iniciativa de Erénio. Porém ele nada
escreveu além de seu Sobre os daimones e, sob Galieno, seu O
rei é o unico criador. Plotino continuou por muito tempo sem
nada escrever, mas construia seus cursos a partir de seu
encontro com Amoénio; e assim continuou por dez anos
completos, reunindo-se com alguns, mas sem nada escrever.
(Porfirio, Vida de Plotino, 3. Trad. Baracat Junior, 2006).
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Com efeito, Plotino, além de ndo se apresentar como um criador de
novidades, era visto por seus contemporaneos sobretudo como um expositor
especialmente habilidoso da filosofia pitagérica e platbnica, em continuidade
inclusive com pensadores do médio platonismo®® e do neopitagorismo16 (VP 17-
20), os quais, nao diferindo daquele em doutrina, teriam sido incapazes de
expressar com a mesma clareza a visdo de mundo compartilhada. O trabalho de
Plotino, assim, ter-se-ia resumido a extrair as consequéncias mais radicais dessa
mundividéncia, até entdo implicitas.

E sabido que ja Espeusipo (410-339 a.C.), sobrinho de Platéo e sucessor
seu na Academia, postulava a transcendéncia do um em relacdo ao ente
(Aristoteles, Met. XIV 5, 1092a14-15). Seja como for, a ideia de um principio
supremo acima do ente e do intelecto é, na pior das hip6teses, abandonada
pelos médios platdnicos e, na melhor, tratada assistematicamente.’ E inegavel,
ademais, que estes eram, em comparacao com 0s neoplatdnicos, muito menos
detalhistas e holisticos, priorizavam mais a ética que a ontologia e ndo souberam
superar o dualismo entre o principio supremo e a matéria, tampouco elaboraram
a relacédo entre o demiurgo e o mundo inteligivel tdo criativamente quanto seus
sucessores.'® Os neoplatbnicos, ao contrario, sdo marcadamente monistas em
seu esforco para ndo deixar nenhuma ponta solta na derivacdo da realidade
inteira a partir de um Unico principio.

Acrescente-se que os médios platonicos interpretavam o Parménides
numa chave légica (Bonuglia, 2020), o que corrobora o entendimento do
neoplatonismo como um ponto de inflexdo exegético. Todavia, se considerarmos

a heranca neopitagérica, a situacdo torna-se um pouco mais complexa: Dodds

15 Designacdo da historiografia contemporanea para o platonismo desenvolvido a partir da
rejeicdo do ceticismo da ultima fase da Academia. Compreende um periodo que vai do séc. |
a.C. ao lll d.C., quando Plotino imprime novo rumo ao platonismo. Desenvolveu-se em dialogo
com as diversas correntes em voga a época (em especial, 0 estoicismo e o peripatetismo),
assumindo feicdo notavelmente eclética. Seu mais famoso expoente foi Plutarco de Queroneia
(c. 45-120d.C)).

16 Designagao da historiografia contemporanea para as filosofias pitagorizantes dos sécs. | e Il
d.C., que giravam em torno do misticismo numérico. Sua histéria confunde-se com a do proéprio
médio platonismo. Nicbmaco de Gérasa (c. 60 d.C.-c. 120 d.C.), um de seus principais
expoentes, exerceu enorme influéncia sobre Jamblico, e Plotino chegou a ser acusado de plagiar
Numénio.

17 “Pode-se ver a dificuldade para um médio platénico envolvida em associar a multiplicidade de
Ideias muito intimamente com o Deus supremo, que ele pensaria naturalmente como Um, ou a
Ménada, bem como Intelecto. Plotino e seus seguidores eliminaram essa dificuldade ao postular
uma entidade mais elevada que o Intelecto e, dessa elevada posicdo vantajosa, eles foram
capazes de criticar seus predecessores.” (Dillon, 1996, p. 256.)

18 A triade de principios tradicionalmente média platénica consiste em Deus, matéria e ideia
(Aécio, Placita, 1, 3, 21, p. 288, Diels Doxogr.).
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(1928, p. 136), por exemplo, defende ser possivel fazer a interpretacdo
neoplatdnica do Parménides — com o primeiro um além do ser; o segundo um,
inteligivel; e o terceiro, animico — remontar ao neopitagorismo, porquanto
Simplicio (In Phys. A 7, 230. 34 et seq.) afirma que Moderato de Cadis
(neopitagorico da segunda metade do séc. | d.C.), seguindo os pitagoricos
precedentes, teria sustado o esquema trinitario nesses termos. Trata-se,
contudo, do comentério de um comentério (Simplicio, no caso, comenta Porfirio,
que, por sua vez, comenta Moderato), sem mencdo explicita ao Parménides
(embora, muito provavelmente, a referéncia esteja subentendida). A
argumentacao de Dodds néo deixa de ser convincente e obrigar-nos-ia a atenuar
a afirmacao da originalidade exegética dos neoplatonicos.

1.6.1 Teologia Platénica 8 e 9

De utilidade, a nosso ver, para a compreensdo dessa tendéncia
interpretativa sdo os Capitulos 8 e 9 do Livro | da Teologia Platénica de Proclo
(412-485 d.C.), o grande sistematizador do neoplatonismo.

Apos afirmar que remetera a especulagéo teoldgica platbnica unicamente
ao Parménides — procedimento, na sua opinido, tdo natural quanto remeter a
ciéncia da natureza ao Timeu —, Proclo identifica, entre 0s grupos contra os
quais deve argumentar, o daqueles que reduzem o Parménides ao exercicio da
argumentacdo contra ou a favor de qualquer ponto e negam que o dialogo
introduza doutrinas “inefaveis” e “intelectivas”. Tais intérpretes, em suas palavras
(34, 2-3), removem o propoésito do didlogo da verdade das coisas (1fi¢ TV
TIPayHATWVY aANnBeiag) para o “exercicio l6gico” (AoyIknv yupvaaiav).19

Na sequéncia, Proclo reconhece como um dos objetivos do Parménides
0 ensino da dialética, mas ressalta que tal ensino ndo prescinde do exemplo
concreto, isto é, das caracteristicas dos entes — entre 0s quais a identidade, a
alteridade, a semelhanca, a diferenca, 0 movimento e o repouso —, de modo
que a obra pode ser entendida como um convite ao método dialético para todos
0S que desejam investigar a natureza de tais entes de maneira apropriada.
Afirma, entdo, que o personagem Parménides deixa muito claro que o método

nao consiste em meras palavras, mas se baseia em realidades concretas,

19 Todavia, é preciso observar que Parménides explicitamente afirma estar a conduzir Sécrates
em um exercicio voltado para o robustecimento da capacidade dialdgica (Pl. Parm. 135c-d), e
que o préprio Tipaypatelwdn se liga a taidiav, isto €, “brincadeira de crianga”.
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forcando a leitura para que o mpayuateiwdn do dialogo (Pl. Parm. 137b) nao
signifique “trabalhoso”, “laborioso”, e sim “concernente aos fatos”. Evidencia-se,
dessa forma, o uso de um tipo de escavacédo etimologica ndo simples ou trivial,
mas extremamente elaborada, como um dos pilares da exegese neoplatbnica.

Em seguida, Proclo constroi um argumento com base na idade e na
sabedoria do personagem Parménides, partindo da seguinte pergunta: como
seria possivel o grande ancido contemplador do um que é (to0 €vog 6vtoc),
desapegado de toda futilidade, perder tempo com meros exercicios l0gicos?
Sustentar tal hipétese — ele prossegue — equivaleria a dizer que Platédo, no
didlogo, ridicularizou Parménides, porquanto este se teria rebaixado dos
“espetaculos mais intelectivos da alma” para disputas juvenis. Evidencia-se,
assim, que a interpretacdo neoplatbnica, em contraste com interpretacdes
contemporaneas (Tabak, 2015), nem sequer considera a possibilidade de o
Parménides consistir numa satira contra o eleatismo.

Proclo, entéo, identificando o um que é do dialogo com o um do poema
Sobre a Natureza do Parménides historico, exclui qualquer possibilidade de
raciocinios de carater opinativo e exercicios dialéticos serem utilizados para
tratar de entes genuinos. Em seguida, apés apelar para a autoridade de Platdo
(Timeu, 51d3-e6) com o intuito de reforcar a diferenca entre intelecto e opinido e
entre seus respectivos objetos, cita Aristételes (Topicos 110, 104a3-8; 11, 105a7-
9) com 0 mesmo proposito, como se a nocao de dialética defendida pelo
Estagirita fosse coerente com a platbnica. Mostra-se, dessa maneira, outra
caracteristica marcante do neoplatonismo: a visdo da filosofia de Arist6teles ndo
como uma ruptura em relagdo a heranca platbnica, mas como uma sua
continuidade que, se erra, o faz pontualmente, sem deixar de ser harmonizavel
com a precursora.

Apos salientar que o Parménides oferece ensinamentos sobre todos os
entes, sobre a ordem do todo, sobre a processao a partir do um e sobre a
conversao que neste culmina, ensinamentos esses que tornam disparatada a
leitura do dialogo como exercicio l6gico, Proclo deixa entrever outro pressuposto
neoplaténico: a da coeréncia de Platdo através das diferentes obras. Como o
assunto do Parménides seria outro que nao o apropriado ao pensador que o
didlogo homenageia, se em todas as demais obras Platdo atribui a temética
prépria a cada filosofo — a Timeu, a natureza; a Socrates, a politica; a

Estrangeira de Mantineia, o amor; ao Estrangeiro de Eleia, o ente? Enquanto nos
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demais dialogos os personagens sao os principais defensores dos argumentos
por eles expostos, no Parménides seria diferente, justo com o autor do grande
poema ontolégico?

Ademais, no Teeteto (183e), SoOcrates menciona seu encontro de
juventude com o ancido Parménides, que |lhe parecera, na ocasido, possuidor de
um pensamento absolutamente profundo, e, no Sofista (217c), conta que
testemunhou o filésofo conduzindo um debate belissimo por meio de perguntas.

Proclo cita também a Republica contra a ideia da dialética como mero jogo
argumentativo, isto €, como argumentacdo desenvolvida por meio de opinides
comuns, pertencente ao aspecto exterior do exercicio. A dialética seria o “cume
das disciplinas” (Resp. VI, 534e2-3), que conduz seus usuarios ao bem em si e
as primeiras hénades, purificando o "olhar da alma" (VII, 533d2), mantendo-o
fixo nos entes genuinos e no principio uno de tudo e concluindo sua trajetéria
"até o principio ndo hipotético” (VII, 511d6).

Em seguida, afirma que de modo algum desprezard esse método,
superior as mais exatas ciéncias e, a fortiori, a argumentacdo fundada em
opinides comuns. Enquanto esta é superior apenas a eristica, 0 método dialético
lanca méo de divisbes e analises que espelham a processdo dos entes a partir
do um e seu retorno a ele, bem como de definicbes e demonstracdes na “caca
ao ente” (Fédon, 66b). O raciocinio fundado em opinides € totalmente inferior a
demonstracao, e a dialética serve-se ndo somente desta, mas de definigbes e
divisGes, procedimentos ainda mais fundamentais. Portanto, deve-se ter clara a
diferenca entre eles, mantendo a pureza do Parménides relativamente a esteéril
variedade das argumentacdes e considerando seus discursos como voltados
para o ente em si, ndo as aparéncias.

Ja4 o0 segundo grupo contra o qual Proclo argumenta, apesar de ter
enxergado no Parménides mais que uma polémica contra Zendo e 0 exercicio
l6gico e adotado uma intepretacdo metafisica do didlogo, ndo foram além do um
que €, ou seja, nao divisaram a realidade do um supraessencial (In Tim. 635). A
Plotino, entdo, teria restado encontrar no Parménides as mais inefaveis entre as
doutrinas, e a seus sucessores, esmiuca-las cada vez mais.

Em suma, abstraindo-se as inUmeras nuances de um pensador para outro
e de uma fase para outra, o neoplatonismo pode ser entendido como uma
postura relativamente original diante da obra de Platdo, postura essa

concretizada numa exegese que rastreia, no texto platénico, um arcabouco
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metafisico formado por, no minimo, trés principios da realidade (hipdstases) —
0 um, principio absoluto, simples e inefavel (para a maioria dos expoentes) ou
decorrente imediato do absoluto inefavel (para Jamblico, Teodoro de Asine e
Damaéascio), em ambos o0s casos acima do préprio ser e do ente; o intelecto, nivel
seguinte do real, que engloba tanto as formas inteligiveis quanto a atividade do
inteligir primordial; e a alma, posterior ao intelecto, a qual serve de mediadora
entre 0 mundo inteligivel e o mundo sensivel, material, sendo uma espécie de
principio de atracdo pelas coisas exteriores. Nesse esquema, O Processo
fundamental é a processdo/emanacdo, na qual o principio superior gera, de
modo atemporal/eterno, o imediatamente inferior, até a culminancia na matéria,
entendida como pura passividade estéril. A partir dessa ontologia, advoga-se
uma ética que tende a virtude, a ascese, a purificacdo, a contemplacéo, ao
contato da alma com sua origem divina e a superagdo das dualidades. Nesse
labor especulativo, que elege a filosofia de Platdo como eixo principal,
sintetizam-se diversos elementos das tradicOes filosoficas e mitico-religiosas
helénicas, com especial apreco por conceitos herdados de Aristételes, cujo
pensamento, em grande parte, é entendido como harmonizdvel com o sistema
platbnico.

1.6.2 O Neoplatonismo de Jamblico

Jamblico é amplamente considerado — juntamente com Plotino e Porfirio
— um dos trés maiores nomes do neoplatonismo. Desde a Antiguidade, Jamblico
tem sido visto como um entusiasta das préaticas religiosas do paganismo
helenistico; j& Damascio (In Phaed. | 172, 1-4), o ultimo escolarca da Escola de
Atenas, observava: “Uns priorizam a filosofia, como Porfirio, Plotino e muitos
outros fildsofos; outros, a arte sacerdotal, como Jamblico, Siriano, Proclo e todos
0s sacerdotais.” (0i Yév TV @IAoco@iav TpoTIN®aIV, wc MopeLpIog Kai MAWTIVOg
Kai GAAOL TIOANOI PIANOGO@OI- Oi &€ TNV igpatiknv, w¢ TauBAIXOC Kai Zuplavog Kai
MpPOKAOC Kai oi iepaTikoi TIAvVTeC.)2° Esse traco se tornou ainda mais conspicuo

pelo fato de a obra de Jamblico mais conhecida desde a Renascenca tratar

20 Essa dicotomia ja era perceptivel dentro da Escola de Pérgamo. Enquanto Maximo de Efeso
(c. 310-c. 372) favorecia ardorosamente as praticas taumatirgicas, Eusébio de Mindo (floresceu
no séc. IV d.C.) defendia a “purificacdo por meio da razao” (tfjv o1& 100 Adyou k&Bapaw) (VPS
474-5). Também no eixo alexandrino se reconhecia o contraste entre as duas tendéncias: Davi,
o Invencivel, comentador aristotélico ativo em Alexandria no séc. VI, cita um oraculo de Apolo
que se teria referido a Jamblico como inspirado (évBouc) e a Porfirio como polimata (TtoAupaéng)
(In Isag. 4, 2).
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precisamente do tema da teurgia (de 6¢iov, “divino”, e €pyov, “obra”, “trabalho”),
uma pratica ritual que envolvia a invocacao de entidades supra-humanas, entre
as quais estavam deuses, daimones, herdis, anjos, arcanjos, arcontes e almas
(De Myst. 1l 3 [70] et seq.) — a Resposta de Mestre Abamon a Carta de Porfirio
a Anebo e Solucbes as Dificuldades nela Contidas (ABAPUwVOC S01000KAAOU
TIpo¢ TtV Mopeupiov TIPOC AveBw ETIIOTOAAV ATIOKPICIC Kai TWV £V aUTh
amopnuatwv AVcelg)?L, parafraseada pelo italiano Marsilio Ficino sob o titulo de
De Mysteriis Aegyptiorum, Chaldeorum, Assyriorum,?2 chegou a ser rotulada por
E. R. Dodds como um manifesto do irracionalismo, muito aquém da grandeza
filoséfica de Plotino (Dodds, 1951, p. 287).

E inegavel, pois, que o pensamento de Jamblico sinaliza uma *“virada
tedrgica” na historia do neoplatonismo — a teurgia passa a ser a atividade
preeminente na salvacdo da alma (Myst. | 12 [41] 9-10), pois ndo € mais o
pensamento (Evvola) que une o ser humano aos deuses, e sim as obras secretas
além de toda inteleccao e o poder de simbolos inefaveis, compreendidos apenas
pelos deuses e independentes da inteleccdo humana;?3 se o pensamento fosse
capaz de efetuar essa unido tedrgica com o divino, nada impediria os filosofos
tedricos de alcanca-la (Il 11 [96] 12). Uma ascese puramente mental, baseada
apenas nos recursos fornecidos pela filosofia tedrica, ndo € suficiente, portanto,
para o resgate da alma. Contudo, Jamblico ndo traca somente uma oposi¢cao
entre teoria e pratica, mas também entre a atividade meramente humana e a
atividade divina, de modo que nem mesmo o carater humano virtuoso basta para
atingir a pureza tipica da atividade dos deuses (I 15, [48] 10). Assim, embora o
ideal contemplativo da filosofia tedrica possua uma dimensdo eminentemente

pratica — na linha do proposto por Hadot (2014) —, envolvendo o laborioso

21 Abamon é o personagem que Jamblico assume para responder a Porfirio. E possivel que o
pseuddnimo ndo possua qualquer significado especial para além da sonoridade egipcia (Clarke
et al., 2003, xxxvii). Quem provavelmente confirma a autoria da carta € Proclo (In Tim. | 386, 9-
13), e é pertinente notar que essa mengéo Unica evidencia que o protagonismo do De Mysteriis
€ um fendmeno posterior, fruto de mera contingéncia histérica. Um escdlio de Miguel Pselo que
encabeca os dois manuscritos mais antigos da obra também aponta para a autoria de Jamblico.
22 O sincretismo observado em Jamblico ndo consistiu em novidade na filosofia antiga. Numénio
ja havia sincretizado Platéo, Pitagoras e doutrinas indianas, judaicas, persas e egipcias (Fr. 9a).
23 “No De Mysteriis, synthema e symbolon expressam uma ponte mediadora que conecta e
articula a realidade material com o reino transcendente. A imagem sensivel do objeto &, desse
modo, uma manifestacao material de uma corrente do hiperc6smico transcendente, ou seja, sdo
sinais.” (Moreira, 2013, p. 61.) Ndo se trata de “sinais arbitrarios”, mas de “tracos ontolégicos do
divino e inseparaveis do mundo sensivel” (ibid.).
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cultivo das virtudes e exercicios espirituais meditativos de introspeccédo, ele
permanece restrito a limites que apenas o ritual tedrgico pode superar.

A despeito de Jamblico haver sido o primeiro filésofo a valorizar aberta e
extensamente a teurgia num registro especulativo?4, inaugurando a tendéncia
observada em neoplaténicos posteriores como Proclo e Damascio, 0 juizo
axiolégico acerca desse passo €, nos estudos hodiernos, consideravelmente
mais caridoso do que o proferido por Dodds. A evidente sofisticagdo filosofica?®
da teologia do De Mysteriis aponta ndo para o abandono da razdo, mas para a
“racionalizacdo do irracional” (Chiaradonna; Lecerf, 2019, 6.3), de modo que
uma leitura reducionista, como por exemplo a de Zeller (apud Reale, 2008, p.
141), que contrasta Jamblico com Plotino e vé em Proclo uma suposta sintese
de duas tendéncias opostas, soa como ultrapassada, uma vez que o proprio
Jamblico j& sintetizava com habilidade o vocabulario religioso com o filosofico.
Vale destacar que essa reabilitacdo do Calcidense teve inicio com o esforco de
Larsen (1972) e de Dillon (1973, VII) para reunir e publicar seus fragmentos, o
altimo com o intuito expresso de eleva-lo do status de um “mago de terceira linha”
para o de um “filésofo de segunda classe”. Foi esse esforco que, na auséncia
dos grandes tratados metafisicos de Jamblico, permitiu aferir a incomparavel
influéncia exercida por ele sobre o neoplatonismo tardio. Percebe-se hoje que,
assim como o ocidente romano herdou de Plotino os rudimentos de platonismo,
a porcao oriental do Império teve em Jamblico sua maior autoridade no assunto.

E mister destacar também que o apreco de Jamblico pelos recursos do
pensamento racional ndo € um mero pressuposto inferido da composicdo do De
Mysteriis e de suas demais obras, pois duas cartas do filosofo, parcialmente

preservadas por Estobeu sobre o tema da dialética, tratam da capacidade

24 Essa qualificacao é importante, pois j& Amélio, um dos mais célebres discipulos de Plotino,
fora descrito por Porfirio (Vit. Plot. 10.33-4) como um @iAoB01tng (“amante de sacrificios”). Amélio,
contudo, néo foi tdo longe a ponto de produzir uma justificativa racional das praticas religiosas
pagds. Smith (2000, p. 345) chega mesmo a fazer uma defesa de Jamblico como o primeiro
filésofo da religido: "O que Jamblico nos d4 ndo é meramente uma defesa da realidade e da
autenticidade de certos fendmenos religiosos nem simplesmente uma explicagédo de como eles
ocorrem, mas uma teoria dos modos nos quais e da medida na qual discurso verbal e distincGes
filoséficas podem ser legitimamente aplicados a eles. Ele também nos fornece exemplos da
aplicacdo de seu método. E uma marca do interesse e da importancia desse trabalho que muitos
dos problemas que ele levanta ainda permanecem pontos focais para aqueles engajados na
filosofia da religido.” (Ibid., pp. 352-353.)

25 Cf. Moreira (2013, p. 9), que também reconhece o enorme rigor filoséfico das respostas
fornecidas por Jamblico. A dissertacdo de Moreira, a qual consiste num estudo dos trés primeiros
livros do De Mysteriis, com énfase na fundamentacéo filoséfica da pratica telrgica, inaugura a
pesquisa académica sobre Jamblico no Brasil.

25



humana de argumentacdo em termos exclusivamente positivos (Cartas, V; XIlI).
Ademais, € sabido que nem Plotino nem Porfirio militavam a favor de uma
filosofia “pura” em detrimento total do registro mitolégico, uma vez que o primeiro
enxergava o mito como um discurso que, embora de modo precério (pois que se
serve de esquemas temporais para descrever o atemporal), versa e ensina sobre
realidades ndo geradas (Ill, 5 [50] 9, 24-29)%6, e o Ultimo se ocupou da
interpretagéo alegérica de Homero no Antro das Ninfas, além de escrever, numa
obra intitulada Sobre a Filosofia dos Oraculos,?” acerca do préprio texto que deu
origem ao termo “teurgia” — os Oraculos Caldeus, de Juliano, o Caldeu, e seu
filho, Juliano, o Teurgo. Segundo o testemunho de Agostinho (CD X 9), Porfirio
admitia, com certa relutancia e constrangimento, algum valor a teurgia no que
tange a purificacdo da parte pneumatica da alma, isto é, a parte especializada
em captar as imagens das coisas materiais. Isso se assemelha a postura
adotada pelo proprio Plotino em relagcdo a influéncia dos astros e dos
procedimentos magicos, que, apesar de real, estaria limitada ao corpo e a alma
inferior (11 3 [52] 9-10; IV 3 [27] 6; 1l 9 [33] 14); essa influéncia, decorrente da
simpatia cosmica que liga as partes do universo umas as outras, nao é capaz,
portanto, de atingir o sabio em seu aspecto racional (IV [28] 4.43). Plotino
aceitava também a eficacia de santuarios e de estatuas enquanto capazes de
canalizar uma porcdo da alma do universo (IV [27] 3.11) e demonstrava
familiaridade com ritos de mistérios iniciaticos (I 6 [1] 6); em certa ocasiao, ele
deixou-se conduzir por um sacerdote egipcio até o templo de isis em Roma para
conjurar seu daimon, que se revelou ser na verdade um deus (VP X 33-38).
Porfirio, por sua vez, embora negasse, no culto ao deus superior, a ritualistica,
por esta utilizar a matéria e a palavra (De Abst. Il 34, 2), admitia a oferta de
coisas inanimadas para os astros, divindades inferiores que possuem um corpo
(ibid. 11 37, 3). Por fim, estando ambos — Plotino e Porfirio — empenhados em
transcender a dualidade implicada no proprio pensamento, é impreciso falar aqui
de um “racionalismo” puro (Chlup, 2012, p. 174). Nao se deve perder de vista,
porém, que, no tocante a metodologia prescrita como necesséria para a salvacao

da alma e para a unido com o divino, Jamblico representa de fato uma mudanca

26 Sobre a problemética do mito no pensamento de Plotino, vide Oliveira (2013).

27 Embora negue, nessa obra, que a teurgia seja indispensavel para o filésofo conquistar a
felicidade (Eusébio, Prae. eu. V, 14, 4), Porfirio (ibid. IV 6, 3) admite a virtude salvifica das
doutrinas oraculares (ndo somente a dos oraculos caldeus).
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de rota, pois Plotino e Porfirio, ainda que ndo negassem de todo a eficacia das
préaticas telrgicas, julgavam-nas dispensaveis?8. “Para Plotino, o Unico ‘mistério’
era a filosofia platbnica” (Dodds, 1928, p. 141), filosofia essa que, na visao de
Porfirio, era suficiente ao menos para uma minoria (O’'Meara, 1969, p. 119, n.
25).

Jamblico, em diversas outras obras, ndo se furta a ostentar o arcabouco
religioso sobre o qual se erige o De Mysteriis — por exemplo, a0 mencionar 0s
“géneros superiores” (1 Kpeittova yévn) (De Anima 365, 9, 15; 377, 17; 378, 3;
455, 3; AET 50, 59, 79; In Parm. Fr. 2, 6; Fr. 13;) —, ainda que seu campo de
interesse nao esteja limitado a teologia, estendendo-se também a ldgica, a fisica
e a ética. E necessario ressaltar, contudo, que seu entendimento acerca das
entidades supra-humanas nao se confunde com uma crenca simplista. Jamblico
mantém o0s géneros superiores legados pelas tradicbes miticas e religiosas
porque eles possuem uma funcao precipua: sendo os deuses e a alma extremos,
é preciso haver intermediarios (De Myst. | 5 [16] 5-6; | 7 [23] 1-7). Aqui, a religido
caminha junto com o sofisticado pressuposto ontolégico de que a realidade n&o
admite lacunas.

Ademais, a imutabilidade e a eternidade dos deuses e dos géneros
superiores tornam ineficazes quaisquer raciocinios que possuem validade
apenas no plano da geracdo — conjecturas, opinides e silogismos,
procedimentos essencialmente antitéticos, cedem lugar a uma apreenséo direta,
inequivoca e inata da esséncia dessas entidades (/bid., | 3, [7] 10-[10] 6). Temos
aqui, portanto, uma reflexao clara sobre os limites do discurso humano em face
de um objeto refratario a seus recursos — negar a realidade dos deuses e dos
supra-humanos intermediarios nédo € sinal de impiedade somente, mas também
de erro metodoldgico, visto que a mera hipétese de sua nao existéncia para fins
estritamente especulativos ja afasta da verdade a empreitada filosofica.

Por fim, é digna de nota a énfase dada por Jamblico ao carater
transcendente do divino: os deuses transcendem tanto a alma quanto o universo,
devendo ser veementemente rejeitada qualquer tentativa de imanentiza-los
(1bid., 111 21 [150] 2 et seq.). Aqui, a prépria ideia de um mundo fisico povoado
por deuses ganha novo significado, pois ndo é enquanto parte de um composto

que a influéncia divina se faz presente no universo; os deuses néo estao nele

28 Contudo, segundo Plotino, a Ultima etapa, que é a revelagdo do um, ndo envolve esforgco
humano, mas uma espera contemplativa (V 5 [32] 8.1-5).
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simpliciter, pois, se assim fosse, o transcendente estaria abrangido por algo que
lhe é inferior, o que € absurdo. Mais correto, portanto, é dizer que os deuses
abrangem o universo?°.

Um corolario da transcendéncia dos deuses € a incapacidade de os seres
humanos exercerem sobre eles qualquer coacdo por meio dos rituais
invocatorios; a eficacia destes reside primariamente na propria vontade divina:
ndo sao os deuses que descem até o teurgo, mas é o teurgo que, pela
benevoléncia dos deuses, € purificado e elevado até o @mbito inteligivel (ibid., |
12, 40, 12-41, 8)3°.

O ritual tedrgico, portanto, ndo serve para manipular os deuses e rebaixa-
los, mas para ajustar o ser humano, colocando-o na mesma frequéncia deles;3!
a origem da teurgia ndo € humana, pois ela é instaurada pelos préprios deuses
como uma imitagcdo da ordem divina. A influéncia destes € derramada de maneira
gratuita e constante sobre o0 universos®2, mas sem que isso seja consequéncia de
deliberacdo ou de atencédo consciente (Wallis, 1995, p. 121). Esse refinado
aparato teoldgico esta a anos-luz de qualquer interpretacao literal do discurso
mitoldgico e religioso, de modo que a avaliacdo da teurgia como o "reflgio de
uma intelligentsia em desespero” e um “retrocesso ao sincretismo débil do qual

[Plotino] tentara escapar” (Dodds, 1951, pp. 288, 286) certamente cai por terra.33

2% Jamblico acata o argumento desenvolvido por Plotino (VI 5 [23] 4-6) que parte da
incorporeidade, da indivisibilidade e da ndo espacialidade dos entes superiores para sua
onipresenca indivisa e para a impossibilidade de eles serem contidos pelos entes inferiores e
divisiveis. Se a influéncia superior nos parece variar em grau de ente para ente, isso se explica
pelas diferencas individuais em capacidade/adaptabilidade. Cf. o Fragmento 43 dos comentarios
aristotélicos, no qual se I& que “[...] no sentido principal, todas as coisas sdo ditas estarem em
Deus, visto que todas as coisas depois dele sdo nele compreendidas.”

30 Trata-se, como veremos, de uma ascensédo temporaria ao inteligivel, mais bem interpretada
talvez como um contato com aspectos psiquicos superiores, que emulam as estruturas
inteligiveis e a unidade absoluta.

31 “Embora as invocacgOes religiosas paregam coercivas, Jamblico mantém que o teurgo esta,
antes, afinando-se com os deuses, usando os symbola que foram semeados por todo o cosmo
pelos deuses.” (Addey, 2012, p. 136.)

82 Jamblico ndo chega a utilizar o termo Xdpig (“graca”) para a iniciativa divina, mas a comparacgéao
com o cristianismo é quase inevitavel, ainda mais se for levada em conta a incapacidade do ser
humano de garantir a propria salvacdo: “Isso era semelhante ao movimento feito pelo
cristianismo, no qual o homem, uma vez corrompido pelo pecado original, precisa da mediacéo
do Logos encarnado e dos sinais sensiveis dos sacramentos para entrar em contato com Deus.
Para o neoplatonismo e o cristianismo [...], 0 homem néo pode salvar-se a si mesmo pela sua
propria forca, mas deve esperar que o divino tome a iniciativa”. (Hadot, 2002, p. 171, trad.
Chase). Ele utiliza, contudo, termos correlatos, como 6@eAog (“beneficio”, “ajuda”, “vantagem”)
(De Myst. V 10 [211] 7). Nessa perspectiva, a irradiacdo provinda dos entes superiores
compensa, em certa medida, a debilidade da alma.

33 Embora nao dispensemos, nesta pesquisa, informacdes historicas imprescindiveis a qualquer
trabalho de traduc@o, nem subscrevamos sem ressalvas ao método estrutural, evitamos
interpretar a filosofia de Jamblico em chave etiol6gica, como se ela se reduzisse a sintomas de
fatos econdmicos e politicos ou de tragos psicoldgicos do autor. Acreditamos nédo ser sua obra
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Jamblico, na verdade, buscava proteger o cerne doutrinal do platonismo contra
abstracdes reducionistas (Shaw, 2012, p. 91, n. 4), e a promocao da teurgia deve
ser vista como um esfor¢co ndo de inovagdo, mas de conservagdo do carater
vetusto, integral e sagrado de um modo de vida transmitido (ibid., 2012, p. 92).

3 O SISTEMA DE JAMBLICO

Paralelamente a valorizacédo da teurgia, outro traco marcante da filosofia
de Jamblico é a complexificacdo da metafisica proposta por Plotino. No que
tange ao primeiro principio em particular, quem registra essa tendéncia é,
novamente, Damascio:

Depois disso, submetamos a exame se sdo dois 0s primeiros
principios antes da primeira triade inteligivel — o totalmente
inefavel e o incoordenado com a triade —, conforme julgou o
grande Jamblico no vigésimo oitavo livro da perfeitissima
Teologia Caldaica, ou, como admitiu a maioria dos posteriores a
ele, se apos o principio inefavel e Gnico esta a primeira triade
dos inteligiveis, ou se também desceremos dessa hipétese e
diremos com Porfirio que o principio Unico de todas as coisas é
o pai da triade inteligivel. (De Principiis Il, 1.5-15.)

Meta o€ Talta ékeivo TipoBarwpeda gig ETtiokeWv, TTOTEPOV dUO
eioiv ai TpTal apxai PO T VONTAG TIPWTNE TPIAS0C, 1 TE TIAVTN
appnTog Kai 1 &oVLVTOKTOC TIPOC TNV TPIAdA, KaBdTEp NEiwaev 6
peyag lappBAixog év T KN PBIBAIW TAG XOASAIKAC TEAEIOTATNG
Beooyiag, fj w¢ oi TIAEIoTOI TV PET aUTOV £80KiHOCcav, HETA THV
dppnrov aitiav Kai piov ival TV TIPWTNV TPIAda TV vontav, A
Kai tadtng UmoPnodueda TR UToBEcewC, Katd O& TOV
Mop@LPIOV £POTHEV THY iV TGV TIAVTWY ApXAV Eival TOV TIaTépa
TG vonTAg TPIadoC.

Plotino concebera o intelecto, a segunda hipdstase, como uma triade —
ente-vida-intelecto — proveniente do um, a primeira hipostase (VI. 7 [38] 16. 13-
19; 17. 14-25; 21.4-6; 11 4 [12] 5. 29-34; 15. 17-20; V. 2 [11] 1. 8). Desse modo,
ele foi o primeiro a estabelecer a ndo coordenagéo entre o primeiro principio e a
segunda hipostase: 0 um ndo € um aspecto do intelecto, mas o transcende e 0
gera. Ja Porfirio haveria proposto um modelo mais compacto, com um primeiro
principio coordenado a triade inteligivel, isto €, como um dos aspectos desta, a
bem dizer o aspecto subsisténcia (Umtapéic) (Hadot, 1966, p. 141). Em Porfirio,

excecgdo a ideia de filosofia como “explicitacdo e discurso”, que “se explicita em movimentos
sucessivos, no curso dos quais produz, abandona e ultrapassa teses ligadas umas as outras
numa ordem por raz6es” (Goldschmidt, 1963, p. 140). Sustentamos que nem mesmo suas teses
mais religiosamente carregadas escapam a organicidade da “ordem das razdes”, que, embora
se revele por vezes labirintica, € incomparavelmente menos opaca que as especulacfes do
método genético.
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entdo, o um é identificado como o atributo superior do intelecto, em clara
analogia com a triade professada nos Oraculos Caldeus (pai-poder-intelecto)
(Orac. Chald. Fr. 3.1-4.1). Pelo testemunho de Damascio, Jamblico representaria
tanto um retorno a incoordenacao (isto é, a transcendéncia) plotiniana do um
relativamente a triade inteligivel quanto uma sua superacgao, pois agora surgem
em cena dois principios anteriores: o totalmente inefavel e o incoordenado com
a triade, duas hipéstases distintas. O objetivo de Jamblico com esse movimento
parece haver sido superar a tensdo introduzida pela ideia de um principio
incoordenado com o primeiro ente: como conciliar transcendéncia absoluta com
causalidade eficiente? Ao que tudo indica, para Jamblico o mero estar em uma
relacdo causal com a triade inteligivel jA seria suficiente para que o um
incoordenado fosse privado de ocupar o topo da hierarquia metafisica; sua
proposta, entdo, foi introduzir o totalmente inefavel como primeiro principio, de
modo a exorcizar tanto a coordenacao intra-hipostéatica do intelecto paterno de
Porfirio quanto a relacao extra-hipostatica do um de Plotino.

Damascio registra que a maioria dos que vieram depois de Jamblico optou
por ndo adotar o totalmente inefavel acima do um incoordenado — sendo o
préprio Damascio uma das poucas excecdes conhecidas34. Pode-se supor que
a proposta de Jamblico haja soado um tanto ad hoc e, por isso, filosoficamente
infrutifera, pois ele apenas transfere o problema para um degrau acima, sem
soluciona-lo. Afinal, o um incoordenado ndo procede do totalmente inefavel,
numa relacdo analoga a entre aquele e a triade inteligivel? Damascio percebeu
esse problema e, em seu De Principiis, esvaziou o inefavel de toda predicacéo,
tanto catafatica quanto apofética: ele ndo deve ser descrito como ente (6v), um
(€v), tudo (Ttavta) ou principio de tudo (GpxAv TV TTAVIWV), tampouco como
incognoscivel (Gyvwotov), nada (oudév), além de tudo (ETékeva TIAVIWVY),
hipercausa (Uttepaitiov) ou incoordenado com tudo (doUvtakTov TIPOCG TTavTa) (|
6, 17, 21-25). Assim, entre o0 regresso ao infinito e a contradicdo, Damascio
abraca ambos, com o ndo algo que ndo é um nada e o ndo nada que nao é algo,
esbarrando nos limites do pensamento e da linguagem:

A nossa alma, entéo, pressente haver de tudo quanto é pensado
um principio além de todas as coisas, incoordenado com todas
as coisas. Entéo, este ndo deve ser chamado nem principio, nem
causa, nem primeiro, nem com efeito anterior a todas as coisas,
nem além de todas as coisas, muito menos, com efeito, entao,

34 Proclo, por exemplo, nega que haja algo além do um, sendo este 0 mesmo que o bem (ET 20).
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ser exaltado como todas as coisas; nem, de todo modo, ser
exaltado, nem pensado, hem suposto.

MavteleTal apa r]pwv r] unxr] TV  Omwoolv TavIwv
£TIVOOLKEVWV Elval apxr]v ETIEKEIVO TIAVTWV ACUVTAKTOV TIPOG
mavta. Oude Gpa dpxrv, oUd¢ aitiov ékeivnv kKAnTéov, 0UdE
TIPWTOV, OUBE yE TIPO TIAVTWVY, 0US ~ ETIEKEIVA TIAVIWV OXOAf YE
dpa Ttavta auTAv UPvNTEoV - 008’ OAWC UPvNTEOV 00’ évvonTéoy,
0Ud¢ uTtovontéov. (I 2, 4, 13-18.)

Mas, se é necessario, entdo, demonstrar algo, devem-se usar
estas negacg0es, que [o inefavel] ndo é nem um nem muitos, nem
gerado nem ndo gerado, nem causa nem nao causa, e, no
entanto, tais negacdes devem ser simplesmente refutadas ad
infinitum de um jeito ou de outro.

Ei 8¢ dpa avaykn T évdeikvuabal, Toi¢ ATTOQACETIV TOUTWVY
XPNOTEOV, OTI 0UOE €V OUDE TIOAAD, OUDE yOVIPOV OUdE Gyovov,
oUte aitiov oUTe avaitiov, Kai TaLTAIC PEVTOI TATC ATTIOQPATECIV ETT
&TeIpov AteEXVOC 00K 0ida BTIWC Tteprtperopévalc. (I 8, 25, 11-
13.)

Quanto a deificacdo das hipostases, embora Jamblico haja sido nisso
pioneiro, convém mencionar que ja Plotino estabelecera algumas
correspondéncias significativas — ainda que marcadamente alegéricas, sem
pretensao de fixidez —, por exemplo, entre o um e Urano (Il 8 [30] 11), entre o
intelecto e Cronos e entre a alma e Zeus (V 1 [10] 7), bem como entre a matéria
e Cibele e entre o Hermes itifalico e os I6goi seminais2® (Il 6 [26] 19), além de
haver localizado outros deuses dentro do préprio intelecto como ideias, sem,
contudo, nomea-los separadamente. Plotino, todavia, foi econdbmico em sua
interpretacdo da primeira hipotese do Parménides de Platdo, acerca do um em
sentido estrito (KupiwTteEpPOV £V), relacionando-a exclusivamente ao primeiro um
(10 mpwtov £v) (V 1 [10] 8), e Porfirio havé-lo-ia seguido nessa concisao,

atribuindo como objeto da primeira hipétese o primeiro deus (6 TpwWTIOTOC BEOC)

35 “A mais 6bvia e imediata, e indubitavelmente a verdadeira, fonte dessa doutrina ‘espermatica’
do Um € a ideia estoica de oTtéppa ou aTtepuatikOg Aoyog do universo. No sistema hilezoista
estoico, com seu ‘fogo vivente e inteligente’ fisico-bioldgico, tal concepcao era bem natural. Ela
€ particularmente caracteristica do estoicismo anterior, com suas modificacfes ciclicas da
substancia divina. O desejo apaixonado de Plotino de manter a unidade organica do cosmo é o
elemento em seu pensamento que mais o0 aproxima dos estoicos [...] Aqui nés temos [...] a
consideragdo do cosmo visivel como florescimento e perfeicdo, a realizacdo de potencialidades
dormentes, do Um.” (Armstrong, 2013, p. 63.) Os /dgoi, reflexos de um principio superior num
plano inferior (Dillon; Gerson, 2004, p. 365), possuem um aspecto fecundante na medida em que
a alma — hipostética, universal ou particular — se volta também para a matéria, configurando-
a. Em Jamblico, ressalta-se a dimenséo misteriosa da penetracao dos /6goi no mundo fisico: “A
natureza, em suas funcdes gerativas, imprime sobre as coisas formas visiveis dos logos
invisiveis (De Myst., | 11.37, 6-10) numa operac¢éo de certo modo simbdlica (VII 1.249, 9-250,5.)"
(Moreira, 2013, pp. 62-63.)
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(Proclo, In Parm. 1053, 40 Cousin). Jamblico, por sua vez, haveria derivado da
primeira hipétese do Parménides uma henologia mais prédiga, uma vez que
Platéo estaria a tratar ali ndo somente sobre Deus, mas também sobre deuses
(Ttepi B€00 Kai Bewv) (Ibid., 1054, 34 et seq.)36. Ao introduzir uma multiplicidade
num ambito anterior ao inteligivel, JAmblico haveria aberto caminho para a nogao
de hénades (Dillon, 1972, p. 102), as unidades fundamentais posteriores ao um,
as quais recebem, nos Elementos de Teologia de Proclo, um tratamento
sisteméatico®’.

Em Jamblico, portanto, o politeismo ndo fica restrito as hipdstases
inferiores, mas invade também o dominio do supraessencial. Neste, ainda acima
do um coordenado a triade inteligivel, ele postulou também uma diade composta
pelo limite (épag) e pelo ilimitado (Grmeipov), conforme testemunhado por
Damascio (De Principiis 11.51, 3). Estes podem ser denominados “um e muitos,
mas 0 um oposto aos muitos, ndo o anterior a ambos e que ndo pode ser oposto
a nada” (v Kai TTOA, GAAG TO AVTIKEIYUEVOV £V TOIC TIOAANOIG, OU TO TIPO AUEOIV
Kai avavtifetov) (ibid. 11.51, 4-5).

Damascio (ibid. Il 50) situa abaixo do par o um que é (10 &v 6v), base do
plano do um e apice do plano inteligivel38. O um que é, esse hibrido — que,
convém notar, ja era teorizado por Jamblico (In Tim. Fr. 29) —, habitante tanto
do plano da unidade quanto do plano inteligivel, € produto evidente daquilo que
se pode denominar lei dos intermediarios, segundo a qual “dois termos
dissimilares devem estar ligados por um intermediario que possui algo em
comum com ambos” (Wallis, 1995, p. 131). A maior complexidade do sistema de
Jamblico resulta, assim, de um maior cuidado em evitar transi¢des abruptas

entre dominios da realidade. Como explicou Dillon (1973, p. 33), o procedimento

36 Se, em linhas gerais, a interpretagdo de Jamblico sobre a segunda hipétese do Parménides
(acerca do um-muitos, &v TIOAAG) ndo inova muito em sua formulagéo inicial — ela trataria do
plano inteligivel e dos deuses inteligiveis —, sua interpretacdo sobre a terceira (acerca do um e
muitos, €v kai TTOAG) surpreende tanto quanto aquela sobre a primeira — ela trataria ndo da
alma, como propuseram Plotino e Porfirio, mas de anjos, daimones e heréis, géneros superiores
gue pendem imediatamente dos deuses e que sdo superiores até mesmo as almas universais; a
alma estaria dividida entre a quarta e a quinta hipétese, que tratariam, respectivamente, das
almas racionais e das almas secundarias entretecidas com as almas racionais (ibid.).

87 Proclo chega mesmo a fornecer uma demonstragdo da necessidade das hénades na sexta
proposicdo dos Elementos de Teologia: dada a realidade do um em si mesmo, segue-se a
realidade do primeiro unificado, isto €, aquele que participa primariamente do um em si mesmo;
se a unificacdo do primeiro unificado se der a partir de unificados, temos um regresso ao infinito,
pois a unificacdo desses unificados também serd a partir de unificados, e assim por diante; o
primeiro unificado, portanto, deve ser necessariamente a partir de unidades (£€ Evadwv).

38 A Proposicdo 89 dos Elementos de Teologia estabelece que o ente real (10 6viwc Ov) é
constituido a partir do limite e do ilimitado, e a Proposi¢do 90 que estes sdo anteriores aquele.
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de suavizacdo dessa passagem depende de o 4pice do plano participar
(ueTEXEV) primariamente (TTpwtw() do plano anterior.

O éapice é denominado mdénada nao participavel (duébektog povag) (In
Tim. Fr. 54), em oposicdo ao membro participado da hipdstase (10 petexopevVov)
e aquilo que participa (10 petexov)3. Outra importante triade de conceitos
adotada por Jamblico (ibid. Fr. 53) é aquela formada pela permanéncia (uovn)),
procedéncia (TIpoodog) e conversao (Eémiotpo@n), trés fases distintas da
constituicdo de um efeito a partir de uma causa“®.

A maior complexidade introduzida por Jamblico comparativamente a seus
antecessores se faz sentir também no dmbito da segunda hipdstase. Enquanto
Plotino enfatizara a unidade fundamental entre o intelecto e os inteligiveis (VI 7
[38] 2, 18-27), Jamblico separa objeto e ato de inteligéncia, subordinando o
intelectivo (vogpov) ao inteligivel (vontov) e inserindo entre eles o inteligivel e
intelectivo (vontov Kai voepov):

Que o proprio Jamblico, nestas anotag¢des, proclamou de
maneira geral a ordem demidrgica, embora alhures de modo
mais preciso, ha de ser entendido daqui: escrevendo “Sobre o
discurso de Zeus no Timeu”, atribui ao demiurgo a terceira
posicao entre os pais na sétima triade intelectiva apés as trés
triades inteligiveis e as trés triades dos deuses inteligiveis e
intelectivos. (Fr. 230 DL = Proclo In Tim. | p. 308, 17-23 Diehl,
corrigido por Festugiere.)*

ot 8¢ kai aUTtodq 1apPAIX0G €i Kai £V TOUTOIC OAOOXEPETTEPOV, AN’
¢V GAAOIC GKpIBEaTEPOV TRV dNUIOLPYIKAV avlpvnoe TagLy,
EKETBEV AnTTéoV- TIEPT yap TAC €v Tipaiw 100 Aldg dnunyopiag
YPAQWV PETA TAC <TPEIC ?> vonTtag TPIAdAC Kai TAC <vontv Kai>
VOEPV Be(v TPEIC TPIAdag €v T voePd £Rdou<nTpI>Adl TV
TPITNV £V TOIC TTATPACIV ATIOVEUEL T SNUIOLPYD TALIV.

39 Vide a Proposicdo 24 dos Elementos de Teologia de Proclo: “Todo participante é inferior ao
participado, e o participado ao nao participavel”. (Mav 1O peTEXOV TOU HETEXOUEVOUL
KOTOOEEOTEPOV, Kai TO PETEXOUEVOVY TOU GpeBékTov.) A mbnada ja aparecera na Proposicédo 21:
“Toda ordem, que comeca de uma moénada, procede em direcdo a uma multiplicidade congruente
com a mdnada, e a multiplicidade de toda ordem é referida a uma Unica ménada”. (Naca TagIC
ATIO PHOVAdOC ApXopévn TIPOEICIV €i¢ TIARBOC TAI Hovadl aUoToIXov, Kai TTaong Th&ew 1O TTARBOC
€i¢ piav avayetal povada.)

40 A enunciagdo do principio constard posteriormente na Proposi¢do 35 dos Elementos de
Teologia de Proclo: “Todo causado permanece em sua causa, e procede dela, e retorna para
ela.” (Mav 16 aitloTov Kai pével €v Tl autol aitial Kai TIPOEIoIV AT’ aUTAC Kai ETIIOTPEPEL TIPOC
aUtAv.) As etapas de processdo e de conversdo ja se encontravam em Plotino, enquanto o
registro mais antigo da permanéncia € de um comentéario anénimo ao Parménides (Wallis, 1995,
p. 132).

4 Mesmo sem a correcdo, 0 sistema resultante € marcadamente complexo, com triades
inteligiveis, trés triades intelectivas e uma hebdémada intelectiva, sendo o demiurgo localizado
na terceira posicao da primeira triade inerente a hebdémada. Para um panorama da corregédo,
vide Opsomer (2006, p. 278, notas 77 e 78).
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Assim, temos agora trés triades inteligiveis, trés triades de deuses
inteligiveis e intelectivos e uma triade intelectiva, em mais uma aplicacdo
evidente da lei dos intermediarios. Menc¢des a triade inteligivel ente-vida-
intelecto podem ser verificadas no In Tim. Fr. 65 e no In Alc. Fr. 35.

Damascio (In Philebum 243, 115) ja registrava a dificuldade de
estabelecer com seguranca certas correspondéncias, dada a ambiguidade do
termo voU¢. N&o obstante, a localizagdo do demiurgo no plano intelectivo
conecta o termo voepov as funcdes de criacdo e de organizacdo do cosmo
sensivel*2. Menc¢des a triades inteligiveis ocorrem também nos Elementos de
Teologia, em cuja Proposi¢cao 103 Proclo, partindo do principio segundo o qual
“tudo esta em tudo, mas em cada um de modo apropriado” — o principio da
correspondéncia (Wallis, 1995, p. 123), claramente enunciado por Jamblico no
Sobre a Alma (365, 6) —, afirma que no ente ha vida e intelecto, porém sob o
aspecto do ente (6vtw(), na vida ha ente e intelecto, porém sob o aspecto da
vida ({wtik®(), e no intelecto ha ente e vida, porém sob o aspecto do intelecto
(VoepWQ).

A constituicio da terceira hipéstase, a alma, obedece a mesma dinamica
ternaria, sendo a ménada do ambito psiquico a alma nao participavel (auébektog
Juxn), transcendente e extramundana (£€npnuévn UTIEPKOOMIOG), Superior a
alma do universo (Yuxn 100 TTaVTOC) e as almas particulares (uepikai Yoxai),
intramundanas (£ykoaouiol) (In Tim. Frs. 50, 54 e 80). Nao ha contato direto entre
a alma e o puramente inteligivel; ela € descrita como meramente intelectiva
(voepd) (ibid. Fr. 55)43, possuindo somente um contato indireto com o demiurgo
por intermédio do intelecto ndo separado (voic axwplotog) (ibid. Fr. 56), a base
do ambito intelectivo.

Jamblico rechacga qualquer tentativa de assimilar a esséncia da alma ao
qgue Ihe é absolutamente superior, como o bem, o intelecto, os deuses e 0s
géneros superiores, acusando seus antecessores imediatos (Numénio, Plotino,
Amélio e Porfirio) de haver defendido essa assimilacéo injustificada (De Anima
365, 1-16). A alma, apesar de ser dependente do intelecto no que tange ao
carater intelectivo dela, € uma hipéstase per se, capaz de subsistir por conta

42 Que Jamblico identificava o demiurgo platdnico com Zeus ja esta bem estabelecido no estado
atual da pesquisa (Lecerf, 2012, p. 179). No In Tim. Fr. 78, Zeus é descrito como o realizador de
toda a geracgao (teAealoupyodv TIaoNG TG YEVETEWK).

43 |sso contrasta marcadamente com a terminologia utilizada por Porfirio, o qual descreveu a
alma como uma entidade inteligivel simpliciter (Nemésio, De Nat. Hom., 57-9).
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propria (autoteAQC) e separada de todos os géneros superiores (ibid. 365, 17-
20). E de Jamblico a ocorréncia mais antiga de aUBUTIOCTOTOC
(“autossubsistente”), termo utilizado em conexao justamente com a alma em sua
missiva a um certo Macedoénio sobre o destino (Cartas, VIII, Fr. 4, 19). Essa
énfase na diferenca entre a alma e a divindade pode ser interpretada como um
retorno a um platonismo mais tradicional, uma vez que o Teeteto fala de uma
assimilacdo a Deus na medida do possivel (176b), e ndo de uma identificacéo,
e a concepcao de uma alma que ndo desceu completamente do inteligivel € uma
das poucas novidades que Plotino admite haver introduzido (IV 8 [6] 8.1)44.

Quanto as almas particulares humanas, Jamblico nega veementemente a
nocdo de que alguma parte delas esteja em constante atividade intelectiva e
avizinhada aos deuses, pois, se assim fosse, a humanidade inteira seria bem-
aventurada (In Tim., 87). Uma visao abertamente otimista da alma humana,
como a propagada por Plotino, o qual enaltecia a honra e a divindade da alma
enguanto instrumento suficiente para a ascensdo a Deus, chegando mesmo a
afirmar ndo haver muita coisa entre ela e Ele (V 1 [10] 3. 1-4), ndo possui lugar
no esquema de Jamblico.45 A excecdo de uma elite espiritual que encarna com
0 proposito de salvar, purificar e aperfeicoar os demais e que € implantada
impassivel e imaculada nos corpos, a maioria se vé sujeita a afeccdes e tem sua
liberdade comprometida na descida a Terra (De Anima 380, 16-24)46,

A introducdo da teurgia no contexto do pensamento filoséfico
neoplatonico, por vezes descrita como misteriosa (Hadot, 2004, p. 171), recebe
uma explicacdo plausivel a partir da perspectiva de Jamblico: se para Plotino e
Porfirio a alma humana jamais chega a descer completamente ao corpo,
permanecendo sua parte superior, desse modo, dentro do dominio inteligivel, em

constante contato com os principios divinos, para o Calcidense a alma humana

44 A visdo de Jamblico foi a que prevaleceu: Proclo (ET 211) enuncia claramente que “toda alma
individual, descendo para a geracdo, desce inteira [...]" (Maaoa pepIKn Pouxn Katioloa €ig yéveolv
OAn Kkarteiat [...]).

45 “Nessa teoria, a alma humana esta téo distante do Bem essente que nem é mais possivel falar
de uma participacao direta e, uma vez que a alma humana participa do Bem via os géneros
superiores, é através da sua ajuda que a alma podera elevar-se.” (Moreira, 2013, p. 51.)

46 Alhures, contudo, a alma é concebida como impassivel, sendo apenas o composto formado
de corpo e alma sujeito a afec¢do (De Myst. | 10 [35] 6-9). Igualmente dificil de conciliar com o
De Anima e os testemunhos sobre a visdo de Jamblico acerca da problematica é a mencéo a
duas almas, uma proveniente do inteligivel, a qual transcende o ciclo da geracdo, e outra
concedida a partir dos corpos celestes, a qual segue os circuitos dos ambitos célicos (De Myst.
VIl 6 [269] 1-6). Sobre a origem pitagérica da teoria das duas almas, cf. Afonasin (2012, p. 36.)
Para uma tentativa de solu¢do do problema, cf. Taormina (2012).
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encarnada se encontra por completo no mundo material e, consequentemente,
necessita dos ritos estabelecidos pelos proprios deuses caso aspire a superar a
lacuna existente entre o mortal e o divino (Steel, 1978, pp. 34-51)%".

As almas divinas possuem, em relacdo as humanas, uma superioridade
transcendente (¢€npnuévn Uttepoxn) (In Tim. Fr. 83). Ademais, a concepgéao de
gue nem toda alma encarnada é racional, mas somente as humanas, servia para
negar a possibilidade de metensomatose do animal irracional para o ser humano,
e vice-versa (Nemésio, De Nat. Hom. 51, 117)48. Também estava fora de questéao
assimilar as almas particulares a alma do universo ou estabelecer a identidade
entre todas as almas, fosse genérica ou especifica, fosse numérica (De Anima
372, 20-22; 373, 1-6).

Outra peculiaridade da psicologia jambliquiana diz respeito a condicao
das partes inferiores da alma; interpretando de maneira criativa a atribuicdo de
mortalidade as almas irracionais (desiderativa e irascivel)*® por Platdo — Bvntov
passa a denotar envolvimento com a matéria e com 0 corpo, preocupacao com
as coisas mortais, e ndo simplesmente mortalidade —, Jamblico defende a
sobrevivéncia, apés a morte do corpo, tanto da alma racional quanto da
irracional,®® sendo ambas envelopadas por um veiculo (6xnuoa) etéreo

igualmente imortal (In Tim. Frs. 81, 84)%. A nao dissolucdo pds-morte da

47 Taormina (1999, p. 10), com base nessa divergéncia, afirma que a pratica telrgica é explicada
pela psicologia de Jamblico. Uma exposi¢éo clara acerca da relagédo entre a visdo jambliquiana
de alma e a centralidade da teurgia € a obra de Shaw (1995).

48 “Jamblico foi uma figura crucial. Ele suprimiu a tradi¢cao platnica anterior, tdo proeminente em
Plutarco e Porfirio, de conceder aos animais razao [...] Anteriormente, Plotino, quica seguido por
Porfirio, havia considerado maneiras de associar a alma humana racional com o animal que eram
mais ou menos vagas. Jamblico negou completamente a transmigracao, porque, na sua visdo
das coisas, isso implicaria uma alma humana racional tornar-se néo racional [...] Mais importante
que tudo, Jamblico derrotou a tentativa de Porfirio de afastar o neoplatonismo do sacrificio
animal." (Sorabji, 2018, p. 194.)

49 No De Anima 369, 30-31, a divisdo entre alma racional, desiderativa e irascivel é tratada como
meramente pedagdgica, por ser Util a explicacao das virtudes.

50 “Sendo indteis tais fungBes nos reinos superiores, para Jamblico, a alma ilégica e o veiculo
permanecem na escolta divina, e somente a alma Iégica contempla as formas no reino noético.
Isso ele retrata em sua interpretacdo do Fedro, onde o cocheiro consegue contemplar as formas
do reino noético transpassando apenas com a sua cabeca, e logo depois descende novamente.”
(Moreira, 2013, pp. 102-103.)

51 A nocdo em si de um veiculo animico é anterior a Jamblico. Porfirio, por exemplo, ja trabalhava
com ela, contudo sem atribuir ao veiculo imortalidade e composigao etérea (Dillon, 1973, p. 47);
outra diferenca importante € que, enquanto Porfirio concebia a génese do veiculo a partir da
descida da alma através das esferas planetarias, Jamblico repudia a ideia de que os corpos
pneuméticos consistam em agregados de residuos astrais, pois ela ndo condiz nem com a
poténcia geradora dos deuses planetarios, que produzem outros entes sem sofrer qualquer
diminui¢do, nem com a natureza superior do veiculo, o qual se conforma as vidas divinas (Proclo,
In Tim., lll 1 147, 13-14; 266, 25-32). O De Mysteriis 11l 14 ([132] 9) menciona o “veiculo etéreo e
luminoso” (0iBepdeC Kai aUyoeldeg Oxnua) ao tratar da @wtaywyio (“‘conducdo de luz”,
“iluminacao”), procedimento ritualistico cujo objetivo era tornar visiveis entidades superiores por
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irracionalidade acentua a rigidez da fronteira que separa o humano do divino,
pois a morte do corpo, ainda que subsequente a uma vida terrena ideal, ndo
acarreta a ascenséao na hierarquia ontoldgica®2.

Jamblico enfatiza o carater essencialmente hibrido da alma, afirmando
que ela vive uma vida dupla, isto €, em si mesma (separada) e com o corpo (DA
368, 14; 371, 6),%3 e que ela é um meio-termo entre as coisas divisiveis e as
indivisiveis e entre os géneros corpdreos e 0s incorporeos (ibid. 366, 19).54

Uma fonte importante para entendermos esse ponto da psicologia
jambliquiana é o comentario ao De Anima de AristOteles escrito por Pseudo-
Simplicio®®. Ali, a alma é descrita numa transicdo incessante entre a vida
sensivel e a vida intelectual, entre o divisivel e o indivisivel, entre o que lhe é
externo e a permanéncia em si mesma, entre o perecivel e o imperecivel, entre
a alteridade e a identidade; ela é tanto gerada quanto ndo gerada,®® mas nao

possui nenhum de seus dois aspectos de modo puro. A alma carrega em Si

meio da acdo da luz sobre a agua; o veiculo, iluminado por esse procedimento, tornar-se-ia um
canal de aparicdes divinas movidas pelos deuses, as quais se apoderam da faculdade
imaginativa do ser humano. Um estudo minucioso da nocdo segundo Jamblico pode ser
encontrado em Finamore (1985); para uma visdo geral sobre o éxnua no contexto neoplatdnico,
cf. Barbanti (1998). Cf. também Moreira (2018).

52 Nao obstante, o De Mysteriis (Il 2 [69] 8) registra a possibilidade de a alma, pela boa vontade
dos deuses, ser conduzida a ordem angélica. Moreira (2013, pp. 74 e 81-82) perspicazmente
aponta que essa ideia coaduna com a da respirabilidade da atmosfera durante a manifestacéo
angélica em contexto ritualistico (De Myst. 11 8.86,13-15) e com a comparacao entre almas puras
e anjos, fundamentada no poder anagogico de ambas as ordens (Il 6.83,2-5).

53 Trata-se de um “paradoxo que apenas a alma humana carrega devido a sua funcdo
cosmogobnica de um meio entre extremos” (Moreira, 2013, p. 51).

54 “A relacéo entre psicologia, metafisica e ritual religioso funciona da seguinte maneira. A alma
humana possui capacidades de unido com o Intelecto e 0 Um, mas elas estdo enterradas na
alma humana. A maior parte da humanidade jamais ascende para além do pensamento
discursivo, entdo o potencial de ascenséo se reduz a nada. Os poucos que podem ascender
mais precisam da ajuda de teurgos, ritual e intermediarios divinos. Por meio destes, a alma é
liberta do corpo e ascende, ascendendo afinal até o préprio Intelecto. A faculdade intelectiva na
alma tem o potencial de pensamento puro. O préprio Intelecto possui em ato os objetos de
pensamento. O processo segue principios aristotélicos: o que é potencial deve ser posto em
atividade por algo atual. A faculdade psiquica, entédo, é atualizada pelo Intelecto, que prové
objetos inteligiveis completamente atualizados para aqueles que existem apenas potencialmente
na alma humana. Nessa altura, a alma vive sua vida mais alta, engajando-se na intelec¢éo pura.
Mas, mesmo enquanto ela se engaja assim, a alma estd escorregando de volta para sua
condicgdo inferior. A capacidade intelectual psiquica ndo pode aguentar, e a alma comecga a
projetar seus poderes inferiores, pronta para descer e trabalhar num nivel inferior. Essa é a
doutrina Unica de Jamblico. A alma, mesmo em seu apice, escorrega e cai. Inversamente,
guando uma alma que pode ascender estd engajada em atos na geragédo, ela também esta
ascendendo. A alma possui ambos o0s aspectos essencialmente, e ambos os aspectos existem
nela simultaneamente. H4 um puxao sempre presente para cima e para baixo.” (Finamore, 2014,
pp. 289-290, traducdo nossa.)

55 As passagens mais elucidativas sobre a teoria jambliquiana da alma séo In De Anima 5.38-
6.17, 89.33-90.25 e 240.33-241.26.

56 A descrigdo lembra Monoimo, um gnoéstico arabe que afirmava ser o homem uma unidade,
incompleto e indivisivel, composto e divisivel, todo amigavel, todo pacifico, todo hostil, todo em
inimizade consigo mesmo, dissemelhante e semelhante (Hipdlito, Ref. VIII 12, 5).
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mesma uma diferenciacao que diz respeito a sua totalidade, ou seja, toda ela
gerada e ndo gerada, toda ela permanece em si mesma ao mesmo tempo que
se inclina para o que lhe é externo®’. Ela projeta suas vidas secundarias (aquelas
ligadas as faculdades irracionais) e se entrelaca com elas, mas, liberta do corpo
e das projecOes externas, vive separada desse aspecto e pode ser o que
realmente &, fortalecida pela conversao a si mesma, que Ihe devolve sua medida
propria. Contudo, a prépria esséncia da alma, sua parte superior, é de certa
maneira dissipada e afrouxada, de modo que sua inclinacdo para o que é
secundéario é da ordem da necessidade.

A Metaphrasis in Theophrastum, de Prisciano de Lidia®8, também derrama
luz sobre a visdo de Jamblico acerca da problemética. A imperfeicdo e a
distorcédo da esséncia da alma séo inferidas das préprias atividades desta, uma
vez que as esséncias causam as atividades, sendo absurdo supor que a
esséncia permanece a mesma engquanto apenas as atividades variam em
perfeicdo. A alma individual ndo se altera somente segundo seus estados, mas

também segundo sua propria esséncia®®.

57 Essa formulagédo distintiva € claramente para marcar uma posi¢ao contraria aquela exposta
por Plotino em 1V.1 [21]. Ali, a partibilidade das almas individuais € meramente consequéncia de
uma relagdo, pois elas sdo divididas pelos corpos (ueplobeicag 10i¢ owpaciy), e ndo em Si
mesmas; enquanto estiver afastada do corpo e habitando o mundo inteligivel, cada alma é
indiferenciada e indivisivel (adi0kpitoq Kai dpéplotog). A partibilidade animica consiste no
afastamento em relagdo ao mundo inteligivel e na geragdo no corpo (6 PEPIOUOC QUTAG TO
armoaoThval Kai év owpot yevéaBar). A doutrina da alma ndo completamente caida é enunciada
com clareza por Plotino quando este afirma que ela ndo se afasta toda do inteligivel, mas que
algo dela permanece |4, preservado da divisdo (OU yap 6An &méotn, aAN’ €otl T aUTAC OUK
£ANALBOC, O oU TTEQUKE PepiCeadar). Em 1V.2 [4], também encontramos passagens que reforcam
a mesma ideia. Assim, lemos que a particdo € stricto sensu uma afeccao do corpo, e ndo da
alma; esta permanece toda inteira em si mesma e s6 € dividida nos corpos por causa da
incapacidade deles de recebé-la indivisivelmente (uével yap ped’ €autig 6An, Tiepi O& T& CWOUATA
£0TI PEPEPIOPEVN TV CWHATWY TW OIKEIW HPEPIOTE 00 duvapévwy alTiv auepioTwe 6éEaabal
(MOTE €Val TOV OWPATWY TIABNUO TOV PEPITUOY, 0UK aUTAC). Ndo fosse a partibilidade essencial
do corpo ao qual se doa, a alma jamais conheceria a divisdo. Em V 7 [18] 1.4, Plotino postula o
aUTOOWKPATNG, 0 SOcrates em si mesmo, isto é, uma forma individual que habita sempre o
mundo inteligivel e que corresponde a alma ndo caida de Sdcrates.

58 Especialmente esclarecedoras sdo as passagens 23.13-24.20 e 31.27-32.19. Prisciano foi um
dos seis filésofos que, apds o fechamento da Academia neoplatbnica em 529, se estabeleceram
na corte do xa Cosroes | (cf. Dictionnarie des philosophes antiques, Tomo V, par. 2, p. 1514).

59 Trata-se de uma postura radical nao seguida nem mesmo por Proclo (ET 191): “Toda alma
participavel tem a esséncia eterna, mas a atividade temporal”. (Maoa Yuxn PEBEKTR TV pév
ouaiav aiwviov £xel, TNV &8¢ Evépyelav Katd Xpovov.)
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4 O METODO EXEGETICO DE JAMBLICO

Outra importante contribuicdo de Jamblico diz respeito ao método de
exegese de textos filoséficos®0. O escopo (okoTog) de um didlogo platdnico ndo
€ simplesmente um tema predominante sobre varios outros, mas um tema
exclusivo®?; a imagem utilizada para ilustrar essa unicidade estrita € a de um ser
vivo uno (waoTep £€v {ov), o qual tem coordenadas sob si mesmo todas as suas
partes (In Phaedr. Fr 1). Desse modo, havendo sido identificado o escopo, por
exemplo, do Timeu, todas as partes do dialogo orbitaréo ao redor de um mesmo
tema, inclusive aquelas que parecem tratar de outros assuntos; sendo o escopo,
entdo, a investigacdo sobre a natureza, até o prologo, com a alusédo a Republica
e ao mito de Atlantida, € interpretado como revelando algo acerca da demiurgia
do universo (In Tim., Fr. 5). Da mesma forma, se o escopo do Fédon é a
imortalidade da alma, qualquer argumento proposto no dialogo visa a demonstrar
que a alma é imortal, mesmo que aparentemente objetive uma tese mais fraca,
como a de que ela perdura algum tempo apos a separacao do corpo (In Phaed.,
Fr. 1).

As Categorias de Aristoteles, por sua vez, ndo possuem trés escopos
diversos — elocucgdes, coisas e no¢cdes —, mas um unico: elocugcbes que
significam coisas por meio de nocOes intermediérias (In Cat., Fr. 7). Essa
estratégia de construir uma unidade a partir de multiplos temas é a mesma
utilizada para determinar o escopo do Fedro: versando o didlogo sobre o belo
nos corpos, o belo nos discursos, o belo nas virtudes e nas ciéncias, o belo dos
deuses e o belo inteligivel, Jamblico reduz a multiplicidade a unidade ao
estabelecer como escopo da obra o belo multiforme. Em certos casos, 0 escopo

€ menos 6bvio, como no caso do Sofista, que trataria do demiurgo sublunar (In

60 O anbnimo Prolegbmenos a Filosofia Platénica (8 26) atribui a Jamblico a proposta de um
curriculo composto por 12 dialogos: Alcibiades (introducéo a filosofia), Gorgias (politica), Fédon
(purificacdo), Cratilo (nomes), Teeteto (nocdes), Sofista e Politico (surpreendentemente,
investigagdo sobre a natureza), Fedro e Simpdsio (teologia), Filebo (o bem), Timeu (investigagdo
sobre a natureza) e Parménides (teologia). Os dois Ultimos conteriam cada um a totalidade da
filosofia de Platéo.

61 Que essa contribuicdo é originalmente de Jamblico é atestado por In Tim., 25, em que Proclo
critica Porfirio por comentar de modo mais fragmentario o prélogo do Timeu. Nao obstante, o
formato de exegese adotado por Jamblico ndo deixa de ser devedor de Porfirio no tocante a
abrangéncia do comentario — comenta-se todo o texto, e ndo somente partes selecionadas
(Dillon, 1973, p. 54, pace Sodano, 1964). Esse formato contrasta, por exemplo, com o do
comentario de Calcidio ao Timeu, em que sado selecionados topicos de maneira consecutiva mas
ndo continua e em que ndo se nota preocupagdo com as passagens introdutdrias, e também
com o adotado por Plutarco em De Animae Procreatione in Timaeo, que consiste num ensaio
sobre um tépico especifico do didlogo.
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Soph., Fr. 1); aqui, a identificacéo se baseia em surpreendentes analogias entre
a atividade do sofista e a do demiurgo, ao qual se atribuem as descricbes de
fazedor de imagens, de feiticeiro e de imitador.

5 AS OBRAS DE JAMBLICO

Embora Jamblico tenha sido um autor prolifico, sGo poucos o0s escritos
seus que sobreviveram como manuscritos diretos. Constam entre estes quatro
livros de uma suma de filosofia pitagérica (Compilacdo das Doutrinas
Pitagdricas), quais sejam, Sobre a Vida Pitagorica, Protréptico, Sobre a Ciéncia
Matematica Geral e Introdugcdo a Aritmética de Nicbmaco, todos dotados de
escasso conteudo original. Das obras preservadas a mais significante é a
Resposta de Mestre Abamon a Carta de Porfirio a Anebo e Solugbes as
Dificuldades nela Contidas (De Mysteriis). Os trabalhos que tiveram apenas seus
titulos preservados séo Introducdo a Geometria, Introducéo a Musica, Introdugéo
a Astronomia (os trés ultimos, livros da suma pitagoérica), Sobre os Deuses,
Sobre os Simbolos, Teologia Caldaica, Sobre a Migracdo da Alma a partir do
Corpo, Sobre a Descida da Alma, Sobre as Estatuas, Sobre as Virtudes, Vida de
Alipio, Que Metensomatoses ndo Ocorrem de Seres Humanos para Animais
Irracionais nem de Animais Irracionais para Seres Humanos, Sobre Escolher o
Melhor Discurso, Refutagbes de Numénio e de Amélio e Hinos. Entre as obras
que restaram somente em fragmentos contam-se as preservadas por Joao
Estobeu — Sobre a Alma e Cartas —, as preservadas em citacdes de fildsofos
neoplatbnicos — comentarios a obras de Aristoteles, quais sejam, as Categorias,
ao De Interpretatione, aos Primeiros Analiticos, a Fisica e ao De Caelo, tendo
existéncia assegurada apenas O primeiro, 0S outros quatro uma altamente
provavel (Romano, 2012, p. 462) —, comentarios a didlogos de Platdo — ao
Timeu, ao Alcebiades, ao Fédon, ao Fedro, ao Filebo e ao Parménides — e as
preservadas por Miguel Pselo — Sobre o Numero Fisico, Sobre a Aritmética
Etica e Sobre a Aritmética Teol6gica (essas trés dltimas, livros da suma
pitagorica).

5.1 Sobre a Alma, de Jamblico

A presente traducdo segue 0 texto grego constante na edicdo de
Finamore e de Dillon (2002), que, por sua vez, segue a ordem dos fragmentos
dispersos estabelecida por Festugiere (1953).
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Festugiere elaborou sua traducédo tomando os fragmentos com base na
estrutura do De Anima do autor cristdao Tertuliano (c. 155 d.C.-c. 220 d.C.) e
inseriu-a na forma de um apéndice ao terceiro volume de La Révélation
d’Hermés Trimégiste (Martone, 2014, p. 65). Martone (ibid.) propds uma
reordenacdo a partir da afinidade tematica entre as passagens do proprio
Jamblico. A tdbua de concordancias entre a edicdo de Martone e a de Finamore
e de Dillon pode ser consultada em Martone (ibid., pp. 302-303).

As edicdes da Antologia de Estobeu, de onde provém os fragmentos, s&o
a de Wachsmuth (1884) — Libri Duo Priores — e a de Hense (1923) — Libri Duo
Posteriores. Finamore e Dillon (2002, p. 25) fornecem uma lista de corre¢cdes a
edicdo de Wachsmuth, em sua maior parte ja propostas por Festugiere.

Sobre o objetivo da obra, ha duas interpretacdes possiveis: a doxografia
(Festugiere, 1953, p. 21) e a exposi¢cao de uma teoria propria (Finamore e Dillon,
2002, p. 10). Na ultima hipétese, Estobeu teria removido os trechos em que
Jamblico discorria mais longamente sobre sua visdo original. E provavel que o
contetdo de alguns desses trechos se encontre no comentario ao De Anima
escrito por Pseudo-Simplicio e na Metaphrasis in Theophrastum, de Prisciano de
Lidia.

A paginacao utilizada é a da Antologia de Estobeu como editada por
Wachsmuth e Hense (Finamore e Dillon, 2002, pp. 11-12):

Wachsmuth/Hense Assunto

1.362.24-363.10 Critica da terminologia aristotélica
1.363.11-367.9 Definicdes equivocadas da alma
1.367.10-370.13 Discussdao geral das poténcias da alma
3.608.25-609.3 Memoria

1.317.20-318-15 Intelecto

1.370.14-372.2 Atividades da alma
1.372.3-375.28 Atos da alma

1.376.1-377.10 Numero de almas
1.377.11-379.10 Descida das almas
1.379.11-382.16 Encarnagéo

1.382.17-24 Relacdo entre a alma e os deuses
1.382.25-383.14 Valor da vida

1.383.15-384.18 Morte
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1.384.19-28 Destino da alma apds a morte

1.385.1-10 Substéancia intermediaria entre a alma e o corpo
1.454.10-457.6 Julgamento, punicao e purificagdo das almas
1.457.7-458.21 Recompensa final da alma

2.6.9-12, 2.207.15-18  Dois fragmentos genéricos

Um panorama da Antologia de Estobeu®? com um estudo detalhado sobre
0S manuscritos, a transmissao do texto e o papel dos fragmentos de Jamblico na

coletanea pode ser encontrado em Taormina e Piccione (2010).

5.2 Cartas

Dillon (2012, p. 51) considera que as cartas foram escritas num estégio
posterior da carreira de Jamblico, provavelmente no comeco da década de 280,
quando o filésofo, retornando de Roma, estabelece sua escola em Apameia.
Trata-se de escritos que nos lembram do fato de que os filésofos eram, na
Antiguidade Tardia, figuras publicas, a despeito da possivel carga metafisica e
espiritual de suas doutrinas (ibid., p. 52).

A epistolografia exortativa, na qual sdo classificadas as cartas de
Jamblico, tem em Epicuro seu exemplo comprovado mais remoto, embora a
inspiracdo do Calcidense sejam provavelmente as cartas pitagoricas
pseudoepigréficas, bem como as atribuidas a Platdo (ibid., p. 53). Convém
destacar que, antes de Jamblico, had poucos indicios substanciais de
epistolografia filoséfica, 0 que torna esses registros especialmente significativos
(ibid.).

Na avaliacdo de Taormina e Piccione (2010, p. 15), as cartas sao
relevantes para a histéria da filosofia por apresentarem aspectos do pensamento
de Jamblico ndo desenvolvidos em outras obras suas nem mencionados na
tradicao indireta, tais como a definicdo elementar de dialética e suas fungdes e
a especulacéo ontoldgica sobre o destino, a providéncia e a relacdo entre ambos,
além de reflexdes sobre politica e vida familiar. Ademais, outros extratos, apesar

62 Os quatro livros da chamada Antologia datam do séc. V d.C. e foram transmitidos como
Eclogae Physicae et Ehicae (Livros | e Il) e Florilegium (Livros Ill e IV). Trata-se de um mosaico
de textos em verso e em prosa, divididos em capitulos tematicos e articulados entre si por meio
de lemas (Taormina e Piccione, 2010, p. 24). Via de regra, os lemas recebem o titulo da obra da
qual o trecho é extraido e 0 nome de seu autor.
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de haverem sido deslocados de seu contexto mais amplo e sofrido reducdes®?,
servem para lancar maior luz a elementos ja conhecidos da filosofia do autor ou
ao menos para especular acerca deles, como é o caso da definicdo das virtudes
(ibid., p. 16). Digno de nota é também o contributo desses fragmentos para a
reconstrucdo do perfil cultural do filésofo, principalmente no que tange a
variedade de temas que o interessavam e a extensao do seu circulo de relacdes
humanas.

Por fim, do ponto de vista linguistico, destaca-se o registro de termos
originais, nao atestados em fontes anteriores, como TIOAVHEPIOTOG
(“multipartido”,  “dividido em  muitas partes”’) e  aUBuTOCTATO(Q
(“autossubsistente”), que adentraram o vocabulario do platonismo posterior, e
um maior conhecimento do género epistolar na Antiguidade Tardia,
principalmente no que diz respeito ao seu uso como veiculo de argumentos e
ideias filosoficos (ibid.). Todavia, por tratar-se evidentemente de excertos
destacados da saudacdo, do desfecho e dos trechos né&o filosoficos, séo
incapazes de lancar luz sobre questdes relativas a forma do género no periodo.

Para a traducédo das 20 cartas e de 2 testemunhos, utilizamos a edi¢ao de
Dillon e Polleichtner (2009), intitulada lamblichus of Chalcis: The Letters,
baseada em Wachsmuth (1884) — Libri Duo Priores — e Hense (1923) — Libri
Duo Posteriores (para as cartas) e em Norvin (1913) — Olympiodori philosophi
in Platonis Phaedonem commentaria edidit William Norvin — e Westerink (1970)
— Olympiodori in Platonis Gorgiam Commentaria (para os testemunhos).

Traduzimos, além disso, dois fragmentos — também extraidos da
antologia de Estobeu (Hense, 1923) — que n&o constam na edi¢c&o de Dillon e
Polleichtner, mas que foram incluidos em Giamblico: | frammenti dalle epistole.

Introduzione, testo, traduzione e commento, de Taormina e Piccione (2010).

5.3 Sobre o Numero Fisico e Sobre a Aritmética Etica e a Teoldgica
A vultosa suma pitagérica de Jamblico, cujo titulo provavel — Compilacéo

das Doutrinas Pitagoricas — € sugerido pela leitura do comentario de Siriano a

63 Na Antologia de Estobeu, “mosaico de microtextos”, os processos de reducao e de acréscimo
de material sdo recorrentes (Taormina e Piccione, 2010, pp. 25-26). Em diversos casos, contudo,
a ingeréncia de Estobeu ndo é reconhecivel no tecido textual, o que torna a avaliacdo do material
citado deveras problemética (ibid.). Ademais, € necessério observar que a edi¢do das Eclogae
de Wachsmuth apresenta intervencdes radicais por parte do editor tanto no texto quanto nos
lemas (ibid., p. 45).
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Metafisica de Aristételes (149, 28-31), era possivelmente composta por dez
livros®4 assim intitulados (O’Meara, 1989, pp. 33-34):

Livro | — Sobre a Vida Pitagorica

Livro Il — Protréptico

Livro Ill — Sobre a Ciéncia Matematica Geral

Livro IV — Introdug&o a Aritmética de Nicbmaco

Livro V — Sobre a Aritmética nas Coisas Fisicas
Livro VI — Sobre a Aritmética nas Coisas Eticas
Livro VII — Sobre a Aritmética nas Coisas Teologicas
Livro VIII — Sobre a Geometria nos Pitagoricos

Livro IX — Sobre a Musica nos Pitagoricos

Livro X — Sobre a Astronomia nos Pitagoricos

Destes, somente o0s quatro primeiros sobreviveram na tradicdo dos
manuscritos diretos, como j& mencionamos. Nao obstante, Dominic O’Meara
descobriu, nos textos do erudito bizantino Miguel Pselo (séc. X1 d.C.), fragmentos
provaveis dos Livros V, VI e VII da Compilacdo. O resultado da pesquisa foi
publicado em 1981, com o titulo New Fragments from lamblichus' Collection of
Pythagorean Doctrines.

De crucial importdncia € o modo como Pselo compunha seus textos
(O’'Meara, 1981, pp. 32-33): concatenando, com maior ou menor coeréncia,
excertos curtos de alguma fonte grega geralmente inconfessada; a colcha de
retalhos podia ser dada uma forma epistolografica, por meio da adicdo de um
paragrafo introdutorio enderecado a um interrogador frequentemente ficticio e de
um paragrafo de conclusdo; ademais, aos trechos podiam ser inseridos
comentarios breves.

Esse modus operandi pode ser facilmente observado nos dois textos cuja
traducdo apresentamos. O inicio de Sobre o Numero Fisico, por exemplo, é
redigido de modo a sugerir a existéncia de um destinatério do texto; os trechos
de ambos sdo, em sua maioria, de pouca extensao; os fechos também sdo curtos

e pouco elaborados. Destaca-se o fato de Sobre a Aritmética Etica e a Teoldgica

64 Na verdade, ndo se sabe exatamente quantos livros compunham a suma. O indice de um
manuscrito em Florenca (Laurentianus 86, 3, séc. XIV) menciona nove titulos (Brisson, 2012, p.
37).
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unir conteudos de dois livros da Compilagdo de Jamblico (o VI e o VII), enquanto
Sobre o Numero Fisico recolhe trechos do V apenas.

Ambos o0s textos se inserem no campo das aplicacfes filosoficas da
ciéncia matematica, cuja divisao classica era em aritmética, geometria, masica
e astronomia (Brisson, 2012, p. 50). Em Sobre a Ciéncia Matematica em Geral
(61, 15-20), Jamblico afirma que, na perspectiva pitagorica, era possivel aplicar
0 conhecimento mateméatico aos mais diversos dominios (p.ex., entes reais,
deuses, disposi¢cdes e poténcias da alma, fenbmenos celestes, 6rbitas das
estrelas, elementos corpdéreos e compostos desses elementos, matéria e coisas
dela derivadas). Desse modo, a matematica abrange também uma numerologia
sagrada, cujos simbolos, se decifrados, podem excitar inspiragcdes demdnicas
no entendedor (VP 105), porquanto eles se adaptam as coisas divinas, que
transcendem a inteligéncia humana (ibid. 103).

O original grego por nos utilizado € o constante no Apéndice | do livro
Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late Antiquity (O’Meara,
1989). As linhas verticais nele contidas indicam articulacdes possiveis entre 0s
excertos utilizados por Pselo.

5.4 Comentarios a obras de Aristoteles

O primeiro estudioso a compilar os fragmentos de comentéarios de
Jamblico a obras de Aristoteles foi Larsen (1972). Nosso trabalho de traducao,
porém, segue a edicdo de Romano (2012), intitulada Discorso e realta
dell'universo. Giamblico esegeta di Aristotele.

A edicdo de Romano contém 86 Riferimenti (isto €, referéncias, que
podem ser fragmentos propriamente ditos ou testemunhos) assim distribuidos

por tema:

1-4: método exegético de Jamblico
5-8: escopo das Categorias

9-70: lemas individuais das Categorias
71-74: De Interpretatione

75-80: Primeiros Analiticos

81: Fisica

82-84: De Caelo

85: Metafisica
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86: Etica a Nicbmaco

Trata-se de uma compilagdo majoritariamente formada por trechos
extraidos do comentario as Categorias de Simplicio, que cita longos excertos do
comentéario de Jamblico a mesma obra. A obra de Simplicio permite-nos entrar
em contato com uma das principais novidades introduzidas pelo Calcidense: a
voepa Bewpia (“teoria intelectiva™).®

A teoria intelectiva sinaliza um afastamento da leitura plotiniana segundo
a qual as categorias aristotélicas se aplicariam somente ao mundo fisico (Enn.
VI 1-3). Para Plotino, ao inteligivel se aplicam apenas 0s cinco géneros listados
no Sofista de Platdo (254b-c): movimento, repouso, ente, identidade e diferenca
(254b-c).

Enquanto Porfirio aceita a intepretacédo de Plotino, Jamblico defende a
aplicabilidade dos summa genera também aos dominios transcendentes. Como
resultado, tem-se uma apropriagcdo inovadora do aristotelismo em contexto
neoplaténico, a qual figura entre os momentos filosoficamente mais relevantes
do Calcidense. Considere-se, por exemplo, a teoria da geracdo da categoria
aristotélica da quantidade (Fragmento 23):

Porquanto, visto que o poder do um, a partir do qual toda
guantidade é gerada, estende-se 0 mesmo pelo universo e
determina cada coisa ao proceder de si mesmo, faz existir o
continuo na medida em que permeia 0 universo de modo
absolutamente indivisivel e na medida em que torna a processao
Unica, indivisivel e sem distingdo; mas, na medida em que,
procedendo, para em cada uma das formas e na medida em que
determina cada uma e faz cada uma una, ele produz assim o
discreto; em virtude da causa principalissima Unica que contém
simultaneamente essas duas atividades, ele produz as duas
espécies de quantidade. E, em virtude da identidade ubiqua e
inteira em cada parte e em tudo, ele realiza o0 continuo, ao passo
gue, em virtude da identidade em cada uma delas em relagéo a
si mesma e em virtude de ser ele inteiro em cada uma
singularmente, ele gera o discreto. E, em virtude da unido
reciproca das quantidades inteligiveis, ele faz existir o continuo,
ao passo que, em virtude da unido distinta reciproca delas, ele
faz existir o discreto. E, em virtude de sua atividade que
permanece, cria o discreto, ao passo que, em virtude da que
procede, cria o continuo. Visto que simultaneamente permanece

65 O termo aparece também no De Mysteriis (1 2 [6] 7-9): “As coisas repletas de teoria intelectiva
[ndo poderemos] explicar totalmente, mas é possivel exprimir sinais dela [i.e., da teoria
intelectiva] dignos de nota, a partir dos quais tu e os iguais a ti podeis ser conduzidos com o
intelecto a esséncia dos entes." (10 0& voegpdc Bewpiag TTAAPN T€ . . . KaBalpeiabal, onueia 6&
aUTA¢ a&vAoya dovatal EPAalelv @’ wv duvaoal Kai oU Kai oi 6ol Spolol T V() Tapdysadal Tiepi
TNV ougiav TV BVTwv.)
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e procede, gera as duas espécies de quantidade. Porquanto o
poder das medidas inteligiveis contém simultaneamente em uma
mesma coisa tanto as coisas que permanecem quanto as que
procedem.

Nessa passagem, Jamblico entrelaga criativamente os conceitos de um,
processao e permanéncia, de um lado, e quantidade continua e discreta, de
outro, enxergando esta como resultado da “pausa” efetuada pelo primeiro
principio em cada setor da realidade e aquela como proveniente de sua acao
ineludivel, que a tudo perpassa. Em outras palavras, o um opera sua atividade
definidora ente por ente, forma por forma, produzindo diferengas entre as quais
inexistem intermediarios, ao mesmo tempo que seu poder, sem avariar-se,
alcanca os confins do mundo, imprimindo a mesma nota em todas as coisas
individualizadas e unificando-as numa mesma realidade isenta de lacunas.

Também a categoria do ter encontra no influxo da causa primeira sua
origem, pois 0 um dela se serve como instrumento para estruturar um universo
de entes particulares (gerados, divisiveis, inferiores) sem condena-los ao
desamparo (Fragmento 56):

Apdés o tratamento técnico da categoria do ter, Jamblico,
tomando a teoria intelectiva sobre ele, investiga primeiro isto
mesmo: de onde adquire existéncia e que utilidade tem no
universo; e ele diz que “muitas coisas no universo nao coexistem
umas com as outras nem estdo naturalmente unidas, mas séo
capazes de receber umas das outras alguma vantagem.
Portanto, havendo a natureza do universo construido coisas
adquiridas, estas surgiram umas pelas outras, de modo a haver
uma combinacdo também entre as coisas que habitam longe
umas das outras e uma capacidade de aquisicdo das coisas
ainda ndo presentes mas que sdo vantajosas. Porquanto ndo
devia a esséncia que é movida na geracao e que é necessitada
por si mesma de muitas coisas por causa da particdo extrema
ser deixada completamente privada da participacdo dessas
coisas. Sendo suscitadas, adquirem entdo certo meio e forca
para o dominio das coisas vantajosas e das coisas tidas que se
doam prontamente as que as tomam. Mas, muito antes da
natureza, a causa primeira do universo dirige as coisas que
surgem, adaptando de modo apropriado as posses pessoais ao
UsSO que convém aos que possuem e estimulando estes a ele.
Esse género [a categoria do ter], portanto, fornece ao universo
tal utilidade, avancando em direcdo aos entes para a
autossuficiéncia das coisas deficientes e para a unido possivel
também das coisas totalmente separadas umas das outras. [...]”

Simplicio, assim, atribui explicitamente essa interacdo de conceitos — um,
providéncia, ter, adaptabilidade — a teoria intelectiva de Jamblico, permitindo-
nos visualiza-la como uma apropriacdo sui generis do aristotelismo em chave
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neoplatbnica. Além da originalidade da teoria, convém destacar a sutileza das
andlises que ela oportuniza e a clareza com a qual é apresentada, qualidades
que nos ajudam a compreender melhor a alta reputacéo atribuida ao Calcidense
por seus coetaneos e sucessores.

Importa sublinhar, ademais, que o passo tedrico de estender as categorias
aristotélicas do fisico para o metafisico depende do recurso a analogia.
Observemos algumas consideracdes sobre o género do estar:

Jamblico diz que o estar € considerado de um modo no caso dos
corpos, enquanto extensos e divisiveis e possuidores de um
lugar extenso, e de outro modo no caso da alma: “E, de fato, a
alma é dita ser lugar dos /6goi que estdo nela, visto que Ihes
fornece uma regido para estabelecerem-se e operarem nela; de
outro modo o intelecto é dito lugar das formas, visto que tem a
mesma esséncia em relacdo a elas e contém em si mesmo
conjuntamente as inteleccbes e as formas; mas, no sentido
principal, todas as coisas sdo ditas estarem em Deus, visto que
todas as coisas que vém depois dele sdo nele compreendidas.
Mas talvez”, diz Jamblico, “parecera a alguns que o estar € dito
de muitos modos da seguinte maneira: de um modo no caso dos
corpos e de outro modo no caso das coisas incorpéreas; nao
obstante, se alguém examina mais acuradamente, observa uma
Unica e mesma propor¢ao entre o conter e o ser contido e entre
o fornecer uma sede e o estabelecer-se nela. Porquanto o
mesmo logos do estar, em todos esses casos, permeia 0 um
estar delimitado no outro segundo a causa, ou a poténcia, ou 0
ato, ou a substancia, ou a dimensdo, enquanto surge uma
diferenca nas coisas, sendo diversas e criando para si em
relacdo as outras a posi¢ao, que ndo desloca o logos Unico do
estar para fora dele mesmo.”

Jamblico inicia detectando um problema: o estar serve para falar de
realidades as mais dispares — dos corpos que contém outros; das almas, que
contém [6goi; do intelecto, que contém formas; de Deus, que contém tudo.
Haveria algo em comum em todos esses casos? Nos termos da teoria intelectiva,
sim: trata-se do logos — propor¢céao, esséncia — da categoria do estar, que,
atravessando os multiplos planos da realidade, subjaz a delimitacdo observada
em cada um dos exemplos citados. Destarte, o filésofo mantém as 6bvias
diferencas de sentido existentes entre exemplificacbes de uma mesma categoria
em ambitos diversos, mas preserva simultaneamente um nucleo semantico que
garante a unidade categorial, 0 que caracteriza a abordagem analdgica.

Outro traco marcante da teoria intelectiva é sua dependéncia de Pseudo-
Arquitas, a quem se atribui a origem da doutrina das categorias — Aristoteles
reduzindo-se, assim, a seguidor de uma teoria “pitagérica” sobre os géneros
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supremos do ente inicialmente exposta nas obras Sobre o Universo e Sobre 0s
Opostos, de Pseudo-Arquitas (Frs. 2 e 60). Partindo, em diferentes trechos, das
analises deste, Jamblico mostra que nao s pitagoriza Platdo (De Anima 369,
28-29)%6 e platoniza Aristételes (Fr. 3), mas que também enquadra este na
tradicao pitagorica, cuja origem, segundo afirma o proprio Calcidense (De Vita
Pythagorica 146), seria a revelacao oOrfica recebida pelo semilendario Aglaofamo,
mestre de Pitdgoras.

Com base no exposto, é possivel ter uma nocado suficientemente clara
acerca da teoria intelectiva de Jamblico, fundamento de sua exegese sobre as
Categorias de Aristételes (Romano, p. 412, 2012). Para mais detalhes,
remetemos aos trabalhos de Cardullo (1997) e Dillon (1997), ambos especificos
sobre a voepa Bewpia.

Em conclusdo a este texto introdutorio, importa acrescentar que 0s
fragmentos de comentarios a outras obras de Aristételes estédo
consideravelmente aquém, tanto em extensdo quanto em relevancia filosofica,
aos trechos recolhidos do comentario as Categorias. Alguns, contudo, possuem
inegavel importancia histérica, como, por exemplo, os relativos ao problema dos
futuros contingentes exposto no De Interpretatione e ao dos silogismos modais

constante nos Primeiros Analiticos.

5.5 Comentarios a dialogos platonicos

Nossa traducdo dos comentarios platénicos de Jamblico baseia-se na
edicao lamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta,
de Dillon (1973)%7. Embora os fragmentos provenham de comentarios a sete
dialogos — Alcibiades, Fédon, Sofista, Fedro, Filebo, Timeu e Parménides —, a
maior parte € extraida do comentario ao Timeu de Proclo.

Proclo utiliza indiscriminadamente o recurso da citacao indireta de seus
predecessores — em O6bvio contraste com o estilo de Simplicio, marcado por
muitas citacOes literais —, o que dificulta ao intérprete abstrair do texto o

elemento propriamente jambliquiano. Considere-se, por exemplo, In Parm., Fr.

66 Como Maggi bem lembra (2012, p. 76), a pitagorizacdo de Platdo remonta ao proprio
Aristoteles (Met. | 987a29 et seq.).

67 Infelizmente, s6 viemos a tomar conhecimento da Ultima edi¢cdo da obra de Dillon (2009) apds
termos avancado consideravelmente com o presente trabalho, a ponto de ser invidvel um cotejo.
De qualquer forma, a edicdo de 1973 permanece sendo a mais citada, inclusive em trabalhos
recentes.
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2, especificamente no tocante a primeira hipétese do Parménides: teria Jamblico
utilizado com efeito o termo “hénades”, ou trata-se de Proclo interpretando, a luz
de seu préprio sistema, a filosofia do predecessor?%8

Seja como for, ndo é possivel negar que esse conjunto de fragmentos &
de inestimavel importancia para a reconstrucdo (embora sempre parcial) da
metafisica de Jamblico, bem como de suas ideias sobre exegese. E nessa
coletanea que encontramos, por exemplo, a doutrina sobre a variagcdo em
alcance e poder dos membros da triade inteligivel (In Alc., Fr. 8); a tese de que
0 escopo do Sofista é sobre o demiurgo sublunar (In Soph., Fr. 1); a tese do
escopo unico (In Phaedr., Fr. 1); a teoria sobre a génese das formas (In Phil. Fr.,
4); a justificacao da ritualistica a partir de uma exegese especializada do Filebo
(In Phil., Fr. 6); consideracdes sobre paradigma, demiurgo, tempo e eternidade,
permanéncia-processdo-conversdo, ménadas, uso dos pantedes olimpico e
orfico para teorizar sobre o processo demiurgico (In Tim.); a interpretacao sobre
as hipoteses do Parménides, a predominancia do um sobre o que € no um que
€, o carater duodecadico de cada deus olimpico em sua singularidade, o

demiurgo como l6cus dos géneros do ente (In Parm.).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao comentarmos o0s textos de nossa tradugdo, buscamos ater-nos a
afirmagbes as mais seguras possiveis, evitando discorrer especulativamente
sobre as passagens. Nao obstante, evitamos, na medida de nossas
capacidades, também a mera parafrase, tentando sempre adicionar algo
informativo ao trecho anotado, seja inserindo consideracdes sobre outros
autores antigos, citados ou nédo por Jamblico, seja empregando o cotejo com as
demais obras do préprio Calcidense.

Como resultado, apresentamos, para cada obra traduzida, um conjunto
de anotacdes mais modesto em extensao que o dos tradutores precedentes, mas
que, em compensacao, se constrdi sobre um estado da arte mais avancado e
uma perspectiva intertextual privilegiada sobre os textos traduzidos.

68 Sobre a possibilidade de hénades na metafisica de Jamblico, cf. Dillon (1972) e Mesyats
(2012).
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<SOBRE A ALMA, DE JAMBLICO>

1. Aristételes, pois, havendo reduzido a trés géneros principais as coisas
gue mais parecem pertencer a alma — movimento, conhecimento e sutileza de
esséncia, a qual ele chama por vezes também substancia incorpérea [dowuatov
uméctacv]t —, refere a esses trés as opiniées definidas com relacdo a cadaum 5
deles, descobrindo assim um limite das coisas ilimitadas e uma compreenséo
clara e concisa2. Mas eu vejo nessas delimitagdes muito de ambiguo e de confuso
(porquanto os movimentos segundo a mudanca e os segundo a vida® ndo se
consideram do mesmo modo, nem os conhecimentos formativos e <os> informes

[ai pop@wTIKai Kai ai duop@ol yvwaelc] 4, nem as purezas da esséncia do are as 10

1 Expressédo que nao se encontra na obra de Aristételes.

2 Referéncia ao De Anima de Aristoteles, com uma adaptacao: enquanto o Estagirita refere, em 405b10-12,
as opinides de seus predecessores sobre a alma ao movimento, a sensacéo (aiobricel) e a incorporeidade
(TG dowpdaTw), Jamblico fala de movimento, conhecimento (yv@oiv) e sutileza de esséncia (AeTITOTNTA
ouaoiag). A primeira substituicdo encontra respaldo em 404b28 — onde se afirma que a alma era percebida
como algo movel (kivnTikdv) e cognitivo (yvwpiaTikdv) — e em diversas passagens em que “conhecer”
(yivwokerv) é utilizado (405a18, 24; 405b13). A segunda se justifica por 405a6 e 405a21, onde Aristételes
utiliza AemrropepéoTaTov (“composto de particulas mais sutis”) com referéncia a opinido dos que postulavam
a alma como formada de fogo ou de ar.

3 Discordamos dos comentadores hodiernos acerca do significado da distingdo entre movimento segundo a
alteracdo (kata petafoAnv) e movimento segundo a vida (kata Cwrv). Em vez de entender o par como
correspondendo a distincdo entre movimento na categoria da substancia — geracdo e corrupgdo — e
movimento em outras categorias — aumento, diminuicdo e deslocamento espacial — (Finamore e Dillon,
2002, p. 77; Martone, 2014, pp. 163-164), propomos duas interpretacfes alternativas possiveis. A primeira
identifica 0 movimento segundo a alteragdo com as mutagfes as quais estéo sujeitos 0s entes pereciveis
(geracdo, corrupgdo, mutacdo qualitativa, aumento, diminuicdo e deslocamento espacial) e o movimento
segundo a vida como aquele inerente ao intelecto hipostatico, pois o ente real é dotado de vida e de
movimento (Soph. 248e). Essa ideia aparece no comentario ao Timeu de Jamblico, quando ele atribui ao
intelecto o movimento do idéntico e o do diverso (Fr. 55); ademais, como se pode concluir a partir de Enn.
V1. 2 [43] 8. 23-25, “0 intelecto plotiniano é dotado de um movimento interior que € exatamente a sua vida”
(Baracat Junior, 2006, p. 97). A segunda interpretacéo por nés proposta identifica 0 movimento segundo a
alteracdo com a afeccao produzida pelo objeto sensivel no 6rgdo sensorial e 0 movimento segundo a vida
com a projecéo do logos e o juizo puro da vida sensivel, qgue ndo é em sentido estrito um movimento, mas
uma atividade indivisivel (Pseudo-Simplicio, In De Anima 213.23-214.26); Jamblico estaria a criticar a
descricdo da sensacgéao e da imaginacdo como movimentos no De Anima aristotélico (428b10-16), descricao
essa que confundiria a atividade interna da vida sensivel com a influéncia externa do objeto sensivel sobre
0 6rgéao sensorial.

4 Aqui, Jamblico nega o pressuposto aristotélico da impossibilidade de uma inteleccdo sem imagem,
expresso em DA 1l 7 431a16. Cf. Finamore e Dillon, 2002, nota 2: “formativas”, nesta passagem, significa
aproximadamente “imaginativas”, uso repetido por Proclo (In Remp. 1. 74, 27; 111, 22; 121, 2-3; 235, 18-
19).
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das coisas incorpéreas em si mesmas®) e também muito de imperfeito e de
insuficiente dessas [scil. delimita¢des]; porquanto néo é possivel abranger todos
0S géneros das opinides nessas trés delimitacdes.

2. Alguns referem a esséncia da alma aos principios dos quatro elementos.
Porquanto os corpos primeiros indivisiveis sdo mais elementares que os quatro 15
elementos: sendo sem mistura e totalmente repletos de esséncia pura primeira,
nao admitem de modo algum neles mesmos divisdo. Eles [scil. os corpos
primeiros] assumem, assim, infinitas configuracdes [oxrjuata], uma das quais é a
esferoidal, e é dos atomos esferoidais que a alma deriva®.

3. Como alguns dos aristotélicos apontam, ela € a forma em torno dos 20
corpos’, seja uma qualidade incorporea simples®, seja uma qualidade essencial
[oUo1wdNC] perfeita, opinido a qual adjaz uma doutrina ndo tradicional mas capaz

de ser dita plausivelmente: a que faz a alma a concorréncia de todas as

5 Critica injustificada, pois Aristételes ndo confunde a incorporeidade da alma com a sutileza dos elementos
(DA 1 5, 409b25). Cf. D’Ancona (2006, p. 621): Jamblico parece ter em mente o esmiugamento de Porfirio
nas Sententiae 1-4 — as coisas incorpéreas em si mesmas ndo sdo espaciais, sdo onipresentes, podem
fazer-se presentes aos corpos de modo ndo espacial e ndo entram em combinacdo com eles nem pela
existéncia (Umootdaoel) nem pela esséncia.

6 Comparar com Aristoteles (De Anima | 2, 404a 1-3): “[...] porquanto, havendo infinitas configuractes e
atomos, diz que os esferoidais sdo fogo e alma’. ([...] ameipwv yap OVIwV GXNUATWY Kai ATOPWY T
o@aipoeldi) Ttp Kai Puxnv Agyel.) (Tradugdo nossa.)

7 Definicdo que remonta a DA Il 1, 412a19-20. N&o ha certeza sobre a variacdo utilizada por Jamblico, com
TIEPI TOIC owpaaotv (“em torno dos corpos”), em detrimento da forma empregue por Aristételes, com o genitivo
owpatog (“de um corpo”). Martone (2014, p. 170) sugere como explicacao, a partir do Tim. 34b 4, 36d 9-el
e 36e 2-3, a teoria platdnica segundo a qual € a alma que circunda o corpo, e ndo o contrario.

8 Alexandre de Afrodisias (DA 115, 1-6) afirma que a alma é uma qualidade e poténcia incorpérea, pois se
nao fosse assim, isto €, se a alma fosse ela mesma um corpo, ela necessitaria por sua vez ser sustentada
por um outro corpo, visto que nenhum corpo é capaz de sustentar a si mesmo. Se esse corpo que sustenta
a alma é aquele que ela mesma sustenta, o corpo mais denso sera também alma, pois alma € aquilo que
sustenta um corpo, o que é absurdo; se o corpo que sustenta a alma é outro que ndo o por ela sustentado,
temos um regresso ao infinito, pois esse terceiro corpo necessitara de outro que o sustente, e assim por
diante. O raciocinio remete ao De Anima aristotélico (1 5, 410b 10-14), onde se nega peremptoriamente que
o unificador (10 €évotroiolv) e sustentador (ouvéxov) dos elementos possa ser ele mesmo um elemento.
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qualidades [ouvdpopnv TWV OAwv TIOIOTATWV]® e a soma Unica delas, seja

superveniente [t £mylyvouevov]i0, seja preexistente. 25
4. Depois disso, elenco de modo bem preciso aqueles que incluem a

esséncia da alma na esséncia matematica. Um dos géneros desta € justamente

afigura, que € o limite da extenséo e a prépria extensédo. Nesses mesmos termos,

pois, a definiu o platdnico Severoll, enquanto Espeusipo!? a definiu como a ideia

do extenso em todas as direcdes [idéa d¢ 100 Ttavn diactatod]. Contudo, alguém S

poderia estabelecé-la, de um modo mais puro e o mais perfeitamente possivel,

como causa ou ainda como unido anterior aquelas. Por sua vez, entdo, o nimero

se encontra em outro género. Mas também alguns dos pitagéricos o atrelam

9 "A nocdo de 'feixe' estd presente na ideia porfiriana de 'reunido de propriedades' (G6polopa iBI0TATWV)
referidos na Isagoge para determinar o que faz um individuo um individuo. Para enunciar o que constitui a
substancia particular (literalmente, ‘a propriedade da subsisténcia’) de um individuo, o Comentario as
Categorias de Simplicio emprega a expressdo cuvdpour ouuBeBnkotwvy, ‘concorréncia de acidentes’ —
concursus accidentium na traducdo latina de Guilherme de Moerbeke. A fonte da teoria de Simplicio é a
porfiriana, que integra a ‘qualidade individual’ estoica (idiwg TI016V) € 0 esquema ontolégico de Aristételes
de sujeito-objeto, com o auxilio das nogbes de ‘concorréncia’ (fr. concours) (cuvdpoun) e ‘descri¢ao’
(umtoypagn). A teoria porfiriana e simpliciana da ‘concorréncia de qualidades’ (cuvdpour TIoI0TATWY) € uma
mistura que combina o que D.M. Armstrong chamou de visdo de substancia-atributo com uma teoria de
feixes (sendo estas, de acordo com ele, as duas principais teorias de tropos); ndo obstante, as propriedades
gue entram na ocuvdpopr ndo sdo tropos, isto é, particulares abstratos, mas atributos ‘comuns’. Nesse tipo
de teoria, o feixe (fr. rassemblement) é que € particular, ndo o que compde o feixe.” (Cassin et al., 2014, p.
1158, traducdo nossa.) Segundo Festugiére (1956, p. 179, nota 2), 0 que entraria nessa “soma” seriam as
qualidades elementares dos corpos — o quente, o frio, 0 seco e o Umido. Aventamos uma interpretacao
divergente, segundo a qual a teoria da alma como concorréncia de qualidades afirmaria que a alma néo é
nada além de um feixe de poténcias, ou seja, ela ndo possuiria uma esséncia diversa do conjunto destas.
Embasamos nossa interpretagdo no seguinte: 1) Jamblico ndo consideraria plausivel uma teoria em termos
materialistas, que faz o superior (alma) depender do inferior (qualidades elementares); 2) a teoria da alma
como mistura das qualidades elementares aparece no Fédon (86c¢), no De Anima de Aristételes (I 4, 407b27-
409a30) e ecoa em Galeno (Quod animi mores corporis temperamenta sequantur, 780 IV), de modo que
dificilmente poderia ser considerada nao tradicional; 3) enquanto a teoria da alma como mistura de contrarios
se confunde com a da alma como harmonia — é o que se pode observar nas passagens mencionadas do
Fédon e do De Anima de Aristételes e nas Enéadas (IV 7 [2], 8. 1-5) —, Jamblico trata separadamente a
teoria da alma como concorréncia de qualidades e a da alma como harmonia; 4) Alexandre de Afrodisias,
em um registro peripatético, utiliza tanto “qualidade” (11010TN¢) quanto “poténcia” (dUvapig) para se referir a
alma (Cf. nota 8); 5) adiante, Jamblico observa: “Ja os filosofos seguidores de Crisipo e de Zenéo e todos
guantos concebem a alma como um corpo juntam as poténcias como qualidades num substrato [w¢g &év T(
UTtoKEIPEVW TToI0TNTOC] (367, 13-15)".

10 O termo torna-se técnico na psicologia neoplatonica a partir do émiyivetan de Plotino (Enn. IV 7 [2] 8.6)
(Baltes e D’Ancona, 2005, p. 31, nota 38, apud D’Ancona, 2006, p. 622, nota 16). Indica a suposta condic&o
da alma como resultado de fatores corpéreos, como a harmonia que sobrevém a disposicdo apropriada das
cordas de uma lira. Essa explicacdo da origem da alma € inaceitavel para um neoplatonico, pois ela faz o
superior derivar do inferior.

11 Médio platénico do séc. Il d.C. que escreveu um tratado Sobre a Alma (Finamore e Dillon, 2002, p. x).

12 Espeusipo (c. 408-c. 339 a.C.) foi sobrinho de Platdo e sucessor seu na Academia.
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simplesmente assim a alma — Xendcrates!3, enquanto semovente; o pitagérico
Moderato!4, enquanto abrangendo /6goi; Hipaso!®, o acusmatico dos pitagéricos, 10
enquanto instrumento de medida do deus criador do mundo [KpITIKOV KOGOLPYOD
Be00 6pyavov]; como Aristoteles relata, Platdo o faz pressupondo o vivente em si
a partir da ideia do um, do primeiro comprimento <e da largura> e da profundidade
e definindo o um como intelecto, a diade como ciéncia, o numero do plano como
opinido e o do solido como sensacgéo. 15
5. Vejamos entdo, ademais, a harmonia, ndo a situada nos corpos [tV é&v
owpoalv Evidpuuévnv]ié, mas a que é matematica. Esta, pois, que, para falar de
maneira simples, faz as coisas que diferem de todo modo simétricas e
condizentes, Moderato refere a alma; Timeu atribui-lha enquanto média e
conex&o [UecOTNTa Kai oVVAECIV]Y? nas esséncias, nas vidas e na geracdo de 20
todas as coisas; ja Plotino!8, Porfiriol® e Amélio transmitiram-na como estando
nos légoi preexistentes segundo a esséncia [tv &' w¢ €v AOyoI¢ TOI¢ Kat' oUaiav
mpouTtdpxouol]; e muitos, de fato, dos platbnicos e dos pitagoricos a julgam
entrelacada ao cosmo e inseparavel do céu?°,
6. Retornemos entdo para a esséncia em si mesma incorpérea?t, g

distinguindo também no caso dela, em ordem, todas as opinides sobre a alma.

13 Xendcrates (c. 396-314 a.C.) foi o sucessor de Espeusipo na Academia platdnica.

14 Neopitag6rico que viveu no séc. | d.C.

15 Hipaso de Metaponto (c. 530-c. 450 a.C.), filésofo pitagorico.

16 Essa distincdo remete claramente a Plotino (IV 7 [2], 8.6), que descartou a possibilidade de a alma ser
uma harmonia comparavel a proveniente das cordas ajustadas de uma lira, pois o superior (alma) ndo pode
ser reduzido a um subproduto do inferior (elementos constituintes do corpo).

17 Cf. Martone, 2014, p. 178: no Timeu (43d 6), consta o plural (uedOTNTOC KOi CUVOETEIC), mas No contexto
do choque provocado pela encarnacao, o qual desestabiliza essas médias e conexdes (Finamore e Dillon,
2002, p. 86). Ndo havendo na passagem do dialogo uma identificacdo direta da alma com estas, a
interpretacdo de Jamblico soa um tanto simplista. Cabe notar, ademais, que inexiste no Timeu a definicdo
de alma como harmonia; todavia, € provavel que Jamblico haja lido Tim. 31c 2-4 (“a mais bela de todas as
amarras € aquela que melhor faz a unido entre ela mesma e as coisas ligadas, e a proporgdo [dvaloyia]
naturalmente realiza isso da maneira mais bela possivel”) com um viés aristotélico, estendendo o argumento
do macro ao microcosmo (Coughlin, 2020, p. 255). Sobre a conex@o semantica entre média e proporgéo e
sobre a chamada média harmonica (uecdtng r KaAoupévn Gppovikn), vide Introdugdo a Aritmética de
Nicémaco (100, 14; 104, 19-20; 107, 21).

18 Interpretagao inspirada em Enn. | 3[20] 1.28, 1 6 [1] 3.28 e VI 6 [34] 16.43-45.

19 Cf. Martone, 2014, p. 182: na Sententia 18, Porfirio compara a alma a uma harmonia separada (Gpuovia
XwpioTn).

20 O paragrafo é claramente uma tentativa de reabilitar a teoria supostamente pitagérica da alma como
harmonia, purgando-a das consequéncias epifenomenalistas abominadas por Plotino (D’Ancona, 2006, p.
623).

21 Martone (2014, p. 183, nota 60) observa que Nemésio, em De Nat. Hom. 2, 16.21-22, mostra que a alma
é imortal e, em 22.19-29.18, que ela existe em si mesma. A autora também nota que as qualidades, apesar
de serem incorpéreas, ndo existem em si mesmas independentemente do corpo. Tais esclarecimentos
permitem situar a descrigdo ocorrente nessa passagem de Jamblico num contraste com as teorias da alma
como uma qualidade ou concorréncia de qualidades.
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Ha alguns que declaram ser tal esséncia toda homedmera?2, a mesma e una, de
modo que esta inteiramente em qualquer parte sua; eles também situam na alma
particular o cosmo inteligivel, os deuses, 0s daimones, o Bem e todas as coisas
superiores e declaram que tudo esta em tudo assim, porém em cada um
adequadamente a sua esséncia?®. Também Numénio? é incontestavelmente
dessa opinidao; Plotino, ndo de todo confessadamente; Amélio%> a apoia sem
constancia; e Porfirio vacila em relacdo a ela, ora dela resolutamente se
afastando, ora seguindo-a como se fosse transmitida de cima. Segundo ela [scil.
essa opiniao], a alma em nada difere do intelecto, dos deuses e dos géneros
superiores [KPEITTOVWY YeVWV] em sua esséncia inteira.

7. Mas a opinidao oposta a essa separa a alma enquanto gerada do
intelecto posteriormente qual hipostase diversa?6, explica o que de intelecto ha
nela como dependente do intelecto mas capaz de subsistir independentemente
por conta propria, separa-a também de todos os géneros superiores e atribui-lhe
como delimitag&o propria da esséncia seja 0 meio-termo das coisas divisiveis e
das indivisiveis, dos géneros <corpdéreos e dos in>corporeos, seja a plenitude dos
I6goi universais, seja 0 servico, posterior as ideias, da demiurgia, seja a vida que
possui 0 viver junto a si mesma, a qual provém do intelecto, seja, ademais, a
processao dos géneros de todo o ser real para uma esséncia mais deficiente.
Para essas opinibes se voltam completamente o proprio Platdo, Pitagoras,
Aristételes e todos os antigos, a cujos grandes nomes se cantam hinos por sua
sabedoria, se alguém perseguir as opinides deles cientificamente. E nés
tentaremos embasar nelas todo o tratado com a verdade.

8. Alguns dos fisicos tecem junto uma conjuncédo dos contrarios, como do
guente e do <frio>, do seco e do umido, porquanto declaram denominar-se “viver”
[CAv] por causa do ferver [avaleiv] pelo calor e “alma” [Puxnv] por causa do

refrescar-se [GvayUxeoBal] pelo frio e ao mesmo tempo em ambos <...>

22 Cf, Martone (2014, p. 189): o adjetivo déuolopepn¢ € utilizado por Porfirio na Sententia 22 para qualificar a

esséncia intelectiva.

23 Trata-se do principio da correspondéncia, que aparecera mais tarde em Proclo (ET 103). Cf. D’Ancona
(2006, p. 625; ibid., nota 22): Jamblico nado rejeita o principio em si mesmo, mas somente na medida em
que seus antecessores o utilizavam para anular as diferencas entre o animico e o inteligivel; sua formulagéo

mais antiga se encontra na Sententia 10 de Porfirio.

24 Médio platénico do séc. Il d.C. Suas ideias exerceram grande influéncia sobre a filosofia de Plotino e a de

Porfirio.
25 Neoplaténico do séc. Il d.C. Foi um dos mais notaveis alunos de Plotino.

26 Critica a ideia plotiniana de que a alma possui 0 ser por si mesma, constituindo-se num ente real eterno

IV 7 [2] 9 1-2. Para Jamblico, esse status pertence ao intelecto somente (D’Ancona, 2006, p. 626).

10

15

20

10

95



367

consideram a alma o ar respirado?’, como Aristoteles fala que nos versos orficos

é dito entrar a alma quando nds respiramos, vinda do universo e trazida pelos 15
ventos. E parece que, de fato, o préprio Orfeu supde que a alma seja separada e

una, dela surgindo muitas divisbes, e que muitas respiracdes intermediarias
descam da alma universal para as almas particulares.

9. Alguns dos aristotélicos fazem da alma um corpo etéreo; outros a
definem como perfeicdo conforme a esséncia do corpo divino — a qual Aristételes 20
denomina persisténcia [€vdoeAéxelav] 28, como Teofrasto?® em alguns lugares —
ou como o0 que é gerado de todos os géneros mais divinos, como se alguém
quisesse inovar nos conceitos, ou como o que é mesclado aos corpos, como
dizem os estoicos, ou o misturado a natureza, ou o ser do corpo como o0 animar-
se, ndo estando ele presente na alma como pertencente a ela, o que € dito sobre 5

a alma por Dicearco, o Messénio®°.

[No mesmo: sobre as poténcias da alma]

10. Platao, pois, ndo considera que as poténcias estejam na alma como
diversas dela, mas diz que elas sao conatas [ocup@UTOLC] € que coexistem
[ouvueotnkéval] segundo uma Unica ideia por causa da esséncia incomposta 10
[dolvBeToVv]3! da alma. E Aristoteles, semelhantemente, supondo a esséncia da
alma como simples, incorpérea e realizadora [teAcalovpyov] de forma, nado faz as
poténcias presentes na alma como em algo composto. Ja os fildsofos seguidores
de Crisipo e de Zendo e todos quantos concebem a alma como um corpo juntam
as poténcias como qualidades num substrato [(W¢ év TG UTIOKEINEVW TtolotnTac], 15
preestabelecem a alma como uma substancia preexistente [TtpoUTIOKEIUEVNV] €
reinem de ambos uma natureza composta de coisas desiguais.

27 Comparar com Aristételes (DA | 2, 405 b 23-29): “E aqueles que colocam como principio um dos contrarios
— por exemplo, quente, frio ou outro semelhante — estabelecem de maneira similar que também a alma é
um desses contrarios. Por isso, eles se guiam pelas designacdes: aqueles que dizem que a alma é o quente
afirmam que também por isso o viver foi assim nomeado; aqueles que dizem que a alma é o frio pretendem
que seu nome vem de ‘resfriamento’ e de ‘respiracdo™. (Trad. Gomes dos Reis).

28 Cf. Dillon e Finamore (2002, pp. 96-97; nota 38): a proposta de correcdo de Heeren (edicdo de 1792-
1801), évteAéxelav, ndo se justifica, pois Cicero (Tusc. | 10, 22) e Filo de Alexandria (De Somn. | 30) também
utilizam évdeAéxela para o mesmo fim, isto é, para citar a doutrina aristotélica sobre a esséncia da alma.

29 Teofrasto (c. 371-287 a.C.) foi 0 sucessor de Aristételes no Liceu.

30 Filésofo grego do séc. IV a.C. Foi aluno de Aristoteles no Liceu.

31 Que a alma nao possa ser composta — caso contrario ndo seria imortal — remete a Platdo (Resp. X 611b
5-6). Também conforme o Fédon, o que é composto se decompde, 0 que ndo é composto ndo se decompde
(78b-c).

56



368

369

Assim, entdo, as poténcias da alma sdo dela mesma ou do vivente
comum?2 possuinte, considerado com o corpo; segundo aqueles para 0s quais a
alma vive uma vida dupla33, em si mesma e com o corpo, elas estdo presentes
na alma de um modo, e de outro modo no vivente comum, <como> segundo
Platdo e Pitagoras; porém, segundo aqueles para os quais ha uma Unica vida da
alma, a do composto, estando a alma mesclada ao corpo, como dizem 0s
estoicos, ou dando ela toda sua vida para o0 vivente comum, como 0S
peripatéticos afirmam com forca, segundo eles ha um Unico modo de presenca
delas, o participar-se [uetéxeoBal] ou 0 mesclar-se ao vivente inteiro.

11. Como entdo se distinguem [scil. as poténcias]? Segundo os estoicos,
algumas pela diferenca dos corpos subjacentes; porquanto dizem que diversos
sopros [vevpuata] se estendem do hegemonico [to0 fpyepovikod], alguns para os
olhos, alguns para os ouvidos e alguns para os outros 0rgaos sensoriais; outras,
pela propriedade da qualidade no mesmo substrato; porquanto, assim como a
maca possui no mesmo corpo a dogura e o bom odor, 0 hegemdnico reane no
mesmo imaginacao, assentimento [ocuykatdBeowv], apetite e razdo. Segundo os
aristotélicos e todos quantos concebem a alma como sem partes, as poténcias
<ndo se distinguem> em esséncia, mas nos tipos de coisas que podem fazer.
Segundo Platdo, por um lado a alma € dita tripartite, visto que triplamente
cambiante em esséncias de vida diversas, por outro € multipotente
[TtoAvdUvapoc¢]34, ndo mais diferindo em esséncia de vida, mas distinta por muitas
propriedades no mesmo. E, de modo geral, a parte difere da poténcia na medida
em que a parte apresenta uma alteridade de esséncia [ouciag £1epOTNTq],

enquanto a poténcia uma diferenciacdo em geracao ou em criacdo no mesmo3°,

[No mesmo: sobre o nUmero das poténcias]

82 0 comum (16 KOWVGV), resultante da conjuncdo entre o corpo e a alma, € um dos candidatos para servir
de sujeito das afec¢gBes em Enn. | 1 [53] 5.1-2, e o verdadeiro sujeito das virtudes e dos vicios (10.11-13).

33 O tema da vida dupla da alma — uma vida com o corpo e outra dele separada — aparece também no De
Mysteriis (Il 3 [106] 2). Em Plotino (IV 8 [6], 4.31-35), encontra-se a descricao das almas como anfibias, na

medida em que vivem tanto a vida “de 14" (do intelecto) quanto a “daqui” (da geracao).

34 Cf. Martone (2014, p. 208): Porfirio atribui 0 uso do termo a Longino (Estobeu, Il 15). Longino foi um
célebre professor de retérica e de filosofia em Atenas atuante no séc. Ill d.C. e sob cuja direcao estudou

Porfirio.

35 Cf. Martone (2014, p. 208): a diferenca entre parte, que implica uma variedade de substrato relativamente
a outras partes, e poténcia, que é capaz de coexistir com outras poténcias num mesmo substrato, foi

enunciada por Porfirio (Estobeu, Il 12- 14).
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12. Os seguidores de Zendo sdo da opinido de que a alma tem oito partes
e de que nela as poténcias sS40 mais numerosas, assim como existem no
hegemonico imaginacado, assentimento, apetite e razdo. Os seguidores de Platdo,
Arquitas e os demais pitagoricos declaram que a alma é tripartite, dividindo-a em
raciocinio, vontade e desejo; porquanto estes sao Uteis para a constituicdo das 30
virtudess36. Contam entre as poténcias da alma crescimento [@Uo1v], imaginacao,
sensacao, opinido, pensamento movedor dos corpos, desejo das coisas belas e
boas [0pe€lv kKoAWv kayaBv] e inteleccbes. Aristoteles divide-as em cinco:

crescimento, sensacdo, movimento segundo o lugar, desejo e pensamento.

[No mesmo: sobre as poténcias segundo a esséncia da alma e sobre 35

aguelas que lhe séo adicionadas]

13. Plotino dela [scil. da alma] remove as poténcias irracionais — as
sensacoes, as imaginacdes, as memdarias e 0s raciocinios —, alcando apenas o
raciocinio puro a esséncia pura dela, como se ele tivesse uma poténcia conata a
prépria ideia da esséncia. 40

Os platonicos ligados a Demécrito3’ congregam todas essas espécies de
poténcias na esséncia dela.

Platéo as faz tanto delas mesmas quanto dos viventes, definindo cada um
conforme cada vidas38.

Os ligados a Porfirio e a Plotino declaram que as poténcias proprias sdo 5
emitidas pela alma sobre cada parte do universo e que as vidas, emitidas de
qualquer modo, se desfazem e deixam de existir, quase como as coisas que

crescem de uma semente, quando a semente retorna para Ssi mesma; mas

36 Cf. Martone (2014, p. 210), com base em Lévéque (1859, p. 636, nota 1): este periodo, tomado em
conjunto com o seguinte, se assemelha muito a uma passagem do Sobre as Poténcias da Alma, de Porfirio
— “Para Platéo e Arist6teles nos escritos de ética, a alma é dita ser tripartite. E isso vingou entre a maioria,
que ignora que a divisdo da estrutura foi utilizada por causa das virtudes; porquanto ndo é para a
compreensédo de todas as partes. Porquanto a imaginativa, a sensitiva, a intelectiva e a reprodutiva ndo
serdo decerto abrangidas nessa divisao”. (Moapd 6¢ MAdTwVI Kai ApIGTOTEAEL £V TOTG HBIKOIC TPIEPRAC 1 PUXN
AéyeTal gival, Kai KEKPATNKE TOUTO TIapd TOIC TIOANOIC AyvooTaotv W¢ 1 SIaIPEaIC THC OLOTACEWC EVEKA TV
ApETWV TTOPEANTITAL - 0U Yap ATIAGC €i¢ SOAANWIV TIAVTWV TV PEPV. TO yap QAVIOCOTIKOV Kai aigOnTikov
Kai TO VOEPOV Kail <TO> @QUTIKOV 00 SNTIoL €V T Slaipéoel TalTn TepIAngOnaoetal.) (Estobeu I, 49, 350. 19-25
W, traducdo nossa.)

37 Demadcrito, o Platénico, sobre quem pouco é conhecido.

38 Sentido: a cada um dos dois casos — alma liberta do corpo e alma num composto — corresponde um
tipo diverso de vida.
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alguém poderia talvez conceber persuasivamente, de um modo mais inovador,

que elas existem no universo e que nao perecem.

[Do Sobre a Alma, de Jamblico]

14. Sendo essas as poténcias mais comuns, ha também outras poténcias
da alma em si mesma porém nédo constituintes [cuuTIANPWTIKaAI] dela, como a

memodria, que é retencao de imagem [Katoxr o0oa @avIaouaToc].

[Do Sobre a Alma, de Jamblico]

15. De novo, pois, quanto ao intelecto e a todas as poténcias superiores
da alma, os estoicos dizem que a razdo ndo é implantada de imediato, mas
reunida posteriormente das sensacoes e das imaginacfes3® em torno dos 14

anos.

Ja os seguidores de Platéo e de Pitdgoras dizem que a razdo esta presente
também nos recém-nascidos, porém é obscurecida pelas coisas externas e nao
exerce sua atividade prépria, mas fica em repouso40.

Agora, pois, quanto ao intelecto, muitos peripatéticos, supondo outro
intelecto derivado da semente e da natureza, dizem que brotaria de fato
imediatamente a partir da primeira geracao e que outro, dito separado e de fora,
surge bem mais tarde, quando o intelecto em poténcia é realizado e participa
apropriadamente da inteleccdo em ato.

Muitos dos proprios platbnicos introduzem o intelecto na alma
simultaneamente a primeira entrada dela no corpo e de modo algum dizem que

ela é uma e o intelecto é outro, diferente dela.

[No mesmo: sobre as atividades da alma]

10

15

10

39 Cf. Festugiere (1953, p. 198, nota 1): Galeno (SVF 2.841) registra a teoria de Crisipo segundo a qual a

razdo € um agregado de nogdes e preconcepgoes.

40 Vide Enn. IV 8 [6] 4 26-27, onde essa limitacdo € consequéncia da queda no corpo, a qual leva a alma a
operar inicialmente com a sensacéo. Plotino se inspirou em Platdo: em Tim. 44a8-b1l, a alma € dita tornar-
se avoug (“sem intelecto”) por causa das afeccdes iniciais decorrentes do aprisionamento no corpo mortal.
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16. Quem, pois, nunca ouviu a opinido peripatética que diz ser a alma, por
um lado, imovel e, por outro, causa dos movimentos? Mas, se 0 imovel é inativo,
0 inativo da alma sera também o patrocinador#! das atividades. Se, como dizem
alguns, a atividade € fim, coeréncia, unidade e causa estavel dos movimentos, e
a enteléquia imével da alma, segundo Aristételes, contém em si mesma aquela,
a consumacao nos atos particulares dos viventes sera procedente#? da atividade
mais perfeita.

Esta, ademais, segundo Platdo, fica muito aquém de ser a mesma que a
esséncia e a vida conata a alma; porquanto é claro que ela é atribuida ao comum,
mas, Vvisto que coincidem mudanca, divisdo, dimensdo corporal e extensao
temporal e espacial, dentre as quais nenhuma existe na vida incorporea em si
mesma, também isto se torna evidente: que, segundo Platdo, nenhum dos
movimentos do vivente composto é proprio da propria alma. Portanto, como
segundo ele a vida era dupla — uma separada do corpo, a outra comum a este
—, assim também <algumas> acdes serdo proprias da alma, e outras serdo
comuns a quem a possui4. E algumas destas sao iniciadas pela alma, algumas
sao despertadas pelas afec¢des do corpo, e algumas sao instigadas por ambos
igualmente; mas todas sédo acionadas pela alma como causa. De fato, assim
como o deslocamento do navio depende ao mesmo tempo do piloto e do vento,
e h& outras coisas sem as quais 0 movimento ndo ocorre, porém o piloto e o vento
abrangem em si mesmos a causa principal do deslocamento, também a propria
alma utiliza entdo o corpo inteiro e manipula os atos, abrangendo o corpo como
um instrumento44 ou veiculo4®; mas ela possui também por si mesma movimentos
préprios, tantos quantos, libertados do vivente composto, realizam, libertos em si
mesmos, as vidas essenciais da alma, como as dos entusiasmos, das inteleccoes

imateriais ou, em suma, daquelas pelas quais nos unimos aos deuses.

41 Literalmente, o corego.

42 Estobeu insere uma glossa (“amo ti¢ YPuxic”, “da alma”, “a partir da alma”) apés nipoioloa (“procedente”).
Optamos por ndo inseri-la, pois a origem da dmepyaaia (“consumagdo”) em questao ja fora estabelecida por
amnod TAg TeAeloTaTng évepyeiag (“da atividade mais perfeita”) e, pela posicéo, é pouco provavel que Estobeu
estivesse querendo explicitar que a proveniéncia dessa atividade mais perfeita é a alma. Nessa Ultima

hipétese, deveriamos esperar um genitivo (Ttpoiobong) em vez de um nominativo.

43 Aristételes (DA 403all-12) condiciona a separabilidade da alma a existéncia de algum ato ou afeccao

gue Ihe sejam proprios.

44 A imagem do instrumento remete a Platdo (Alc. | 129d-130a) e aparece também em Plotino (Enn. | 1 [53]

3.1-3).

45 Vide Tim. 69c5, em que os deuses torneiam para o principio imortal da alma um corpo mortal como veiculo

(6xnua).
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Certamente, ademais, ndo concordam com isso aqueles que supdem ser
a alma um corpo, como 0s estoicos e outros mais, nem tantos quantos pensam
estar ela mesclada na geragédo, como a maioria dos fisicos, nem tantos quantos
a fazem um rebento dos corpos, estando numa espécie de harmonia. Porquanto

todos esses |lhe atribuem 0s movimentos como corporeos.

[No mesmo: sobre os atos da alma]

17. De todas as almas, entéo, sao realizados os mesmos atos, ou os das 5
universais sao mais perfeitos, enquanto os das outras sao conforme a classe que
lhes é apropriada, que cada uma recebeu como quinhdo? Como dizem os
estoicos, a razdo é uma, a inteleccdo é a mesma, as acdes corretas sdo iguais e
as virtudes sdo as mesmas para as particulares e para as universais; também
Plotino e Amélio sao, de certa forma, dessa opinido (porquanto as vezes definem 10
a alma particular ndo como outra além da universal, mas como uma com esta)4¢;
mas, como diria Porfirio, as acdes da alma universal sao totalmente separadas
da particular.

18. Surgiria assim também outra opinido ndo descartavel, que divide os
atos segundo o0s géneros e as espécies das almas: os das universais sdo 15
completos [mavieAi], os das almas divinas sdo puros e imateriais, 0os dos
daimones, diferentemente, sédo eficazes, os dos heréis sdo grandiosos, 0s nos
animais e nos homens sao mortais, e assim por diante*’. Havendo essas coisas
sido definidas, também as que dependem delas assumirdo a mesma distin¢cao.

19. Os que mantém com firmeza que a alma é totalmente una e a mesma 20
genérica ou especificamente, como parece a Plotino, ou também

numericamente8, como fanfarroneia Amélio ndo poucas vezes, dirdo ser ela as

46 Segundo Plotino, todas as almas sdo dotadas das mesmas poténcias, havendo diversidade apenas no
tocante a atualizagdo destas nas diferentes almas (IV 3 [27] 8.2-17).

47 Essa adjetivacdo pouco explicativa para tratar das diferencas entre 0os géneros superiores é tipica da
escrita de Jamblico. Comparar com De Myst. Il 3-10 ([70] 6-[95]-10), onde ele tenta descrever como as
apari¢des dos géneros superiores diferem entre si.

48 O contraste entre identidade numérica (dpiBP®) e especifica (gidel) aparece em Aristételes (DA Il, 4, 415b
4-7), para salientar o modo de permanéncia dos entes pereciveis, que ndo se mantém 0s mesmos em
sentido estrito, mas apenas semelhantes ao que eram. Martone (2014, p. 231) registra a tentativa de solugao
para o problema da identidade da alma aventada por Damascio (In Parm. IV 47, 6-7) por meio da diferenca
entre forma da subsisténcia (€id0¢ ¢ UTtapEewc), preservada pela aima, e forma da participacéo essencial
(e1d0¢ TAC ouoIwdoug PeBEEEwC), por ela alterada. Se o contraste apontado por Aristételes permanecesse
sem qualificag8es ulteriores, ndo seria possivel defender com consisténcia a imortalidade da alma.
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coisas que opera*®. Ja os que fazem classificacbes de um modo mais seguro do
que eles e afirmam com forca que seguem adiante processdes primeiras,
segundas e terceiras das esséncias da alma, os quais alguém suporia estivessem
a sustentar os argumentos novos porém infaliveis, dirdo que as atividades das
almas universais, divinas e imateriais terminam de todo modo, decerto, na
esséncia; mas de modo algum concordardo que as particulares, presas em uma
espécie e divididas nos corpos, sejam simplesmente as coisas que operam.

20. Proceda-se, pois, conforme o mesmo método, com uma distingcao
congénere com essa. Digo entdo que os atos daquelas almas completas em si
mesmas, uniformes [povosldwv] e separadas da matéria inerem as poténcias,
como diria a posicdo recentemente inventada, e que, no caso das mais
imperfeitas e despedacadas em torno da Terra, assemelham-se as geracfes dos
frutos. Além disso, deve-se ter em mente que 0s estoicos comisturam todas as
atividades da alma, quaisquer que sejam, com as coisas administradas e
inanimadas, mas os seguidores de Platdo nem todas. Porquanto, dizem, héa
algumas poténcias da alma que se atrelam ao corpo como a uma matéria, como
a sensitiva e a apetitiva, mas h& outras, mais puras do que essas, que ndo se
valem de corpo algum, como a intelectiva.

21. Platdo néo liga os atos das poténcias corporais aos corpos segundo a
esséncia, mas diz que estabelecem um nivel de comunicagdo por conversao® e
livra totalmente os [atos] das [poténcias] separadas do tender para 0S corpos.
Portanto, também os atos das universais e mais divinas sdo sem mistura, por
causa da pureza da esséncia delas, mas os das imiscuidas na matéria [EvOAwV]
e particulares ndo mais sdo puros do mesmo modo; e 0s das que ascendem e se
libertam da geracdo abandonam doravante os corpos, enquanto os das que
descem se emaranham e se entretecem®! neles de muitas formas. E os das que
montam os pneumas uniformes [a0Tto€1d£a1] e por meio deles dispdem facilmente
0 que escolhem, por um lado, desde o inicio manifestam sem dificuldade seus

atos, enquanto os das semeadas nos corpos mais soélidos e neles presas, por

49 Para Plotino, a alma é e se torna aquilo que ela contempla, podendo estar unida em ato ao intelecto, ao
conhecimento, ao desejo ou a contemplagcédo de coisas externas (IV 3 [27] 8, 14-16). No esquema mais
hierarquizado de Jamblico, a coincidéncia de esséncia e atividade devera estar restrita as almas superiores.
50 Como notaram Finamore e Dillon (2002, p. 131) e Martone (2014, p. 233), essa doutrina na verdade foi
advogada por Porfirio (Sententiae, 7). A conexao entre alma e corpo ndo ocorreria no ambito da esséncia,

mas na conversao da alma para as afec¢des provenientes do corpo.

51 Plotino questiona se a alma emaranhada no corpo participa das afec¢fes deste (Enn. | 1 [53] 3.18-19). O
verbo utilizado por Jamblico é cuuTtAékeaBal, enquanto Plotino utiliza diamAakeioa, que remete a Platdo

(Tim. 36e2).
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outro lado, enchem-se®>?, de um modo ou de outro, com a natureza deles. E os 5
das universais, por um lado, convertem para eles mesmos as coisas
administradas, enquanto os das divididas, por outro lado, sdo eles mesmos
convertidos para as coisas com as quais se importam?®3.

22. Segundo, pois, outro principio da distincédo deles, a opinido peripatética
atribui os atos da alma somente ao vivente e composto. [Platdo primeiramente os 10
classifica como da alma, mas em seguida assim os concede ao comum.] Platdo
e Pitagoras, classificando a esséncia dela como sobrenatural [UTtep@uii] e
geradora da natureza, concedem que seus atos sejam superiores e mais
honraveis que a natureza; e ndo a fazem originar-se da natureza, mas supdem
gue ela se origina de si mesma e que em Si mesma governa suas proprias 15
atividades e tudo quanto nela ha de movimento belo e bom que supera a natureza
eles elevam por si so.

23. Também entre os proprios platdnicos muitos discordam; uns
congregando em uma Unica ordenacdo e em uma Unica ideia as espeécies, as
partes e as agfes da vida, como Plotino e Porfirio; outros trazendo estas paraa 20
luta, como Numénio; e outros, estando elas em luta, harmonizando-as, como os
ligados a Atico5* e a Plutarco. Estes também dizem que, preexistindo os
movimentos desordenados e errantes, sobrevém [scil. movimentos] posteriores
que os adornam e organizam, e assim eles tecem a consonancia [cup@wviav] a
partir de ambos. 5

Quanto a causa das atividades que fazem descer [kataywyv], segundo
Plotino é a primeira alteridade [mpwtng £1epotng], segundo Empédocles é a
[primeira] fuga de Deus, segundo Heraclito € o repouso no transformar-se®°,
segundo os gndsticos é a insania [tapavoiac]®® ou o desvio [mopekPdoewc],
segundo Albino57 é o livre-arbitrio que erra [aUte€ouaiov dinuaptnuévne kpioswc]; 10

ademais, entre os que divergem destes e que atribuem de qualquer modo o mal

52 Referéncia ao Fédon (67a5): und¢ avatuumAwpeda Ti¢ TovTou PVOEWC (“nem nos infectarmos com a
natureza dele”, isto é, do corpo).

53 Passagem claramente inspirada em Plotino (Enn. IV 8 [6] 2. 19-30), que postula dois tipos de preocupacédo
(ETupéAela) com o universo: a do universal organizador, totalmente livre de dificuldade (ampaypovi), e a do
particular, que o infecta (GvamumAdca) com a natureza do objeto.

54 Médio platénico ativo na segunda metade do séc. 11 d.C.

55 A mencao a Empédocles e a Heraclito é retirada de Plotino (IV 8 [6] 5.5-7).

5% N'O Livro Secreto de Jodo, obra gnostica preservada na Biblioteca de Nague Hamadi, o demiurgo
(Yaldabaoth) copula com a loucura (amévolia) que havia nele, gerando assim os arcontes, entidades
responsaveis pelo governo do cosmo (10, 19-13, 13).

57 Médio platdnico ativo no séc. Il d.C. Lecionou em Esmirna, onde foi professor do célebre médico Galeno.
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a alma a partir das coisas que se acrescem de fora, Numénio e Cronio®8 o fazem
muitas vezes a partir da matéria, Harpocracio®®, as vezes, desses proprios
corpos, Plotino e Porfirio, na maioria das vezes, da natureza e da vida irracional.

24. Segundo Aristoteles, essas [atividades] se distinguem das humanas 15
por espécies de vida e por outras delimitacfes. Segundo os estoicos, tais acdes
da vida mais imperfeitas sdo sempre repartidas e, a medida que procedem mais
adiante rumo a irracionalidade, mais se afastam as inferiores das superiores em
direcdo ao mais imperfeito. Como eu ouvi de alguns platdnicos, como Porfirio e
muitos outros®%, as humanas e as bestiais assemelham-se umas as outras, e as 20
dos animais as humanas, na medida em que € natural as coisas distintas segundo

esséncias diversas se assemelharem umas as outras.

[No mesmo: sobre a medida das almas]

376 25. Os que estabelecem ser a esséncia da alma numericamente una mas
que a multiplicam, como julga Amélio, pelas relacdes [oxéoeal] e ordenacdes
[koTatd&eotv] ou, como os orficos dizem, pelas respiracdes provenientes da alma
universal, ascendendo em seguida da multiplicidade da universal em dire¢do a
alma una, que descartou as relacdes e as ordenacdes referentes ao outro, e, 5
soltando-a da divisdo nas coisas que dela partilham, sendo ela liberta da
subdivisdo nas coisas que dela participam, preservam-na totalmente inteira e a
mesma e concedem-lhe uma esséncia una, limitada pelo um.

Ja os que consideram, como julgam os ligados a Demacrito e a Epicuro,

qgue, em mundos infinitos <constituidos> de atomos infinitos agregados por 10
contingéncia, as almas sao constituidas por tais elementos, afirmam, em
conformidade com suas proprias hipoteses, que elas sao infinitas. E os que as
geram das sementes, podendo cada um semear muitas coisas, e continuando
isso sempre e nunca parando conforme a geracao, também por causa do sempre
gerar-se legam uma infinidade de almas. Os que produzem muitos viventes e 15

muitas vidas pela transformacé&o a partir de um Unico vivente que pereceu, Vvisto

58 Médio platdnico ligado a Numénio e ativo no séc. Il d.C.

59 Médio platénico do final do séc. Il d.C. Era originario de Argos e foi aluno de Atico.

60 Cf. Finamore e Dillon (2002, p. 141): esta passagem ndo basta como indicio de que Jamblico teria
conhecido Porfirio pessoalmente, pois o verbo dkolOw (“ouvir’, “escutar”) possuia na Antiguidade Tardia
também o sentido de “ler”. E nessa acepcao que Juliano (331-363 d.C.) (Or. 5, 162 C) afirma “ouvir’ Senarco

(séc. l1a.C.), e Proclo (412-485 d.C.) haver “ouvido” Teodoro de Asine (sécs. llI-IV d.C.) (In Tim., lll, 25.2).



qgue o transformar-se é continuo e que a perpétua geracdo que sucede a
transformacao nunca falha, concebem o numero das almas como infinito por
causa do sempre gerar-se em maior quantidade. E os que néo fazem distingéo
377 entre alma e natureza concordam, por sua vez, que € gerada uma infinidade de
almas pela diviséo, visto que cada parte cortada das arvores que crescem é a
mesma coisa que o todo e parece ser geradora de coisas iguais a ele.
Os ligados a Platéo, estabelecendo-as como ndo geradas e impereciveis,
determinam que elas permanecem sempre conforme a mesma proporgéo e que 5
nada Ihes é adicionado na geragdo nem Ihes é removido ao passar para as coisas
destruidas. E de fato os ligados a Plotino aproximam essa medida do namero

perfeito® como algo que Ihe é préprio.

[No mesmo: sobre a diferenca na descida das almas]

26. Plotino, Porfirio e Amélio alojam todas igualmente da alma 10
supracelestial [Tfig UTIEP TOV 0Upavov Yuxic] para dentro dos corpos.

Muito diferente, porém, parece o Timeu tornar a primeira existéncia das
almas, com o Demiurgo semeando por tudo os géneros superiores, por todo o
céu e em todos os elementos do universo. Sera entdo também a semeadura
demiurgica das almas dividida nas demiurgias divinas, e a primeira processdo 15
das almas subsistira junto, tendo consigo os receptaculos das almas: a alma
universal, o mundo inteiro; as dos deuses visiveis, as esferas celestiais; as dos
elementos, os préprios elementos, com os quais também foram destinadas almas
conforme tal distribuicdo. Dai ocorrem as descidas das almas, umas de umas
alocagdes, outras de outras, como claramente quer mostrar o ordenamento do 20
Timeu.

378 Outra posicao dos platénicos nao distingue as descidas das almas a partir

de lugares diferentes conforme os quinhdes demilrgicos, nem conforme as
divisbes dos géneros superiores, como deuses, anjos, daimones e herdis, nem
conforme as distribuicdes do universo: considerando que a alma estad sempre

num corpo, como o secto de Eratéstenes®?, de Ptolomeu, o Platonico, e de outros, 5

61 Mencdo a um numero perfeito pode ser encontrada em Resp. 546b 3-4, onde Platédo o utiliza para referir
ao periodo necessario para as geracdes divinas, e em Tim. 39d 2-7, para referir ao “ano perfeito”, que
culmina no término conjunto dos circuitos planetarios. Ja na Antiguidade se notava a obscuridade do tema
(vide Cicero, Ad Att. VII 13).

62 Provavelmente Erat6stenes de Cirene (c. 276 a.C.-c. 195 a.C.).
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fa-la passar dos corpos mais sutis para os corpos cascudos [60Tpewdn];
porguanto ela se demora em alguma por¢édo do sensivel e desce para 0 corpo
sélido ora a partir de um lugar do universo, ora a partir de outro. E esses lugares
Heraclides Péntico® os localiza em torno da galaxia, enquanto outros em todas
as esferas do céu, das quais descem para cd as almas; uns dizem que elas
habitam em torno da Lua ou no ar que fica debaixo da Lua e dai descem para a
geracao terrena, outros afirmam com forca que elas caem de corpos sempre
sélidos para outros corpos. De tantas e tdo diferentes partes ocorrem as
diferentes descidas para ca, e seus préprios modos também diferem de muitas
maneiras.

27. Heréclito considera que as mudancas sdo necessarias a partir dos
contrarios e supde que as almas atravessam a estrada tanto para cima quanto
para baixo e também que 0 permanecer nos mesmos estados € canseira, mas
que o transformar-se traz repouso®4. Os platonicos ligados a Tauro® dizem que
as almas sao enviadas a Terra pelos deuses, uns apontando, em conformidade
com o Timeu, que isso é para 0 acabamento do universo, de modo que haja no
cosmo tantos viventes quanto os ha no inteligivel, outros inferindo o fim da
descida para a demonstracdo [€midei§lv] da vida divina; porquanto esta é a
vontade dos deuses: manifestarem-se como deuses por meio das almas; o0s
deuses avancam para o visivel e mostram-se por meio da vida pura e imaculada
das almas.

Segundo outra divisdo, concebem-se uns modos voluntarios de descida,
seja porgue a propria alma escolheu a administracdo das coisas terrenas, seja
porque ela obedece aos superiores, e outros involuntarios, sendo ela forcada a

arrastar-se para o inferior®6.

[No mesmo.]

63 Heraclides do Ponto (c. 390 a.C.-c. 310 a.C.), inicialmente discipulo de Platédo, depois de Espeusipo e por

fim de Aristételes.
64 Retirado praticamente ipsis litteris de Enn. IV 8 [6] 1. 12-14.

85 Lucio Calvino Tauro, médio platbnico ativo no séc. Il d.C. cujo comentario ao Timeu sobrevive em

fragmentos no De Aeternitate Mundi de Filopono.

66 Jamblico alude ao problema de conciliar o modelo do Fedro — descida da alma como um castigo — e do
Timeu — descida da alma como uma missao divina. Para Plotino (Enn. IV 8 [6] 5. 10-14), os termos da
dicotomia ndo sdo contraditérios, mas complementares, pois a descida decorrente de uma lei natural pode

ser descrita de certo modo como um envio por parte de Deus.
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28. A comunhdo das almas com 0s corpos hdo € a mesma para todas;
antes, a universal, como também parece a Plotino%’, possui em si mesma o corpo
que dela se aproxima, mas ela mesma ndo se aproxima do corpo nem é
abrangida por ele. J4 as almas particulares se aproximam dos corpos, ficam sob
controle dos corpos e, estando jaA os corpos dominados pela natureza do
universo, vao habitar neles. E as almas dos deuses fazem voltar os corpos
divinos, que imitam o intelecto, para a esséncia intelectiva [voepav oUaiav] delas
mesmas; e as dos outros géneros divinos, como cada uma foi disposta, assim
dirigem seus proéprios veiculos. Ademais, as almas puras e perfeitas vém habitar
0s corpos de maneira pura, sem afeccdes e sem a privacao do inteligir, enquanto
as contrarias de maneira contréria.

<J&> Atico e <alguns outros> platénicos ndo concordam com isso e juntam
todas as almas aos corpos por meio de um unico modo de coincidéncia, sempre
da mesma maneira e em toda incorporacdo das almas pressupondo a alma
irracional, errbnea e imiscuida na matéria, introduzindo-lhe, estando ela
organizada, a comunhao da racional.

29. Penso, portanto, que os fins sao diferentes e que tornam diferentes
também os modos de descida das almas®8; porquanto a que desce para salvacao,
purificac@o e perfeicdo dos daqui faz imaculada para si também a descida; ja a
que se volta para os corpos para exercicio e corre¢cdo do préprio carater ndo é
totalmente impassivel nem é despachada livre em si mesma; e a que desce aqui
para punicéo e julgamento parece de certo modo ser arrastada e forcada.

<Alguns dos mais recentes ndao> distinguem assim, mas, ndo tendo uma
marca para a diferenca, confundem as incorporacdes de todas numa mesma
coisa e afirmam com for¢a que todas sdo mas, especialmente os ligados a Crénio,
Numénio e Harpocracio.

30. Deve-se, decerto, considerar também as vidas das almas antes de
entrarem no corpo, Vvisto que essas vidas possuem em sSi mesmas muita
diferenca: a partir das diferencas nos modos de vida, tornam diferente também

sua primeira conjuncao. De fato, os recém-iniciados [veoTeAEIC]®?, os que viram

87 Enn. IV 8 [6] 2-3, onde a facilidade do dominio da alma universal sobre o cosmo é contrastada com a

dificuldade da alma particular em lidar com seu corpo.

68 A distingdo que se segue remete a Myst. V 18 ([223] 8 et seq.), onde Jamblico compara a maioria dos
seres humanos, sujeita a natureza e consequentemente ao destino, com uns poucos superiores as
poténcias fisicas, os quais se voltaram para o intelecto puro e transcendente. Um terceiro grupo se encontra

entre ambas as forgas, isto €, entre a natureza e o intelecto.
89 Em Fedro 251a2, Platéo utiliza o sinGnimo ApTITEARC; VEOTEANC surge em 250e1.

15

20

10

15

67



381

muito dos entes [toAuBedpoveg TV 6vtwv]’?, os companheiros e congéneres 20
dos deuses’!, os perfeitos, que abrangem inteiras as formas da alma, todos séo
primeiramente implantados impassiveis e imaculados nos corpos. Ja os repletos

de desejos a saciedade e cheios de outras afeccdes primeiramente se unem aos
corpos com afecgdes.

[No mesmo.]

31. Segundo Hipdcrates, o dos Asclepiadas, a criagdo em ato da vida e a

7

presenca da alma surgem primeiramente quando o esperma € modelado
(porquanto ele é entdo adequadamente disposto para partilhar da vida)’?,
enquanto segundo Porfirio simultaneamente ao nascimento do concebido?®. 5
Poderia surgir também outra opinido, até agora ainda nao dita, que diz serem
mais numerosas as poténcias e as esséncias da alma e que, conforme as
ocasides, ora de um modo, ora de outro, na medida em que est4 adequadamente
disposto o corpo que surge, partilha das primeiras coisas do crescimento, em
seguida da sensacdo, depois da vida apetitiva e entdo da alma racional; por fim, 10
da intelectiva. Tantas opinides assim recebe a comunhao natural das almas com
0S COrpos quanto aos tempos.

32. Todavia, no topico da entrada da alma, a respeito do qual investigamos
como ela entra, hd uma opinido tripla, que arrasta a alma a partir das coisas de
fora na chamada concepc¢ao, seja por causa do desejo do gerador por meio da 15
respiracdo, seja por causa do desejo do utero receptor, quando ele esta
adequadamente disposto para a retencao, seja por causa da afeccao conjunta de
ambos, quando, ao respirarem juntos, ambos possuem a propriedade atrativa,

70 O termo TtOAUBEAPWY aparece em Fedro 251a2. Em 248b4, Platdo utiliza a construgéo ateAeig Ti¢ 100
6vtoq B£ag (“nédo iniciados na visdo do ente”).

71 Referéncia a Fedro 248c3, em que é mencionada a possibilidade de a alma companheira (cuvoTtaddg)
de um deus permanecer incélume.

72 Conforme a interpretagdo mais difundida (Festugiere, 1956, p. 224, notas 1-3; Finamore e Dillon, 2002, p.
163), esta mencao a Hipocrates remeteria a Ad Gaurum 35,1-4K, onde Porfirio, registrando a teoria segundo
a qual a alma entra no embrido assim que ele é modelado, cita o texto hipocratico De Natura Pueri (18)
especificamente para informar o tempo necessario, segundo Hipdcrates, para a modelacdo do embrido.
Outra opgédo é remeter a 55,30K-56,4K, onde Porfirio, apresentando a hipétese — por ele rejeitada — da
animacao do esperma, afirma que Hip6crates parece denominar a poténcia vegetativa uma alma. Em De
Victu 1.6, 1.7, 1.26 e 1.29 (apud Bartos, 2015, p. 188, nota 133), o autor hipocratico claramente descreve o
esperma como uma alma; esta, contudo, apesar de distinta do corpo, ndo seria concebida como separavel
dele (Bartos, 2009, p. 3).

73 Em Ad Gaurum, Porfirio defende a doutrina segundo a qual a animacdo do ser humano ocorre no
nascimento, em contraposi¢cdo a trés doutrinas rivais — animagao quando o sémen é criado e liberado,
quando o embrido é formado e quando o embrido é movido (35,25K-36,10K).
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sendo movida em conjunto também a natureza’®. Outra faz a alma semovente’®
entrar por necessidade no corpo organico, seja a partir do universo, seja da alma
universal, seja da demiurgia toda. J& os mais puros dos platbnicos, como 0s
ligados a Plotino, dizem que 0 corpo organico principia 0 movimento a partir
dessas partes, servindo, para a geracao, as poténcias que o usam, e afirmam
com forca que as poténcias sdo elas mesmas independentes dos corpos
particulares.

33. Ora, também o uso do corpo demanda muita distingdo. Porquanto uns
dizem que ele se assemelha a pilotagem de um navio, do qual o piloto pode
separar-se’%; outros o assemelham a subida numa carruagem que direciona uma
marcha comum e uma viagem, outros lhe concedem a semelhanca, certamente
mais adequada, com a cooperacdo equivalente de ambos, ou com a
convergéncia e tendéncia’’ para o corpo, ou com o dominio do corpo; outros nao
concordam com nada disso, mas dizem que a alma é como uma parte no vivente
inteiro; outros, como uma técnica implantada nos instrumentos, como se <o>

leme fosse animado.

[No mesmo.]

34. Sobre a comunhdo das almas com os deuses, surgiu certa disputa
entre os que dizem que é impossivel os deuses se misturarem com as almas
presas no corpo e 0os que mantém firmemente que ha uma cidadania comum das
almas puras em relagcdo aos deuses, ainda que elas se demorem mais nos
corpos; ja outros as supde numa coexisténcia somente com daimones e herdéis.

35. <As vidas que podem ser escolhidas’® diferem de muitas formas
segundo os filésofos>; umas, as melhores, se distinguem, segundo Platédo, pela
purificacdo, pela ascensao e pela perfeicdo da alma; as outras, as piores, se
distinguem pelos contrarios destas. Segundo os estoicos, pela comunhéo e pelo

belo dependente da natureza; segundo os peripatéticos, pela proporcdo

74 Teoria registrada por Porfirio (Ad Gaurum 35,10-12K).
5 Vide Fedro 245c¢5 e Leis 894b-895b.

76 Ver Fedro 247c7-8, onde o intelecto € chamado de piloto da alma. Aristoteles (DA 1l 1, 413a9) registra a
analogia entre a alma e o piloto de um navio e entre o corpo e o préprio navio, analogia incompativel com
sua teoria da alma, uma vez que o piloto é separavel do navio, diferentemente da alma, que ndo pode ser

separada do corpo.

77 Martone (2014, p. 222) aponta que pénwv (“tendendo”) consta em Fedro 247b4, em referéncia ao cavalo

rebelde que puxa em direcdo a terra o cocheiro, simbolo da alma.
78 O tema da escolha de uma vida pela alma remete a Platdo (Resp. 617d-620d e Fedro 249b).

20

25

10

15

69



384

conforme a natureza e pela vida intelectiva superior a natureza humana; segundo 5
Hérilo”9, pela ciéncia; segundo Aristo®, pela indiferenca; segundo Demdcrito,
pela boa configuragdo [eUoxnuoolvn]. Segundo outros, por alguma parte do belo,
mantendo que o escolhido se distingue ou pela imperturbabilidade, segundo
Jerdnimo?®l, ou por outros modos de levar a vida, dos quais surgem as vidas
particulares infinitas, divididas na geracdo; com eles ndo é preciso que nos 10
preocupemos de maneira nenhuma, mas dizer adeus®? aos que se abandonam

ao indefinido.

[No mesmo: sobre a morte.]

36. Quando, ap6s a vida aqui, chega o fim, o que ocorre? Como na
geracao, em que, segundo as diferentes opinides filosoficas, ou a alma preexistia 15
aos Ccorpos, ou passava a subsistir com eles, ou de algum modo surgia
posteriormente a eles, assim é também no momento de morrer, em que ou ela
perece antes do corpo, ou morre junto com ele, ou, ainda, permanece por Si
mesma apos a saida deste mundo? O resumo todo € esse, portanto; mas as
partes e as divisdes especificas dele admitem estas muitas disputas: os viventes 20
morrem logo apdés as artérias® serem impedidas de receber o ar de fora, por
sufocamento®, ou logo apo6s a tensdo se desfazer e relaxar8®, ou logo apés o
calor se extinguir de algum modo nos 6érgdos internos8? Mas, se a morte
acontece assim, a alma é destruida antes do corpo ou junto com ele, conforme

pensa Cornuto®”.

79 Hérilo de Cartago (séc. lll a.C.), discipulo de Zenao de Citio. O registro de Jamblico concorda com o de
Cicero (Luc. 129, apud Martone, p. 273, nota 261) e o de Didgenes Laércio (SVF VIl 165).

80 Aristo de Quio (séc. lll a.C.), outro discipulo de Zendo de Citio. Segundo Diégenes Laércio (SVF VII 37),
introduziu no estoicismo a doutrina das coisas indiferentes (o fim supremo é uma vida de total indiferenca
ao que nao consiste em virtude ou em vicio). Cicero (Luc. 130, apud Finamore e Dillon, p. 174) também
vincula Aristo a nocao de indiferenca como o0 sumo bem.

81 Jer6bnimo de Rodes (séc. Il a.C.), filésofo e historiador da literatura. Inicialmente um peripatético, fundou
mais tarde uma escola de tendéncia eclética. O registro de Jamblico concorda com o de Cicero (Luc. 131 e
De Fin. V 20, apud Finamore e Dillon, 2002, p. 174-175).

82 Muito provavelmente uma alusdo a Republica 618e2-3, onde a alma que se prepara para adquirir o
conhecimento que a capacita para escolher sabiamente uma vida € dita dispensar todo o resto.

83 Finamore e Dillon (2002, p. 178) observam que uma traducéo possivel, em vez de “artérias”, é “traqueia”.
84 Cf. Finamore e Dillon (2002, p. 178): é do pré-socratico Diégenes de Apolbnia a teoria de que a morte
ocorre quando o ar deixa as veias (64a29 D-K).

85 Martone (2014, p. 274, nota 267) cita um trecho de Aécio (Plac. V 24, 4, 436.9- 16) em que Platdo e os
estoicos sdo ditos identificar a distensdo absoluta do pneuma sensitivo como causa da morte.

86 Cf. Finamore e Dillon (2002, p. 178): é de Empédocles a teoria de que a morte ocorre pelo resfriamento
total do sangue (31A85 D-K).

87 Lucio Aneu Cornuto (séc. | d.C.), filésofo estoico.
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Mas, se for como a poténcia de um substrato, do mesmo modo como a
harmonia de uma lira® ou como a perfeicdo, a alma deixa antes o corpo no
morrer, mas de modo algum perece antes (porquanto ndo avanga para o nao ser
por movimento), mas muda de repente para 0 ndo ser de maneira atemporal e
sem destruicdo, do mesmo modo como, quando existe, existe toda de uma vez,
tal qual o relampago reluzente. O viver, portanto, existira no vivente por ele
possuir a forma da vida; e o chamado morrer, por ela ndo estar presente ou ndo
ser possuida, opinido esta que muitos peripatéticos defenderam.

Mas, se a alma esta dispersa e existe dentro do corpo como o ar num
odre®, envolta por ele ou com ele misturada e movida como as particulas no ar
visiveis pelas janelas®, é claro, pois, por um lado, que ela sai do corpo e, por
outro, que no partir € espalhada e dispersa, do modo como Demacrito e Epicuro
afirmam.

37. [...] os ligados a Plotino, defendendo aquela posicéo que as [scil. as
poténcias irracionais] separa da razdo — seja soltando-as na geracdo, seja
removendo-as da razao discursiva —, da qual de novo surge a distincdo entre
duas opinides. Porquanto certamente cada poténcia irracional é dissolvida na
vida inteira do universo, da qual foi destacada, e assim permanece o0 mais
inalterada possivel, como pensa Porfirio, ou ainda, separada da razao discursiva,
a vida irracional inteira permanece também ela preservada no cosmo, como
declaram os mais antigos dos sacerdotes.

38. Do mesmo modo, também sobre as substancias intermediérias entre
alma e corpo se listam opinides muito diferentes; porquanto uns fazem a prépria
alma habitar junto com o préprio corpo organico imediatamente, como a maioria
dos platbnicos; outros colocam entre a alma incorpérea e o vasiforme
[ayyeiwdouc]®! vestimentas etéreas, celestiais e pneumaticas cobrindo a vida
intelectiva, produzidas para a protecao desta, para servi-la como veiculos e ainda
trazé-la proporcionalmente para junto do corpo solido, conectando-a com alguns
lacos comuns intermediarios®?.

88 A comparacdo com a harmonia de uma lira remete ao Fédon (86a-86d).
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89 Cf. Finamore e Dillon (2002, p. 180): a imagem aparece em Epicarmo (c. 550 a.C-460 a.C.) (23B10 D-K).

% Imagem atribuida por Aristételes a Demacrito (DA | 2 404a).
91 O termo, que se refere ao corpo, remete aos Oraculos Caldeus (Fr. 157).

92 O “veiculo etéreo e luminoso” (aiBepdeg kai auyoeldeg Oxnua) aparece em Myst. 11l 14 ([132] 9). O Fédon
(113d) menciona a subida dos mortos em um veiculo para posterior purificacdo e castigo, e o Fedro (246a7-
247b2) apresenta, como representacdo da alma, a imagem do cocheiro a dirigir um veiculo puxado por dois

cavalos.
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[Do Sobre a Alma, de Jamblico]

39. Plotino® e a maioria dos platdnicos supbem que a purificacdo mais
perfeita seja uma isencdo das paixdes e dos conhecimentos figurativos
[MOPPWTIKQWV dlayvwoewv], um desdém por toda opinido e uma dissociacdo dos
pensamentos imiscuidos na matéria, um estar cheio do intelecto e do ente, uma
assimilacdo do pensado ao pensante?t. Alguns deles também afirmam
frequentemente que a purificacdo esta ligada a alma irracional e a razéo
opinativa, mas que a prOpria razdo essencial e o intelecto da alma sempre
prevalecem sobre o cosmo, e estdo conectados aos inteligiveis, e nunca
necessitam de aperfeicoamento e de libertacdo das coisas supérfluas®s.

40. Mas determinemos, depois disso, por quais destes é realizado cada
um, digo, o ato do julgamento, o da condenacao e o da purificacdo%. Como a
maioria dos pitagoricos e a dos platdnicos dizem, € pelas préprias almas
particulares; segundo 0s mais precisos entre eles, € pelas almas mais universais
e mais perfeitas, pela alma una e universal, pela ordem do universo, pelo intelecto
reinante e pela ordenacdo universal. Como mantém os mais antigos, é pelos
deuses visiveis, principalmente o Sol, pelas causas demilrgicas invisiveis e por
todos os géneros superiores, quero dizer, herois, daimones, anjos e deuses,
presidindo eles a constituicdo universal.

41. Qual é, entédo, o fim deles, em vista do qual primeiramente subsistem?
O fim do julgamento é uma pureza das coisas boas ndo misturadas, uma
perfeicdo separada das coisas belas em si, totalmente apartada das coisas
imperfeitas, uma exceléncia transcendente das coisas superiores ela mesma por
si mesma, em relacdo a qual nenhuma das coisas inferiores pode jamais estar
coordenada. Esses pontos principais dele agradam aos mais antigos, mas para
outros talvez o bom ordenamento, a separacdo do pior do melhor e tais coisas
parecessem ser causas mais fortes para a utilidade dele.

42. O efeito da punigcédo estaria em as coisas melhores sobrepujarem as

piores, em podar, derrubar e apagar totalmente o mal e em realizar uma

9 Cf. Enn. 12 [19].
94 A assimilagdo entre pensante e pensado remete em Ultima insténcia a Aristoteles (DA 430a3-4).
% Enn. 12[19] 5.21-29.

9 Esses tépicos remetem a Platdo (Gorgias 523a-526d, Fédon 113d-114c, Resp. 614b-621b, Fedro 248c-

249d e Leis 904c-905c).
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igualdade proporcional e merecida para todos. Em face dessas opinides dos mais
antigos, uns supdem como vantagem da punicdo a igualdade numérica ou a
multiplicagéo, outros o sofrer as mesmas coisas que fizeram aqueles que primeiro
cometeram injustica, outros a libertacdo do vicio, e outros outra coisa assim, e
em torno de tais doutrinas giram muitos platénicos e pitagoricos.

43. E consideremos como os fins mais Uteis de todos da purificacdo a
remocao das coisas alheias, a restituicdo da esséncia prépria, a perfeicdo, a
satisfacdo, a autossuficiéncia, a volta para a causa geratriz, a conjuncédo das
partes com os inteiros, a dadiva de poder, de vida e de atividade dos universais
para os particulares e coisas dessa natureza. Alguns nao séo persuadidos pelos
antigos que priorizam essas coisas como as realmente Uteis da purificacdo, mas
priorizam a liberagdo do corpo, a libertagdo das amarras, o livramento da
corrupcdo, o abandono da geracdo e tais pequenos fins dela como
predominantes aos universais; entre estes estdo muitos platdnicos e pitagoricos,
divergindo quanto as respectivas doutrinas.

44. Distingamos ainda os limites dessas trés operacdes, até que medida
cada uma delas se estende. As almas séo julgadas na medida em que estéo
coordenadas a geracdo, ndo se ausentam do universo e estdo comisturadas de
algum modo com as coisas diferentes, mas as que foram libertas, que sdo sem
mistura, totalmente ndo dominadas, sendo donas de si mesmas e a0 mesmo
tempo cheias dos deuses, também se livram completamente do julgamento. Mas
os platbnicos e os pitagéricos ndo estdo em consonancia com 0s mais antigos
sobre isso e submetem todas as almas ao julgamento.

45. Do mesmo modo, pois, também quanto a condenacdo os antigos
colocam as almas puras e unidas com os deuses em conformidade de intelecto
entre os deuses e, saindo elas dos corpos, as elevam até os deuses sem
condenacédo; mas os platonicos libertam todas da geracéo para a esséncia apos
a condenagéo.

46. Também sobre a purificacdo poderia surgir a mesma disputa: 0s
mesmos homens dizem que as almas que seguem os deuses estdo acima dela,
enquanto outros, como alguns platénicos, assinalam que ha periodos cdésmicos
de purificacéo para a alma, e outros, como diz Plotino, prefixam-na como estando

acima dessas coisas.
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[No mesmo.]

47. Sobre a recompensa das almas, a qual recebem depois, quando
partem do corpo <...> em dire¢do a anjos e almas angélicas, isso em geral é o
gue afirmam os mais antigos. Plutarco, Porfirio e os mais antigos preservam-na
em sua classe propria, mas Plotino afasta-a de todas essas coisas.

48. Os mais antigos Ihe atribuem com razdo uma disposicdo a boa forma
[&yaBoeidii], parecida com os deuses em intelecto, e uma geréncia das coisas
daqui, mas Porfirio retira também isso dela. Alguns dos mais antigos dizem que
ela esta acima do raciocinio e definem seus atos como téo precisos a ponto de o
mais puro e perfeito raciocinio ndo poder atingi-los. <...> J& Porfirio remove-as
totalmente da vida independente, como se elas fossem conatas a geracao e
dadas como auxilio aos viventes compostos.

49. O Timeu de Platédo eleva-as quanto a ascensao do mesmo modo que
foram diversamente disseminadas pelo demiurgo, umas no Sol, outras na Terra,
cada uma nao superando o limite da casa que remonta a fundacao demiurgica.

50. Numénio parece preferir uma unido e identidade indiferenciada da
alma em relacéo aos principios dela mesma, enquanto os mais antigos defendem
uma unido natural que ocorre segundo uma substancia diversa. Aqueles fazem
uma comparagao com uma liberacao; estes, com uma coordenacéo; uns utilizam
um contato indefinido; outros, um definido. Contudo, a distincdo delas néo é
dominada pelo cosmo nem controlada pela natureza, como alguns dos platénicos
supuseram, mas € liberta totalmente do universo, como pensamos ser 0 caso
com as substancias separadas.

51. Os ligados a Porfirio, até as vidas humanas <...>. E supfem outra
espécie de almas, a irracional, depois dessa. Ademais, Porfirio assimila a alma
ao universo, a qual permanece em si mesma o que € <...>.

52. Segundo os platbnicos, elas tomam conta das coisas inanimadas.

53. Havendo sido libertas da geracdo, segundo os antigos, elas
coadministram com 0s deuses 0 universo, enquanto, segundo os platénicos, elas
contemplam a ordem deles; e, do mesmo modo, segundo os primeiros, elas
cocriam [ouvdnuioupyodaol] 0 universo com 0s anjos, enquanto, segundo estes,

elas dao voltas com eles.
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[Do Sobre a Alma, de Jamblico]¥’ 20

54. Quao melhor diz Heraclito, que considerou ser as opinides humanas
brinquedos de criancas®e.

[Do Sobre a Alma, de Jamblico]%°

55. A mais erudita e melhor escuta de todas para aqueles que aprendem
€ aquela que segue toda a intencdo daquele que ensina. 25

97 Wachsmuth Il, p. 6.9 et seq. 6.10.

%8 Com base numa analogia com o De Vita Pythagorica (1 1, 5.4-9), em que Jamblico reflete sobre os limites
do conhecimento humano, transponiveis com o auxilio divino, Martone (2014, p. 71) propde realocar essa
passagem sobre Heraclito para o inicio do Sobre a Alma.

99 Wachsmuth I, p. 207.15 et seq.
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CARTAS

Carta |
Para Agripal, sobre o governo

Fragmento 1
Estobeu, Anth. 4.5.76.
4:223,7-12 Hense.

A supremacia do governo parece ser ultrajante a multiddo, e o excesso?
torna-se odioso para ela; mas, quando o solene e o0 austero® da autoridade sao
misturados com honestidade e filantropia#, torna-se harmonioso, suave, ameno

e acessivel. E essa espécie de lideranca € a mais amada pelos governados.

Fragmento 2
Estobeu, Anth. 4.5.77.
4:223,14-224,7 Hense.

Diz-se que a lei é o rei de todas as coisas®; e ela parece tanto ordenar as
coisas boas quanto proibir as que lhes sao contrarias. Por que entdo pensamos
gue a boa ordem [eUvopiav] igualada aquela sobressai — com que tipo de
beleza? — e supera — com que tdo grande magnitude? — todas as coisas?
Decerto, sejam quantos e quais forem os géneros e as espécies de virtudes, 5
tantas e tais sdo as belezas que as ordens das leis permeiam, e o beneficio delas
se estende a todas as administracdes das cidades e a todas as vidas dos seres
humanos. A lei, portanto, € bem comum, e sem ela nenhum dos bens jamais

1 Nada se sabe acerca desse destinatario. Dillon e Polleichtner (2009, p. 59) consideram provavel tratar-se
de membro da administracdo do Império ou da aristocracia local. Os fragmentos constam na sec¢do do
Florilegium intitulada Mepi apxAg kai Tepi ToU OTTolov XPr| eival TV dpxovia — "Sobre o governo e sobre
como o governante deve ser" (Taormina e Piccione, 2010, p. 85).

2 Cf. Leis V 728e.

8 Cf. Aristoteles (Eth. Eud. 1240a2).

4 A colocacao da problematica politica em chave ética reflete uma tendéncia da época (Taormina, 2010, pp.
495-496). Especialmente nos sécs. Il e IV d.C., a filantropia era considerada a principal virtude do
governante (ibid., p. 499). Cf. Dillon e Polleichtner (2009, p. 59): em Pseudo-Arquitas, o governante genuino
deve, além de possuir conhecimento e competéncia na arte de governar bem, ser filantropo (Estobeu,
4.5.61).

5 Cf. Pindaro (Fr. 169).
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surgiria; 0 governante a cargo das leis deve, pois, estar absolutamente purificado

em relacdo a mais alta retiddo das leis e ndo deve ser enganado, por ignorancia, 10
com desvios ou com trapacas, nem ceder aos que fazem violéncia, nem ser
seduzido por qualquer pretexto injusto. Porquanto quem preserva e salvaguarda

as leis deve ser incorruptivel na medida da capacidade humanab®.

Carta ll
Para Anatdlio’, sobre a justica

Fragmento 1
Estobeu, Anth. 3.9.35.
3:358,5-8 Hense.

E para o préprio cume de todas as virtudes e para a congregacao de todas
elas, na qual todas estdo juntas segundo o relato antigo®, que surgiria alguém
conduzido em direcéo a justica.

Fragmento 2
Estobeu, Anth. 3.9.36.
3:358,10-17 Hense.

Na vida humana, a distribuicdo das tarefas e das honras conforme o
mérito® bem como das outras coisas que pertencem a cada um constitui a justica
gue concerne a vida humana. As obras e condutas apropriadas a justica seriam,
portanto, tantas quantas calham de ser comunitarias, civilizadas, de facil trato,
bem trataveis [euoUuBoAa kai eucguvaAAakTa]l® e Gteis, impedidoras das acbes 5

nocivas e preparadoras de toda a condi¢édo favoravel as de tipo contrario.

6 Cf. Leis VI 768b. Cf. Taormina (2010, p. 254, nota 84): no Protréptico (VI p. 69.25), Jamblico afirma que
aquele que governa deve ser o mais virtuoso e o melhor por natureza.

7 Possivelmente o primeiro mestre de Jamblico. Os fragmentos constam na secéo do Florilegium intitulada
Mepi dikaloolvng — "Sobre a justica” (Taormina e Piccione, 2010, p. 84). Porfirio também dedica a obra
Questbes Homéricas a um Anatolio.

8 Vide o verso do poeta lirico Tedgnis (séc. VI a.C.): “Na justica esta junta toda virtude” (€v 8¢ dikaloolvn
OULAANRONV TIdo” apetr] 'oTl). O provérbio é citado por Aristételes em Eth. Nic. 1129b27.

9 Cf. VI Leis 757c.

10 O uso de dois adjetivos sindnimos é um recurso estilistico.
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Carta Il

Para Aretell, sobre a temperanca

Fragmento 1
Estobeu, Anth. 3.5.9.
3:257,13-258,4 Hense.

Declaro, pois, as mesmas coisas também sobre todas as poténcias!? da
alma: o bom arranjo [eUkoopiav] é a proporcao delas umas em relacdo as outras13
e a boa ordenacao!“ da vontade, do desejo e da razdo!® conforme a ordem que
convém a cada um; e a distribuicdo apropriada entre elas de governar e de ser

governadol® que surge seria a temperanca multiforme?’. 5

Fragmento 2
Estobeu, Anth. 3.5.45.
3:270,12-16 Hense.

Porquanto toda virtude, por um lado, ndo se ocupa do que € de natureza
mortal!® e, por outro, salda o que é imortal; mas a temperanca possui tal
diligéncia muito peculiarmente, visto que n&o presta atencédo aos prazeres que
pregam a alma ao corpol® e se assenta em fundagbes sagradas, como diz

Platdo?2°. 5

11 Unica mulher entre os correspondentes de Jamblico. Ligada ao imperador Juliano, o Ap6stata, conta-se
gue sofria perseguicao dos vizinhos na Frigia por motivos religiosos (cf. Taormina e Piccione, 2010, p. 451;
a nota é de Taormina, que cita o préprio Juliano, mais especificamente Or. VI 259d). Os fragmentos constam
na secao do Florilegium intitulada Mepi ocw@pooLvng — "Sobre a temperanga” (ibid., p. 84). Dillon e
Polleichtner (2009, p. 62) observam que o nome da destinataria — Apetn, “Virtude” — ndo equivale ao da
rainha dos feacios mencionada na Odisseia — Apnin.

12 Note-se que 0 uso de “poténcias” em vez de “partes” pressupfe uma longa reelaboracéo, por parte dos
comentadores de Platdo, do exposto no Livro IV da Republica.

13 Cf. Soph. 228c.

14 Cf. Soph. 228b.

15 Cf. Resp. IV 435b-c e Tim. 73c e 77b.

16 O vocabulario remete a Resp. IV 443b2.

17 Dillon e Polleichtner (2009, p. 63) observam que, em Platdo (Resp. IX 590a, Phaed. 80b, Phaedr. 238a),
o0 adjetivo TtoAvEIdNC recebe uma conotagdo negativa.

18 Nao somente o corpo, mas principalmente as partes inferiores da alma (Cf. Tim. 41d).

19 Cf. Phaed. 83d para a ideia de que cada prazer e cada dor pregam a alma ao corpo.

20 Cf. Phaedr. 254b e Plotino (1 6 [I] 9. 14-15).
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Fragmento 3
Estobeu, Anth. 3.5.46.
3:270,18-271,6 Hense.

Pois como a temperanca ndo nos torna perfeitos, quando nos afasta de
tudo que € imperfeito e passional? Tu poderias saber que isso € assim pensando
em Belerofonte, que, combatendo com o bom ordenamento?!, destruiu a
Quimera?? e toda a raca bestial, selvagem e indomadaZ23. Porquanto, em geral, o
dominio imoderado das afec¢des ndo deixa os seres humanos ser seres 5
humanos, mas arrasta-os para a natureza irracional, bestial e sem ordem.

Fragmento 4
Estobeu, Anth. 3.5.47.
3:271, 8-15 Hense.

A boa ordem que contém os prazeres dentro de medidas definidas salva
casas e salva cidades?4, segundo a maxima de Crates?®; ademais, aproxima de
algum modo a espécie dos deuses. Perseu, pois, dirigindo-se ao extremo mesmo
da temperanca, com Atena guiando, cortou a cabeca da Gorgona, a qual penso
ser a que arrasta?® os homens para a matéria e os petrifica com a 5

superabundancia?’ insana de paixdes.

21 Belerofonte, herdi corintio célebre por haver derrotado a monstruosa Quimera e domesticado o cavalo
alado Pégaso, era também exemplo de continéncia por haver resistido a seducéo de Estenebeia, mulher de
Preto, rei de Tirinto. O tema é explorado por Euripides na tragédia Estenebeia. Sobre a ocorréncia de
“arranjo” (kooUIOTNG) juntamente com “temperanca’ (cw@poaclvn), ver Gorgias 508a.

22 Apesar de a metafora da Quimera como a parte passional da alma ja constar em Platao (Resp. IX 588c),
Jamblico vai mais longe, utilizando Belerofonte para representar a temperanga.

23 Cf. Piccione (2010, p. 457, nota 228): sendo a Quimera o Unico exemplar de sua raca, destruindo-se o
individuo, destréi-se também a raca.

24 A triade cidades-casas-individuos é recorrente nas cartas de Jamblico. Vide a Carta IV (“Para Asfalio,
sobre a sagacidade”). Moderacgéo e justica séo o arranjamento de cidades e de casas (Symp. 209a).

25 Crates de Tebas, filosofo cinico do séc. Il a.C.

26 Cf.Enn.119[33] 2. 8e IV 3[27] 6. 26.

27 Cf. Resp. IX 571e e 5886d.

79



Fragmento 5
Estobeu, Anth. 3.5.48.
3:271, 17-21 Hense.

Portanto, o autocontrole sobre a indulgéncia [yAukuBupiag]?® é a base da
virtude, como dizia Soécrates??; e a temperanca é considerada o conjunto
ordenado de todos os bens, como afirmou Platao2°. E ela mesma é uma virtude

gue assegura 0s mais belos habitos, como eu mesmo digo.

Fragmento 6
Estobeu, Anth. 3.5.49.
3:271,23-272,3 Hense.

O gue é realmente consensual eu afirmo sem medo: que, de fato, a beleza
da temperanca se estende por todas as virtudes, combina todas as virtudes
conforme uma Unica harmonia e insere nelas propor¢do e mistura de uma com a
outra. Sendo ela assim, fornece a todas um estimulo para surgirem e, havendo

elas surgido, fornece-lhes uma preservacao segura.

Fragmento 7
Estobeu, Anth. 3.5.50.
3:272,5-9 Hense.

Tanto a constituicdo das estacBes do ano3! quanto a comistura dos
elementos uns com o0s outros preservam uma consonancia®? belissima e
temperante. E este universo é chamado de cosmo pela boa ordenacdo das mais

belas medidas.

28 Cf. Leis 1 635c8.

29 Cf. Xenofonte (Mem. |1 5. 4) e Resp. IV 430e.
30 Releitura de Resp. IV 430e.

31 Cf. Symp. 188a.

32 Cf. Resp. IV 430e.
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Carta IV

Para Asfalio3®3, sobre a sagacidade

Estobeu, Anth. 3.3.26.
3:201,17-202,17 Hense.

Que a sagacidade é o guia das virtudes3* e utiliza todas elas, sendo a que
bem organiza, como um olho intelectivo?®, as ordens e as medidas delas segundo
a disposicdo mais oportuna o discurso ora o traz a tona. Ela, pois, recebe a
geracao principal a partir do intelecto puro e perfeito; e, havendo sido ela assim
gerada, olha para o proprio intelecto e realiza-se a partir dele, possuindo-o como 5
uma medida e um modelo belissimo de todas as atividades que nela ocorrem. E,
se h& alguma comunh&o entre nds e 0s deuses, ela se constitui principalmente
por meio dessa virtude, e é segundo ela que especialmente nos assimilamos36 a
eles; a partir dela nos é disponivel o discernimento das coisas boas, Uteis e belas
e das que lhes sao contrarias?®’/, e por meio dela o juizo das obras convenientes 10
e 0 sucesso destas sdo endireitados. E, para resumir, € uma certa arte de
governar os seres humanos e um chefe de toda ordenacéo entre eles e, referindo
as cidades, as casas e a vida privada de cada um a um modelo divino, pinta
conforme a melhor semelhanca, apagando isto, limpando aquilo38, e, em ambos
0S casos, representando de maneira proporcional. Verossimilmente, entdo, a 15
sagacidade também torna semelhantes aos deuses [Beo€1d€ig] aqueles que a

possuem.

33 Nada se sabe acerca desse destinatario. O fragmento consta na sec¢édo do Florilegium intitulada Mepi
@povroew¢ — "Sobre a sagacidade" (Taormina e Piccione, 2010, p. 84).

34 Cf. Leis Il 688b

35 Cf. Resp. VIl 533c. Jamblico, obviamente, ndo esta seguindo a distingdo Aristotélica entre (ppovnolc —
sabedoria pratica — e cogio — sabedoria tedrica. Dillon e Polleichter (2009, p. 67) observam que Supa
voepov, variagdo do 10 T YuxAg Opua (“olho da alma”) de Platédo, apesar de comum ocorréncia posterior,
néo foi ainda atestado antes de Jamblico.

36 Cf. Thaeth. 176b.

37 Cf. Demostenes (XVIII1 128): kaA®@v fj pni T0100TwV Ti¢ dIdyVWolC.

38 Cf. Resp. VI 501b.



Carta Vv

Para Déxipo39, sobre a dialética

Estobeu, Anth. 2.2.5.
2:18,13-19,11 Wachsmuth.

Foi um deus, em verdade, que revelou a dialética e a enviou aos seres
humanos*°; como dizem alguns, o eloquente*! Hermes#?, que traz nas duas maos
o sinal dela, o das serpentes olhando uma para a outra*3; mas, como 0s
estimados e importantes fildésofos mantém, foi a mais velha das musas, Caliope#4,
que forneceu a seguranca infalivel [arttaiotov]4® e irrefutavel do discurso, a qual 5
se destaca com “melifluo recato™6. E, como as proprias obras [scil. da dialética]
mostram, o proprio deus em Delfos, conforme o ditado de Heraclito, “nem falando
nem ocultando, mas indicando™’ os oraculos, desperta para a investigacéo
dialética os ouvintes das respostas oraculares, a partir do que a anfibolia e a
homonimia sao resolvidas, e toda coisa ambigua, uma vez descoberta, acende a 10
luz da ciéncia; Temistocles, havendo também visto isso bem e investigado

devidamente o muro de madeira“®, tornou-se indiscutivelmente a causa da

39 Déxipo, que floresceu no séc. IV d.C., foi aluno de Jamblico. E conhecido principalmente por seu
comentario em trés livros as Categorias de Aristoteles, em formato de perguntas e respostas.

40 Cf. Taormina (2010, pp. 117-118): o fragmento ndo menciona nem Zenao, considerado desde Aristoteles
como o inventor da dialética (Aristot. soph. fr. | Ross), nem o médico Arquigenes de Apameia, outro suposto
inventor dessa arte (Gal. De diff. puls. vol. 8, p. 600, 17, Kihn). Cf. Filebo (16c), onde o0 método da divisédo
€ descrito como um presente dos deuses para os seres humanos (Be@v €i¢ dvBpwtoug d001g). Cf. Fedro
(274d), onde se atribui a Tote (ou “Teute”, segundo a forma utilizada por Platdo — ©@¢g06), equivalente egipcio
de Hermes, a descoberta do raciocinio, da escrita, de diversas ciéncias e de certas atividades como 0 jogo
de dados e damas.

41 Literalmente, Adylo¢. Um dos epitetos de Hermes na Era Imperial. Também pode ser entendido como
“protetor dos I6goi”, assim como &vioc, “hospitaleiro”, um dos epitetos de Zeus, significa “protetor dos
héspedes”.

42 O vinculo entre Hermes e logos aparece no Cratilo (407e5) e é retomado por Jamblico em De Myst. | 1
[1] et seq.

43 Trata-se do caduceu. Cf. Taormina e Piccione (2010, p. 352): mengdo a uma vara de Hermes capaz de
“mover” e “despertar” pode ser encontrada em duas cartas enderecadas a Jamblico por Pseudo-Juliano
(Epist. 184 p. 248. 12-5 B.-C. = Epist. 40 p. 420 A Il p. 541, 24-542, 3 H; Epist. 186 p. 25 1. 13-5 B.-C. =
Epist. 41 p. 421 A ll p. 543, 5-6 H.).

44 Caliope era ja por Hesiodo vinculada ao discurso e a persuaséo (Teogonia 79-80).

45 Cf. De Myst. Ill 31 [179] 5.

46 Odisseia VIl 172.

47B 93 D.-K.

48 O episddio é narrado por Herddoto (VII 141-143). Temistocles (c. 524 a.C.-459 a.C.), general e politico
ateniense, teria interpretado corretamente um oraculo, atribuindo a expressdo “muro de madeira” o
significado de “navios”. Os atenienses, persuadidos por sua interpretacdo, mobilizaram uma frota naval
contra os persas na Batalha de Salamina.
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salvacdo dos gregos. Também o deus nos Branquidas4® manifesta obras de
dialética ilustres irméds dessas, aludindo a inducdo, quando diz “nem flecha

aligera, nem lira, nem navio, nem nada jamais se tornaria Util sem o uso sabio”°. 15

Carta VI

Para Discolio, sobre o governo (?)5!

Fragmento 1
Estobeu, Anth. 4.5.74.
4:222,7-18 Hense.

Guia com mais autoridade que eles e ainda melhor, governando
verdadeiramente, aquele que fornece uma dadiva magnéanima de bens e um
suprimento imenso de meios de subsisténcia e que instaura seguranga maxima
e lazer na vida. Porquanto também isto € objetivo de um bom governante: fazer
os governados felizes; e de fato o chefe € especialmente forte em relacdo aos 5
administrados por ele quando os que se entregaram a si mesmos a ele vivem
ditosamente. Porquanto o interesse comum nao estd separado do privado; ao
contrario, também a vantagem individual esta contida no todo, e o particular esta
preservado no universal, no caso dos seres vivos, das cidades e de todas as
outras naturezas. 10

49 Trata-se de uma cidade na Asia Menor, oficialmente chamada Didima. Situava-se préximo a Mileto. O
nome “Branquidas” provém de Branco, amante de Apolo, figura possivelmente mitica da qual descenderia
a linhagem de sacerdotes atuantes na cidade.

50 Como bem notam Taormina e Piccione (2010, p. 358), trata-se provavelmente da parafrase de um oraculo,
considerando-se a mescla de formas poéticas com prosaicas e a presenca de um termo filoséfico. Dillon e
Polleichtner (2009, p. 70) afirmam que o raciocinio indutivo se daria em funcéo de a generalidade “nada” ser
inferida a partir de casos singulares (“flexa”, “lira” e “navio”).

51 Os fragmentos constam na secdo do Florilegium intitulada Mepi apxAc Kai Tiepi T00 6TIOTOV XPR Eival TOV
dpxovta — "Sobre o governo e sobre como o governante deve ser" (Taormina e Piccione, 2010, p. 85). Nao
h& indicacdo de topico para a carta, mas “governo” parece plausivel, ainda mais se levarmos em conta a
possibilidade de o remetente ser idéntico a um governador da Siria chamado Discdlio, atuante no séc. IV
(Dillon e Polleichtner, 2009, p. 70).
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Fragmento 2
Estobeu, Anth. 4.5.75.
4:222,20-223,5 Hense.

Eu mesmo admiro tanto a altivez quanto a magnanimidade em todas as
obras do governo e especialmente nos bons servicos aos seres humanos,
qguando nem medem com precisdo [akpiBoAoydvTail]®2, nem poupam nada nas
dadivas, nem trocam as coisas iguais pelas iguais®® como numa balan¢a®*, mas
nobremente estendem os favores, ndo somente as [scil. dadivas] derramando de 5
uma jarra, como dizem os poetas®®, nem as mantendo dentro de outros
instrumentos de tal natureza, mas honesta e gentilmente as estendem nuas, sem
disfarces e separadas dos revestimentos externos, uma seguida da outra, de
maneira deveras graciosa. Tal belo ordenamento de favores eu chamaria, com
razdo, a coroa do governo. 10

Carta VII

Para Eustacio®®, sobre a musica

Estobeu, Anth. 2.31.117.
2:229,6-8 Wachsmuth.

[...] sabendo unicamente aquilo, que as grandes naturezas geram 0S
grandes males quando corrompidas e 0s mais excelentes empreendimentos séo,
sem duavida, os mais nocivos quando se inclinam para o mal®’.

52 Cf. Aristoteles (Eth. Nic. 1122b8), que caracteriza a dkpioioyia como sinal de mesquinhez.

53 Cf. Leis V 744cA.

54 Cf. Resp. VIII 550e.

55 Cf. lliada XXIV 527 e Tedcrito (Ibid., X 13).

56 Eustacio da Capadocia, que floresceu no séc. IV d.C., foi aluno de Jamblico (Vit. Soph. V15 p. 11. 9 G.).
O fragmento consta na Ecloga intitulada Mepi aywyfi¢ kai Ttaideio¢ — “Sobre a orientacdo e a educacgéo”
(Taormina e Piccione, 2010, p. 83). Curiosamente, Eustacio correspondeu-se também com S&o Basilio de
Cesareia, cuja Carta I revela uma profunda admiracdo deste pelo fildsofo pagéo platénico-jambliquiano.

57 Cf. Resp. VI 491d-e, onde Sdcrates, questionando qual natureza é capaz de grandes males, se a melhor
ou a pior, sustenta que é a melhor, se ela houver sido educada de modo erréneo.
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Carta VIl

Para Macedonio®8, sobre o destino

Fragmento 15°
Estobeu, Anth. 1.5.17.
1:80,11-81,6 Wachsmuth.

Todos os entes sao entes pelo um®; e, de fato, o ente em sentido primario
€ ele mesmo produzido do principio a partir do um, mas, de modo particularmente
especial, as causas universais [0 0Aa aiTia]®! recebem por meio do um o poder
de produzir, sdo mantidas conforme uma unica combinacgao [cupTTAOKNV]%2 e sédo
juntas referidas, enquanto pré-subsistentes, ao principio dos muitos. Em 5
conformidade com esse raciocinio, também a multiddo de causas na natureza,
sendo elas multiformes e multipartidas [TToAupepioTwv]®® e dependentes de
multiplos principios, esta suspensa de uma causa Unica universal, e estdo todas
entretecidas umas com as outras conforme uma uUnica combinacéo, e o elo das
multiplas causas se refere a uma Unica coisa, 0 mais abrangente poder de causa. 10
Tal cadeia® Unica, pois, ndo é amontoada a partir da multiplicidade, nem faz a
unido ser constituida a partir da combinacdo, nem é dispersa nos entes
individuais, mas, conforme a combinacdo Unica, orientadora e preordenada das
préprias causas, leva a cabo todas as coisas, enlaca-as nela mesma e condu-las
uniformemente para ela mesma. O destino, portanto, ha de ser definido como 15

uma ordem®> Unica, que compreende em si mesma todas as ordens juntas.

58 Nada se sabe acerca desse destinatario. Taormina e Piccione (2010, p. 73) levantam a hipétese de sua
proximidade com Jamblico, uma vez que ele € o destinatario de mais de uma carta do filésofo.

5 O fragmento consta na Ecloga intitulada Mepi eippapévng kai Tig TV yivouévwy elTtaiag — “Sobre o
destino e a boa ordem das coisas que surgem” (Taormina e Piccione, 2010, p. 82).

60 Retirado ipsis litteris de Plotino (VI 9 [9] 1. 1).

61 A expressao surge também em De Myst. V 3 [201] 6 e 10. Com Jamblico, ela adentra o vocabulario técnico
neoplatdnico, para significar os principios das classes dos entes universais (Taormina, 2010, p. 342).

62 Cf. Enn. Il 1 [3] IV.

63 Termo rarissimo.

64 Cf. Taormina (2010, p. 201): o termo &ippog remete a eipuog aitiwv, “cadeia de causas”, com o qual os
estoicos definiam o destino, segundo Alexandre de Afrodisias (De Anima 185, 1 em diante), Aécio (I 28. 4)
e Nemésio (De Nat. Hom. 37, p. 108. 16 em diante). Em Plotino, o termo surge ligado ao destino em Enn.
M1[3]1.31elll 1[3]1V.11.

65 Cf. Taormina (2010, pp. 201-2022): Crisipo definia o destino como uma ordem natural eterna de todas as
coisas, que sucedem umas as outras num entrelagamento inexoravel (Gélio NA 7.2.3 = SVF 2.1000 e LS
55K).
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Fragmento 266
Estobeu, Anth. 2.8.43.
2:173,5-17 Wachsmuth.

E substancia imaterial a da alma em si®’, incorporea, totalmente n&o
gerada e indestrutivel®®, possuindo por si mesma o ser e o0 viver®?, totalmente
semovente’0 e principio da natureza e de todos os movimentos. Ela, portanto, na
medida em que assim o é, também compreende em si mesma a vida livre e
independente. E, na mesma medida em que se entrega as coisas que devéme 5
se submete ao curso do universo, € conduzida para baixo do destino e torna-se
escrava das necessidades da natureza; por outro lado, contudo, na mesma
medida em que opera sua prépria atividade intelectiva e realmente liberta de
todas as coisas e independente, voluntariamente trata de suas proprias coisas e
atinge verdadeiramente o divino, bom e inteligivel 1. 10

Fragmento 3
Estobeu, Anth. 2.8.44.
2:173,19-24 Wachsmuth.

E, pois, o viver a vida segundo o intelecto e ligada aos deuses que se deve
exercitar, porquanto esta é a Unica vida que nos da a autoridade emancipada
[&@déoTTroTOV]72 da alma’s, nos liberta das amarras das necessidades’ e faz viver
nao uma vida humana, mas divina e repleta pela vontade <dos deuses> dos bens
divinos. 5

66 O fragmento consta na Ecloga intitulada Mepi TGV €' AUV — “Sobre as coisas que dependem de nés”
(Taormina e Piccione, 2010, p. 83).

67 Cf. De Myst | 4 [14] 5-6: a alma é uma das esséncias por si mesmas imateriais.

68 Cf. De Myst. | 10 [35] 15-16: a alma é em si mesma nao gerada e indestrutivel. Em Tim. 52a, o par
ayévvntov Kai avwiedpov é utilizado para caracterizar o objeto da intelecgao.

69 Cf. Fédon 105d3-5 e a Sententia 18 de Porfirio.

70 Cf. Fedro 245c5.

71 Essa descrigdo do papel salvifico da atividade intelectiva remete ao Mito da Caverna (Resp. VIl 515c).

72 Literalmente, “sem senhor”. Utilizado por Platdo em Resp. X 617e para caracterizar a virtude.

73 “A alma desce completamente ao sensivel, é sua parte integrante, contudo possui uma autonomia em
relacdo a ele quando se volta a entidade ontologicamente superior, participa dela e a ela se assimila”
(Taormina, 2010, p. 169.)

74 Cf. Taormina (2010, p. 217): no Protréptico (5 p. 67. 1-19), Jamblico menciona a exortacao pitagoérica para
viver conforme o intelecto, explicando que esse modo de vida liberta da escraviddo da sorte. No De Mysteriis
(VIll 4 e 6-7 pp. 268. 16-270), o fildsofo se refere aos sébios egipcios ao discorrer sobre a dependéncia e a
liberdade da alma em relag&o aos vinculos do destino.
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Fragmento 4
Estobeu, Anth. 2.8.45.
2:173,26-174,27 Wachsmuth.

E, de fato, para resumir, os movimentos do fado [TreTTpwuévng]’> no cosmo
reproduzem as atividades e giros imateriais e intelectivos, e a ordem dele
assemelha-se a boa ordem inteligivel e imaculada; as causas secundarias
dependem das causas superiores, e a multiplicidade na geracdo relativa a
esséncia indivisivel’® bem como todas as coisas do destino estdo conectadas
assim a providéncia guiadora. Por sua propria esséncia, pois, 0 destino esta
entrelacado com a providéncia e o destino existe por existir a providéncia’’ e
subsiste a partir dela e em torno dela.

Sendo essas coisas assim, também o principio do agir dos seres humanos
possui consonancia com ambos esses principios do universo [destino e
providéncia]; mas o principio das a¢fes em nos é também desprendido da
natureza e livre do movimento do universo. Por causa disso, hdo esta no principio
do universo. Porquanto, visto que nao é produzido a partir da natureza nem do
movimento do universo, é classificado como anterior enquanto mais importante e
nao concedido a partir do universo; mas, visto que tomou para si algumas porcoes
de todas as partes do cosmo e de todos os elementos e que utiliza todas elas,
também esta contido ele mesmo na ordem do destino, contribui com ele, ajuda a
realizar a constituicao dele e utiliza-o devidamente. E, na medida em que a alma
compreende em si mesma um logos puro, autossubsistente [auButréoTaTov]’® e

semovente, por si mesmo ativo e perfeito, € livre de todas as coisas externas;

5 Cf. lliada XVl 329 (Guow yap Empwtal dpoinv yaiav épeloal — “pois ambos estédo fadados a tingir de
vermelho a mesma terra”) e Teogonia 464 (TETPpwTO €W UTIO TTaNdi dapfval — “estava fadado a ser

subjugado pelo préprio filho”).
76 Cf. Timeu 35al1-2 e 37a5-6 para a expressao “esséncia indivisivel”.

77 Segundo Proclo (De Providentia 5, 2-3), Jamblico escreveu muito sobre o destino e a providéncia (enim

lamblichus in hiis que de providentia et fato mille accessibus elaboravit).

8 Trata-se, provavelmente, da ocorréncia mais antiga do termo, o qual se torna técnico no neoplatonismo
posterior para indicar a capacidade que as hipdstases possuem de se constituirem a si mesmas. Cf. Proclo
(ET, Proposicéo 40): o autossubsistente € inferior ao uno/bem, que nédo é produzido por nada, nem por ele
mesmo, e superior aos entes que sao causados exclusivamente por outros, isto €, que ndo tomam parte em

sua propria constituicao.
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mas, na medida em que projeta outras vidas’® que propendem para a geracao®

€ comunga com 0 corpo, possui combinagcdo também com a ordem do cosmo?®l.

Fragmento 5
Estobeu, Anth. 2.8.46.
2:175,2-15 Wachsmuth.

Se alguém, introduzindo o espontaneo e a sorte®?, pensa remover a ordem,
saiba que no universo ndo ha nada sem ordem, nem episddico, nem sem causa,
nem indefinido, nem aleatério, nhem proveniente do nada, nem acidental.
Certamente ndo podem ser removidos a ordem, a continuidade das causas, a
unido dos principios e o dominio [EmikpdTeia] 8 das coisas primeiras, o qual se 5
estende por todas as coisas. E melhor, entdo, que seja definido: a sorte é o
guardido [Epopoc] e a causa congregadora das multiplas ordens e de quaisquer
outras coisas, superior as coisas que ocorrem juntas, a qual ora chamamos deus,
ora tomamos por daimon. Porquanto, quando as coisas superiores sdo causas
das coisas que ocorrem juntas, ha um deus supervisor delas, e, quando o sdoas 10
coisas na natureza, um daimon®84. Portanto, todas as coisas sao sempre
realizadas com uma causa, e nada que seja sem ordem se intromete nas coisas

que devém.

79 Cf. De Myst. Il 2 [68] 11-[69] 2 no que diz respeito as projecGes da alma e ao uso de formas de vida
diversas.

80 Os deuses, ao contrario, ndo pendem para a geragdo (De Myst. | 7 [21] 16 e | 20 [64] 8).

81 Cf Taormina (2010, p. 165, nota 6): no De Providentia, Proclo considerara providéncia, destino e alma
como fatores da acdo humana. E possivel tracar um paralelo entre os dois principios mencionados na carta
e as duas almas do ser humano referidas no De Mysteriis VIII 6, [269].

82 Cf. Taormina (2010, p. 189): ver a distingdo entre necessidade e sorte estabelecida por Epicuro na Epistola
a Meneceu (Dibgenes Laércio X 133-134) ou as definicdes de providéncia, necessidade, destino e sorte
dadas no Exc. Xl do Corpus Hermeticum, bem como os conceitos de providéncia, destino e sorte no De Diis
et Mundo (cap. 1X) de Saldstio.

83 Termo utilizado por Jamblico para referir-se ao poder causal dos entes superiores (De Myst. | 7 [22] 17 e
alhures).

84 Cf. Taormina (2010, p. 383) para fontes do médio platonismo referentes a diferenciacdo entre a
providéncia exercida pelos deuses e a exercida pelos daimones.
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Fragmento 6
Estobeu, Anth. 2.8.47.
2:175,17-176,10 Wachsmuth.

Por que, entdo, as distribuicbes sdo assinaladas contra o mérito? Ou é
impio até questionar isso? Porquanto os bens ndo jazem em outra coisa qualquer,
mas no proprio ser humano e na escolha do ser humano, e eles sdo mais
propriamente definidos apenas em termos de liberdade de escolha, e as
dificuldades levantadas pela maioria sdo propostas por ignorancia. Ndo ha,
portanto, outro fruto da virtude senéo ela mesma. Mas aquele que € bom nao é
aviltado pela sorte, pois a magnanimidade o torna mais forte que toda
contingéncia. E isso ndo ocorre contra a natureza, pois o cume e a perfeicdo da
alma bastam para realizar a melhor natureza do ser humano. Ademais, as coisas
gue parecem ser contrarias exercitam, sustentam e aumentam a virtude, e ndo é
possivel tornar-se excelente sem elas. Essa disposicao do ser humano bom da
preferéncia ao belo especialmente e coloca na vida feliz apenas a perfeicéo da

razao, enquanto negligencia e despreza as outras coisas como se nada fossem.

Fragmento 7
Estobeu, Anth. 2.8.48.
2:176,12-21 Wachsmuth.

Visto, pois, que é na alma que estd o ser humano, e que a alma é
intelectiva e imortal, e que o belo, o bom e o fim dela, portanto, inerem a vida
divina, nenhuma das coisas mortais tem poder para contribuir algo com a vida
perfeita ou subtrair-lhe a felicidade. Porquanto, de modo geral, € na vida
intelectiva que nos pertence a felicidade; nenhuma das coisas medianas [TV
MEowV]®® a faz crescer ou € capaz de diminui-la. Em vao, portanto, as sortes e as

dadivas desiguais sdo tratadas como triviais entre os seres humanos.

85 Terminologia estoica para referir-se as coisas indiferentes, nem boas nem mas em si mesmas.
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Carta IX
Para Macedonio, sobre a concoérdias®

Estobeu, Anth. 2.33.15.
2:257-17 Wachsmuth.

A concoérdia [oudvoia]®’, como o préprio nome quer mostrar, compreende
em si mesma a reunido, a comunhado e a unido do intelecto igual [opoiou 100
vo(]88; partindo dai, atravessa cidades e casas, todas as assembleias comuns e
privadas, todas as naturezas e parentescos, tanto comuns quanto privados;
compreende, ainda, a concordancia de cada um consigo mesmo; porquanto, 9
quando € dirigido por um Unico pensamento e um Unico juizo, o individuo
concorda consigo mesmo, mas, quando tem juizo duplo para consigo mesmo e
infere discursos discordantes, entra em conflito. E o primeiro, permanecendo na
disposicdo de pensamento que € sempre a mesma, € cheio de concordancia de
juizo; j& o outro, instavel nos raciocinios e levado de uma opini&o para outra, ¢ 10

inseguro e hostil para consigo mesmao.

Carta X

Para Olimpio®?, sobre a coragem

Fragmento 1
Estobeu, Anth. 3.7.40.
3:319,21-320,5 Hense.

Seja coragem, no sentido principal, entendida como a poténcia intelectiva

inalteravel e a atividade intelectiva no maximo grau, e que é a identidade do

8 O fragmento consta na Ecloga intitulada "O11 | 6poIdTNG TGV TPOTIWV @IAiav atepydletal — “Que a
concordancia dos modos produz amizade” (Taormina e Piccione, 2010, p. 83).

87 Termo frequente em contextos politicos.

88 Jamblico se serve da etimologia para transpor o significado de um contexto politico para um psicolégico.
89 Nada se sabe acerca desse destinatario. O interlocutor mais provavel é Olimpio de Antioquia, ligado ao
célebre mestre de retdrica Libanio. Os fragmentos constam na se¢éo do Florilegium intitulada Mepi dvopeiag
— "Sobre a coragem" (Taormina e Piccione, 2010, p. 84).
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intelecto e uma disposicdo estavel em si mesma?; tais seriam as formas da
coragem contempladas na vida, sejam subsistentes por si mesmas, sejam

comunicantes de sua prépria forca a condicao estavel nos raciocinios. 5

Fragmento 2
Estobeu, Anth. 3.7.41.
3:320,7-21 Hense.

A partir dessas, pois, as coisas nas afecgdes resistem nobremente em
relacdo as coisas temiveis e as ndo temiveis, ao medo e a bravura, ao prazer e
a dor, e as coisas que guardam sempre as mesmas opinides corretas®,
preservando o que € proporcional e mediano, e as que abrandam a vontade sob
a razdo e a despertam quando oportuno, e as comuns a elas, compostas de 5
afeccdo, de razéo e de livre escolha, considero que sejam as varias formas da
coragem. A partir delas flui para as vidas a hombridade das acdes, totalmente
invencivel®? e irreprimivel, voluntariamente escolhendo por elas mesmas as
coisas belas e as praticando, submetendo-se a todas as labutas e perigos por
causa das coisas boas, doando-se prontamente as coisas que parecem arduas, 10
enfrentando com coragem a morte e exercitando-se para ela%, com facilidade

suportando as dores e lidando com elas.

% Para Plotino, a coragem consiste na imaterialidade e no permanecer puro em si mesmo (I 2 [19] 7. 5-6).
Para Porfirio, ela consiste em impassibilidade, em identidade e em permanecer em Si mesmo puro por meio
de uma superabundancia de poder (Sententiae 32).

91 Cf. Resp. IV 429a-430d e Laques 195b.

92 Cf. Resp. Il 375b.

93 Cf. Fédon 67e.
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Carta Xl

Para Piménio®4, sobre o destino (?)

Estobeu, Anth. 1.1.35.
1:43,2-14 Wachsmuth.

Os deuses, sustentando o destino?, continuamente o corrigem; e a
correcdo deles opera ora uma diminuicdo dos males, ora um alivio e as vezes até
uma remocao; a partir disso, entdo, o destino € ordenado por meio das coisas
boas, mas, ordenado, ndo se manifesta todo a natureza desordenada da geracao.
Portanto, o fado € ainda mais preservado por meio de tal correcdo, e o que nela 5
€ desviante permanece sustentado pela bondade inalteravel dos deuses porque
nao lhe é permitido deslizar para o erro desordenado [GTakTov TIANUUEAEIOV] %S,
Sendo essas coisas assim, sdo preservadas a natureza boa da providéncia, a
liberdade [aUTe€oUaIoV]®” da alma e todas as coisas mais belas, subsistindo

juntas pela vontade dos deuses®s. 10

% N&do ha elementos suficientes para identificar esse destinatario com nenhum dos seus homénimos da
época de Jamblico (Taormina e Piccione, 2010, p. 73). O fragmento consta na Ecloga intitulada "O11 8g0¢
dNUIoLPYOC TV GVTWV Kai JIETTEl TO OAOV TQ TG Tpovoiag AOyw Kai Ttoiag ouaiag uttapxel — “Que Deus é
demiurgo dos entes e dirige o universo com o logos da providéncia e de que esséncia é” (ibid., p. 82).

95 Cf. Taormina (2010, p. 335): segundo Amdnio de Hérmias (/n De Interpretatione, 134, 29-32b), os seres
do ambito da geracéo, sujeitos a mutacao continua, sdo sustentados e ordenados pela causa demilrgica e
providencial dos seres imutaveis.

% No Timeu (30a), Ié-se que as coisas, anteriormente a ordenacgdo demilrgica, moviam-se de modo erratico
e desordenado (TIANUUEARDG Kai ATAKTWG).

97 Termo utilizado por Crisipo (SVF Il 975, 990). Significa para os estoicos a forma de causalidade que o ser
humano é capaz de proporcionar a si mesmo (Taormina, 2010, p. 337). Aqui o termo vem associado a
providéncia. Em Vit. Pyth. 32 § 218, p. 118. 2 em diante, Jamblico atribui a Pitagoras um conceito analogo
ao presente neste fragmento epistolar (ibid.)

98 Cf. Taormina (2010, p. 335): segundo Atanasio de Alexandria, 0 Deus unigénito arranja e sustenta todas
as coisas (Contra Gentes 41 = S.Chr. 18 his p. 188; cfr. 47 p. 210).
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Carta XII

Para Sépatro®, sobre o destino
Estobeu, Anth. 1.5.18.
1:81,8-18 Wachsmuth.

A esséncia do destino esta toda na naturezal®, e por natureza entendo a
causa inseparavel do cosmo1°l, a qual contém inseparavelmente todas as causas
da geragéao, tal como as esséncias e as classes superiores compreendem em si
mesmas separadamente. E, portanto, a vida corpérea e o logos gerador, as
formas imiscuidas na matéria e a propria matéria, a geracado composta a partir
destas, o movimento que altera todas as coisas e a natureza que administra
ordenadamente as coisas que devém, os principios e os fins e as criacbes da
natureza bem como os vinculos deles uns com o0s outros e as passagens do
principio ao fim comp&em o destino.

Carta XIlII
Para Sépatro, sobre a dialética

Fragmento 1
Estobeu, Anth. 2.2.6.
2:19,14-20,16.

Todos os seres humanos utilizam o discutirl%2, possuindo essa capacidade
inata desde jovens e até um certo grau, participando dela uns mais, outros
menos. N&o se deve de modo algum, entdo, rejeitar o presente dos deusesi0s;
pelo contrario, deve-se fortalecé-lo com exercicios, experiéncias e artes. V& como
continua sendo eminentemente utilissimo por toda a vida — nas interacdes,

comunicando-se com o0s seres humanos conforme as nocbes e opinides

99 Sopatro de Apameia (floresceu no séc. IV d.C.) foi um ilustre discipulo de Jamblico. Envolveu-se na politica
imperial sob Constantino e foi condenado a morte por este. O fragmento consta na Ecloga intitulada Mepi
gippopévng Kai TAg TV yivopévwy eutagiog — “Sobre o destino e a boa ordem das coisas que surgem”
(Taormina e Piccione, 2010, p. 82). Ao préprio Sopatro sdo atribuidas obras acerca do tema, a saber, Sobre

a Providéncia e Sobre Aqueles que se Ddo bem ou mal contrariamente ao Mérito (Suda, Z 845).

100 Cf. De Myst. VIl 7 [270] 1-4: o que realiza o destino sdo naturezas inferiores provenientes dos deuses

as quais se entrelagcam aos processos gerativos do cosmo e aos corpos.

101 |sto €, imanente.

102 Cf, Aristoteles (Met. | 1, 980a21): “Todos os seres humanos desejam por natureza o saber”.
103 Cf. Filebo (16c).
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comuns%; nas invencdes das artes, descobrindo os primeiros principios delas;
raciocinando, antes das acfes, como se deve pratica-las; e fornecendo também
maravilhosos métodos para o exercicio preliminar [Trpoyupvacia]i® nas ciéncias
filoséficasl. E, se se deve pensar também sobre as coisas anteriores a essas, 10
ndo ha nenhuma parte da filosofia que vem a ser sem o argumento dialético, mas,
mesmo se descobrimos alguma opinido fisica, confirmamo-la de maneira l6gica,
e tudo quanto investigamos sobre os deuses é um argumento dialético o que
ajuda a estabelecé-lo; e, de modo geral, ndo € possivel nem dizer nem entender
algo afastando-se desse método; porquanto o proprio ndo ensinar dialética 15
devem considerar de modo dialético os que o tentam provar. Portanto, deva ela
ser praticada ou nao, deve-se exercitar a dialétical?’; e de fato é absurdo se
julgamos todas as coisas por meio de um raciocinio, mas descartamos a mais
precisa teoria do raciocinio; e se, sendo superiores aos outros seres Vvivos pela
razdo e havendo adquirido esse bem peculiar da natureza humana, agiremos nas 20
coisas dela aleatoriamente e como calhar; e se amamos a investigacéo confusa
da razéao referente a todos os assuntos, mas rejeitaremos como descartavel o
préprio conhecimento que a razdo tem de si mesma, segundo o qual ela,
deixando as outras coisas, estabeleceu a mais reverenciavel e honravel ciéncia

sobre si mesmal%, como testemunha também a inscricdo em Pito10°. 25

104 Mencéo as “nogBes comuns” ocorre também em De Myst. | 2 [6] 5-7.

105 Termo raro.

106 A passagem remete a Aristoteles (Top. Il 101a 25-38), que via em seus Topicos uma série de utilidades:
para o exercicio, como ginastica mental, para conversacdes, para as ciéncias e para a investigacdo dos
primeiros principios. Cf. Taormina (2010, p. 132): a confusdo entre dialética platdnica e logica aristotélica,
gue Hadot (1990) aponta como um tragco dos comentadores neoplatbnicos de Aristételes, j& estd operante
em Jamblico — a dialética e as “ocupacgfes segundo a filosofia” correspondem a légica formal, ciéncia dos
esquemas argumentativos, podendo ser consideradas um instrumento da filosofia. Essa visdo contrasta
com a de Plotino em Enn. | 3 [30] 5. 10, que ndo considerava a dialética um instrumento do filésofo. Por
“ciéncias filosoficas” Aristoteles entenderia a fisica, a ética, a Idgica e a metafisica (Suda, E, 2627).

107 Argumento claramente derivado do constante no Protréptico de Aristételes (fr. 2 W. =fr. 51 R. = fr. 55. 1-
5 G), que visa a provar a necessidade da filosofia: se devemos filosofar, devemos filosofar; se ndo devemos
filosofar, devemos investigar o porqué de ndo devermos filosofar; contudo, tal investigacao configura por si
s6 um fazer filosofico; logo, devamos ou nao filosofar, a filosofia é necessaria.

108 Cf, Taormina (2010, p. 127): o conceito de dialética como conhecimento sobre a razdo aparece também
em Alcinoo (Didasc. lll p. 153. 27-30), médio platdnico do séc. Il d.C.

109 Qutro nome para designar a cidade de Delfos. A inscri¢éo é a célebre “conhece-te a ti mesmo”.
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Fragmento 2
Estobeu, Anth. 2.2.7.
2:20,18-21,14 Wachsmuth.

Voltemos, entdo, para as discussoées [01aTpIBdg]10 relacionadas a filosofia.
As primeiras de todas sdo as que se reconduzem a anamnese; estas, de fato,
como Sdcrates mostra no Ménon!1l, vemos manifestadas por meio do perguntar
de maneira correta. As segundas seriam as introduzidas por causa da
maiéuticall?, trazendo a luz as coisas geradas e discriminando quais delas sdo 5
verdadeiras e quais falsas. Mas também todas essas possuem validade por meio
da dialéticall3, visto que elas sao as purificac6es do pensamento por meio das
refutacbes!!4, justapondo as opinides contrarias dos debatedores e fazendo-as
colidir'1> umas contra as outras®, Outras séo oferecidas aos ouvintes por causa
do experimento e do exercicioll’, ou tantas quantas tentam provar uma tese, ou 10
se alguns examinam as licbes dos antigos — nenhuma das quais separada da
dialética realiza sua propria obra. E, de modo geral, ndo € possivel dar e receber
razao devidamente a ndo ser que se haja adquirido essa ciéncia do raciocinio.

110 Segundo Taormina (2010, p. 128), o termo indica aqui uma tese tratada de modo retérico-dialético, por
pergunta e resposta.

111 Ménon 82b-84a; 84c-d.

112 Cf. Teeteto (150a-d; 210c).

113 Cf. Platdo (Gorgias, 450e5-6): ) d1a Adyou 10 Kipog £xouvoa pntopikA £0Tiv (“a que possui validade por
meio do discurso é a retérica”).

114 Cf. Platao (Soph. 230d7): a refutacdo é a maior e a mais eficaz purificagao.

115 Termo técnico da retérica antiga (cuykpoUw, cUYKPOUOICG, CUYKPOUGTIKAC).

116 Como observa Taormina (2010, p. 129, nota 65), as funcdes da dialética elencadas por Proclo (In Parm.
V 989. 13-21) remetem a esta passagem de Jamblico: funcéo purificadora por meio de refutacdes, funcéo
rememorativa dos entes e funcdo que se estende a ambos e, por um lado, refuta e, por outro, exorta a
verdade.

117 Cf. Taormina (2010, p. 130): essa diferenciacéo entre as “ocupacdes relacionadas a filosofia” pode ter
como antecedente a classificagdo dos dialogos platénicos em diferentes categorias, entre as quais a do
maiéutico, a do exercitativo e a do experimental (Dibgenes Laércio, Il 49; Albino, Prol. lll p. 148. 22-37).
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Carta XIV

Para Sépatro, sobre a orientacdo das criancas!18

Estobeu, Anth. 2.31.122.
2:233,19-235,22 Wachsmuth.

O primeiro rebento de todo animal e planta, se tem um bom comeco, é o
fator mais determinante de todos para pér o fim apropriado em relagéo a virtude
de cada um® e do bem-estar das criancas a primeira melhor progressao da
natureza procede metddica e ordenadamente em direcdo a perfeicdo, em direcao
a qual se deve proceder; € para esta, portanto, que a educacdo correta 5
devidamente aponta, langando com antecedéncia as sementes das virtudes e
criando em almas ainda tenras e castas!?® uma propensao maravilhosa para o
cultivo das coisas belas. Primeiro, pois, oferece, por meio das sensac¢des'?!, nas
figuras do pai, da mée, do tutor e do professor, modelos das obras belas, para
que as criancas que as contemplam ambicionem a assimilacdo a elas; em 10
seguida, conduz corretamente aos costumes e inculca as boas maneiras, nao
sendo elas ainda capazes de apreender com a razao, direcionando suas almas
para o melhor por meio da familiaridade com as coisas belas, e, além disso,
prepara uma consonancia de prazer e de dor?? relativamente as obras belas e
as feias, de modo a ndo apenas praticarem as obras belas, mas também se 15
alegrarem com elas proporcionalmente, e ndo apenas evitarem as torpes, mas
também sentirem aversdo por elas do modo mais oportuno. Havendo elas
avancado até esse ponto, que deve preceder toda vida correta, infunde-lhes o
gue deve guiar toda a vida correta — a vergonha das acdes torpes e a ambicéo
pelas coisas belas, por meio das quais sdo levadas para longe de todas as coisas 20
torpes e adquirem certa cautela em relacdo a elas bem como desejam as coisas
boas e tomam um apetite intenso por elas. Depois de tais comandos de

118 Fragmento importantissimo para a histéria da cultura. Pode ser definido como o manifesto da pedagogia
jambliquiana (Taormina e Piccione, 2010, p. 16). Consta na Ecloga intitulada Mepi dywyfg kai Taideiog —
“Sobre a conducéo e a educacao” (Taormina e Piccione, 2010, p. 83). Como bem observam Dillon e
Polleichtner (2009, p. 85), o0 tema da carta é apropriado ao destinatario, que tinha ao menos dois filhos —
um seu homdnimo, Sépatro, e Himério, que por sua vez foi pai de um Jamblico. Sabe-se, por Libanio (Ep.
573), que ambos os filhos de S6patro desempenharam papéis de relevo na administracédo imperial da época.
119 Cf. Leis VI 765e.

120 “Alma tenra e casta” é registrado em Fedro 245a.

121 Cf. Leis 1l 653a5.

122 Cf. Leis 1l 653a-b.



adverténcia, que sdo pequenos em palavras, mas que apresentam um grande
poder aos de tal idade, como o “Deve-se” e as vezes 0 “Nao se deve”, o “Até que
ponto?”, 0 “Qual é a melhor medida?” e “Quem faz tais coisas?”, [scil. a educacéo
correta] cria harmoniosamente nelas um equilibrio ordenado em relacdo a um
raciocinio alheio, como do legislador e do professor. E, de fato, o mais importante
€ transmitir devidamente os préprios comandos e adverténcias que levam a cada
virtude, umas em juizos comuns, outras em exercicio de obras, outras no
emprego de raciocinios, outras nas sugestdes sobre as coisas que devem ser
feitas ou as que ndo devem ser feitas e outras na preparacdo para a vida. E,
guando elas se mantém suficientemente por causa dessas coisas, ha de se
educé-las com raciocinios, principiando das coisas mais simples e mais
conhecidas, em seguida avancando diariamente e pouco a pouco para as
explicacBes da causa; além disso, deve-se cuidar absolutamente para nao confiar
a pensamentos ainda imperfeitos aquilo que se da por meio de bom
discernimento cientifico, e as coisas que, por assim dizer <...> ha de |Ihes ser
apresentado, na medida do possivel, por meio de persuasdo apropriadal?? e
conduzindo o pensamento dos ouvintes; e, estando elas suficientemente
exercitadas nessas coisas, ao fim da orientagcdo para a virtude, sejam as
delimitacdes das virtudes definidas, e seja transmitida a suprema contemplacéo
da causa, perfeicdo de raciocinio e ciéncia infalivel e irrefutavel, e seja inculcada
a estabilidade'?4 de conhecimento — a verdade; porquanto a orientacao para isso
possui o principal fim da orientagéo das criangas.

123 A expresséo “por meio de persuasédo apropriada” ocorre também em De Myst. | 12 [42] 14-15.

124 “Deste modo, no que diz respeito a uma imagem e ao seu arquétipo, temos que distinguir o seguinte: os
discursos explicam aquilo que é seu congénere. Por isso, os discursos claros, estaveis e invariaveis
explicam, com a colaboracdo do intelecto, o que é estavel e fixo — e tanto quanto convém aos discursos
serem irrefutaveis e insuperaveis, em nada devem afrouxar esta relacdo.” (Pl. Tim. 29b, trad. Lopes, grifos

Nossos.)
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Carta XV

Para Sépatro, sobre a ingratidao2°

Estobeu, Anth. 2.46.16.
2:262,14-23 Wachsmuth.

A ingratidao, pois, deve ser evitada por si mesma, mas alguém vexar-se-
ila com ela mais justamente, visto que impede o bem de progredir e de manifestar-
se, transtorna-lhe totalmente a area de pertinéncia, fecha de certo modo num
espaco estreito as atividades externamente manifestas das coisas belas e priva
a comunidade de toda ajuda divina; por isso, ela € absolutamente terrivel 5
[Tavdevov]26, Em primeiro lugar, exorto todo homem a manter uma
consideracao correta dos beneficios relativos a amizade; em segundo lugar, a
receber de maneira grata os beneficios e solicitar maiores favores por meio da
gratidao.

Carta XVI

Para Sopatro, sobre a virtude

Fragmento 1127
Estobeu, Anth., 3.1.17.
3:9,5-10 Hense.

Virtude seria, portanto, perfeicdo!?® de alma e justa medida da vida, a
suprema e mais pura atividade da razao, do intelecto e do pensamento discursivo.
Sejam as obras da virtude consideradas sobretudo como tendo a natureza do
bem, belissimas, intelectivas, excelentes, cheias de moderacéo, participantes de

oportunidade?9, superiores, mirando no melhor fim e cheias de gracal<0. 5

125 O fragmento consta na Ecloga intitulada Mepi &xapiotiog — “Sobre a ingratiddo” (Taormina e Piccione,
2010, p. 83).

126 Em Resp. X 610d, Platéo utiliza o adjetivo para qualificar a injustica.

127 O fragmento consta na se¢do do Florilegium intitulada Mepi dpetiic — "Sobre a virtude" (Taormina e
Piccione, 2010, p. 83).

128 Cf. Aristoteles (Phys. VII 3. 246 a10).

129 Cf. Taormina e Piccione (2010, p. 434): a eukaipio possui aqui uma forte conotacéo ontolégica, uma vez
gue, para os pitagoricos, kaipoc € um dos termos utilizados para referir-se a causa primeira (Proclo, in Alc.
| pp. 120. 14-124. 22; in Parm. 719. 15-20 S = 719. 18-24 L).

130 Adjetivagdo excessiva tipica de Jamblico.
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Fragmento 2
Estobeu, Anth. 3.1.49.
3:19,6-20,9 Hense.

Portanto, é também por meio de um intelecto puro e livre de toda formacéo
corpérea [cwpartogldols diapgopPwaewg] que surge a visdo da virtude; de que
qualidade é poder-se-ia compreender da seguinte maneira: beleza, proporcao e
verdade!3!, identidade imutavel e simplicidade, uma superioridade transcendente
as outras coisas, perfeicdo insuperavel e apice dos seres, e pureza que
ultrapassa todas as coisas e que é sem mistura. E, para ver que todas as coisas
sdo assim, é fornecida uma evidéncia suficiente. Quando observares a forma
inteligivel da virtude, considera aquela como ja dividida indivisivelmente a partir
de si mesma em relacdo a toda vida de modo tal que, mesmo se 0s que
participam aumentam em quantidade, ela permanece una, e, mesmo se 0S
participantes sao totalmente divididos em relacéo a ela, ela permanece indivisivel,
e, se eles sdo gerados e destruidos, ela € ndo gerada e indestrutivel, e, se eles
avancam para a dissemelhanca, ela permanece sempre a mesma, hem movida
a partir da processao das coisas que devém, nem separada de si mesma por
causa da presenca em todas as coisas separadas, nem carregada com elas, nem
aumentada junto, nem recebendo delas qualquer outra mudanca. Ademais, pois,
assim a observards a mesma inteira presente em todas as coisas junto com o
fato de que a esséncia de cada um dos participantes permanece e que, conforme
a propria substancia, cada um torna-se o melhor. De fato, conforme esse
raciocinio, ela adorna também os seres humanos com as mais belas dadivas,
com as mais altas atividades intelectivas, com os mais perfeitos I6goi da alma e

com poderes de vida que ultrapassam toda geracao.

131 Cf. Proclo (Theol. Plat, Ill 11 p. 44, 1-4): segundo Jamblico, proporcéo, verdade e beleza sao as trés

causas do ser e definem o inteligivel.
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Fragmento 3132
Estobeu, Anth. 3.37.32.
3:706,3-6 Hense.

Seja considerado bom aquele que preserva a atividade mais perfeita
segundo o intelecto separado33, e que recebe a coesséncia da beleza inteligivel,

e gque € participante da esséncia e do poder de Deus.

Fragmento 4134
Estobeu, Anth. 4.39.23.
5:907,7-9 Hense.

Feliz é quem se parece, na medida do possivel, com Deus!35, perfeito,

simples, puro, que transcende a vida humana.

Carta XVII

Para Sépatro, sobre o pundonor136
Estobeu, Anth. 3.31.9.
3:671,2-5 Hense.

Tais seriam as coisas que mantém o pundonor — por meio do qual nos
abstemos de todas as coisas ignominiosas —, que honram os costumes uteis e
gue banem o despundonor da alma, por meio do qual a maioria € capturada pelas

coisas ignominiosas.

132 O fragmento consta na secdo do Florilegium intitulada Mepi xpnotdétnto¢ — "Sobre a honestidade"
(Taormina e Piccione, 2010, p. 85).

133 Para a diferenca entre intelecto separado e nao separado, vide o Fr. 56 do Comentario ao Timeu de
Jamblico.

134 O fragmento consta na se¢do do Florilegium intitulada Mepi ebdaipoviag — "Sobre a felicidade (Taormina
e Piccione, 2010, p. 85).

135 Cf. Teet. 176b.

136 O fragmento consta na se¢do do Florilegium intitulada Mepi aidolc — “Sobre o pundonor” (Taormina e
Piccione, 2010, p. 85). Dillon e Polleichtner (2009, pp. 89-90) apontam a recorréncia do tema nas obras de
Jamblico, que via no pundonor uma precondicdo para a amizade pitagérica (/n Pyth. 33.233) e 0 meio-termo
entre a timidez e a falta de vergonha (/n Nic. 33.11).
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Carta XVIII

Para Sépatro, sobre a verdade!3’

Estobeu, Anth. 3.11.35.
3:443,6-17 Hense.

Verdade!38, como também o nome mostra, opera a conversado para 0s
deuses e a atividade imaculada (akApaTtov)13 dos deuses, enquanto essa criacao
de imagens imitadora de opinido, como diz Platdo4, erra em torno do que é sem
deus e escuro (GBeov Kkai okoteivov)4l, E uma se realiza com as formas
intelectuais e divinas e com as coisas que realmente existem e que se mantém 5
sempre conforme a si mesmas, enquanto a outra olha para o informe
(aveideov)142, que ndo é e que se mantém ora de um jeito, ora de outro, e com
isso se deslumbral43. E uma contempla aquilo que é, enquanto a outra assume o
aspecto (Tpéoxnua) tal qual aparece para a maioria. Por isso, entdo, uma se
associa ao intelecto e aumenta o intelectivo em nés, enquanto a outra caca para 10

sil44, com aquilo que sempre parece, a insensatez e enganal4°,

137 O fragmento consta na secdo do Florilegium intitulada Mepi aAnBeiag — "Sobre a verdade" (Taormina e
Piccione, 2010, p. 84)

138 Jamblico reproduz aqui a falsa etimologia de &Ar|6gia jocosamente aventada por Platéo no Crétilo (421b),
a qual associa @Afbsia a Beia, “divina”, “dos deuses”, e &An, “peregrinacdo”. A origem da palavra deve ser
encontrada em An6n, esquecimento, e no prefixo de negagao &-.

139 Cf. Fedro 247d e Republica 503a.

140 Soph. 267e.

141 Cf. Alc. | 134e4.

142 O adjetivo ocorre em Plotino (I 8 [51]) ligado a matéria.

143 Cf. Resp. VI 508d.

144 Cf. Sof. 222a.

145 Cf. Gorgias 464d.
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Carta XIX

Para algum desconhecido, sobre a utilidade do casamento46

Estobeu, Anth. 4.33.57.
4:587,14-588,2 Hense.

Portanto, também sobre o macho governar e a fémea ser governadal4’
concordardo. Contudo, o formato do governo nédo sera tal como o despéticol4d,
servindo ao interesse do mais forte, nem tal como o das artes, cuidando apenas
do mais fraco!#9, mas tal como o politico!°%, preocupando-se igualmente com o

interesse comum?151, 5

Carta XX
Para algum desconhecido, sobre o governol%?

Estobeu, Anth. 4.5.62.
4:219,4-9 Hense.

Tudo que € honrado cresce, enquanto o que ndo € honrado diminui; e esse
€ o sinal mais evidente de um governo bem administrado. Porquanto este exorta
os governados em direcao as belas condutas®3, assim como distribui o mérito
que pertence a cada um e enche as cidades das melhores condutas.

146 O fragmento consta na secao do Florilegium intitulada apika TTapayyéApoata — "Preceitos matrimoniais”
(Taormina e Piccione, 2010, p. 85).

147 Cf. Aristoteles (Pol. | 1254b13-14).

148 Cf, Aristoteles (Pol. | 1254b4).

149 Cf. Resp. | 346e.

150 Cf, Aristoteles (Pol. | 1259b4).

151 A expressao 10 KoIVii cup@Epov ocorre em Aristoteles (Pol. 11l 1278b23).

152 O fragmento consta na sec¢do do Florilegium intitulada Mepi dpxfA¢ Koi Tiepi T00 GTIoIOV XPr Eival TOV
dpxovta — "Sobre o governo e sobre como o governante deve ser" (Taormina e Piccione, 2010, p. 85).

153 passagem inspirada em Leis IV 711b, onde se |é que o governante interessado em alterar os costumes
da cidade pode, por meio de seu proprio exemplo, exortar os cidadaos as condutas de virtude ou de vicio.
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Testemunho 1154

Para algum desconhecido, sobre a descida das almas (?)

T1
Damascio, In Phaed. 203,26-204,3 Norvin.

Em que sentido Jamblico diz o contrario sobre as [almas] perfeitamente
restauradas? Ou diremos todo o oposto, que elas jamais descem, ou que nao
possuem uma causa necessaria segundo algum periodo de descidas, ou na
medida em que a propria vida ndo se inclina para a geracao, ou, em terceiro lugar,
segundo a forma de vida que produz para si a descida ndo gerada e ininterrupta 5
em relacdo as coisas de 14, assim como ele mesmo escreve em cartas,

defendendo o préprio discurso conforme o terceiro ponto mencionado.156

Testemunho 2

T2
Olimpiodoro, In Gorg. 46.9.20-28 Westerink.

Portanto, visto que também essas coisas foram bem ditas, vale investigar
por que, afinal, como foi dito, sendo trés as necromancias (vekuiv)>’, Jamblico
parece em uma carta sua mencionar somente as duas, aquela no Fédon e aquela

na Republica, mas nao estal®8. Dizemos, entdo, que talvez 0 homem para quem

154 Esses testemunhos mostram que as cartas de Jamblico tiveram circulagdo entre os grandes
neoplaténicos tardios.

155 Comparar com o afirmado pelo proprio Jamblico em De Anima 380, 6-8: “Penso, portanto, que os fins
séo diferentes e que tornam diferentes também os modos de descida das almas; porquanto a que desce
para salvacao, purificacdo e perfeicdo dos daqui faz imaculada para si também a descida [...]" A ideia de
uma descida ininterrupta em relacéo “as coisas de 14", isto €, ao inteligivel, parece aproximar o Calcidense
da opinido que ele mesmo critica em Plotino, qual seja, a de que algo da alma humana encarnada
permanece em contato com o inteligivel. Este testemunho sugere que a diferenca entre ambos seria no
tocante a extenséo do privilégio: para Plotino, toda alma humana permanece em contato ininterrupto com o
inteligivel; para JAmblico, apenas uma elite espiritual. Todavia, precisamos ter em mente que o De Anima
380, 16-24 fala apenas de um primeiro contato impassivel e imaculado com o corpo.

156 Esta passagem costumava ser atribuida a Olimpiodoro, com base na edi¢cao de Norvin. Foi incluida no
lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta, de Dillon, como Fragmento 5 da
secao In Phaedonem.

157 O termo vékula designava um rito por meio do qual os mortos eram invocados e gquestionados; podia
significar também “cerimdnia funeréaria”. Aqui, todavia, a palavra é usada para referir-se aos mitos sobre o
além presentes em alguns didlogos platénicos, como Fédon (107d-115a), Republica (X 614a-616b) e
Gorgias (523a-527€). O uso do termo por Olimpiodoro provavelmente deriva do titulo dado ao Livro XI da
Odisseia, Nékula, que relata a descida de Odisseu ao Hades.

158 A do Godrgias.
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ele escreveu a carta estivesse a pedir-lhe que falasse algo sobre essas duas 5
necromancias, e por isso ele fez mencdo somente a elas; porquanto um tao

grande fil6sofo ndo ignorava esta.*5°

Estobeu, Anth. 4.5.71
221,13-14 Hense

O mau juizo é causa de todo mal.160

Estobeu, Anth. 3.17.8
491,9-16 Hense

E para as pessoas conhecidas, entdao? Uma disposi¢cao afinada e
harmoniosa, afavel para com os modos diferentes, capaz ora de governar, ora de
ser governada, como convém: dai se seguem 0s habitos e as atitudes referentes
ao autodominio dos prazeres e ao governo dos desejos, mas também outras
formas que expulsam o que é totalmente desenfreado e sem medida dos 5

prazeres.161

159 O mito constante no Gérgias.

160 Fragmento atribuido a Jamblico. Trata-se provavelmente de uma citacdo retirada de fonte pitagorica
(Piccione, 2010, p. 529.)

161 Fragmento preservado sob o lema “de Jamblico”, no capitulo “Sobre o Autodominio”. N&do consta na
edi¢do de Dillon e Polleichter, somente na de Taormina e Piccione (p. 323).
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SOBRE O NUMERO FisICO?

Espantaste-te quando eu disse no encontro de ontem? que ha um nimero
fisico além do matematico. Mas, se tivesses sabido a variedade do numero, ter-
me-ias perguntado também sobre o inteligivel, essencial e formal [€idnTIKOV].
Porguanto tal nimero é verdadeiramente o mais elevado e primordial, enquanto 5
0 matematico é considerado nas concepg¢des comuns, e o fisico nas coisas
ltimas, que devém e que séao divididas nos corposs. Os /6goi misturados com 0s
corpos sdo numeros fisicos tanto nos animais quanto nas plantas, pois cada um
destes é gerado, cresce e se extingue em tempos determinados. | E o filésofo
deve harmonizar as causas fisicas [QuaIkoig aiTiolg] os numeros apropriados. | 10

E, visto que a forma é na natureza a causa primeira e principal (pois é
segundo ela que o ser pertence a todas as coisas), também tais numeros, na
medida em que fornecem o ser a natureza e sdo essenciais, sdo de natureza
igual a das formas. Numeros fisicos segundo a forma sdo os impares todos,
propriamente chamados de perfeitos, os proporcionais, como os multiplos4 e os 15
sobreparticulares®, e os ordenados, como os quadrados e os cubicos. A beleza
que esta nos numeros, que transparece na proporcao deles; o autossuficiente,
gue é manifesto nos niumeros perfeitos®; o gerativo, que é contemplado no sete
e Nno nove; a poténcia, que é vista principalmente na tétrade; o principal, que é
contemplado no um; e 0 mesmo, o puro e o paradigmatico, que é manifesto nos 20
primeiros nimeros; e o igual, que alguém contemplaria no quadrado: todos esses
convém a causa fisica segundo a forma. |

Visto que a matéria também fornece uma causa ndo pequena na natureza,
descobri-la-emos nos numeros fisicos tomando todos os opostos dos numeros
supracitados, dos quais falaramos quanto as formas. Séo, portanto, nimeros que 25

convém a matéria os pares’, os imperfeitos, os diferenciadores [ETepoTTOIOi], OS

1 Texto do polimata bizantino Miguel Pselo (séc. XI d.C.). Segundo a tese de O’'Meara (1981, p. 31), é
provavel que tenha sido baseado em um livro perdido da suma pitagérica de Jamblico, a saber, o quinto
(que tratava das relacdes entre niUmeros e fisica, intitulado Sobre a Ciéncia Aritmética nas Coisas Fisicas).
2 Cf. Platao (Tim. 25e).

8 Cf. Siriano (In Met. 122, 13-155).

4 NUmeros iguais ao dobro, ao triplo, ao quadruplo (e assim por diante) de outro (D’'Ooge et al., 1926, p.
304).

5 NUmeros que contém um inteiro somado a uma fragdo cujo numerador € um. Ex.: 1 + (1/n).

6 Numeros iguais a soma de seus fatores proprios (D'Ooge et al., 1926, p. 308). Ex.: 6 = (3 + 2 + 1).

7 Cf. Reale (2009, vol. 1, pp. 82-83): a superioridade dos nimeros impares em relacdo aos pares se explica
a partir da predominancia naqueles do principio limitante. Considerando-se uma representacédo grafica dos
ndmeros atribuida aos pitagéricos — conjunto de pontos dispostos em fileiras —, percebe-se que, no caso
dos impares, sobra um ponto entre duas fileiras idénticas, enquanto que, no caso dos pares, resta apenas
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desiguais e todos 0s outros quantos possuem a oposicdo em relacdo aos
nameros formais. |

Também existe uma causa eficiente nos numeros fisicos, e poder-se-ia
saber isso a partir dos numeros gerativos mostrados na geragéo dos animais. | E
o principio movente segundo a alteridade e a desigualdade nos nimeros mostra
certa causa eficiente. | Mas isso € mostrado principalmente nas rotacdes e nas
revolucdes celestes. E as configuracbes dos astros uns em relacdo aos outros,
levando a cabo periodicamente as revolucdes, e todos os seus formatos e os
seus poderes estao contidos nos /6goi dos niumeros®. E as iluminacdes da Lua,
a ordem das esferas, as distancias entre elas, os centros dos circulos sobre os
quais sao levados, tudo é compreendido pelos niumeros. Ademais, a saude é
constituida pelas medidas dos numeros, as crises das doencas séo realizadas
conforme numeros definidos, e as mortes assim acontecem, havendo a natureza
completado as medidas apropriadas dos movimentos. | Dai que o numero é
também gerador de ser vivo [Cwoyovikdg]. Visto que o ser vivo é constituido de
alma e de corpo, os pitagéricos dizem que a alma e o corpo ndo séo constituidos
do mesmo nuamero, mas a alma, do numero cubico, e o corpo, do irregular
[Bwpiokou]®. Eles dizem que a esséncia da <alma> resulta do igual vezes o igual
vezes o igual e é constituida na igualdade, enquanto o corpo é um irregular, que,
ao contrario, é constituido do desigual vezes o desigual vezes o desigual.
Porguanto o nosso corpo possui dimensdes desiguais: 0 seu comprimento € o
maior, a profundidade a menor, e a largura o meio-termo de ambos. Sendo a
alma, portanto, como eles dizem, um cubo a partir do numero 6, que é perfeito,
constitui-se em igual vezes o igual vezes o igual, conforme o cubo 216, pois este
€ 6 vezes 6 vezes 6. Mas o corpo, sendo, a partir de lados desiguais, desigual
vezes o desigual vezes o desigual, nao seria uma viga [00kig]1® nem um tijolo
[TtAivBic]1t, mas um irregular, possuindo lados 5, 6, 7, pois 5 vezes 6 € 30, e 7
vezes 30 é 21012 por isso, entdo, ocorrem os rebentos de 7 meses em 210 dias,
gue possuem o corpo completo. Se, pois, a alma sozinha fosse gerada, nasceria

um espago vazio entre ambas. A auséncia desse ponto seria vista como indicio de predominio do principio

ilimitado, o que tornaria os numeros pares defeituosos e incompletos.
8 Cf. Siriano (In Met. 190, 26-30).

9 O termo Pwpiokog significa, literalmente, altarzinho. Para os matematicos gregos, indicava um poliedro de

altura, largura e profundidade desiguais.
10 Numero do tipo a2b, no qual b > a (D'Ooge et al., 1926, p. 296).

11 Um tipo de ndmero sélido, produto do quadrado de um ndmero por um termo menor (ex.: a%b se a > b)

(D'Ooge et al., 1926, p. 303).
12 Cf. Siriano (In Met. 188, 3-4).
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em 216 dias, havendo sido finalizado um cubo perfeito a partir da manifestacéo
dela. Mas, visto que o ser vivo é feito de alma e de corpo, os 210 dias tornam-se
apropriados para a completude do corpo: prevalece no animal a geracédo do
corpo. | Por isso, a alma almeja a igualdade, enquanto o corpo é afim a anomalia
e a desigualdade. | Pareceu aos antigos que o altar fosse desigual em todas as
dimensdes. |

Visto que a natureza parece tomar forma principalmente pelo movimento,
€ preciso mostrar em que sentido o numero fisico possui movimento. Sao,
portanto, as causas do movimento as consideradas segundo a diade, os pares,
os oblongos [éTepounkeig]i® e os como esses (pois, geralmente, quando a
indeterminacdo € observada nos numeros, se gera 0 movimento), alteridade e
desigualdade | (uma € como uma relacdo e uma propriedade, que € repouso, a
outra uma alteracdo e uma inequalizacéo [aGviowaoig]'4, segundo a qual ndo sao
as coisas diversas nem as desiguais que estdo em movimento, mas as alteradas
e as tornadas desiguais)?®. |

Tanto o poder do ilimitado quanto o do limitante estdo tanto na natureza
quanto no numero fisico. O limitante na natureza é o bom, o belo, a igualdade e
as coisas iguais; o ilimitado é o indeterminado, o desordenado, o irracional, o
mau, o feio e as coisas como essas. | No numero fisico, o ilimitado é o principio
segundo a pluralidade, e o limitado a primeira causa segundo o um. |

O numero fisico possui também lugar, pois, se 0 nUmero abarca os corpos
e toda extensao, do mesmo modo compreende nele mesmo também o lugar que
acompanha os corpos, ndo pelo tato, mas pela poténcia incorpérea. | E os locais
de cada numero sdo ordenados segundo a ordem serial. Porquanto alguns
nameros, por um lado, sdo impares e pares tanto pela natureza quanto pela
ordem, e outros, por outro lado, sdo impares pela natureza e pares pela ordem. |
E, de novo, os locais prevalecem mais na geragéo das coisas relativamente ao
assimilar-se a eles o gerado. |

O vazio é inexistente tanto na natureza quanto no nuamero fisicol®. Seu

paradigma nao seria outro que ndao a desarmonia e a desproporcao; mas a

13 NUmeros do tipo n (n + 1) (D'Ooge et al., 1926, p. 299). Contrastam com os quadrados, que sao produzidos

a partir da multiplicacdo de fatores iguais.
14 Cf. Tim. 57e-58a.
15 Cf. Aristételes (Phys. 201b16-27).
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16 “Os mais precisos dos discursos ndo admitem o paradigma do vazio nos nimeros, visto que nem nos

entes existe vazio, como mostra Jamblico no livro V da Compilag&o das Doutrinas Pitagoricas.” (Siriano, In

Met., 149, 28-31.) Cf. Siriano (ibid., 132, 23-9).
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desproporcéo € banida dos numeros, a ndo ser que alguém queira falar do par
como um intervalo descontinuo. |

Sei, pois, que essas coisas sao forcosas em relacdo a demonstracédo do
namero fisico. Mas, em todo caso, nés admitimos <as> coisas que foram ditas
pelos antigos e tas transmitimos como em geral aceitaveis. Porquanto ndo
admitimos muito as coisas sobre a geracao do ser vivo, pois ha outras razdes
para a existéncia da alma e para a constituicdo do corpo, demiurgicas mas nao

aritméticas.
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SOBRE A ARITMETICA ETICA E A TEOLOGICA!

Como h& numeros que convém a natureza, assim também ha os que
convém aos costumes; e, como h& uma aritmética fisica?, assim também h& uma
aritmética ética. | O principio de toda filosofia sobre os costumes € a propria
medida e o moderado® na esséncia dos numeros, o qual também é um
principiador proeminente de toda constituicdo que se refere aos costumes.
Depois do principio uno, ha também alguns outros principios de toda filosofia dos
costumes, como o limite, o perfeito (pois a perfeicdo uniformemente [€vogIdQG]
completa a melhor medida da vida); além destes, a ordem nos nimeros convém
também a boa ordenacdo nos costumes, e o uniforme e semelhante ao um
poderia ser contemplado ou na tétrade, ou na hebdémada, ou na década. | Ha
também, como outro paradigma do carater bom, o meio-termo misturador da
diferenca dos numeros, o qual torna todas as coisas concordes umas com as
outras#, produz a geracdo de todas as proporcdes e torna a alma harmoniosa®. |

Também as faculdades da alma se referem as formas dos numeros.
Porquanto o intelecto € o um enquanto uniforme; a ciéncia, o dois, pois conhece
com causa; o numero do plano, opinido; o do solido, sensacédo, pois esta
apreende os corpos sélidos®. | A década contém os principios dos costumes em
nés. | A vida segundo o intelecto’ possui limite e, ademais, a hebdémada,
cognata, pois é uniforme. E a hebdémada é como a atividade intelectual, nem
gerando por multiplicacdo um outro igual a década nem sendo engendrada por
algo.

Se a forma da virtude é definida por moderacéao e perfeicdo de vida, entdo

0s numeros medios® e perfeitos convém a virtude fisica, enquanto os

1 Texto do polimata bizantino Miguel Pselo (séc. XI d.C.). Segundo a tese de O’'Meara (1981, p. 31), é
provavel que tenha sido baseado em livros perdidos da suma pitagérica de Jamblico, a saber, o sexto (que
tratava das relagdes entre nimeros e ética, intitulado Sobre a Ciéncia Aritmética nas Coisas Eticas) e 0
sétimo (que tratava das relacdes entre numeros e teologia, intitulado Sobre a Ciéncia Aritmética nos

Deuses).

2 Cf. Siriano (In Met. 189, 13).

3 Cf. Phileb. 66a.

4 Cf. Resp. 546b7-c1.

5 Cf. Resp. 400d.

6 Cf. Aristoteles (De Anima | 2, 404b22-24).

7 Cf. Aristoteles (Eth. Nic. 1178a6-7).

8 Meios-termos de séries (D'Ooge, 1926, p. 300).
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superabundantes® e os deficientes'? aos excessos e deficiéncias dela. | E deve-
se atribuir ao vicio todos os contrarios das coisas que atribuimos a virtude — o
que é sem medida, o que é desarmonico, o que altera, o que € desigual, o que é
ilimitado e coisas de tal natureza: esses todos, de fato, completam a coluna de
todo vicioll, |

E cada uma das virtudes convém a cada namero. A inteligéncia quanto as
coisas contingentes!?, ou o bom juizo pratico, convém a triade, que utiliza os
raciocinios como em uma largura; a sabedoria que conhece os entes é
reconduzida a moénada, que capta uniformemente as coisas conhecidas. E,
contrariamente, a insensatez convém a diade, a ilimitada e irracional a ilimitada
e irracional. E a coragem segundo o masculo convém ao numero impar, enquanto
segundo a constancia ao quadrado; o feminino, como é a covardia, deve ser
sobreposto ao par!3, e o instavel ao oblongo. A temperanca, sendo causa de
proporcao, convém o nove, que € multiplicado a partir da triade, pois, sendo todos
0s quadrados produtores de igualdade, os quadrados dos impares sao 0s
melhores de todos para a producédo da igualdade, entre os quais sobressai o
quadrado da triade, 0 nove, a partir de dois perfeitos, o trés e o seis, segundo 0
primeiro numero perfeito, o trés, inteiro inteiramente tornado perfeito. A justica,
sendo capacidade de retribuicdo do que € igual e conveniente, é contida pela
média de um numero quadrado impar: o cinco convém a justical4, jazendo no
meio da mbnada e do nove, e o numero pelo qual € menos que o nove é o pelo
qual ele € mais que a mdnada. E o cinco, novamente, é a nona parte dos numeros
somados da ménada até a enéadal®. Tal é, portanto, a aritmética nos costumes.

Jamblico, o filésofo, também escreveu uma aritmética das naturezas
superiores, nem manuseando matematicamente 0s numeros nelas, nem
representando com analogias 0s géneros superiores, nem colocando estes como
nameros hipostaticos, nem movidos por si mesmos, nem intelectuais, nem

9 Numeros cujos fatores préprios somados resultam em nimeros maiores que eles (D’Ooge, 1926, p. 309).

Ex.. 24<(12+8+6+4+2+1).

10 Numeros cujos fatores proprios somados resultam em nimeros menores que eles (D'Ooge, 1926, p. 297).

Ex.:8>(4+2+1).

11 Cf. Aristételes (Eth. Nic. 1096b6).
12 Cf. Aristételes (Eth. Nic. 1139a8).
13 Cf. Siriano (In Met. 131, 35-37).

14 Cf. Siriano (/n Met. 130, 30). Considerando o raciocinio do autor acerca das relacdes do nimero da justica

com 0 nove e 0 um, optamos por acatar a corre¢do sugerida por O’Meara (1989, p. 217).
%14+2+3+4+5+6+7+8+9=45
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essenciais, mas diz <que>, como 0 género das naturezas superiores transcende
toda esséncia, assim também o nimero deles é absoluto e por si mesmo.16 |

Falando sobre a diferenca entre o bem e o um, diz que, como a natureza
do bem, sendo geratriz e anterior segundo a causa a todas as coisas boas,
progride em si mesma e multiplica, assim também a causa absoluta do um
preenche todas as coisas a partir dela mesma e contém em si mesma os entes e
multiplica em si mesma.l’ |

E é apropriado e conveniente aos géneros superiores o género superior
do nimero matematico, como o um, o limite, o delimitado, o igual e todas as
coisas dessa natureza. | Como ha dos nameros fisicos um principio fisico e dos
éticos um ético, assim também ha do numero divino um principio uniforme e
divino, anterior segundo a causa aos principios em todos 0s humeros, uma uniao
[Evwoig] uniforme que preexiste até mesmo todo nimero divino e unificado.!8 |
Ha o primeiro, portanto, e propriamente um, a que nds chamariamos Deus,
hénada e triade (pois a triade desenrola em torno do um o principio, 0s meios e
os fins1®). E o que é inteligivel e mais brilhante da ménada ascende para a causa
mais alta, e o supracelestial dela, principiador da diacosmese, e o terreno,
indivisivel nas coisas divididas, cheio nas coisas deficientes.?0 | Ha também uma
diade divina, poténcia ilimitada?!, processdo incessante de vida, recepcdo da
medida do primeiro um. Porquanto a diade é tanto inteligivel quanto intelectiva,
tanto matematica quanto imiscuida na matéria. | Assim também é a triade: uma
€ inteligivel, a outra, intelectiva; uma € supracelestial, a outra esta no céu; uma
permeia totalmente o cosmo. |

Portanto, segundo esse modo da exegese dessa aritmética maravilhosa,
poderias referir cada um dos numeros no fluxo natural as unides sobrenaturais;
contudo, isso é antes inferior e conveniente a analogia. Se alguém quisesse ver
o0 numero divino de maneira mais precisa, definiria isso a partir dos proprios
géneros superiores, pois ha um um divino, uma moénada divina, uma diade divina
e um impar e um par transcendentes e pensados segundo no¢des superiores. |

E sei que alguém poderia receber essas coisas com dificuldade. Isso acontece

16 Cf. De Myst. | VIII [23] 13; 160, 1-3.

17 Cf. Siriano (In Met. 182, 3-7).

18 Cf. De Myst. VIII 2 [261], 7 et seq.; VIII 3 [265] 2 et seq.
19 Cf. De Myst. 119 [60] 1 e Leis 715e.

20 Cf. Siriano (/n Met. 140, 10-18).

21 Cf. Siriano (In Met. 112, 16).
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em relacdo a nossa negligéncia quanto as coisas superiores, pois nao
aceitariamos com facilidade as contempla¢cbes das coisas com as quais nao
estivéssemos acostumados nem familiarizados.
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IN ARISTOTELIS CATEGORIAS COMMENTARIUM

Fragmento 1
Dexippus, In Cat. 4,21-5,10.

— Arbitra entdo nas dificuldades levantadas sobre as Categorias de Aristoteles
e tenta resolver os pontos disputados.?

— Grande é a demanda, 6 querida e estimadissima pessoa [Ke@aAr]?, e ndo
me é nada facil cumpri-la agora; porquanto a desgraca sobre Diifile, minha sébia e
bela filha, parece-me pesada e dificil (pois por que ndo se deve falar a verdade?) e
me consumiu o corpo com doencgas. Contudo, obedeco-te prazerosamente, mas
decidi concordar de longe, como os competidores covardes, porque é dificil
contradizer o filosofo platbnico Plotino, que levantou dificuldades de modo t&o
profundo. N&o obstante, ndo hesito em me lancar contra a divindade? tal como um
herdi homérico por tua causa, contudo me ajuda tu com o raciocinio, ndo solicitando
de modo algum comentarios em mindcia; porquanto muitos outros, especialmente
Porfirio e depois Jamblico, lancaram muitos, inGmeros escritos sobre esse livro,

dificeis de adquirir pela quantidade.

Fragmento 2
Simplicius, In Cat. 2,9-3,17.

Depois desse, o divino Jamblico lancou também ele mesmo um tratado de
muitas linhas sobre esse livro, por um lado seguindo literalmente Porfirio* na maioria

dos pontos e, por outro, selecionando alguns desses e os articulando de modo mais

1 O interlocutor de Déxipo no dialogo € seu discipulo Seleuco, que fala primeiro nesta passagem.

2 Literalmente, “cabeca”, expressdo metonimica para “pessoa” como um todo, especialmente em
saudacdes. Divergimos de Romano (2012, p. 25, n. 10), que adota o sentido de “chefe”/“lider”.

3 “Por isso que ndo me repreenda nenhum dos Danaos que me veja/ a ceder perante Heitor, visto que
ele luta por vontade divina./ Mas se porventura eu encontrar Ajax, excelente em auxilio,/ ambos
poderiamos voltar de novo e dedicarmo-nos ao combate,/ ainda que contra a vontade divina [kai TTpOG
oaigova Tiep], na esperanca de salvarmos/ o cadaver para o Pelida Aquiles. Dos males seria esse 0
menor. (lliada XVII 100-105, trad. Frederico Lourenco.) Palavras de Menelau ante o cadaver de
Pétroclo.

4 Porfirio escreveu dois comentarios as Categorias: um menor, em formato de perguntas e respostas,
gue foi preservado, e um mais extenso, Ad Gedalium, do qual se pensava haverem restado somente
pequenos fragmentos. Chiaradonna et al. (2013) defendem, com boas razfes, que uma grande parte
do Ad Gedalium se encontra no palimpsesto de Arquimedes. Nesta passagem, Simplicio refere-se ao
comentario mais extenso.
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preciso junto com a reducdo da prolixidade escolastica voltada para as objecoes,
aplicando em toda parte a teoria intelectiva a praticamente cada um dos capitulos e
adicionando a estes alguma outra coisa util ao escrito; porquanto, havendo o
pitagorico Arquitas feito a divisdo em dez dos primeiros géneros® antes mesmo de
Aristoteles no livro Sobre o Universo, ele® registrou também as marcas deles,
colocando-as em clara evidéncia por meio de exemplos e indicando a ordem que
possuem uns em relacdo aos outros, as diferencas especificas de cada um, as coisas
gue pertencem a eles tanto comumente quanto propriamente, e aquele’, introduzindo
as opinibes de Arquitas nos lugares apropriados, simplificou essas coisas
intelectivamente complicadas e demonstrou a consonéncia de Aristoteles com elas e,
se em algum lugar havia algo dissonante (pouca coisa), também isso trouxe sob a
vista dos que amam aprender, ndo deixando sem investigacdo nem a causa da
discordancia, plausivelmente, porque Aristételes parece querer seguir Arquitas em
toda parte. [E também o jambliquiano Déxipo comentou ele mesmo resumidamente o
livro de Aristoteles e se propde a resolver primeiramente as dificuldades de Plotino a
ele apresentadas como num didlogo, ndo havendo ele adicionado quase nada as
opinides de Porfirio e de Jamblico. Portanto, havendo surgido tamanho estudo dos
mais famosos em filosofia sobre o livro das Categorias, a principio eu pareceria
simplesmente ridiculo ao ousar também escrever algo, se eu ndo mostrasse a causa
razoavel da ousadia. Porquanto eu mesmo me deparei também com alguns dos
escritos mencionados e, do modo mais cuidadoso como podia, seguindo as opinides
de Jamblico, copiei-as, havendo utilizado o préprio texto do fildsofo em muitos
lugares. Meu objetivo com a cépia era, por um lado, adquirir, tanto quanto eu podia,
a partir da escrita, um entendimento mais exato das coisas ditas e, por outro, trazer
para baixo, para um lugar mais claro e mais comensuravel, o intelecto altivo do
homem, inacessivel a maioria, e, em terceiro lugar, reduzir a um nimero menor, de
um modo ou de outro, a grande quantidade dos escritos variados, ndo como fez o

filosofissimo Siriano, que os reduziu ao minimo 8, mas sem deixar de lado, na medida

5 “Simplicio, @ maneira dos neoplatdnicos em geral, emprega constantemente a palavra yévog como
sinbnimo de katnyopia.” (Baracat Junior, 2021, p. 131, n. 3.)

6 Arquitas. Cf. Taormina (2010, p. 90): ao Pseudo-Arquitas sdo atribuidas ndo apenas inovacdes de
Aristételes, mas também de Platdo, como é o caso da analogia da linha dividida em Resp. VI 509d (De
communi mathematica scientia, 8). O verdadeiro Arquitas de Tarento foi um pitagérico ativo na primeira
metade do séc. IV a.C.

7 Jamblico.

8 Siriano, chamado o Grande, ativo em Atenas nos sécs. IV e V d.C. Sucedeu a Plutarco de Atenas (c.
350-430 d.C.) como escolarca na versado que este criara da Academia de Platdo. Foi professor de
Proclo, sobre quem exerceu consideravel influéncia.
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do possivel, nenhuma das coisas necessarias. Mas, se também eu mesmo houver
sido forte o bastante para adicionar algo, gratidao por isso, depois dos deuses, a tais
homens, pelos quais, sendo conduzido pela mao, adicionei seja uma dificuldade nao
descartavel, seja uma articulacédo das coisas ditas digna da discussao; aconselho aos
gue por acaso se deparam com estas pesquisas, porém, jamais desprezar 0s escritos
sobretudo de Porfirio e de Jamblico sobre essas questdes escolasticas, mas utiliza-
los, se precisardes, como introducdo e exercicio para uma compreensao mais

aprimorada das coisas ditas por esses homens.]

Fragmento 3
Elias, In Cat. 122,125-123,3.

Seja o comentador a0 mesmo tempo comentador e cientista. O trabalho do
comentador é a explicacédo das coisas néo claras no texto, e o do cientista a distincéo
entre o verdadeiro e o falso, isto é, entre as coisas estéreis e as férteis. Ele ndo deve
mudar a opinido na esteira daqueles que ele comenta, ao modo dos que estdo no
palco vestindo diferentes mascaras por imitarem diferentes personagens, e tornar-se
aristotélico ao comentar as coisas de Aristoteles e dizer que nunca houve filésofo tdo
grande e, ao comentar as platbnicas, tornar-se platonico e dizer que nunca houve
filosofo como Platdo. Ele ndo deve de modo algum cometer violéncia ao texto e dizer
gue o antigo que ele comenta diz a verdade em todos 0s casos, mas em toda parte
acrescentar “o homem é amigo, a verdade também é amiga, mas, sendo ambos os
amigos apresentados, a verdade é mais amiga”. Ele ndo deve simpatizar com secto
algum, o que ocorreu com Jamblico: este, simpatizando com Platdo, concede que
Aristoteles ndo contradiz Platdo por causa das ideias®.

Fragmento 4
Psellus, Theologica, vol. |, ed. Gautier 1989, p. 54, 100-123.

Perguntaras se o pai gerou o Filho como existente ou como n&o existente, mas
eu responder-te-ei que ndo 0 gerou nem como existente nem como néao existente. E
tu, depois que eu houver dito que o gerou como nao existente, ndo tomaras o

existente como aceito; porquanto ambas as proposi¢cdes sao falsas, como ocorre, no

9 Jamblico teria levado ao extremo a tese da opovola (“concordancia”) entre Platdo e Aristételes.

115



caso dos exemplos citados, que ambas as coisas perguntadas ora sao verdadeiras
juntas, ora séo falsas juntas, assim também aqui sdo verdadeiras juntas e falsas
juntas em alguns casos. Mas eu admiro esse homem1° ndo pelos argumentos com 0s
guais resolveu assim a absurdidade da questdo, mas na medida em que € sobrio
guanto a sabedoria e ndo confunde tudo com tudo, mas responde ao fisico conforme
a fisica, ao dialético conforme a dialética e ao te6logo conforme a teologiall; e, sendo
possivel remover o mesmo problema, que talvez seja logico, dialética, fisica e
teologicamente e segundo as outras ciéncias, ele comeca da dialética e somente dela
e ndo “da um passo além”, mas derrota o contraditor a partir daquela na qual este tem
mais forga. E isso € o que Aristoteles parece fazer, e entrementes ndo responde aos
fisicos que dizem que o ente € uno e imovel; porquanto, diz ele, os fisicos removem
o0 movimento, donde ndo serem nem fisicos. Porquanto se deve vencer o gebmetra
conforme a geometria, mas néo conforme a aritmética, e o masico conforme a masica,
mas ndo conforme a oOtica; e, onde se deve explicar em detalhe alguma passagem
proposta, tentar introduzir crengas éticas, fisicas e teoldgicas. Assim também faz
Proclo ao comentar o Timeu; Porfirio, com efeito, leva seu argumento em direcao
somente aos deveres éticos, enquanto Jamblico interpreta o proposto sé

teologicamente, mas Proclo é variado nos comentarios.

Fragmento 5
Olympiodorus, In Cat., Proleg., 19,36-41,34.

E o divino Jamblico, chegando mais tarde, diz-lhes: “Lutais, homens, nao
lutando; e tanto falais a verdade quanto nao falais a verdade; porquanto cada um de
vos fala a verdade ao dizer que esse é o escopo de Aristoteles, mas fala algo falso,
porque diz que €é s6 esse que se fala, ou somente sobre as elocucdes [pwviv], ou s
sobre as nogdes, ou sO sobre as coisas, como se alguém, definindo o ser humano,
dissesse ser este ou somente animal, ou somente racional ou mortal; ele fala a
verdade por um lado, visto que o ser humano é essas coisas, mas, por outro lado,
fala algo falso, dizendo que o ser humano € somente uma delas; assim também quem

pensa que Aristoteles fala somente sobre as elocugdes, ou sobre as coisas, ou sobre

10 Cf. Romano (2012, p. 31): trata-se de Gregorio de Nazianzo, padre da Igreja do séc. IV.

11 Cf. De Myst. (I 2 [7] 3-5]): "Concederemos para ti convenientemente o apropriado a todas as
guestdes, e as teoldgicas responderemos teologicamente e as tedrgicas teurgicamente, enquanto as
filosoficas examinaremos junto contigo filosoficamente”. Essa triplice distingéo introduzida por Jamblico
ressurge em diversas obras de Proclo.
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as nogdes acerta algo, mas nao acerta; acerta, por um lado, visto que de certo modo
tocou parcialmente no escopo, mas, por outro lado, ndo acerta, visto que nao foi capaz
de apresentar completamente o escopo do escrito; portanto, o escopo de Aristételes
nao € na realidade nem somente falar sobre as elocu¢des, nem somente sobre as
nocdes, nem somente sobre as coisas, mas sobre as trés ao mesmo tempo —
elocucdes, nogbes e coisas; porquanto nem € possivel discutir sobre uma delas sem
as restantes”. [...] Desde o inicio, esta claro que o escopo jambliquiano é o que diz
gue o escopo do tratado [scil. as Categorias] € sobre as elocucdes, sobre as no¢des
e sobre as coisas. Porguanto ele disse que sdo homénimos os que sdo homoénimos e
também coisas e que sdo significados por elocucdes por meio de nocgdes
intermediarias. Assim, pois, ele mostra, por meio dos homdénimos, que seu [de
Aristoteles] escopo € sobre as trés. [...] E-nos possivel mostrar o escopo jambliquiano
— que Aristoteles discute aqui sobre as elocucdes e as coisas por meio das nocdes
intermediarias — também com base na divisdo Unica, [mas isso requer cautela, como
foi dito, para que ndo haja suspeita de que ele transmitiria a divisdo somente sobre
as elocucgdes, enquanto os fatos anunciam claramente que seu discurso é sobre
elocucdes e coisas por meio de no¢des intermediarias. Assim, pois, ele declarou o
escopo apropriado. Mas é-nos possivel mostrar que seu discurso é sobre as trés
também a partir de cada uma das divises. A partir da divisdo das elocucdes, entéo,
€ assim: primeiro, a partir do falar ele das coisas que sao ditas; porquanto as coisas
gue sao ditas sao referidas sob elocucbes [sob forma de vozes], como no caso
daquele que soleciza, mas também sob a forma das coisas, como no caso dos que
falam algo falso, e do mesmo modo também sob a forma das no¢des, como quando
dizemos que o tolo se expressa mal, criticando o pensamento dele. Segundo, a partir
do separar ele as coisas ditas das nédo ditas: as elocu¢des dizem, enquanto as coisas
séo ditas, de modo que misturou as coisas com as elocucdes. Portanto, ndo nos era
possivel mostrar o escopo de Jamblico com base na presente divisdo, nem com base
na divisao, prestes a ser mencionada, das coisas ditas, na qual ele diz que os entes
séo ou substancias ou acidentes, ou universais ou particulares; porquanto por meio
da substancia e do acidente s&o indicadas as coisas, e por meio do universal e do
particular as elocuc¢des, obviamente; universal € o que se predica de muitos, e
particular o que se predica de alguns. Mas o predicar-se é proprio das elocucoes;

também aqui, entdo, é obvio que [Aristételes] misturou as elocucdes na divisdo das
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coisas. Mas entre ambas estdo as nog¢oes: sendo inteligidos os extremos [scil. coisas

e elocucdes], as nogdes aparecem junto??].

Fragmento 6
Philoponus, In Cat. 9,12-15.

E os que falam de um modo mais preciso, um dos quais é Jamblico, dizem que
seu [de Aristoteles] discurso ndo é nem somente sobre as nocdes, nem somente
sobre as elocucfes, nem somente sobre as coisas, mas que 0 escopo das Categorias
€ sobre elocuc¢des que significam coisas por meio de no¢des intermediarias.

Fragmento 7
Elias, In Cat. 130,14-137,2.

Lutando esses [scil. Porfirio, Hermino e Alexandre] assim, Jamblico, advindo
depois em certo momento, liberou esses homens dessa sedicdo uns com 0s outros e
daquela com Aristételes, dizendo assim: “Lutais, 6 homens, ndo lutando, e falais a
verdade nédo falando a verdade e falais algo falso ndo falando algo falso; porquanto
estais sujeitos igualmente as duas condi¢cdes assim, como se alguns homens
quisessem definir o ser humano e um dissesse que este é apenas animal; outro,
racional; outro, mortal; e outro, receptor de intelecto e ciéncia, mas ninguém pudesse
unificar a inteireza dele — animal racional mortal receptor de intelecto e ciéncia.
Assim, pois, também vos, um diz [que o escopo das Categorias é falar] somente sobre
elocucdes, outro sobre coisas, e outro sobre no¢des, sendo possivel misturar tudo e
dizer que é sobre elocucdes, sobre no¢des e sobre coisas; pergunte-se aos que dizem
sobre elocugdes apenas: ‘Quais elocug¢des? Acaso as sem significado?’ Certamente
nao (pois estas sdo gramaticais), mas as que significam coisas; porguanto, pois, [0
escopo das Categorias é falar] ndo simplesmente sobre elocucdes, mas sobre as que
significam coisas”. Pergunte-se também aos que dizem sobre coisas somente: ‘Como
o filésofo ensina as coisas? Empregando um dedo?’ Certamente ndo: porquanto isso
€ decerto parcial e nao filosofico; porquanto os filésofos sdo amantes do universal

[@IAokaBbA0U], e ndo é possivel ensinar as coisas universais sem discurso nem com

12 |nevitavelmente utilizamos nog¢Ges (voruata) para, na divisdo conceitual, separar elocugbes e
coisas, pois, em tal operacéo, as realidades contrastadas séo inteligidas (vooupévav).
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um dedo; ** portanto, T ensina coisas concretas necessariamente. E pergunte-se aos
gue dizem ser o escopo [falar] sobre nog¢des: ‘Sobre quais no¢gbes? As vazias e que
nao repousam sobre coisas, ou as que repousam sobre coisas?’ Certamente nao
sobre as que nao repousam, visto que nao mais € a filosofia conhecimento das coisas
gue existem, mas das que nao existem, mas sobre as que repousam sobre as coisas;
portanto, [0 escopo das Categorias é falar] ndo somente sobre no¢des, mas também
sobre coisas.” E, se falam sobre as coisas, necessariamente também falam sobre as
elocucbes; entdo, se sobre nocdes e coisas, necessariamente sobre elocucdes se
discorre; ndo mais, portanto, somente sobre elocugdes, ou sobre coisas, ou sobre
nocdes, mas sobre elocucbes e sobre coisas por meio de nog¢bes intermediérias;
porquanto a cada mbnada segue a diade restante. Mas, por mais que 0S eScopos
venham a parecer ser trés a partir dessas coisas, ndo é dessa opiniao Jamblico:
porquanto, nos escopos dos didlogos de Platéo, ele quer que o escopo de todo livro
seja unico. Digamos, pois, assim: o escopo do livro das Categorias € falar sobre
elocucdes que significam coisas por meio de nocdes intermediéarias. [...] Eis que o
escopo jambliquiano imediatamente desde o inicio aparece, que 0 escopo das
Categorias é falar sobre elocucdes, e sobre nocdes, e sobre coisas; porquanto 0s
homodnimos ndo séo apreendidos somente nas coisas enguanto coisas, visto que a
homonimia sera a identidade das coisas, o que é absurdo!3. Mas a homonimia esta
nas coisas que sofrem a homonimia. [Se necessariamente, pois, 0s homénimos estao
tanto nas elocugfes quanto nas coisas, também estdo necessariamente nas nogdes:
porquanto, onde h& elocucbes, também ha absolutamente coisas, e entre elas estao

as nocgoes.]

Fragmento 8
Simplicius, In Cat. 13,11-21.

Esta claro, a partir do que foi dito, que o escopo proprio do tratado logico
[Categorias] é falar sobre as elocucdes simples, primeiras e genéricas, na medida em
gue séao significadoras das coisas que existem, e que com certeza sao ensinadas, ao

mesmo tempo, tanto as coisas por elas significadas quanto as no¢des, na medida em

13 E absurdo porque, excluidas as elocucdes, sobram duas coisas diversas (p.ex., um animal genuino
e 0 mero desenho de um animal, ambos chamados animais) numa relagdo (homonimia) que indica a
mesmidade de algum aspecto. Em outra interpretagéo possivel, os homoénimos (p.ex., animal genuino
e animal desenhado), excluidas as elocug¢fes, sdo apenas 0s géneros ou espécies que compdem a
identidade de cada ente.
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gue as coisas sdo significadas pelas elocucdes. Assim parece também aos
Alexandres!4, a Hermino!®, a Boeto16 e a Porfirio, o divino Jamblico aprova, Siriano
articula claramente, e nossos mestres aceitam. Mas, visto que se mostrou que o
escopo remete as elocucdes e, entre as elocucbes, umas sao simples, outras
compostas, 0 escopo é falar sobre as elocuc¢des simples primeiras e que significam
0S primeiros e 0s mais genéricos dos entes por meio das noc¢les intermediarias

simples e primeiras.

Fragmento 9
Simplicius, In Cat. 22,1-34,31.17

E o divino Jamblico diz: “Parece-me que o melhor de tudo é aquele que trata
minuciosamente das Categorias comecar pelos homdnimos!8. Porquanto as préoprias
categorias, de fato, possuem como homoénimo 0 nome de categoria; porquanto, por
um lado, se destacam das coisas e de todos 0s géneros e, por outro, nada senédo o
nome possuem em comum?®. E o préprio predicar [katnyopeiv] é dito de maneira
homénima. Portanto, se ndo € possivel compreender nem essa propriedade da
categoria, nem descobrir como pertence em comum a muitas coisas e possui relacéo
com todos o0s entes a menos que alguém defina antes os homdnimos, é plausivel que
faca o discurso sobre eles no comeco”. [...] Mas discorre aqui sobre os homoénimos e
0s sindénimos, porque eles possuem uma diferenca muito importante, e primeiro
discorre sobre os homoénimos, na medida em que demandam um conhecimento mais
simples e possuem em comum uma Unica coisa, 0 home, em seguida, sobre 0s
sinbnimos, que possuem em comum ambos, o nome e o logos?°, e, sucessivamente,
sobre os parénimos?!, que nao sdo completamente segundo nenhum destes, isto &,
gue possuem em comum de fato nome e coisa, sendo intermediarios entre

homénimos e sinbnimos. E é por isso que o divino Jamblico diz que ele inicia o

14 O de Ege (séc. 1 d.C.) e o de Afrodisias (sécs. Il e lll d.C.), ambos peripatéticos.

15 Peripatético do séc. 11 d.C.

16 Boeto de Sidon (séc. | a.C.), peripatético.

17 Cf. Cat. 1lal-15.

18 Cf. Porfirio, In Cat. 59,34.

19 Sendo as categorias 0s géneros supremos, ndo existe nenhum género mais abrangente capaz de
engloba-las e assim fundamentar uma relacdo de sinonimia. Nem mesmo o ser pode cumprir esse
papel, pois, fosse 0 ser um género, ele ndo poderia ser predicado de suas diferencas, o que € absurdo,
pois o ser é predicado de tudo (Met. B 3, 998b22-27).

20 Ex.: “animal” em “O ser humano é um animal” e “O boi € um animal”. Temos aqui mesmidade tanto
de nome quanto de esséncia.

21 Ex.: “gramdtica” e “gramatico”, “coragem” e “corajoso”.
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discurso sobre os homénimos por serem eles mais simples, porque as categorias séo
homonimamente categorias, embora possuam, de maneira sinonimica, quanto a
natureza, o predicar-se das coisas sob elas e possuam em comum o proprio ser
categoria e género generalissimo nao limitadamente ao nome so, mas também a
prépria natureza do predicar-se, isto €, o ser generalissimo, € comum. [...] Deve-se
saber, porém, que agora, na maioria dos manuscritos, a escrita é assim transmitida:
“Sinbnimas sao ditas aquelas coisas cujo nome é comum, e o logos da esséncia
segundo o0 nome € o0 mesmo.” Também Porfirio, no Em Pergunta e Resposta, assim
escreveu, e Jamblico sem o “da esséncia”, assim: “Sinénimos sao ditos aqueles cujo
nome é comum, e o logos segundo 0 nhome é o mesmo”; mas foi destacado que, em
alguns manuscritos, nao € transmitido o “segundo o nome” e que se deve subentendé-

lo; e também Siriano seguiu o texto de Jamblico.

Fragmento 10
Simplicius, In Cat., 41,8-28.22

[Deve-se saber que coisas ditas sao tanto as coisas sobre as quais é feito o
discurso quanto as nocdes sobre as coisas; por isso, de fato, quando julgamos que
aguele que diz diz sem pensar, dizemos “Nao dizes nada”, ainda que profira algum
discurso ou expressdo; num terceiro significado, tanto a prépria expressdo
significativa quanto o discurso sdo coisas ditas, porquanto alguém profere uma
expressdo ou um discurso; e, num quarto, também a expressdo nao significativa,
como “blituri”23, € uma coisa dita, na medida em que é inteiramente proferida.] [...]
Portanto, havendo sido divididos assim de tantos modos o que é dito e o ser dito, vale
a pena investigar qual desses significados Aristételes adota na divisdo. Porquanto o
divino Jamblico diz que Alexandre supfe que as coisas ditas sdo as coisas
significadas mais simples e mais genéricas; ja eu [Simplicio] descubro Alexandre
dizendo ipsis litteris que “aqui ndo chama de coisas ditas as significadas
[onuaivopeval, mas as significantes [onuaivovta] e proferidas”. Como, de fato,
também Aristételes falaria sobre coisas aqui, quando, ao avancar, diz: “Cada uma das
coisas ditas segundo nenhuma combinacao significa ou uma substancia ou uma

guantidade”? Porguanto as coisas nao significam uma substancia ou uma quantidade,

22 |bid., 1a16-19.
23 Palavra que ndo significa nada. Originalmente, onomatopeia para o som da corda de um instrumento
musical.
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mas sdo substancia ou quantidade, enquanto as expressdes sobre as coisas séo as

gue significam.

Fragmento 11
Simplicius, In Cat. 46,14-47,7.24

Qual é, pois, o significado de “em algo” que se adapta a “em um substrato”?
Como, pois, o divino Jamblico parece dizer, “como em uma matéria” é apropriado a
“em um substrato”. E fala isso achando estar seguindo Aristételes; porguanto este, no
Livro IV da Fisica [®uolki¢ dkpodoewc]?®, para mostrar os significados de “em algo”,
conectou “como em uma matéria” e “como em um substrato” em uma Unica coisa,
dizendo “ademais, [outra maneira de dizer isso €] como a saude estd em coisas
guentes e em frias e em geral a forma estd na matéria”, como parece, segundo a
natureza formativa Unica comum do subjacente, tomando-a como uma Unica coisa.
[...] Mas Aristoteles, havendo tomado aqui o sensivel e 0 algo, ndo diria que € em um
substrato o que € na matéria. Porquanto considera que o algo e o isto ndo convém
em geral & matéria; e, se de fato chama na Fisica também a matéria de substancia,
nao diz que aquela o é em sentido proprio; mas aqui chama a substancia primeira
tanto de composta quanto de substrato. Também o proprio Jamblico, mais adiante,
estabeleceu que “como em uma matéria” e “como em um substrato” sdo coisas

diferentes?6.

Fragmento 12
Simplicius, In Cat. 53,9-22.27

Jamblico, porém, diz: “N&o sdo os géneros que se predicam dos substratos,
mas outras coisas que se predicam por meio deles; porquanto, quando dizemos que
Sécrates é ser humano, ndo dizemos que ele é o ser humano como género, mas que
participa do género, assim como o ser branca a videira € o mesmo que o dar ela

cachos brancos de uva, sendo ela assim chamada em referéncia ao fruto. Mas sobre

24 |bid., 1a20-b9.

25 Literalmente, algo como “Li¢céo Natural”. A passagem em questéo € a 210a20-21.

26 Uma coisa é uma forma ou uma privagao estarem numa matéria virtualmente indeterminada, outra
€ uma qualidade ou disposicdo estarem num composto de matéria e forma, este sim um algo, uma
substancia, um substrato auténtico, em suma.

27 |bid., 1b10-15.
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isso Aristoteles propds definicbes de modo preciso na Metafisica?®. Agora ele utilizou
as significacdbes de modo mais geral, assim como quando nos dizemos que as
definicdes sao feitas a partir do género e das diferencas?®, nao tomando o género
aqui no sentido proprio, mas no lugar da flexao, cuja forma explicativa € o participar
do genérico.” Mas que Aristoteles quer que seja universal o “de um substrato” mostrou
dizendo que os individuos ndo séo ditos de um substrato e, por outro lado, que ele
deve ser predicado de maneira sinonimica mostrou-o por meio do “também é
predicado das coisas subordinadas a ele"3%; porquanto isso pertence as coisas

predicadas na esséncia.

Fragmento 13
Simplicius, In Cat. 56,6-59,33.3!

[Porfirio diz que a diferenca é dita de muitas espécies na maioria dos casos,
mas nem sempre3?]; mas Jamblico diz: “E, se algumas diferencas ndo sao ditas de
muitas espécies, ndo obstante também elas mesmas permanecem nessa condi¢ao,
de modo a, na medida em que dependem de si mesmas, serem ditas de muitas.” Mas
diz: “E mais propria e mais congénere a natureza imiscuida na matéria a diferenca
dita de modo definido de uma Unica espécie e que, embora assim disposta, tem o
poder de inserir-se a si mesma, em virtude de seu proprio logos, em muitas espécies;
e, se alguma outra contingéncia de fatos ndo houver permitido gerar a expansao
numerosa das coisas capazes de recebé-la, isso ndo € nenhum impedimento para o
logos apropriado da diferenca.”s [...] E Jamblico chama as diferencas constituintes

do género de genéricas e as diferencas divisoras de especificas3*.

28 Met. IV 28, 1024a29-b16.

29 Met. IV 28, 1024b4-6: “Ademais, género é o primeiro inerente as definicdes, o qual é dito na esséncia,
do qual as qualidades séo ditas diferencas.” Jamblico afirma que, a rigor, 0 que inere as definigcdes sao
o participar do género e o participar das diferencas.

30 Cat. 1b22.

31 Ibid., 1b16-24.

82 Porfirio, Isag., 11, 7-8.

33 Trata-se da distingdo entre ser repetivel e ser repetido. As diferencgas, enquanto universais, séo por
natureza repetiveis em multiplas espécies, mas as contingéncias podem limita-las a uma Unica.

34 Cf. Porfirio (pp. 35-36, trad. Maia Jr.): “Entdo, de novo, desde antes no inicio, deve-se dizer que das
diferencas umas séo separaveis, outras sao inseparaveis; pois 0 mover-se e o estar tranquilo, o estar
saudavel e o estar doente, e quantas coisas sdo proximas a essas sdo separaveis, e o0 ser [de nariz]
[10] aquilino ou achatado, ou ser racional ou irracional, sdo coisas inseparaveis. Das diferencas
inseparaveis, umas sao prontas segundo si mesmas, outras sao segundo o que incidiu; pois o racional
segundo si mesmo €é pronto para o homem, e o ser mortal e receptivo a conhecimento, e o ser [de
nariz] aquilino ou achatado é segundo o que incidiu, e ndo segundo si mesmo. Portanto, umas segundo
si mesmas sdo tomadas [15] sendo juntas na razdo da esséncia e criam algo diverso, e outras sao
tomadas segundo o que incidiu ndo na razdo da esséncia e ndo criam algo diverso, mas diversidade.
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Fragmento 14
Simplicius, In Cat. 62,3-68,31.3°

E melhor, pois, definir as diferencas dos géneros segundo algumas
propriedades primeiras, e, na medida em que os acidentes existem em relacdo a
substancia, e nela subsistem, e se coordenam com ela, deve-se assimila-los as coisas
coordenadas a partir de uma Unica coisa e em relacdo a uma Unica coisa. 1sso, pois,
é o que Jamblico acha. Mas Hermino diz: “E uma enumerac&o, pois, ndo uma divisao
nem uma particdo; porquanto ndo ha nenhum inteiro a partir deles nem como género
nem que seja um inteiro de outro modo.” Mas, em relagdo as opinides do divino
Jamblico, deve-se dizer, a partir das coisas por ele ditas, que o “a partir de uma Unica
coisa” ndo deve ser tomado como “a partir da substancia”; porquanto assim faremos
nao a enumeracdo de dez, mas de nove; antes, deve ser entendido como “a partir do
ente”, que aqui, sendo dito de muitos modos, Aristoteles quer dividir nas dez
categorias, e com razdo, visto que o escopo aqui € falar sobre expressdes
significativas; mas, na Metafisica, ele diz que os dez géneros sao introduzidos em
ordem como a partir do ente uno36, porquanto a substancia tem o primeiro lugar e os
outros sdo coordenados em relacéo a ela. [...] Para ambos, pois, se deve dizer que,

havendo eles emulado a particdo de Aristételes em elementos minimos, empregaram-

E as que s&o por si mesmas nao admitem o0 ‘mais’ € 0 ‘menos’, e as que sdo segundo o que incidiu,
mesmo que sejam inseparaveis, tomam intensificacdo e relaxamento; pois 0 género ndo se predica
mais e menos do que seja género, nem as diferengas de género, [20] segundo as em que ele se divide;
pois essas mesmas sdo as que completam a razao de cada coisa, e 0 ser a cada um um s e 0 mesmo
ndo € o que admite relaxamento e intensificagdo, e o ser [de nariz] aquilino ou achatado, ou ter de
algum modo uma cor, tanto se intensifica quanto relaxa. Entédo, observando-se as trés espécies de
diferenca, as que sdo [25] separaveis e as que Sao inseparaveis, € novamente as inseparaveis
segundo si [X] mesmas e as que sdo segundo o que incidiu, novamente das diferencas segundo si
mesmas, umas sdo segundo as que dividimos 0s géneros em espécies, e outras segundo as que foram
divididas se especializam. Por exemplo, das diferencas segundo si mesmas, todas as tais do vivente
sdo: animado e sensivel, racional e irracional, mortal e [5] imortal, a diferenca do animado e sensivel
€ constitutiva da esséncia do vivente, pois o vivente é esséncia animada sensivel, e a diferenca de
mortal e imortal e a de racional e irracional sdo diferencas divisiveis do vivente; pois por elas dividimos
0s géneros em espécies. Mas essas mesmas diferencgas que sao divisiveis vém a ser complementares
dos géneros [10] e constitutivas das espécies; pois talha-se o vivente pela diferenca do racional e pela
do irracional, e de novo pela diferenca do mortal e do imortal. Mas as diferengas de mortal e de racional
séo constitutivas de homem, e as de racional e de imortal, de deus, e as de irracional e mortal, dos
viventes irracionais. Assim também da [15] esséncia acima, das que sao divisiveis, a diferenca de
animado e inanimado e a diferenca de sensivel e insensivel, a animada e sensivel, que foram reunidas
pela esséncia, completam o vivente, e a animada e insensivel completam o [vivente] vegetal. Portanto,
as mesmas que foram tomadas, de um modo vém a ser constitutivas, e de outro, divisiveis, foram
chamadas todas especificas. E principalmente dentre essas ha uso para [20] as divisGes dos géneros
e para os resultados de definic6es, mas ndo dentre as inseparaveis pelo que incidiu, nem ainda menos
dentre as separaveis.”

35 Ipid., 1b25-2a10.

36 “O ente e 0 um sd0 a mesma coisa e uma Unica natureza.” (Met. lll 2, 1003b22.)
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na de modo imperfeito, porque omitiram o universal e o particular. Ademais, eles
reduzem os acidentes, que sdo muitos géneros, a um unico acidente, o relativo. E por
gue, dizem, os acidentes sdo de outro? Contudo, sdo de outro em sentido proprio
somente os relativos, e, se eles dizem que sdo de algo de um modo ou de outro,
também as coisas em si mesmas sdo de outro; porquanto Sécrates é de Sofronisco,
e 0 campo, do proprietario. Se, portanto, assim também referirmos o acidente ao
substrato, ndo ha nada de admiravel, visto que ele nele mesmo é uma natureza
prépria; e tanto a matéria quanto o substrato sdo, segundo esse argumento, relativos,
mas, enquanto principios, sdo em si mesmos. Assim, pois, 0s sequazes de Jamblico
e de Porfirio classificam. [...] O divino Jamblico, de fato, também mostra ele mesmo
gue a enumeracado dos géneros é completa. Primeiro, a todos subjaz algo do qual,
enquanto preexistente, se geram 0s que subsistem unicamente nele. Em seguida, os
coexistentes ao substrato sdo apreendidos juntos; estes sdo a qualidade e a
guantidade, uma multiplicando, a outra especificando o substrato. E as relacdes séo
apreendidas em relacdo ao substrato, segundo as quais as outras categorias sé&o
apreendidas. Ja Arquitas, argumentando pitagoricamente, conduz a causa do nimero
dez a todos os principios dos entes; porquanto toda arte e conhecimento, diz ele, é
uma coisa ordenada e determinada; e tal coisa é definida numericamente; e o nimero
total € a década, e com razéo, portanto, as coisas todas se dividem em dez, e todas
as formas sdo dez, e os numeros formativos sdo dez, e, ademais, também as
extremidades do corpo possuem dez partes; também os elementos de todo discurso,
pois, sdo dez. Mas também é possivel justificar a mesma coisa por meio de inducao;
porquanto é possivel, examinando qualquer um dos entes, ver como se refere pelo

menos a um desses géneros?’.

Fragmento 15
Simplicius, In Cat. 79,6-83,29.38

Em que sentido, pois, diz Plotino que esses trés [scil. a matéria, a forma e o

composto de ambas] sédo ditos da mesma maneira substancia?3® Em relacdo a isso,

37 Substancia, qualidade, quantidade, relativo, lugar, tempo, posi¢éo, posse, acéo e afeccao.

38 |bid., 2a11-19.

39 VI 1 [42] 2: “De novo, pois, acaso se deve considerar haver géneros? E como a substancia é um
Unico género? Porquanto dela se deve comecar absolutamente. Foi dito ser impossivel haver algo
Unico comum tanto a inteligivel quanto a sensivel. Ademais, outra coisa havera antes da inteligivel e
da sensivel, algo predicavel de ambas, o qual ndo seria nem corpo nem incorpéreo; porguanto ou o
Corpo sera incorpéreo, ou o incorpdreo corpo. Contudo, deve-se buscar, nas substancias mesmas
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deve-se dizer que, primeiro, a caracteristica comum da substancia, o ndo ser em um
substrato, convém igualmente aos trés; em seguida, nada ha de admiravel se, por
causa do extremo da realidade em sentido proprio, tanto a matéria quanto as coisas
imiscuidas na matéria participam do mais e do menos, e deve-se mostrar cada uma
como ela é por natureza, e nao perseguir as substancias infimas investigando estas
segundo as noc¢des das substancias primeiras e inteligiveis. Mas conceda-se, diz ele,
gue a forma, a matéria e o composto de ambos estdo contidos na substancia primeira,
porque o0 ndo ser dito de algum substrato e 0 ndo estar em algum substrato lhes
pertencem em comum; mas o que diremos sobre as substancias secundarias? O que
possuem em comum também elas mesmas com a substancia primeira, se de fato as
secundérias obtém o serem ditas substancias a partir das priméarias? De fato é isto
gue Aristételes diz: ndo ser em um substrato € ser substancia propriamente dita; por
isso também Arquitas caracterizou a substancia com o ser em si mesma. Se, pois,
tanto as espécies quanto os géneros contribuem como partes na constituicdo do
individuo, ndo seriam como em um substrato para o individuo. Nao é preciso nem
procurar nesses casos o indistinto por causa da indeterminacao dos extremos. Mas,
se de um substrato, dizem, sdo ditas as substancias secundérias, sdo em alguma
coisa que é outra, naquela da qual sdo ditas. Ou as coisas ndo sao de modo algum
assim; porquanto nao € como o que é em um substrato que o que € de um substrato
é dito, mas como o que é desordenado é predicado do que é ordenado. Porquanto
dizer que algum ser humano é ser humano néo difere em nada de dizer que Socrates
€ Sécrates; de algum modo, pois, ele é dito de si mesmo, nem sera predicado de
outro nem estara em outro. Assim, pois, Porfirio resolve a dificuldade, e também
Jamblico, seguindo Porfirio ipsis litteris. [...] Mas por que, dizem, Aristoteles chama

de substancia primeira aqui a sensivel, mas alhures de segunda, enquanto

daqui, 0 que h&d de comum entre a matéria, a forma e o composto de ambas. Porquanto todos esses
dizem ser substancias, mas nédo em igual medida, quando a forma € dita mais substancia que a matéria;
e corretamente, ainda que alguns digam mais a matéria. E as substancias ditas primeiras teriam o que
em comum com as segundas, quando as segundas tém o serem ditas substancias a partir das
primeiras? De modo geral, ndo é possivel dizer o que é a substancia; porquanto, se alguém fornecer
0 proprio, ainda nao ter4 a esséncia, nem o ‘um e 0 mesmo numericamente receptor dos contrarios’
se aplicara a todas igualmente.” (M&\iv o0v &pa yévn vopiotéov sivar; Kai ti¢ Ev yévoc i ovaoia; ATt
yap Ta0TNG TTAVIWE GPKTEOV. "OTI pév v £TTH T TAC vonTAC £Tti T TR aiodNnTAC Kovov gival a4duvaTtov 1O
TA¢ oloiag, €ipntal. Kai tpodett GANo T Eotal TIpO 1€ TAC vonTig Kai Tipo TAC aiodntAg, GAAo Tl OV
KOTNyopoUUEVOY KAT' Au@oiv, 0 oUte cWua 0UTe GowuaTov Qv €in- €otal yap f 10 o®ua dowpatov, i
10 GOWHOTOV oA, OU PRV GAAG £TT° a0TWV TV TAIOE OUCIWY {NTNTEOV, Ti KOIVOV £TTi TAC UANC Kai 100
€idoug Koi 100 ¢€ apgoiv. Mavia yap tadta ovaiog Aéyouatv ival, kai o0 16 ioov i¢ ovaiav Exelv, dtav
p&Mov Aéyntar 1o €id0¢ ouaia A 1) UAN: kai dpO&C: of &’ &v eimoley TV GANV péAov. Ai d¢ Tiptal
Aeyopeval ouaial Tipog TaC SEUTEPAC Ti Qv £XOIEV KOIVOV, OTIOTE TTAPA TV TIPOTEPWV EXOLCIV ai deUTEPAI
10 oUaial AéyeaBal; "OAwg O¢ Ti £0TIV i} oUcia iTtelv oUK E0TIv- 00dE YAp, €i TO 1010V TIC attodoin, AN Exel
10 Ti €07, Kai I00¢ 0UdE TO €V Kal TAUTOV APIBUGI OEKTIKOV TV EVavTitwy ETT TIAVTWVY APUOCEL.)
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posicionada apds a incorporea?40 Talvez porque ndo se propde a falar sobre as
substancias inteligiveis aqui, mas a ensinar a natureza e o lugar das sensiveis, 0 que
também mostrou por meio do “dita”; porquanto a substancia inteligivel nédo é dita na
linguagem comum nem € conhecida da maioria, mas antes esta, a sensivel.
Alexandre, porém, afirma que também a forma inteligivel e separada € dita substancia
individual, e isso talvez seja uma maneira de falar prépria do Peripato, visto que as
coisas gerais nem sao inteiramente em subsisténcia em si mesmas, mas possuem o
ser nos individuos; se, pois, as coisas separadas sdo em subsisténcia mais que todas,
seriam individuais e ndo gerais. Jamblico, porém, acusa Alexandre de ignorar em que
sentido se diz aqui substancia individual; porquanto é claro que € assim, diz ele, no
sentido de indivisivel em outras formas. Mas eu acho que Alexandre diria que também
a substancia separada e inteligivel, se de fato ndo é geral, é indivisivel em outras
formas. [...] Mas Jamblico censura Alexandre também porque divide a substancia,
como se fosse uma unica, em substancia corporea e substancia incorporea, das quais
ndo ha nada em comum; porquanto isso € contrario, diz, também a Aristételes, se de
fato ele ndo coloca comunh&o nem no caso dos sensiveis. Mas, se, havendo sido
tomadas como numa Uunica dicotomia disposta paralelamente, Alexandre também
toma o comum como totalmente indiferenciado, isso € absurdo; mas, se como
havendo alguma comunh&o também em sentido descendente, em virtude da qual
todas as coisas combinadas permanecem unificadas também apo6s a separacédo, o
gue ha de absurdo?4! De fato, também Platdo declarou que os géneros do ente, um
dos quais era a substancia, ndo se estendem somente até os incorpéreos ou somente

até os corpos, mas atravessam todas as coisas.*?

Fragmento 16
Simplicius, In Cat. 90,16-31.43

Mas, dizem eles [scil. os que criticam Aristételes], nenhuma substancia € mais
ou menos, como dira Aristoteles prosseguindo no discurso; como entao a espécie €

dita mais substancia que o género? Talvez porque toma o0 mais e 0 menos deles néo

40 Segundo Romano (2012, p. 67, n. 45), trata-se de uma leitura neoplaténica de Met. 7, 7, 1032a32-
b2: “Da técnica surge tudo cuja forma esta na alma (chamo de forma a esséncia de cada coisa e a
substancia primeira).”

41 Afinal, tudo procede de uma Unica coisa.

42 Parm. 144c6-8. Obviamente, Platdo ndo esta a falar dos “géneros do ente”, mas do um que é.

43 |bid., 2b7-3a6.
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na medida em que sdo substancias, mas conforme a distancia da substancia sensivel.
Mas, ademais, parece-me que a dificuldade permanece. Porquanto a substancia
sensivel é a substancia em maximo grau, e, no caso das outras categorias, nas quais
ha o mais e 0 menos, como no caso da qualidade, o0 mais e 0 menos séo apreendidos
conforme a distancia em relacéo ao que € em maximo grau; de fato, € mais branco o
gue se aproxima do grau maximo do branco, visto que nem ali é enquanto qualidades
gue possuem O mais e 0 menos; porquanto ambos sdo igualmente qualidades.
Talvez, portanto, a substancia seja dita ndo receber o mais e 0 menos porque,
embora, entre as espécies dela, uma seja mais substancia, a outra menos, e outra
maximamente, cada espécie por si ndo recebe o mais e 0 menos; porquanto nem um
género é mais ou menos substancia que outro género, nem uma espécie que outra
espécie, nem um individuo que outro individuo. No caso da qualidade, porém, o mais
e 0 menos sao apreendidos nas proprias espécies; porquanto um branco € mais ou
menos branco que outro branco. Assim Porfirio e Jamblico resolvem as dificuldades.
[Mas, como Alexandre interpreta a substancia individual esforcando-se por colocar o

primeiro movente nela, as dificuldades tornam-se ainda mais arduas44.]

Fragmento 17
Simplicius, In Cat. 92,14-30.4°

E Jamblico pensa que Aristételes investiga, em primeiro lugar, no caso de cada
género, sobre o préprio enquanto capaz, de um modo ou de outro, de apresentar, em
vez da definicdo?®, a natureza do que € investigado; mas, visto que ocorreu que ele,
buscando o que é proprio em sentido estrito, que Ihe pertence Unica e totalmente, o
obteve parcialmente, ora tomando as coisas que pertencem totalmente mas néo
unicamente, ora as que pertencem unicamente mas nao totalmente, descarta por isso
as coisas que recaem de modo separado sobre a propriedade, dizendo que isso nédo
€ proprio da substancia, visto que o que € buscado € o0 que € maximamente proprio,
e seleciona as propriedades integrais e em sentido estrito como convenientes; dado
que Aristoteles é investigador e descobre a verdade por meio da investigacéo,

44 Tornam-se mais arduas porque o primeiro movente é inteligivel, de modo que nao se poderia mais
tomar a substéncia sensivel como parametro para graduar a substancialidade.

45 Ibid., 3a7-21.

46 Afinal, € impossivel definir uma categoria, pois toda definicdo é composta de género e de diferenca
especifica. Uma definicdo formal de substancia implicaria a existéncia de um género superior a ela, o
gue é absurdo, porquanto as categorias sdo 0s summa genera.
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envolve-se primeiro com as coisas ditas grosso modo e, discutindo-as, assim
descobre a verdade ao final. E essas coisas poderiam ser corretamente ditas, mas
talvez seja mais apropriado expor em primeiro lugar também as coisas comuns as
outras categorias, visto que o esboco do que € investigado se torna mais exato a partir
das coisas comuns e das préprias. Mas também Arquitas mostra que busca néo
somente as coisas préprias, mas que expde também as coisas comuns as outras
categorias. E sejam citadas mais coisas de Arquitas, visto que também o divino
Jamblico registrou um enunciado pequeno e que gera também ele ambiguidade.

Fragmento 18
Simplicius, In Cat. 99,1-100,12.47

Tantas seriam, pois, as doutrinas sobre as diferencas. A teoria sobre elas é util
para todo o ensinamento das categorias; porquanto as diferencas existem em todas
as categorias. Mas vale a pena investigar qual é a melhor opinido entre as ditas.
Talvez a melhor seja a que diz que ela ocupara o lugar intermediario entre a qualidade
e a substancia“*8, pois contribui para que haja tal qualidade e é dita definir a qualidade
com respeito a substancia, e ndo enquanto esta em um substrato. Por isso se deve,
diz Jamblico, adicionar a definicdo de “0 que esta em um substrato” o “em nada
contribuindo para a substancia do substrato”; porquanto a diferenca também contribui
com a espécie. [...] E Jamblico, de fato, rejeita a opinido segundo a qual a espécie é
composta de muitas diferencas; [porquanto € sempre uma a que especifica, a ultima,
a espécie, enquanto as precedentes sao pressupostas como géneros. Talvez seja
necessario, por um lado, ser Unico o género proximo na especie, e, por outro lado, as
outras diferencas serem as que a separam das muitas espécies do mesmo género;
porquanto racional delimita o ser humano em relagdo aos irracionais, e mortal em
relacdo aos mortais, mas também ser vivo, alguém diria, em relacdo as substancias

nao viventes, e o animado em relacdo as inanimadas, e assim também os muitos

47 |bid., 3a21-32.

48 Jamblico, Déxipo e Simplicio mantiveram a nocao hibrida de qualidade substancial de Porfirio (/sag.
3), enquanto Amonio, Filopono, Olimpiodoro e Davi (Elias) argumentaram que as diferencas séo
substancias, entre outras razées porque aduziram a regra de que as substéncias s6 podem ser feitas
de substancias (De Haas; Fleet, 2014, n. 123, p. 74). O status ontoldgico das diferencas especificas
aristotélicas permanece tema de debate até mesmo entre comentadores hodiernos (p.ex., Granger,
1984, e Morrison, 1993).
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géneros se tornam diferencas, mas as diferencas néo se tornam géneros, se de fato

0s géneros significam o “o que é"4, e as diferengas o “de que qualidade é"°° ]

Fragmento 19
Simplicius, /In Cat. 100,26-101,24.51

Em relacdo a essa dificuldade, de fato, [Jamblico dizia] “os que colocam a
diferenca como complementar segundo o proprio ser mas que dizem nao ser ela
predicada verdadeiramente pelo logos e pelo nome, ou como complementar ao logos
segundo o substrato mas ndo de fato ao definidor, ndo concordam com Aristételes;
porquanto ele fala aqui do logos definidor e assim falou do predicar-se
sinonimicamente®? no caso das diferencas, das espécies e dos géneros. Erram
também a respeito da melhor doutrina sobre as diferencas, ndo notando o essencial
delas. E estranhamente separam o logos segundo a espécie subjacente e o logos
definidor; se de fato o logos definidor mostra a esséncia, e esta é a espécie, ndo
haverd um logos segundo o substrato e outro segundo a definicdo. A causa da
confusdo € que as vezes tomam as diferengcas como complementares a substancia e
como partes da espécie, mas, quando produzem o logos definitério, ndo mais tomam
as diferencas como complementares, mas como apreendidas segundo a qualidade,
e ndo aplicam a todos os substratos o logos dos habitos. Se, como era conveniente,
houvessem tomado as diferencas como complementares em ambos esses casos,
com certeza tanto o nome quanto o logos definitorio seriam predicados dos
substratos”. Essas coisas, pois, diz Jamblico, resolvendo a dificuldade. [Mas talvez a
dificuldade ainda permaneca; porquanto o substrato ndo existe nem pode ser dito pelo
nome do que o completa, nem o logos da qualidade pode aplicar-se ao qualificado
segundo ela®3. Mas, se a diferenca fosse simplesmente uma qualidade, haveria sido
dito corretamente [por Aristételes]; mas, se é uma qualidade essencial e nem é num
substrato nem € uma parte da substancia composta ou material, mas complementar
a espécie segundo o ser, claramente a espécie tanto existe quanto é dita segundo
ela, e ndo se deve tomar a definicdo da qualidade ou do habito como da diferenca;]

49 Top. | 5, 102a31-33.

50 Top. IV 2, 122b15-17.

51 Ibid., 3a33-h9.

52 |sto &, nome e logos aplicaveis a dois entes quaisquer.

53 P.ex.: 0 corpo é branco, mas o logos (definicdo) da cor branca (qualidade) ndo se aplica ao corpo
(qualificado).
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porquanto a diferenca ndo era isso que pertence como acidente, mas o essencial e
complementar a substancia, pelo qual a espécie tanto existe quanto é dita. E essa é
também a escolha que o préprio Jamblico seleciona avancando, de modo que é
plausivelmente inferido o predicar-se sinonimicamente ndo sO a substancia

secundaria dos substratos, mas também a diferenca.

Fragmento 20
Simplicius, In Cat. 106,28-107,4.54

Alguns levantam a seguinte dificuldade: em que sentido ndo hé contrariedade
na substancia? Em que sentido, de fato, o animal racional ndo é contrario ao
irracional? Em relagéo a isso, Jamblico diz que “uma diferenca é contraria a uma
diferenca®®, mas o inteiro ndo é um contrario, e porque o que admite os contrarios
nao € ele mesmo um contrario; porquanto, se fosse possuido por um dos contrarios,
ndo poderia preparar-se adequadamente para a recep¢do do outro contrario, como
uma alma, ou um corpo, ou uma substéncia individual, ou uma substancia secundaria;
se de fato admitirem os contrarios, eles em si mesmos nédo seréo contrarios. Mas nem
se algo fosse dividido nos contrarios, como o animal, seria um contrario; poder-se-ia
conhecer isso, diz ele, também a partir da definicdo dos contrarios; porquanto nés os
definimos por serem o mais separados possivel uns dos outros, mas, como é dito

agora, coexistem em relagdo a mesma substancia do animal”.

Fragmento 21
Simplicius, /In Cae. 168,15-169,27.56

[Considerando que n&o escrevo esses pensamentos como se fossem meus
préprios, mas como opinides dos comentadores notaveis e coisas ditas pelo proprio
Aristoteles, escuta as coisas escritas por Alexandre no Comentario as Categorias.
Depois de haver proposto o texto que diz “pertence também as substéncias o nédo
existir nada contrario a elas”, acrescenta estas coisas: “Aristoteles mostra ainda outra
das coisas que seguem a substancia, que nem mesmo é prépria da substancia, como

ele mesmo diz: é o ndo haver nada contrario a ela. E consensualmente ndo ha

54 Ibid., 3b24-32.
55 Racional e Irracional sédo diferengas especificas do género Animal.
56 Ibid.
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nenhum contrdrio as substancias expostas; porém, dird na Fisica®” que a privagao é
contraria a substancia no sentido de forma, mas ali talvez a privacéo seja dita contraria
num sentido mais genérico; porguanto é costume dele chamar de contrarias também
as coisas postas como contrarias por privacao; mas, no caso dos elementos, [chama
de contrarias] as espécies dos elementos, pelas quais fogo, ar, agua e terra séo
contrarios, como ele mesmo diz em Sobre a Geragao e a Corrupg¢do®8; por isso, de
fato, a mutagéo deles é reciproca. A essas substancias expostas, portanto, diria ndo
haver nenhum contrario; visto que mostrou, no segundo livro de Sobre a Geracéo,
gue secura, umidade, calor e frio sdo formadores dos corpos simples e primeiros,
essas propriedades também sdo contrariedades; dai também estar claro que ele ndo
disse que a diferenca da substéancia € substancia, visto que nao era nenhuma das
coisas expostas”;] mas também o divino Jamblico escreveu o seguinte no Comentario
as Categorias: “Pertence as substancias, pois, 0 ndo haver nenhum contrario a elas;
porquanto os contrarios sédo sempre subordinados a um uUnico género, enquanto a
substancia ndo possui nenhum género Unico mais acima sob o qual esteja
subordinada®®, e os contrarios tém relagdo uns com os outros, enquanto a substancia
€ nao relacionada e de modo algum precisa da relacdo de contrariedade. Ademais,
0s contrarios inclinam-se uns para o0s outros, enquanto a substancia é em si mesma
definida.” Jamblico estabelece por inducéo das substancias primeiras e das segundas
0 ndo haver nenhum contrario a ela e pouco depois escreveu o seguinte: “Alguns
levantam a questao sobre como o animal racional ndo € contrario ao irracional, mas
nos diremos que, por um lado, a diferenca inerente é contraria a alguma diferenca,
mas, por outro lado, o inteiro ndo sera contrario ao inteiro. E a razdo disso é esta: o
gue admite os contrarios ndo é ele mesmo contrario; porquanto, se fosse possuido
por um dos contrarios, ndo poderia preparar-se adequadamente para a recep¢ao do
outro, como uma alma, um corpo, as substancias individuais e as substancias
secundarias; se de fato admitirem os contrarios, eles mesmos néo serdo contrarios.
Mas nem se algo fosse dividido nos contrarios, como o animal, seria um contrario, se
contém juntamente a divisdo dos contrérios, de modo que nenhum desses sera
contrario. Poder-se-ia conhecer isso também a partir da definicdo dos contrarios;
porquanto nds os definimos por serem 0 mais separados possivel uns dos outros;

mas, como é dito agora, coexistem em relacdo a mesma substancia do animal. Mas

57111 193b17-21.
5817, 324,
% Novamente, por ser ela uma categoria, um summum genus.
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como Aristételes diz que o fogo é contrario a agua e o ar a terra? Diremos que
claramente em virtude das diferencas especificadoras, que ndo sédo substancias. O
frio e 0 quente e 0 seco e 0 Umido sdo contrarios uns aos outros, mas as substancias
inteiras ndo possuem contrariedades em relacéo as substancias inteiras e coexistem

na mesma matéria”.

Fragmento 22
Simplicius, In Cat. 116,25-118-2.50

E Jamblico mostrou essa propriedade da substancia de um modo mais
pitagérico, estendendo-a por analogia a toda substéncia. Diz ele: “Na substancia
inteligivel, movimento e repouso, identidades e alteridades coexistem
simultaneamente na substancia, e a contrariedade existe aqui na substancia néo
alternadamente, mas simultaneamente®l, e a receptividade nela é dita de modo
diferente de como € apreendida no caso das compostas; porquanto aqui, por um lado,
havendo a extensédo, o substrato é diferente daquilo que ocorre nele®2; mas, no caso
da substancia simplissima, por outro lado, aquilo no qual algo ocorre néo é diferente
daquilo que nele ocorre, e ndo ocorre em um e entdo em outro, mas todas as coisas
sdo0 uma so. No caso da substancia sempre movente, observa-se uma conexao, uma
como que coeréncia de toda natureza, como no céu, ndo sé por conter todas as
naturezas e por nenhuma existir fora dela, mas também pelo fato de que, nenhum
animado ou inanimado, movendo-se seja por inclinacdo, seja por arbitrio, podendo
suportar simultaneamente quaisquer dois deslocamentos antitéticos entre si (falo, por
exemplo, de para frente e para tras ou ainda para a direita e para a esquerda e para
cima e para baixo), ele é visto, ao contrario, podendo mover-se nao conforme um
anico em si, ou dois somente, ou trés, mas simultaneamente conforme todos. E existe
algo extraordinario e admiravel no fato de a contraria compreendedora pertencer a
cada uma da contrariedade. Porquanto o surgir de um astro que também parece estar
se movendo na metade do horizonte e que € uma ascensao do subterraneo para o
sobreterrestre € imediatamente forcadora do movimento contrario, isto €, do na outra
metade do horizonte, chamado descenso; porquanto propele e faz rolar adiante de
algum modo por si mesma toda a abdboda e a pressiona, de modo a realizar aquele

60 |bid., 4a10-23.
61 Descrigdo tipicamente neoplaténica do mundo inteligivel.
62 A extensdo é fator de dualidade.
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por meio da propulsédo em ndo menor medida do que a na qual também esse ultimo
produz por si mesmo o movimento dele. Algo parecido seja pensado também no caso
do para frente e para tras; porguanto, sendo o para frente observado em cada
inclinacdo da parte habitada da Terra relativamente ao chamado meridiano, e o para
tras relativamente ao oposto dele, chamado antimeridiano, € possivel serem
demonstradas de modo consequente a pressdo mutua e a alternancia deles. Sendo
as quatro dire¢cdes mencionadas concebidas como comuns ao céu todo, constituem
uma pequena objecdo as zonas nos polos, ndo participando dagueles movimentos
por causa da identidade de lugar. Também € possivel, no caso dos planetas, observar
as coisas ditas; porquanto os planetas fazem subidas e descidas e processoes e
conversfes ndo somente por meio do que falamos, mas também avancando e
retrocedendo, e é possivel ver o deslocamento neles para a direita e para a esquerda
de modo mais claro, movendo-se eles de ambos os lados em direcdo ao norte ou em
direcéo ao sul a partir do centro e inversamente para o centro, de modo a adicionar
um movimento a partir de movimentos e sustentador de todos 0s movimentos ao céu,
gue contém simultaneamente em si mesmo 0S movimentos opostos e produz os
movimentos contrarios a partir dos contrarios. Também no céu, portanto, estao
presentes 0s contrarios, e estdo presentes simultaneamente, e subsistem uns nos
outros, e dependem uns dos outros, com a unica ressalva de que isso difere da
contrariedade inteligivel, na medida em que uma pertence a uma Unica coisa e
conforme uma Unica substancia, enquanto a outra produz 0s movimentos contrarios
em um e entdo em outro e em relacdo a uma substancia e entdo a outra. Mas a
natureza ultima da substancia ndo possui simultaneamente ambos os contrarios como
cognatos, mas, se de algum modo Ihe pertence como cognato um dos contrarios,
possui 0 outro deles separado e recebe muitos como adquiridos de fora, e estes nao
simultaneamente, nem segundo a substancia, nem segundo o tempo, mas
recebendo-os em momentos diferentes e em partes diferentes do corpo, de modo que
também nela, na medida em que Ihe é natural, observa-se o aspecto da
contrariedade. Manifestou-se, entdo, essa propriedade da substancia como

pertencendo em comum a toda substancia.”®3

63 |sto €, a inteligivel, a sempre movente e a composta sublunar.
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Fragmento 23
Simplicius, In Cat. 122,18-135,28.64

Se mais coisas comuns pertencem a quantidade em relacdo a substancia, nao
€ necessario, diz o divino Jamblico, inferir o lugar delas em relacdo a substéancia a
partir dos acidentes e das coisas que de outro modo lhe acompanham. [Talvez haja
de se dizer que as coisas que mais distam revelam frequentemente uma semelhanca
mais evidente na dissemelhanca, como a unidade indivisivel no nimero®° se parece
com a unidade anterior ao niumero®®, e dizem que a matéria se assemelha a causa
primeira de modo nédo semelhante®’. Mas Arquitas, olhando talvez para essas coisas
ou para algumas do tipo, antepbs a qualidade a quantidade, e Aristoteles, havendo
suposto a substancia primeira como a composta e corpdrea por ser mais cognoscivel
pela linguagem ordinaria, coordenou plausivelmente com ela a quantidade enquanto
mais apropriada e mais cognoscivel e coexistente a extensao de tal substancia. E ndo
€ de admirar que cada um desses fil6sofos haja outorgado a posicao adequada a
suas proprias hipoteses.] [...] [Essa divisdo ndo € em espécies de quantidade, mas
em diferencgas; porquanto sdo espécies da quantidade o tamanho e a quantidade
numerica, enquanto sao diferencas o continuo e o discreto; porquanto o tamanho é
guantidade continua, e a quantidade numérica, discreta. Ele mesmo colocou como
espécies de quantidade segundo a diferenca do discreto o numero e o discurso, e
segundo a do continuo linha, superficie e corpo e, ademais, tanto espaco quanto
tempo, e isso talvez seja mais preciso.] Porquanto parece também a Jamblico que a
guantidade numérica ndo equivale ao discreto®, pois também o discurso é algo
discreto, assim como o numero, mas o discurso ndo € uma quantidade numeérica;
porquanto, ainda que o discurso seja multiplo, uma coisa € ser multiplo que participa
de quantidade numérica, como os seres humanos sdo multiplos, e outra coisa ser
guantidade numérica caracterizada por isso mesmo. [...] Resta dizer quais séo as
coisas continuas e quais as coisas discretas. Na Fisica®?, ele diz que continuas sao

aquelas cujos limites sdo Unicos, como coisas em contato, cujos limites estao juntos;

64 Ibid., 4b20-5a14.

65 As unidades numéricas, de que se compdem todos os niimeros naturais (p.ex.: 3=1+ 1+ 1).

66 Trata-se do um enquanto causa primeira, ontologicamente anterior ao um enquanto nimero.

67 P.ex.: a causa primeira e a matéria ndo sao entes, nao possuem forma, limite etc. Cf. Siriano (In Met.
153, 2-7) e Proclo (Theol. Plat. | 12, 57, 18-20).

68 Como bem observa Romano (2012, p. 102, n. 77), isso contradiz o dito por Jamblico em De Comm.
Math. 28,14 em diante e In Nicom. 7,3 em diante.

69 VI 1, 231a22.

135



mas aqui Aristoteles diz que as coisas continuas sao as que tocam um unico limite
comum e as discretas as que nao possuem um limite comum que as partes delas
tocam. E sob o discreto coloca o numero e o discurso; porguanto do cinco ndo ha
uma unidade como limite mediano que conecta o trés e o dois; e, se alguém dissesse
gue é uma unidade a que conecta em uma e outra parte, visto que a unidade nao é
limite do nimero, como o ponto é da linha, mas parte, haveria outra unidade além das
cinco, e nem mais serao cinco, mas seis, nem sera limite comum aquela unidade, a
gual as partes tocardo. E de fato o numero € composto de unidades e é dividido em
unidades, por isso a divisdo dele nem é ao infinito, mas até as unidades; mas a linha
ndo € composta de pontos nem € dividida em pontos, pois € divisivel também ao
infinito. E, visto que Aristoteles diz que também o discurso € da quantidade discreta,
o discurso deve ser entendido ndo como o0 no pensamento, mas o na elocugéo: é este
gue € uma quantidade. Porquanto todo discurso se constitui de nomes e verbos, todo
elemento do discurso, de silabas, toda silaba é medida por tempos, por tempo longo
ou breve, e as silabas longas estdo na relacao de dois para um com as curtas, e 0
um e o dois sdo numeros, e 0 nimero é uma quantidade discreta, de modo que
também o discurso é discreto. E de fato neste ndo é possivel tomar nada em comum
gue conecte suas partes, por exemplo em “Socrates” ndo é possivel tomar nada
comum as silabas que as conecte umas com as outras. Porquanto nao € possivel
dizer nem que o significado as conecta; e, de fato, as elocu¢gbes sem significado,
como “blituri”, do mesmo modo sdo medidas e ndo estdo em contato. Assim, portanto,
o discurso na elocucdo € discreto; mas 0 no pensamento ndo é de modo algum uma
guantidade, mas uma atividade, ou uma afeccdo, ou ambas juntas, como diz
Jambilico. [...] Deve-se, eu acho, prestar atencdo também em Arquitas, que também
dividiu ele mesmo a quantidade em trés; porquanto escreve assim: “As diferencas da
guantidade sao trés: ha a em peso, como o talento, a em tamanho, como o de dois
cubos, e a em quantidade numérica, como o dez.” Jamblico também aceita essa
divisdo, seja na medida em que surge a triade segundo a medida mais perfeita, seja
na medida em que é consoante aos fatos: “Porquanto a quantidade segundo o peso
ndo é a mesma nem que o tamanho nem que a quantidade numérica, mas é
apreendida especialmente no movimento e possui a quantidade segundo o peso ou
a leveza. Essa divisdo, portanto”, diz Jamblico, “é deixada nos seguintes termos:
‘entre as quantidades, umas tém peso, outras ndo tém’, e é claro que ela ndo é a
mesma nem que a entre continuas e discretas nem que a entre as que tém posicao e

as que ndo tém. E no universo”, diz ele, “essa divisdo aparece evidente, tendo os
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guatro elementos peso, e sendo 0 céu sem peso. E, entre 0s movimentos, estdo os
movimentos retilineos com peso, que possuem inicio e fim e se distinguem pela
posicdo intermediaria, enquanto o circular, sendo continuo, sem inicio e sem fim,
como se fosse sempre movente, € sem peso. E, nas quantidades incorporeas”, diz
Jamblico, “tal diferenca é evidente; porquanto, se alguém supde que a alma é uma
guantidade em si mesma, entdo, na medida em que se inclina para o corpo, tera peso
para baixo e, na medida em que se inclina de baixo para o inteligivel, para cima; mas
o intelecto é uma quantidade sem peso. Mas por que”, diz ele, “n6s chamamos os
intervalos da elocucdo de quantidades, enquanto os intervalos do peso nds nao
chamamos de quantidades?” A Cornuto e Porfirio, que dizem ser o peso [poTtv]’°
apreendido segundo o peso [Baputnta] e a leveza uma qualidade, ele diz ser o peso
[portAv] ndo peso [Bapuinta] e leveza, mas medida do peso [Baputntoc] e da leveza:
“As coisas pesadas ou leves em si mesmas procederiam ao infinito, ndo possuindo
nenhuma um limite a partir de si mesmas, mas, visto que o poder proveniente das
medidas do peso inseriu ordem e limite, foram nesse caso estabelecidas numa ordem
regular.” Comumente, entdo, essas sdo as questdes levantadas sobre a quantidade
e assim sao elas resolvidas. [...] Mas por que, diz Plotino, sendo aquele namero
substancial, o daqui ndo é substancia? Talvez porque nem as outras coisas, que aqui
existem como outras em outras, sdo apreendidas também no intelecto como
acidentes, mas estdo em si mesmas, por exemplo a justica aqui, que € um habito da
alma, pois subsiste por participacdo e como passividade, mas no intelecto € a propria
coisa que é71; de fato, também o logos da justica o qual esta na alma é uma realidade
essencial. Assim também o numero e cada uma das outras formas que s&o
participadas de maneira individual nos sensiveis se tornam acidentes, mas, nas
formas imateriais, estdo de maneira unitéria, definidas em ato nas esséncias. Mas
isso é um outro modo de falar a mesma coisa, como diz o divino Jamblico. [Mas sobre
0 numero monadico, segundo o qual cinco cavalos séo calculados, e as outras coisas
do mesmo modo sédo medidas por soma de unidades, Plotino’? levanta de novo uma
dificuldade, se ele inere ou se mede sendo separado, como a régua: “E, de fato, se o
namero monadico mede enquanto separado, 0os substratos ndo serdo quantidades,
visto que ndo participam da quantidade; em seguida, sejam as coisas separadas

medidas enquanto medidoras: por que seriam quantidades? Porquanto a quantidade

70 o) (peso como medida) e Baputng (peso como qualidade), respectivamente.
71 Plotino, VI 6 [34] 15.
2| 1 [42] 4.
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em si ndo é de modo algum uma quantidade.” Mas diz, resolvendo isso ele mesmo:
“Se 0s numeros, que estdo entre os entes, ndo sao referidos a nenhuma outra
categoria, serdo quantidade”.] Mas Jamblico diz que “como as outras formas
imiscuidas na matéria, assim também o0 numero estd presente nas coisas
enumeradas e com elas coexiste, porém nao possui a realidade nelas simplesmente,
nem lhes sobrevindo ela por consequéncia nem a eles se justapondo em posicao de
acidente, mas possuindo alguma esséncia propria junto com as coisas, em virtude da
gual determina e coordena para a medida adequada as coisas que participam”. E
Jamblico diz que a quantidade [rmoocdtng] ser uma quantidade [tocov]’® ndo é
absurdo, visto que fornece para si mesma o que da as outras coisas: “E de fato”, diz
ele, “primeiramente as formas separadas da ideia real se originam de si mesmas e,
segundo a atividade voltada para elas mesmas, fornecem a si mesmas a forma
prépria e a concedem, a partir delas mesmas, as outras coisas a0 mesmo tempo”.
[Mas eu [scil. Simplicio], de minha parte, penso que se deve estabelecer como se diria
gue a quantidade participa dela mesma, de modo a ser uma quantidade, e a
igualdade, igual, e do mesmo modo nos outros casos; porquanto 0 que participa,
sendo outro, assim participa. Mas o numero é dito com razdo uma quantidade: alguma
diferenca do determinado com o género da quantidade torna o inteiro uma
guantidade. Também o numero seria uma quantidade, porque 0S géneros se
predicam sinonimicamente das espécies. O numero existe seja em virtude do
numerar, seja em virtude do ser numerado, e assim em todo caso seria da quantidade.
Essas tantas, portanto, sdo as coisas que se deviam dizer sobre o niamero. Mas
levantam dificuldades sobre o discurso’: em que sentido o discurso esta na
guantidade, primeiro porque as coisas sem combinacdo sado referidas as categorias,
e todo discurso é por combinacdo. Segundo, se o discurso tem uma quantidade, ele
sera uma quantidade por acidente segundo tal quantidade, porém, na medida em que
€ discurso significativo, subsiste em virtude de um golpe de ar, porquanto o discurso,
seja um golpe, seja uma modulacao do golpe que forma este, € ou uma afec¢do ou
uma acéo, acao, por um lado, do impulso imaginativo da faculdade principal e
afeccdo, por outro lado, do ar; portanto, o discurso na elocucao pertencera ou ao agir,
ou ao padecer, ou tanto ao agir quanto ao parecer, mas nao € uma quantidade. Se

alguém definir a elocucado e o discurso somente em termos de percusséao, referi-lo-a

73 mooo1N¢ (quantidade) e Ttoodv (quanto).
74 Plotino, VI 1 [42] 5.
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ao movimento; se em termos de ar golpeado, ndo havera uma Unica categoria, se ndo
sdo um s6 o significante e o cossignificante, bem como o que age e aquilo no qual,
nele surgindo, age.] [...] Jamblico, ao encarar de fato essas coisas, diz: “Nao
colocamos simplesmente a elocucdo em uma percussao de ar; porquanto também o
dedo golpeia o ar, mas de modo algum faz uma elocucéo; mas a percussao de certa
guantidade e que é intensa possui tanto uma quantidade quanto uma qualidade, de
modo a tornar-se audivel, e a que se iguala a medida da audi¢cdo e que possui em si
mesma 0 excesso e a falta € considerada elocucdo em sentido préprio. Portanto,
aguele que coloca a elocucdo em termos de tamanho da percusséo e de uma medida
de certa quantidade com raz&o declara ser ela uma quantidade.” Essas coisas, entao,
o divino Jamblico escreveu ipsis litteris. [...] Mas o divino Jamblico, que também aqui
mostra sua propria ciéncia tedrica e nos revela os primeiros principios tanto das duas
espécies de quantidade quanto do alcance Unico de ambas, escreveu mais ou menos
assim’>: “Porquanto, visto que o poder do um, a partir do qual toda quantidade é
gerada, estende-se 0 mesmo pelo universo e determina cada coisa ao proceder de si
mesmo, faz existir o continuo na medida em que permeia o universo de modo
absolutamente indivisivel e na medida em que torna a processéao unica, indivisivel e
sem distin¢do; mas, na medida em que, procedendo, para em cada uma das formas
e na medida em que determina cada uma e faz cada uma una, ele produz assim o
discreto; em virtude da causa principalissima Unica que contém simultaneamente
essas duas atividades, ele produz as duas espécies de quantidade. E, em virtude da
identidade ubiqua e inteira em cada parte e em tudo, ele realiza o continuo, ao passo
gue, em virtude da identidade em cada uma delas em relacéo a si mesma e em virtude
de ser ele inteiro em cada uma singularmente, ele gera o discreto. E, em virtude da
unido reciproca das quantidades inteligiveis, ele faz existir o continuo, ao passo que,
em virtude da unido distinta reciproca delas, ele faz existir o discreto. E, em virtude
de sua atividade que permanece, cria o discreto, ao passo que, em virtude da que
procede, cria o continuo. Visto que simultaneamente permanece e procede, gera as
duas espécies de quantidade. Porquanto o poder das medidas inteligiveis contém
simultaneamente em uma mesma coisa tanto as coisas que permanecem quanto as
gue procedem; dai que, entdo, se alguém atribui as medidas inteligiveis e divinas ou

uma ou outra dessas coisas, se atribui somente as imdveis, € enganado por falacias

75 O que se segue € uma das mais criativas apropriagcoes de Aristoteles em contexto neoplaténico.
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peripatéticas, ao passo que, se atribui somente as que procedem, € enganado por
falacias estoicas.”

Fragmento 24
Simplicius, In Cat. 136,20-140-12.76

E Aristételes ndo disse simplesmente que as partes que estdo no espaco sdo
as que tém posicdo, mas as partes em si mesmas tém posi¢cdo umas em relacéo as
outras; mas isso, como diz Jamblico, pertence as coisas cujas partes todas coexistem
umas com as outras, e, pela assuncdo conjunta destas, 0 ser pertence ao inteiro
constituido delas. [Dizendo “umas em relagéo as outras”, Aristoteles mostra que fala
nao da posicdo espacial, mas da relacional, distinguindo essas coisas das que
possuem o ser em adicao ao devir, cujas partes nunca permanecem.] [...] Poder-se-
ia admirar que o divino Jamblico escreva estas coisas sobre o espaco: “O espaco
seria como, por um lado, uma superficie no corpo, a qual, sendo limite deste, contém
0 corpo, e como, por outro lado, um espaco no contido por ele; dir-se-ia que 0 espaco
jaz naquilo pelo qual o ser Ihe pertence.” Porquanto como néo parecerao absurdos o
espaco estar num espaco e o recipiente no vinho (porquanto também isso se seguira
pela mesma analogia)? Mas, procedendo, diz: “Talvez o espaco tenha posicao
acidentalmente pelo fato de o corpo que o contém ter posicao, e a superficie esteja
acidentalmente no espaco.” E espaco e superficie sdo a mesma coisa no substrato,
e é melhor entender assim, conforme a nocéo aristotélica de espaco. Mas por que o
namero n&o tem posi¢do? Porquanto as partes dele parecem permanecer. “E porque”,
diz Jamblico, “a unidade € um ponto sem posicdo, e o numero € constituido de
unidades, e porque nem as partes permanecem; porquanto, nem mesmo se existem
as coisas numeradas, existe o numero em algum lugar, visto que nem mesmo o
discurso existe em algum lugar pelo fato de existirem as coisas por ele ditas. Como o
discurso subsiste no ser dito, assim o numero subsiste no ser enumerado, e por iSso
nao permanecem as partes de nenhum, de modo que ndo possuem posicdo”’’. Essas
coisas diz o divino Jamblico. [...] [E por que Aristoteles, como no caso do discurso e
no caso do tempo, nos quais claramente excluiu o ter posi¢édo, assim nao fez também

no caso do numero, mas disse “ndo suporias de modo algum uma posicédo dele’?

76 |bid., 5a15-b10.
77 Trata-se de um argumento de Jamblico, ndo encontravel em Aristételes.
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Talvez, como dizem os comentadores, porque 0 humero parece admitir posicéo por
causa das coisas enumeradas. Talvez, sendo o mais caracteristico das coisas que
tém posicado o permanecerem as partes, o que o discurso e o tempo nao tém, mas o
namero tem, e, se de fato ele tiver a continuidade, seja ele uma das coisas que tém
posicédo. E, se o discurso, o tempo e o numero ndo tém posicéo, tém, contudo, ordem,
como foi dito, em vez da posi¢do. Mas a ordem é observada em sentido proprio como
no caso das coisas discretas, sendo tomada segundo o anterior e o posterior, e
também no caso do tempo, na medida em que o passado precede o presente, e este
o futuro, de modo que também no caso dele, pela distincdo, a ordem parece ser
observada. Mas no niumero a ordem ndo é em cada unidade: ndo ha no trés ordem
das unidades, mas no agregado dos nimeros, porque 0 um precede o dois, e o0 dois
o trés, e assim sucessivamente. Ao contrario, hd ordem no discurso na medida em
gue uma parte do discurso precede a outra, e uma silaba a outra. E também aqui eu
[scil. Simplicio] levanto uma questdo: em que sentido] o divino Jamblico diz, a respeito
do discurso, que parece nado exibir ordem, se alguém considera somente o
comprimento dele e a passagem da voz, e se ele for sem significado. [Por que uma
silaba vem antes da outra? E claro para todos que ha ordem no discurso, e que
ninguém diria 0 nome “Socrates” pronunciando primeiro a silaba “cra”.] Abordando de
modo tedrico as quantidades que tém posicao, ele diz: “Esse género fornece um lugar
a qualquer coisa que seja uma quantidade, tanto as coisas mais simples nas
compostas quanto a estas nas simples; porquanto o simples, sendo tomado em dois
sentidos, o enquanto coordenado as coisas compostas e contido por elas, como a
superficie pelo corpo, tem posi¢cdo no corpo, e 0 enquanto superior e transcendente
fornecera lugar nele mesmo as coisas compostas; precisamos, portanto, da posicao
para concebermos a continuidade relacionada as quantidades secundérias.” [Vale a
pena atentar para o fato de que, pela primeira divisdo, eram cinco as quantidades
continuas e duas discretas;] mas, pela segunda divisdo, sdo quatro as que tém
posicdo — linha, superficie, corpo e espaco —, e trés as que ndo tém posicao —
namero, tempo e discurso —, duas das quais, diz Jamblico, tém posi¢cdo — namero e
tempo. Mas o discurso, de certo modo, tem posi¢céo e, de certo modo, nao tem, diz
Jamblico, como foi determinado anteriormente, de modo que surgiu também uma
terceira divisdo, pela qual algumas quantidades tém ordem e outras ndo tém. [E ele
acrescenta em seguida uma quarta divisdo, pela qual algumas quantidades séo
primariamente quantidades, tantas quantas sao tais por si mesmas, como numero,

tamanho, tempo e outras de tal natureza, cuja quantidade é predicada na esséncia, e
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outras sao quantidades por acidente, tantas quantas séo ditas ser quantidades em
virtude de alguma outra coisa, por exemplo o branco, que é dito muito ou grande, nao
enguanto branco, mas em virtude da superficie, e o ser humano, em virtude da altura,
e 0 movimento € muito ou por causa do tempo ou por causa do espaco; porguanto,
se alguém Ihe atribui quantidade, ou atribuira dizendo que € de um ano em virtude do
tempo ou de um estadio em virtude do espaco. Parece, portanto, segundo essas
consideracgdes, que também o movimento participa da quantidade, mas ndo € uma
guantidade. E parece que surge muita ambiguidade em relacdo ao movimento, se de
fato alguns dizem ser ele referido sob a categoria do relativo, enquanto outros sob
diversas categorias nas quais ele pode ser apreendido — e de fato o movimento esta
na quantidade como aumento e diminui¢cdo e na qualidade como alteracao, e de um
tipo € o movimento conforme o espaco, e de outro tipo, de fato, € o conforme a
substancia; e alguns outros, considerando o potencial e o atual comumente no caso
de todos os géneros, dizem que o movimento € comum aos dez géneros, sendo a
enteléquia do mével enquanto moével, segundo o ensinamento de Aristételes; outros
o classificam no agir e no padecer; e Plotino’8 definiu 0 movimento como um género
préprio, em si mesmo anterior ao agir e ao padecer;] Jamblico, porém, quer que ele
seja uma quantidade: “Porquanto, se 0 ser do movimento é constituido de intervalos”,
diz ele, “e se ele em si mesmo possui sua descricdo detalhada num intervalo, seria
por si mesmo uma quantidade, visto que também o discurso é considerado uma
guantidade porgque se constitui como certa quantidade a partir de intervalos

guantitativos, € medido pelo comprimento que tem essa quantidade e é mensuravel”.

Fragmento 25
Simplicius, In Cat. 141,12-155,28.7°

[Como no caso da substancia, no qual, apos a divisdo das espécies e das
diferencas dela, Aristételes passou para as propriedades e para as coisas que a
seguem, assim também o faz no caso da quantidade. E primeiro ensina algumas
coisas que pertencem a quantidade em comum com as outras categorias e em
seguida considera da mesma maneira as propriedades dela. Ele diz, portanto, que a

guantidade ndo existe nenhum contrario. E talvez seja melhor, antes da discusséo

78\ 3 [44] 21, 1 em diante.
79 |bid., 5b11-6al11l.
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das opinides de Aristételes, ver como ele examinou cada uma das espécies de
guantidade, de que modo ela ndo possui contrario e de que modo as coisas que
parecem ser contrarias em cada espécie de quantidade néo lhe pertencem enquanto
guantidade, mas segundo outra categoria sob a qual sdo subsumidas. Por exemplo,
a linha, na medida em que é linha, ndo possui henhuma contrariedade; mas, na
medida em que é uma linha de determinada qualidade, possui o reto e o0 curvo
apreendidos na linha. A superficie, por sua vez, na medida em que é duplamente
extensa, ndo possui henhum contrario; aspereza e suavidade estdo nela néo
enquanto superficie, mas na medida em que € considerada uma superficie de
determinada qualidade segundo a qualidade dela, como é branca e preta ndo
enquanto superficie, mas enquanto uma superficie de determinada qualidade. E o
sélido enquanto solido, isto é, na medida em que possui trés dimensfes, ndo possui
nenhum contrario;] porquanto, como Jamblico diz, o ndo solido ndo é contrario ao
sélido, porgque os contrarios estdo sob o0 mesmo género, e 0 ndo solido e o sélido nédo
estdo sob o mesmo género. [...] “Talvez”, diz Jamblico, seguindo Andrdnico, “o grande
€ 0 pequeno e 0 muito e 0 pouco ndo sao somente dos relativos, mas também
guantidade indeterminada. Porguanto, quando dizemos ‘grande’, indicamos uma
guantidade indeterminada; porquanto ndo é indicado quédo ou de que tamanho é
grande ou de qual quantidade numérica € muito; mas, quando dizemos ‘maior’ e
‘menor’, é apreendido segundo a relacao reciproca. E Aristételes considerou o grande
€ 0 pequeno somente como relativos, assim como Plotino os considerou somente em
sentido absoluto; porquanto Plotino diz que o grande em relacdo a algo é dito no lugar
do maior”80. Mas, havendo Aristételes dito que o que ndo se pode tomar em si mesmo
mas que se refere a outra coisa ndo possui contrario, alguns objetam, dizendo que ha
muitos contrarios também nos relativos, por exemplo a ciéncia é contraria a ignorancia
e a virtude ao vicio. “Talvez, pois”, diz Jamblico, “haja sido dito de modo eliptico, e 0
discurso completo seja assim: 0 que ndo € em si mesmo mas que se refere a outra
coisa néo é contrario a nenhuma dessas coisas as quais é referido; porquanto o gréo
de painco grande é referido ao grdo de paingo pequeno, e o grande ndo € contrario
ao pequeno”. [...] O divino Jamblico quer que o grande e 0 pequeno em Si mesmos e
0 muito e 0 pouco em si mesmos sejam apreendidos entre as formas em si e
imateriais, uns segundo o excesso de poténcia, e 0s outros segundo a quantidade

numeérica das relacbes puras, e ver os relativos, que também séo ditos em

80 V/| 3 [44] 11, 11-20.
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comparacao, entre as coisas imateriais, nas quais estdo tanto o mais e o menos
guanto os contrarios simultaneamente segundo a referéncia a um e a outro.
“Porquanto, avancando a forma para a matéria, surge uma poténcia mista a partir de
ambas; porquanto, na medida em que participa da forma, assimila-se a ela e torna-se
muito e grande o imiscuido na matéria, mas, segundo a prépria ilimitacdo, participa
do mais e do menos e da relagdo com algo e da mutagéo nos contrarios. Sendo isso,
pois, de fato assim”, diz Jamblico, “ndo consideram corretamente 0s que pensam ser
todas essas coisas ditas em sentido absoluto, como Plotino; e de fato a linguagem
ordinaria as utiliza frequentemente no caso dos relativos, e 0os que dizem ser o gréo
de painco grande o dizem segundo a comparacdo com o0 que € do mesmo género
enquanto indicadora do relativamente maior. Mas o tamanho, diz Plotino, ndo é dos
relativos, mas o maior é dos relativos, assim como o dobro”8l. De fato, ndo € assim;
porquanto a nocdo de tamanho se estende tanto aos tamanhos em si quanto aos
relativos uns aos outros; porquanto de modo algum seria dito maior se nao
participasse do tamanho e n&o indicasse o excesso em termos de tamanho. “Mas os
muitos”, dizem®2, “ndo sao outra coisa que ndo uma grande quantidade numérica
apreendida numericamente, de modo que nao seriam relativos a algo”. De fato, é facil
contrapor outra espécie de numero, a qual também é dita uma quantidade relativa a
algo e na qual as dez relacbes de proporcionalidade estdo contidas®3; porquanto nela
estdo tanto 0 mais quanto o menos. Mas, se alguém disser que a quantidade numérica
€ simplesmente uma expansao do namero, enquanto o pouco é uma contracdo do
namero, nao obstante existe, também nas progressfes dos diferentes nimeros, uma
diferenca harmoniosa de uns relativamente aos outros, segundo a qual excedem e
séo excedidos e sdo mais e menos. E, no caso do continuo, procedendo o ponto ou
para longe ou para perto, surgem muitas diferengas da relagdo de excesso e de falta,
parando ou rapida ou lentamente em sua processdo e determinando, ou numa
proporcao ou desproporcionalmente, o excesso em relacdo a falta; como, de fato, o
um, procedendo para muitos ou para poucos, cria as variagdes dos numeros, assim
também o ponto produz as diferentes relagfes dos tamanhos. “Mas qual é o limite da
processao segundo 0 muito e 0 pouco e o grande e o pequeno? Porquanto, de fato,

nao procede ao infinito, mas possui também no proceder certa medida.” Ora, € claro

81V 3 [44] 11, 12-14.

82 V| 3 [44] 12, 1-10.

83 In Nicom. 35, 24 em diante, onde Jamblico trata das cinco relacdes do desigual maior e das cinco
relacdes do desigual menor.
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qgque cada forma coimplica com a propria propriedade também uma medida
guantitativa comensurada com a propriedade; porquanto a forma néo confere consigo
mesma somente uma figura, mas também um tamanho, que chega a matéria junto
com uma extensdo. Mas também ela possui aqui uma largura por causa de certa
indeterminacdo da natureza imiscuida na matéria, mas, se alterna muito o termo, seja
para mais, seja para menos, é considerada um monstro (como a mulher cilicia vista
de nossa parte e que possui quatro cubitos de altura, e os andes que nascem em
muitos lugares). Certa indeterminacéo, portanto, segundo cada género e espécie,
entra nas coisas imiscuidas na matéria em termos de excesso e de falta, porém os
mesmos l6goi permeiam todas as coisas, 0s quais, participados, fazem as coisas que
deles participam ser tais como eles sdo, como de certo tamanho, beleza e outros. E
algumas coisas, que deles participam incondicionalmente, serdo enformadas
simpliciter, enquanto outras, que participam em relacdo a alguma coisa, serdo dos
relativos, como se alguém dissesse “quente” simpliciter e “mais quente” dos relativos,
aqueles como existentes em si mesmos, e estes como em outros, e aqueles como
imateriais, e estes como imiscuidos na matéria. Abordando de modo mais tedrico as
coisas ditas sobre a quantidade, o divino Jamblico diz: “A seguinte nogédo € comum a
toda quantidade: € quantidade o que € divisivel nas partes que Ihe séo inerentes;
porquanto isso se estende do mesmo modo para a quantidade numérica e para o
tamanho. A ela pertence, por um lado, o enumeravel, e, por outro lado, 0 mensuravel,
e cada um é dito de algum modo tanto indeterminada quanto determinadamente,
como o0 comprimento, determinadamente, porque com limites, mas
indeterminadamente, porque nao € claro até que quantidade os limites sédo definidos.
Mas, se todas as coisas sdo definidas segundo a comunhdo do mesmo género
(seguramente, da quantidade), ndo faz diferenca nenhuma que uma se estenda em
uma dimenséo, outra em duas e outra em trés; porquanto ndo se deve rejeitar por
causa disso a associacdo do género comum, nem no caso dos numeros, porque o
dois precede o trés, e este 0 quatro, e assim sucessivamente; porquanto ndo produz
o trés como se, sendo anterior, produzisse o0 posterior, mas segundo uma coisa séo
contados quanto ao anterior e ao posterior, e segundo outra coisa a comunhéo do
género inere neles, segundo a qual os diversos ndo estdo nem mais hem menos
contidos no mesmo.” [Aqui, as outras coisas me parecem corretamente ditas, mas eu
[scil. Simplicio] ndo sigo de maneira alguma o sentido em que ele diz ser quantidade
o divisivel nas partes inerentes. Porquanto isso me parece mais indicativo do inteiro

do que da quantidade; mas uma é a nocdo de inteiro, e outra a da quantidade;
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porquanto o inteiro e o ter partes pertencem também a substancia, e ndo enquanto
quantidade, mas enquanto espécie ou individuo. E por isso também que Aristételes
diz: “N&o nos perturbe o fato de as partes das substancias estarem nos inteiros como
em substratos.” Se, portanto, a substancia tem partes, a segundo a espécie, por um
lado, as completivas da espécie, por exemplo o animal, o racional, o mortal, e a
segundo o individuo, por outro lado, as completivas do individuo, por exemplo cabeca,
maos, pés, é claro que sao divididas nas partes inerentes, de modo que néo é isso a
propriedade da quantidade, mas aquilo segundo o qual é possivel dizer que cada um
€ uma quantidade, por exemplo dois, ou trés, ou de dois cubitos. Porquanto a medida
€ propriedade da quantidade; porquanto, se for uma quantidade indeterminada, &
chamada assim de indeterminada, visto que a medida ainda n&o é conhecida, e, se
algo infinito for suposto, € assim suposto como infinito enquanto infinitamente medido.
Porquanto é isso que eu havia dito antes, nem a extensdo em si mesma me parece
ser uma quantidade, mas antes uma qualidade; mas a linha, a superficie e o corpo,
por estenderem-se em uma, duas e trés dimensodes, sdo quantidades em si mesmas.]
Talvez o divino Jamblico haja definido a quantidade em termos de divisibilidade, mas
nao na em partes somente; porquanto o divisivel nas partes o € ndo somente como
inteiro, mas também como um que se divide em muitos, que € 0 que pertence
enquanto quantidade. [...] Além disso, Jamblico ensina, em linhas gerais, como é
possivel descobrir a propriedade da quantidade e das outras categorias
singularmente. “Deve-se”, diz ele, “dentre as coisas que pertencem a cada categoria,
tomar os acidentes conaturais e considera-los como inerentes em comum a todas as
espécies de cada uma, por exemplo excesso e falta coexistem em toda quantidade
como aspectos conaturais que pertencem juntos em comum e inerem em todas as
espécies de quantidade, e é segundo esses que principalmente se deve buscar a
propriedade da quantidade. E, visto que, por um lado, colocamos o0 excesso e a falta
como uma unica coisa desigual e a esta, por outro lado, contrapomos o igual,
plausivelmente por causa disso sera possivel ser dito que o igual e o desigual sado
proprios da quantidade. E, no caso da substancia, a mesma propriedade conatural e
comum é observada em todas as substancias em geracdo — a que prepara a poténcia
adequadamente para recepg¢do dos contrarios —, e, no caso da qualidade, é inerente
do mesmo modo a da semelhanca e da dessemelhanca, e, no caso das outras

categorias, € possivel descobrir, de modo quase igual, as propriedades de cada uma”.
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Fragmento 26
Simplicius, In Cat. 149,9-17.84

[Para que ninguém ache que o em cima e 0 embaixo séao ditos em relacéo a
naos, [scil. Aristételes] estabeleceu o centro e o entorno como naturais e possuindo a
diferenga imutavel.] Mas como estara em cima 0 corpo que se move em circulo?
Porquanto essa regido é do leve e do fogo. Ora, o lugar em cima é naturalmente do
fogo, mas sera acidentalmente também da quintesséncia®s. Porquanto € proprio desta
o circular, o qual é do entorno®%; mas calha que ela esta mais acima que o fogo, como
diz Jamblico, mas dizendo que esse acidente é outro, e ndo, por exemplo, o que surge
na geragao, mas, visto que € tanto além do em cima quanto algo compreendedor do

em cima, seria dita plausivelmente a coisa mais em cima.

Fragmento 27
Simplicius, In Cat. 159,31-177,1.87

[Havendo estes atentado para essas coisas, acusam o0s antigos comentadores
das Categorias, [Boeto, Ariston®, Andrénico, Eudoro® e Atenodoro®, de ndo haver
atentado nem sinalizado, mas de haver empregado os nomes confusamente] e de
haver as vezes pronunciado “o relativo” no singular, embora Aristteles o expresse
sempre no plural: “Também estes sédo dos relativos”, e ainda a “disposicdo dos
relativos”, e ainda “ha também contrariedade nos relativos”, e “cada contrario dos
relativos”, e em seguida “mas néo pertence um contrario a todos os relativos”, e em
seguida, ao longo de todo o discurso, menciona-os no plural, e nunca no singular. E,
mesmo que diga “de fato isto ndo € para eles o ser relativo”, ndo fala “relativo” no
singular, mas “o ser”, como se dissesse “de fato isto ndo € o ser para os relativos”.
Porfirio registra esses discursos como estando satisfeito, mas Jamblico diz: “Isso
conflita tanto com a definicdo correta quanto com a linguagem ordinaria dos antigos;
porquanto a emprega tanto no plural quanto no singular, como esté claro a partir dos
textos de Arquitas e de Aristoteles e do que Boeto e os outros, imitando os antigos,

84 |bid., 6a12-18.

85 O éter. Cf. De Caelo | 2-4.

86 De Caelo 287b14 em diante.

87 |bid., 6a36-b19.

88 Ariston de Alexandria, peripatético ativo no séc. | a.C.

89 Eudoro de Alexandria, médio platdnico ativo no séc. | a.C.
%0 Atenodoro de Tarso, estoico ativo no séc. | a.C.
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proferem empregando igualmente ambos 0os nomes; e o raciocinio pede que toda
categoria seja tanto uma quanto muitas, e uma na medida em que € um género,
muitas pela multiplicidade das coisas nele contidas. E os relativos, portanto, pela
multiplicidade das coisas que tém a relacdo e sdo ditas umas em relacdo as outras,
sd0 muitos, mas, pela relacdo Unica inerente do mesmo modo nas multiplas coisas,
sdo concebidos segundo o um; é por isso, de fato, que a categoria deles também é
Unica. Acrescenta também que toda relacdo observada em multiplas coisas é definida
em uma unica propriedade relacional. E ndo é de admirar se, como néo é possivel
dizer ‘o relativo uns aos outros’ no singular, assim também néo € possivel dizer ‘o
relativo’; porquanto tomamos as coisas que participam da relacdo, e ndo a propria
relacdo. Mas aquele que quer dividir as categorias segundo a natureza dos entes nao
deve prestar atencdo a irregularidade da linguagem ordinaria; e, de fato, muitas
coisas, sendo singulares por natureza, sdo ditas no plural, como Atenas e Tebas,
enquanto muitas coisas, sendo plurais por natureza, sdo ditas no singular, como
exeército e tribo. E o proprio Aristételes, no principio do tratado, quando enumera as
categorias, parece falar dos relativos sobretudo no singular, como também as
categorias anteriores a ele: ‘Significa ou substancia, ou quantidade, ou qualidade, ou
relativo’ e ainda ‘relativo € por exemplo dobro, metade’; aqui fala ‘os relativos’ no
plural, porque isso € mais claro para a aprendizagem; porquanto, por meio das coisas
que tém a relacdo, a propria relacdo transparece mais facilmente.” Essas sao,
portanto, também as coisas que Jamblico escreve. [...] E o divino Jamblico diz: “A
divisdo do relativo distingue-o em por excesso e falta, entre os quais estdo o duplo, o
multiplo e em geral o muito, em por igualdade, entre os quais estdo o igual, o
semelhante e 0 mesmo, em no agir e sofrer, como 0 que aquece e 0 que € aquecido,
um em poténcia, 0 outro em ato, e em por privacdo de poténcia, como o incapaz de
ser visto em relagéo ao incapaz de ver, pelo que julga e pelo julgado, como medida,
sensacao e ciéncia — porquanto essas todas sdo como coisas que julgam em relacéo
as julgadas —, por referéncia como para o género, como a gramatica € relativa por
referéncia ao género, isto é, a ciéncia, e a virtude e o vicio, sendo relativos pela
referéncia ao habito. Sob esta divisdo”, diz Jamblico, “caem as coisas ora ditas; e as
outras coisas séo evidentes, mas é possivel conduzir a posicéo e a disposi¢cao sob o
sofrer, e 0 habito segundo o julgar”. Dizendo Jamblico essas coisas, vale a pena
investigar, embora todas sejam referidas sob as coisas ditas, qual divisdo ensinada &
necessaria, a por ele ou a por Aristételes; porquanto aguela parece uma enumeracao,

mas ndo uma divisdo. [...] Mas vale a pena prestar atencao a por que néo disse serem
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essas coisas em si mesmas relativas, mas por meio da referéncia a posicao, o que
também se tornou motivo para Jamblico dizer que sdo uma espécie de relativos
segundo a referéncia ao género. [Talvez porque aguelas coisas segundo as quais sédo
ditas, por exemplo o estar deitado e o estar sentado, ndo séo relativos, mas séo
referidas sob o estar.] [...] Jamblico investiga esse problema em si mesmo, se faz a
diferenga entre os relativos, na medida em que uns revelam mais o carater, como o
doce e o agradavel, outros mais a relacdo, como o pai e o filho, e outros estdo
exatamente a meio caminho entre a qualidade neles e a relagéo para com outra coisa,
como o mais branco, e, se ha diferenca, se esta € segundo 0 género ou segundo
outra coisa que cai sob ele, ou, de modo geral, ndo difere nem segundo o0 género nem
segundo nenhuma outra diferenca. E, havendo investigado, diz que a solug&o Unica
de tudo é o conhecer a natureza dos relativos, porque a relagdo dos relativos ndo se
realiza em virtude das coisas associadas, ou das superabundéancias, ou das
equivaléncias, ou das faltas deles, mas € segundo o proprio logos da relacdo que a
propriedade dos relativos é apreendida, a qual conduz a comunhéo as coisas que
diferem entre si de algum modo e a qual é definida segundo essa comunhao®!; porém,
tais variagoes séo apreendidas segundo as coisas que participam e s&o apreendidas
na relacdo, excedendo, faltando, equivalendo e possuindo muitas diferencas segundo
as coisas, diferencas essas que nada diferem segundo aquele género Unico da
relacdo, o qual é totalmente separado das variacdes nos compostos. [...] Mas de que
modo, em vez de dizer “também o desigual € mais ou menos”, disse “0 mais desigual
[Gvicaitepov]®? é mais ou menos™? Porquanto, se “desigual”, adicionado “mais”, ja é
“mais desigual”, de que modo disse “0 mais desigual € mais ou menos”? Talvez haja
apresentado o proprio “desigual” com o0 “mais” por meio de algo menos costumeiro na
linguagem. De que modo, entdo, adicionou também o “menos”? Talvez porque o
“mais desigual” possua tensao e relaxamento, de modo a ser mais ou menos “mais
desigual’; e de fato dizemos “mais mais semelhante” ou “menos mais semelhante”
gquando, havendo algo mais semelhante que alguma outra coisa, esse mais
semelhante se tensiona ou relaxa. Mas Jamblico interpreta de outro modo, porque,

indicando a progressao ao infinito do desigual, chamou-o de mais desigual; porquanto

°1 Isto €, Jamblico admite a relacdo como ontologicamente relevante, e ndo como mero epifendmeno
das coisas relativas.

92 Varia lectio de dvioov encontrada em alguns manuscritos das Categorias (Romano, 2012, p. 142, n.
122).
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este ndo para nem se torna grande jamais, mas sempre maior, nem pequeno, mas

sempre menos, segundo a adi¢cdo e a subtracdo ao infinito.

Fragmento 28
Simplicius, In Cat. 189,19-191,12.93

Ele ensina agora que o mais proprio dos relativos € o ser simultaneo por
natureza. [...] Aristoteles também diz que os relativos parecem simultaneos por
natureza, havendo adicionado o “parecem” ou por causa da ambiguidade da opiniao
sobre isso ou por causa de isso haver sido crido também h& muito tempo pelos
filosofos; [...] Ou porque possui uma distingdo, quando e como o que é dito pode ser
verdadeiro. Ele adicionou o “simultdneo” ao “por natureza”, visto que, sendo o
simultaneo dito em muitos sentidos, como ele mesmo, prosseguindo, mostrara, um
dos significados € o simultaneo por natureza; mostra o estarem unidos um ao outro,
e serem causa um do outro, e o dependerem um do outro, e o incluirem e o excluirem
um ao outro; porquanto, havendo pai, ha filho, e vice-versa, e, ndo havendo, ndo ha.
E, havendo dito isso, produz a credibilidade disso por indu¢do, abordando, de modo
nao ambiguo, cada um dos relativos coexistentes. [...] Sendo duplo o coexistir, uma
coisa é o coexistir realmente, como a luz coexiste com o0 Sol, outra coisa € 0 coexistir
relacionalmente, o que n&o possui total e igualmente a realidade essencial. Porquanto
o pai, morrendo-lhe o filho, perde a coexisténcia relacional; porquanto ndo ha nem o
filho nem o pai se ndo ha filho; e, se, morrendo o filho, for dito pai, € dito por referéncia
a quando vivia; ndo perde, porém, sua propria realidade essencial, de modo que o
coexistir e o perecer junto devem ser tomados, no caso dos relativos, como
relacionais, mas ndo como essenciais; porquanto, onde ha existéncia para 0s
relativos, ali ha também coexisténcia; mas o ha em relacdo. [...] E Aristoteles produziu
bem por inducéo a credibilidade; [...] porquanto ndo € em todos os casos, diz ele, que
parece verdadeiro os relativos serem simultaneos por natureza; porquanto o sensivel
e o0 sabivel parecem anteriores, um a sensacao, e 0 outro a ciéncia. E ele mostra isso
primeiro a partir da autoevidéncia: na maioria dos casos, diz ele, preexistindo as
coisas, tomamos as ciéncias; [...] mas quais S0 0S poucos casos em que a ciéncia é
simultanea ao sabivel? Os inteligiveis sem matéria sdo simultaneos a ciéncia que esta

sempre em ato, seja existindo em nés uma tal que sempre permanece acima, como

93 Jbid., 7b15-8a12.
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parece a Plotino% e a Jamblico®, seja no intelecto em ato, se alguém preferisse

chamar de ciéncia também essa intelec¢éo®.

Fragmento 29
Simplicius, In Cat. 192,15-25 [= Simplicius, In Phys. 60,10-16].%7

Héa quadratura do circulo quando constituimos um quadrado igual ao circulo
dado. Isso Aristételes, ao que parece, ainda ndo conhecia®, mas Jamblico diz que
isso foi descoberto pelos pitagoricos: “Como € evidente a partir das demonstracoes
de Sexto, o Pitagérico®®, o qual no inicio recebeu por sucessdo o método da
demonstracao. E mais tarde”, diz ele, “[deram o método da quadratura do circulo]
Arguimedes19 por meio da linha espiral, e Nicomedes1°l por meio da propriamente
chamada quadratriz, e Apol6niol92 por meio de certa linha que ele mesmo denomina
irma da concoidel® e que é a mesma que a de Nicomedes, e Carpol® por meio de
certa linha que ele simplesmente chama de derivada de um movimento duplo, e

muitos outros resolveram o problema de variados modos”, como Jamblico registra.

94 “E em relagéo ao intelecto, como estamos? N&o me refiro ao intelecto como o estado da alma que €
a posse dos elementos que provém do intelecto, mas o intelecto em si mesmo. Pois também a ele
temos acima de nés. E o temos ou comum, ou proprio, ou comum a todos e préprio: comum, porque
indiviso e uno e o mesmo em todos; e préprio, porque cada um o tem inteiro na alma primeira. Temos
também, entdo, todas as formas de duas maneiras: na alma, como que distendidas e separadas, € no
intelecto, todas juntas.” (I 1 [53] 8, trad. Baracat Junior).

% Passagem de dificil interpretacdo, porquanto parece atribuir a Jamblico a aceitacdo da doutrina
plotiniana da alma nao caida.

% |sto €, a inteleccdo na qual intelecto e inteligivel se identificam (Met. XIl 7, 1072b18-21).

97 Ibid., 7h31-33.

98 Aristoteles, na passagem comentada, utiliza a quadratura do circulo como exemplo de cognoscivel
cujo conhecimento correspondente ainda nao existe. Desde o séc. XIX, é sabido ser impossivel
construir, utilizando-se, num namero finito de etapas, régua nao graduada e compasso, um quadrado
cuja area seja idéntica a do circulo em questéo.

9 A identidade dessa figura é desconhecida. Circulou na Antiguidade uma compilagcdo de maximas
denominada Sentencas de Sexto, bastante popular entre cristaos.

100 Trata-se do célebre Arquimedes de Siracusa (c. 287 —c. 212 a.C.).

101 Matematico grego ativo no séc. Il a.C.

102 Apol6nio de Perga (c. 240-c. 190 a.C.), gedmetra e astrébnomo grego.

103 Um tipo de curva.

104 Carpo de Antioquia, matematico grego que pode ter vivido em qualquer periodo entre os sécs. Il
a.C.elld.C.
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Fragmento 30
Simplicius, In Cat. 203.14-204,11.105

Aos que indagam qual utilidade tinha a adicdo da segunda definicdo Jamblico,
respondendo, diz: “Porque a primeira compreendia justica, brancura; porquanto
também estas séo ditas de outras coisas.”'% Em relagdo a isso, julgo que se devem
dizer as mesmas coisas que ele, gue uma coisa é ser em outros e com outros, e outra
coisa € o serem ditas de outros aquelas coisas que séo; porquanto justica e brancura,
ainda que sejam em outros, possuem /6goi préprios segundo os quais sado definidas,
a ndo ser que alguém suponha que a justica exista enquanto habito: em virtude disso,
também é um relativo. “Ademais”, diz Jamblico, “aquele que diz ser relativo o que é
dito de outro apresenta a relacdo somente de um e ndo indica ainda a reciproca dos
dois, mas fornece a definicdo como que pela metade, porque compreende outras
coisas, que nao estao entre os relativos; a segunda, porém, compreende as relacdes
reciprocas dos dois”. E considera essas coisas dignas de aten¢do; porquanto como
aquele que fala no plural apresenta a relacdo somente de um? Porquanto, se alguém
quiser entender isso como ndo aplicavel a ambos, também ndo entenderd como
aplicavel a ambos o “cujo ser € a mesma coisa que o estar de certo modo em relacéo
a algo”; porquanto ele nao disse “um em relacdo ao outro”, mas “em relacéo a algo”.
“Em terceiro lugar”, diz ele, “aquela definicédo [a primeira] define que os relativos sé&o
ditos de outro, enquanto esta define o préprio ser dos relativos e sua esséncial®’; e,
segundo aquela”, diz ele, “a mao é um relativo, porque € dita de outro, de quem a
possui, mas, segundo esta, 0 ser mdo ndo é a mesma coisa que estar de certo modo
em relacdo a algo”. E, em relacédo a isso, € facil dizer que, se for dito de modo
verdadeiro, também é absolutamente aquilo que é dito; porquanto o ser é causa do
ser dito, enquanto o ser dito € prova do ser, de modo que esta defini¢cdo é a partir da
causa, enquanto aquela [a primeira definicdo] € mais clara, surgindo a partir de algo
mais cognoscivel, mas ambas tendem para a mesma nocao, visto que, mesmo se
alguém discordar do ser a partir do ser dito, isso seria facilmente crido. E a méo néo
seria um relativo também segundo aquela [a primeira definicdo]; porquanto ndo é
enquanto méo que possui ali o ser no ser dita de outro, mas, se assim for, entdo &

enguanto parte, assim como tentavamos dar conta também dessa defini¢cdo. Por isso,

105 jpid., 8al3-b24.
106 Tratava-se de uma definicdo preliminar, excessivamente abrangente e com foco na linguagem.
107 Trata-se, portanto, da definicéo correta, de base ontolégica.
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enguanto parte e todo, ambos possuem relacdo um com o outro, mas, enquanto mao,
nem ela em relacdo ao todo, nem o todo em relacdo a ela. “Ademais”, diz Jamblico,
“a segunda definicdo mostra como a relacéo é algo intermediario entre os substratos
e as coisas que possuem a relacdo”. Também a primeira, se os relativos séo definidos
na inclinacédo para outro, considera a inclinacdo como algo intermediario entre o que
se inclina e aquilo para o qual se inclina. Essas séo, portanto, as coisas sobre isso.

Fragmento 31
Simplicius, In Cat. 216,6-233,9.108

Procurando causas mais intelectivas sobre a qualidade, Jamblico primeiro se
livra das que ndo foram corretamente ditas e depois, assim filosofando conforme
Aristételes, revela nocbes mais puras sobre elas. E primeiro ndo acolhe [a opinido]
daqueles que constituem a qualidade segundo a comunhao por nos concebida a partir
de muitas coisas separadas. Porquanto assim se corre o risco de serem irreais tanto
a qualidade quanto as caracteristicas possuidas; porquanto nenhuma realidade é
introduzida por tais no¢eslo®, E por isso também que os de Erétriall® negaram que
as qualidades possuam em comum algo de essencial e que existam nos particulares
e nos compostos; e também Dicearco concorda, por essa mesma razao, que o animal
existe, mas nega a causa deste, a alma; e também Teopompo!!! declarou por isso
que o corpo doce existe, mas ndo a dogurall?2, Porquanto consideravam que as
gualidades ndo sdo nem corpos nem coisas incorpdreas, mas supunham que séo
somente meras noc¢des faladas de modo vao conforme nenhuma realidade, como
humanidade e cavalidade. Contudo, se alguns, a partir dos predicados
costumeiramente ditos, derivam do mesmo modo as qualidades como coisas que
existem em virtude dos atributos comuns dos corpos e das coisas incorpéreas, por
exemplo o travejamento a partir do ser travejado, a igualdade a partir do ser igualado
e a corporeidade a partir do existir o corpo, nem mesmo estes declaram corretamente.
Porquanto os habitos ndo existem a partir da acidentalidade dos predicados, por
exemplo ndo € pelo fato de o distar ser acidente dos pilares que o distanciamento

108 |pjd. 8b25-9a13.

109 Jamblico rejeita toda forma de conceptualismo acerca das qualidades.

110 Trata-se da escola de Erétria, que comecou como a escola de Elis, com Fédon, no séc. IV a.C.
Possuia muitos pontos em comum com a escola megarica, de cariz monista.

111 Teopompo de Quio (c. 380-315 a.C.), historiador e retérico.

112 posicdo claramente nominalista, isto é, que aceita a existéncia do particular mas nega a do
universal.
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também é visto neles; porquanto o predicado, apreendido somente até o ser dito,
pode ser apreendido também no caso das coisas que ndo existem, porém as
gualidades, preexistindo em virtude de uma causa primaria, afastam-se tanto do
seguirem-se dos predicados, que séo elas que acarretam os predicados que existem,
por exemplo a inteligéncia acarreta o ser inteligente, seja em ato, seja no ser
participadall3, [...] “Mas, se a comunhao”, dizem eles!!4, “¢ uma e a mesma, e as
multiplas espécies sdo fornecidas pelas diferencas especificas e pelo serem
predicadas de multiplas espécies, por isso € dita de muitos modos, seja dito qual é o
aspecto comum das quatro espécies de qualidade!!®”. Em relacao a isso, pois, seja
considerada a dificuldade da descoberta; porquanto ndo é facil encontrar nem uma
qualidade da qualidade (porquanto nem mesmo € (til, se devemos encontrar a
propriedade comum da qualidade) nem uma diferenca da diferenga; porquanto a
gualidade é uma diferenca. Deve-se, portanto, assentir a natureza da coisa e néo
mais ser contencioso em descobrir cada coisa ou o0 quanto € evidente por natureza.
Mas Jamblico diz que a causa da dificuldade sobre isso é que, quando investigamos
a comunhdo de uma coisa imiscuida na matéria e divisivel, nos referimos, por meio
da alteridade da matéria e da divisdo dos particulares, as propriedades determinadas,
nas quais inere o aspecto comum (porguanto ndo possui realidade em si mesmo);
ademais, por meio da no¢cdo de comum, na medida em que é universal, separamos
dos particulares o género e o concebemos em si mesmo. Ao mesmo tempo, portanto,
nossa inteligéncia € desviada para a direcdo contraria e obrigada a afastar-se das
caracteristicas possuidas, e, delas afastadas, ndo obstante permanece nelas;
porquanto o0 comum nao € capaz de existir separado delas nem de ser concebido. Por
essa razéao, a inteleccdo e a explicacdo dele sao dificeis; porquanto o comum é
disperso, e a diferenca subsiste com o comum, e nenhum dos dois existe separado
do outro. [...] Mas todos poderiam atentar, como também o préprio Jamblico indica,
para o fato de que também a figura admite ser uma caracteristica adquirida.
[Porquanto a mesma coisa ora se torna um triangulo, ora um quadrado, remodelada
pela técnica.] [...] “N&o se deve considerar a disposicdo género do hébito”, diz
Jamblico, “porquanto, em todo caso, deve-se acrescentar ao género uma diferenca
especifica para a constituicdo das espécies, mas nenhuma diferenca desse tipo €

113 Posicdo radicalmente realista, isto €, que aceita a existéncia de universais ante rem,
ontologicamente anteriores aos particulares.

114 Alexandre de Afrodisias.

115 Habito/disposicao, capacidade/incapacidade, qualidades afetivas/afeccdes e figura/formato.
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acrescentada quando a qualidade solta se torna fixa. Em que sentido, portanto,
Aristoteles disse que os hébitos sdo também disposi¢cdes, mas que as disposicdes
nao sdo habitos em todos os casos? Porquanto isso parece indicar a relacédo género-
espécie. Mas os géneros”, diz ele, “assim estdo em relacdo as espécies por serem
mais extensos que as espécies, porem o0s habitos ndo sdo disposi¢coes em todos os
casos nao por ser a disposicdo mais extensa que eles, mas porque aquele que esta
num habito é disposto segundo a qualidade possuida, enquanto quem esta disposto
segundo uma qualidade ndo possui em todos 0s casos segundo o habito a qualidade
disposta; porquanto, de fato, o ter olhos azuis e o ter o nariz curvo nao subsistem
primeiramente por intensificacdo, porém estdo dispostos 0os que tém olhos azuis e 0s
gue tém o nariz curvo. Algumas qualidades, portanto, de relaxadas passam a ser
intensificadas, como as aquisi¢fes das técnicas, que passam da qualidade relaxada
para a fixa, enquanto outras ndo sao intensificadas, mas subsistem primeiramente
por mutacéo, como o leite, que, mudando e ndo sendo intensificado, torna-se queijo,
e a argila ceramica, e o vinho vinagre. De modo que a disposi¢cdo ndo € um género”.
Essas coisas, portanto, Jamblico escreveu. [...] Mas NicOstrato1® acusa Aristoteles
de, estando a falar de uma Unica espécie de qualidade, haver introduzido ndo uma,
mas duas, o habito e a disposicdo. “Aristoteles ignora”, dizem eles, “que toma a
disposicé&o como espécie Unica sob a qual classifica o0 habito e a disposicdo hombénima
ao geral, assim como sob a justica geral haviam sido classificadas a justica mais
particular e a santidade”!!’. E aqui Jamblico diz que uma é a disposi¢do genérica e
geral e outra a especifica, ndo porgue quer que seja um género em sentido estrito,
mas porque chama a geral de género. E, resolvendo a dificuldade de outro modo,
Jamblico diz que o habito e a disposicdo sdo ambos uma unica espécie; porquanto
ndo possuem, um em relacdo ao outro, as definicbes genéricas e especificas,
diferindo entre si somente pelo tempo, pela facilidade e pela dificuldade de mudar;
por isso, sao apreendidos na mesma espécie, e nenhum deles tem primazia sobre o
outro. E Jamblico menciona a distincdo universal que Aristételes definiull®, entre
guando a variacao aparente faz mudar para outra espécie e quando produz a
mudanca em uma Unica, ndo supondo as alteridades corpdreas e materiais como
diferencas especificas, mas supondo como variacdo de espécies somente as

definicionais [katd Toug Adyouc]; por isso, também néo quer diferenciar por espécie o

118 Pouco se sabe sobre esse personagem.
117 Eutifron, 11e12-12d4.
118 Met. X 9, 1058a29 em diante.
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macho e a fémea, ndo obstante possuirem grande diferenca segundo as atividades
diversas e as geracdes, nem o ser humano branco do preto, nem haveria diferenca
em virtude do tempo, por exemplo, se alguns, morando nas montanhas, sdo mais
longevos, como sao ditos os de Acrotoo, ou, se nas varzeas, de vida curta; porquanto
a variacao de tempo ndo produz outra espécie de ser humano, mas a mesma espécie
permanece compreendendo as diferencas temporais. E, portanto, no caso do hébito
e da disposicao, a intensificacdo e o relaxamento s&o mais materiais e ndo criam uma
diferenca especifica; porguanto a indeterminacdo do mais e do menos nasce da
matéria. Também a distenséo e a contracéo temporal sdo estranhas a especificacao;
porquanto também ndo criam uma diferenca especifica; porquanto o tempo nao
realiza a evolucdo da espécie, mas sO a serve pela extensdo da vida. [E também o
texto de Aristételes, referido corretamente, resolve a dificuldade; porquanto ndo disse
gue habito e disposicdo devem ser ditos um Unico género, mas uma unica espécie de
gualidade. Ademais, habito e disposicdo foram ditos em combinagdo, como
subsistindo na mesma espécie, e nao como opostos em duas espécies diferentes.
Terceiro, em nenhum lugar Aristételes menciona a disposicdo como dita em dois
sentidos, como género e como espécie; porquanto nem a variacdo do relaxamento e
da brevidade da vida gera por natureza um género, para que a disposicao seja assim
considerada um género. E, por ultimo, indicando as diferencas entre eles, caracteriza-
0s com a estabilidade e a duracéo temporal e com 0s opostos destas, os quais ele
ndo quer tornar diferencas especificas.] Jamblico, de sua parte, diz que “se alguém
nos pedisse a definicdo da disposi¢cdo genérica e a da especifica, assim como, no
caso da justica, podemos dar uma definicdo da justica genérica e outra da especifica,
nao poderiamos dizer, no caso daqueles, uma diferente; porquanto nem a brevidade
nem a mutabilidade da disposicdo podem ser género da duradoura e da que é dificil
de mudar, nem é possivel plasmar algum outro significado que se estenda igualmente
para a breve e para a duradoura”. Acho que vale a pena prestar atencdo nessas
coisas, primeiro porque, ainda que houvesse uma disposicdo como género, esta ndo
seria a breve, mas alguma outra, comum a ambas, apreendida segundo o dispor-se
de algum modo; depois, porque o estar disposto de algum modo seria comum ao
estavel e ao mutavel, assim como a distribuicdo conforme o mérito é simplesmente
comum ao compromisso com seres humanos e ao com deuses, entre 0s quais 0 com
0os seres humanos chamamos justica especifica e 0 com o0s deuses santidade.
Jamblico também acrescenta que “uma € a definicAo de disposi¢cdo tal como
Aristételes sustenta na Metafisica, que pode ser definida como geral, e outra é a que
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se apega a disposicdo especifica”. Se, porém, alguém distingue as diferencas
somente segundo o tempo, segundo este deve descobrir também a identidade
genérica delas, o que é impossivel; porquanto que comunhdo entre a breve e a
duradoura seria encontrada como genérica das espécies somente pela propriedade

do tempo e pela constituicdo da qualidade existente nele11°?

Fragmento 32
Simplicius, In Cat. 259,6-13.120

Essas terceiras qualidades!?! diferem das primeiras!?2, como tanto Porfirio
guanto Jamblico dizem, porque as primeiras tém a consecucao a partir da
aprendizagem, enquanto essas sdo por natureza. E talvez também as por natureza
sdo admitidas entre aquelas [as primeiras], como calor e frio e outras assim, mas
enquanto a diferenca aqui é segundo a afeccéao, la é segundo a disposicao e o habito.
E as segundas!?® sdo diferentes, na medida em que elas eram apreendidas na
poténcia e eram tendéncias, enquanto essas sdo antes enteléquias e ja subsistem

em virtude de alguma forma.

Fragmento 33
Simplicius, In Cat. 261,27-273,24.

A forma [pop@r] em relacdo a cada coisa é dita em dois sentidos em
Aristételes, como as formas [€idn] substanciais e como os contornos qualitativos da
superficie. Agora, portanto, ndo € apreendida como a forma substancial (porquanto
tal coisa nem é qualidade), mas como o que aparece nas formas substanciais na
superficie, segundo o qual dizemos que algumas coisas sao bem formadas ou
disformes e amorfas; porquanto tais formas séo qualidades, outras além da cor e da
figura, e vale a pena observar que talvez sejam compreendedoras destas, ainda que
Jamblico ndo admita isso. [...] Alguns entendem que a forma [pop@rv] existe somente
no caso das coisas fisicas, e Jamblico parece admitir essa opinido no que se segue,
visto que a forma néo é dita existir no caso das coisas mateméticas e em geral no das

119 O absurdo surge porque tudo que se predica do género € atribuido também a espécie.
120 |pid., 9a28-10a10.

121 Qualidades afetivas e afecgoes.

122 Habhitos e disposicoes.

123 Capacidades e incapacidades naturais.
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figuras, e por isso diz que se fala da forma de cada coisa, pois, enquanto imiscuida
na matéria, € subordinada ao individuo. Jamblico diz que retidao e curvidade sao ditas
gualidades comuns no caso das figuras geométricas e no caso da forma, também por
serem propriamente selecionadas enquanto algo comum e que se estende a ambos
0S casos, visto em comum tanto no caso das formas quanto no das figuras e que
excede cada uma. “Porquanto a linha mesma”, diz ele, “na medida em que € linha, é
guantidade, enquanto a reta, na medida em que reta ou curva, seria concebida como
gualitativa; e a superficie, na medida em que € superficie, € quantidade, mas na
medida em que é superficie plana, é qualidade; e essas coisas também sao
apreendidas do mesmo modo no caso da forma”. [...] “Sobre a forma, deve-se
examinar se a forma subsiste em virtude da figura qualitativa, como pensam alguns,
e se é por isso que ele a coordenou a figura. Porquanto isso ndo parece a Aristételes
nem é verdadeiro. Nao lhe parece, porque, mesmo havendo falado da figura em
sentido absoluto, ndo falou da forma em sentido absoluto, mas da forma que existe
em cada coisa. Porquanto a exatidao linguistica ali distingue claramente uma da outra
[figura e forma]. Porquanto apresenta a figura como algo comum e que pertence a
multiplas coisas que diferem em namero ou em espécie, enquanto indica a forma
como resultando com os corpos fisicos particulares, quando os l6goi [rationes
seminales] divididos nas coisas sensiveis?4 que surgem imprimem um ultimo traco
deles mesmos nos corpos, apropriado e adicional ao préprio logos particular. Por isso,
nao se deveria dizer que lhe agrada também a forma subsistir junto com a figura; que
tal opinido ndo tem nem correcao é facil aprender dai. Porquanto a figura é concebida
como o limite da massa, enquanto a forma como a consecucdo da espécie, e a
simetria e a assimetria da figura sdo concebidas segundo os comprimentos e as
larguras, enquanto as da forma segundo a beleza da forma ou a auséncia da forma,
nao sendo removida a referéncia a espécie; por causa dessas coisas, ndo se deve
considerar nem que figura e forma sdo as mesmas entre si, nem que uma depende
da outra. Se disséssemos, portanto, que o aspecto simétrico delas € a moldabilidade
conforme as impressfes da forma e as imagens que aparecem do exterior, a
preservacao do traco da forma e a capacidade de coordenar-se ao logos [seminal],
enguanto o assimétrico € o contrario disso, e que a forma é apreendida segundo tal
simetria e assimetria, apresentariamos a definicdo sobre ela de um modo mais

124 Esses I6goi sdo as razdes formativas. Desse modo, enquanto imagens das formas inteligiveis, tais
I6goi sédo ainda comuns, isto é, ndo particulares.
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apropriado. Porém”, diz Jamblico, “ndo poderiamos dizer que isso realiza a forma a
partir de figuras qualitativas e simétricas, e de cores qualitativas, e esparsidade e
densidade; porquanto tal ordenacdo reduz muitas coisas a uma mesma, as quais
Aristoteles ordenou separadamente, e ndo nos permite supor como pura a
propriedade da forma”. Ordenando Jamblico desse modo todas essas coisas também
textualmente sobre a forma, acho que vale a pena prestar atencao, talvez seja
consequéncia das coisas por ele ditas dizer que a forma é compreendedora tanto da
figura quanto da cor. [...] E, sobre o esparso e o denso, alguém poderia contradizer a
causa que alega Aristoteles. Porquanto definir o esparso e o denso pelo intervalo
entre as partes ou pela posi¢do proxima confirma a doutrina de Demdcrito; e de fato
este diz que os corpos indivisiveis, concentrando-se num mesmo lugar, constituem o
denso e, distando uns dos outros e sendo separados entre si por muito vacuo,
produzem o esparso. Mas essas coisas sao absurdas; porguanto, se a matéria €
unificada e concorde consigo mesma, e as coisas qualitativas sao qualitativas por
toda parte, é claro que também as coisas esparsas e as densas sao por toda parte
unificadas e concordes consigo mesmas; mas aguele que apresenta a causa com 0S
intervalos faz da qualidade um subproduto da posigéo relativa. “Em relagéao a isso”,
diz Jamblico, “colocamos que a esparsidade e a densidade sdo duplas, uma nas
espécies, que também esta presente por toda parte, e € essencial, e € apreendida
antes como propria do habito, como a esparsidade do ar e do fogo, a qual lhes
pertence em esséncia, e outra, adquirida e que deriva de fora, € observada como na
figura, que aparece nas esponjas e na pedra-pomes, nao se infiltrando no meio
nenhum vacuo, mas sendo circunscritos os corpos solidos segundo uma figura e
compreendendo nessas circunscricbes 0s corpos mais sutis, de modo que nem toda
esparsidade e densidade estdo livres de posicdo, visto que a esparsidade e a
densidade essenciais ndo sdo de nenhum modo posicionais; porquanto aquela que é
apreendida segundo uma figura se distingue das figuras qualitativas principalmente
em virtude da posicao, donde também ser impedida de ser uma qualidade; porquanto
ndo esta fora da posicdo, mas em virtude da posicdo € dotada de forma”. Mas os
seguidores de NicOstrato brigam para mostrar que também a esparsidade e a
densidade séo qualidades, aduzindo que o fogo e 0 ar sdo esparsos, enquanto a terra
€ densa néo por posicao, mas por qualidade. Deve-se-lhes dizer que também aqui,
segundo o divino Jamblico, “cada um desses significa duas coisas, tanto posi¢cao das
partes quanto qualidade, posicdo como no caso dos tecidos, qualidade como no caso
do ar, mas ndo era necessario distinguir essas coisas em uma introducgdo. E de fato
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outro € o esparso cujas partes estao afastadas umas das outras ndo porque ha vacuo
no meio, mas porgue ha um corpo heterogéneo mais sutil; o ar, porém, nao é esparso
por suas partes estarem afastadas umas das outras, mas por ser ele leve e facilmente
divisivel, razéo pela qual ele seria das coisas de tal natureza por qualidade, e ndo das
por posicao. Ao esparso dessa natureza”, diz Jamblico, “contraporiamos néo o denso,
mas o solido, ao qual pertencem o ser dificil de dividir e o ser pesado, e esse sera por
qualidade, enquanto o por posicéo ser referido sob os relativos”. [...] A alguns parece
gue o género da qualidade é tdo abundante que coexiste com todas as categorias;
porquanto lhes parece que ha as substanciais, como humanidade e socratidade, e as
no caso da quantidade, como a retidéo e a curvidade da linha, bem como, no caso
dos numeros, 0s numeros triangulares e os quadrados; e também na qualidade se
observa a qualidade, como na cor a separagdo e a composi¢ao, e nos relativos a
relacdo do dobro e da metade, e no lugar, quando dizemos que um lugar tem bom ar
ou que tem mau ar, e no tempo, 0 momento oportuno e a oportunidade, e no agir e
no sofrer, as qualidades ativas e as passivas, e no estar, o bem posicionado ou néo,
e no ter, o estar bem vestido ou ndo. E dizem que elas se aplicam também aos
inexistentes, como a hipocentauridade, e aos entes ndo existentes, como a
cigarridade do inverno; e chamam de nédo existentes as coisas que naturalmente sédo
predispostas a existir porém nao em tal momento ou em tal lugar?>. Dessas coisas,
umas manifestam a qualidade somente por figura de linguagem, como a humanidade
e a socratidade, ndo sendo qualitativos, e outras em geral nem existem nem possuem
gualquer significado, como a hipocentauridade e a cigarridade no inverno; porguanto
gue qualidade haveria das coisas que nao existem que fornecesse tais coisas? Sobre
as outras, deve-se dizer que as diferencas na qualidade sdo somente da qualidade
propria, enquanto as observadas nas outras categorias que forem de cada categoria
sdo completivas da definicdo propria de cada uma e de modo algum saem da
propriedade em cada uma para o género da qualidade; e sempre que ocorrem de
outro modo, visto que determinam de fora o carater delas, tais propriedades séo
concebidas como preservando também nisso a adi¢do a partir do excedente de ser.
Talvez se deva falar mais claramente assim sobre elas, que a qualidade é observada
nas substancias segundo as diferencas substanciais, enquanto nos outros géneros
como determinando apropriadamente em cada um a propriedade do género;

porquanto isso é proprio da qualidade. Mas, visto que percorremos tanto as

125 O que chamariamos hoje de possibilia.
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dificuldades quanto as solu¢des das dificuldades, seria bom registrar para maior
clareza também as observac¢des mais teodricas de Jamblico sobre a quarta espécie de
gualidade. E, com efeito, ele observa que Platdo da conta do fato de que as figuras
gue precedem a constituicdo dos corpos sao para 0s corpos como causa do ser e que
as diferencas das qualidades advém da diferenca das figuras, dizendo que o quente
€ 0 composto das figuras acutangulas, como por exemplo as piramides, e que o frio
das menos acutangulas, como por exemplo o icosaedro, e do mesmo modo nos
outros casos'?%, nao supondo [como qualidades] as figuras matematicas, porquanto
estas ndo sdo nem imiscuidas na matéria, nem fisicas, nem apreendidas em
movimento, como o0 sdo as superficies geométricas conforme Platdo; porquanto
Platdo considera estas tanto imiscuidas na matéria quanto fisicas; Aristoteles, porém,
nao supde que as figuras sejam principios dos elementos, como Platdo, nem que
sejam imoveis, incorporeas e imateriais, como 0s matematicos, mas supde que sejam
imiscuidas na matéria e coexistentes com 0s corpos e que delimitam a superficie
destes e lhes dao forma'?’. [...] [Mas, visto que também essas coisas sao ditas sobre
o0 quarto e ultimo género de qualidade, seria bom investigar sobre aqueles que
tentaram dividir os géneros de qualidade de outro modo, e ressaltar aquilo em virtude
do qual eles se afastam da precisédo.] Plotino128, portanto, divide [a qualidade] dizendo
guais séo as qualidades do corpo e quais as da alma, ndo fazendo assim em verdade
uma divisdo da qualidade, mas indicando somente um contraste entre as coisas nas
quais esta a qualidade; mas isso ndo mostra diferenca de qualidade. E por isso que
Aristételes, dizendo que, entre as qualidades passivas, umas sdo da alma, enquanto
outras do corpo, ndo passou para outro género de qualidade, mas permaneceu no
mesmo, bem sabendo que o receptaculo, trocando as formas, produz alteridade na
regido sujeita, mas ndo provoca nenhuma diferengca na forma ou caracteristica
inerente. Ademais, ele divide as do corpo conforme as sensacdes, caindo no mesmo
absurdo e ainda decerto picando o um, diz Jamblico, em coisas numericamente
distintas, e ndo em coisas diferentes em espécie; porquanto o sensivel enquanto
sensivel é uma espécie Unica, e, se alguém supde o conjugado com cada sensacao
como um sensivel proprio, separa-os numericamente. E Aristételes também mostra
iISso; porquanto, coordenando com a sensagdo as qualidades passivas como

sensiveis, referiu-as em comum a todas as sensacdes e ndo acrescentou as que sdo

126 Tim. 55d7-56d7.
127 Sobre a Geracdo e a Corrupcéo, Il 2-3.
128 V| 1 [42] 12,2 em diante.
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conjugadas com cada uma, visto que ndo produzem a alteridade especifica, mas

diferenciam sé numericamente.

Fragmento 34
Simplicius, In Cat. 286,5-290,10.12°

Jamblico investiga por que Aristteles coloca 0 mais € 0 menos como
elementos comuns a muitas categorias e diz que eles sdo apreendidos na
participacdo, uma coisa sendo a que participa, e outra coisa sendo a da qual se
participa. E, se Aristételes fala da participacdo que existe na matéria, deveriam
também a substéncia, a quantidade e as outras categorias admitir inteiras por si
mesmas 0 mais e 0 menos; porquanto todas chegam a matéria. Mas, se dissesse que
participam as categorias que sobrevém, como por exemplo a qualidade e os relativos,
deveriam admitir o mais e 0 menos por si mesmos inteiros a qualidade e os relativos.
Talvez, portanto, seja verdadeiro que pertencem as categorias trazidas de fora; mas
na qualidade ha as formas mais essenciais, como as figuras e as apreendidas no
maximo grau, como a virtude, e essas coisas ndo admitem o mais e o menos. [...] Mas
em que sentido Aristoteles diz que algo se torna mais branco, ndo sendo
anteriormente branco, ou mais gramatico, se ainda néo € gramatico? Mas néo é dito
gramatico o que ndo possui a gramatica, estando ainda avancando e se aproximando
dela, nem branco, do mesmo modo. E, quando dizemos que uma coisa € maior que
outra, nenhuma das duas € grande simpliciter; porquanto um sé € o grande simpliciter
e maior de todos, e uma sO a gramatica simpliciter, e uma sé € a suma virtude. Mas
deve-se resolver a dificuldade com serem as comparacdes ditas segundo a referéncia
ao perfeito; havendo sido essas coisas ditas assim, € de admirar se for possivel essa
gualidade perfeita ser imiscuida na matéria; porquanto o perfeito e estavel seria do
mesmo modo de outra natureza, e ndo da imiscuida na matéria. “Mas € ainda mais
absurdo”, diz Jamblico, “que, se a qualidade for imiscuida na matéria, ndo sofra as
mesmas coisas que 0s substratos imiscuidos na matéria que a recebem; porquanto
assim se torna quase uma qualidade separada, se possui algumas operacoes
separadas da comum; mas isso”, diz ele, “é absurdo, se a qualidade est4 sempre
conjugada com o qualificado, como possuindo uma natureza gémea e indistinguivel

em relacdo a ele, mas é por sua vez totalmente separada, se a qualidade néao se

129 |pid. 10b26-11al4.
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intensifica, enquanto os qualificados se intensificam. Talvez, portanto”, diz Jamblico,
“em todos esses casos, retornava para os /6goi imateriais. E, de fato, aqueles que
concedem as progressfes no caso das virtudes mas que rejeitam a perfeicdo no caso
dos seres humanos ndo notaram que supdem os perfeitos como imateriais e por isso
rejeitavam que elas fossem imiscuidas na matéria; mas, se € assim, a opinido cai em
outra natureza que difere totalmente; porquanto o da qualidade ndo era dos
imateriais”. Essas coisas Jamblico escreveu ipsis litteris. [Mas talvez com esse
argumento seja necessario colocar o mais e o menos também em relacdo a
substancia; porquanto também esta € imiscuida na matéria; mas o perfeito e estavel
seria de outra natureza, e do mesmo modo a quantidade, e o que é em si determinado,
e todas as qualidades. Mas nao julgo [diz Simplicio] que o mais e 0 menos devam ser
tomados segundo o imiscuido na matéria, mas segundo o trazido de fora e menos
substancial. E, de fato, a substancia, apreendida segundo o0 mesmo ser o qual se diz,
NAo possui 0 mais e 0 menos, enquanto a qualidade, subsistindo pela participacdo na
substéancia, plausivelmente os admite, e 0 mais existe nas coisas menos substanciais,
€ 0 menos nas mais substanciais, como nas figuras. Também a quantidade, sendo
mais proxima da substancia, ndo admite o mais e o menos!3°, Mas nem as qualidades
gue sdo apreendidas segundo a suma perfeicdo delas mesmas, como a virtude
perfeita e a gramatica perfeita, admitem o mais e 0 menos; porquanto estas sao
apreendidas segundo o maximo. E essas perfeicdes ndo sdo /6goi imateriais e
separados, mas imiscuidos na matéria, apreendidos segundo a prépria forma, no
sentido em que também definimos cada uma das coisas imiscuidas na matéria
olhando ndo para a matéria, mas para a forma. E, se nenhuma das coisas imiscuidas
na matéria jamais alcanca sua propria perfeicéo, € correto dizer que em todas existe
0 mais e 0 menos; mas, se isso é absurdo, ha algo também ao grau maximo.] E assim
a opiniao de Plotino sera correta para nds, sendo tomada somente segundo o
imiscuido na matéria e gerado, mas nédo segundo a propriedade da qualidade, pela
gual ela difere da substancia e da quantidade. E Jamblico, respondendo a opinido de
Plotino13!, a qual muda do mesmo modo as qualidades e os qualificados nas
intensificacbes e nos relaxamentos, diz: “E absurdo que o logos sofra as mesmas
alteracdes que o composto; porquanto em que diferird o participado das coisas que
participam? E ao mesmo tempo seu axioma geral sobre os incorpéreos, segundo o

130 P.ex.: num par de pessoas, ndo ha “mais o numero dois” ou “menos o numero dois” do que num
par de arvores.
131 V| 3 [44] 20,39 em diante.
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gual sdo impassiveis e invariaveis, sera assim derrubado.” Havendo dito essas coisas
em relagédo a Plotino, Jamblico introduz a teoria mais verdadeira sobre o assunto.
“Sendo a substancia incorpérea”, diz ele, “um dos l6goi, ela se doa a si mesma aos
gue a recebem e, criando o qualificado no corpo, ndo obstante permanece em si
mesma incorpdrea no corpo, possuindo o ser por si mesma e lhe comunicando a
realidade sem perder sua prépria natureza, donde o formato impresso por ela ser
capaz de receber intensificacdo, mas ser a esséncia incorpérea da qualidade capaz
de fixar-se na mesma forma, e ndo se torna por isso imaterial, mas imiscuida na
matéria, porém nao se torna inteiramente da matéria, porque também as formas sao
delas mesmas, e sao propriamente determinadas pelo um e o mesmo, e por iSso nem
no tornarem-se da matéria se afastam totalmente da natureza inteira delas mesmas,
mas, permanecendo em si mesmas, de algum modo sao infectadas com o
deslocamento e a indeterminacéo contrarios a elas.” Mas Jamblico, corrigindo a ultima
doutrina restante, que considera que as qualidades inteligiveis ndo sao intensificaveis,
enquanto as imiscuidas na matéria participam da intensificacao e do relaxamento, diz
gue a de Porfirio é que todas as coisas inteligiveis e que essencialmente existem séo
substancias e por isso nao admitem o mais e 0 menos. “Mas € possivel”, diz Jamblico,
“em relacéo a isso, dizer que a posicao do logos da qualidade € preservada também
entre os inteligiveis, se la tudo existe essencialmente; porquanto, segundo esse
argumento, 0 repouso e 0 movimento sao apreendidos na substancia, preservando,
como entre inteligiveis, o logos da atividade inerente em outro e em relagdo a outro”.
Mas em geral 0 argumento exposto ndo é sobre os inteligiveis. Essas coisas, portanto,

foram suficientemente ditas.

Fragmento 35
Simplicius, In Cat. 297,23-298,26.132

Mas, visto que essas coisas sdo desprezadas por Aristételes, seria bom
aprender o que € habilmente tratado delas por Porfirio e por Jamblico. De fato, dizem
gue o onde e o0 quando, assim como os relativos, ndo séo primariamente apreendidos
nas coisas, mas sao sobrevenientes a outros; dado que o substrato [das Categorias]
€ constituido da quantidade e das coisas que se lhe adicionam, como espaco e tempo,

0 onde e 0 quando sao categorias que se constituem sobre eles [¢micuvioTatal]; mas

132 |pid., 11b1-16.
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nem o onde € o espago, nem o quando é o tempo, mas, Visto que espacgo e tempo
preexistem, consequentemente, havendo outro nele, “onde” é dito ser aquilo que esta
num espaco, e “quando” aquilo que estd num tempo, como “Sdécrates no Liceu” ou “a
Dionisia ontem”; mas o onde parece ser homogéneo e ndo admitir diferencas; e, de
fato, aquilo que esta num espaco é dito seja de modo indeterminado, por exemplo “na
cidade”, seja de modo determinado, por exemplo “no pértico pintado”!33 ou “nesta
parte do portico”; e admite todas as diferengas do espacgo: de fato, tanto o em cima
guanto o embaixo, tanto segundo o0 espac¢o contiguo quanto o comum, tanto o em si
guanto o por acidente; porquanto é possivel haver “onde” segundo cada um desses.
Do mesmo modo, também o quando ndo é tempo, mas, visto que 0 tempo preexiste,
o quando é dito aquilo que esta no tempo, por exemplo “a Dionisia ano passado”, ou
“este ano”, ou “no ano que vem”; porém, o tempo em si, no qual se diz que o quando
estd, ndo é da categoria do quando, mas da quantidade. Mas também o quando
admite as diferencas segundo o tempo; porquanto o “ano passado” é dito segundo o
passado, 0 “este ano” segundo o0 presente, e 0 “no ano que vem” segundo o futuro.
Ja a categoria do ter significa quando, visto que pertence a alguma coisa algo
adquirido e separado da esséncia do corpo, aquele coexiste com este; o ter, portanto,
€ a posse de certas coisas adquiridas; porquanto o estar vestido é ter uma vestimenta,
e o0 estar calcado ter calcados; mas essas coisas sao diversas daquilo que as possui
e separadas da esséncia deste, ndo lhe pertencendo nem por esséncia nem por
acidente, como o0 negro ou o azul dos olhos. O ter ndo tem em si mesmo diferencas
especificas, mas é capaz de admitir a divisdo segundo as diferencas das coisas
possuidas, se umas forem animadas, como um doméstico e um boi, e outras
inanimadas, como uma roupa ou armas. E a categoria do ter pode também admitir a
divisdo segundo a diferenca das coisas na medida em que se as tém, por exemplo se
dizem que se tém na alma os habitos adquiridos, ou no corpo as coisas adquiridas no
corpo, porém nao haveria nhenhuma diferenca segundo o proprio ter ou o ser tido.
Mas, visto que tanto Porfirio quanto Jamblico supuseram o ter na alma no caso dos
habitos adquiridos134, alguém poderia notar que talvez estes sejam qualidades e as
coisas a partir deles coisas qualificadas, assim como 0s corpos que participam da cor
negra adquirida; porquanto os habitos ndo sdo colocados pela alma como sapatos,

mas sao eles certas disposicdes nela que a alteram mais ou menos.

133 Referéncia a TroikiAn oTod, associada aos estoicos.
134 Em grego, “habito” e “posse” sdo designados pela mesma palavra, €EIC.
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Fragmento 36
Simplicius, In Cat. 299,1-34.135

[Por sua vez, alguns contradizem Aristoteles, querendo que o agir e o sofrer
sejam ditos um em relacdo ao outro e que sejam relativos, e ndo categorias proprias,
como diz Aristételes. Mas nao falam corretamente; porquanto o ser deles ndo estéa na
relacdo entre eles.] [...] Mas alguém poderia dizer que, por um lado, ele falou das
coisas comuns do agir e do sofrer e, por outro, ndo demonstrou as préprias. Em
relacédo a isso, diz Jamblico que “nas proprias coisas consideradas comuns, também
foram mostradas as préprias delas; porquanto ele ndo supde simplesmente o0s
contrarios e 0 mais e 0 menos, mas umas coisas na atividade e outras no padecer
algo”138, [E facil dizer [diz Simplicio], em resposta a isso, que Aristételes, também no
caso das outras categorias, hdo supunha aleatoriamente as coisas como 0s contrarios
€ 0 mais e 0 menos, mas as apropriadas a cada uma, e, ndo obstante, achava que se
devem adicionar as coisas proprias as comuns.]

Fragmento 37
Simplicius, In Cat. 301,33-315,22.137

De novo, entre estes, Aristételes priorizou o agir em detrimento da acéo,
porque a acao € dita em dois sentidos; e, de fato, tanto a atividade quanto o resultado
da atividade sdo chamados de a¢do, como quando dizemos “a acado [moincwv] de
Homero”; mas ndo ha necessidade do resultado, mas da atividade, que significa
uniformemente o efetivar uma acéo. Por isso, o agir € colocado como género;
porquanto o agir significa a atividade que ainda esta surgindo, assim como a acao
significa mais o ja pausado e o resultado do agente. Mas, se 0 agir representa o
efetivar uma acado, por que ndo colocamos antes a atividade como género, mas o
agir? Mas, se a atividade é por isso mais apropriada a acao, porque exibe o que é
segundo 0 movimento, e ndo o0 que é apds 0 movimento, como a agao [rtoinoic], ele

deveria haver colocado o movimento como um género nas Categorias; porguanto,

135 Ibid.

136 |sto €, para além da 6bvia contrariedade entre ambos, tratou de aspectos proprios do agir, por um
lado, e do sofrer, por outro. De fato, reduzir agéo e afec¢do a menos real, ou seja, a mais epifenoménica
das categorias ndo seria condizente com um sistema no qual a causalidade desempenha um papel
fundamental.
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como as outras coisas em relacdo a substancia, assim também é o movimento, no
gual tanto o agir quanto o sofrer estdo; porquanto ambos estdo no movimento. Mas
agueles que dizem essas coisas, como Plotino'38, ndo utilizam os pressupostos de
Aristoteles. Porquanto este diz que o primeiro motor e agente é imovel. Por isso, nele
0 agir é separado do sofrer, e ndo sdo ambos classificados sob um unico género, de
modo que nem se deve referir ambos a um Unico, mas defini-los como dois, assim
como também Aristoteles os separou. Assim, portanto, tanto Boeto quanto Jamblico
objetaram contra a dificuldade que julga oportuno pressupor 0 movimento como um
unico género tanto do agir quanto do sofrer. Por sua vez, Porfirio diz: “Em algumas
coisas, 0 movimento parece ser Unico e continuo em relagédo tanto ao agir quanto ao
sofrer, como no caso dos movimentos por impacto, por exemplo lancamento e
empurrdo; porquanto, tal qual o movimento de quem lanca a madeira, assim &
também o do lancado, e tal qual o empurrdo de quem empurra, assim é também o do
empurrado, por isso cada movimento € Unico e continuo; mas 0 mesmo nao acontece
com o que golpeia e o que € golpeado, mas do que é golpeado ha uma afeccéo,
enquanto do que golpeia, uma acao. E assim o agir e o sofrer ndo sdo simplesmente
de um Unico género de movimento, mas tém diferenca.” Mas Jamblico acusa essa
solucdo da aporia de haver sido trazida de longe e de ndo proceder nem de coisas
totalmente bem conhecidas nem das coisas que Aristoteles achava: “Néao é porque é
assim para certa acdo que sera assim para todas, e ndo devia nem comecar das
acOes extremas (falo das por impacto e por empurrédo) nem concordar com 0s estoicos
acerca do que continuamos diferindo deles, que o agente age por certa aproximacao
e contato. Porquanto € melhor dizer que nem todas as coisas agem por aproximacao
ou contato, mas que a acao surge pela aptiddo do agente em relacdo ao paciente, e
gue muitas coisas sao eficazes sem contato, as quais todos conhecemos, e que,
também nos casos em que vemos 0s agentes precisando de justaposi¢cdo, o contato
ocorre por acidente, porque as coisas que participam da capacidade de sofrer ou de
agir estdo em um lugar; porquanto tais S80 0S corpos e as coisas que participam das
capacidades ativas ou passivas; mas, nos casos em que o intervalo entre os corpos
em nada impede o agir, por um lado, e o sofrer e receber a atividade do agente, por
outro lado, nestes a atividade ocorre sem intervalo e sem impedimento, como as
cordas da lira se unem a distancia, distando umas das outras, e a nafta, que recebe

de longe a forma do fogo. Mas muitas coisas, estando em contato, ndo agem, como
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o emplastro ou qualquer outro dos farmacos dos médicos aplicados a uma pedra. Se,
portanto, frequentemente as coisas em contato ndo agem, e as que nao estao em
contato agem, a acdo no sentido mais préprio ndo é impacto e empurrdo, nem nos
casos em que vemos certas coisas golpeando o contato € causa, mas a
congeneridade da capacidade também entdo fornece o poder de agir. E, se alguém
dissesse ser a mesma a esséncia do agente e do paciente, o motor serd movido, e o
movido movera, e o motor sera também movido inteiramente em geral, e todos o0s
axiomas sobre o movimento serdo anulados, como ‘0 movimento procede de algo’, e
‘ 0 movimento é relativo a algo’, e como ‘uma coisa € o principio do movimento, e
outra coisa € o préprio movimento como resultado do principio’; e, nos casos em que
as causas do movimento sé&o separadas, serdo com maior razdo anulados. Nao se
devem, portanto, errar as opinides verdadeiras que distinguem o principio dos
géneros e que separam cada um como é natural. Porquanto, se se deve conceber o
movimento também como uma mistura da atividade do agente com a alteracdo do
paciente, a prépria geracao nao existe entre as coisas simples e ndo misturadas; e [0
movimento], sendo uma mistura de agente e de paciente, sera plausivelmente
excluido dos géneros primeiros enquanto secundario, assim como todas as outras
coisas compostas. Nao se deve, portanto, concordar que o0 movimento compreende
as acoes e as paixfes e as une umas as outras segundo uma unica continuidade,
nem que comunga da esséncia de ambas, ou que se divide nelas, e uma das coisas
nele manifesta agao, e outra, afecgdo. Porquanto, de todos esses modos, 0
movimento se torna algo comum ao agir e ao sofrer, mas o movimento € separado do
agente e do paciente, visto que é intermediario entre ambos e procede, por um lado,
do agente e, por outro lado, provoca a afeccéo para o paciente. Como, portanto, 0
motor e 0 movido sdo duas coisas, assim também o agente e 0 paciente sao
separados em dois.” Mas que bastem essas coisas em objecéo a Porfirio, ou melhor,
as opinides por ele apresentadas. Mas o grande Plotino diz que Aristételes se recusa
a colocar o movimento num género por causa de o movimento ser dito uma atividade
imperfeital3®: “Se fosse assim, nada impediria posicionar antes a atividade e
subordinar, como uma espécie da atividade, o movimento, sendo uma atividade
imperfeita.”140 Jamblico, entdo, contradizendo essas conclusdes, diz: “Para comecgar,

vejamos se 0 movimento € dito uma atividade imperfeita como relaxado na mesma

139 Fisica 11l 2, 201b31-32; Meta. XI 9, 1066a20-21.
140 V| 1 [42] 16, 1-3.
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natureza ou antes como se deslocando para uma natureza totalmente inferior. E, de
fato, se for dito imperfeito como relaxado na mesma natureza, nada impede posicionar
antes a atividade como género e subordinar o movimento como espécie; mas, se 0
movimento se desloca para outro género, a atividade ndo pode ser género dele. Se,
portanto, 0 movimento anseia pelo fim, visto que surge por causa dele e que ainda
nao o possui nele mesmo, enquanto a atividade se fixa no fim, sendo cheia de si
mesma e da propria perfeicdo, o que € absolutamente perfeito ndo teria qualquer
comunhdo de natureza com o que anseia pelo aperfeicoamento. E, se a atividade tem
em si mesma a forma perfeita, e 0 movimento caminha em direcédo a forma, tendo-a
somente em poténcia e segundo uma aptidao material e informe, sera claro também
assim o que foi dito. Ademais, se de fato 0 movimento € visto em seu desenvolvimento
e em sua continuidade, sendo divisivel ao infinito e ininterruptamente continuo,
enguanto a atividade se mantém em um anico limite, porque ela tem o ser a partir de
si mesma e a0 mesmo tempo compreende 0 universo em si mesma, a atividade néo
seria, nem assim, género do movimento. E se, por um lado, o movimento € divisivel,
infinito e indeterminado, mas, por outro, a atividade € indivisivel e um limite e se alegra
com a identidade, como poderia ser um o género do outro? E, se 0 movimento tem a
realidade misturada com o seu contrario e passa sempre de um contrario para outro
contrario, como quando o preto surge do branco (porquanto 0 movimento de um para
o outro ndo é nenhum dos dois extremos, mas uma mistura de ambos), enquanto a
atividade, sendo totalmente ndo misturada, fixa-se em um dos contrarios, ndo sendo
nada contaminada com a natureza contraria, como a atividade pode ser género do
movimento? E, se se pudesse dizer que o movimento se estende ao lado do tempo,
como se fosse extenso, e que a atividade, enquanto ndo extensa, pertence a
eternidade, e esté presente inteira a0 mesmo tempo no agora, nem assim poderia
haver uma natureza homogénea das coisas eternas e das coisas no tempo, mais
ainda, se a atividade preexiste imovel, contendo juntamente o principio e o fim do
movimento em um repouso Unico, 0 movimento, no desenvolvimento que procede
numericamente, seria distinto. Mas Plotino”, diz Jamblico, “parece ndo concordar com
as opinides mais puras sobre a atividade, mas desviar-se em direcdo aquela nocéo
segundo a qual alguns definem o ser ativo em termos de ser movido e supbéem que
movimento em termos de ser movido e atividade sdo a mesma coisa, 0 que esta muito
longe de ser verdadeiro. Ademais, deve-se acreditar em Teofrasto; porquanto a este
parece que 0 movimento é separado da atividade, mas que o0 movimento também é

atividade, visto que contido nela, porém a atividade ndo é movimento; porquanto a
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esséncia e a forma prépria de cada coisa € a sua atividade, mesmo nao sendo esta
movimento. E de fato a perfeicdo ndo é impedida de existir tanto nos inteligiveis
guanto nos entes por natureza imoveis; mas existem também muitas perfeicbes dessa
natureza nos sensiveis, por exemplo a perfeicdo na figura da estatua; porquanto a
figura estéa fixa segundo a perfeicdo mesma. Mas, se a atividade excede o movimento
a tal ponto, Plotino ndo devia juntar atividade e movimento nem torna-los um o género
do outro. Mas, se alguém diz que a atividade projeta o ser movido conforme o
coordenar-se com ele, enquanto o em ato, fixado segundo a figura da estatua e a
enteléquia de cada coisa em relacdo ao em poténcia, € dito transcender este, mas
ndo a atividade o movimento, ignora que o em ato se contrapde ao em poténcia, e é
perfeicdo do imperfeito, e toma relagdo com o contrario, porém a atividade € ela
mesma em si mesma absoluta, ndo dita em relacdo a nenhum contrario, e € ela que
fornece a perfeicdo também ao que é em ato. Portanto, esta longe de ser verdadeiro
gue a figura, por um lado, seja em ato, e a atividade, por outro lado, ndo Ihe pertenca.
Porquanto, em geral, os que dizem isso ndo conhecem o género puro da atividade,
nem o que é separado do movimento, nem o que € anterior ao em ato, nem recordam
isto, de que modo chamamos as inteleccbes de atividade, apresentando a
indivisibilidade delas do conhecimento simultaneamente e no agora e tudo junto
imediatamente e outras coisas assim: que aquilo que no tempo € o agora é concebido
como a atividade no movimento, e que a atividade pura é exterior ao movimento, e
gue dela outras atividades procedem, as quais nédo sdo concebidas sem movimento,
assim como dizemos que a imaginacdo e a sensacdo sdo movimentos segundo a
afeccdo, enquanto a atividade é movimento segundo a forma, e assim umas
atividades sao inseparaveis dos movimentos, e outras separadas, inseparaveis tantas
guantas séo aperfeicoadoras dos movimentos, e sao estas as que os precedem e 0s
induzem a atividade, e sdo separadas tantas quantas atividades eram uniformes e
totalmente imoveis. Até aqui, portanto, alguém aguentaria aqueles que assim
arrastam para baixo as atividades, porque também havia certas formas imiscuidas na
matéria, com as quais também as atividades imiscuidas na matéria parecem coexistir;
mas aqueles que avancam mais adiante e que as arrastam para baixo em direcao
aos movimentos, de modo algum alguém aguentaria, nem aqueles que colocam que,
da atividade chamada comum, umas sao indivisiveis e de uma vez, enquanto outras
sdo internas ao devir e sdo geracdes, que sao chamadas também de movimentos.
Porquanto nem poderia surgir um Unico género das coisas indivisiveis e das divisiveis,

nem das coisas que estdo no ser e das que estdo no devir, nem a mesma atividade
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seria indivisivel e se estenderia para os divisiveis, nem poderiam existir coisas
completas de uma vez e coisas que estdo no devir; porquanto todas essas coisas
eliminam a natureza dos entes e ndo guardam a esséncia da atividade. E claro
também que tornar o movimento género comum das acdes e das paixdes € contrario
a opiniao de Aristoteles, tanto a outra quanto a apontada agora na divisdo das
categorias; porquanto ndo mais havera dois géneros, o agir e o sofrer, mas um unico
anterior a eles, o movimento. E estendem-se em comum para o ser movido as coisas
no sofrer e as coisas no agir que sdo apreendidas segundo um movimento, por
exemplo o caminhar, e segundo uma relacao, por exemplo o estar vestido e o estar
sentado; porquanto essas coisas sao misturas de afeccédo com atividade, ndo com a
atividade em sentido préprio, mas a misturada com a afeccédo. Mas também o falar da
atividade somente no caso das acdes é falar sem exame; porquanto nem toda
atividade € acdo — nédo o é, de fato, a inteleccdo —, nem toda acéo € atividade;
porquanto ha também algumas acfes passivas”. [Dessas coisas se deve inferir que
Plotino e os outros que transferem da linguagem habitual dos estoicos para a doutrina
de Aristételes o ser o movimento comum ao agir e ao sofrer confundem numa mesma
coisa movimento e atividade e ndo prestam atencdo a agéo pura liberta da afeccao,
se de fato a veem junto com o movimento, e ademais, contudo, ndo prestam atencéo
ao principio do movimento, como parece a Aristoteles. De fato, também quando os
estoicos falam das diferencas dos géneros, o mover-se por si mesmo, como a faca
tem o cortar por sua propria constituicdo (porquanto a acao se realiza em virtude da
figura e da forma), o efetivar o movimento por meio de si mesmo, como as
propriedades naturais e os poderes médicos produzem a acdo (porquanto, lancada a
semente, ela propaga seus préprios /0goi, absorve a matéria disponivel e da forma
aos I6goi que estdo nela mesma), mas também o agir por si mesmo, que €
comumente agir por impulso préprio e, por outro lado, por impulso racional, o que
também é chamado de fazer, e ainda mais especifico que isso, o agir conforme a
virtude — quando, portanto, distinguem essas coisas, cometem 0 erro oposto ao
anterior; porquanto todas elas, que devem ser classificadas sob um Unico género,
porque todas estdo no agir, eles separam incorretamente em varios géneros, porque
muitos s@o os principios dos quais as a¢des surgem. E o termo “atividade” € confuso
nos estoicos; porquanto eles o explicam por meio da atividade. E, quando fazem o
agir e o sofrer um género, dizem isso corretamente; mas, quando dispbéem que o ser
movido compreende o mover, conflitam consigo mesmos, fazendo tanto o ser movido

género do mover, porque o compreende, quanto ndo género, porgue Ihe é oposto, se
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de fato um € agir e o outro sofrer.] “E os estoicos”, diz Jamblico, “ndo apreendem
corretamente o movimento, dizendo que a imperfeicdo é dita no caso do movimento
nao porque o movimento ndo € atividade, porquanto ele € com certeza, dizem,
atividade, mas porque possui a capacidade de recomecar, ndo a fim de chegar a
atividade (pois ja o €), mas a fim de produzir em algum lugar outra coisa, que é depois
dele”. Essas sao as coisas que 0s estoicos dizem. “Mas de que modo”, diz Jambilico,
“é possivel dizer que uma atividade seja imperfeita, a qual é a mais perfeita de todas?
E de que modo, estando fixa no ser ativo, se multiplica recomecando, assim como as
coisas que procedem numericamente? De modo geral, o movimento € dito imperfeito
entre os antigos ndo em contraposi¢ao a atividade; porquanto nem € atividade, mas
enteléquia que foi dita imperfeita, porque h& a enteléquia que € continuidade segundo
a forma da perfeicdo, e h4 a que € conducgédo a partir do mobil em poténcia para a
forma e que, sendo movimento, € dita enteléquia imperfeita em contraposicdo a
enteléquia perfeita, por exemplo a cinzelagem e a forja da estatua sdo movimento e
enteléquia imperfeita, enquanto a forma da estatua e a prOpria estadtua sao a
enteléquia perfeita. E por isso Aristoteles definiu 0 movimento como enteléquia do
mobil enquanto maobil, isto é, enteléquia que sempre permanece em estado imperfeito,
a qual é separada da atividade. Mas nem todo movimento é de fato imperfeito, mas
s6 0 que possui um principio e um limite; por isso o do céu ndo € de modo algum
imperfeito, estando sempre em consumagéo. Mas o que é confundido com a atividade
sacode o presente argumento; porquanto o que muda do potencial para aquilo que
podia é dito atual, seja forma, seja afeccdo, seja repouso (0 bronze da estatua,
procedendo do potencial para o atual e tornando-se estatua, realiza-se na forma, e o
gue € aquecivel, quando é aquecido, procede para uma afeccdo, e o atual do
movimento torna-se repouso, quando € neste realizado), mas o atual difere da
atividade, na medida em que o atual subsiste em relacdo ao potencial, enquanto a
atividade € por si mesma”. Alguém poderia dizer, penso [acrescenta Simplicio], que,
ainda que o potencial seja dito em relacao ao atual, o atual ndo indica um movimento,
mas a perfeicdo do que antes é imperfeito. Mas Plotino nem concorda que o
movimento seja imperfeito nem diz que ele se aperfeicoa, mas perfeita € a coisa que
ele mira, por exemplo a caminhada desde o inicio ser caminhada: “Se se devia
caminhar um estadio, mas ainda n&o se o concluiu, a deficiéncia ndo € da caminhada

nem do movimento, mas da caminhada quantitativa; porquanto ja havia caminhada e
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movimento, ainda que de certa quantidade.”4! Mas Jamblico, respondendo a Plotino,
diz: “Nao enquanto mébil supdes a obra do movimento nem o conectas a poténcia,
visto que, enquanto mobil, ndo é ainda um inteiro; nem a enteléquia, portanto,
assumes como mobil.” [E penso que Jamblico fala bem; porquanto me parece que
aguele padece algo assim, como se alguém dissesse que o imperfeito € ele mesmo
perfeito, quando é imperfeito, quando € apreendido segundo a sua imperfeicdo; e
assim também o movimento é imperfeito, porque a natureza dele € uma mistura do
em poténcia com o em enteléquia, surgido do indeterminado e do determinado, do
amorfo e da forma, e juntamente do que néo € e do que €; dessas coisas se torna
claro que ndo ha nada em comum entre 0 movimento e a atividade pura; porquanto
esta € isenta de toda mistura infinita e indefinida e esta acima de tais coisas.] [...] E
Jamblico, havendo posicionado tais coisas contra Plotino, diz: “E mais engenhoso
distinguir primeiro a propriedade desses géneros, do agir e do sofrer, e indicar a
diferenca reciproca deles; porquanto a partir disso ficara claro também quais coisas
se devem classificar sob eles, e quais séo as coisas mistas intermediarias entre eles.”
Mas, se se devem fornecer, antes das opinides de Jamblico, as de Arquitas, tantas
guantas este registrou como propriedades do agir e do sofrer (de fato, também
Jamblico explicou estas em detalhe), eis o que Arquitas, entdo, escreve: “E préprio
do agente ter em si mesmo a causa do movimento, enquanto é préprio do agido e do
paciente ter em outro a causa. De fato, o escultor tem em si mesmo a causa do fazer
a estatua, enquanto o bronze tem, em si mesmo e no escultor, a do ser feito. E, no
caso das afeccdes da alma, vale 0 mesmo raciocinio; porquanto o impeto se ergue
por natureza contra outro e é irritado por outra coisa que vem de fora, por exemplo
desprezo, desonra, ultraje, enquanto aquele que faz essas coisas tem em si mesmo
a causa do fazer essas coisas.” Jamblico, portanto, comentando essas palavras, diz
gue o agir tem em si mesmo a causa da atividade, enquanto o sofrer tem a causa do
movimento em outro e em si mesmo, como o bronze a tem em si mesmo e no escultor,
porque também o sofrer tem uma seguranca propria de sua prépria esséncia e nao
depende inteiramente do agente. E entdo Jamblico aduz as objecdes contra o
argumento. De fato, ele diz: “Alguns objetam que também do agir ha certas coisas
gue tém a causa em outro, por exemplo o pensar; decerto, se alguém colocar nao o
pensar no agir, mas o ser pensado, Como se 0 pensar estivesse no sofrer, nem assim

0 ser pensado fornece para 0 que pensa a causa toda do ser movido. Decerto néo é
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esse 0 modo da comunhao, como supdem os que levantam a dificuldade, no caso do
intelecto e do inteligivel.” Mas entéo [diz Simplicio] é aquele o préprio da teoria sobre
o intelecto, e deve-se resolver a dificuldade dizendo, como penso, de modo
correspondente as coisas propostas, que Arquitas explicou as acdes e as paixdes
puras, e ainda que o pensar seja um certo sofrer, possui uma certa atividade que se
ergue de dentro, assim como o ver e, em geral, 0 conhecer, e ndo devia acrescentar
a objecdo ao argumento a partir dessas categorias misturadas. Outros levantam a
mesma dificuldade a partir do desejar e do ansiar, visto que essas coisas tém nelas
mesmas, pois, a causa do movimento, e ndo estao totalmente livres da causa que se
inicia de outra coisa e de fora. Resolvendo essa dificuldade, Jamblico diz que “as
coisas que anseiam e desejam nao sao simples; sendo compostas, ndo possuem a
causa do ser ativo enquanto inteiras nem propriamente a partir de si mesmas, mas
sdo impulsionadas para as a¢des a partir de uma das partes e de uma faculdade nelas
mesmas, donde precisarem de uma cooperacdo das coisas de fora, ou inicial ou
adicionada, e participarem de um movimento passivo, surgido, por um lado, em outra
coisa (falo do ser vivo composto) e, por outro lado, ocasionado por outra coisa (falo
da poténcia que € causa das atividades). Por isso, essa acdo ndo € nem pura nem
somente uma afeccdo, nem se deve objetar a partir dela contra 0 argumento exposto
sobre o agir, que diz que a causa do ser ativo a partir de si mesmo esta presente na
coisa; deve-se somente”, diz Jamblico, “adicionar o que fornece a causa propriamente
e primariamente a partir de si mesmo e a partir de si mesmo na sua inteireza, e que
tem a causa somente em si mesmo, e que a transmite autossuficientemente a todas

as partes”.

Fragmento 38
Simplicius, In Cat. 318,30-319,15.142

Ha outro género de atividade depois desses, que Arquitas chama em geral de
sem pensamento e que existe nos animais irracionais, e é claro que tantas quantas e
guaisquer que sejam as espécies de animais irracionais, assim também séo no agir
as espécies diferentes segundo tal atividade, as quais costumamos enumerar nas
investigacdes sobre os animais. “Seja pensado um ultimo género de atividades”, diz

Jambilico, “o qual ndo mais indica uma acdo de uma alma, de uma natureza, de /6goi
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e de uma vida, mas torna manifesta a atividade corp6rea dos corpos enquanto corpos
inanimados!43, segundo todas as propriedades evidentes no corpo e segundo todas
as poténcias deles, ndo somente enquanto sélidos e resistentes, mas também na
medida em que possuem neles mesmos muitas poténcias eficientes; porquanto as
atividades conaturais aos elementos e os movimentos de inclinagcdo ou para baixo ou
para cima, 0s quais surgem golpeantes e pelo empurrdo, existem por ultimo, sao
observados nos compostos e sdo mesclados com outras naturezas, as quais ndo sao
mais atividades e ainda ndo possuem do mesmo modo a eficicia, mas sdo misturadas
com afeccéo, sendo elas em si mesmas e recebendo de outros uma concatenacao
com elas mesmas”. [Portanto, Jamblico mostrou, por meio disso, quais coisas séo
subsumidas sob o agir. Mas vale a pena prestar atencdo em por que Arquitas omitiu
completamente essa Ultima espécie [de agirf] observada no caso das coisas
inanimadas. E parece-me que ele se prop6s a distinguir as acdes em sentido proprio,
gue possuem em si mesmas o principio do movimento, e rejeitar essas corpoéreas que

sao misturadas com afeccao e que surgem com um movimento e uma alteracéo.]

Fragmento 39
Simplicius, In Cat. 321,7-322,34.144

Em seguida, reciprocamente, também Plotino investiga, segundo as chamadas
espécies de movimento, se em todo caso o agir estd implicado no sofrerl4; as
espécies de movimento eram geracao e corrupcao, aumento e diminuicdo, alteracéo
e, ainda, a mudanca segundo o espaco. Mas Jamblico diz: “Objetamos imediatamente
contra o principio da abordagem, ndo achando que as acfes sejam caracterizadas a
partir do movimento, porquanto um é o género dos motores, e outro o dos maobiles.
Em seguida contradizemos, néo julgando que os agentes e os pacientes devam ser
caracterizados a partir da mesma coisa, como a partir do ser movido.” [Mas talvez se
deva dizer, em resposta a Jamblico, que as mesmas espécies de movimento séo
tanto dos motores quanto dos movidos; porguanto 0 que surge surge por um agente,
e 0 que é corrompido é corrompido por um corruptor, € 0 mesmo raciocinio vale para
0 caso da alteracdo e da mudancga segundo o espa¢o. Em resposta, portanto, as

143 Trata-se, portanto, de uma espécie diversa de atividade relativamente a ultima mencionada por
Arquitas, pois 0s animais irracionais sdo ainda dotados de alma.

144 |bjd.

145V 1 [42] 19-20.
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dificuldades de Plotino, os que chegaram depois dele aduziram tais solu¢des.] Mas,
visto que Plotino selecionou outra definicdo de agir e de sofrer em vez daquela
fornecida pelos Pitag6ricos!46, tentemos considerar também aquela, escrevendo
resumidamente também as coisas ditas contra ela por Jamblico e pelos outros4’. [...]
“Também o fogo nos animais, se € movido para baixo, e a terra para cima, em relacéo
a arte do demiurgo”, diz Jamblico, “sendo ela mesma também principio de acéo, ele
[0 fogo] efetua isso, mas em relagdo a causa da natureza, se de fato ele é movido
contra a natureza, ele sofre isso”.

Fragmento 40
Simplicius, In Cat. 325,17-326,18.148

“Mas de que modo”, diz Jamblico, “as afec¢cbes ndo devem conduzir a
substancial4?, se de fato algumas das afeccdes, tantas quantas séo geradoras, levam
a substancia?”1%0 [Mas talvez esse raciocinio seja proprio da afeccao: de fato, se a
substancia que recebe a afeccdo deve preexistir, a afeccdo ndo é criadora de
substancia, assim como a alteracdo ndo Ihe é algo préprio; mas Plotino disse que o
paciente sofre uma alteracdo que ndo conduz a substancia.] Mas de que modo
aprovamos que as afec¢des contribuam para o pior ou ndo para o melhor, quando
algumas delas produzem o que é melhor em nés? De fato, visto que também o proprio
Plotino®®! levantou dificuldade em relagéo a isso, vejamos o que ele contrapde a ele
mesmo: “Mas, se o bronze é melhor apés haver sido aquecido, nada impede o sofrer;
porquanto o sofrer tem dois sentidos, o tornar-se pior e o tornar-se melhor ou
nenhuma das duas coisas.” E é claro que Plotino colocou primeiro o sofrer no tornar-
se pior, mas aqui admite haver algumas afecc¢des que também conduzem ao melhor.
“Havendo sido colocada”, diz Jamblico, “a inclinagdo para ambos no sofrer, o ‘ou
nenhum dos dois’ ndo foi corretamente adicionado; porquanto é dito de modo

conflitante com a hipétese do agir e do sofrer, se de fato ele colocava o agir no

146 Ja referida anteriormente, no fragmento 37: enquanto o agente possui em si mesmo a causa de seu
movimento, o0 paciente a tem em outra coisa.

147 Cf. Romano (2012, p. 233, n. 217): na passagem omitida em seguida, Simplicio expde a teoria de
Plotino segundo a qual o agir e o sofrer, duas espécies de movimento, ndo sdo caracterizados por
serem movimentos procedentes da coisa mesma (agir) ou de outra coisa (sofrer), mas por serem
movimentos segundo a natureza (agir) ou contra ela (sofrer).

148 |bjd.

149 |sto €, ndo agem sobre a esséncia do paciente.

150 O alvo aqui é ainda Plotino (VI 1 [42] 21, 16-23).

151V 1 [42] 21, 30-33.
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conforme a natureza e no melhor e o outro, o sofrer, no contra a natureza e no pior”.
[Porém [diz Simplicio], se o paciente se torna semelhante [a0 que era antes],
claramente ndo se tornara nem pior nem melhor, de modo que nenhuma das duas
coisas; mas € possivel também que se torne algo diferente, que ndo tem comparacéo
com o pior ou com o melhor, como quando algo vermelho surge a partir de algo cinza.]
Mas Plotino!%? [evanta dificuldade também em relacdo ao fato de que as afec¢des nao
conduzem a substancia: “Se de fato o ser aquecido”, diz ele, “é adquirir calor, e o0 ser
aguecido do bronze contribui com a substancia da estatua, mas néo do bronze, seriam
0 mesmo o sofrer e o ndo sofrer, se de fato o sofrer fosse o ndo contribuir com a
substancia”. Em resposta a isso, Jamblico diz que “foi incorretamente suposta a
definicdo do sofrer em termos do ndo contribuir com a substancia; porquanto,
contribua com a substancia, ou com a alteragdo, ou com qualquer outra coisa o ser
aguecido, ele pertence ao unico sofrer”. Mas talvez o fato de que a afeccdo néo
contribui com a substancia haja sido dito corretamente pela razdo que eu dissera
primeiro: aqui, ao contrario, o bronze é aquecido e sofre sendo aquecido, enquanto a
estatua é aquecida por acidente, porque é de bronze. Nem isso Jamblico aceita, que
0 sofrer ocorre pelo ter em si mesmo como movimento a alteragao segundo o alterar-
se de qualquer modo. “Porquanto ndo se deve colocar no sofrer”, diz Jamblico,
“somente 0 movimento segundo a alteracdo, mas também muitos outros; de fato,
também o que aumenta seria dito sofrer, e 0 que é movido segundo o espac¢o”, como

diz Jamblico, “e o que é conduzido para a esséncia”.

Fragmento 41
Simplicius, In Cat. 327,6-331,17.153

Depois de tais dificuldades e solugdest>, Jamblico, passando para o
tratamento mais teéricol%5, [discute] sobre o agir e o sofrer, e se pergunta qual
realidade possuem em si mesmos, e como estdo conectados um ao outro, e a quais
coisas cada um se estende. Ele comega da nocgéo de Platdo sobre o agir, o qual diz

152y 1 [42] 21, 23-25.

153 bjd.

154 Cf. Romano (2012, p. 241, n. 223): pouco antes, Simplicio tratava da tese plotiniana segundo a qual
€ provavel que o agir e o sofrer sejam relativos, porquanto algo pode ser considerado tanto agir quanto
sofrer, dependendo da perspectiva (p.ex., 0 mover, que é ativo para 0 agente e passivo para o
paciente).

155 Cf. Romano (2012, p. 241, n. 223): Kalbfleisch (1907) insere aqui uma lacuna.
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que o agente difere da causa pelo nome?6, [E é ébvio que a causa eficiente é o
agente; mas em que sentido Platdo ndo diz que o agente nada difere de alguma
causa, mas gue nada difere da causa simpliciter? Talvez porque o agente € causa em
sentido proprio; porquanto matéria e forma séo antes concausas,!®’ mas nado causas,
e 0 modelo e o fim ndo sdo causas proximas do efeito, mas, sendo causas do agir
pelo agente, seriam propriamente ditos causas relativas do que surge. Portanto, o
agente seria a causa maxima, de modo que, no sentido estrito da palavra, a teoria
sobre 0 agente € sobre a causa.] [...] Mas, visto que Arquitas ensinou a distin¢ao entre
a afeccédo e o afetado e entre o ato e o sofrido, vale a pena ndo deixa-la passar sem
exame. Ele diz assim: “A afeccao difere do que é afetado; porquanto a afeccéo surge
com sensacao, por exemplo impeto, prazer, medo, enquanto é possivel haver sofrido
algo sem sensacdo, por exemplo a cera quando é derretida, e a argila quando é seca.
Do mesmo modo, também o ato difere do afetado; porquanto o agido também sofreu
de qualquer modo, enquanto o afetado nado foi imediatamente agido; porquanto é
possivel haver sofrido algo tanto em virtude de deficiéncia quanto em virtude de
privacao.” Aqui [nesse texto de Arquitas], Jamblico entende a afec¢cdo com sensacao
e percepcdo como permanecendo no alterar-se e compreendendo as afecc¢bes da
alma e dos animais e outras mais elevadas que estas, se existirem, que ocorrem com
autoconsciéncia ou alguma outra consciéncia, o que ele diz contrapor-se ao primeiro
género do agir; porquanto, assim como preordenou este no agir, do mesmo modo
supds aquele no sofrer com conhecimento de si, que ele chama de autoconsciéncia.
E esta afeccédo [a autoconsciéncia] se divide de muitas formas segundo as espécies
de autoconsciéncia; porqguanto se deve conceder consciéncias também as faculdades
vitais na alma, e deve-se conceder as sensacoes dos seres humanos e dos outros
animais a apreendedora, e deve-se colocar uma autoconsciéncia infima no caso das
coisas que possuem uma percepcéo fisica obscura do sofrer. E assim, diz Jamblico,
esse género inteiro do sofrer adquiriu para nés a contraposi¢cdo com aquele género
primario do agir. Mas diz ele que o que sofre € 0 que no surgir ndo indica ao mesmo
tempo a afeccado, e é apds haver surgido que a variacdo dele se torna manifesta,
como o haver derretido a cera ou o haver sido secada a argila; por isso, embora
também isso haja passado por uma afecgcdo, Jamblico o caracteriza pelo haver

sofrido. E isso ocorre sem sensacao, compreendendo todas as coisas que podem ser

156 Filebo 26e1-9.
157 O termo aparece em Platéo (p.ex., Tim. 46d).
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sofridas que estdo na natureza. E as alteragbes inconscientes que ocorrem nos
elementos fisicos, seja nos corpos compostos, seja nos simples, todas essas se
caracterizam pelo fato de haver sofrido. Poderia haver distincées variadas também
destas, se de fato quisermos levar em conta, enquanto corpos, as coisas cortadas, as
aumentadas, as alteradas e as que sdo apreendidas em varios outros estados no
haver sofrido. E esse género se contrapfe as acdes das coisas inanimadas. Mas
Jamblico diz que o ato difere da afec¢do ndo como alguns pensam, porque um surge
de outra coisa que age, enquanto o outro de nenhum modo existe (porquanto em
geral ndo existe uma afeccéo a partir de si mesma), mas porque, Visto que o0s atos
contribuem com a substancia, as coisas sofridas contrapostas a eles, as quais néo
produzem nenhum efeito, ficam fora do ser. Tendo a substancia dois sentidos, a
segundo a forma e a segundo o material e substrato, também as corrup¢des sao ditas
em dois sentidos: a por privacdo, que € auséncia de forma e que provoca
deslocamento do ser do mesmo modo, e a por deficiéncia do preenchimento o qual
flui para as coisas materiais e por consumo da matéria nelas. Mas, se a privagao €
afeccdo, em que sentido € chamada na Fisica de causa eficiente? “Mas também a
privacao”, diz Jamblico, “torna-se causa eficiente, assim como a presenca da forma;
€ uma coisa se torna a propria privacao, e outra o que é privado, de modo que também
no caso dela surge por outro também a paixao que esta no que é privado, pela causa
eficiente que precedeu a privagdo. O mesmo raciocinio vale também para o caso da
deficiéncia e do preenchimento; porquanto em uma coisa esta o que preenche, e em
outra o ser preenchido, e em uma coisa esta o estar em um estado deficiente, e em
outra 0 produzir a causa da deficiéncia”. [Em relacdo a isso, penso valer a pena
investigar qual seria a outra causa eficiente da privacdo além daquela no que é
privado. Acaso € o contrario a causa que destréi o que lhe é contrario? Talvez isso
seja assim por acidente, enquanto ha a necessidade da geracéo e da corrup¢ao no
mundo sublunar, e, como demanda causas que precedem a presenca das formas,
assim também demanda causas que precedem sua auséncia, as quais 0s inventores

de mitos posicionaram em guerra contra as causas demiurgicas.]
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Fragmento 42
Simplicius, In Cat. 332,26-333,10.1%8

O agir e o sofrer admitem o0 mais e 0 menos, mas ndo é assim em todos 0s
casos: “Porquanto, no caso do pensar”, diz Jamblico, “no caso do pensamento
perfeito ndo seria assim; porquanto eles sdo admitidos no caso do imperfeito”. [Mas
talvez [diz Simplicio], no caso de todas as coisas que admitem o mais e 0 menos, 0S
maximos ndo os admitam, enquanto os imperfeitos sdo 0s que os recebem. Mas
talvez elas devam ser divididas assim: as coisas que tém o agir e o sofrer naqueles
géneros nos quais ha o mais e o menos admitem-nos, como na qualidade o branquear
e o ser branqueado, enquanto tantas quantas estdo nos géneros que ndo admitem o
mais e 0 menos, como na quantidade o enumerar e o medir, ndo os admitem??, mas
nem o gerar e o ser gerado ou alguma das coisas que em geral sdo ditas estarem na
substancia. E isso € plausivel; porquanto o agir € ser ativo, enquanto a atividade ¢é da
mesma espécie da realidade da qual ela é atividade. E o agir e o sofrer sdo
observados em cada uma das categorias; e de fato cada uma das categorias, como
se fosse uma substancia e realidade, possui uma atividade apropriada a sua propria
realidade.] E o agir segundo a esséncia € como o fazer um ser humano, construir uma
casa ou construir um barco, enquanto o sofrer segundo a esséncia € ser feito um ser
humano ou ser construida uma casa. Aqui Jamblico objeta que talvez se deva dizer
gue essas coisas sdo conduzidas a substancia, ndo que sofrem segundo a
substancia, porque, como eu disse antes, deve-se primeiro existir para que possa
assim sofrer.

Fragmento 43
Simplicius, In Cat. 336,25-340,12.160

“Parece”, diz Jamblico, “que tudo que esta na categoria do estar tem a sua
sede em algum lugar, ndo obstante as coisas fundamentadas em poténcias tém a
mesma natureza do género [do estar], porquanto também as coisas que tém o
fundamento nas poténcias e na vida também ‘estdo’; e de fato essas coisas sdo

sustentadas pela vida, e tudo quanto € mantido de todo modo nas causas principais

158 |pid.
159 Sobre a quantidade ndo admitir gradacgao, vide o fragmento 34.

160 Jpid.
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poderia ser apreendido razoavelmente como estando nessas causas”. [...] “Mas com
certeza nem o estar”, diz Jamblico, “estd num lugar, visto que também o lugar esta
em algum lugar, ndo sendo num lugar; portanto, ndo € razoavel dizer que o lugar é
incluso no estar. Mas, se € possivel conceber sem figura alguma posicéo das coisas
gue nao tém figura, sejam corpos16l, sejam incorpdreas, como uma linha ou um ponto,
também o estar serd sem figura”. [...] Jamblico diz que o estar é apreendido de um
modo no caso dos corpos, enquanto extensos e divisiveis e possuidores de um lugar
extenso, e de outro modo no caso da alma: “E, de fato, a alma € dita ser lugar dos
I6goi que estédo nela, visto que lhes fornece uma regido para estabelecerem-se e
operarem nela; de outro modo o intelecto é dito lugar das formas, visto que tem a
mesma esséncia em relagdo a elas e contém em si mesmo conjuntamente as
inteleccdes e as formas; mas, no sentido principal, todas as coisas sao ditas estarem
em Deus, visto que todas as coisas que vém depois dele sdo nele compreendidas.
Mas talvez”, diz Jamblico, “parecera a alguns que o estar € dito de muitos modos da
seguinte maneira: de um modo no caso dos corpos e de outro modo no caso das
coisas incorpoéreas; ndo obstante, se alguém examina mais acuradamente, observa
uma Unica e mesma proporc¢ao entre o conter e o ser contido e entre o fornecer uma
sede e o estabelecer-se nelalt2, Porquanto o mesmo logos do estar, em todos esses
casos, permeia o um estar delimitado no outro segundo a causa, ou a poténcia, ou 0
ato, ou a substancia, ou a dimenséo, enquanto surge uma diferenca nas coisas, sendo
diversas e criando para si em relacdo as outras a posi¢do, que néo desloca o logos
unico do estar para fora dele mesmo”.

Fragmento 44
Simplicius, In Cat. 341,7-24.163

A alguns, porém, parece certo defender essa ordem das categoriasi®4, e dizem
eles que, por um lado, todo movido se move em um tempo e em um lugar e, por outro
lado, o quando é anterior ao onde, porque nenhuma das coisas geradas é capaz de

161 Duas interpretacfes possiveis: Jamblico estaria a falar dos corpos informes (inacabados em sua
forma final) e dos disformes (que perderam sua forma final) ou daqueles que ndo se encaixam
perfeitamente numa figura geométrica.

162 Consequentemente, a categoria do estar nem sempre pressup8e posicdo, lugar ou espaco. Trata-
se de um bom exemplo de apropriagdo neoplatdnica da filosofia aristotélica.

163 |bjd.

164 Cf. Cat. 1b25-27: “Das coisas que sdo ditas sem nenhuma combinacdo, cada uma significa ou
substancia, ou quantidade, ou qualidade, ou relagdo, ou onde, ou quando, ou estar, ou ter, ou agir, ou
sofrer.”
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ser, de haver sido e de vir a ser sem tempo, enquanto muitas sdo sem lugar, como o
proprio lugar; também as a¢des ndo existem em um lugar, mas em um tempo, embora
0 agente exista em um lugar. Jamblico, porém, em relacdo a essas coisas, mantendo
a linguagem usual e discorrendo sobre o quando antes do onde, diz, objetando: “N&o
se deve remeter ao movimento a causa da ordem dos géneros [das categorias]; mas,
se de fato os géneros subsistem em relacdo a substancia, visto que ela tem o ser em
si mesma, enquanto eles, subsistindo em relagcédo a ela e em referéncia a ela,
contribuem para um ordenamento Unico [categorial], € a partir da ordem em referéncia
a substancia que inferiremos a ordem dos géneros. Se, portanto, o lugar coexiste com
a substancia dos corpos, enquanto o tempo subsiste junto com 0 movimento, e o ser
das coisas que surgem € anterior ao serem movidas, o género que subsiste junto com
a realidade das coisas que surgem sera anterior, € 0 que se segue ao movimento
sera posterior.”165 [Mas talvez [diz Simplicio] o tempo mec¢a ndo somente 0 movimento
em ato das coisas que surgem, mas também o movimento essencial (porquanto a
geracdo inteira € movimento), assim como o lugar contém ndo somente a dimenséo

substancial, mas também a em ato166 ]

Fragmento 45
Simplicius, In Cat. 341,32-342,6.167

[Se alguém disser que o tempo pertence a mais coisas que o lugar, visto que
todas as coisas geradas sdo num tempo, mas nem todas sdo num lugar (porguanto
nem o lugar existe num lugar, nem as a¢des, sendo muitas e variadas), pense primeiro
gue, embora o tempo pertenca a mais coisas, isso nao basta para a preeminéncia da
ordem:] “Certamente”, diz Jamblico, “ninguém anteporia racionalmente os relativos,
gue se estendem a todas as coisas, a substancia ou a qualidade, pelo fato de elas
nao se estenderem por todas as coisas”. [Mas talvez ndo seja verdade [diz Simplicio]
gue os relativos se estendam por mais coisas que a substancia e a qualidade;
porquanto também a prépria caracteristica do relativo é definida em termos de
gualidade, e sem substancia nem o relativo nem qualquer outro dos géneros podem
subsistir.]

165 A argumentacao de Jamblico tenta salvaguardar o texto de Aristoteles, no qual a categoria ligada
ao lugar é mencionada antes da categoria ligada ao tempo.

166 Simplicio levanta uma possivel objecdo contra a primazia do espaco em relagéo ao tempo: este nao
seria posterior a substancia, mas simultaneo a ela.

167 Ibid.
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Fragmento 46
Simplicius, In Cat. 345,8-347,4.168

“Adotamos, portanto”, diz Jamblico, “essa solucdo, havendo outros ajudado a
encontra-la, mas nés, abordando por conta propria o tratamento dessas coisas, ndo
dizemos que a esséncia do tempo € inapreensivel, mas que claramente esta situada
na categoria da quantidade; conflita com as outras afirmacdes e consigo mesmo o
dizer que a esséncia do tempo néo é quantidade, mas que a quantidade é em sentido
préprio conatural ao tempo; porquanto tudo que € conatural inere essencialmente, e
0 que coexiste pela propriedade do ser ndo esta apartado da esséncia. Porém, nem
0 quando é a mesma coisa que o tempo, embora exista pela relagdo com o tempo;
porquanto se especifica principalmente no diferenciar-se do tempo, por um lado, e em
virtude do ser apreendido em um tempo, por outro lado. Que o tempo € quantidade
deve ser mostrado assim. Ele ndo s6 mede o movimento, mas também é medido por
ele, como diz Aristételes; porquanto, olhando para todas as coisas no meio, e para o
namero e o comprimento delas, e para 0os movimentos grandes e curtos,
determinamos o0 tempo maior ou menor, assim como, por sua vez, medimos
reciprocamente o tamanho e o movimento; de fato, dizemos que é grande a estrada
Cujo percurso seja grande e, inversamente, que o percurso € grande, quando a
estrada tem um comprimento consideravel. E isso ocorre com razao; porguanto ao
tamanho se segue 0 movimento, e a este o tempo; essas trés coisas [movimento,
tamanho e tempo] séo, de fato, continuas e divisiveis do mesmo modo. Portanto,
também o tempo é quantidade, visto que cada uma das coisas é medida por algo
congénere; de fato, unidades medir-se-ao por unidade, e todos os movimentos por
movimento. O que €, portanto, este, sendo 0 movimento circular? Porquanto este é
regular, e a medida deve ser regular e determinada. Visto que o tempo, portanto, €
medido por movimento, 0 movimento circular sera também medida do tempo, assim
como o é dos movimentos. Com isso concordam também as coisas habitualmente
ditas, que as coisas humanas e todas as coisas que surgem sao em circulo, e como
o tempo € um circulo e um certo ciclo, assim também o sdo as coisas nele; e, de fato,

ele é medida de tal movimento e € medido também ele mesmo por tal movimento.

168 |hjd. Baracat Junior (2021), em Teorias do Tempo na Antiguidade Tardia: “Corolario sobre o tempo”,
de Simplicio, e outros textos, traduz e comenta os trechos 342,21-357,6.
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Também Aristoteles, portanto, sabendo que nas no¢Bes comuns esta claramente
definido isto, ou seja, que o tempo € continuo e quantidade, empregou essa definicdo
como um axioma comum, donde ele dizer também que as coisas que por natureza
nao se movem nem estao em repouso mas que sdo por natureza iméveis ndo existem
de modo algum em um tempo, como por exemplo 0s pensamentos. Visto que o
movimento existe em um tempo, também o repouso deve existir com um tempo;
porquanto o tempo é medida também dele; de fato, nem tudo que é imével estd em
repouso, mas aquele que por natureza € movido e que no momento é privado de
movimento. Se, portanto, o repouso possui tanto um principio quanto um fim no
tempo, € claro que também ele € medido pelo tempo. Mas o tempo € principalmente
medida do movimento. Como o0 ser no nimero é o mesmo que o ser no ser medido
de uma coisa pelo numero, assim também o ser no tempo é o0 mesmo que 0 ser
medido o ser da coisa pelo tempo. Novamente, o tempo é medida da quantidade
continua e do movimento continuo, de modo que plausivelmente o definimos em
termos de quantidade e de continuidade. Por isso, também a definicdo dele foi
adequadamente dada como numero de todo o movimento e medida do anterior e do
posterior no movimento. Também nas opinides antigas aparece a mesma noc¢éo de
tempo; porquanto os antigos supéem o tempo ou como movimento ou como algo
separado ou ndo separado do movimento. De fato, Estratdo, dizendo que o tempo é
a quantidade do movimento, supd-lo como algo nédo separavel do movimento,
enquanto Teofrasto, dizendo que é um acidente, e Aristételes, que € namero,
consideram-no como separavel; mas, quando Aristoteles diz que o tempo € habito ou
afeccdo do movimento, também ele o trata como algo ndo separavel. Mas ele néo lida
com essas coisas agora [nas Categorias], visto que, por causa da precisao,
ultrapassam o tratamento introdutério, porém toma como axioma comum ser 0 tempo
continuo e quantidade e disse que ele ndo é numero das unidades, mas, em vez da
medida, usou o niumero; porquanto o medir ndo € a mesma coisa que o0 numerar. E o
tempo € medida do anterior e do posterior no movimento, qualquer que seja o
movimento, seja segundo a geracao e a corrupgéo, seja segundo o aumento e a
diminuicdo, seja segundo a alteragcédo, seja segundo a mudanca espacial. Que o
tempo € uma quantidade continua e ndo discreta é claro a partir do fato de que toda
parte tomada dele é divisivel; porquanto, dividindo-o, ndo paramos em algo indivisivel,
como no caso do nimero, em que paramos na unidade, sendo ela indivisivel. E claro
também que o tempo € consequente ao tamanho e ao movimento, 0s quais

consensualmente sdo continuos, de modo que Aristoteles ndo considera o tempo
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inapreensivel nem considera que a natureza dele seja outra coisa além da
guantidade. E, de fato, de outro modo também seria absurdo, como foi dito, considerar
gue a esséncia do tempo ndo seja quantidade, mas supor que a quantidade |he seja
conatural; porguanto tudo que é conatural ndo existe fora da esséncia. Mas Aristételes
nem as medidas naturais tomadas do tempo, como o ciclo do Sol ou da Lua, faria
jamais outro género de categoria; mas, por um lado, essas coisas realizam o tempo
e compreendem-no com medidas, e, por outro lado, quando alguma outra coisa,
sendo diferente do tempo e ndo sendo tomada como uma parte do tempo, tem relacéo
com o tempo e por isso existe em um tempo, como a batalha naval de Salamina existe
em um tempo determinado, surge entdo outra categoria, a do quando, sendo ela
diversa da quantidade”. E essa é a opinido de Aristoteles.

Fragmento 47
Simplicius, In Cat. 348,35-349,15.16°

Sendo entdo o que é em algo dito de tantos modos, por que as categorias
proprias sdo constituidas segundo essas duas relagbes somente? Se de fato uma
coisa é o branco, outra 0 corpo, e outra coisa ainda o ser o branco no corpo, e 0
branco é analogo a Soécrates, o corpo ao tempo, e 0 ser o branco no corpo ao ser
Sdcrates no tempo, por que ndo é constituida também uma categoria propria segundo
esse ser em algo? Também Plotino levanta uma dificuldade nas linhas sobre o onde,
dizendo isto: “Se 0 que esta no tempo e 0 que esta no espaco sao diversos do tempo
e do espaco, por que 0 que estd numa jarra ndo produzira também uma outra
categoria, e 0 que estd huma matéria outra, e o que estd num substrato outra, e a
parte no todo, e o todo na parte, e 0 género nas espécies, e a espécie no género? E
assim as categorias nos serdo mais numerosas [do que as de Aristételes].” Jambilico,
para resolver essa dificuldade, diz que 0 que esta como numa jarra, 0 que estd como
numa matéria e o que esta como num substrato manifestam relacdes espaciais,
enquanto o todo em relagcdo as partes e as partes em relacdo ao todo tém a relacdo
de relativo, e assim também o género em relacdo a espécie e a espécie em relacdo
ao género, nao tendo a relacao de relativo nada de semelhante com a referente ao

espaco e com a referente ao tempo.

169 Jpid.
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Fragmento 48
Simplicius, In Cat. 350,10-351,8.170

Jamblico, ensinando a natureza do tempo de modo mais tedrico, novamente
escolhe como guia Arquitas, que diz que “o tempo € numero de algum movimento ou
também, de modo geral, intervalo da natureza do universo”. [Ele ndo relne a opinido
de Aristételes e a dos estoicos huma mesma coisa, como pensam alguns, porque
Aristételes diz que o tempo é niumero do movimento, enquanto, entre 0s estoicos,
Zenao disse que o tempo é intervalo de todo movimento simpliciter, e Crisipo que é
intervalo do movimento do cosmo. Porquanto [Arquitas] ndo conecta duas definicbes
numa mesma, mas produz uma unica definicAo que o caracteriza para além das
afirmacdes dos outros; porquanto ndo disse [que o tempo €] “numero de todo o
movimento”, como Aristoteles o definiu, mas “de algum movimento”, ndo dos
movimentos particulares, como o do céu, ou 0 do Sol, ou de algum outro determinado
nas coisas singulares, visto que assim o tempo nao serd nem dotado da natureza de
um principio [apxo€1dng] nem comum, estendendo-se a todas as coisas, nem digno
de ser definido entre os géneros primeiros, mas mostra com certeza por causa disso
gue o movimento tem natureza de principio e que é causa do ser para 0S outros
movimentos. E, de fato, costuma-se, em todo caso, priorizar as coisas preexistentes
em virtude de uma unica forma e predicadas homonimamente das coisas que lhes
séo posteriores, como o proprio conceito de homem é predicado de muitos homens171;
assim, portanto, também aqui Arquitas prioriza um Unico movimento, causa dos
muitos movimentos, o qual devia ser semovente segundo Platdo ou totalmente imovel
segundo Aristoteles, sendo principio dos movimentos, de modo que Arquitas parece
mostrar, por meio dessas coisas, 0 movimento substancial da alma, a projecdo dos
I6goi que |he pertencem essencialmente e a passagem de uns para outrosl’?;
porquanto diz que esse € o0 Unico movimento particular que convém ao tempo. E diz
gue é numero dele o que é imediatamente gerador e que procede em direcdo a
criacdo das coisas no cosmo, que produz sempre evolucdes e passagens em virtude

170 Ibjd.

171 Trata-se da primazia da substancia segunda sobre a substancia primeira, em Aristoteles observavel
apenas no contexto das ciéncias demonstrativas, pois estas sdo apenas do universal, nunca do
particular. Pseudo-Arquitas concebe um movimento universal que fundamenta todos os movimentos
particulares.

172 Cf. o Fragmento 23, onde a processdo/emanacao a partir do um € identificada como a origem do
continuo e do discreto. Cabe lembrar que Plotino (Il 7 [45]) também associava o tempo a vida da alma
universal, e ndo ao movimento corporeo.
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das projecfes das coisas nascidas dele e que é claramente o tempo. Esse de fato
difere muito do numero falado por Aristoteles; porquanto este o considera medida do
continuo a qual sobrevém de fora, enquanto aquele [Arquitas] o torna medida natural
do préprio movimento, e ndo de fora, como afirma o outro. “E parece”, diz Jamblico,
“que a doutrina peripatética se desviou do ensinamento pitagoérico; e a razao € que 0s
mais novos pitagoéricos ndo mantiveram a mesma opinido dos antigos sobre o numero
e 0 movimento, mas alguns os entendem como acidentes e 0s consideram como

adquiridos de fora, enquanto outros os concebem como substanciais”.

Fragmento 49
Simplicius, In Phys. 786,11-793,23.173

O divino Jamblico, porém, diz, no primeiro livro dos Comentarios as Categorias,
gue Arquitas define que o tempo é “numero de algum movimento ou, de modo geral,
intervalo da natureza do universo”. E o préprio Jamblico interpreta essa definicao
como havendo sido dito nimero “de algum movimento” ndo enquanto um Unico de
muitos movimentos (porquanto os outros haverdo sido excluidos do tempo) nem
engquanto generalidade dos muitos movimentos (porquanto essa generalidade nao é
Unica), mas enquanto o que € realmente Unico e preexistente a todos 0s outros, como
unidade dos movimentos, o qual € justamente primeiro e causa de todos o0s
movimentos, ou seja, a mutagao primeira da alma que brota em virtude da projecao
dos légoi. De fato, o numero dele ndo lhe sobrevém nem advém de fora, como
Aristoteles pensa, mas sendo-lhe anteposto na ordem da causa e fazendo-o progredir
segundo as medidas apropriadas, sendo esséncia que faz progredir a atividade que
€ essencial, como a que parteja as projecdes semoventes dos /6goi essenciais da
alma. “Quanto ao intervalo geral da natureza do universo”, diz Jamblico, "deve-se
supor que os antigos falavam do observado nos /6goi, continuo com estes e que é
dividido em partes. O que ele indica no caso das mutagcdes na geracdo — desse agora
além do agora anterior e desse movimento além do movimento anterior — €
observado como de fato muito mais anterior e mais principal no caso da substancia e
preexistente a todos 0s /6goi fisicos e realiza propriamente o intervalo do tempo mais
importante de todos, que torna continuos os /6goi da natureza. Consoa com isso”, diz

173 |bjd. Baracat Junior (2021), em Teorias do Tempo na Antiguidade Tardia: “Corolario sobre o tempo”,
de Simplicio, e outros textos, traduz e comenta os trechos 773,8-800,25.
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Jamblico, “também a opinido dos ainda mais antigos. Porquanto alguns definiram o
tempo [xpovov], assim como 0 home mostra, como uma danca [xopeia] do agora,
outros como os ciclos da alma, outros como a regido [xwpa] natural destes, e outros
como as rotacdes ciclicas, todas coisas que a seita pitagorica incluiu. E agora”, diz
ele, “que corrigimos as duas definicbes com as interpretacdes, deve-se unir ambas
as definicdes e fazer o tempo simultaneamente continuo e discreto, ainda que ele seja
principalmente continuo”. Assim, portanto, Jamblico diz haver sido ensinados por
Arquitas o tempo animico e o fisico. Por meio da fala de Arquitas citada por mim
anteriormentel’, ele diz que é indicada a atividade do tempo manifestada para o
exterior, ndo estando Arquitas a pensar que existe apenas este, mas que também ha
um tempo principal nos entes, bem disposto conforme sua prépria ordem, a qual se
referem o antes e o depois de nossas a¢des, 0 que ndo se daria se o tempo nao
preexistisse. Jamblico, por sua vez, acha que vale a pena entender, no caso de ambos
os tempos, a indivisibilidade e a irrealidade, definindo a indivisibilidade em funcdo das
formas dos l6goi as quais séo fixas neles mesmos e a irrealidade em funcdo dos
movimentos que procedem deles, visto que esses movimentos nao preservam a
esséncia indivisivel e imével do tempo. E que vale a pena entender a indivisibilidade
em funcéo da atividade e da perfeicdo que permanecem nas substancias, enquanto
a irrealidade em funcéo da inclinacdo que sai do ente em dire¢do a geracao, porque
ndo preservou a pureza da substancia primeiral’®. “E de que modo”, diz ele, “se deve
pensar o fluxo do tempo e seu estar fora do tempo? Diremos que estdo nas coisas
gue participam dele. Porquanto estas, surgindo sempre, ndo sdo capazes de receber
de modo imoével a esséncia estavel dele, mas, estando em contato com ela ora com
umas partes delas mesmas, ora com outras, a afec¢ao delas proprias é falsamente
atribuida a ela. E o surgir, portanto, pertencera a essas coisas que sempre participam
do agora, enquanto a identidade nas coisas que sdo de modos diversos em
momentos diversos segundo uma uUnica continuidade € propria do agora indivisivel e
€ transmitida a partir dele as coisas que se tornam ora isso, ora aquilo. Por isso,
também a diversidade numérica das coisas que participam, que est4d sempre

mudando, é sinal de diferenca, enquanto a forma que permanece a mesma indica a

174 Cf. Romano (2012, p. 271, n. 259): na passagem imediatamente anterior ao inicio do Fragmento
49, Simplicio havia citado o Sobre o Universo, no qual é afirmada a natureza indivisivel e irreal do
elemento unitario do tempo, o agora, que Pseudo-Arquitas compara ao ponto: este, ao dividir uma linha
geomeétrica, é fim de uma linha e comeco de outra, sem ser parte de nenhuma.

175 Esse hibridismo lembra a natureza anfibia da alma humana, conforme depreendido do De Anima
de Jamblico, do tratado homdénimo de Pseudo-Simplicio e da Metaphrasis in Theophrastum, de
Prisciano de Lidia.
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identidade do agora indivisivel”. Assim, portanto, Jamblico comentou Arquitas,
resolvendo além disso muitas outras dificuldades. [...] ApOs Plotino, venha-nos
também Jamblico, iluminando também ele nossas no¢des. Também ele fala, portanto,
sobre o tempo primeiro e ndo partilhado no Comentario as Categorias, comentando o
texto de Arquitas; de fato, a atividade do indivisivel ndo esta sempre surgindo como a
chama da lampada; nem é ela sensivel nem flui, [mas] permanece no proceder,
sempre €, sempre opera, € nunca surge, e € estabelecida no imével, sendo néo
gerada e incorruptivel na forma numericamente idéntica. Mas Jamblico diz que o
agora esta sempre surgindo. Mas eu penso [diz Simplicio] ser evidente por si mesmo
gue 0 que surge comecgou a surgir em algum momento e ndo esta sempre surgindo e
gue o0 agora é e nao esta surgindo. E, se surge tendo na duracdo o mover-se, ndo
surge no agora. Porquanto no agora é observado antes um repouso, € ndo um
movimento. Mas Jamblico diz que o indivisivel deve ser suposto como algo continuo
e medida do movimento continuo e como causa geradora do tempo. Onde esta,
portanto, o tempo que flui e que surge? Decerto nas coisas que participam do tempo.
“Porguanto estas”, diz Jamblico, “surgindo sempre, ndo sao capazes de receber de
modo imdvel a esséncia estavel dele, mas, estando em contato com ela ora com umas
partes delas mesmas, ora com outras, a afec¢ao delas préprias é falsamente atribuida
a ela. E o surgir, portanto, pertencera a essas coisas que sempre participam do agora,
enquanto a identidade nas coisas que sao de modos diversos em momentos diversos
segundo uma unica continuidade é propria do agora indivisivel. Parece de fato que
nessa passagem O agora anterior as coisas que participam é a Unica coisa nao
gerada, e que dele nascem os transmitidos as coisas que participam. Como o agora,
assim também o tempo anterior as coisas que duram € Unico, enquanto sao multiplos
0S tempos que surgem nas coisas que participam, nas quais de fato ha também o
passado, o presente e o futuro. E isso ndo em virtude da preparagcdo de nossas
acdes”, diz Jamblico, “como pensam alguns, mas em virtude da realidade do tempo,
o qual ordena bem nossas ac¢des. Porquanto nem é possivel inferir o antes e o depois
das acdes se o tempo nao existir por si mesmo, ao qual o ordenado das acbes €
referido”. Que o tempo € compreendedor por si mesmo da alma mostrara este texto
[de Jamblico]: “Com razao, portanto, o tempo foi definido como imagem mével da
eternidadel’8, visto que, havendo sido a alma assimilada ao intelecto, e, havendo os

I6goi dela sido assimilados as inteleccbes, e o agora indivisivel nela ao que

176 Tim. 36¢6-d7.
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permanece no um, também o0 agora que compreende todas as coisas dele é
assimilado ao agora da eternidade, o qual compreende o0s entes em Si mesmo
simultaneamente e sempre [as coisas que existem], e ao estavel dela o mobil dele, e,
segundo a medida das esséncias, € modelada a medida da geracéo.” Ele [Platao]
claramente coloca, portanto, a eternidade como medida compreendedora das coisas
gue realmente existem e o tempo mesmo como esséncia medidora da geracgéo,
primeiro a animica e depois desta a que desta procede, e entdo finalmente o tempo
€ coordenado com o0 movimento e irreal, visto que tem o ser no surgir. JAmblico ndo

guer estabelecer somente o agora, mas também o tempo entre dois limites?”.

Fragmento 50
Simplicius, In Cat. 353,16-356,7.178

Aqui,1’® alguns consideram a indivisibilidade do tempo segundo o agora, que
€ tanto limite quanto principio do tempo, e a irrealidade na medida em que o passado
€ destruido, e 0 agora passa assim que é pensado e dito8; Jamblico, porém,
investigando de que modo a indivisibilidade e a irrealidade pertencem ao tempo, diz
gue elas sdo incompativeis [a indivisibilidade e a irrealidade]®! e diz que ndo sdo
ambas colocadas no mesmo caso, mas define a indivisibilidade em funcéo das formas
dos I6goi fixas neles mesmos e coloca a irrealidade em fungdo dos movimentos que
procedem deles, visto que esses movimentos ndo preservam a esséncia indivisivel e
imoével, e define a indivisibilidade em funcdo da atividade e da perfeicdo que
permanecem na substancia e distingue conceitualmente a irrealidade em funcéo da
inclinacdo para sair do ente em dire¢cdo a geracdo. Portanto, nem a indivisibilidade
prépria do tempo serd irreal, como diz Jamblico, nem a realidade sera irreal
(porquanto isso € autocontraditorio), mas a indivisibilidade e a irrealidade sao
definidas sobre naturezas distintas, por um lado sobre as mais valiosas e, por outro
lado, sobre as que ficam aquém da natureza superior e por isso sdo chamadas de

irreais, ndo porque nao existam de modo algum, mas porque ndo preservam a pureza

177 Pparm. 156d2-e3.

178 |bid.

179 Na teoria de Arquitas a qual define o tempo como “um certo niimero do movimento, ou também,
em geral, como intervalo da natureza do universo”.

180 Célebre aporia sobre o tempo, registrada por Aristoteles (Fisica IV 10) e que reverberd nas
Confissées de Agostinho (Livro XI).

181 A indivisibilidade, afinal, € um traco de superioridade na ordem do ser (o indivisivel € mais real que
o divisivel).
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e a imaculabilidade da substancia primeira; porquanto tais sado todas as coisas que
tém o ser no surgir e que ndo sao ditas em sentido préprio nem ser nem nao ser. Visto
gue, portanto, o tempo passado ndo mais €, o futuro ainda néo é e somente o presente
parece ser, sendo indivisivel, se de fato for tomado como o agora e como se retirando
para 0 ndo ser no momento mesmo em que €, € por isso entdo que Jamblico diz que
Ihe séo préprias simultaneamente a indivisibilidade e a irrealidade. Jamblico, porém,
nao aceita aqueles que veem a indivisibilidade no caso desse tempo fluido e gerado
e que o chamam de irreal por ele nunca ser, mas sempre surgir: “Tudo aquilo que
surge”, diz ele, “ou que € movido de qualquer modo ndo pode ser indivisivel;
porquanto todo movimento € sempre divisivel por causa da continuidade. Mas de fato
também o que é indivisivel é imediatamente estabelecido em virtude do proprio ser e,
se surgisse sempre, ndo mais preservaria a forma [ou seja, sua indivisibilidade]; e, se
se dissesse que ele preserva a forma, ndo surgiria sempre. E, se ele [Arquitas]
dissesse entédo”, diz Jamblico, “que o agora passa assim que é pensado e dito, deve-
se supor tal deslocamento nas coisas que participam do tempo; porquanto as coisas
gue surgem nédo sao capazes de receber de modo imdével a esséncia indivisivel, mas,
estando em contato com ela ora com umas partes delas mesmas, ora com outras, a
afeccdo delas préprias é falsamente atribuida a elal82; por isso, também a
diversidade numérica das coisas que participam, que esta continuamente mudando,
€ um sinal de diferenca, enquanto a forma que permanece a mesma indica a
identidade do agora indivisivel. E essas coisas sdo ditas corretamente, se formos
capazes de apreender com o raciocinio a estabilidade no fluxo da geracdo; mas,
guando Arquitas diz”, diz Jamblico, “que o tempo que € no agora e o futuro ndo séo o
mesmo tempo que o passado (porqguanto um ja desapareceu e nao € mais, e 0 outro
€ passado assim que € pensado e instituido), essas coisas precisam de uma distincdo
para a clareza perfeita, e deve-se dizer que a totalidade do tempo é a mesma e néo
€ a mesma, assim como o0 agora; porquanto, segundo a esséncia e a forma, é um e
0 mesmo, mas, ha medida em que separa o passado do futuro, sédo muitas e diversas
coisas, assim como 0s pontos geométricos sdo todos quase um Unico ponto, mas,
pela posicdo e pela separacao, sao multiplos e ndo sdo os mesmos; porquanto, na
medida em que concebemos o ponto como separador, um Unico ponto se torna dois,

um como ultimo, o outro como primeiro, e da mesma maneira o agora continuamente

182 E o contato entre o tempo em si e as coisas geradas que produz uma aparéncia de fugacidade
temporal.
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conecta e torna continua em si mesma a totalidade do tempo, tornando-se um ou
outro pela divisdo, mas permanecendo o mesmo pela forma. E, embora, portanto,
Arquitas diga que o agora é gerado e € corrompido, hdo se deve entender a geracao
e a corrupcao como do préprio agora, mas como das coisas que participam ou que
nao participam dele; porquanto o tornar continuo e o conectar ndo pertencem a outra
coisa que nao a indivisibilidade, enquanto o tornar-se ora uma coisa, ora outra, o0 ser
destruido e o fluir sdo os mais préprios da participacdo do agora na geragdo. Em que
sentido, entdo, 0 mesmo se torna ora uma coisa, ora outra, € permanece 0 mesmo
segundo a forma, e € dividido, e é indivisivel, e é alterado, e compreende numa Unica
coisa o fim e o comeco? Decerto porque um era 0 agora participado na natureza e
ndo separado das coisas que surgem, e outro o separado e em si mesmo, e um esta
fixo na mesma forma do mesmo modo, e o outro € observado em movimento continuo.
Visto que esses dois sdo tomados juntos no principio do agora, principio esse que
torna continuo o tempo, é muito claro que foi por isso que Arquitas assimilou o agora
do tempo ao ponto geométrico de uma linha reta quebrada num angulo, ponto esse
em torno do qual ocorre a quebra; porquanto, como 0 ponto que se torna comego de
uma linha e fim de outra, assim também o0 agora compreende em si mesmo 0 comecgo
e o fim do tempo todo, ndo como um acidente, mas como a torna-lo continuo, e a
compreender em si mesmo a esséncia dele, e a fornecé-la a partir de si mesmo.
Portanto, ndo se deve interpretar como se nao existisse 0 agora; porquanto a unidade
formal dele permanece a mesmal®3, o que é mais importante que a diversidade
numeérica. Mas alguns [intérpretes de Arquitas] dizem que une os limites de coisas
gue ndo existem. Mas nos dizemos que o0 agora ndo se dispersa nas coisas que nao
existem, mas que contém em Si mesmo as coisas que nao existem e existe por si
mesmo, porque possui uma esséncia propria. O tempo, por sua vez, € continuo,
porém ndo € continuo por meio de um limite que continuamente nasce e perece;
porquanto esse limite permanece estavel na propria forma, para que seja realmente
continuo e seja sempre continuo. Mas o agora que se torna numericamente ora um,
ora outro é apreendido em referéncia a outro, que ja adquiriu posicéo e possui posicao
em relacao as coisas que surgem. Dai que, entdo, se alguém tomar o agora como
parte do tempo, toma-lo-4 como sendo conatural ao movimento; se, porém, afirmar

gue ele ndo € tempo, como ja alguns reconheceram sobre ele, serd do tempo principio

183 Em outras palavras: ha, na alma universal, um agora cuja esséncia permanece a mesma e que
fundamenta aquilo que observamos como instantes, partes fugazes que resultam do contato entre o
tempo essencial e as coisas mutaveis.
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separado que permanece o mesmo pela forma. E, quando entéo se diz que o tempo
passado ndo existe mais e que o futuro ainda nao €, deve-se saber que eles sdo ditos
segundo os agoras que procedem fora [do agora em si], e se acordam com 0
movimento, e se alteram junto com o movimento, enquanto as coisas que estao
compreendidas no agora, e que sdo determinadas nele, e nunca saem do proprio
principio, permanecem sempre no agora. Dai entdo que o tempo foi definido como
imagem mével da eternidade, visto que, havendo sido a alma assimilada ao intelecto,
e os logoi dela as inteleccdes, e 0 agora ao que permanece no um, também o agora
gue compreende o tempo € assimilado ao tempo da eternidade, o qual compreende
em si mesmo as coisas simultaneamente e sempre, e 0 agora movel dele ao agora

estavel da eternidade, e a medida numérica da geracao a unitaria das esséncias”.

Fragmento 51
Simplicius, In Cat. 357,13-18.184

[Depois é ordenada a categoria do onde, tanto porque o lugar é limite das
coisas que surgem e, visto que compreende as outras coisas, é assim apreendido,
guanto porque o agir precede as coisas movidas, enquanto o tempo é jungido as
coisas movidas como medida delas!8, e as coisas movidas terminam na posicdo em
um lugar,] “visto que”, diz Jamblico, “enquanto estiver se movendo, ndo esta ainda

em um lugar!8, mas se move espacialmente e ndo esta ainda em um lugar”.

Fragmento 52
Simplicius, In Cat. 361,7-364,6.187

Jamblico, acrescentando a essas opinides todas a teoria intelectiva, investiga
primeiro se as proprias coisas que existem em um lugar delimitam o lugar em torno
delas mesmas ou com elas mesmas ou se € o lugar que delimita as coisas como se
fosse ele mesmo o que as delimitasse. E Jamblico diz que, se € como os estoicos
falam, que o lugar subsiste coordenadamente aos corpos, também este adquire a

184 |bjd.

185 Jamblico aponta novamente para uma possivel primazia ontolégica do lugar em relagdo ao tempo,
pois, enquanto este se associa mais intimamente ao movimento, aquele coexiste com a substancia
dos entes corpéreos, e a substancia €, afinal, a referéncia para ordenar as demais categorias.

186 Porque ainda ndo teve definida sua posicao.

187 Ibid.
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definicdo a partir deles até o ponto em que é preenchido pelos corpos; se, porém, o
lugar possui esséncia por si mesmo, e, se de modo algum nenhum corpo pode existir
se nao estiver em um lugar, como Arquitas parece querer dizer, € o proprio lugar que
determina os corpos e os delimita em si mesmo. Porquanto, se o lugar fosse sem
atividade num vacuo infinito e tivesse o seu ser por uma dimensao sem qualquer
realidade, receberia a definicdo do exterior; mas, se também o lugar possui uma
poténcia eficiente e uma esséncia incorpérea definida e ndo permite que a distancia
entre 0s corpos proceda mais ou menos ao infinito, mas os determina em si mesmo,
plausivelmente introduziria nos corpos o limite a partir de si mesmo88, Essas coisas
também mostrou Arquitas, dizendo: “Visto que de fato cada coisa que é movida se
move num lugar, € claro que o lugar deve subsistir primeiro, no qual estar4 o que
move ou o que sofre. E talvez isso seja a primeira coisa de todas, visto que, de fato,
todos os entes ou existem num lugar ou ndo existem sem um lugar.” Claramente ele
supde o lugar como anterior aos agentes e aos pacientes e, visto que as coisas que
existem em um lugar coexistem sempre com o lugar, disse por isso “talvez seja a
primeira coisa”. Mas, se 0s entes ou existem num lugar ou ndo existem sem um lugar,
€ claro que o lugar nao existe coordenadamente com os entes. E, se alguém tomar o
lugar essencial, ou o da vida, ou o formal, ou o que contém potencialmente as coisas,
€ em tal lugar que todos os entes tém o ser'®; mas, se alguém conceber o espaco
como mero limite do que envolve o corpo e como a superficie incorpérea dos corpos,
0s entes ndo existem sem lugar, ndo porque o limite lhes seja atribuido
acidentalmente de outro modo, nem porque sejam posteriores ao tridimensional os
unidimensionais ou 0s bidimensionais, mas porque a superficie que os compreende
€ principiadora dos corpos e, fazendo-o0s subsistir a partir de si mesma, contém-nos
em si mesma e delimita-os, donde de fato os corpos terem o ser no lugar enquanto
contidos por ele e contendo sua prépria extensao na natureza inextensa. Porquanto,
de todo modo, a substancia incorpérea é anteposta a corpérea; também o lugar,
portanto, sendo incorporeo, precede as coisas que estdo nele; e, enquanto mais
autossuficiente que as coisas deficientes e que precisam estar em um lugar, precede-
as. O lugar ndo € somente, como parece a alguns, extremidade dos corpos, mas
também da forma que estd em torno deles, e da vida que esta neles, e das figuras

geométricas que estdo em torno deles, e, se ha dentro deles poténcia e esséncia, 0

188 Trata-se da concepcao de um espaco dinamico, vivo, bastante diverso do construto atomista.
189 Essa ampliagdo semantica coaduna-se com o enunciado no Fragmento 44 sobre a categoria do
estar.
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lugar € limite comum de todas essas coisas, de modo que ndo se deve conceber o
lugar como mero limite do modo como concebemos as superficies matematicas como
limites dos corpos matematicos, mas como termos fisicos dos corpos fisicos, e como
termos vitais dos seres vivos animados, e como limites intelectivos dos entes
intelectivos, e como os limites mais potentes dos entes em poténcia, e como os limites
formais dos entes formais, e, do mesmo modo, se deve definir também nos outros
casos de modo apropriado a cada coisa, para que sejam realmente congéneres
agueles os limites que em si mesmos os delimitam. Depois disso, o lugar deve ser
apreendido em func&o do conter e em funcédo do género inteiro do ato de conter,
engquanto as coisas no espaco devem ser definidas em funcdo do serem contidas.
Que ninguém conceba assim, portanto, o ato de conter como meramente um
intervalo; porquanto o intervalo do universo nao € inativo, mas é repleto, segundo as
formas, de todas as formas, segundo as vidas, de todas as vidas, segundo as
poténcias, de todas as poténcias, e do mesmo modo nos outros casos. Deve-se
conceber assim o lugar ndo somente como contendo e como fundamentando em si
mesmo as coisas que existem no lugar, mas também como as sustentando em virtude
de uma poténcia Unica; desse modo, o lugar ndo contera 0s corpos somente a partir
do exterior, mas também os preenchera inteiramente com a poténcia que os levanta.
E os corpos sustentados por ela caem em virtude de sua propria natureza e,
levantando-se em virtude da predominancia do lugar, estardo assim nele. Por isso, a
opinido da maioria, que define o lugar como o limite do que contém, na medida em
gue possui dimensdo, chama o contido de extremidade do lugar e 0 que em
consequéncia sobrevém ao final; mas a opinido que fisga com raciocinio o limite
conforme essa causa e esse principio ndo diz que ele € um dos acidentes no lugar
nem uma das coisas que existem nele no final, mas ensina que ele € a esséncia inteira
do lugar e sua causa principal. A partir dessas coisas, € facil aprender de que modo
a alma intelectual € chamada de lugar dos l6goi que estdo nela mesma; porquanto é
claro que ela compreende os muitos /6goi em um unico logos e em uma Unica soma,
ndo como os diversos /6goi estdo em um diverso, mas como 0S mesmos N0 Mesmo,
donde também o lugar ser vital e racional. Do mesmo modo, também o lugar das
formas é uma forma Unica que compreende todas as formas. E, para o caso da vida
e o0 da poténcia, valha 0 mesmo raciocinio que vale para o caso do intelecto e o da
inteleccdo. De fato, também nesses casos a relacdo manifesta das coisas contidas
para com as que contém é como a das coisas em um lugar para com o lugar;
porquanto, ainda que, no caso das coisas incorplreas, as coisas contidas estejam
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unidas as que contém, isso ndo confunde a ordem de coisas como diversas em coisas
diversas1®. “Deve-se entdo”, diz Jamblico, “estender a natureza inteira do lugar a
todos 0s entes, quaisquer que sejam, como coisas diversas em coisas diversas, ndo
homonimamente, mas segundo o mesmo logos do género!®l; porquanto uma sé é a
relacdo das coisas contidas para com as que contém, a mesma em toda parte mas
alterada conforme as diferentes realidades das coisas que participam; porquanto uma
sO é arelacao que existe nos corpos, e outra € a que se aplica as coisas incorporeas”.
De fato, também é claro que, como coisas diversas sao contidas em coisas diversas
no caso das coisas vistas, por exemplo os corpos solidos sdo contidos pelos
elementos mais leves, como a terra e a agua pelo ar e pelo fogo, e estes pelo céu,
assim as substancias secundarias sdo contidas pelas primérias e nelas jazem no caso
das outras substancias, o0 cosmo na alma, a alma no intelecto, e do mesmo modo nos
outros casos; porquanto as coisas mais primordiais sempre assumem a posicao de
lugar principal. Também Arquitas atribui essa propriedade ao lugar, dizendo: “E
préprio do lugar as outras coisas serem nele, mas ele ndo ser em nenhuma.
Porquanto, se ele estivesse em um lugar, também o lugar estaria ele mesmo por sua
vez em outro, e isso ocorreria ao infinito. E necessario, portanto, que as outras coisas
sejam em um lugar, e que o lugar ndo seja em nenhuma, mas que esteja para 0s
entes assim como os limites estdo para as coisas limitadas; porquanto o lugar do
cosmo todo é limite de todos os entes.” “Claramente”, diz JAmblico, “Arquitas diz aqui
gue a propriedade do lugar é o limite das coisas limitadas de qualquer modo, a nédo
ser que diga que os entes sd0 0S corpos aos quais se referem as categorias”. Mas
Jamblico diz estas coisas: “Nao apliquemos essas coisas somente ao cosmo, como
o raciocinio de Arquitas mostra, mas refiramos de modo geral o limite sempre a causa
principal; porquanto assim nos sera limite do cosmo inteiro a alma ou o intelecto, e
deste a atividade Unica e unificada, e ainda mais elevada que este veremos a
esséncia do lugar como a de um deus, sendo uma esséncia uniforme e que contém
todas as coisas em si mesma e delimita o universo segundo uma medida Gnical%. E
possivel inferir a mesma coisa também a partir do ato de conter; porquanto a causa
da acdo de conter, subindo até as coisas mais elevadas, conduz-nos para aquele

lugar divino, que é causa de si mesmo, e que compreende a si mesmo, e que subsiste

190 A unidade das coisas incorpéreas ndo colapsa a mutua diferenciagéo.

191 Da mesma forma que ha um logos Unico do estar (Fragmento 44).

192 Essa descrigdo do divino € perfeitamente consoante ao exposto no De Mysteriis. E oportuno
destacar também que a deificacdo do espaco surpreende mais que a do tempo, porquanto este
(Chronos) ja fora deificado na teogonia orfica.
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em si mesmo, e ademais néo é inseparavel, mas tem a realidade separada dos entes.”

Mas sejam essas as doutrinas sobre o lugar da teoria intelectiva de Jamblico.

Fragmento 53
Simplicius, In Cat. 364,29-35.193

Porém, ndo é possivel encontrar um lugar proprio de cada coisa que seja
claramente atribuido também como conatural. Todavia, € necessario fornecer, assim
como o comum, o tempo!°4 proprio, se de fato também o movimento. E o lugar mais
comum, o segundo o limite do que contém, ndo possui 0 ser lugar simplesmente
enquanto limite, mas em virtude da eficiéncia, da receptividade e da capacidade de
definir, como disse Jamblico; [porquanto as coisas que contém possuem sempre uma
capacidade eficaz, continente e definidora das coisas que estao nelas!®. Mas baste

iSso por ora.]

Fragmento 54
Simplicius, In Cat. 367,11-36.1%

Também Avristoteles, no final das Categorias, quando afirma que a categoria
do ter é dita de mais modos, ndo ensina suas diferencas especificas, mas seus muitos
significados. Jamblico, porém, tenta dividir também este em espécies, apresentando
as diferencas somente desse mesmo género do ter: “Pertencem ao ter”, diz ele, “tanto
as coisas que estdo em torno dos corpos no sentido de parte, como um anel esta em
torno de um dedo, quanto as que estdo em torno do corpo entendido como inteiro,
como os mantos; mas lhe pertencem também os instrumentos defensivos, como as
armas; e as coisas que sao colocadas na frente do corpo, ou as que Ihe fornecem um
ornamento, ou em razdo de outra utilidade. Mas € possivel”, diz Jamblico, “distinguir
as diferencas do ter também segundo as relacdes acerca da vida, por exemplo se
algumas coisas sdo Uteis para a paz, e outras para a guerra, Como ornamentos e
armas, e algumas nos envolvem por escolha, como roupas e armas, enquanto outras

sem escolha, como correntes [de prisioneiro]. E algumas nés dominamos, como lanca

193 |pid.
194 Assim no original.
195 Cf, fragmento 52.
19 |pjd.

197



e bastdo, enquanto por outras somos dominados, como pelos sapatos. E o ter que
nos advém ou por empenho ou sem qualquer trabalho”. Sao essas, portanto, que
Jamblico enumerou como diferencas especificas do terl®’. Mas é oportuno [diz
Simplicio] atentar se a maioria dessas coisas € talvez indicativa de diferenca nao do
ter, mas do que tem, do tido e do modo [do ter]. Porquanto, se o que tem € inteiro ou
parte, e se € o que tem voluntariamente ou involuntariamente, e se sem empenho ou
com empenho, e ainda se tem ornamentos ou instrumentos defensivos, e 0 na paz ou
na guerra, ndo da diferenca do ter, mas da diferenca da oportunidade e da
circunstancia na qual o que tem tem € que Jamblico fala. O dominar e o ser dominado,
porém, parecem-me indicar uma diferenca do proprio ter. Mas Jamblico atenta, a
partir das coisas ditas, a razdo pela qual esse género se estende a poucas coisas;
porquanto os corpos adquiridos e as vestimentas dos corpos sdo poucos; ademais,
considera que o ter € observado somente no caso das coisas animadas, como sera
mostrado.

Fragmento 55
Simplicius, In Cat. 368,12-370,11.198

NicOstrato acusa Aristoteles: “Por que”, diz ele, “ndo colocaste o0s oito
significados do ter os quais enumeraste no final do livro [das Categorias] e por que
nao excluiste as coisas estranhas a categoria em questdo, que € o que fazem os que
distinguem uma elocucéo polissémica?” [...] Em resposta a isso, Jamblico diz que “por
isso distinguiu ao final do tratado os significados do ter, para separa-los da categoria
do ter. No inicio®® e no meio?%°, quando falava dos seis géneros apreendidos juntos,
Aristoteles indicou esses significados por meio de exemplos; e de fato € costume dos
dialéticos definir por meio de um exemplo, de modo a excluir as coisas que néo lhe
sejam bem semelhantes. De fato, aqueles da Academia, definindo o que se pode ter
[td €ktdV] como o que é capaz de ser tido, para os que perguntavam de qual sentido
do ter eles falavam, visto que o ter € dito de muitos modos, como também Aristételes
definira, aduziam eles entdo um exemplo, dizendo que o que se pode ter € o que é

capaz de ser tido, assim como a inteligéncia € tida pelo inteligente, produzindo a

197 Trata-se basicamente da lista constante nas proprias Categorias.
198 Ipid.

199 Cf. Cat. 2a3.

200 Cf. jbid. 11b1-15.

198



descricdo por meio do exemplo e ao mesmo tempo excluindo os significados
estranhos ao ter. Também Aristoteles, portanto, quando supde esse ter no sentido de
género, sendo o ter dito de muitos modos, por exemplo o estar vestido e o estar
armado, livra-se, por meio do exemplo, de toda a outra multiplicidade de coisas ditas
homonimamente. E de fato estas sdo separadas das coisas que se podem possuir,
porquanto ndo nos envolvemos nelas, bem como dos hébitos e da quantidade,
porquanto estes sdo acidentes e ao mesmo tempo séo incorpéreos. Os habitos estao
separados também das coisas tidas como partes, porque algumas dessas séo
conaturais, enquanto outras sdo adquiridas, e ainda estdo separados das coisas
COmMo posses, porque estas sdo completamente externas e ndo colocadas em torno.
Os habitos estao separados também das coisas que estdo num recipiente, pois estas
estdo simplesmente como num lugar. Entre os enumerados, somente o terceiro e 0
guarto2°! exemplos pertencem a categoria do ter, o ter uma roupa, em virtude de estar
no corpo inteiro, e o ter um anel, em virtude de estar em uma parte. E é claro que
estes eram faceis de ver por causa da semelhanca com o estar armado e o estar
vestido, 0s quais Aristételes citava como exemplos da categoria do ter. Em vao,
portanto, NicOstrato acusa Aristoteles de ndo haver distinguido o ter como género
entre os significados do ter, a ndo ser que Aristoteles ndo haja adicionado ao terceiro
e ao quarto o fato de que estes sdo segundo o género, enquanto 0s outros devem ser
atirados fora; mas tais acréscimos ndo sao costumeiros na concisdo aristotélica.
Colocar os significados da categoria no meio era, como penso, coisa de quem treina
os futuros leitores para a perspicécia. Nicéstrato, porém, referindo o terceiro e o quarto
significados sob os relativos, oculta a verdade; porquanto, embora as roupas e o anel
sejam posses, obviamente sdo diferentes das outras posses em virtude do fato de
elas serem postas em torno do corpo e do serem tidas, como também parece a Platdo

serem da categoria do ter”202,

201 As coisas que se tém envolvidas no corpo e as que se tém envolvidas numa parte dele.

202 Teeteto, 197b: “Ora, ndo me parece que seja 0 mesmo ‘ter’ e ‘possuir’. Por exemplo, se alguém
comprar um manto e o tiver em seu poder, mas nao o vestir, decerto dirilamos que o0 possui, mas nao
o tem”. (Trad. Nogueira e Boeri.)
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Fragmento 56
Simplicius, In Cat. 374,7-376,12.203

ApoOs o tratamento técnico da categoria do ter, Jamblico, tomando a teoria
intelectiva sobre ele, investiga primeiro isto mesmo: de onde adquire existéncia e que
utilidade tem no universo; e ele diz que “muitas coisas no universo Nao coexistem
umas com as outras nem estao naturalmente unidas, mas sédo capazes de receber
umas das outras alguma vantagem. Portanto, havendo a natureza do universo
construido coisas adquiridas, estas surgiram umas pelas outras, de modo a haver
uma combinacdo também entre as coisas que habitam longe umas das outras e uma
capacidade de aquisicado das coisas ainda nao presentes mas que sdo vantajosas.
Porquanto ndo devia a esséncia que é movida na geragao e que é necessitada por si
mesma de muitas coisas por causa da particdo extrema ser deixada completamente
privada da participacdo dessas coisas??4. Sendo suscitadas, adquirem entdo certo
meio e for¢a para o dominio das coisas vantajosas e das coisas tidas que se doam
prontamente as que as tomam. Mas, muito antes da natureza, a causa primeira do
universo dirige as coisas que surgem, adaptando de modo apropriado as posses
pessoais ao uUso que convém aos que possuem e estimulando estes a ele. Esse
género [a categoria do ter], portanto, fornece ao universo tal utilidade, avancando em
direcdo aos entes para a autossuficiéncia das coisas deficientes e para a uniao
possivel também das coisas totalmente separadas umas das outras. Mas ndo se deve
estabelecer toda a natureza dele [da categoria do ter]”, diz Jamblico, “sobre nés e
sobre nosso corpo, porquanto estara fechado num ambito limitado, mas se deve
considerar o ter como ainda mais elevado, em nossa alma e na natureza, em virtude
das predominancias [tepikpotioci¢] adquiridas e ndo conaturais. Porquanto, de fato,
em torno do corpo ndo estdo corpos da mesma natureza que ele, e ndo existirao,
dentro da alma que possui faculdades variadas, certas vidas adquiridas, umas da
mesma natureza e outras inferiores as medidas proprias nela. Alguém poderia saber
o que digo”, diz Jamblico, “também a partir das coisas que aparecem claramente;
porquanto, se, descendo para o0 corpo, uma alma projeta certas vidas em torno dela
mesma como adquiridas e recebe outras do corpo, que podem ser observadas em

203 |hid.

204 Trata-se de uma das passagens filosoficamente mais pujantes de Jamblico: a categoria do ter € o
gue permite estruturar um universo de entes particulares (gerados, divisiveis, inferiores) sem condena-
los ao desamparo.
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variagdo e em deslocamento, como se poderia dizer que ela ndo as possui? Mas,
aparecendo a alma em cada parte do cosmo, recebe algumas vidas e faculdades,
umas ela mesma projetando, outras pegando do cosmo, e, entre 0S corpos proprios
a cada parte do universo, uns ela pega do cosmo e outros ela mesma torna
instrumentos segundo os /6goi proprios, e essas faculdades, e vidas, e corpos ela
depde quando por acaso ela se transfere para outro quinhdo2%. E claro, com base
nisso, que todas essas coisas lhe eram adquiridas, e que ela as possuia como coisas
diversas de esséncia diversa; porquanto ndo era conatural a essas coisas como aos
corpos agregados, mas, sendo ndo misturada, possuia-as por si mesma como
colocadas em torno dela. Do mesmo modo também no caso da natureza do universo”,
diz Jamblico, “quando a alma compreende conforme os l6goi dela muitas coisas que
surgem por obra dela, e algumas destas perecem como certos entes adquiridos,
enquanto ela permanece sendo a mesma e segurando as coisas que estdo nela
mesma e ndo abandonando nada, corpos, animais e plantas, e cessa de operar, entdo
o ter ha de ser observado também na natureza do universo, compreendendo ela em
si mesma todas as coisas adquiridas que nao séo acidentes nem conaturais. Mas a
posse, da qual se fala agora, é observada, mais ainda do que naquelas coisas, no
cosmo inteiro concebido segundo todas as vidas dele e as almas nele, e os
elementos, e as naturezas, e as coisas constituidas por eles em comum. Porquanto,
sendo 0 cosmo inteiro completo, repleto de partes perfeitas, tem todas as coisas nele
cheias e carentes de nenhuma das coisas que |lhes pertencem. Se, portanto, essas
coisas sdo conaturais ao cosmo, ele participa delas; se adquiridas, ele as domina; se
ambas as coisas, ele as contém, como a terra possui 0s seres Vivos nela, ora como
coisas que surgem, ora como coisas que perecem; tu poderias dizer, portanto, que
essas coisas sao aquisi¢coes da terra, e que Ihe fornecem certa participagao, e ainda
gue sao separadas dela, e que a terra as domina, como se pode ver claramente, e
gue o mar compreende do mesmo modo 0s seres vivos maritimos que estdo nele. Se,
todavia, N0 N0sSSO caso as coisas tidas envolvem do exterior, enquanto no caso do
universo as coisas mais do que de outra forma abrangidas dentro séo tidas assim,

isso ndo fica aquém da diferenca entre a natureza parcial e a universal; porquanto 0s

205 passagem dificil de conciliar com a ideia da manutencgédo da alma irracional dentro do veiculo etéreo
sugerida em In Tim. Fr. 81, pois tal deposicéo de faculdades e vidas parece, a primeira vista, coadunar
melhor com a nocao porfiriana de um veiculo reabsorvivel pelo cosmo ap6s a morte do corpo. Seja
como for, o tema certamente merece pesquisas futuras, e o trecho é outro exemplo bastante elucidativo
de apropriacao neoplatdnica da filosofia aristotélica: Jamblico faz um cruzamento entre a categoria do
ter e a projecdo das vidas animicas.
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NOSS0S corpos, sendo parciais, tém os corpos tidos a partir do exterior, enquanto o
universo, sendo perfeito e ndo deixando nada fora de si mesmo, compreende em si
mesmo as coisas tidas e as compreende dentro de si mesmo em toda parte. Também
0 céu compreende em si mesmo 0s quatro elementos; de outro modo, também tem
as esferas que estdo nele mesmo e tudo quanto € astro, e 0 céu inteiro e 0s quatro
elementos possuem em si mesmos também os seres vivos que existem nos quatro
elementos, e de modo geral as coisas que contém sempre tém as coisas contidas.
Porquanto as coisas que estdo no cosmo sdo singularmente distintas de modo
ordenado, e as coisas superiores e mais importantes sempre compreendem as
inferiores, e assim foi produzido no principio o género do ter. E, se 0 cosmo inteiro
agora tem as coisas que o preenchem, bem como outras que a geracao Ihe concede,
sua posse serd diferente e ora de um modo, ora de outro, por causa da mutacao das
coisas que surgem nele. E, se de fato os poderes no universo, sejam os demonicos
[daipovial], sejam os divinos, tém partes do cosmo que estdo em torno deles mesmos,
e iSso acontece incessantemente no universo, tendo os quinhdes demdnicos ou
divinos as partes do cosmo assinaladas a eles, também assim todas as coisas seriam
repletas do ter. Ademais, se as por¢des da vida do universo tém partes do cosmo que
estdo em torno delas, e essas partes ndo lhes sdo conaturais, mas sao como
adquiridas por elas do exterior, ainda assim todas essas coisas seriam ordenadas em
relacdo ao ter. E, se o ser vivo comum tem partes menores em torno de si mesmo e
seres vivos menores compreendidos nele mesmo, também desse modo toda essa
coordenacao seria ordenada em relacdo ao ter”. S8o essas as coisas, portanto, que

Jamblico examinou teoricamente — realmente — e intelectivamente.

Fragmento 57
Simplicius, In Cat. 379,20-381,24.206

[Os que falam essas coisas falam algo, porém nao captam a razao inteira.]
Porquanto, muito antes deles, como diz Jamblico, esses capitulos?®’ incluem a
discriminagéo de todas as coisas que Aristoteles havia utilizado, isto €, dos contrarios
e dos restantes. Visto que estes eram Uteis para a descoberta e a garantia das
categorias, mas nao era possivel discrimina-los corretamente sem articular definicdes

206 |pid., 11b16-19.
207 Trata-se dos Postpraedicamenta, cuja anexagdo as Categorias se deve, muito provavelmente, ao
trabalho editorial posterior. Os temas neles tratados sdo oposi¢éo, anterioridade, movimento e ter.
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precisas sobre eles, Aristételes acrescentou também essas ao final. [E ndo as expés
desordenadamente, mas ordenadamente. Porquanto, visto que ele também
investigou, na definicdo da substancia e nas outras categorias, se elas admitem o
contrario e, nas linhas sobre o relativo, se o grande é contrario ao pequeno ou antes
a ele se opbe e, mencionando estes, ndo apresentou em que 0s contrarios diferem
dos opostos, consequentemente, apos ter completado a exposicdo das categorias,
ele produz o discurso sobre os opostos por causa da distingdo do que comumente
pertence ou ndo pertence a todas as categorias.] [...] Sobre os opostos, Jamblico
comeca a investigar de onde primeiramente ndés os concebemos. Acaso, havendo
observado que animais e plantas sdo mutuamente excludentes, assim estabelecemos
a oposicao entre eles, ou supomos em conflito as coisas ndo coexistentes na medida
em que nao coexistem? Mas nem a eliminagdo nem a inexisténcia de certas coisas
introduzem a oposicao; de fato, também em algumas coisas que coexistem, como
nos relativos, observam-se os opostos. Contudo, ndo existe um género comum dos
opostos, como acham alguns peripatéticos, mas Aristoteles, tomando a elocucdo
Unica comum dos opostos, ndo ordenou a homonimia somente em funcao das coisas
em conflito e incompativeis, mas também em funcdo de algumas coexistentes mas
coexistentes em oposi¢cdo mutua, como os relativos. [Porquanto, quando falamos da
metade em relacéo ao dobro, ndo ha nenhuma relacao conflitiva, mas se insinua em
todo caso, se ndo uma contrariedade, uma diferenca de oposicdo segundo uma
oposicao peculiar. Por isso, ndo sdo subsumidos num Unico género em relagdo aos
outros os opostos de trés modos. Mas ndo é o0 caso que o0s relativos sejam
homénimos, enquanto os outros trés?2%8 sejam ordenados sob um Unico género, o da
inexisténcia e do conflito; porquanto ndo possuem nenhum género comum entre si,
mas opdem-se homonimamente as coisas que comumente sdo ditas se opor. Por
isso, também Aristételes disse sobre 0s opostos “em guantos modos costumam se
opor”; porquanto o “em quantos modos costumam se opor” deriva da homonimia.
Alguns dos peripatéticos diziam que o0 oposto era um género, “porque é dada tal
definicho comum dos opostos: opostas sao ditas aquelas coisas que, sendo
examinadas em referéncia ao mesmo significado simultaneo e comum da mesma
coisa e em relagdo a mesma coisa de fora, ndo podem coexistir’. Isso pertence as
guatro espécies de oposicdo; porguanto, no caso dos contrarios, é impossivel que as

mesmas coisas sejam brancas e pretas ao mesmo tempo, sob 0 mesmo aspecto e

208 Contrarios, privacao e posse, afirmacao e negacao.
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engquanto as mesmas, e, segundo os relativos, 0s opostos sdo néo existentes se
examinados em relacdo a mesma coisa; porquanto ndo é possivel a mesma coisa ser
ao mesmo tempo maior e menor em relacdo a mesma coisa, nem o0 mesmo homem
ao mesmo tempo pode ser senhor e servo do mesmo homem; mas nem as coisas
segundo a posse e a privacdo coexistem ao mesmo tempo na mesma coisa;
porquanto ndo é possivel ter no mesmo olho visdo e cegueira; mas também a
afirmacado ndo é coexistente com a negacédo; porquanto, se “é dia” é verdadeiro, “ndo
€ dia” é falso.] Se, portanto, a definicdo dos opostos se adapta a todas as espécies,
a divisdo nao € de elocucao em significados, mas so6 divisdo de género em espécies,
se de fato o oposto é predicado ndo homonimamente, mas sinonimicamente. Em
resposta a isso, Jamblico diz que “se a definicdo [de oposto] ndo fosse homobnima,
haveria realmente um conceito comum e um género comum a todos 0s 0postos; visto
gue o0 ndo poder coexistir no mesmo e em relagdo ao mesmo”, diz Jamblico, “é
apreendida de um modo nos relativos, de outro modo na afirmacdo e na negacao e
de outro modo nos demais opostos, € verdadeiro o discurso inicial, que 0s opostos
sdo homonimos. Por isso”, diz Jamblico, "também Nicostrato errou ao produzir a

contradigéo relativa ao género unico deles.

Fragmento 58
Simplicius, In Cat. 394,12-395,31.20°

Jamblico ensina as coisas mais concretas sobre estes [contrarios: privacdo e
posse] de algum modo assim: “Uma doutrina comum aos antigos e aos mais novos €
aguela segundo a qual as coisas ditas segundo privacao e posse nao sao contrarias,
mas 0s antigos nem mesmo arranjaram 0 que € segundo privacdo e posse num
género proprio de oposi¢cao, como Aristételes. Que a opinido dos antigos é outra se
torna claro aos que distinguem em quantos modos posse e privacao sao ditas e em
guais sentidos sobretudo ocorre a oposicao das coisas que sdo segundo posse e
privacdo. Dizem, portanto, que a posse é dita, de um modo, a atividade do que possui
e do que é possuido; porguanto a posse de uma roupa € dita quando um a possuli, e
ela é possuida pelo que a possui, e Platdo falou em algum lugar?l® da posse das

armas no caso de quem possui as armas. De outro modo, chamamos de posses as

209 Jpid., 12a26-b5.
210 | gjs I, 625¢8: TV OTTIAWV EEIv.
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gualidades adquiridas que se tornaram persistentes, as naturais, as que se adquiriram
pelas técnicas e as que se adquiriram pelas ciéncias, segundo as quais também os
gue estao nelas sdo chamados habituais [ekTikoi]2!1; e nesse sentido sdo chamadas
de posses também as virtudes perfeitas; porquanto também no caso delas se observa
uma aquisicao de logos. Ademais, é chamada de posse a constituicdo natural, quando
ela é duradoura, como em alguns casos concebemos posses corporeas e animicas e
virtudes ou vicios derivados da natureza; também a poténcia natural dizem eles ser
chamada de posse e a ela opor-se a privacao, sendo uma mutilacéo dela. Alguns, por
sua vez, dizem que ndo é a poténcia natural que € tomada na oposi¢do entre posse
e privacdo, mas antes a poténcia dita em sentido primario, a qual € nomeada posse
a partir do possuir; e dizem que de fato também Crisipo, seguindo Aristételes, chama
de privativas essas coisas que, manifestando a natureza do ter, a removem, néo
simplesmente, mas quando aparece o que € por natureza, e quando é por natureza,
como foi dito anteriormente. E a privacdo opde-se a posse assim chamada a partir do
possuir, e as privacbes ndo sdao somente das qualidades, mas também das
atividades, como a cegueira o é da atividade do ver, e a manqueira o é da do
caminhar. De outro modo, é dita privacdo a auséncia do que é capaz de ter,
apreendida no em poténcia, privacdo essa que ele menciona na Fisica?!2; porquanto
aquilo que é capaz de ter e que é em poténcia mas ainda ndo possui em ato € dito
estar em privacdo dele. Mas talvez”, diz Jamblico, “ndo se deva tomar a oposicéo
entre posse e privacdo em um unico significado de posse, mas em todos; porqguanto
assim havera uma oposicado completa de todas as privagdes em relacdo a todas as
posses, e assim comumente também de cada uma como oposta a cada uma, por
exemplo desta privacdo em relacdo a esta posse, segundo o modo préprio delas.
Porquanto, de modo geral, deve-se dizer que a ndo posse do que por natureza possui
e quando é conforme a natureza possuir € privacdo, e, sendo o ter dito de muitos
modos, também o serdo a ndo posse e a privacdo. Ha também uma outra privacao
além da natural, quero dizer, como aquela de que falavamos no caso das coisas que
por natureza possuem e quando possuiam e que Crisipo chama de habitual [£€61knv];
porquanto ‘sem tdnica’, ‘descal¢o’ e ‘sem desjejum’ significam uma mera remocao,
mas significam também uma indicagdo, quando também s&o ditos no sentido de

privacdo. Porquanto ndo chamaremos nem o boi de sem tunica, nem a nos de

211 . SJ: “1. formado por ou que forma habito, 10 BERalov Kai €. Crisip.Estoico.3.138.”
212 Talvez uma referéncia ao trecho constante em |l 2, 201b24-202a2.
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descalcos quando estamos tomando banho, nem os passaros de sem desjejum, nem
a nos assim que surge o dia, mas deve-se indicar a privagdo do que € habitual e
guando € habitual. Porquanto, havendo o héabito de desjejuar num horario
estabelecido, quando aquele que tem esse habito ndo desjejua no tempo
estabelecido, ndo remove pela privacdo uma impresséo da natureza, mas do habito.
Existem, portanto, as ndo posses das coisas por natureza e as das coisas por habito,
e remo¢des em cada coisa seja por natureza, seja por habito. E frequentemente a
privacao indica uma queda ndo do costume, mas do dever, como no caso daquele
gue almoca sem ser convidado, quando indicamos que ele ndo apareceu nem
convenientemente nem como € apropriado aos costumes. Além disso, ha a privacdo
das coisas ditas homonimamente; e, de fato, quando um género inteiro ndo tem algo
por natureza, dizemos que € privado daquilo que ndo tem por natureza; desse modo,
dizemos que as plantas séo privadas de sensacao, pelo fato de ndo terem sensacéao
por natureza. E também quando, entre as coisas que estdo no mesmo no género,
umas tém por natureza, enquanto outras nao tém por natureza, diz-se que as que nao
tém por natureza séo privadas, como a toupeira € privada de visdo no género dos
animais, e dizemos isso com mais razao do que no caso da remocéo a forca. Mas a
privacao é dita principalmente no caso das coisas que tém por natureza, ndo tendo
guando lhes é natural ter e quando costumam e haviam comecado a ter, o que de
fato é considerado oposto a posse; e a 0oposicdo nesses casos € chamada de
OpOSIGa0 por posse e privagao”.

Fragmento 59
Simplicius, In Cat. 403,6-25213,

O raciocinio completo sobre as privagcdes pode ser tomado do livro de
Aristoteles?* e do de Crisipo, mas também Jamblico escreveu algumas coisas do
seguinte teor: “Sendo o ter dito de muitos modos, como ja mostramos, a privacao
estende-se a todos os significados do ter, porém ndo também a todos os contrarios.
Porquanto a privacao € equivalente a uma perda, de modo que nao se poderia dizer
gue uma privagao € de algo ruim, porque ndo ocorre perda de algo ruim ou nocivo,

mas de algo que € bom ou util; porquanto aquele que foi livrado de doenca ou de

213 |pid., 12b26-13a36.
214 Trata-se do pseudoepigrafico Sobre os Contrarios.
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pobreza nao seria dito privado de doenca ou de pobreza, mas antes seria dito privado
aquele gque teve saude ou rigueza removida. A cegueira é privacdo de um bem;
porquanto a visdo € um bem; mas a nudez € privacdo de algo indiferente; porquanto
a roupa é algo indiferente e ndo € nem um bem nem um mal. Por isso, nenhuma
privacdo € um bem, mas ou € um mal ou algo indiferente. E surgiria privacao de bens,
ou de todos eles ou da maioria. Mas Aristételes diz que de modo algum surge privacdo
dos bens que existem na alma e que dependem de escolha; porquanto ninguém diz
gue se € privado de justica, e aquele que disse que ‘ninguém carrega
conhecimento’?!® falou a partir da mesma noc¢ao. Portanto, as privacées sao antes de
riqgueza, fama, honra e coisas de tal natureza, e sobretudo dos bens que sdo assim
chamados em relacdo as posses. Por isso, a maioria das privacdes se seguem
piedades e lamentos. AristGteles, porém, comparou agora a oposi¢cao das privagdes
naturais com a dos contrarios.” Mas isso é suficiente.

Fragmento 60
Simplicius, In Cat. 407,15-20216,

Completado o discurso sobre a diferenca dos opostos em Aristételes?’, seria
bom registrar também as opinides de Arquitas sobre os opostos no livro Sobre os
Opostos, sendo elas o modelo das coisas que foram ditas [por Aristoteles], e
sobretudo porgue o divino Jamblico ndo inseriu nos Comentarios coisa alguma desse
livro, e talvez porque este ndo haja chegado até ele; porquanto aquele que examinou
o livro de Aristoteles Sobre os Opostos?18 nao teria deixado passar sem consideracao

iSSO.

215 Resposta de Estilpo de Mégara ao rei Demétrio Polidrcetes, o qual Ihe perguntara se algum de seus
homens o havia roubado: “Nao vi ninguém carregando conhecimento.” (Plutarco, Vidas Paralelas,
Demétrio 9.)

216 |hid. 13a37-b34.

217 O discurso finaliza com uma analise da peculiaridade da oposicao por afirmacao e negacdao: trata-
se do Unico caso em que sempre se tém a verdade de um dos opostos e a falsidade do outro.

218 Note-se que Simplicio se equivoca quanto ao titulo do pseudoepigrafo.
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Fragmento 61
Simplicius, In Cat. 413,6-1521°,

Jamblico, por sua vez, estendendo o discurso a todos os contrarios, diz que
alguns dos contrarios se misturam, como o branco e o preto no cinza, e o doce e 0
amargo na infusdo de absinto, enquanto outros sdo ndo misturaveis, como a saude e
a doenca, ainda que os médicos as misturem na chamada condicdo neutra [0UdeTEPQ
Aeyopévn kataotdoel]?2. “Ademais”, diz Jamblico, “entre os contrarios que geram algo
unico, o gerado ora € mais que um dos que 0 geraram e menos que 0 outro, COMo 0
cinza, ora é maior que ambos, como o que € a soma de um maior € um menor, ora €
menos que ambos, como o gerado a partir de algo reto e de algo curvo; porquanto é

menos reto que o0 reto € menos curvo que o curvo”.

Fragmento 62
Simplicius, In Cat. 413,27-414,19221,

[Aristételes, todavia [diz Simplicio], ndo acrescentou que 0s contrarios surgem
na coisa que € numericamente a mesma,; alguns, de fato, dizem que a sagacidade
determinada, por exemplo a de Sélon, € contraria a sua insensatez, caso esta exista,
e a saude dele a doenca dele, ndo qualquer saude a qualquer doenca, porém
Aristételes ndo parece haver colocado as coisas assim; por isso,] ele disse que o0s
contrarios surgem somente em um género e em uma espécie. E Jamblico, seguindo-
0, diz que tal sagacidade ndo € dita [por Aristoteles] contraria a tal insensatez por
indicacdo, mas que a sagacidade é contraria a insensatez de modo imediato?22. E,
se, no caso de algum individuo, os contrarios forem ditos de modo determinado, isso
ocorre por referéncia as coisas contrarias de maneira imediata??3; por que a
insensatez seria algo mais contrario neste do que naquele? Talvez haja uma oposi¢cao
também nestes, se de fato tanto as virtudes quanto os vicios se individualizam

[idlotpoTtodvtal] em relagao as almas que 0s possuem, e as saudes e as doencas em

219 |pid., 14a6-14.

220 Romano (2012, p. 331, n. 309) identificou a correspondéncia com a oUdetépa diabeoiq (“disposicdo
neutra”) da qual fala Galeno (Ars Medica 317, 10-11; 362,8; passim).

221 |pid., 14a15-19.

222 |sto €, considerada como espécie, ndo como particularizada em algum individuo.

223 A sagacidade de Sélon s6 é contraria a sua insensatez porgue o universal Sagacidade é contrario
ao universal Insensatez.
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relacdo aos corpos que as possuem?2?4, Mas, como Aristoteles ndo diz que os
contrarios surgem também na coisa numericamente a mesma, se de fato ele mesmo
definiu o que é proprio da substancia, que € o ser ela capaz de receber os opostos
engquanto permanece a mesma coisa e algo numericamente uno? Talvez Aristételes
nao queira que o substrato dos contrarios ndo seja numericamente uno, mas talvez
haja sido agora omitido, visto que havia sido claramente dito nos discursos sobre a
substancia, mas, se de fato entdo os contrarios surgem nos individuos, ndo é em
virtude dos individuos que eles possuem a contrariedade; porquanto ele nao diz que
tal inteligéncia e tal insensatez sdo contrarias, mas que essa inteligéncia e essa
insensatez séo contrarias. Esse € o modo correto de colocar o que é dito por Jamblico.
Mas é claro que, no mesmo em género € N0 Mesmo em espécie, 0s contrarios nao
somente surgem ao mesmo tempo, mas também existem ao mesmo tempo, porque
€ possivel coexistirem num e noutro; mas, no numericamente 0 mesmo, € impossivel

existirem ao mesmo tempo, apenas sucessivamente.

Fragmento 63
Simplicius, In Cat. 415,15-34.225

Teofrasto, em seus ToOpicos, escreveu 0 seguinte, tornando o discurso [de
Aristételes] ainda mais problematico226; “Visto que os principios dos contrarios séo
contrarios, é claro que esses principios nao estao num Unico género, como nao estao
o bem e o0 mal e 0 movimento e o repouso. Mas excesso e falta seriam contrarios e
também principios, bem como forma e privacdo.” Em resposta a isso, Jamblico diz
gue “se ha dez géneros dos entes, e todos 0s contrarios estdo sob eles, ou todos
serdo ordenados sob um Unico género, ou um sob um, e outro sob outro, ou havera
contrarios em muitos sentidos, sendo cada um ordenado sob mais de um género”.
Ora, Teofrasto ndo diz simplesmente que os contrarios ndo estdo num unico género,
chamando de géneros as categorias, mas que nao ha géneros deles diversos dos
contrarios; esses sdo principios dos contrarios, e sob eles sdo ordenados 0s outros

contrarios, visto que também ele sabe que 0 excesso e a falta estdo ordenados sob

224 Referéncia a uma caracteristica dos contrarios aludidas no trecho em comento, qual seja, a de surgir
sempre na mesma coisa seja por espécie, seja por género (doenca e saude num corpo de animal,
brancura e escuridade num corpo simpliciter, justi¢ca e injustica na alma etc.).

225 |pid., 14a19-25.

226 De Aristoteles, no trecho em comento. Trata-se da ideia de que os contrarios se encontram ou no
mesmo género (ex.: preto e branco no género cor), ou em géneros contrarios (ex.: justica no género
virtude e injustica no género vicio), ou sdo eles proprios géneros (bem e mal).
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um unico género, ou seja, a quantidade, como sob uma Unica categoria, mas,
enquanto contrarios e principios de contrarios, Teofrasto ndo quer ordena-los sob
outros contrarios, ou talvez que os primeiros contrarios ndo sejam géneros em sentido
estrito, e € isso que significa “eles ndo estdo num unico género”; e, de fato, os
exemplos que ele emprega nesses casos sao tais que possuem em Si mesmos 0
antes e o depois. “Talvez, entdo”, diz Jamblico, “Aristoteles esteja seguindo agora a
disposicao pitagorica sobre as colunas paralelas do que é bom e do que é mau??’,
chamando de géneros os principios contrarios dos pitagoricos, de modo a acrescentar

essa terceira diferenca dos contrarios mais segundo a opiniao”228,

Fragmento 64
Simplicius, In Cat. 418,3-1822°,

Qual é, portanto, a razédo, alguém diria, de tal disposicdo desses homens
divinos [Arquitas e Aristételes] e do fato de que nem Jamblico atentou a isso, aquele
gue firmou muitos e belos argumentos no sentido de se dever considerar o mal em
existéncia derivada [mtapumtootdoel]230 e insucesso? Decerto entdo eles seguiram o
ensinamento dos pitagoéricos que expunha como contrarias as duas colunas paralelas,
a pior e a melhor, nas quais estdo ordenados o que € bom e o que é mau. [Mas isso
[diz Simplicio] deve ser investigado ainda mais. E, se o que foi dito é verdadeiro, e
procurarmos as diferencas entre 0s opostos, a dos opostos como contrérios e a dos
opostos como posse e privacdo, ndo falaremos mais desta, porque 0s contrarios se
transformam uns nos outros, enquanto 0S oOpostos por posse e privagdo ndo se
transformam, se de fato, como foi dito, doenca e saude, e justica e injustica, e bem e
mal, transformando-se uns nos outros, ndo se opéem como contrarios, mas como
posse e privagdo; mas diremos as mesmas coisas que h& pouco dissemos, ou seja,
gue os contrarios sdo ambos equipolentes e primarios tanto segundo a natureza

guanto segundo as formas?3!, enquanto a privacdo € impoténcia, existéncia

227 Alguns pitagéricos postulavam dez pares de contrarios como principios (Met. | 5, 986a22-26), entre
0S quais estavam justamente o bem e o mal.

228 A literalidade do carater genérico dos principios dos contrarios deve ser abandonada, pois sua
adocdao perturbaria o esquema das categorias, seja subsumindo num Unico género principios que nao
admitem tal subsuncéo, seja conduzindo a um regresso ao infinito.

229 |pid., 14a19-25.

230 Essa passagem permite supor que Jamblico seja o autor de ao menos alguns argumentos em
defesa da insubstancialidade do mal celebremente expostos no De malorum subsistentia, de Proclo.
231 Desse modo, bem e mal, por exemplo, ndo podem ser contrarios, pois somente o bem é primario e
subsistente por natureza (em outras palavras, possui uma positividade ontoldgica). Essa perspectiva
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dependente, contra a natureza e insucesso da forma. Mas devemos proceder para as
proximas coisas de Aristoteles.]

Fragmento 65
Simplicius, In Cat. 421,11-29.232

Nesse trecho, entdo, Aristételes expds os cinco modos de dizer o anterior, 0
segundo o tempo, 0 segundo a natureza, o segundo a ordem, o segundo o poder e 0
segundo a causa. E é claro que o posterior sera dito de tantos modos quanto o
anterior. Aquele que define o anterior pela posicdo, por exemplo se dissermos que,
entre os pilares, o anterior é o oriental, se o0 anterior estad nessa condi¢cdo s6 em
relacdo ao pensamento, ndo havera nenhuma definicdo (porquanto a mesma coisa
sera anterior e posterior [conforme o ponto de vista]); mas, se o pilar possui algo
também por natureza, referir-se-4 sob a ordem. Mas o anterior por pensamento €
como o fim, pois pensamos antes o fim, como o teto antes das paredes, e das
fundacdes, e da escavacdo — isso sera entdo referido sob a anterioridade temporal;
porquanto o pensamento do fim é anterior no tempo, mas a existéncia dele € posterior
no tempo e anterior em esséncia; porquanto as coisas mais perfeitas sdo anteriores
em esséncia. Esse significado de anterior ndo me parece haver sido omitido [por
Aristételes] como diz Jamblico, mas estar compreendido no quarto modo, no qual o
anterior era dito o mais valioso e o melhor. [Alhures, ele chama de anterior também a
parte que esta na definicdo da coisa, parte essa que, penso [diz Simplicio], sera
compreendida, enquanto tomada como causa material, no quinto modo, do mesmo
modo seguindo o inteiro como a matéria, porém nao se converte pela consequéncia
do ser233, Mas Aristoteles diz também que o fim é anterior e mais cognoscivel para
ndés, embora seja posterior por natureza234.]

se coaduna com 0 exposto no Fragmento 59, onde Jamblico nega a possibilidade de o mal sofrer
privacdo, por significar esta uma perda.

232 |pid., 14a26-b23.

233 “De fato, algumas coisas podem existir sem as outras quanto a geracao: por exemplo, o todo sem
as partes; outras, ao contrario, podem existir sem outras quanto a corrupcdo: por exemplo, as partes
sem o todo.” (Met. IV 11, 1019a, 12-14. Trad. Reale.)

234 Cf. EN 11l 1112b12 em diante: o fim (objetivo) de uma agéo ja é conhecido pelo agente, cabendo a
este raciocinar unicamente sobre os meios para atingi-lo; na ordem do real, contudo, os atos
intermediarios (que, na ordem do pensamento, vinham por ultimo, como conclusdes do raciocinio
deliberativo) precedem a consecucdo da meta.
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Fragmento 66
Simplicius, In Cat. 425,11-426,13.235

[Parece de fato que a essa simultaneidade n&o foi outorgado nenhum oposto
anterior e posterior.] Mas Jamblico diz que se opdem a ela as coisas que surgem pela
divisdo anterior ou posterior, como o animado, tomado da divisao anterior, é anterior
ao alado, tomado da divisdo posterior; porguanto nem essas coisas se convertem
pela consequéncia do ser?3®, de modo que também esse significado de
simultaneidade se op6e ao segundo modo de dizer o anterior e 0 posterior, no qual
sdo ordenados o0s géneros e as espécies. Jamblico, porém, dividindo o animal em
racional e irracional e o irracional em alado, terrestre e aquatico, coloca o irracional
como anterior ao alado: “Assim”, diz ele, “também no caso dos axiomas, alguns,
depois de terem dividido os simples e os nao simples, fizeram a divisdo em espécies
simultaneas, enquanto outros, em proposi¢cdes simples, e hipotéticas, e disjuntivas,
de modo néo correto; porquanto a proposicao hipotética e a disjuntiva sdo espécies
da proposicao ndo simples, que é distinta em oposi¢cdo a simples. Mas parece”, diz
Jamblico, “que ha também algumas coisas simultdneas pela ordem que sao opostas
as anteriores e as posteriores segundo a ordem, como as coisas de igual estima ou
valor. Talvez seja possivel que as coisas distintas a partir do mesmo género em
oposicao hajam sido ditas, num sentido mais geral, simultdneas tanto por natureza
guanto por ordem; porquanto essas coisas sao mais simultaneas por ordem do que
por natureza, se de fato sdo simultaneas por natureza as coisas coexistentes e
mutuamente exclusivas, como € o caso dos relativos; mas as coisas divididas a partir
do mesmo género em oposicdo n&o estdo relacionadas assim”. [E oportuno notar que
a coisa de igual valor e a de igual estima nao teriam a simultaneidade segundo a
ordem. Porquanto nem o anterior e 0 posterior segundo a ordem eram ditos ter
anterioridade e posterioridade por excesso ou por falta de valor ou de estima, mas
antes nas primeiras categorias da posi¢cdo, como o0 proémio era dito anterior segundo
a ordem da exposi¢éo; a coisa igual em valor e estima se opde antes ao quarto modo

de dizer o anterior e o posterior, 0 modo segundo o melhor e mais valioso, o que

235 |pid., 14b24-15a12.

236 O exemplo dessa conversdo, no texto em comento, € o do dobro e da metade: um implica a
existéncia do outro, sem haver entre eles relacdo de causa e efeito. O exemplo de ndo converséo € o
do animado e do aquatico: havendo o aquatico, ha o animado, mas, havendo o animado, nao
necessariamente ha o aquatico.
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claramente parece haver sido omitido por Aristoteles?3’. As coisas simultaneas
segundo a ordem seriam as que tém a mesma posi¢ao, Como muitos proémios seriam
ditos simultaneamente ordenados antes da exposicdo, e também neles ha uma
ordem. Talvez essas coisas distintas em oposicdo se oponham ao anterior € ao
posterior segundo a ordem, visto que estdo na mesma coluna e possuem a mesma
ordem.] Jamblico, porém, diz: “Mas talvez o simultdneo em sentido estrito ndo suporte
a ordem; porquanto a ordem existe na divisao. Mas deve-se notar”, diz Jamblico, “que
em todo género devem ser divididas em oposi¢cao algumas espécies, e que elas sédo
simultaneas por natureza, o que ndo existe nas coisas em que uma € anterior e outra
€ posterior, e que o alado, o terrestre e 0 aquatico sdo espécies do género animal’238,

Fragmento 67
Simplicius, In Cat. 426,14-3023°,

Mas séo simultadneas também as coisas que se encontram reciprocamente no
mesmo lugar, como também anterior e posterior eram ditos segundo o lugar?49;
porguanto chamamaos as coisas que estdo no mesmo lugar e no mesmo recipiente de
simultaneas e juntas; e o simultaneo é dito do mesmo modo que o junto; “se, entao,
a guerra e a peste simultaneamente subjugam os aqueus”?4, diz Homero. E dizemos
gue jazem simultaneamente as coisas que jazem no mesmo lugar e que moram juntos
agueles que moram na mesma casa. E empregam “simultaneo” também no caso dos
gue fazem algo em comum, como no caso do governar simultaneamente. Mas talvez
nao seja possivel chamar de simultaneas em sentido estrito nenhuma dessas coisas
mencionadas, a ndo ser em sentido amplo; porquanto néo € possivel que dois corpos
estejam ou sejam colocados no mesmo lugar, para que sejam chamados de
simultdneos em sentido estrito; € por isso também que Aristételes omitiu essas coisas.
“E preciso indicar também isto”, diz Jamblico, “que ao simultaneo segundo o tempo

contrapomos o anterior e 0 posterior segundo o tempo, enquanto, no caso das coisas

237 De fato, essa subdivisdo nédo consta no texto comentado.

238 Essa ordem interna no esquema classificatério seria, segundo Jamblico, o motivo pelo qual essas
espécies ndo séo simultdneas simpliciter, pois a simultaneidade em sentido préprio € a temporal, em
gue ndo se observa ordem alguma.

239 |pid., 14b24-15a12.

240 No texto em comento, ndo consta a simultaneidade espacial como exemplo, tampouco a
simultaneidade operacional.

241 |liada | 61: €i o) 6ol TTOAEPOC T€ dapd Kai Aoipog Axaiol¢. Na citagdo de Simplicio, aparece Gua
em vez de opod, contrariamente a todas as edicées que consultamos. Embora ambos os advérbios
possam ser sindbnimos, 6pod é predominantemente espacial, enquanto dua é mais temporal.
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segundo o lugar, se opbe o separado; e isso € duplo: por um lado, o que é num ou
noutro lugar; por outro lado, o que estd num unico lugar, ao qual se opde 0 em comum,
por exemplo ‘carreguemos isto em comum’, ndo dizendo ‘em comum’ nem segundo

0 espaco nem segundo o tempo, mas segundo a atividade”.

Fragmento 68
Simplicius, In Cat. 433,14-15.242

“Deve-se entender o repouso”, diz Jamblico, “como a privagcdo do movimento,
a qual Aristételes243 chamou inadequadamente de contrario”.

Fragmento 69
Simplicius, In Cat. 436,19-25.244

Aristoteles diz que o ter € homénimo e que € dito de oito modos. Porquanto o
gue é qualificado segundo qualquer coisa, seja segundo posse, seja segundo
disposicéo, seja segundo figura ou obviamente cor, seja segundo qualquer afeccgéo,
é dito ter a qualidade segundo a qual € qualificado, e o que € quantificado é dito ter
uma quantidade, por exemplo um tamanho de quatro cubitos. “E aquele que tem oito
domésticos”, diz Jamblico, “é dito ser servido por oito”; mas talvez esse seja o
significado do sétimo modo de dizer o ter, o do ter como posse?4.

Fragmento 70
Simplicius, In Cat. 437,33-438,36246.

“Aristételes nao dividiu”, diz Jamblico, “em espécies o ter genérico, porque 0
haveria dividido do mesmo modo que o agir e o sofrer e 0 estar. Porquanto as

espécies do agir e do sofrer seriam, pode ser, como as coisas animadas ou como as

242 |bid. 15b1-16.

243 Trata-se de uma das raras criticas a Aristoteles feitas por Jamblico. Para este, a oposicédo entre
movimento e repouso nao é por contrariedade, mas por posse e privacdo, o que de fato se coaduna
com 0 exposto anteriormente sobre as espécies de opostos, incluindo os contrarios. E interessante
gue essa franca objecdo ocorre precisamente em comentario ao que hoje sabemos ser uma
intervencao editorial no texto aristotélico.

244 |pid., 15b17-32.

245 O exemplo aduzido por Jamblico ndo se encontra no texto em comento. Simplicio, como se vé, ndo
aceita que o significado envolvido na frase analisada seja 0 do ter enquanto quantidade.

248 |pid.
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inanimadas que agem ou sofrem, e destas algumas ac¢des e afec¢des seriam comuns,
enquanto outras seriam individuais e particulares. E, no caso do estar”, diz Jamblico,
“seria dito do mesmo modo; porquanto, de fato, algo estd como animado ou
inanimado, e segundo as diferencas mencionadas. E o ter, portanto, poderia ser
dividido como género em espécies do mesmo modo como aquelas outras categorias,
divisdo essa”, diz ele, “que Aristoteles ndo fez nem no caso daqueles nem no caso
desse género, por ndo ter nada supérfluo”. [Dizendo Jamblico essas coisas, espanta-
me [diz Simplicio] que ele diz serem as mesmas as diferencas e as espécies de
géneros diversos e ndo ordenados um sob o outro, quero dizer do agir e do sofrer e
do estar e do ter; porquanto, de modo geral, tal divisdo ndo é propria dos géneros,
mas das coisas que participam, e nem mesmo na medida em que participam.
Jamblico classificou melhor, portanto, nas coisas sobre o ter como género, tentando
transmitir as diferencas proprias dele, quando dizia que, entre as coisas tidas, umas
fornecem ornamento, outras sdo instrumentos de defesa, outras séo coberturas, ou
em volta do corpo inteiro, como uma roupa, ou em volta de uma parte, como um
sapato, e todas as demais coisas do tipo das quais Jamblico fala ali?*’, e nés inferimos
a divisdo a partir das coisas ditas por ele. Mas vale a pena investigar quais séo as
divisbes em espécies desses géneros.] Mas devem-se registrar as coisas ditas em
seguida por Jamblico: “Talvez”, diz ele, “o ser dito de mais modos o ter ndo signifique
o ser dito de muitos modos e homonimamente; porquanto todos os modos que ele
elenca”, diz Jamblico, “sdo ordenados sob o ter como género24. Mas, como
Aristételes disse, no caso da qualidade, ‘a qualidade € uma das coisas ditas de muitos
modos’, ndo dizendo ser ela homonima, assim também ele expde algumas diferencas
do ter como género; porquanto tanto o qualificado, tendo a qualidade, quanto o
guantificado, tendo a quantidade, tém-nas, embora diferentemente, e ndo do mesmo
modo. Vendo, portanto, que também no ter ha uma diferenga, julgou que ndo se deve
omiti-la como indefinida, ao mesmo tempo mostrando também que ele € um género,
se de fato é predicado de mais coisas e de coisas diferentes; porquanto parecia que
ele era algo simples, mas, sendo tal, ndo seria género do que tem”. [E ndo se devem
tomar nem as coisas incorpéreas nem as partes; porquanto o branco, e o de trés
cubitos, e 0 que tem pés sdo uma unica coisa com as coisas tidas. Mas nem o filho,

nem o campo, nem o que € colocado em volta de algo inanimado sdo dominados em

247 Fragmento 54. Trata-se de diferencas ndo do ter como género, mas das coisas que tém, das coisas
tidas e dos modos de se ter algo.
248 Tem-se, pois, sinonimia, ndo homonimia.
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relacdo ao que tem. E é por isso que Arquitas diz, ali onde trata de modo preciso do
ter como género, que o ter significa certo dominio sobre as coisas adquiridas.] Mas,
visto que também o divino Jamblico avancou até esse ponto, também eu [diz
Simplicio] paro o discurso, [rogando aos guardides desses discursos que concedam
um entendimento mais preciso, e que mo agraciem como um suprimento de viagem
para as teorias mais sublimes?4, e que me fornecam Gcio longe das distracdes da
vida.]

249 Culminando na teologia platénica. Recorde-se que as Categorias constituiam a primeira etapa do
curriculo neoplaténico.
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IN ARISTOTELIS DE INTERPRETATIONE COMMENTARIUS

Fragmento 71
Stephanus,?%° In Int. 21,28-32.251

[Aristételes diz que o discurso que afirma é ou aquele que mostra uma coisa
s6] ou o discurso que é unitario por conjuncao: Jamblico diz que Aristételes disse
acima “unitario por conjuncéo” para o caso das conjuncdes copulativas, aquelas que
ndo significam uma relagdo entre duas ou mais coisas, como “Sdcrates caminha, e
Platdo conversa”, e que ele disse aqui “unitario por conjun¢do” aludindo as premissas
hipotéticas, por exemplo “se o0 sol est4 sobre a terra, é dia”. [Mas isso ndo é
verdadeiro; porquanto ele ndo tem como mostrar que o fildsofo colocou “unitario por

conjuncao” para essa no¢ao?%2.]

Fragmento 72
Ammonius, In Int. 135,7-25.253

[Das duas uma, portanto: ou diremos que todas as coisas acontecem
necessariamente e da forma como sdo conhecidas e preditas pelos deuses e o
contingente serd um nome vazio ou diremos gue as coisas aqui ndo sao conhecidas
nem previstas pelos deuses; mas isso de fato € impossivel; entdo o contingente vai
embora?>4.] Deparando-nos nds, portanto, pela guia do divino Jamblico, com esse

discurso terrivel do qual falavamos e que parece ser fortalecido pela propria

250 Estévao de Alexandria, comentador ativo nos sécs. V e VI d.C. Professor renomado, escreveu
também sobre alquimia e astrologia.

251 Cf. Int. 17a8-26.

252 De fato, quando o exemplo utilizado no texto em comento aparece também na Metafisica, o sentido
de “conjuncdo” é o convencional: “Voltemos ao problema formulado acima, relativo as definicdes e aos
nameros: qual é a causa de sua unidade? De todas as coisas compostas de partes, cujo conjunto nédo
€ como um montao, mas algo além das partes, existe uma causa <da unidade>; de fato, também nos
corpos a causa da unidade €, as vezes, o contato, outras uma viscosidade ou alguma afeccéo desse
tipo. Ora a definicdo € um discurso que constitui uma unidade, ndo pela extrinseca ligagéo das varias
partes como a lliada, mas porque se refere a um objeto essencialmente uno. Que é, entdo, que torna
o0 homem uma unidade, e qual é a razdo pela qual ele € uma unidade e ndo uma multiplicidade, por
exemplo, animal bipede, sobretudo se existem, como afirmam alguns, um Animal-em-si e um Bipede-
em-si?” (VIII, 1045a, 6-16, trad. Reale.)

253 |bid. 18a28-34.

254 Trata-se do célebre problema dos futuros contingentes, que surge da suposta tensdo entre o
principio da bivaléncia (toda proposicéo é verdadeira ou falsa) e a ndo necessidade/contingéncia de
eventos futuros. Aristételes, para afastar o determinismo, derroga a bivaléncia no caso dos futuros
contingentes.
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evidéncia, como as predi¢cdes dos oraculos mostram, julgaremos oportuno distinguir
as diferentes medidas dos conhecimentos, dizendo que o conhecimento, sendo
intermediario entre o que conhece e o que é conhecido?®, se de fato é atividade do
gue conhece sobre o que é conhecido, como a atividade da visado sobre o branco, ora
conhece o que é conhecido melhor que a natureza do proprio conhecido, ora de forma
pior, ora coordenadamente?%; [porquanto, quando dizemos que nosso intelecto,
examinando as agdes politicas, conhece os fatos particulares, referindo estes aos
universais e por meio deles como apropriados tentando conhecé-los, é claro que
diremos aqui que o conhecimento € melhor que o que € conhecido, se de fato o
particular é divisivel e mutavel, enquanto o raciocinio, com o qual o intelecto pratico

conhece essas coisas, é indivisivel e imutavel.]

Fragmento 73
Stephanus, In Int. 35,16-38,11.257

A verdade dos enunciados, como também diz Aristételes, segue-se a realidade
dos fatos. Porquanto, se o enunciado € verdadeiro, e o intelecto demiurgico conhece
absolutamente as coisas futuras, absolutamente existira também o que sera2ss.
Jamblico, resolvendo essa dificuldade, diz que o que conhece e o que € conhecido
ora sao iguais, como a alma, que se conhece a si mesma (porguanto nesse caso 0
gue investiga e o investigado sdo a mesma coisa, bem como o que conhece e o0 que
€ conhecido), ora o que conhece é melhor que a coisa conhecida e conhece melhor
gue pela natureza desta, como quando conhecemos o destrutivel, por exemplo
Socrates enquanto animal racional mortal. [Porquanto aqui conhecemos melhor que
pela natureza de Sécrates, porquanto o animal racional mortal € eterno e nao
destrutivel. Ou o que conhece conhece pior que pela natureza do conhecido, como
guando decidimos conhecer o divino; porquanto, de todo modo, concebemos certas
figuras e certas formas corpéreas?>?, e é claro que nesse caso 0 conhecimento é pior
gue a coisa conhecida.] [...] Ja aprendemos as dificuldades referentes ao contingente,

como supunham fazer a eliminacdo dele. Ndo obstante, trouxemos também as

255 Ressonancia da nogao de conhecimento como um relativo, elaborada nas Categorias.

256 Trata-se da base do argumento de Jamblico para lidar com o problema dos futuros contingentes.
257 |bid. 18a33-19b4.

2% Formulagdo teolégica do problema dos futuros contingentes, a qual aponta para a suposta
incompatibilidade entre a presciéncia divina e a contingéncia dos eventos.

259 Ao pensarmos o divino, fazemo-lo por meio de figuras e formas que, a rigor, ndo correspondem a
sua realidade.
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solugbes para elas.] A primeira tentativa deriva do conhecimento divino, a qual foi
resolvida conforme Jamblico. [A segunda deriva da consequéncia entre enunciados e
os fatos, porque, se a verdade dos enunciados se segue a realidade do fato, e a
realidade do fato a verdade dos enunciados, e a falsidade dos enunciados a
irrealidade do fato, e a irrealidade do fato a falsidade dos enunciados, eliminar-se-a o
contingente. Aristételes resolveu isso a partir da providéncia, dizendo que, se Deus
nos fez capazes de deliberacdo por meio da natureza intermediaria, e o deliberar ndo
€ nem sobre as coisas necessarias nem sobre as impossiveis, mas somente sobre
as contingentes, € claro que o contingente existe. E, no caso dos discursos
verdadeiros e da realidade do fato, ndo € o fato que ocorre porque o discurso é
verdadeiro, mas € o discurso que é verdadeiro porque o fato ocorre.]

Fragmento 74
Anénimo, In Int., 54,8-56,14.260

[Deve-se saber, portanto, que 0s estoicos, para eliminar o contingente, langam
duas dificuldades, uma mais superficial e a outra mais elaborada. A superficial, pois,
€ esta: se colheras (no lugar de “se estiveres prestes a colher”), colheras com certeza,
nao sendo o0 caso que talvez colhas e talvez ndo colhas, mas que colheras com
certeza. Inversamente, se ndo colheras, com certeza nao colheras, ndo sendo o caso
gue talvez ndo colhas e talvez colhas, mas que nao colheras com certeza; mas, de
fato, ou colheras ou ndo colheras; é eliminado, entdo, o contingente. Mas, de fato,
dizem, mostrou-se que tu necessariamente ou colheras ou néao colheras; nédo existe,
portanto, o contingente26l, Mas nds, resolvendo a dificuldade, dizemos-lhes [o
andnimo]: o “se colherds” acaso induz que, havendo o contingente, o substrato
também ndo colha? Porquanto, se disserem isso, temos o que esta sendo procurado.
Se nao disserem, mas se possa de algum modo necessariamente dizer “mas, de fato,

ou colheras ou nao colheras”, isso € proprio do contingente?%2, A outra dificuldade, a

260 |pid., 18a34-19b4.

261 Trata-se de uma falacia, pois a necessidade nado se distribui na disjun¢do: de “necessariamente,
colheras ou ndo colherds” ndo se segue “necessariamente colheras ou necessariamente nao colheras”.
O trecho nédo explicita, mas temos aqui as premissas do célebre Argumento Preguicoso, conhecido ao
menos desde Crisipo, argumento esse que infere a inutilidade de toda acédo perante o determinismo
dos eventos.

262 Pgra entendermos como “Necessariamente, ou colherds ou nao colheras” indica contingéncia, é
preciso despojarmo-nos da leitura da légica moderna sobre a disjungéo, segundo a qual “Ou @ ou néo-
@” € uma tautologia, isto €, uma proposi¢éo verdadeira independentemente do valor de verdade de @.
O que o Andnimo parece sugerir € o seguinte: “Ou ¢ ou ndo-@" é verdadeiro somente se @ expressa
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gue d& bastantes argumentacdes, é esta: o divino, dizem, ou sabe das coisas ou ndo
sabe. Mas, de fato, dizer que ndo sabe é uma das coisas mais absurdas. Ele sabe,
portanto. E, se sabe, sabe delas ou de modo determinado ou de modo indeterminado.
Mas, de fato, dizer que sabe de modo indeterminado é por sua vez absurdo;
porquanto nao diferira em nada dos seres humanos. E necessario que ele saiba das
coisas de modo determinado, e, se isso é verdadeiro, como de fato é, € necessério
gue ao conhecimento dele se sigam as coisas. E, se ele sabe que havera uma
determinada coisa, € necessario também que ela ocorra. Inversamente, se ele sabe
gue ndo havera uma determinada coisa, € necessario que ela ndo ocorra. As coisas,
portanto, ocorrem necessariamente ou é impossivel que ocorram, e de modo algum
h& o contingente. Muitos resolveram essa dificuldade, sendo o divino Jamblico o
primeiro. Deve-se saber que ha o que conhece, o que é conhecido e o conhecimento;
porquanto o que conhece conhece por meio do conhecimento. Aquele que conhece,
portanto, sabe melhor que segundo a natureza conhecida, ou pior, ou de modo
equivalente, por exemplo o ser humano conhece o branco que esta no corpo pior que
0 branco segundo a natureza do branco, quando o toma como universal e o concebe
nao como estando num substrato, mas como transcendente e enquanto possui uma
natureza prépria. A alma conhece de modo equivalente quando ela se conhece a si
mesma e se volta para si mesma. De modo pior é quando conhecemos as coisas
divinas segundo a natureza delas; porquanto ndo somos capazes de conhecer como
elas sédo por natureza. Assim, portanto, € possivel dizer, também sobre as coisas
divinas, que elas conhecem as coisas melhor ou segundo a natureza delas. E, como
elas conhecem os corpos de modo incorporeo e as coisas no tempo de modo néo
temporal, assim também conhecem as coisas contingentes de modo necessario, e
nao € porque eles sabem que elas acontecem, mas é porque eles produzem todas as
coisas com outro conhecimento e iluminam todas as coisas com o préprio ser, € ndo
por deliberacéo?63.]

um futuro contingente. Nessa leitura, proposi¢cdes como “Ou chove agora ou ndo chove agora”, “Ou
choveu ontem ou ndo choveu ontem” e “ou 1 + 1 =2 ou 1 + 1 # 2" ndo seriam verdadeiras, pois a
presenca da verdade negada falsearia a disjuncéo.

263 Em outras palavras: na perspectiva divina, o evento, conhecido (e criado) sub specie aeternitatis, é
necessario; na perspectiva mortal, 0 mesmo evento & contingente. Obviamente, trata-se de uma
tentativa de solucdo que ndo afasta a ameaca do determinismo, apenas aceita, no maximo, uma
aparéncia de ndo necessidade no &mbito da geracéo.
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IN ARISTOTELIS ANALYTICA PRIORA COMMENTARIUM

Fragmento 75
Stephanus, In Int. 50,13-26.264

[Em relacdo ao que é ensinado nos Analiticos, Jamblico disse que [a pergunta
dialética] deve interrogar a contradicao inteira2%°, Alexandre, por sua vez, atentando
para os argumentos postos por Aristoteles nesse tratado [0 Da interpretacdo], disse
que [a pergunta dialética] deve interrogar uma das duas partes da contradicao?66, E
eles dizem quase as mesmas coisas, exceto que a interrogacdo de uma so6 parte da
contradicdo € mais evidente; porquanto aquele que interroga pode deparar-se com
isso e responder ou “Sim” ou “N&o”. Porguanto, se alguém dissesse isto tudo — “A
alma é imortal ou mortal?” — e aquele respondesse ou “Sim” ou “N&o”, ndo estaria
claro para qual parte da contradicéo ele deu a resposta, de modo que aqui Alexandre
é preferivel a Jamblico. Mas Jamblico dizia que aquele que pergunta, ainda que
exprima uma Unica proposi¢cdo, interroga potencialmente a contradicdo inteira,;
porquanto, ao dizer “A alma € imortal ou ndo?”, se pensa de maneira total também a
outra, por exemplo “Mortal’, de modo que, tanto se alguém interrogar uma unica
proposicdo quanto se interrogar a contradicdo inteira, se tem a mesma coisa. E
Aristételes entdo fala bem, com a ressalva de que se deve confiar mais em Alexandre

por causa das raz6es mencionadas.

Fragmento 76
Ammonius, In Int. 202,3-21.267

Mas, visto que discordam entre si sobre a interrogacéo dialética o comentador
[Alexandre] de Afrodisias e o divino Jamblico, um?268 seguindo o texto proposto por

Aristoteles e achando que a interrogacédo dialética é sobre somente uma das partes

264 Cf. APr. 1 1,24a22-b12.

265 A interrogacdo referente a uma contradicdo especifica forma a premissa dialética, o oposto da
premissa demonstrativa, formada com base na suposicdo de um dos membros da contradicdo.
Segundo Romano (2012, p. 375), a exegese dessa questao aristotélica é extensa, tendo persistido até
0 séc. XIV.

266 |nt. 20b22-26.

267 Cf. APr. |1 1,24a22-b12.

268 Alexandre.
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da contradicdo, e 0 outro?%° porque segue as coisas ditas por Aristoteles sobre ela na
introducdo dos Analiticos e acha que a interrogacdo dialética é a interrogacédo da
contradicdo inteira (de fato, diz Aristételes ali, a proposicao dialética €, “para aquele
gue pergunta, uma interrogacdo da contradicdo e, para 0 que raciocina, uma
suposicao do plausivel aparente”), [é evidente, a partir das coisas antes ditas, como
arbitraremos para a disputa; porquanto em ato € necessario que seja objeto da
interrogacdo somente uma das partes da contradicdo, se deve atender o propdsito
respondendo somente “Sim” ou “N&ao”, mas em poténcia, de fato, também a outra
parte da contradi¢éo é proposta?’%; porquanto, ainda que encontremos no divinissimo
Platdo algumas interrogagfes que interrogam em ato a contradi¢cao inteira, como] no
Fédon (“E o que entdo acerca da aquisi¢cdo da sagacidade, o corpo é obstaculo ou
nao?")2’1, e é olhando principalmente para isso que o grande Jamblico afirma que a
contradicdo inteira esta compreendida na interrogacédo dialética, [deve-se saber,
contudo, que o Socrates de Platdo ndo se comporta, nas conversas com 0S que
comungam com ele dos discursos, conforme o propdsito do chamado dialético

segundo Aristételes?’2]

Fragmento 77
Philoponus, In Apr. 26,4-10.273

Os comentadores mais precisos dizem que o divino Jamblico, depois de ter
dito, por brevidade, que é uma coisa Unica a derivada de cada uma das
contraposi¢cdes?’4, mostrou também a oposicdo em relacdo a cada uma; mas isso €
0 que ele faz habitualmente, de modo que haverda duas contraposicoes:
adicdo/eliminacdo, composicdo/divisio. E por isso que Jamblico nos mostrou todas
as proposic¢des ensinadas no Sobre a Interpretacdo; porquanto toda proposi¢ao tem
0 “é” ou como algo adicionado ou como algo eliminado2’>, ou como algo composto ou

como algo dividido?76.

269 Jamblico.

2710 Aménio busca uma posicao conciliatoria, aplicando a teoria aristotélica do ato e da poténcia a
prépria acdo de interrogar.

211 65a9.

212 Amonio se mostra mais receptivo as diferencas entre Platdo e Aristételes do que Jamblico.

273 |pid. 1, 24b16-18.

274 Contraposigoes: as formas da copula (“é”, na proposi¢do afirmativa, “ndo é”, na proposicédo
negativa).

275 Adicionado ao predicado ou dele eliminado (“é P”, “ndo é P).

276 Algo composto (S é P) ou algo dividido (S nao é P).
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Fragmento 78
Ammonius, In APr. 31,11-22.277

Deve-se saber que Aristételes era desta opinido, de que todos os silogismos
na segunda?’8 e na terceira figura?’® sdo imperfeitos28%, enquanto Boeto, tornando-se
o undécimo?8! escolarca do Peripato a partir de Aristoteles, teve uma opinido contraria
a de Aristételes sobre isso, e teve a opinido correta, e demonstrou que todos os
silogismos na segunda e na terceira figura sao perfeitos. Porfirio e Jamblico seguiram
essa opinido, além de certamente Maximo [de Efeso], que foi discipulo de Hiério,
discipulo de Jamblico. Mas também Temistio, o parafraseador, foi da opinido contraria
a de Aristoteles. Para esses dois, portanto, Maximo e Temistio, que tiveram e
armaram opiniées contrarias?®? sobre isso, como se acreditava, também o imperador
Juliano foi arbitro das opinides deles e deu o voto favoravel a Maximo, Jamblico,

Porfirio e Boeto.

Fragmento 79
Ammonius, In Int. 227,16-228,6.283

No presente tratado Sobre a Interpretacéo, portanto, propondo-se o Filésofo
[Aristoteles] a transmitir-nos as contraposicdes das proposicdes e suas Vvarias
diferencas, plausivelmente descreveu o modo principal das negacdes e, propondo-se
nos Analiticos Primeiros a ensinar-nos donde nascem os silogismos, toma todas as
proposicoes sobre as quais e das quais se formam os silogismos segundo o
afirmativo, que ele chama de figura, porque queremos inferir [que a conclusao seja]
algo determinado nos silogismos, e o0 determinado advém de proposicdes

determinadas, e as afirmacg0Oes parecem ser mais determinadas que as negacoes,

217 |bid. | 1, 24b22-26.

278 Segunda figura do silogismo: combinagdo na qual o termo médio (aquele que aparece nas duas
premissas mas ndo na conclusao) atua como predicado em ambas as premissas.

219 Terceira figura do silogismo: combinacdo na qual o termo médio (aquele que aparece nas duas
premissas mas ndo na conclusdo) atua como sujeito em ambas as premissas.

280 Na silogistica aristotélica, silogismo imperfeito é aquele que necessita de uma prova; essa prova
consiste, por sua vez, em operac¢des que culminam na reducgdo do silogismo imperfeito a uma das
formas perfeitas da primeira figura (combina¢&o na qual o termo médio é sujeito na premissa maior e
predicado na premissa menor).

281 O undécimo escolarca do Peripato.

282 A passagem nao é clara, pois tanto Maximo quanto Temistio defendiam a perfeicdo da segunda e
da terceira figura.

283 |pid. | 3, 25a37-b14.
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visto que correspondem as espécies?®4, e por isso no caso delas é mais facil
acompanharmos as conexdes silogisticas ou nao silogisticas das proposi¢cdes. E
Aristételes chama umas proposicoes de afirmacfes e outras de negacdes nao
somente para tornar tal divisdo delas conforme as defini¢cdes ulteriores, mas também
porque acontece que as proposi¢cdes supostas como afirmacdes naqueles silogismos
exprimem a mesma coisa que algumas negacoes reais, quero dizer, as que eliminam,
tais como sdo, o modo e ao mesmo tempo a definicdo ulterior afirmativa, que é o que
diz sobre elas o filésofo Jamblico, afirmativas na elocucdo mas negativas no
significado?8%, [visto que tomamos as contraposi¢des das proposicées ou segundo 0S
modos, ou segundo a quantidade, ou segundo a qualidade, e segundo os modos as
proposicdes necessarias se opdem as contingentes, porque aquelas sempre tém do
mesmo modo a coisa sobre a qual negam, enquanto estas [as proposi¢coes possiveis]
indicam que ela muda segundo o ser e 0 nao ser (sendo as proposi¢cdes do impossivel
enumeradas nesse aspecto com as do necessario, por isso também ouviremos
Aristoteles dizendo que elas significam a mesma coisa), enquanto, segundo a
guantidade, as universais se opfem as particulares, e, segundo a qualidade, as
afirmativas se opdem as negativas.

Fragmento 80
Ps-Ammonius, In APr. 38,29-41,4.286

[Investigamos nas misturas [nos silogismos mistos] ndo se se infere algo
universal ou particular, nem afirmativo ou negativo (porquanto ndo surge nenhuma
variacdo nessas coisas além das mencionadas, visto que também o que pertence
universalmente foi entdo tomado como referido também segundo 0os modos), mas se
a concluséo é pertencente necessaria ou contingentemente28’. Surgindo, portanto,
uma mistura de pertenca com necessidade na primeira figura, Aristételes quer que a

conclusao siga a premissa maior; se na segunda figura, a convertida; se na terceira

284 |sso, na verdade, fica mais claro quando falamos dos termos: a “ser humano” corresponde uma
espécie bem determinada, diferentemente de “ndo ser humano”, que remete a um grupo heterogéneo.
285 P ex.: “E necessario que nenhum quadrado seja redondo”. Isso remete & abrangéncia da negacéo
nas proposi¢ées modais: podemos negar a proposicéo inteira (“N&o é necessario que todo quadrado
seja redondo”) ou uma subproposi¢do (como no exemplo que inicia esta nota).

286 |pid. 1 9, 30a15-23.

287 De fato, a principal questado que Aristételes coloca sobre o silogismo modal refere-se a modalidade
da concluséo, isto é, dado um silogismo ndo modal, se transformarmos as premissas em modais, a
conclusédo sera necessaria ou ndo necessaria? Hodiernamente, ha consenso sobre a silogistica modal
de Aristételes ser menos precisa e de interpretagdo mais controversa que a nao modal.
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figura, a ndo convertida; porquanto essas se tornam premissas maiores na reducao a
primeira figura; no caso do quarto modo da segunda figura28 e no do quinto modo da
terceira?8®, ndo redutiveis por conversdao a primeira figura, Aristételes diz que a
conclusédo segue a premissa inferior?%, E os discipulos dele, Teofrasto e Eudemo?°1,
bem como os platénicos em geral e os de agora assim dizem que a conclusdo segue
a premissa inferior tanto na quantidade como na qualidade. Entre os mais recentes,
seguiram Aristoteles Alexandre e Jamblico, enquanto Temistio, Siriano e Proclo
seguiram Teofrasto e Eudemo e os platénicos. [...] E, no caso dos elementos,
Aristoteles deu a indicacéao, visto que a faz universal. Mas os seguidores de Teofrasto
contestam assim: o que ha de irracional no fato de que a conclusdo ndo segue a
premissa inferior também no caso dos modos? Ou o que h& de irracional em a
conclusao seguir a premissa inferior somente no quarto modo da segunda figura e no
guinto modo da terceira, segundo Aristételes? E por que Aristételes ndo indica por
meio dos termos as que conduzem a uma conclusao necessaria, mas somente por
meio do discurso universal, enquanto indica tanto por meio do discurso universal
guanto por meio de termos as que conduzem a uma conclusdo de pertenca?
Porquanto é claro que é por sempre ser concluido que pertence, e ndo abundar em
termos que conduzem ao necessario, e nos errarmos, contudo, nos discursos
universais;] todo discurso, na auséncia dos fatos, parece algo inutil e vazio. E, se na
segunda figura a conclusdo segue a premissa que se torna a maior na reducdo a
primeira figura, no primeiro modo da terceira figura, que parte de uma premissa de
pertenca e de uma necessaria, conclui-se algo de pertenca e de necessidade, por
poder cada uma tornar-se maior na primeira figura, também se precisamos ora de
uma conversao, ora de duas. Talvez isso ndo seja absurdo; porquanto na terceira
figura as conclusdes sédo todas particulares; mas a particular pode ser tanto de
pertenca quanto de necessidade; por exemplo, o branco pertence a um animal por
causa do ser humano e necessariamente por causa do cisne. E a verificacdo, como
disse aquele que me explicou essas coisas seguindo o comentario de Jamblico, da-
se deste modo: partindo-se da premissa maior necessaria e da menor de pertenca na

primeira figura2®?, também a conclusao é necessaria para os termos “animal”, “ser

288 BAROCO, na classificagdo medieval.

289 BOCARDO, na classificacdo medieval.

290 A premissa inferior, no caso de BAROCO e BOCARDO, é a particular negativa, em contraste com
a universal afirmativa, a “superior”.

291 Eudemo de Rodes, peripatético do séc. IV a.C. Foi um dos discipulos mais célebres de Aristételes.
292 Jamblico tentard explicar uma das partes mais obscuras da silogistica modal de Aristételes: a
aceitacdo de BARBARA com premissa maior necessaria, premissa menor assertérica e conclusao
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humano”, “caminhante” e de pertenca para “animal’, “ser humano”, “movido”;
porquanto o pertencente é intermediério entre 0 necessario e o contingente, tendo do
necessario o estar presente e do contingente o poder transformar-se no nao ser. E
por isso a amplitude é propria da pertenca, e a premissa de pertenca pode estar mais
préxima tanto da necessidade quanto da contingéncia. [E, quando a premissa de
pertenca esta préxima da necessidade, a conclusdo é necessaria; porquanto, por
exemplo, de duas premissas necessérias infere-se uma conclusdo necessaria,;
guando se aproxima do contingente, a conclusédo € de pertenca, como no caso dos
termos mencionados. E Aristoteles diz que, quando se parte da premissa maior
necessaria e da menor de pertenca, a conclusdo € necesséria, tomando a menor
como préxima da necessidade; quando se parte da premissa maior de pertenca e da
menor necessaria, a conclusdo € de pertenca — Aristoteles toma a menor como
préxima da de pertenca; por isso, de fato, quando a maior é de pertenca e a menor €
necessaria, Aristoteles ndo chama a maior de necessaria, excluindo-a da
necessidade e vendo-a como inclinada para a contingéncia; quando a maior é
necesséria, e a menor é de pertenca, ele chama a menor de pertencente, ndo de
necessaria, visto que ela possui s6 uma inclinacdo para a necessidade. Mas, ainda
gue digamos, dizem os criticos de Aristételes, que racional pertence necessariamente
a todo ser humano e que ser humano pertence a todo caminhante, embora a menor
seja proxima da necessidade, a conclusao é de pertenca; e, se 0 movimento pertence
necessariamente a toda caminhada, e a caminhada pertence a todo ser humano, a
conclusdo sera de pertenca, proxima da necessidade, embora a menor seja de
pertenca.] A mistura de pertenca com necessidade é dificil: nem sempre se conclui

gue pertence, como mostram os platénicos e Teofrasto por estes termos:

animal ser humano caminhante
necessidade pertenca

necessidade.

Nem se obtém uma conclusé@o necessaria quando a maior € necessaria, como

mostra Aristételes por estes termos: animal pertence necessariamente a todo ser

necessaria, mas sua rejeigdo com premissa maior assertérica, premissa menor necessaria e conclusédo
necessaria. Pela regra de Teofrasto, conforme a qual a conclusao do silogismo modal segue sempre
a premissa “inferior” (no caso, a assertorica, “inferior” a premissa necessaria), também o primeiro caso
de BARBARA (com premissa maior necessaria) sera invalido.
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humano, ser humano pertence a todo movido, e, portanto, animal pertence a todo
movido, mas nao necessariamente; nem se obtém uma conclusao necessaria quando
a menor € de pertenca e proxima da necessidade, como mostra Jamblico por estes

termos:

racional ser humano caminhante
necessidade pertenca

Pertenca.
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IN ARISTOTELIS PHYSICORUM LIBROS COMMENTARIA

Fragmento 81
Simplicius, In Phys. 767,20-25.293

Jamblico, entdo, pensa que nesse trecho Aristételes retorna do tempo néo
separado para o tempo separado, e é por isso que ele diz que o tempo é
numericamente o0 mesmo nos diferentes movimentos?%4. [Deve-se lembrar também
da solugcdo anteriormente mencionada, que o tempo é nimero do movimento em
virtude do fato de que comumente a definicdo de movimento compreende também o
ser ele duracao, o que em todo caso é a mesma coisa.]

293 Cf, Phys. IV 14, 223a29-b12.
294 O problema posto no trecho em comento é o da unidade do tempo perante a multiplicidade de
movimentos por ele mensurados.
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IN ARISTOTELIS QUATTUOR LIBROS DE CAELO COMMENTARIA

Fragmento 82
Simplicius, In Cae. 1,10-5,13.2%

[Alexandre, portanto, diz que o De Caelo fala sobre o cosmo e sobre os cinco
corpos nele, o celeste e os quatro sublunares — fogo, ar, agua e terra. E ele aduziu
a essa suposicao os problemas sobre o cosmo inteiro no primeiro livro, se 0 cosmo é
um ou muitos, e se € limitado ou ilimitado, e se € ndo gerado e indestrutivel ou nao,
e o problema de Aristételes, havendo falado nos dois primeiros livros desse tratado
sobre o céu em sentido estrito, fazer o discurso, no terceiro e no quarto, sobre os
quatro elementos, como conseguinte ao discurso sobre o primeiro corpo. E por isso
também que, iniciando por sua vez o terceiro livro, ele ensina que o tratado sobre os
corpos € a Fisica e, concluindo as coisas anteriormente ditas, escreveu o seguinte:
“Falou-se, pois, sobre o primeiro dos elementos, tanto qual € sua natureza quanto que
€ indestrutivel e ndo gerado; mas resta falar sobre os outros dois”, querendo dizer
com “dois” as duas conjunc¢des, a do leve, na qual estdo o fogo e o ar, e a do pesado,
na qual estdo a agua e a terra.] Mas o divino Jamblico diz que o escopo proposto
sobre o corpo celeste e divino nesses livros compreende tanto a teoria sobre 0 cosmo
inteiro, como se estivesse contida conforme a esséncia em si mesma e servisse a Si
mesma para a producdo da geracdo, quanto, ndo obstante, a teoria sobre os
elementos e as poténcias inerentes aos elementos, visto que todos esses dependem
do céu e das coisas que giram nele. [...] [No proémio dos Meteorologica, ele escreveu
0 seguinte: “Sobre as causas primeiras da natureza, pois, e sobre todo movimento
natural, e ademais sobre o0s astros arranjados segundo 0 movimento que ocorre
acima, e sobre os elementos corpdreos, quantos e quais séo, e a transformacéo uns
Nnos outros, e sobre a geracdo e a corrupcdo universais, falou-se anteriormente”.2%
Nesse tratado [Meteorological, de fato, apds o discurso sobre os principios naturais,
claramente néo se fala, segundo esse tratado [De Caelo], nem sobre o cosmo, como
pensa Alexandre, nem somente sobre o corpo divino e eterno, como pensam 0S

comentadores mais recentes, mas também e principalmente sobre os elementos

295 N&o é indicado nenhum lema especifico.
29 Meteo. |, 338a20-25.
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corpdreos, quantos e quais sdo. Parece-me, portanto [diz Simplicio], que Aristételes
claramente faz nesse tratado [De Caelo] o discurso sobre o céu e sobre os quatro
elementos sublunares. Para que o escopo seja demonstrado ndo como algo disperso,
mas como olhando para uma Unica coisa??’, deve-se dizer que, apoés o discurso sobre
0s principios naturais, que sao principios dos corpos naturais, Aristételes fala aqui
sobre os corpos simples, que sao constituidos imediatamente a partir dos principios
naturais e sao partes do universo. Deles, o primeiro € o corpo celeste, com base no
gual, como elemento mais valioso, ele intitulou o tratado; e depois dele surgem os
guatro elementos sublunares dos corpos compostos. Mas Aristoteles fez o discurso
sobre todas essas coisas como sobre coisas primeiras e simples, por isso chamou
todas de elementos, ndo somente os sublunares, mas também o céu, quando disse
“sobre o primeiro dos elementos, portanto”, na medida em que ele também é um corpo
simples, visto que o céu ndo poderia ser chamado de elemento em sentido estrito;
porquanto nada € composto a partir dele, enquanto elemento é aquilo a partir do que
algo primariamente € composto e no que ao final se dissolve.] E, se de fato Alexandre
nao dissesse que o escopo [do De Caelo] concerne também ao cosmo, mas somente
aos corpos simples, eu néo diferiria em nada dele; mas, se dissesse que 0 escopo
concerne também ao cosmo, na medida em que € sobre todos os elementos no
COSMo ou sobre 0 cosmo inteiro como compreendido no céu, como diz Jamblico, mas
nao sobre o cosmo todo e sobre todos os corpos simples, como ele escreveu, ndo
divirjo em nada, assim como néo divirjo daqueles que dizem que o0 escopo concerne
ao céu, se também estes estiverem de acordo com o pensamento de Jamblico, na
medida em que também os quatro elementos sublunares dependem do céu e das

coisas que giram nele.

Fragmento 83
Simplicius, In Cae. 456,30-457,15.29%

[Havendo mostrado que o movimento aparente dos astros ndo é por rotacao,
pois, se se movessem por rotacdo, permaneceriam no mesmo lugar, e, havendo

resolvido a objecao a partir do Sol, Aristoteles mostra em seguida que os astros, nao

297 Nova aplicacéo do principio exegético da unidade do escopo, valido para os diadlogos platénicos e
os tratados aristotélicos.
298 Cf. Cae. Il 8, 290a7-29.

230



rolando, produzem um deslocamento aparente?%®, Porquanto, ainda que se
desloquem, como as [esferas] que rolam, ndo se deslocam, contudo, por rolamento,
e, ainda que o rolamento seja proprio do corpo esférico, ele mostra aquilo [que n&o
se deslocam] a partir do fato de que a face aparente da Lua € vista tendo sempre a
mesma posicao; e isso nao aconteceria se aquilo no qual esta a imagem ora de um
modo, ora de outro girasse e rolasse.] E claro que esse discurso procede ao modo de
um axioma que diz que, como ocorre em um caso, assim também ocorre em todos 0s
casos; e 0 axioma tem fundamento no caso das coisas divinas. Mas, se a face
aparente é uma certa diferenca essencial do corpo lunar, seja porque ele compreende
paradigmaticamente a variedade e a diferenca da geracdo, como diz Jamblico, seja
porque, por ser uma mediacdo entre as coisas celestes e as sublunares3, ele tem
uma face mais bem iluminada e outra mais escura por esséncia, como alguns
preferem afirmar, o que foi dito parece ser mais forte para a demonstracéo; [porquanto
de que modo, rolando o corpo inteiro, aquela manteria a mesma posi¢cao, sendo

continua com o corpo inteiro?]

Fragmento 84
Simplicius, In Cae. 507,9-14.301

[Havendo, portanto, os filésofos posteriores a Aristételes recusado a hipotese
das esferas retrégradass®?, principalmente por causa da diferenca em profundidade e
da irregularidade dos movimentos, exigiram que nao fossem preservadas as esferas
retrogradas homocéntricas30 e as supuseram excéntricas3%4 e epicicloides3%,] a ndo
ser que a hipotese das Orbitas excéntricas haja sido pensada pelos pitagoricos, como

alguns outros registram, por exemplo Nicémaco3° e Jamblico, que segue Nicémaco.

299 Nessa teoria, 0 que se move sdo os orbes celestes, nos quais 0s astros estao fixados.

300 “Em Luna cruzamos, em nossa descida, a grande fronteira [...] do éter ao ar, do ‘céu’ a ‘natureza’,
do reino dos deuses (ou anjos) ao dos daemones, do reino da necessidade ao da contingéncia, do
incorruptivel ao corruptivel”. (Lewis, 2012, p. 108.)

301 Cf, Cae. Il 12,292b25-293a11.

302 Nessa teoria, esferas retrogradas sdo aquelas que se movem em sentido contrario ao do movimento
das estrelas fixas. S&o postuladas para explicar o0 movimento aparente dos planetas para trds em
relacdo as estrelas fixas de seu sistema, bem como para neutralizar o efeito do movimento de cada
astro sobre o movimento do astro imediatamente vizinho.

303 |sto €, cujo movimento circular esta centrado num ponto que coincide com a Terra

304 |sto €, cujo movimento circular esta centrado num ponto que néo coincide com a Terra.

305 Epiciclo é um circulo menor no qual o astro se move. E contraposto ao deferente, circulo maior ao
longo do qual se move o epiciclo.

306 Nicomaco de Gérasa (c. 60-c. 120 d.C.), célebre filbsofo e matematico neopitagérico. Exerceu
fortissima influéncia sobre Jamblico.
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OUTROS ESCRITOS

Fragmento 85
Asclepius, In Meta. 76,39-77,17.307

[E se alguém disser “E o qué, entdo? Dizemos que existem ideias também da
inimizade e da amizade e de coisas do tipo?”3%, nés lhe responderemos que la existe
simplesmente uma ideia de composicédo e de divisdo e que deve haver separacéo
sobretudo nas coisas sensiveis. Nao dizemos, porém, que existem ideias de coisas
mas; porquanto as coisas mas sdo realmente inexistentes e subsistem por
dependéncia, como é dito nas conversas platénicas. Porquanto o mal puro ndo existe
no universo. Porquanto, embora o mal particular exista, ele ndo é, contudo, um mal
para o todo; porquanto a alma daquele que morreu merecia sofrer, e a daquele que
agiu merecia agir3®®. Porquanto, se, havendo alguém eficaz comandando, nenhum
mal acontece, isso vale muito mais havendo um deus no universo. Por isso, diz
Jamblico, Aristételes denuncia aquele que diz que o mal surge com o consentimento
de Deus, como diz Tucidides?319; porquanto aquele que pode cessar algo o faz mais
real ao tolera-lo. De que modo, portanto, é possivel que Deus permita que males
acontecam? E que ndo ha de fato qualquer mal se olharmos para o universo.
Porquanto, se alguém disser que existe o mal no universo por ser a alma
semovente3!l, nem assim, diz Aristoteles, existe o mal; porquanto Deus ndo consente
gue o realmente mau subsista, mas impede-o nesses casos3'?. Porquanto nem Deus
€ responsavel pelos males, nem & licito dizer isso. Mas, se, podendo impedir, ndo
impede, é responsavel. E preciso saber, entdo, que o bem transcende o ente;
porquanto ele est4 acima do ente; mas o bem diviso em oposi¢cdo ao ente € menos

gue o entes13]]

307 Cf. Meta. 19, 990b15-17.

308 |sto €, opostos no sentido de relativos.

309 Cf. Romano (p. 408, n. 390): aqui a referéncia € ao agir e ao sofrer enquanto categorias.
810 Cf. Romano (p. 409, n. 392): ndo se trata de uma citagao correta.

811 Critica a ideia de que o mal é resultado do livre-arbitrio.

312 Note-se que, por esse raciocinio, a no¢éo de mal simplesmente colapsa.

313 Referéncia ao bem que é dito na qualidade ou no relativo (EN | 6, 1096a19-22).
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Fragmento 86
Pselo, Psych., p. 111,7-22.314

[E é tarefa das virtudes politicas impor uma medida as afeccdes em relacao as
atividades nas coisas naturais; das virtudes catarticas € o afastamento do corpo
mortal; das intelectivas € a assimilacdo a Deus; e das paradigmaticas € o retorno para
o bem?31%; porquanto o intelecto vem logo depois do bem. E a sabedoria exotérica
chama o homem politico de excelente, o purificador de deménico, o intelectivo de
deus e o0 que age segundo as paradigmaticas de pai dos deuses. E a disposicéo
segundo as virtudes politicas se observa na moderacdo das paixdes, tendo por
objetivo o viver como ser humano segundo a natureza, enquanto a disposicéo
segundo as virtudes contemplativas se observa na auséncia de paixao, cujo objetivo
€ a assimilacdo a Deus. Em todo caso, esta resolvida a questado para ti e esclarecida
na medida da minha capacidade. Ao mesmo tempo, foi-te desdobrado também todo
o discurso sobre as virtudes. Jamblico, porém, produziu um catadlogo mais extenso
das virtudes?16; mas Jamblico coloca a maioria delas na classe das esséncias, 0 que
€ considerado por mim algo para interpretar sonhos3’; porquanto nao tenho o
costume de me deixar capturar por fanfarronices. Mas Aristoteles as teoriza
diferentemente no tratado sobre ética e adequadamente ao tratado que

estabeleceus1s.]

314 Cf. EN 1 6, 1098a7-20; 13, 1102a5-15.

315 Trata-se da quédrupla divisdo dos niveis de virtude constante na Sententia 32 de Porfirio, inspirada
em Enn. 1, 2 [19].

316 Jamblico distinguiu uma escala das virtudes dividida em sete niveis: naturais, morais, politicas,
purificadoras, intelectivas, paradigmaticas, teurgicas e hieraticas (Finamore, 2012, p. 114). Para a
correcdo entre caminho virtuoso e teurgia, cf. Moreira (2014).

317 Para Pselo, o tratamento das virtudes como realidades inteligiveis separadas é absurdo.

318 Pselo aceita o tratamento das virtudes como habitos, isto é, imanentes a alma humana.
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IN ALCIBIADEM

Fragmento 1
Proclus, In Alc. Il, 12 Creuz.

Introducéo

E parece-me que é por essa causal que o divino Jamblico Ihe confere a
primeira posicao entre os dez didlogos? nos quais julga estar contida toda a
filosofia de Platdo, como se nessa semente estivesse antecipado todo o trajeto

daqueles.

Fragmento 2
Proclus, In Alc. 13, 17.

Portanto, aquele modo de corte do dialogo a mim me parece ser o mais
perfeito de todos, o qual também o filésofo Jamblico reconheceus?, partindo dos
proprios assuntos, e congregando em trés capitulos todo o arranjo do escrito, e
referindo a eles as investigagfes silogisticas e 0s manuseios vocabulares.
Porguanto as coisas secundarias e as instrumentais sempre devem aderir as 5
partes primeiras e principais e ser transmitidas como as acertando. Como
dizemos, entdo, estar o diadlogo dividido nas partes imediatas e principais? De
que outro modo sendo que, visto que ha para ele um escopo de manifestar a
esséncia do ser humano e fazer voltar cada um de ndés para si mesmo, longe do

impulso em direcdo as coisas externas e do praticar tarefas alheias*, e é 10

1 O fato de o Alcibiades tratar do conhecimento de si mesmo.

2 Trata-se do conjunto de didlogos que compde o primeiro ciclo de formagédo em filosofia platnica, na
didatica de Jamblico e de seus sucessores (Prolegbmenos a Filosofia Platbnica, 8 26). Alcibiades
(introducéo a filosofia), Gorgias (politica), Fédon (purificagdo), Cratilo (nomes), Teeteto (nogdes), Sofista e
Politico (surpreendentemente, investigacdo sobre a natureza), Fedro e Simpaosio (teologia) e Filebo (o bem).
8 Cf. Dillon (1973, p. 230): aqui se percebe uma caracteristica marcante da prosa de Proclo, qual seja, a
citacé@o exclusivamente indireta de seus predecessores, recurso que dificulta ao intérprete abstrair do texto
0 elemento propriamente jambliquiano. Um contraste 6bvio € com o estilo de Simplicio, marcado por muitas
citacdes literais.

4 GANOTplOTIPAYHOC VNG
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necessario isso ocorrer estando nds a purificar a razao das coisas que a estorvam
e lhe interrompem a conversao, a educar o elemento irracional e a chama-lo para
a perfeicdo segundo a razao, precede um capitulo® que remove a ignorancia da
razdo e levanta, com muitos e variados silogismos, os obstaculos ao
conhecimento que nela estdo por causa da geracdo; e segunda®, em adicao a
esta, esta posta uma parte do dialogo a qual prova que ndo se deve, estando-se
contente com as vantagens naturais, abandonar as ocupacdes relativas a virtude
perfeita; e a terceira’, em adicao a estas, € a que fornece a reminiscéncia de
nossa esséncia verdadeira e a descoberta da diligéncia correta e que traz um fim

apropriado a toda proposicao dos discursos?

Fragmento 3
Proclus, In Alc. 25, 19 et seq.®

Ademais, pois, dizemos que isso € especialmente apropriado para 0s
discursos sobre o amor, como diz também o divino Jamblico, porquanto a
nomeacao a partir do pai® revela o virill® do verdadeiro erotismo, o desperto!! da
matéria e o ativo?.

Cf. Olympiodorus, In Alc. 24, 2 et seq. West.: Decerto que, desperta a
nomeacao a partir do pai, prépria dos discursos amorosos e deles, sendo tais e
possuindo muita virilidade [...]

5 Cf. Alc. 106c-119a.

6 Cf. Alc. 119a-124a.

7 Cf. Alc. 124a-135d.

8 Cf. Alc. 103a.

9 Referéncia ao vocativo que abre o didlogo em comento: Q mai KAswiou (“O filho de Clinias”).

10 gppevwtov. Cf. Dillon (1973, p. 232): aqui o termo € utilizado em sentido metafisico, para indicar a virtude

ordenadora e “convertedora” do principio masculino.
11 ¢ynyeppévov. Cf. Dillon (ibid.): “desperto”, aqui, significa “aberto a influéncia de cima”.

12 3paatipiov. Cf. Dillon (ibid.): no neoplatonismo telrgico, o termo é frequentemente usado em conexao
com poderes sobrenaturais (p.ex., de daimones, de arcanjos, de sacrificios etc.). De nossa parte,
remetemos também a Plotino (6, 1 [42] 29), que utiliza o adjetivo para caracterizar as qualidades: estas, por

serem imateriais, ndo sdo passivas, mas ativas.
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Fragmento 4

Proclus, In Alc. 84, 1 et seq?s.

Segue-se as coisas de antes o dizer o que, afinal, fala Sécrates. Nao é o
préprio sinal deménico4 que sera mais tarde conhecido pelo jovem, mas o poder
dele. Porquanto diz assim: "cujo poder tu aprenderas mais tarde". Primeiro se
deve dizer, o que também o divino Jamblico diz, que contemplar as existéncias
dos daimones e de modo geral dos entes superiores a nos é dificilimo para os
gue nado sao perfeitamente purificados quanto ao intelecto da almal®, e até
enxergar a esséncia da alma néo é facil para todos (de qualquer modo, apenas
o Timeu revelou toda a esséncia dela; porquanto o “de que tipo €” demanda uma
“exposicao totalmente divina e grande”16, como quica diz o Socrates do Fedro);
porém, ver e tornar claros seus poderes € mais facil. Porquanto, a partir das
atividades, das quais os poderes sdo imediatamente as maes, também eles
préprios percebemos; porquanto o poder é intermediario entre a esséncia e a
atividadel’, sendo produzido, por um lado, a partir da esséncia e, por outro,

gerando a atividade.

Fragmento 5
Proclus, In Alc. 88, 10.18

Portanto, visto que todas essas réplicas se revelam infundadas e
facilmente resolviveis, nés dizemos, seguindo o divino Jamblico e o nosso guial®,
gue estas trés coisas se devem especialmente preservar na solucao da

dificuldade exposta: 1) a adequacao do daimon o qual permite a associacao; 2)

13 Ibid.
14 daupdviov

15 Cf. In Tim., Fr. 5: “[E] costume dos pitagéricos colocar antes da instrucéo cientifica a exibigéo, por meio
das coisas semelhantes e das imagens, dos objetos de especulacgédo investigados e depois dela conduzir a
revelagdo secreta dos mesmos por meio dos simbolos, em seguida assim, apds a ativacéo da intelecgcdo
animica e da purificacdo do olho, oferecer a ciéncia inteira dos objetos de especulagdo apresentados.”
(Grifamos.) O olho mencionado € o “olho da alma” platénico (Resp. VII 533d2), e o apelo a revelagédo secreta
e aos simbolos coaduna com o afirmado no De Mysteriis sobre a virtude purificadora e salvifica do rito
tedrgico (Myst. 1 12, [41] 9-1 12 [42] 4), 0 que afasta a hipdtese de a purificacdo “quanto ao intelecto da alma”

realizar-se mediante uma ascese exclusivamente mental e/ou moral.
16 Phaedr., 2462,

17 Este esquema trino € seguido a risca por Jamblico no De Anima, sendo aplicado também nas

consideracdes teoldgicas do De Mysteriis.
18 |pid., 103a-b.
19 Siriano.
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a conveniéncia de Socrates ao apressar-se antes quanto a provisao de Alcibiades
e ao haver ido agora encontra-lo; 3) o beneficio do jovem. Porquanto se deve
mostrar que ele foi beneficiado com essa associacdo, pois ndo basta nao se
haver tornado pior. Porquanto isso, o ndo acabar pior, ele ganharia até estando
junto com um canalha, enquanto decerto convém ao honesto fazer melhores os
que estdo junto com ele.

Que o jovem — para que comecemos das coisas mais imperfeitas — foi
tornado melhor o mostra o Simpdsio?° platdnico, onde, mesmo estando
embriagado, Alcibiades jaz espantando-se com os "discursos em filosofia", como
mais eficientes e cativando, "mais ferozmente que uma vibora", as almas distintas
em boa natureza, jurando que condena a si mesmo e a propria ignorancia quando
escuta Sécrates conversando e que se maravilha com suas imagens interiores
de virtudes enquanto reverenciaveis e honraveis, mas que se considera a si
mesmo desgracado por causa da condicdo da propria alma. Havendo sido
auxiliado por Socrates nessas coisas, julgo que ele teve um ndo pequeno auxilio
para o aperfeicoamento das vantagens naturais. E, se alguns erros foram por ele
cometidos, responsabilizemos a imperfeicdo e a néo total correcéo de sua vida.
Porguanto ndo dissemos isto, que a associacdo com Sécrates o tornou honesto,
mas dizemos que tirou proveito dela. Seja concedido que, quanto a vida presente,
nada de bom lhe sobreveio por meio da associacdo, mas que, quanto a futura,
absolutamente Ihe sobreveio algo de util. E agora, criado provavelmente sob uma
republica desonesta, ndo conseguiu tirar completo proveito dos discursos,
havendo muitas coisas que o arrastam em sentido contrario; mas, havendo
saciado os apetites caprichosos da alma e chegado a uma calma sem tais males,
produzindo no ocio tais discursos, enxerga a diferenca entre sua propria vida e o
conselho filoséfico. Assim também o Soécrates da Republica?t diz sobre
Trasimaco que "ainda que no presente ndo estejas convencido por mim, na vida
futura se tornaria algo util".

E ndo é de espantar que o daimon, que olha para o ciclo inteiro das almas,
permita que Socrates converse. Assim como néo se deve achar digno referir a
uma Unica vida os castigos que aplicam os daimones, mas a todo o ciclo, do

mesmo modo também as coisas boas oferecidas por eles e os auxilios se devem

20 Cf. Symp., 218a-222a.
21 Resp. VI 498c-d.
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referir a toda a consumacao do ciclo.??2 Porquanto os entes superiores a n4s nao
tém visdo curta, como nds seres humanos, mas, visto que examinaram todas as
nossas vidas e os ciclos inteiros, fazem, tendo-os em vista, muitas coisas para
nds que parecem a muitos destoantes em relagdo a uma vida particular. Por isso,
eles se perguntam se tais coisas sdo dadas por um daimon. Ademais, devem-se
dizer também aquelas coisas em relacdo a esta investigacdo, que tanto os
daimones quanto os seres humanos honestos atuam por causa de si mesmos e
do bem que € neles e fazem o que fazem por causa do fim que cada um deles
estabeleceu para a vida; os daimones oferecem as dadivas de bens de bom
grado, e 0s outros se apressam para beneficiar os que estdo com eles. E, como
o Sol libera a luz de modo nédo parcial, mas a todos os que sédo capazes de
aproveita-lo, e participa dele quem pode — e todas as coisas participam do Sol,
0 que dele nédo participa recusa a participacao por causa de sua propria fraqueza
—, assim também, estando os bons daimones e o0s homens com eles
coordenados a dar sempre as coisas boas, o ndo estar disposto para elas
acomete os outros pela inaptidao destes. E, mesmo havendo o daimon previsto
que o jovem ndo seria persuadido, por causa de sua propria bondade ativou
Socrates ao nem sempre afasta-lo da associagédo com ele [Alcibiades]; e também
este foi auxiliado pelo daimon, mas por escolha prépria desperdicou o auxilio,
visto que o Pitio23, havendo advertido Laio?* a nao semear uma lavra de criancas
a despeito dos daimones, evidentemente sabia de anteméao que Laio ndo haveria
de obedecer, mas, como & bom, ofereceu-lhe uma escolha melhor de vida; e Laio
nao errou para com ele, mas, por causa da prépria insensatez, caiu nos
infortinios posteriores.

Portanto, também Sdcrates obteve o0 conveniente; porquanto todas as
acOes do honesto possuem referéncia a ele; havendo agido beneficamente e de
modo apropriado a um deus, possui o0 fim na atividade, mesmo se seu evento

contingente segundo a atividade externa n&o haja sido realizado.

22 Trecho crucial para completar o panorama da teodiceia de Jamblico, que se debrugou sobre o problema
da distribuicdo aparentemente injusta de bens e males entre as pessoas (cf. Carta VIII, Fr. 6). A solucéo
aqui apresentada — a abrangéncia total da visdo dos daimones sobre as multiplas vidas dos seres humanos

— vai além do exposto no De Anima sobre a recompensa e a punicdo das almas.
23 Epiteto de Apolo. )
24 Rei de Tebas, pai de Edipo.
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Essas sdo as coisas consoantes tanto com Platdo quanto com os fatos 65
que me parecem haver sido ditas pelos comentadores para a solucdo da
dificuldade.

Fragmento 6
Proclus, In Alc. 126, 22 et seq.?°

O "tu me incomodas" ndo é tal como o dito antes "se tornaram uma
importunacgao para ti",%6 mas, como diz o divino Jamblico, tem o mesmo poder
gue o "tu me lancas numa perplexidade, estando eu a buscar a causa e 0 objetivo
do siléncio e desse seguimento intenso".?’” Porquanto o estar perplexo é
realmente uma amarra da alma que estd perplexa e um impedimento da 5

atividade, isto é, um incOmodo.

Fragmento 7
Olympiodorus, In Alc. 59, 22 et seq. Cr.%8

"Como, por meio de ti, serei capaz?" Chegando aqui, o fil6sofo Jamblico
levanta a dificuldade de que Alcibiades parece ser mais perfeito que Sécrates.
Porquanto aquele disse que "por meio de ti", expressdo de uma causa
instrumental, enquanto este que "com a ajuda de Deus",?° expressao de uma
causa criativa, e se colocou sob as ordens de Deus, enquanto aquele disse "por 5
meio de ti", como se SdAcrates fosse um instrumento de Deus. Ele solucionou de
maneira completamente correta, dizendo que, em outros lugares, Platdo diz3° que
as almas mais perfeitas supervisionam e administram as coisas aqui junto com

Deus,3! enquanto as mais imperfeitas sdo como um instrumento, e Deus assim

25 |bid., 104c-d.

26 Cf. Alc. 103a: “O filho de Clinias, penso que tu te admiras de que eu, havendo-me tornado teu primeiro
amante e havendo os outros te deixado, sou o Unico que ndo me afastei, e de que, enquanto os outros se
tornaram uma importunacgéo para ti ao conversarem, eu ndo haja falado nada por tantos anos.” (Tradugéo
nossa.)

27 Nao encontramos este periodo nem no Alcibiades nem em outra obra de Platdo. Trata-se, muito
provavelmente, de uma construcdo de Jamblico (ou de Proclo) para fins explicativos.

28)pid., 106Aa

29 Cf. Alc. 105e, onde Socrates se coloca como o Unico capaz de, com a ajuda de Deus, transmitir a
Alcibiades o poder politico ilimitado que este almeja.

30 Phaedr. 246b-c.

81 Cf. De Anima 458, 15-19: “Havendo sido libertas da geracdo, segundo os antigos elas [i.e., as almas]
coadministram com os deuses o universo, mas, segundo os platonicos, elas contemplam a ordem deles; e,
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as utiliza para as coisas daqui; e ndo apenas as mais imperfeitas, mas as vezes 10
até as mas, como assassinos, para infligir a punicdo merecida aos devedores. 32
Portanto, Socrates, por um lado, olhando para os poderes mais perfeitos que ele
mesmo, disse "com o auxilio de Deus", e Alcibiades, por outro, para 0s mais
imperfeitos, por isso disse "por meio de ti" e acrescentou de novo "e sem ti",

expressao da matéria.3? 15

Fragmento 8
Olympiodorus, In Alc. 110, 13 et seq. Cr.34

Mas o divino Jamblico n&o distingue os principios mais elevados dos mais
vazios [KoIAoTEPwV]3® pela maior comunicacao (porquanto todos36 descem até a
matéria; porquanto € uma doutrina — de onde quer que comece a operar, ndo
para enquanto nao chega até os extremos; porquanto, ainda que seja mais forte,
€ possivel que surja, por causa da separacao muito distante,3” uma compensacdao 5
para o mais fraco),3® mas os distingue pela comunicacdo dos mais elevados ser
mais pungente. Porquanto almejamos mais o ser do que a vida e mais o viver do

que o inteligir.

do mesmo modo, segundo aqueles, elas cocriam [cuvonuiovpyolai] 0 universo com 0s anjos, enquanto,
segundo estes, elas dao voltas com eles.”

82 Cf. De Anima 455, 15-19: “Em face dessas opinides dos mais antigos, uns supéem como a vantagem dela
[i.e., da punicao] a igualdade numérica ou a multiplicacéo, outros o sofrer as mesmas coisas que fizeram
aqueles que primeiro cometeram injustica [...]" (Grifamos.)

33 Note-se que a aporia da instrumentalidade/imperfeicdo de Sécrates nédo é solucionada.

34 In Alc., 115a.

35 Vazios de forca/contetido. Tal uso € comum no neoplatonismo tardio (cf. LSJ, koihog, Il 2: “Filos., oco,
vazio, vacuo de conteldo, ai K. évépyelal, op. ai aueivoug, Herm. In Phdr., p. 170a: mais freq. em comp.,
KoIAoTépa Bewpia, {wH, ibid., pp. 67-68a; Ta -01ePQ, Op. TA UTEPTEPQ, ibid., p.143a, cf. Damascius Pr. 96;
XWPWV TIPOC 10 K. ibid., 379).” (Tradug&o nossa.)

36 Os trés elementos da triade inteligivel: ente, vida e intelecto. Cf. Dillon (1973, p. 236): o contraste, neste
fragmento, € com a doutrina de Proclo, conforme a qual os principios superiores possuem maior alcance
escala abaixo relativamente aos inferiores (ET 57; In Alc. 319, 12-322, 17).

87 Trata-se da separacdo relativamente ao extremo da realidade, isto é, a matéria, da qual o principio
inteligivel mais distante é o ente — o mais poderoso da triade — e 0 mais préximo é o intelecto — o mais
débil —, estando a vida a meio caminho.

38 |sto €, a influéncia da vida e do intelecto seria potencializada por eles precisarem “descer” menos para
chegar ao sensivel.
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IN PHAEDONEM

Fragmento 1
Olympiodorus, In Phaed. p. 57, 1 et seq. N.3°

Primeiro isto, que o escopo do argumento proposto*® € demonstrar nao
que a alma é imortal, mas que perdura algum tempo ap0s a separacéo do corpo,
e ndo conforme pensa Jamblico, que cada argumento demonstra a imortalidade
da alma;*' porquanto diz essas coisas sendo inspirado,*? como numa
contemplacdo, tal como € a inclinagdo dele, mas essas coisas nao sao préprias 5
do texto.

Fragmento 2
Olympiodorus, In Phaed. p. 60, 11 et seq. N.43

Alguns, havendo sido enganados por essa frasinha“4, julgaram que Platédo
houvesse imortalizado toda alma; examina o que diz: "Ndo me examines o0
argumento apenas em relacdo a seres humanos, mas também em relacdo a
irracionais e plantas”, como querendo dizer que também a alma irracional e a
vegetativa sdo imortais.*®> E estabelecem isso assim, que toda alma, sendo 5
supridora de vida, ndo recebe a morte; porquanto nada recebe o contrario daquilo
que introduz; nem o fogo, introduzindo o calor, € receptor de frio, nem mesmo,

39 Cf. Phaed., 70c.

40 Trata-se do argumento com base nos contrarios: 0s contrarios geram-se reciprocamente; viver e morrer
sao contrarios; logo, os vivos surgem dos mortos, e 0s mortos dos vivos.

41 Coroléario da teoria do escopo unificado: se o escopo do Fédon é a imortalidade da alma, qualquer
argumento proposto no dialogo visa a demonstrar que a alma é imortal.

42 Davi, o Invencivel, comentador aristotélico ativo em Alexandria no séc. VI, cita um oraculo de Apolo que
se teria referido a Jamblico como inspirado (évBouc) e a Porfirio como polimata (rtoAvpa6ng) (In Isag. 4, 2).
43 Cf. Phaed., 70d.

44 pnoidiov. A frase em questdo € “MR Toivuv Katd avePOTIWY, A &’ 6¢, oKOTIEl pdvov TolTo [...]" (“N&o
examines o argumento — disse ele [Socrates] — apenas em relacdo a seres humanos [...]").

45 De fato, ndo se pode inferir do trecho a tese da imortalidade das almas irracionais e vegetativas, porquanto
Socrates pede a Cebes que considere o caso dos animais e das plantas com o Unico fim de reforcar a
premissa referente a geracao a partir dos contrarios. Nao obstante, tal inferéncia ajuda a revelar o modus
operandi da exegese fundamentada na teoria jambliquiana do escopo Unico: importa atentar as entrelinhas
do diadlogo, as sugestdes das escolhas terminolégicas, para além do expresso nas estruturas
argumentativas.
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como diz Jamblico, recebe aquilo que introduz; porquanto nem mesmo suprindo

calor recebe calor.

Fragmento 3
Olympiodorus, In Phaed. p. 65, 13 et seq. N.46

Porquanto Jamblico pensa que ambos os argumentos demonstram por Si
mesmos a imortalidade da alma; se, diz ele, o vivente e 0 morto surgem um do
outro e sempre um do outro, entdo a alma € eterna; mas, além disso, se as
aprendizagens sdo sempre reminiscéncias, entdo a alma € eterna também

segundo esse argumento.4’

Fragmento 4
Olympiodorus, In Phaed. p. 78, 15 et seq.*8

O filésofo Jamblico quer que esse argumento*® demonstre também a
imortalidade completa da alma; porquanto, na medida em que demonstrou, a
partir da semelhanca, ser ela mais antiga, conclui-se, a partir das premissas
colocadas no texto, a imortalidade da alma; porquanto disse que ela é
incomposta e que governa o corpo, e Plotino expds belissimamente que tudo que
é destrutivel é destruido de um destes dois modos, ou enquanto composto>° ou
enquanto estando em um sujeito;>! porquanto as coisas incorpéreas Sao
destruidas por estarem em um sujeito,>2 e as corpéreas enquanto compostas.
Porquanto, se a alma nao € composta, como diz Jamblico, também isso mostrou
0 texto; porquanto em lugar nenhum [Platdo] diz que ela € invisivel, mas
incomposta, como se ser invisivel e ser incomposto fosse a mesma coisa; mas,
por outro lado, ndo estd em um sujeito, visto que governa o corpo, criando-lhe

46 Cf. Phaed., 72e.

47 O argumento com base na reminiscéncia € o segundo apresentado por Sécrates. O ponto fraco da
interpretacdo de Jamblico seria que esse argumento parece provar no maximo a preexisténcia da alma em

relacdo ao corpo, ndo a imortalidade dela.
48 Cf. Phaed., 78b.

49 Argumento com base na semelhanca, o qual parte da premissa de que a alma se assemelha mais as
coisas invisiveis, idénticas a si mesmas e divinas para concluir que ela ndo estd sujeita a dispersdo

observada nos corpos.
S0 Enn. IV7[2]12, 12-13.
51 Enn. IV 7[2] 11, 5-8 e/lou 12, 17-19.

52 Ndo encontramos essa premissa em Enn. IV 7 [2], mas podemos pensar no caso das qualidades, entes

incorpéreos que perecem apoés a destruicdo da substéncia que as ancora.
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vida e sendo semovente, entdo de nenhum modo sera destruida, nem enquanto
composta nem enquanto em um sujeito.

Fragmento 5
Damascius, In Phaed. p. 191, 26 et seq. N. (1) e 203, 26 et seq. N. (2).53

(1) Que néao é possivel que permaneca sempre, nem no inteligivel, conforme
Jamblico: se desceu, € natural que desca em algum momento.

(2) Em que sentido Jamblico diz o contrario sobre as [almas] perfeitamente
restauradas? Ou diremos todo o oposto, que elas jamais descem, ou que
Nao possuem uma causa necessaria segundo algum periodo de descidas, 5
ou na medida em que a prépria vida ndo se inclina para a geracao, ou, em
terceiro lugar, segundo a forma de vida que produz para si a descida n&o
gerada e ininterrupta em relac&o as coisas de 14%4, assim como ele mesmo
escreve em cartas, defendendo o proprio discurso conforme o terceiro
ponto mencionado.>® 10

53 Cf. Phaed., 107e.

54 Comparar com o afirmado pelo préprio Jamblico em De Anima 380, 6-8: “Penso, portanto, que os fins séo
diferentes e que tornam diferentes também os modos de descida das almas; porquanto a que desce para
salvacdo, purificac@o e perfeicdo dos daqui faz imaculada para si também a descida [...]" A ideia de uma
descida ininterrupta em relacdo “as coisas de 14", isto €, ao inteligivel, parece aproximar o Calcidense da
opinido que ele mesmo critica em Plotino, qual seja, a de que algo da alma humana encarnada permanece
em contato com o inteligivel. Este testemunho sugere que a diferenca entre ambos seria no tocante a
extensdo do privilégio: para Plotino, toda alma humana permanece em contato ininterrupto com o inteligivel;
para Jamblico, apenas uma elite espiritual. Todavia, precisamos ter em mente que o De Anima 380, 16-24
fala apenas de um primeiro contato impassivel e imaculado com o corpo.

55 Esta passagem costumava ser atribuida a Olimpiodoro, com base na edicdo de Norvin. Foi incluida no
lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta, de Dillon, como Fragmento 5 da
sec¢éo In Phaedonem.
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IN SOPHISTAM

Fragmento 1
Hermann, Plat. Dial. VI pp. 249-50, e Greene, Scholia Platonica, pp. 40 = 445-6.

Proémio

O escopo agora é, segundo o grande Jamblico, sobre o demiurgo
sublunar.%® Porquanto este é um criador de imagens e um purificador de almas,
sempre separando de argumentos contrarios, modificador, cacador contratado de
jovens ricos, recebendo almas vindas de cima cheias de I6goi e tomando delas
como pagamento a criacdo de vida segundo o logos das coisas mortais. Ele esta
amarrado ao que ndo é, produzindo as coisas imiscuidas na matéria e abracando
o verdadeiramente falso, a matéria. Mas olha para o que realmente é. Ele é o
policéfalo, que produz muitas esséncias e vidas, por meio das quais prepara a
variedade da geracado. Ele também é um feiticeiro, visto que encanta [BEAywv]>’
as almas com os I6goi naturais, de modo a se tornarem dificeis de arrancar da
geracao.%® Porquanto também o amor é um feiticeiro, e a natureza é chamada
mago por alguns por causa das simpatias e antipatias das coisas naturais. Agora,
portanto, quer ensinar sobre o sofista multiforme. Porquanto também o filésofo &
um sofista, na medida em que imita tanto o demiurgo celeste quanto o gerador.
E a divisdo imita a processdo dos entes a partir do um, e o gerador o demiurgo
celeste;>° por isso, também é um sofista. E o proprio sofista, sendo humano, é
chamado sofista por imitar as coisas grandes; dai que também ao sofista ele
chamou policéfalo. E o estrangeiro deve ser concebido em relagcdo ao modelo do
pai dos demiurgos,® supracelestial e transcendente, e 0s ouvintes em relagao as
intelec¢des demidrgicas, um em relacdo a de Zeus, o outro em relacdo a angeélica,

enquanto hermético e versado em geometria. E, visto que a demiurgia é do

10

15

20

56 Cf. Dillon (1973, p. 245): o demiurgo sublunar difere do demiurgo do Timeu, que seria o supracelestial.
57 Cf. Or. Ch. 135, 3: 10¢ Puxag BEAyovTeq aei TeEAeTV amayouaiv (“Encantando [os daimones] as almas,

sempre afastam dos ritos”).

58 Embora Jamblico tenha sido indiscutivelmente muito mais influenciado pelos Oréaculos Caldeus e pelo

hermetismo, a acéo obstaculizadora desse demiurgo parece remontar a uma cosmovisao gnoéstica.

59 Cf. Dillon (1973, p. 246): o demiurgo celeste corresponde possivelmente aos deuses jovens do Timeu, a

quem foram delegadas diversas tarefas, como formar os corpos mortais (42d).

60 Para Plotino, também havia trés demiurgos: o intelecto (Il 3 [52] 18, 15), a alma superior € a natureza (I 3

[52] 17, 18).
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imperfeito em direcdo ao perfeito, o estrangeiro primeiro conversa com Teodoro.

Em seguida, no curso da converséo, com o Zeus Socrates.

246



IN PHAEDRUM

Fragmento 1

Hermias, In Phaedr. 9, 6 et seq. Couvr.

Introducéo

(1) Todos esses, portanto, havendo pegado algumas partes do dialogo,
declararam o escopo do todo; mas o escopo deve ser Unico em todos os lugares,
e todas as coisas devem ser tomadas em funcao dele, para que, como em um
ser vivo, todas as coisas estejam coordenadas por uma Gnica.t! E por isso que
Jamblico diz que o escopo €é sobre o belo em todos 0s niveis, como diremos em

seguida.

Ibid., 11, 16 et seq.

(2) Nao se deve, portanto, nem dizer que 0S esCOposS Sao muitos
(porguanto todas as coisas devem estar direcionadas para uma Unica, a fim de
gue o dialogo seja como um ser vivo uno) nem declarar sobre o todo a partir de
uma parte, mas ordenar o dialogo em funcédo de um escopo unico. E este €, em
suma, sobre o belo em todos os niveis. Por isso, comeca do belo manifesto na
forma de Fedro, cujo amante era Lisias, sendo ele um amante desregrado, como
um desvio do verdadeiro amante. Em seguida, passa para o belo nos discursos,
do qual Fedro é concedido como amante, e 0 amado, Lisias ou o discurso de
Lisias; por isso, Lisias e Fedro se amam reciprocamente, e ambos sdo amantes
e amados, mas nédo segundo 0 mesmo amor; por isso, ambos séo tanto melhores
guanto piores em algum aspecto: enquanto amante, Fedro é melhor, e Lisias pior.
Porquanto Lisias ama o corpo e o desejo desregrado, e Fedro o belo nos
discursos e 0 na combinacéo das palavras, o que € de certo modo mais imaterial;
enquanto amado, Lisias é melhor (isto €, o discurso de Lisias), e Fedro pior, por
ser, de novo, o amado de Fedro o discurso de Lisias, e 0 amado de Lisias, Fedro.

61 Cf. Phaedr. 264c: “[T]odo o discurso deve ser formado como um ser vivo, ter o seu organismo préprio, de
modo que nao lhe faltem nem a cabeca nem os pés, e de modo que tanto os 6rgaos internos como 0s
externos se encontrem ajustados uns aos outros, em harmonia com o todo.” (Trad. Pinharanda Gomes.)
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Em seguida, Soécrates, utilizando passos ascendentes,52 sobe do belo nos
discursos para o belo animico, isto €, as virtudes e as ciéncias. Em seguida, para
o dos deuses mundanos na palinddia. Em seguida, para o belo inteligivel e para
a prépria fonte do belo, tanto o deus Eros quanto o préprio belo, de onde
novamente desce pela divisdo para o belo animico e das virtudes e das ciéncias.

Em seguida, novamente para o belo nos discursos e conecta o final ao principio.

Fragmento 2
Hermias, In Phaedr. 113, 23 et seq.53

Mas como a natureza particular® nao sera imortal, sendo semovente?
Primeiro, deve-se notar que o divino Jamblico e o fil6sofo® Porfirio nem mesmo
dizem que a natureza particular é semovente, mas que, sendo um instrumento
da alma, é, por um lado, movida por esta e, por outro, move 0s corpos, e dizem

gue esse € 0 nono movimento. %’

Fragmento 3
Hermias, In Phaedr. 136, 17 et seq.58

(1) Porém, o divino Jamblico, havendo pegado o nome de Zeus, refere a

descricdo ao Unico demiurgo® do cosmo, sobre o qual também se falou
no Timeu.™®

Proclus, Theol. Plat. 1V, 188, 15 et seq. Portus.

62 Jamblico identifica no Fedro uma scala amoris a maneira da constante no Banquete.
63 Cf. Phaedr., 245c.
64 A alma irracional.

65 Note-se a diferenca entre os epitetos. No neoplatonismo tardio, Porfirio nunca é referido como divino;

25

Plotino, muito raramente, é “grande” (In Cat., Fr. 37) ou mesmo “divino” (Amonio, In Isag. 12, 25 = 5¥ 2).

66 O que nao acarreta, necessariamente, mortalidade.

670 nono movimento psiquico, qual seja, a vivificagao do corpo pela alma, segundo a classificagao constante

no comentario de Hérmias.
68 Cf. Phaedr., 246e.

69 Ndo necessariamente uma contradicdo com o exposto no comentario ao Sofista sobre a existéncia de
unificado”). Outra hipotese

trés demiurgos, pois “tnico” (éva), aqui, pode ter um sentido qualitativo (“uno”,

€ que do segundo e do terceiro demiurgo néo se poderia dizer serem eles “do cosmo” como um todo.

0 |sto é, o demiurgo transcendente, supracelestial.
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(2) Se alguém diz que é inteligivel o céu’® para o qual guia Zeus, e todos os
deuses seguem, e com estes 0s daimones, dara as interpretacbes 5
inspiradas de Platdo consoantes com a natureza dos fatos e seguira os
mais famosos dos comentadores, pois tanto Plotino’? quanto Jamblico
defendem que tal céu é algum inteligivel.

Fragmento 4
Hermias, In Phaedr. 143, 23 et seq.”®

O "bem-aventurados" é também, como o divino Jamblico diz, "os que
fornecem a bem-aventuranca”; € possivel entender a bem-aventuranca
também em relacdo aos proprios deuses, conforme o seguirem seus proprios
lideres e sempre a estes se ligarem.

Fragmento 5
Proclus, Theol. Plat. IV 215, 21 et seq. Portus.”*

E o grande Jamblico, de fato, afirmando que ha uma ordem dos deuses
inteligiveis, e ha um caso no qual, havendo ele a estabelecido, a ela, o grande
céu, perante o demiurgo,’® considera o arranjo construido imediatamente sob
ele,”® como se revestisse [uTte{wkuiav]’’ o céu, uma abdbada sob o céu. E essas

coisas escreveu nos Comentarios ao Fedro. 5

71 Sendo inteligivel o deus que reina em tal céu, este ndo podera, logicamente, ser fisico.

2 Enn. V 8 [31] 9-10.

73 Cf. Phaedr., 247a.

74 Cf. Phaedr., 247a-b.

75 Significado: atribuiu ao demiurgo a lideranca desse céu inteligivel.

76 Trata-se de uma imagem arquitetbnica empregada para ilustrar uma ordem de entidades sobrenaturais
dispostas em hierarquia abaixo da ordem inteligivel governada pelo demiurgo supracelestial.

77 Cf. Or. Ch. (Fr. 6): w¢ yap UmedwKwg TIG VPNV voegpog dlokpivel (“Porquanto como uma membrana
envolvente intelectiva [Atlas] distingue [0 céu da terra]”). Nos Oraculos Caldeus, a membrana envolvente é
a alma do mundo, a qual separa o material do inteligivel. Essa membrana € identificada com a deusa Hécate,
gue exerce o papel de mediadora entre os dois mundos.
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Fragmento 6
Hermias, In Phaedr. 150, 24 et seq.’®

O divino Jamblico entende "piloto" como o um da alma; e "cocheiro” como
o intelecto dela; e é o "espectador" ndo porque intui tal inteligivel conforme a
alteridade, mas porque se une a ele e assim a aprecia; porquanto iSso mostra
que o piloto é algo mais perfeito que o cocheiro e que os cavalos; porquanto é
natural o um da alma unir-se aos deuses.”®

Fragmento 6A
Hermias, In Phaedr. 200, 28 et seq.8°

Ele fala do destino concernente a vida e a ordem corpérea; e Jamblico

chama a natureza do universo de destino.8!

Fragmento 7
Hermias, In Phaedr. 215, 12 et seq.®?

A interpretacdo® do divino Jamblico sera dita agora: ele diz que os seres
humanos séo as almas que se demoraram no inteligivel; porquanto as almas,
antes de viverem a vida mortal, estdo em cima, no inteligivel, contemplando as
proprias formas, estando junto com os deuses supramundanos; nesse sentido,
portanto, 0s seres humanos existiam antes de as musas nascerem, isto €, antes
das esferas e do cosmo sensivel. Mas tu ndo deves entender o "antes" em sentido
temporal, mas como antes de tal processdo das esferas tornar-se manifesta;

porquanto esta é a geracdo das musas, a manifestacdo surgida a partir do

78 Cf. Phaedr., 247c. Nas versdes atuais, o trecho em comento se [é assim: “[...] a esséncia incolor, sem
figura e intangivel realmente existente, visivel [Beatr] somente ao intelecto [v], piloto da alma [...]". Na
versao disponivel a Hérmias e Jamblico, lia-se o seguinte, com uma série de dativos sem regéncia: “[...] a
esséncia incolor, sem figura e intangivel realmente existente, ao piloto da alma, Unico espectador [Bsatfi]
[...]" Note-se que a interpretacdo de Jamblico depende também da auséncia de v (ao intelecto) no texto.

79 O um da alma consiste, assim, em uma faculdade da alma superior at¢ mesmo ao intelecto, a qual
possibilita a unido mistica com o divino. Trata-se de uma apropriagdo da flor do intelecto (voou Gv6oq)

mencionada em Or. Ch. 49.

80 Cf. Phaedr., 256b.

81 Cf. Carta XII: “A esséncia do destino esta toda na natureza [...]”
82 Cf. Phaedr., 259b.

83 Sobre o mito das cigarras.
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demiurgo no cosmo sensivel.8* Os homens, portanto, existiam no cosmo
inteligivel; simultaneamente, entdo, surgiram as musas, as esferas, o cosmo 10
sensivel e a alma universal do cosmo inteiro, e junto procederam as almas
particulares dos seres humanos; e, visto que sdo recém-iniciadas [VEOTEAEIC]®® e
possuem lembranca das coisas de |14, tendiam a abandonar a geracdo e néo
queriam nem comer nem beber, isto é, ndo queriam partilhar da opinido sensivel,

pois possuiam o alimento inteligivel; por isso, morreram de fome das coisas daqui 15
e, em contrapartida, foram conduzidas para cima.

84 Note-se que essa tese ndo é necessariamente incompativel com a mitologia classica, que atribui divindade
as musas; sua consequéncia nao é que as musas ndo sdo deusas, mas que ndo sdo deusas inteligiveis.
Em outras palavras, elas poderiam pertencer a uma classe de deuses do ambito psiquico.

85 Cf. De Anima 380, 6-8: “De fato, os recém-iniciados [veoteA€ic], os que viram muito dos entes
[roAuBeapoveg TV Ovtwv], os companheiros e congéneres dos deuses, os perfeitos, que abrangem inteiras
as formas da alma, todos sédo primeiramente implantados impassiveis e imaculados nos corpos. J4 os
repletos de desejos a saciedade e cheios das outras afec¢gGes primeiramente se unem aos COrpos com
afeccdes.”
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IN PHILEBUM

Fragmento 1
Damascius, In Philebum 5, p. 5, West.

Introducéo

O escopo, segundo Jamblico e os ligados a Siriano e a Proclo, é sobre a
causa final de todos os entes, que é sobre 0 bem que atravessa todas as coisas. 86
[Mas néo é simplesmente assim, pois ndo € decerto o transcendente, mas o bem
contemplado nos proprios entes e pelo qual todas as coisas anseiam e ao qual
visam; porquanto o bem transcendente é inalcancavel. Sécrates alega que
investiga o que concerne ao humano e conduz a investigagéo em direcdo ao que
€ de tal natureza em todos os niveis, como nos intelectos e deuses até o primeiro

principio e nas coisas finais até a matéria.]

Fragmento 2
Damascius, In Philebum 10, p. 7, West.

Quem classifica melhor, Porfirio ou Jamblico? Aquele, por um lado, prioriza
a vida conforme o intelecto, e Jamblico, por outro lado, a mista; mas eles néo
destoam: de fato, Porfirio toma o intelecto como o mais perfeito e o prazer como
o irracional, enquanto Jamblico toma o prazer como 0 cognato ao intelecto e o

intelecto somente como a propriedade cognitiva;8” assim, de fato, também Platéo.

86 Cf. Prolegébmenos a Filosofia Platénica (8 26), onde o escopo do Filebo é apresentado como sendo acerca
do bem que se encontra além de todas as coisas (em outras palavras, o bem transcendente, que Damascio

nega ser 0 escopo do dialogo).

87 Note-se que Jamblico atribui uma dimenséo intelectual ao prazer, mas sob a condi¢cdo de restringir o

conceito de intelecto trabalhado no didlogo.

5
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Fragmento 3
Damascius, In Philebum 57, p. 29, West.88

Prometeu, por um lado, revela as processdes dos deuses em dire¢do a
natureza, e Epimeteu, por outro, as conversdes de volta para o inteligivel.8® Assim

é dito que Jamblico pensou, em conformidade com Pitagoras.

Fragmento 4
Damascius, In Philebum 105, p. 49-51 West.%

Nem mesmo no segundo dominio® ha absolutamente divisdo. Porquanto
a criacdo de formas delimitadas € préopria do primeiro intelecto, e o primeiro
intelecto®2 é o intelecto puro; por isso, também Jamblico diz estarem
estabelecidas neste as moénadas das formas, chamando de ménadas o que é
indiferenciado de cada uma, por isso, € inteligivel nos intelectivos e causa da 5
esséncia formal, assim como o segundo® é da vida, e o terceiro,?* da formacao

nos intelectivos.%

Fragmento 5
Damascius, In Philebum 130, p. 63 West.%

Acaso tudo quanto existe no universo existe também em nds, ou tudo
quanto existe em nds também existe no universo? De que maneira, entdo, umas

coisas sao inteiras e outras, partes? Porfirio e Jamblico abrem o0 mesmo caminho

88 Cf. Phil., 16c.

89 Cf. Dillon (1973, 258): a interpretacdo se baseia na etimologia de “Prometeu” como significando
“providéncia” (Tipovola) e “Epimeteu” “conversdo para o inteligivel” (émiotpoen €i¢ t© vontdv), indicada
primeiramente por Westerink. De nossa parte, consideramos oportuno lembrar que Plotino (1V, 3 [27], 14) ja
apontara a ligagcdo entre Prometeu e providéncia, mais especificamente previdéncia”/”previséo
(T[popr]eaa) e entre Eplmeteu e a permanéncia no mtellglvel O 6¢ 'ETiunBeug amoTololuevog 10 SWPoV
auTod Ti &v onuaivol i T 100 &V vontdi pdiov aipeatv dusivw sivar; (“E Epimeteu, rejeitando seu presente,
0 que significaria sendo que a escolha de permanecer no inteligivel € melhor?”)

90 Cf. Phil., 23c-d.

91 1() OEVTEPW OIOKOTUW

92 O ente, primeiro membro da triade inteligivel.

93 A vida, segundo membro da triade inteligivel.

%4 O intelecto, terceiro membro da triade inteligivel.

% Note-se que o engendramento das formas s0 € finalizado no ambito intelectivo.

9 Cf. Phil., 29b.
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para a gquestdo, dizendo que tudo existe em todo lugar, porém de modos
diferentes®”. 5

Fragmento 6
Damascius, In Philebum 227, p. 107 West.%®

Por que a causa outorga a si mesma a mista? Decerto como a absoluta,
sendo todas as coisas. Porquanto o simples ndo é capaz de conter seu poder,
que, inefavelmente além do um, abrange todas as coisas. E por isso que o divino
Jamblico fala que é impossivel, enquanto individuo, partilhar das ordens
universais [Kovv Ta&ewv], a ndo ser com o coro divino [BeoTieaiw xop®]®° dos 5

que se alcam de maneira concorde [0oOvVONTIKQC].

Fragmento 7
Damascius, In Philebum 243, p. 115 West.100

Também Jamblico diz que as trés modnadas, 1%t havendo procedido do bem,
adornam o intelecto; mas néo é claro qual intelecto, se 0 ap0ds a vida ou o intelecto
na esséncia, ao qual se cantam hinos como paternal; porquanto alguns
entenderam ndo este, mas aquele. De fato, ele diz que as trés ménadas se
revelam, nos Hinos Orficos, no ovo fabulado12, S

97 Damascio atesta a concordancia entre Jamblico e Porfirio no que diz respeito ao principio do “tudo em
toda parte, mas ora de um modo, ora de outro”. O Calcidense ndo nega o principio em si, apenas a aplicacéo
incorreta dele, a qual conduz a néo diferenciacéo entre a alma particular e as realidades superiores (Cf. De
Anima 365, 10 et seq.).

98 Cf. Phil., 61b.

99 Cf. Clarke et al., p. 263, n. 331: “Beiog XopO¢ é uma expressao platbnica para todo o espectro de seres
divinos, derivada de Plat. Phaedr. 247a.” (A nota refere-se a De Myst. V 21 [229] 6.) Note-se que tanto o Fr.
6 quanto essa passagem do De Mysteriis inserem-se num contexto de desvalorizagdo do particular/parcial:
no fragmento, acentua-se a impoténcia do individuo para ascender ao divino sem o auxilio do rito telrgico;
no De Mysteriis, ressalta-se a necessidade de esse rito ser completo, no sentido de ndo negligenciar nenhum
detalhe indispensavel para a reveréncia apropriada a cada poder divino cuja manifestacdo precede a
presenca dos deuses.

100 Cf. Phil., 65a.

101 Beleza, proporg¢éo e verdade. Cf. Proclo, Theol. Plat. (140, 15 et seq.), onde é dito que Jamblico definia
o inteligivel com base nessa triade.

102 Na cosmogonia 0rfica, trata-se do ovo césmico do qual nasce Fanes e que, rachado ao meio, engendra,
com a sua parte superior, o céu e, com a inferior, a Terra.
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IN TIMAEUM

Livro |

Fragmento 1
5A, 113, 14.

Proémio

O divino Jamblico, pois, fala corretamente que toda a teoria de Platdo esta
contida nestes dois didlogos, Timeu e Parménides.1°% Porquanto todo assunto
sobre as coisas mundanas e as extramundanas tem o melhor fechamento neles,

e nenhuma ordem de entes fica ndo investigada. 5

Fragmento 2
=Fr. 23

[Mas o divino Jamblico decidiu ler a passagem® de um modo
surpreendente — por causa da controvérsia com 0s outros, que tomam a analise
de um modo mais fragmentario — e de nenhum outro modo sendo conforme o
gue aparece,]1% embora ele mesmo nos tenha legado no proémio pontos de

partida para tais explicacoes. 5

103 Cf, Prolegémenos a Filosofia Platbnica (8§ 26): “[...] dizemos o que o divino Jamblico fez: ele dividiu todos
os diadlogos em doze e disse que alguns destes sao fisicos e outros, teoldgicos; por outro lado, reuniu os
doze em dois, no Timeu e no Parménides, dos quais 0 Timeu abarca os fisicos e o Parménides os
teoldgicos.”

104 Cf. Tim. 24e.

105 |sto &, como excecdo ao modo simbolico e sistematico de interpretacédo, Jamblico faz uma leitura literal
do trecho, atribuindo veracidade histdrica ao relato da vitoria de Atenas sobre Atlantida.
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Fragmento 3
6 EF, 1 19, 9.106

Mas o divino Jamblico, falando de forma sublime [UyinAoAoyoUuevoc]io?
nessa passagem, diz que 0s que sao exercitados na visao das coisas inteligiveis
estdo, quanto a vida referente as coisas sensiveis, numa situacdo nao
condizente, como o proprio Socrates deveras falou na Republical®® que aqueles
criados na luz solar pura sdo cegados quando descem para a caverna pela 5
escuridao de la, assim como o0s que sobem para fora da caverna, por ainda nédo
poderem olhar diretamente a luz; e que, por essa razéo, o quarto1%® foi deixado
de lado, como apropriado a outra contemplacgéo, a das coisas inteligiveis, e que
essa fraquezall® dele é de fato uma superabundancia de poder, segundo a qual
€ superior a presente investigacao; porguanto, assim como o poder das coisas 10
mas € antes uma impoténcia, a fraqueza em relagcéo as coisas secundarias é um

excesso de poder.

Fragmento 4
8D, 124, 17.111

Mas Jamblico, supondo uma vez que o sem nomell2 é superior aos

presentes e contemplador das coisas inteligiveis, diz que Socrates mostra por

106 Cf, Tim. 17a.

107 O verbo upnAoAoyéopal aparece em Resp. VIl 545e. Segundo Séguy-Duclot (2004, p. 654), esse falar
altivo “[...] ndo é simplesmente o discurso superior daquele que viu o inteligivel e excede radicalmente o
ponto de vista sensivel. Esse discurso se encaixa, de fato, na racionalidade discursiva e ndo é sendo para
0 homem sensivel, portanto de um ponto de vista inauténtico, que ele apresenta uma forma delirante”.

108 V|| 516€ et seq.

109 “S@crates: Um, dois, trés; mas onde estd, meu caro Timeu, o quarto dos nossos convidados de ontem,
nossos anfitrides de hoje?

“Timeu: Alguma doencga o atingiu, 0 Socrates, pois, se dependesse de si proprio, ndo faltaria a este
encontro.” (Tim. 17a, trad. Rodolfo Lopes). Dillon (1973, p. 266) compara a leitura feita por JAmblico com a
de Porfirio, o qual interpretava a suposta doenca do quarto convidado de modo literal, numa chave ética,
incompativel com a unidade de escopo do dialogo.

110 Cf. Hérmias (In Phaedr. 234e), citado em parte por Dillon (1973, n. 1) e sem tradugdo: "Nulidade' nao
significa fraqueza, mas superioridade de poder. Porquanto aquilo que tem poder para operar nos inteligiveis
tem impoténcia para devotar-se aos sensiveis. Esse Ultimo poder, o poder referente a coisas materiais, €
aparente, assim como o poder do tirano também é dito aparente. O verdadeiro poder € dos bons e melhores.”
11 Cf. Tim., 17a.

112 Cf. Lopes (2011, p. 71, n. 1) acerca do quarto convidado: “N&o € possivel sequer supor quem seja esta
personagem anénima.” Cf. Slaveva-Griffin (2005, p. 313, n. 7): “Cornford (1935) supde que Platdo poderia
ter deixado o quarto orador de reserva, caso ele quisesse adicionar outro didlogo a trilogia. Proclo sugere
outro siciliano (In Tim. 1, 20). Lampert e Planeaux (1998) especulam que Alcibiades seja o convidado
ausente. Eu acho que Platdo quis que o quarto convidado estivesse desaparecido. Tal detalhe anima a
ocasido social.” Outra hipotese € que o quarto convidado seria o proprio Platdo.
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meio disso que, ainda que as coisas geradas da natureza figuem aquém das
coisas que realmente existem, elas retiram [mapacmdtal]ll® destas alguma
semelhanca com elas; do mesmo modo, também a investigacdo voltada paraa 5
natureza participa, de alguma maneira, da ciéncia das coisas inteligiveis, e € isso
que o preenchimento!!4 significa.

Fragmento 5
10 BC, 1 30, 2.115

[Alguns, falando da recapitulacdo da Republica numa perspectiva mais
ética, dizem que ela nos revela que devemos, havendo-nos adornado com 0s
costumes, alcancar a contemplacdo do universo;] outros julgam que [a
recapitulacéo] foi estabelecida antes de toda investigacéo sobre a natureza como
uma imagem do arranjo do universo; porquanto € costume dos pitagoricos colocar 5
antes da instrucédo cientifica a exibicdo, por meio das coisas semelhantes e das
imagens!1, dos objetos de especulacao investigados e depois dela conduzir a
revelacdo secreta dos mesmos por meio dos simbolos!l’, em seguida assim,
apos a ativacdo da inteleccdo da alma e da purificacdo do olho8, oferecer a
ciéncia inteira dos objetos de especulagcdo apresentados. Também aqui, pois, o 10
resumo da Republica antes da investigacdo sobre a natureza fixa nossa atencao,

por meio de imagens, na demiurgia do universo, enquanto a histéria dos atlantes,

113 Cf. Dillon (1973, p. 267): “Jamblico usa TtapagcTtdopal em varias ocasides para expressar essa nocao de
um nivel inferior do ser 'extraindo' algum poder ou influéncia de um mais alto (In Tim. Fr. 14, De Myst. 11l 27:
164, VP 112).”

114 Numa leitura superficial e literalista, trata-se meramente do preenchimento do lugar vago deixado pelo
personagem andnimo. Note-se como uma simples acdo dramatica se torna, na interpretacdo de Jamblico,
uma figura da relacdo metafisica de participacao.

15 Cf. Tim., 17b-c.

116 Cf. Jamblico, VP (trad. Romano): “(66) [...] Ele [Pitagoras] supunha que outros homens, recorrendo a ele
e aos beneficios que poderiam receber dele, deveriam estar contentes em serem capazes de extrair
vantagens e esclarecimentos por meio de imagens e exemplos, ndo sendo eles préprios capazes de
perceber os primeiros e puros arquétipos como eles realmente séo.”

117 Cf. Jamblico, VP (trad. Romano): “(20) [...]. Pitagoras [...] empreendeu seu ensinamento, que era de tipo
simbdlico e absolutamente similar aos ensinamentos egipcios nos quais fora educado [...]”

“(103) Para Pitadgoras existia um método de ensinamento absolutamente necessario, e era 0 que se fazia
através dos ‘simbolos’. [...]"

“(204) [...] [os discipulos de Pitagoras] adotavam, em observancia a regra do siléncio nos mistérios divinos,
imposta a eles como lei por Pitagoras, modos de exprimir-se de forma secreta também para com os ndo
iniciados e cobriam com os simbolos as discuss@es reciprocas ou 0s seus escritos.”

118 Resp. VIl 533d2. Cf. Jamblico, VP (trad. Romano): “(31) [...] e chegaram as matematicas, e a ciéncia
especulativa, e tudo aquilo que é cientifico, todas as coisas que dao a alma olhos para ver a verdade e
purificar-se da cegueira do intelecto resultante das outras preocupacdes, a fim de que ela possa vislumbrar
efetivamente os principios e as causas do universo.”
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por meio de simbolos; porquanto os mitos costumam revelar os muitos fatos por
meio dos simbolos, de modo que o tema referente a investigacdo da natureza
atravessa todo o dialogo, mas aqui de uma maneira, ali de outra, conforme os

diferentes modos de transmissao.

Fragmento 6
17F-18A, 1 55, 10.119

Se a frase diz isto, que ele agora narrou em resumo o0 regime que ontem
narrara, ou que o tomou em resumo tanto ontem quanto hoje de novo, nao tem
importancia investigar; porquanto, haja ontem falado de um modo mais floreado

e agora em resumo, haja em ambos em resumo, € aceitavel para o divino

Jamblico,20 e para nés também néo fara diferencga.

Fragmento 7
24DE, 1 77, 24.121

Mas, a meu ver, estesl??2 foram total e genuinamente corrigidos pelo
divinissimo Jamblico. E sua visdo e de nosso mestre que essa contrariedade n&o
€ para a rejeicdo dos fenbmenos — ao contrario, pois estes sdo totalmente
considerados como ocorridos; mas, como estamos acostumados a referir as
coisas anteriores aos temas nos didlogos ao mesmo escopo nos dialogos, é a
visdo deles que, desse mesmo modo e conforme o mesmo modelo, havendo
alcado essa contrariedade para além das coisas humanas, devemos estendé-la
a todo o cosmo e principalmente as coisas geradas e estender o raciocinio a
todas as coisas, contemplando em que medida participam da contrariedade
conforme a variedade de seus poderes; porquanto, visto que todas as coisas

provém tanto do um quanto da diade posterior ao um, e estdo unidas de algum

18 Cf. Tim., 19a.
120 Note-se como nem todo detalhe da ensejo a elaboracgdes sutis de exegese.
121 Cf, Tim., 20d.

122 Cf. Dillon (1973, pp. 268-269) para um resumo da doxografia de 75, 30 et seq., na qual sdo apresentadas
as leituras de Crantor — a passagem sobre Atlantida € historia pura e simples —, “outros” — trata-se de
uma representacdo das coisas eternas e das que surgem —, “outros” — imagens das contrariedades
preexistentes no mundo —, “alguns” — referéncia as estrelas fixas e aos planetas —, “outros” e Amélio —
alegoria para a contrariedade entre o movimento planetario e o do cosmo como um todo —, Origenes —
referéncia ao conflito entre daimones bons e maus —, Numénio — conflito entre almas nobres e as

produtoras da geragdo — e Porfirio — conflito entre almas e daimones.

15
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modo umas as outras, e obtiveram como quinhdo uma natureza antitética, assim
como também existe, nos géneros do ente, uma antitese do mesmo e do outro e

de movimento e de repouso,123 e todas as coisas no cosmo participam desses
géneros, seria correto considerar essa contrariedade como se estendendo por 15
todas as coisas.1?*

Fragmento 8
26A, 182, 11.125

[O verdadeiro é de tal natureza.] Mas o divino Jamblico ensina de outro
modo a sucessdo da familia; porquanto ele faz Glauco!?6 o filho imediato de
Dropidesi?’.

Fragmento 9
27C, 187, 6.128

Mas o grande Jamblico pensa antes que nés devemos referir a variedade
das expressodes!?? aos fatos, e ver como na natureza os contrarios sado superados

pelo um e como o um se diversifica, e quanta variacdo 0os mesmos /6goi

123 Cf. Sof. 254b-c.

124 Note-se que Jamblico refere a contrariedade a ambitos muito mais elevados, como o inteligivel, o
segundo um e a diade limite-ilimitado, sem excluir as aplicagcdes mais restritas dos demais comentadores.
125 Cf. Tim., 20e.

126 Cf. SVF Il 1 (trad. Gama Kury): “Platdo nasceu em Atenas. Era filho de Ariston e de Perictione — ou
Potone —, que fazia sua ascendéncia recuar a Sélon (Dropides era irméo de Solon e pai de Critias, de quem
Calaiscros era filho; Critias, um dos Trinta, e Glaucon, eram filhos de Calaiscros; Glaucon era pai de
Carmides e de Perictione; de Perictione e de Ariston nasceu Platdo, na sexta geragéo a conta de Sélon [...]”
Também para Tedo de Esmirna, Glauco e o tirano Critias séo filhos de Calaiscros, enquanto para Proclo
Glauco € irméo de Calaiscros e filho do Critias mais velho (In Tim. 26A). Em suma, a hipotese de Jamblico
nao encontra lastro em autores antigos (cf. Dillon, 1973, p. 270).

127 Cf. Lopes (2011, pp. 21-22): “Quanto a Critias, personagem responsavel por narrar o episédio da guerra
que opds a Atenas primeva a Atlantida, é, sem duvida, a figura que levanta mais dificuldades de ordem
historica. O principal problema é que a arvore genealdgica desta familia conta com quatro figuras com o
nome ‘Critias’: o |, filho de Dropidas | e irméo de Dropidas Il (a quem Sdélon tera transmitido o relato trazido
do Egipto; vide 20e); o I, filho de Dropidas Il; um I, neto do Il e tio-avé de Platdo; e um IV, o dos Trinta
Tiranos, neto do Ill e primo do autor.

“A teoria tradicional, proposta desde logo por Burnet (1914, p. 338) e seguida por Cornford (1937, p. 2),
sustentava que se tratava do Critias Ill; tratava-se, no fundo, de fazer fé nas palavras de Platdo. Em todo o
caso, faltava ainda preencher o enorme fosso geracional entre este e Dropidas Il. Finalmente em 1949
surgiu num ostrakon encontrado na agora de Atenas um registo que demonstrava a existéncia histérica de
Ledas, pai do Critias Ill e filho de Dropidas Il (vide Nails, 2002, pp. 106-107). Assim se confirmou com dados
concretos a suspeita de Burnet.” A hipdtese de Jamblico também n&o encontra respaldo na historiografia
hodierna.

128 Cf. Tim., 21a.

129 Trata-se do uso de sindnimos feito por Platao.
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manifestam, existindo de um modo no intelecto do universo, surgindo de outro
modo na alma, de outro modo na natureza e, finalmente, na matéria,’*® e 5
mostrando na matéria, ainda, junto com a similaridade, absolutamente muita
alteridade; 131 porquanto essas coisas sdo dignas do pensamento de Platéo, e

ndo verborreia.132

Fragmento 10
29BC, | 93, 15.133

Mas Jamblico diz que nada disso € verdade, mas que séo significados por
meio disso a liberdade do intelecto e a independéncia da virtude de Sdélon, bem
como a majestade e a superioridade sobre todas as outras coisas. Ademais, 0
mesmo comentador diz que o fato de Critias sorrir mostra a geracao perfeita das
causas, a qual se alegra com seus préprios rebentos,134 e a grande memoéria 5
demonstra a preservacao dos /6goi eficientes no cosmo. Por que, entdo, Soélon
se haveria empenhado em transmitir, de modo poético, a guerra atlantica?
Porque, diz ele, todas as obras naturais e a contrariedade cdésmica se
estabeleceram por meio da imitacdo;3> porquanto ele [Sélon] é andlogo as
causas eficientes e primarias dela, assim como Critias as imediatas e 10
secundarias. E por que é impedido pelas sedi¢cdes? Porgue os movimentos
imiscuidos na matéria e o tumulto imiscuido na matéria se tornam um obstaculo

aos légoi eficientes das coisas no cosmo, como foi dito também anteriormente.

Fragmento 11
31C, 1100, 29.136

Os assirios, diz Jamblico, preservaram ndo somente 270 mil anos, como

diz Hiparco, mas também transmitiram & memaria retornos periddicos inteiros e

130 Aplicagdo do principio do “tudo em todos”: os mesmos /6goi existem de modos diversos conforme o
ambito da realidade no qual estdo manifestados.

81 Cf. In Cae. Fr. 83, onde se menciona “a variedade [10 TToAvEIOEC] € a diferenga da geracao”; In Tim. 7, a
“variedade de seus [das coisas] poderes”; In Tim. Fr. 27, a “variedade [rtoikiAiav] formal no cosmo”; De Myst.
V 21 [229] 9, “[...] o modo da cerimdnia deve ser simples [...] ou variado [TtoAUTpoTIOV] [...]?”

132 Critica a abordagens exclusivamente filolégicas, como a de Longino.

138 Cf. Tim., 21b-d.

134 A interpretacdo dos personagens do didlogo como agentes ou processos da demiurgia coaduna-se
perfeitamente com o observado no fragmento do comentéario ao Sofista.

135 Referéncia ao carater mimético da poesia (Resp. 393c).

136 Cf. Tim., 22a-b.
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ciclos dos sete cosmocratas;3’ deixa muito a desejar, portanto, colocar em
paralelo a essas coisas a famigerada histéria antiga dos gregos.138 Por isso, é
Obvio que a presente narracdo deve olhar ndo para coisa pequena, mas para 0o 5

universo e o todo.

Fragmento 12
36D, 1117, 18.13°

Ja o fildsofo Jamblico considera de maior valor investigar essas coisas sob
uma perspectiva fisica em vez de ética.#? Diz que, ocorrendo a conflagracéo,
sao destruidos antes aqueles que moram em montes elevados, visto que estao
mais longe das exala¢cfes da agua; porquanto ndo se erguem muito por causa do
peso da esséncia Umida. O ar que os circunda, portanto, ndo € umido, mas seco, 5
e se torna combustivel para o fogo, que por natureza é levado para cima. E,
inversamente, ocorrendo os dilvios, perecem sobretudo os que moram em
cavidades, visto que todas as coisas pesadas sdo, por natureza, levadas para
baixo.

Fragmento 13
37BC, 1120, 10.141

Mas Jamblico diz que n&o se deve investigar nada disso, mas entender de
um modo mais simples a subida da agua de baixo, que costumam chamar de
ascensdo. E, dando uma explicacdo dupla, segundo a qual os egipcios evitam
tanto as secas quanto os diluvios, ele obviamente aprova a teoria do aumento da
agua por causa das chuvas.#? Porquanto fala que a causa primeira da 5
preservacao dos egipcios é a vontade dos deuses!4® que os obtiveram por
quinhdo e o canone inicial da demiurgia, enquanto a composi¢cao dos ares é a

segunda; porquanto as estacdes se revertem nos lugares dos antipodas, dos

137 Provavelmente arcontes associados aos planetas.

138 Convém notar que os gregos sdo desvalorizados como povo também em De Myst. VII 5 [259], 7-13, onde
sdo ditos excessivamente dados a novidades.

139 Cf. Tim., 22a-b.

140 Note-se que a interpretacdo fisica ndo se confunde com a simbdlica, nem a ética com a literal.

141 Cf. Tim., 22e.

142 Teoria sobre o fluxo do rio Nilo comum (mas ndo consensual) na Antiguidade. Cf. histérico em Dillon
(1973, pp. 277-288).

143 |sto é, as divindades territoriais que tutelam o Egito.
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quais flui o Nilo para os lugares aqui, e o surgimento das secas e das chuvas

inverte-se neles.

Fragmento 14
44F-45A, | 145, 5,144

O divino Jamblico, havendo levantado a questdo de como os deuses sao
ditos receber por quinhdo, em tempos definidos, certos lugares, como Atena
Atenas, primeiramente, e posteriormente Sais; porquanto, se comeg¢am a posse
num momento a partir da atribuicdo por sorteio [da parte], num outro momento
hdo de cessa-la: porquanto tudo que € medido pelo tempo é assim; e mais, se
em qualquer momento obtém por quinh&o um lugar, obtém-no enquanto sem
governante ou enquanto presidido por outros deuses? E, se sem governante,
como haveria no universo algo totalmente desprovido de deus?% E de que
maneira algum lugar poderia permanecer inteiramente ndo guardado pelos entes
superiores? E de que maneira, se € autossuficiente para preservar-se a Si
mesmo, haveria de posteriormente tornar-se um quinhdo de um dos deuses?
Mas, se pertence a outro lider e outro deus o obtém por quinhdo, também assim
€ absurdo: nem o segundo arranca o dominio e o quinhdo do primeiro, nem
trocam lugares entre si; porquanto nem mesmo 0s daimones trocam entre si 0S
quinhdes — havendo levantado essas questdes, ele resolve-as dizendo que as
atribuicbes por sorteio dos deuses sao instituidas como eternas, mas que as
coisas que delas participam ora recebem o beneficio dos lideres, ora dele sédo
privadas, e que essas sdo as participacdes medidas pelo tempo, as quais
frequentemente as sacras ordenancas [iepoi 8eauoi]146 chamam de aniversarios

dos deuses.

144 Cf. Tim., 23d-e.

145 A pergunta é retorica, pois o influxo divino, sendo eterno, s6 encontra empecilho para sua plena

manifestacdo na medida exata da impoténcia de cada recipiente particular.

146 |_gjs divinas. Cf. Esquilo, Eu. 391: Beoudv OV HoIpOKpavTov £k Bev (“ordenanca fatidica dos deuses”).
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Fragmento 14A
45B, | 146, 9.147

Ademais, criando tal narracdo a partir dos escritos sagrados, o que mostra
a vigia permanentel4® das espécies cdsmicas divinas, como diria Jamblico.

Fragmento 15
45E, | 147, 24,149

Mas o divino Jamblico rejeita inteiramente essa interpretacdo,’*® dizendo
gue a discussdo nao é nesse trecho sobre vidas,°! mas sobre diferentes graus
da participacao ateneia. E que, portanto, a mencao aos periodos no Fedro’% se
torna deslocada.

Fragmento 16
47BCD, | 152, 28.153

Mas o divino Jamblico, havendo criticado essas coisas'®* como n&o
faladas nem platénica nem verdadeiramente — porguanto nem 0s arcanjos Sao
decerto considerados dignos de mencéo por Platdao,1%> nem o género bélico é o
das almas que se inclinam para os corpos; porquanto ndo se devem diferenciar
estas dos deuses ou dos daimones;'%6 e é absurdo, se as classificamos no 5
género intermediario e deuses e daimones nos ultimos demiurgicos; nem devem
aqueles ser pastores que erram o intelecto humano, 5’ mas que possuem alguma
afinidade com os seres vivos; porquanto o ser dos daimones que gerenciam a

natureza mortal ndo provém dos seres humanos; nem devem ser cacadores que

147 Cf. Tim., 23e.

148 Tais escritos, segundo a passagem em comento, registrariam a idade milenar de Atenas e de Sais.
149 Cf. Tim., 23e

150 De Porfirio.

151 |sto €, a discussao ndo seria sobre as almas e seu percurso através dos planetas.

152 Cf. Phaedr. 248e, 257a.

158 Cf. Tim., 23e., 24a-b.

154 Ditas por Porfirio.

155 Apesar da critica, Jamblico aceita, no De Mysteriis, a existéncia de arcanjos.

156 Tais almas devem sim ser diferenciadas dos deuses e dos daimones, mas o verbo aqui € avTidIaIpETy,
gue indica oposicao num mesmo nivel hierarquico (cf. ET, Proposigdo 5).

157 Jamblico posiciona-se contra a humanizagéo desses daimones.
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trancam a alma no corpo como numa jaula;1%8 porquanto ndo € assim que a alma
esta jungida ao corpo, nem ¢ filosofico esse tipo de teoria, mas repleto de
charlatanismo barbaro;%° nem se devem referir os agricultores a Deméter;
porquanto os deuses transcendem as causas imediatas da natureza — e entéo,
havendo criticado isso, estabelece os sacerdotes de modo analogo por causa da
semelhanca com todas as esséncias secundarias e poderes, tantos quantos
honram e servem as causas anteriores a eles proprios, e 0s pastores, a todos
aqueles no cosmo que obtiveram como quinhdo o dominio sobre a vida a qual se
inclina para o corpo e sobre os poderes irracionais e que colocam estes em
ordem, e o0s cacadores aos poderes gerais, arranjadores dos poderes
secundarios por meio da caca ao ente,'%0 e os agricultores aqueles poderes que
preparam a eficicia das sementes trazidas do céu para a Terra, e 0s bélicos aos

que derrubam tudo que é sem deus e fortalecem o divino.

Fragmento 17
48D, | 156, 31.161

Mas o divino Jamblico, de modo inspirado, visto que tudo que é divino deve
tanto agir quanto nao sofrer, para que, pelo fazer, ndo possua a impoténcia tao
semelhante a matéria e, pelo ndo sofrer, ndo possua a atividade propria das
coisas imiscuidas na matéria,162 as quais agem junto com a paixao, considera
que os escudos sao poderes por meio dos quais o divino permanece impassivel
e imaculado, havendo lancado ao redor de si mesmo uma guarda inquebrantavel,
e as lancas, poderes pelos quais o divino passa através de todas as coisas de
modo impalpavel [Gva@®]1 e age sobre todas as coisas, golpeando o imiscuido

na matéria e afastando toda forma geratriz.

158 Tal imagem é negada pelo préprio Porfirio (Sententiae 29).

10

15

20

159 Cf. Dillon (1973, p. 283) para uma conjectura segundo a qual Jamblico estaria reprovando uma influéncia

persa na demonologia de Porfirio.
160 Cf. Phaed. 66b.
161 Cf. Tim., 24b.

162 Critica a Porfirio, que atrelara as figuras a realidades submetidas a geracdo. Novamente, Jamblico

transfere o simbolismo para uma esfera mais elevada.

163 Cf. De Myst. V 4 [201] 13-[202] 2: “Porquanto que exalacéo dos corpos se aproximaria deles, que, mesmo
antes de algum dos imiscuidos na matéria tocar o poder deles, decepam a matéria impalpavelmente?”
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Fragmento 18
49B, | 159, 13.164

"Sobre o cosmo todo", porque também existem causas absconsas das
coisas ordenadas no cosmo, as quais a perfeita sagacidade contempla antes
destas; porquanto a forma dela ndo é técnica, como diz Porfirio, ou apropriada
para os oficios; porquanto este € o presente de Hefesto, e ndo de Atena, como
diz Jamblico. S

Fragmento 19
49CD, | 159, 25.165

(Porfirio diz plausivelmente que também a medicina vem de Atena, porque
Asclépio é intelecto lunar,166 assim como Apolo é intelecto solar.) Mas o divino
Jamblico repreendeu essas coisas, visto que misturam de modo ndo certo as
esséncias dos deuses e distribuem ndo corretamente, sempre conforme a
circunstancia presente, os intelectos e as almas dos deuses mundanos, visto que 5
Asclépio também deve ser colocado no Sol%7 e que dele procede sobre o lugar
gerador, para que, como 0 céu, assim também a geracdo seja contida por essa
divindade segundo a participacdo secundaria, repleto de proporcdo e de bom

temperamento a partir dela.

Fragmento 20
51A, | 164, 22.168

Mas o divino Jamblico ndo entendeu por lugar nenhuma extensao
corpdrea, mas a causa incorpOrea que permeia a Terra, que sustenta 0os corpos
com vida e abarca toda extensdo; porquanto é sobre tal lugar que a deusal®?

exerce sua atividade, diz ele, e estabelece os homens realmente bons.

164 |bid., 24B.

165 Cf. Tim., 24b.

166 Para Porfirio, Atena e Asclépio sdo divindades lunares.

167 Cf. Dillon (1973, p. 286): Asclépio surge como divindade solar também em Juliano (Contra Gal. 200a).
168 Cf. Tim., 24c.

169 |sto €, Atena. Segundo Jamblico, o texto em comento atribui uma demiurgia superior a Atena, para além
da tutela da regido geogréafica. Cf. Dillon (1973, pp. 287-289) para um histérico das interpretacdes sobre a
passagem, entre as quais a de Porfirio (Fr. XXI, Sodano), centrada na divisdo do espaco, cujas partes
recebem as almas adaptadas a elas; cada conjunto dessas almas é regido por um deus especifico, que
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Fragmento 21
51B, | 165, 16.170

Mas o divino Jamblico, havendo repreendido essas coisas,1’! visto que
ndo preservam corretamente a analogia,l’? interpreta a guerra como a
destruidora total de toda natureza desordenada, irregular e imiscuida na matéria,
e sabedoria como a inteleccao imaterial e separada, e essa deusa como a causa
de ambas; e 0s atenienses imitam-na por meio da vida mental e bélica, e o lugar 5

ateneu se adapta bem a recepcéo de tais almas.

Fragmento 22
53E, 1171, 17.173

Mas Porfirio entendeu como grandes e admiraveis obras das almas tantas
quantas sdo praticadas contra a matéria e os modos materiais, e chama de
modos materiais 0s daimones; porquanto ha duas espécies de daimones, uma
almas, e a outra modos, e estes sdo poderes materiais, criadores de carater da

alma. E por essas opiniées prestou contas ao comentador posterior a ele.174 5

Fragmento 23
54A, 1174, 28.175

Mas o divino Jamblico decidiu ler a passagem de um modo surpreendente

— por causa da controvérsia com 0s outros, que tomam a analise de um modo

derrama sobre a parte do espaco a qual lhe compete um poder e disposicéo particulares. Nessa leitura, a
eUkpaaia do trecho comentado, a qual fora objeto de muitas controvérsias, refere-se a disposicao resultante
da presenca de miltiplos poderes em cada parte do espaco, todos unidos e misturados pelo deus
responsavel. Trata-se de um dos poucos casos em que Proclo acolhe a interpretacdo de Porfirio em
detrimento da de Jamblico.

170 Cf. Tim., 24d.

171 De Porfirio, o qual desenvolve a tese do carater lunar de Atena.

172 A analogia deve ter como base o carater demilrgico-inteligivel da deusa.

173 Cf. Tim. 24d.

174 Nao se sabe exatamente em que consistiria a critica de Jamblico, sendo apenas possivel supor que ele
teria interpretado a obra superior em tamanho e virtude como referéncia a um plano mais elevado, além do
dos daimones e almas.

175 Cf. Tim., 24e. Como ja apontado, este fragmento equivale ao Fr. 2. A repeticdo se justifica por causa de
0 excerto conter tanto uma possivel alusao ao texto introdutério do comentario quanto o contetdo da leitura
jambliquiana de Tim. 24e.
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mais fragmentario — e de nenhum outro modo sendo conforme o que aparece,
embora ele mesmo nos tenha legado nos proémios pontos de partida para tais
explicagbes. Mas que esse homem divino, que nos educou em muitas outras

coisas e nessas também, seja gentil.

CMR: De Simplicio em relacdo ao “mas seja o divino Jamblico gentil™:
De Simplicio é este pesar, Jamblico doador de coisas boas,
Sé propicio havendo sido vencido, mas por tuas palavras.176

Fragmento 24
60D, | 195, 22.177

Mas, se alguém, além dessas interpretacdes,'’® se apegasse aos fatos da
teoria inteira, que escute Jamblico quando ele diz que a memdria das criancas
assinala a criacdo sempre nova, florescente e permanente dos /6goi; o carater
indelével do desenho ou da tintural’”® — porquanto se fala de ambos —, a
demiurgia perene e incessante; e a empolgacdo daquele que ensina, o

abastecimento generoso das causas primeiras para as secundarias.

Fragmento 25
63B, | 204, 24.180

Aqui se completa, pois, o proémio do Timeu, que Severo!8! julgou indigno
de qualquer comentario, enquanto Longino disse ser nao de todo supérfluo, mas
tudo quanto gira em torno das narrativas dos habitantes de Atlantida e do Egito,
de modo a ser usual ligar a suplica a Socrates o anuancio de Critias, quero dizer,
ao "estou presente e arrumado para essas coisas e preparadissimo para recebé-
las todas" o "vé, 6 Socrates, a composicdo dos entretenimentos, como a

dispusemos para ti".

176 Trata-se de um escolio.

177 Cf. Tim., 26b.

178 De Porfirio, sobre a memoria infantil numa perspectiva mais literalista.

179 Os manuscritos do Timeu variam entre ypa@fg e Bagfg, sendo mais comum a primeira.
180 Cf, Tim., 27b.

181 Platonico do séc. Il d.C.
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Mas Porfirio e Jamblico declararam que o proémio é consoante a todo o

propésito do dialogo, sendo um mais fragmentario, e o outro, mais iniciado 10

[EmoTtTikwTepOV]182, de modo que, se nbés concluirmos o livro aqui,

apresentaremos nossa propria ordenacdo consoante a Platdo e aqueles.

Livro Il

Fragmento 26
64CD, | 209, 1.

Proémio

Mas o divino Jamblico pensa que tal investigacdo nada convém aos
assuntos em questdo; porquanto o discurso de Platdo por ora ndo € sobre os
seres humanos ateus, mas sobre os temperantes e capazes de associar-se com
0s deuses, nem sobre 0s que questionam as obras da santidade, mas sobre os
que querem ser salvos pelos preservadores do universo [Tiepi v owdleabal
BouvAopévwy UTIO TV T& OAa owloviwv]; e ensina o poder da prece e sua

perfeicdo, uma maravilhosa e sobrenatural e que vai além de toda expectativa.83

Fragmento 27
67D, | 218, 8.184

Mas o divino Jamblico diz que a discussao sera "de alguma maneira" sobre
0 universo e "de alguma maneira" ndo;1® porquanto abandona a matéria
enquanto inefavel, visto que € indefinida e informe, mas investigara toda a

variedade formal que esta no cosmo.

182 |sto €, mais iniciado nos mistérios.

183 A teoria jambliquiana da prece encontra-se em De Myst. V 25 [237]-26 [240]. Em suma, ha trés espécies
de prece: a) a que conduz ao contato com o divino e a cognicdo dele; b) a que conecta a comunhéo
harmonica e invoca as dadivas divinas que precedem, em seu poder realizador, a palavra e o pensamento;
e ¢) a unido inefavel confirmada, que estabelece nos deuses toda autoridade e permite a alma neles

repousar perfeitamente.
184 Cf. Tim., 27c.

185 Note-se que a interpretacdo de Jamblico ndo se depreende do texto em comento de modo intuitivo:
“Quanto a nés, que nos preparamos para produzir discursos sobre 0 universo — sobre como deveio ou se
de facto nem o toca o devir —, caso ndo tenhamos perdido por completo o discernimento [...]" (Trad. Rodolfo

Lopes).
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Fragmento 28
67D, 1 219, 20.186

Mas Porfirio e Jamblico pronunciam ambas sem aspiracdo,®’ para que o
dito seja "se 0 universo surgiu ou se é nao gerado"; porguanto € isso que ele
investigara antes de todas as demais coisas; [e supor corretamente que 0 COSMo
seja gerado ou néo gerado fornece uma grande instrucdo na investigacao inteira

sobre a natureza.] 5

Fragmento 29
70E, | 230, 5.188

Mas o divino Jamblico ataca veementemente o discurso, declarando que
0 que sempre € é superior aos géneros do ente e as ideias e situando-o no cume
da realidade inteligivel, participando primariamente do um. A favor disso
testemunham também as coisas escritas no Parménides sobre o um que €189 e
as no Sofista; porquanto também ali Platdo classifica o um que é antes do 5
universal e antes do todo inteligivel, embora também o universal e o todo sejam
inteligiveis. Mas aqui Platdo chama claramente o paradigma de o que sempre &€,
universal e total; e isso € 6bvio: chama isso de ser vivo total e universal, quando
diz “do qual os outros seres vivos sdo parte individual e genericamente”. De modo
que, se o paradigma € universal e total, mas o ente primario esta além do 10

universal e do todo, o paradigma néo seria 0 mesmo que aquele ente.

186 Cf. Tim., 27c.

187 Isto &, f ... fj (“ou ... ou”), em vez de A ... fj (“como ... como”). A maioria das edi¢des hoje aceita “fj ... i’
(“como ... ou”). O mais importante aqui € o afastamento de Jamblico relativamente a leituras tendentes a
afirmar o cosmo como gerado.

188 Cf. Tim., 27d.

189 O um que é, apice do plano inteligivel prenunciado no Parménides e no Sofista, é aqui identificado com
0 que sempre é do Timeu. Trata-se de uma interpretacgédo rejeitada por Proclo.
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Fragmento 30
79C, | 258, 23.190

Mas, visto que uma dessas coisas ora ditas € mais evidente, e a outra,
menos cognoscivel e clara, ele considera uma como meio-termo e a outra como
conclusado; ! e o "tudo que surge surge necessariamente por alguma causa" é
conclusédo, e o0 "a tudo € impossivel possuir geracdo sem uma causa”, meio-

termo, para que o silogismo seja categorico na primeira figura assim:

O que surge € incapaz de surgir sem uma causa.
Ora, tudo que € incapaz de surgir sem uma causa surge necessariamente por
alguma causa.
Logo, tudo que surge surge necessariamente por alguma causa.

Porquanto conduzir assim a analise € melhor, como também o divino

Jamblico decidiu, do que, como alguns outros, fazer um silogismo hipotético.1°2

Fragmento 31
84D, | 275, 20.1%3

Visto que a maioria dos platonicos entendeu o "sobre tudo" [Ttepi TTAVTO(]
como "sobre todo fato", segundo o que fora dito no Fedro,1%* enquanto Porfirio e
Jamblico, como "sobre o proprio todo", como sendo necessario falar primeiro
sobre o todo, qual natureza possui, se ndo gerado ou, ainda, se calha ser gerado,
€ preciso ver que a primeira interpretagdo possui mais naturalidade; porquanto

trocar "sobre tudo" por "sobre o todo" € um solecismo.

190 Cf. Tim., 28a.

191 Neste fragmento, a logica aristotélica € usada para sistematizar um argumento encontrado no dialogo de

Platao.

192 |sto &, silogismo com ao menos uma premissa condicional (“se ..., entdo ..."), ndo adotado por Aristoteles,

cuja logica é de termos, néo proposicional.
193 Cf. Tim., 28b.

194 “Ha um anico principio, rapaz, para os que deliberardo bem sobre qualquer coisa [mepi Ttavtoc] [...]”

(237b-c).

10
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Fragmento 32
85A, | 277, 8.1%

Os comentadores de Platdo ligados a Crantor1% falam que o cosmo é dito
ser gerado®” enquanto produzido a partir de outra causa, e ndo autogerado nem
autossubsistente, mas Plotino e os filosofos posteriores a Plotino, Porfirio e
Jamblico, dizem que € o carater composto o que ali € chamado de gerado e que

a este é predicado também o ser gerado a partir de outra causa.

Fragmento 33
89A, | 290, 3.1%8

Ademais, nem aquelas opinides tém lugar, tantas quantas explicam de um
modo mais racional [do que o adequado], como que a geracao € dita do cosmo
exclusivamente de modo conceitual — porquanto assim concluiriamos que
também o demiurgo do universo € conceitual e ndo verdadeiro: a partir do fato de
0 cosmo ser gerado se demonstra que dele h4 uma causa eficiente e demiurgica
— ou, ainda, que supds, por causa de clareza didatica,®® que o universo surgiu,
para ensinar quantos bens obteve da providéncia demidrgica; e isso é de certo
modo verdadeiro, mas ndo se sustenta em relacdo a teoria de Platdo, pois a
clareza, diz Jamblico, € honravel quando é apropriada a ciéncia, visto que,
mesmo se 0 universo fosse dito eterno, seria possivel mostrar os bens a ele

conferidos pelos deuses.

195 Cf. Tim., 28b.

196 Crantor de Solos (c. 335-c. 275 a.C.), fil6sofo platdnico da Academia Antiga. Foi o primeiro a escrever

comentarios as obras de Platdo.

197 A discusséo sobre a geragdo do cosmo torna-se especialmente intricada, porquanto o sentido usual de
surgimento no tempo esta excluido de anteméo. Trata-se de um debate corrente desde a Academia Antiga.

198 Cf. Tim., 28b-c.

19 Hipotese aventada pelo menos desde Xenodcrates. Segundo Juliano (Or. 4, 146a-b), Jamblico
considerava arriscado postular a temporalidade do cosmo até mesmo para fins didaticos (cf. Dillon, 1973,

pp. 306-7).

5

10
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Fragmento 34
94AB, | 307, 14.200

Mas depois dele [Porfirio] o divino Jamblico, escrevendo muitas coisas
contra a doutrina de Porfirio e refutando-a como sendo ndo plotiniana, ao
transmitir sua proépria teologia, chama todo o cosmo inteligivel de demiurgo,2°1
estando ele a consoar com Plotino,?%? na medida em que esta claro a partir do
que é dito. De todo modo, diz ele assim nos Comentarios: "A realidade genuina,
e 0 principio das coisas que surgem, e os paradigmas inteligiveis do cosmo, que
chamamos de cosmo inteligivel, e tantas causas quantas sao consideradas como
preexistindo a todas as coisas na natureza, tudo isso o deus demiurgo ora
investigado, juntando numa Unica coisa, mantém sob si.”

Fragmento 35
98B, | 321, 24.203

[E, além disso, deve-se considerar o que é esse paradigma e de qual
classe dos entes; porquanto os mais antigos trataram isso de diferentes modos.]
O divino Jamblico definiu o paradigma do universo como 0 proprio ente

essencial,2%4 que é apreensivel por inteleccdo junto com razao, colocando o um

além do paradigma, declarando o ente essencial como concomitante a este e 5

chamando cada um de apreensivel pela inteleccao.

200 Cf. Tim., 28c.

201 Indicio de uma versao “analitica” do cosmo inteligivel encontra-se em In Tim. | p. 308, 17-23, com o
ambito demiurgico abaixo: “Que o proprio Jamblico, nestas anotag8es, proclamou de maneira geral a ordem
demiurgica, embora alhures de modo mais preciso, ha de ser entendido daqui: escrevendo ‘Sobre o discurso
de Zeus no Timeu’, atribui ao demiurgo a terceira posicao entre os pais na sétima triade intelectiva apos as

trés triades inteligiveis e as trés triades dos deuses inteligiveis e intelectivos.”

202 P|atino, de fato, atribuia ao intelecto o papel de demiurgo (p.ex., V 9 [5] 3,25-26), mas a tese de Porfirio,
segundo a qual seu mestre considerava a alma do mundo um demiurgo secundario, ndo é de todo
descabida, embora discutivel (11l 9 [13]1, IV 4 [28] 10). Seja como for, Proclo nega veemente a doutrina

porfiriana da alma extramundana como demiurgo (/n Tim. | 306.31-307.14).
203 Cf. Tim., 28a-c.

204 “0 'ente essencial' mostra a pureza, e 0 nao misturado, e o0 ndo infectado pela natureza contraria (I 238.

13-14).” Trata-se de um dos muitos termos para referir-se a realidade inteligivel.
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Fragmento 36
102E, |1 336, 16.295

Todas as causas, portanto, participam umas das outras e estdo umas nas
outras, de modo que aquele que diz que o demiurgo contém em Si mesmo o
paradigma fala, de certo modo, corretamente, conforme o divino Jamblico
classifica, e também aquele que declara que o paradigma é o demiurgo, como o
nobre Amélio; porquanto um?2% viu a propriedade demiulrgica preexistindo no
paradigma, porquanto la esta o primeiro Zeus, e por isso fazia Fanes demiurgo, 207
enquanto o outro2%8 viu o paradigma no demiurgo, porquanto é neste também que

Métis foi engolido, e por isso identificou a causa paradigmatica com a demiurgica.

Fragmento 37
116CD, | 382, 12.20°

Mas os seguidores de Porfirio e de Jamblico repreendem essa doutrina, 210
pois ela coloca, no universo, o que é desordenado antes do que é ordenado, o
gue é imperfeito antes do que é perfeito e, antes do que € intelectual, o que é
sem intelecto, comete sacrilégio ndo apenas contra 0 cosmo, mas também contra
0 proprio demiurgo e remove totalmente ou a vontade da natureza do bem dele
ou o0 poder gerador; porquanto, concorrendo ambos, é necessario que o cosmo
seja produzido por ele eternamente.

Mas eles dizem que Platdo, querendo mostrar de quantos e quéo grandes
bens sdo causa para o cosmo a providéncia que desce do demiurgo para o
universo, a dispensacao a partir do intelecto e a presenca da alma, considera
primeiro toda a constituicdo corporal em si mesma, como € errante e
desordenada, para que, havendo visto a ordem a partir da alma e o arranjo
demidrgico em si mesmo, possas distinguir qual natureza e qual arranjo o

corporeo em si obteve da demiurgia, existindo sempre o cosmo, mas distinguindo

205 Cf. Tim., 29b.
206 Amélio.

207 Exemplo de exegese com base na mitologia 6rfica, também adotada por Jamblico como chave de leitura.

208 Jamblico.
209 Cf, Tim., 30a.

210 Segundo a qual o cosmo teve um comeco no tempo. Entre os médios platbnicos que a cultivavam,

destacam-se Plutarco e Atico.

10
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o discurso o que surge do que cria e produzindo temporalmente as coisas que 15

subsistem simultaneamente, pois tudo que € gerado € composto.

Fragmento 38
117D, | 386, 8.211

E também a tradicdo dos egipcios diz as mesmas coisas sobre ela [a
matéria]: ao menos o divino Jamblico conta que Hermes quer que a materialidade
seja produzida a partir da substancialidade??2 e também que Platao
provavelmente retira dai tal doutrina sobre a matéria.

Fragmento 39
121D, | 398, 26.213

Mas o divino Jamblico repreende tal interpretacdo como sendo
excessivamente elaborada?'4 e define o raciocinio causalmente anterior aos
entes, demidrgico da prépria esséncia e que permanece do mesmo modo em ato,

a partir do qual todos os raciocinios sao juntados e possuem o ser.

Fragmento 40
121E-122A, 1 399, 28.215

Dizer que "as coisas visiveis por natureza" sdo as coisas sensiveis é
totalmente absurdo; porquanto essas coisas ainda ndo foram organizadas pela
explicacéo, e o fato de que o demiurgo se voltaria para elas € da ordem das coisas
impossiveis: como se inclina para o pior, ou que tipo de impresséo recebe das
coisas imiscuidas na matéria, para as quais o inclinar-se ndo € auspicioso nem 5
mesmo & alma particular? E melhor, portanto, como o divino Jamblico interpreta,

considerar tais coisas como as inteligiveis; que elas sdo visiveis esté claro a partir

211 Cf. Tim., 30a

212 Cf. De Myst. VIII 3 [265] 5-8: “E a matéria, Deus produziu-a com base na essencialidade, partida a
materialidade; havendo tomado esta, que é cheia de vida, o demiurgo criou, com base nela, as esferas
simples e impassiveis e arranjou o mais baixo dela em corpos gerados e corruptiveis.” O fragmento em
questdo € um dos poucos indicios da autoria do De Mysteriis.

213 Cf. Tim., 30a-b.

214 Trata-se da interpretacdo de Amélio, que identifica uma triade demidrgica: o que quer, o que raciocina e
0 que lida com a matéria.

215 Cf. Tim., 30a-b.

274



do fato de que ele [Platdo] diz que o demiurgo as vé: "Da mesma maneira, pois,
como o intelecto observa as ideias existentes no ser vivo que €, quantas e de
qual tipo", dira um pouco adiante. E que séo visiveis por natureza esta claro se 10
ponderares que algumas coisas sao visiveis em relacdo a nos e outras, por
natureza, e as visiveis em relacdo a ndés sdo obscuras e ndo claras por sua
propria natureza, enquanto as visiveis por natureza sao realmente cognosciveis

e iluminadas pela luz divina;?% e estas sdo as coisas inteligiveis.

Fragmento 41
125E, 1412, 12.217

Jamblico classifica ser vivo como tudo que possui vida e animado como a
participacdo prépria nas almas. E talvez ele também inclua os seres vivos

inteligiveis no que possui vida e, no animado, somente as coisas sensiveis.218

Fragmento 42
129AB, | 423, 9.219

Mas o divino Jamblico julga que se deve adicionar o "como se" ao "na
espécie” e entender o todo, “por natureza como se na espécie da parte", como
todo ser vivo particular entre os inteligiveis; porquanto, visto que a parte nao é
entre aqueles tal como entre os sensiveis — 14, cada um é tudo quanto o € o
universal segundo sua prépria ordem —, deve o fildsofo adicionar o "como se"ao 5
"na espécie", para que, considerando a referéncia a parte de modo apropriado as
formas, ndo entendas nem em sentido dimensional nem em sentido de separacao
e nao deixes a unificacdo das esséncias unificadas e indivisiveis;??° porquanto
aquelas coisas séo indivisiveis e unificadas, segundo o préprio filésofo.

216 |sso remete claramente a distingdo aristotélica entre o mais cognoscivel e claro para nés e o mais
cognoscivel e claro em si (p.ex., Fisica 184a16-20), embora consista num passo mais ousado, por “visivel”
aludir automaticamente a sensacéo.

217 Cf. Tim., 30b-c.

218 Interpretacéo dificil de conciliar com Tim. 77a-b, em que as plantas sédo consideradas entes dotados de
alma apetitiva.

219 Cf. Tim., 30c.

220 Cf. Enn. IV 1 [21] 4-5 (trad. Baracat Jr.): “La [no mundo inteligivel], o intelecto todo esta junto, isto &, ndo
é algo discriminado nem dividido.”
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Fragmento 43
129E-130A, | 426, 3.221

Mas o divino Jamblico pegou a estrada totalmente oposta a estes???2 na
interpretacdo. Estes fazem o "individualmente" [ka@' €v] inferior e mais particular
qgue o "genericamente" [Kata yévn]. Mas ele, ao contrario, confere-lhe maior
dignidade, assim como convém a unidade preceder a multiplicidade entre os
inteligiveis. Ele diz, portanto, que todos os outros seres vivos sdo partes individual
e genericamente do ser vivo em si, que eles se realizam de acordo com as
multiplicidades e unidades neles e que ndo ha nenhum deles que ndo haja
procedido do inteligivel; porquanto o ser vivo inteligivel compreende todos os
géneros posteriores a ele, ndo enquanto completado por eles — ele é um todo
antes das partes, e ndo a partir das partes — nem enquanto predicado?2® deles
— ele é uma causa dos muitos —, mas enquanto causa primaria, tanto
completando todas as suas préprias coisas quanto compreendendo todas as
coisas unificadamente, tantas quantas Ihe sdo separadamente posteriores.
Abrange indivisivelmente, pois, as assim chamadas partes, compreende
uniformemente os mdultiplos géneros e espécies e com certeza preexiste aos
paradigmas secundarios; porquanto ela [a causa paradigmatica] era o universo
inteligivelmente, enquanto, entre os posteriores a ela, um € todas as coisas
celestialmente, outro, solarmente, outro, terrestremente, outro, de outro modo,
conforme as diferencas das causas cdsmicas, de modo que ela compreende
totalmente todos, mas cada um parcialmente enquanto em relacdo a totalidade
inteligivel.

O cosmo, entdo, é semelhante também a esses seres vivos particulares,
visto que é parecido com o préprio demiurgo, porém mais semelhante ao ser vivo
em si; de fato, por haver imitado sua completude e brilho, também ele proprio é
visivel; ou melhor, é-o0 cada um dos seres vivos aqui, na medida em que é ser
vivo, mas o mais semelhante de todos aquele € o universo, sendo 0 ser Vvivo
visivel primario, tal como aquele era o ser vivo inteligivel primario. E, portanto,

duplamente o mais semelhante, seja porque € semelhante aos outros, seja

221 Cf. Tim., 30c. ]
222 Xenarco (peripatético), Atico, Amélio e Teodoro de Asine.

223 O ser vivo inteligivel é, afinal, o proprio cosmo inteligivel, ndo podendo ser reduzido a uma forma Unica

ou a um predicado.
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porque os outros sdo semelhantes a ele; mas, acima de tudo, o universo €&

semelhante aquele [ao ser vivo em si]. 30

Fragmento 44
131C, 1431, 23.2%4

Intermediaria entre as posicées de ambos?2> é a do divino Jamblico, que
conecta e une ao demiurgo o paradigma por meio da unido do intelecto com o

inteligivel.

Fragmento 45
133BC, |1 437, 25.226

Os comentadores debatem sobre o texto: a alguns parece que sao duas
as coisas ora diferenciadas por Platdo, nada além do um e da multiplicidade,?2’
e parece que testemunha a favor deles também o "qual dos", aplicado pelos
antigos para distinguir duas coisas. Mas a outros parece que Sao trés as coisas
diferenciadas, o um, a multiplicidade limitada e o ilimitado. E sédo defensores 5
dessa interpretacdo Porfirio e Jamblico, falando bem conforme os fatos e
conforme o ensinamento de Platdo; porquanto um pouco depois removera duas,
e restard uma unica da divisdo. A remocao de duas coisas e a colocacdo de uma
surgem a partir de trés, nao a partir somente de duas. Mas o "qual dos" parece
falar contra eles. Eles devem cuidar disso dizendo ou que o "qual dos" significao 10
mesmo que "acaso...?" — frequentemente assim se recebe dos antigos — ou que
falta ao texto o "ou ndo" e o completo € "qual dos dois, dissemos corretamente
que 0 céu € um ou ndo? E, se nao isso, qual dos dois, muitos ou ilimitados?" E
Platdo teria omitido essas coisas pela concisao.

224 Cf. Tim., 30d-31a.

225 Atico, que situa o demiurgo acima do inteligivel, e Porfirio, que o situa abaixo deste.

226 Cf. Tim., 31a.

227 Trata-se de determinar se, no trecho em comento — “Entéo, seréa correcto declarar que ha um Unico céu
ou serd mais correcto dizer que ha varios ou até infinitos?” (Trad. R. Lopes) —, h& duas hip6teses apenas
— céu Uunico vs. multiplos/infinitos céus — ou trés — céu Unico vs. multiplos céus vs. infinitos céus.
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Fragmento 46
134AB, | 440, 16.228

Mas o divino Jamblico repreende essa explicagdo como né&o resolvendo
nada das dificuldades: seja todo o cosmo inteligivel parcialmente possuidor das
coisas sem partes, divisivelmente das coisas indivisiveis e multiplicadamente das
coisas monadicas; por que, entdo, entre as coisas nhele, algumas ainda
permanecem monadicas,??° enquanto outras ndo? Ele mesmo prop6e uma 5
solugéo surpreendente para a dificuldade mas carente de alguma explicacéo: ele
diz que algumas formas se alegram com a identidade e com o repouso, enquanto
outras com o0 movimento e com a alteridade, e que aquelas sdo causa das coisas
monadicas e eternas, enquanto estas das coisas movidas e multiplicadas.

Livro Il

Fragmento 47
140C, 1l 4, 20.230

Mas, se alguém dissesse que tanto as formas imiscuidas na matéria
quanto as proprias qualidades séo apreensiveis pela sensacédo mas incorporeas,
e ndo obstante possuem geracdo, saiba, diz o divino Jamblico, que também
essas coisas contribuem para a realidade dos corpos e sao consideradas junto

com eles.231 5

Fragmento 48
150CD, Il 36, 24.232

Mas o divino Jamblico — porquanto esse homem apreendeu tal teoria de

um modo diferenciado, estando os outros como que dormindo e chafurdando no

228 Cf. Tim., 31a.

229 P ex., 0 Sol e a Lua, em contraposicdo a maioria dos entes particulares no cosmo, que se replicam.

230 Cf. Tim., 31b.

231 Mencado ao fato de as qualidades sensiveis ndo serem percebidas isoladamente, mas sempre em
conexao com 0s Corpos.

232 Cf. Tim., 32a-b.
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gue é meramente matematico23® — parece-me distinguir as coisas simples das
compostas, e as partes dos todos, e simplesmente os poderes imiscuidos na
matéria e as formas imiscuidas na matéria das substancias completadas com
base neles e chamar aquelas coisas de planos e estas de solidos; porquanto,
assim como o plano é o limite extremo do corpo matematico, a forma imiscuida
na matéria e o poder dos corpos fisicos sdo o formato e o limite dos substratos.
Havendo essas coisas sido assim diferenciadas, basta uma Unica média no caso
das coisas simples, pois, embora haja alteridade nos I6goi, nas formas e mesmo
na vida, surge uma unica média em razdo dos lacos comuns [KOIVOUC
ouvdéoapouc]?3* dos légoi, das formas e da vida; porquanto uma qualidade se
combina uniformemente com uma qualidade e um poder conforme a mesma
alteridade e identidade das formas. Porém, no caso das coisas compostas, ha,
com razao, duas médias: a diade € a patrocinadora de toda composicao e diviséo.
Cada uma das coisas compostas é composta de multiplas esséncias e poderes,
por isso as médias sdo multiplas e no minimo duplas; porquanto ha uma média
segundo a forma e outra segundo o substrato.

Fragmento 49
161B-E, 11 72, 6.235

[Examinemos a doutrina em si mesma, e levemo-la em conta de todas as
maneiras, e primeiro asseguremo-la com as no¢des jambliquianas.]

(1) Visto, entdo, que o cosmo deve assimilar-se a alma universal que o
dirige, deve assimilar-se também a configuracao geradora de vida da alma. Assim
como o demiurgo a estabeleceu conforme dois circulos, também fez o universo
esferoide, assemelhando-se ao automovimento dela. Por isso, também nosso
veiculo é produzido esférico e se move circularmente, quando a alma
especialmente se assemelha ao intelecto: a intelec¢cdo da alma e 0 movimento

circular dos corpos imitam a atividade intelectiva, assim como 0 movimento em

233 Deve-se ter em mente que, sendo o escopo do Timeu fisico, a geometria pitagoérica ndo é capaz de,

sozinha, fornecer a chave de leitura.

234 Cf. De Anima 385, 1-8: “Do mesmo modo, também sobre as substancias intermediarias entre alma e
corpo se listam opinies muito diferentes; porquanto uns fazem a prépria alma habitar junto com o préprio
corpo organico imediatamente, como a maioria dos platdnicos; outros colocam entre a alma incorpérea e o
vasiforme [dyyeidoug] vestimentas etéreas, celestiais e pneuméticas cobrindo a vida intelectiva,
produzidas para a protecéo desta, para servi-la como veiculos e ainda trazé-la proporcionalmente para junto

do corpo solido, conectando-a com alguns lagos comuns intermediarios.”
235 Cf. Tim., 33b.
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linha as ascensfes e as descidas das almas; porquanto estas sdo de corpos que
nao estdo nos lugares proprios.

(2) Ademais, o movimento incessante do cosmo assemelha-se ao poder
ilimitado, e o movimento circular uniforme, a simplicidade da esséncia, e, do
mesmo modo, a revolu¢do dos inteiros indo em torno do mesmo centro, ao
repouso eterno.

(3) Ademais, como o movimento Unico do cosmo contém todos o0s
movimentos, e a inteireza Unica todas as coisas inteiras e as partes corpoéreas, e
como a natureza Unica todas as naturezas secundarias e terciarias, assim o
formato césmico Unico deve ser capaz de assumir todos os formatos.236 Tal é o
esférico, sendo ao mesmo tempo um e capaz de conter a multiplicidade, o que é
realmente divino, o dominar todo o multiplicado sem abdicar da unidade.

(4) Ademais, além disso, como o ser vivo inteligivel contém todos os seres
vivos inteligiveis em uma Unica unido, assim também o cosmo, assemelhando-se
ao paradigma, contém todos os formatos mundanos no formato esférico;
porquanto somente a esfera pode compreender todos 0s elementos. Assim como,
portanto, representa pela singularidade o universo inteligivel, também pela forma
esferoidal imita a inclusdo de todas as coisas neste.?3’

(5) Ademais, o cosmo se assimila, por meio desse formato, a propria
beleza inteligivel. Pois como nédo poderia ser especialmente belo o que € de todo
modo regular, proporcional e semelhante? Portanto, se ele devia ser o mais belo
dos sensiveis, devia ser desse formato, igual em todos os lados, definido e exato.

(6) Ademais, a forma esférica € a mais apropriada para o limite em si: 0s
outros formatos, por causa da multiplicidade das superficies e dos angulos ou
das curvas, ficam longe da fronteira e do limite; a esfera, sendo monadica,
simples e a mesma em todos os lados, conecta-se a causa do limite.

(7) Ademais, a capacidade congregadora dos muitos em um, a geradora e
a procriadora alegram-se com esse formato. Isso € evidente no caso das
sementes e no das partes principais nos animais: a natureza produ-las, na
medida do possivel, esferoides.

(8) Ademais, a inalterabilidade, a inquebrantabilidade e a eternidade séo
apropriadissimas ao formato esférico; porquanto, por convergir para si mesmo

em todos os lados, é o mais poderoso: o centro é unificador e sustentador de toda

236 Cf. In Nic. 62.
237 Cf. Theol. Arith. 22.
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a esfera. Plausivelmente, portanto, aquele que produziu o universo estabeleceu

0 sustentador de si mesmo como esferoide.

Fragmento 50
171DE, Il 104, 30.238

Mas Porfirio e Jamblico escrevem contra todos esses,?3° repreendendo-o0s
por entenderem o meio em sentido espacial e dimensional e deterem em alguma
parte a alma do cosmo inteiro, a qual esta presente em toda parte igualmente,
exerce autoridade sobre tudo e conduz todas as coisas com seus proprios
movimentos.

[Entre esses proprios homens divinos, Porfirio, tomando essa alma como
sendo a deste universo, interpreta o meio segundo a esséncia animica; porquanto
ela é intermediaria entre os inteligiveis e 0s sensiveis. Mas, sendo a explicacdo
assim formulada, ndo pareceria dizer nada em relacdo a declaracdo de Platéo;
se tomarmos aquilo como significando que o universo € composto de intelecto,
de alma e de corpo e que € um ser vivo animado inteligente, descobriremos a
alma como intermedidria nessa constituicdo. Portanto, havendo Platéo dito isso
antes, agora pareceria nao estar dizendo nada a ndo ser que a alma do cosmo
se estende por tudo, havendo obtido nele a posi¢ao intermediaria; porquanto
sempre as coisas secundarias participam das anteriores a elas, como o corpo, 0
mais baixo, da alma, intermediaria, e a alma, do intelecto, que € anterior a ela.]

Mas o filésofo Jamblico pensa que nds devemos entender alma como a
transcendente, supramundana, livre e a que exerce autoridade sobre todas as
coisas; porquanto nem a explicacdo € para Platdo sobre a alma césmica, mas
sobre a alma imparticipavel e posicionada acima de todas as mundanas como
moénada;?24° porquanto tal € a alma primeira, e o meio em relacéo a ela é enquanto
animadora de todas as coisas do mesmo modo e igualmente ausente de todas
as coisas; ndo esta menos ausente de umas coisas e mais de outras — porquanto
€ nao relacionada —, mas igualmente de todas, ainda que nem todas as coisas
se afastem dela do mesmo modo: € nas coisas que participam que ha mais e

menos.

238 Cf. Tim., 34b.
239 Provavelmente comentadores médios platonicos.
240 |sto €, como apice do ambito animico.
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Fragmento 51
173A, 11 109, 7.241

Ademais, o divino Jamblico diz mais relevantemente que o circulo é
duplo,?4?2 um animico e outro corporeo, e que um é movido pelo outro. E é 6bvio
qual é por qual; porquanto isso é consequéncia das coisas que foram ditas antes
e consoante as que serdo ditas: porquanto o proéprio filésofo, avancando, movera,
conforme o circulo psiquico, o corporeo, e conduzird as revolugcdes duplas para
uma analogia com os ciclos na alma.

Fragmento 52
183E, Il 142, 27 e 184A, 1l 143, 21.243

(1) [E, se quiseres adotar os termos do nobre Teodoro aqui, o intelecto é
nao relacionado, a vida no corpo é em relacéo, e a alma é intermediaria, sendo
semirrelacionada [fuioxetoc].] E, segundo o grande Jamblico, um é
transcendente, uma € coordenada junto com 0s corpos, e a outra €, a0 mesmo
tempo, transcendente e coordenada.?4

(2) [...] Jamblico e com ele Teodoro referem as palavras?*®> a alma

supramundana.

Fragmento 53
206AB, Il 215, 5.246

Mas o divino Jamblico canta hinos aos numeros [dos quais se esta falando]
com todo o poder como sendo contenedores de certas propriedades admiraveis,
chamando a moénada de causa da identidade e da unido, a diade de
patrocinadora das processbes e da divisdo, a triade de principiadora da

241 Cf. Tim., 34b.

242 Note-se que, na passagem em comento — “Constituiu um Unico céu, solitario e redondo a girar em

circulos (KOKAw dn KOKAoV) [...]" (trad. R. Lopes) —, a menc¢do é a um Unico circulo.
243 Cf. Tim., 35a.

244 Observe-se que a atribuicdo simultanea de caracteristicas opostas ndo é recurso exclusivo para falar das

distingdes intra-hipostaticas.

245 4[] entre o ser indivisivel, que é imutavel, e o ser divisivel que é gerado nos corpos, misturou uma

terceira forma de ser feita a partir daquelas duas.” (Trad. R. Lopes.)
246 Cf. Tim., 35b.
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conversdo das coisas que provieram,?4’ a tétrade de verdadeiramente
abrangedora de toda harmonia, contendo em si mesma todos os /6goi e
manifestando em si mesma a segunda ordem, a enéada de criadora da
verdadeira perfeicdo e da semelhanca, sendo perfeita a partir de coisas perfeitas
e participando da natureza do mesmo, e chamando a ogdb6ada de causa da
processao para tudo e do progresso atraves de todas as coisas e, finalmente, a
heptaicdsada [¢mtTokaieikoodda]248 de criadora da conversao também das coisas
mais baixas, para que, em cada lado da tétrade, haja o que permanece, o0 que
procede e 0 que retorna, em um primariamente, em outro secundariamente;
porquanto a enéada possui congeneridade com a ménada, sendo um um novo, 249
e a ogdbada, com a diade, sendo o cubo a partir dela, e a icosiéptada
[eikooleTTTAC)2%0, com a triade, pela mesma causa. Por meio das primeiras, entao,
concede as coisas mais simples as permanéncias, conversdes e processoes e,
por meio das segundas, as mais compostas, e a tétrade, sendo intermediaria,
porque é um quadrado, possui a permanéncia, e, porque é par vezes par, a
procedéncia, e, porque é repleta de todos os /logoi a partir da moénada, a

conversao. E essas coisas sdo simbolos de fatos divinos e secretos.

Fragmento 54
214AB, Il 240, 4.251

[Vale a pena considerar o que ha de ser dito sobre essa cisédo e os dois
comprimentos ou circulos.] O divino Jamblico decerto viaja pelo ar acima e se
preocupa com as coisas invisiveis, a alma una e as duas que dela procedem;?2>2
porquanto, em toda ordem, tem primazia a ménada nao participada antes das
participadas,?>2 e ha um numero préprio e cognato as nao participadas, e a diade

provém do um, como no caso dos proprios deuses. E, portanto, também Timeu,

247 |sso coloca Jamblico como um dos primeiros a postular, de modo explicito, a triade permanéncia-

processao-conversao.

248 Palavra derivada do numero 27.

249 Etimologia criativa baseada na semelhanga entre &v véov e €vvedc.
250 Qutro termo derivado do nimero 27.

251 Cf. Tim., 36b.

252 Cf. 306, 12 et seq., onde Proclo aponta a auséncia de paralelismo entre o nimero de almas na

interpretacdo e o de circulos no texto em comento (dois em vez de trés).

253 Cf. Proclo, ET 21: Maoa ta&i amo povadog apxouévn Tpoelotv i TARBoC Tl povadl olaTolxov, Kai
aong tééewg 10 TARBOG €i¢ piav avayetal povada. (“Toda ordem, comecando de uma moénada, procede
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diz ele, havendo criado no discurso, por meio da psicogonia, a alma una e
supramundana, da qual surgem tanto a do universo quanto as outras, produz
agora a diade a partir dela; porquanto a cisao significa a divisdo demiurgica, que
procede em igualdade e perfeicdo gerando as mesmas coisas segundo 0s
nameros secundarios, e a divisdo segundo 0 comprimento a processao que
desce de cima a partir do demiurgo. E, por meio destas, sado geradas duas almas
apos a una, cada uma das quais possui 0s mesmos /0goi, e conectam-se umas
as outras, estdo umas nas outras, distinguem-se umas das outras e preservam a
pureza ndo misturada junto com a unido reciproca; porquanto elas se unem pelos
seus préprios centros. E isso é o "intermedidria a intermediaria”. E, visto que
essas almas sao intelectivas e participam do intelecto divino, o demiurgo, antes
mesmo de 0 universo surgir, dobrou-as num circulo e abrangeu-as “com o
movimento segundo as mesmas coisas e no mesmo lugar’, fazendo-as
intelectivas, dando-lhes uma participag&o no intelecto divino e colocando a diade
das almas na diade intelectiva, que as ultrapassa em esséncia.

Fragmento 55
217C, 1l 250, 21.2%4

E realmente admiravel o modo de pesquisa do divino Jamblico aqui e bem
apegado ao pensamento de Platdo; porquanto julga que se deve entender o
movimento carregado em volta segundo as mesmas coisas € no mesmo lugar
ndo como os comentadores antes dele entenderam, em relacdo a alma
(porguanto esse movimento da alma esta nela, e ndo em volta dela), mas em
relacéo ao intelecto e a vida intelectiva; porquanto em nenhum outro trecho Platdo
parece conectar a alma ao intelecto; mas deve, para que, havendo adicionado
isso, declare que o universo € um "ser vivo animado inteligente". Assim, portanto,
nés devemos entender "o movimento carregado em volta no mesmo lugar
segundo as mesmas coisas" como o intelectivo; porquanto esse movimento
contém a alma, tal como a alma cobre o céu. Mas o intelecto € um movimento
imével; 255 porquanto subsiste inteiro simultanea e unitariamente; ja a alma é um
movimento semovente; ele é uniforme, enquanto ela é biforme, e ele é uno e

indivisivel, enquanto ela é divisora e multiplicadora dela mesma. Mas a alma

254 Cf. Tim., 36c.
255 Cf. Arist6teles (Met. 1012b31): “O primeiro motor é ele mesmo imével.”
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participa do intelecto,2%6 na medida em que é intelectiva, e por meio dele se
conecta também ao intelecto divino;%°’ porquanto a alma do universo,
participando do intelecto, ascende ao inteligivel.

Fragmento 56
217F-218A, 11 252, 21.258

Esses dois circulos2>® o divino Jamblico referiu ao intelecto separado das
almas e ao ndo separado e o movimento carregado em volta no mesmo lugar,
gue os rodeia, visto que, contendo um as duas almas,?5° e estando o outro nelas,
e sendo um ndo misturado com a outra vida e com as faculdades da alma, e
sendo o0 outro com elas misturado e direcionando-as, por essa causa também a

alma universal opera de modo estacionario e se une ao proprio demiurgo.

Fragmento 57
226BC, 11 277, 26.261

Mas o divino Jamblico repreendeu toda essa teoria nas Refutacbes da
Escola de Amélio e de Numénio — porquanto assim ele intitula o capitulo; se ele
estd remetendo estes agueles ou se quica esbarra com agueles escrevendo
coisas parecidas sobre isso, ndo posso dizer. O divino Jamblico fala primeiro,
pois, que ndo se deveria fazer a alma o numero total ou 0 nimero geomeétrico por
meio da quantidade das letras; porquanto "corpo"262 é composto do mesmo
namero de letras, bem como o préprio "nao ente"263; portanto, também o nao ente
sera 0 numero total, e poderias encontrar muitas outras palavras que sao
compostas do mesmo namero de letras, abjetas e as mais contrarias entre si, as
quais nédo é correto confundir todas umas com as outras e mistura-las. Segundo,
gue tentar provar algo a partir dos caracteres ndo é seguro; porquanto estes sdo
arbitrarios, 264 e antigamente o tipo era um, e agora outro; o zeta, por exemplo, a

2% |sto €, do intelecto participavel.

257 |sto €, com o intelecto monadico, ndo participavel, apice do a&mbito inteligivel.

258 Cf. Tim., 36c.

259 O do mesmo e o do outro.

260 Trata-se de uma abrangéncia sem contato direto com a realidade inferior.

261 Cf. Tim., 36d.

262 g(ua. Palavra composta de quatro letras, assim como uxn.

263 ) 6v. Expresséo também composta de quatro letras.

264 Sendo a linguagem convencional, toda forma de gematria revela-se desprovida de fundamento.
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partir do qual ele elaborou o argumento, ndo tinha os angulos opostos paralelos

nem o traco do meio obliquo, mas reto, como é evidente a partir dos monumentos
antigos. Terceiro, reduzir aos numeros béasicos e perder tempo com eles é 15
transferir a teoria de alguns nimeros para outros; porqguanto a héptada nédo € a
mesma nas unidades, nas dezenas e nas centenas. Estando aquela no nome da
alma, por que se deveria introduzir uma digressdo sobre os nimeros basicos?
Porquanto assim traduziriamos qualquer coisa em quaisquer nameros, dividindo,
adicionando ou multiplicando. Essas coisas séo, portanto, as gerais. Mas refutava 20
também cada explicacdo como forjada e ndo tendo nada de soélido. E a quem é
agradavel observar a precariedade de todas as coisas, é-lhe facil, havendo posto

o livro diante de si, ler as refutacbes apropriadas de cada a partir das coisas
escritas.

Fragmento 58
234D, 11 306, 3.265

[Atico entendeu esse logos266 como a faculdade atentiva [TTPOTEKTIKAG
duvapewc]; Porfirio, como o cocheiro que move os dois cavalos;]?%7 e Jamblico,
como a alma universal; porguanto esta se move a si mesma toda e, por meio dela

propria inteira, é o logos dos entes.

Fragmento 59
235DEF, Il 309, 11.268

[Aqui Platédo esta discorrendo sobre o conhecimento das coisas sensiveis,
como o logos na alma do universo gera esse conhecimento, tendo em vista que
ele move o circulo do outro e 0s I6goi nele que presidem o arranjo do universo e
0 mantém ndo inclinado;] porquanto a “correcao” significa também a “correcéo de
opini&o”, como interpretou Porfirio e Jamblico julgou correto, mas significa a S
inflexibilidade e a firmeza na providéncia; porquanto é préprio da inteleccao o

265 Cf. Tim., 37b.

266 No texto em comento: “Este discurso [Aoyoc], que é ele préprio verdadeiro quer diga respeito ao Mesmo
quer ao Outro, sempre que € levado sem voz nem som para aquele que é movimentado por si proprio,
converte-se num discurso sobre o sensivel [...]" (Trad. R. Lopes.)

267 Cf. Fedro 246a et seq.

268 Cf. Tim., 37b.
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poder incansavel e veloz, enquanto da providéncia e das atividades gerativas o
severo e nao inclinado, e da esséncia indivisivel a pureza de intelec¢do, enquanto
da divisivel a atividade imaculada. [Porfirio entende o circulo correto como
indivisivel e o circulo ndo exato como divisivel, mas participando de certo modo
da retiddo, porque o conhecimento das coisas sensiveis € trazido para fora e
verga de volta para a prépria alma, de modo a ndo ser nem somente reto como
o conhecimento da sensagcdo nem um circulo como o do raciocinio.] Mas
Jamblico descarta tudo isso como conveniente aos conhecimentos humanos, nao
aos divinos.?%® Quando, portanto, o cocheiro2’® move o circulo do outro, que,
permanecendo firme e voltado para ele, desperta os /6goi das coisas sensiveis e
anuncia a alma toda de que tipo é cada uma das coisas sensiveis, a alma?’! toda
conhece, porém conforme isso, todo o sensivel; porquanto o circulo do mesmo,
olhando para as coisas inteligiveis, também conhece o sensivel como a partir de
uma causa, mas aquele, imediata e congruentemente — opinides e crencas sao
nele gerados; porquanto, estando a alma mais divina como que a julgar, ou
melhor, a fazer brilhar uma atividade mais intelectiva em direcao a ele, o circulo
opinativo mantém pura a propria vida, e o conhecimento nele é tornado estavel,
estando nela mesma preconcebidas as coisas movidas, de modo estavel, e as
coisas fluidas e contingentes, de modo fidedigno e de modo fixo; porquanto a
opinido é a atividade e o conhecimento da alma opinativa, enquanto a crenca

estavel e inalteravel o julgamento da opinido.

Fragmento 60
236F, 11 313, 15.272

Jamblico entende esse intelecto?’® como mais importante que a alma,
sustentando-a e realizando-a a partir de cima, e discute com aqueles que ou
conectam a alma imediatamente ao intelecto absoluto (porquanto a passagem
das coisas transcendentes para as participantes ndo deve ser subita, mas as

esséncias coordenadas as coisas participantes devem ser intermediarias)?’4 ou

269 Cf. Dillon (1973, p. 341): “Uma vez mais, Jamblico esta corrigindo Porfirio por postular um mundo fisico

onde tal mundo ainda nao foi criado.”

210 Cf, Fedro 246a et seq.

271 A alma universal, hipercésmica.

212 Cf. Tim., 37c.

273 |sto €, o intelecto participavel.

214 Formulagéo cristalina de um dos principios mais importantes da metafisica jambliquiana.
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gue supdem o intelecto um estado da alma (porquanto o que € em si mesmo deve

ser anterior ao que é em outro).2’®

Fragmento 61
242DE, 111 14, 16.276

E, de novo, rastreando em toda parte a abordagem do filésofo sobre a
eternidade, peguemos o "da eternidade permanecendo em um"; porquanto
investigamos que tipo de um.?”7 Acaso o bem, conforme pareceu ao mais
teolodgico dos comentadores?

Fragmento 62
Simpl., In Phys., 1702, 20 CAG.278

Mas Jamblico, no oitavo?’® livro dos Comentarios ao Timeu, também
aduziu estas coisas?®® a doutrina: “Se todo movimento € no tempo, muitos
movimentos se constituem simultaneamente. Mas as partes do tempo sédo
diferentes em tempos diferentes. O movimento envolve algo que permanece,
enguanto para o tempo ndo ha necessidade de nenhum repouso. A um
movimento op&e-se um movimento ou repouso, ao geral o geral, ao especifico o

especifico, mas ao tempo nada.”

Fragmento 63
Simpl., In Phys., | 793, 23 CAG.%81

[E sejam adicionadas também as coisas dos Comentarios ao Timeu. No
oitavo?82 livro, portanto, seguindo muito de perto Platéo, ele transmite a conexao

do tempo com a eternidade. Por isso, também discorre principalmente sobre

275 Qutro principio da metafisica jambliquiana.
216 Cf. Tim., 37d.

2170 um que é (apice do plano inteligivel), ou o um além do ente? Como se vé na sequéncia, Jamblico optou

pela segunda alternativa.
218 Cf. Tim., 37d.

219 Cf. Dillon (1973, pp. 344-345): assim no manuscrito, sendo o correto, muito provavelmente, “terceiro”.

280 Trata-se de diferencas que afastam a identificacéo entre tempo e movimento.

281 Cf. Tim., 37d. Baracat Juanior (2021), em Teorias do Tempo na Antiguidade Tardia: “Corolario sobre o

tempo”, de Simplicio, e outros textos, traduz e comenta os trechos 773,8-800,25.
282 Cf. nota 280.
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aguele que transcende o cosmo, contendo e conduzindo as medidas de todo
movimento nele, que seria outro em relacdo ao tempo investigado pelos
fisicos.?8 E, no capitulo sexto, ele diz estas coisas:]?%* "A esséncia em ato dele
classificamos junto com esse arranjo subsistente que procede, que esta
coordenado com as coisas produzidas e que é ndo separado das coisas
completadas por ele mesmo. Porquanto o ‘arranjando o céu, simultaneamente
faz [...]’ significa isto, que a existéncia do tempo esta coordenada com o arranjo
procedente do demiurgo; e com certeza ela precede o ciclo do céu, assim como
0 arranjo que a arranja é classificado como imediatamente anterior a ela pelos
seus dominios do mesmo modo; e ele todo ajuntado o compreende inteiro com
certos limites definidos, visto que este preserva o logos da causa da qual é
produzido. Também nds concordamos que ha uma ordem do tempo, porém néo
ordenada, mas ordenadora, nem seguidora das coisas precedentes, mas
principiadora das coisas completadas e mais importante; nem a definida
parcialmente segundo os /6goi, ou movimentos, ou outros poderes definidos, mas
a absoluta, completada conforme todas as geracfes demilrgicas. E nao
consideramos o anterior e 0 posterior na ordem segundo as passagens dos
movimentos nem segundo qualquer outra coisa assim, mas definimo-los segundo
a sequéncia das causas, e a combinacao continua das geracoes, e a atividade
primaria, e o poder realizador dos movimentos, e segundo todas as coisas assim.
Ademais, portanto, ndo dizemos que o0 tempo e simultaneamente o céu foram
gerados com 0 movimento ou vida procedente da alma, mas do arranjo intelectivo
procedente do demiurgo; porquanto foi com este que o0 tempo € 0 cosmo se
constituiram nele. E o proprio relato antigo explicitamente mostra o deus
arranjando e produzindo o tempo e simultaneamente fazendo o céu. E alguém
consideraria que ele € uma medida, ndo segundo a que mede 0 avango, ou que
€ medida pelo movimento, ou que mostra a revolucao ou por ela é mostrada, mas
segundo a causa e 0 um simultaneamente de todas essas coisas."28>

[Ele escreveu essas coisas, pois, sobre o transcendente a geracdo e

subsistente por si mesmo.]

283 Cf. In Cat. Fr. 49: “Também ele [Jamblico] fala, portanto, sobre o tempo primeiro e ndo participado no

Comentario as Categorias, comentando o texto de Arquitas.”

284 Assim como no Comentario as Categorias, Simplicio utiliza aqui o recurso da citagao ipsis litteris de

longos trechos.

285 Cf. In Cat. Fr. 49: o tempo é a “esséncia medidora da geracao, primeiro a animica e depois desta a que

desta procede, e entdo finalmente o tempo é coordenado com o movimento e irreal [...]"
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Cf. 248AB, Il 30, 30: Porquanto assim também o movimento do tempo,
procedendo conforme as medidas na ménada temporal, conecta o fim ao
principio, e isso infinitas vezes, possuindo também ele uma ordem divina, contudo
nao a ordenada, como diz o filésofo Jamblico, mas a ordenadora, nem a que

segue as coisas precedentes, mas a principiadora das coisas completadas.

Fragmento 64
248E-249B, Ill 32, 32.286

Como seria tal tempo, entdo, uma imagem da eternidade? Diga-se de
novo, por causa da ideia dificil de entender dos temas. Porque, diz Jamblico, ele
mostra o0 uno e o infinito da eternidade bem como o ente imediato, o todo
simultdneo, 0 que permanece no agora e o ente sem medida que € medida das
coisas inteligiveis em desdobramento ciclico, em continuidade e em 5
sucessividade e pelo distinguir principios, meios e fins e o ndo ficar aquém, no
que guer que seja, das coisas por ele compreendidas, e, assim como nao é
simplesmente mével, mas movel em relacdo a eternidade, ndo € simplesmente
uma imagem, mas essa totalidade2®’ seria justamente chamada de imagem da
eternidade; porquanto, sendo uma esséncia verdadeira, recorrente, 10
mensuradora, compreendedora dos movimentos em geral, ndo obstante é dito
ser uma imagem da eternidade?8® e parece ser ele mesmo a primeira das
imagens;28 porquanto o intelecto absoluto ndo € propriamente dito ser uma
imagem do primeiro (porquanto o que se assemelharia ao totalmente
informe?),2°% enquanto, entre as coisas abaixo do intelecto e da natureza 15

286 Cf. Tim., 37d.

287 O tempo em conjunto com as coisas por ele e nele movidas (Dillon, 1973, p. 347).

288 Comparar com a perspectiva de In Cat. (Fr. 49), onde caracteristicas desse tipo sdo justamente o que
tornam o tempo semelhante a eternidade: “Com razéo, portanto, foi o tempo definido como imagem mavel
da eternidade, visto que, havendo sido a alma assimilada ao intelecto, e, havendo os /6goi dela sido
assimilados as inteleccdes, e o0 agora indivisivel nela ao que permanece no um, também o compreendedor
de todas as coisas dele é assimilado ao dela, o qual compreende os entes em si mesmo simultaneamente
e sempre, e ao estavel dela o mobil dele, e, segundo a medida das esséncias, € modelada a medida da
geracao.” Cf. também Fr. 50: “Dai entdo que o tempo foi definido como imagem mével da eternidade, visto
gue, havendo sido a alma assimilada ao intelecto, e os I6goi dela as intelecgbes, e 0 agora ao que
permanece no um, também o compreendedor do tempo é assimilado ao dela, o qual compreende em si
mesmo simultaneamente e sempre, e 0 mobil dele ao estavel dela, e a medida numérica da geracao a
unitaria das esséncias.”

289 A ideia do tempo como imagem da eternidade franqueara, na sequéncia, uma das discussdes metafisicas
mais interessantes na qual Jamblico se pronunciou: quais sdo 0s entes participantes? Os sensiveis, ou
também os inteligiveis? E quanto as coisas primeiras, acima do intelecto?

290 O primeiro, totalmente informe: o um.
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indivisivel, o tempo seria a primeira, e, geralmente, se a imagem deve ser uma
entre as coisas participantes (porquanto quer preservar o modelo de outra coisa
anterior, da qual recebe a propriedade da ideia), a imagem ndo deve estar nem
nas esséncias primeiras, porquanto estas nao participam, sendo primeiras, mas,
ao contrario, elas sao participadas por outras coisas,?%! nao surgindo nas coisas
participantes, mas convertendo-as para elas mesmas de outro modo, nem
somente nas coisas sensiveis, porquanto também as coisas intermediarias
participam das primeiras, e ndo apenas as sensiveis, visto que também as
sensiveis se assimilam as primeiras por meio dos reflexos provenientes das
coisas intermediarias; portanto, o tempo é dito corretamente uma imagem da
eternidade, e o cosmo todo, do ser vivo em si tanto em alma quanto em corpo.
[Porquanto, se, como julgavam Porfirio e alguns outros platénicos,
somente as coisas sensiveis participam das que realmente sdo, somente nelas
encontrariamos as imagens. Mas, se, como escreve Amélio, e, antes de Amélio,
Numénio, h& participacdo também para as coisas inteligiveis, também nelas
haveria imagens. Mas, se o divino Platdo ndo colocou a parte imagens nem nos
primeiros dos entes nem somente nos sensiveis, venceria também nessas coisas
Jamblico, o que prevalece, falta pouco para eu dizer, sobre todos em todas as
coisas, 0 que exorta a contemplar as participacdes tanto em relacdo as coisas

intermedidrias quanto em relacéo as ultimas.]

Fragmento 65
252E, 11l 45,5.292

Essas trés coisas?? sdo apropriadas, diz ele, a geracao através do tempo,

A

a primeira, "o ‘era’ e 0 ‘sera™, a segunda, "o tornar-se mais novo e mais velho",2%4
a terceira, "o surgir em algum momento, ou haver surgido agora, ou surgir

futuramente”. Destas, a primeira, diz o divino Jamblico, o tempo faz para a

291 No original também ocorre a voz passiva: autai U@’ £tépwv petéxovral. A oracdo “séo participadas por
outras coisas” soa agramatical, uma vez que o verbo “participar”, sendo transitivo indireto, ndo admitiria a
voz passiva. Todavia, importa mencionar que o Vocabulario Ortogréfico da Lingua Portuguesa ja registra

“participado” como adjetivo.
292 Cf. Tim., 38a.
293 Ente, vida e intelecto (a triade inteligivel).

294 Essa relacdo entre vida e o “tornar-se mais novo e mais velho” é, entre as trés apontadas, a menos
obscura. O ponto assinalado seria, ao que parece, a transmissdo ao ambito sensivel de dinamismo,

mutabilidade, movimento.
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geracdo enquanto procedente do ente, a segunda enquanto saido da vidaea 5

terceira enquanto dependente da ordem intelectiva.

Fragmento 66
253EF-254A, 111 48, 29.29

[E o ponto de partida desse amplo uso foi tomado dai em algum lugar; de
fato, a correcdo dessa confusdo ndo tem nada de exato e cientifico.] Por isso,
havendo mostrado tanto quanto convinha a investigacdo presente, sendo ela
mais fisica, ele diz que investigar de um modo completo sobre essas coisas € de
outro tratado, um loégico, como a maioria dos comentadores pensa, (porquanto é 5
nas discussfes de logica que se costuma investigar se o ndo ente é objeto de
opinido), ou um teolégico, como disse o divino Jamblico, e eu mesmo acredito;
porquanto no Sofista?®¢ é amplo o discurso sobre 0 ndo ente tomado em seus
muitos modos e também no Parménides,?®’ a cujas coisas o Timeu declara
também ser a especulacao propria; agora, distinguiu as coisas e as separouumas 10
das outras entre 0 que € sempre e 0 que surge e perece, entre imagem e
paradigma, entre o eterno e o temporal, havendo querido também atribuir a cada
um as designacdes apropriadas, para ndo transferir nem as coisas aplicadas a
geracado através do tempo para as esséncias mais simples e mais divinas nem
confundir os bens transcendentes dos superiores com o0s carregados em 15
movimento e mudanca, assinalando as investigacdes mais profundas que essas
as ocasifes mais apropriadas; porguanto isso era costumeiro tanto para o préprio
Platdo quanto para os pitagoricos antes de Platdo, o que de fato também
Aristoteles notadamente ambicionou — lidar com os problemas de filosofia de

modo apropriado com os objetivos propostos dos tratados. 20

2% Cf. Tim., 38a-b.

296 237b-241d. O testemunho difere do encontrado nos Prolegbmenos a Filosofia Platénica § 26, onde o
Sofista consta como investigacdo sobre a natureza.

297 161e-166¢. O testemunho coaduna com o encontrado nos Prolegbmenos a Filosofia Platénica 8§ 26, onde
0 Parménides consta como dialogo teolégico.
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Fragmento 67
Simpl., In Phys. | 794, 21.2%8

[E, sobre este e a0 mesmo tempo sobre o que € proporcionado a partir
dele ao cosmo, escreveu no Capitulo 10:] “Por causa dessas coisas, o0 tempo é
também ‘segundo o paradigma da natureza eterna, similarissimo a si mesmo?2°°
na medida do possivel’; e ele assemelha-se a eternidade e € similarissimo a si
mesmo na medida do possivel por causa da natureza homebémera3® e, por meio 5
de uma atividade una, institui-se e avanca segundo ela e define do mesmo modo

todas as coisas que surgem, ainda que sejam diferentes.”

Fragmento 68
Simpl. In Phys. | 794, 26.301

[Ele fala, portanto, acerca dessas coisas, também esta outra
demonstracao:] ""Porquanto o paradigma existe por toda a eternidade, enquanto
ela [a copia], por sua vez, surgiu por todo o tempo sempre, visto que € e sera.'3%2
Portanto, o que existe enquanto paradigma no inteligivel existe enquanto imagem
no que é gerado. E o que existe 14 segundo a eternidade existe aqui segundo o 5
tempo, e o que no inteligivel ja agora esta presente segundo o ser surge sempre
nas coisas aqui segundo a continuidade. E o ente que € do mesmo modo se
manifesta nos lugares aqui como surgido e como havendo de surgir no mesmo.303
E o0 que é ndo extenso |4 é observado como extenso aqui. E agora se tornou
manifesta a natureza intermediaria dupla do tempo, intermediaria entre a 10

eternidade e o céu e dupla na medida em que adquiriu subsisténcia junto com o

298 Cf. Tim., 38b-c.

299 | eitura ndo corroborada pela versao hoje aceita. Nesta se Ié o seguinte: “Assim, o tempo foi, pois, gerado
ao mesmo tempo que o céu, para que, engendrados simultaneamente, também simultaneamente sejam
dissolvidos — se é que alguma vez a dissolug¢éo surja nalgum deles. Foram gerados também de acordo
com o arquétipo da natureza eterna, para que lhe fossem o mais semelhantes possivel [...]" (Trad. Rodolfo
Lopes, grifos nossos.)

300 Cf. De Anima 365, 7, para o significado de “homedmero”: “Ha alguns que declaram ser tal esséncia [da
alma] toda homedmera, a mesma e una, de modo que esta inteiramente em qualquer parte sua[...]"

801 Cf. Tim., 38b-c.

302 VVersao um pouco divergente da hoje aceita. Nesta se |é o seguinte: “Porquanto o paradigma é ente por
toda a eternidade, enquanto ele, por sua vez, surgiu, é e sera por todo o tempo sempre.”

303 Observa-se, assim, que o tempo exerce um papel sui generis no espelhamento do inteligivel por parte
da geracéo; € uma imagem que € precondicdo para todas as imagens posteriores.
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céu, mas é classificado junto com a eternidade3% e guia aquele enquanto a esta

se assimila."

[Tal é o esclarecimento, segundo o divino Jamblico, das passagens

precedentes do Timeu.]

Cf. Pr. 254DE, 1l 51, 21 et seq.: Como, entéo, se de fato a natureza do tempo,
como diz o divino Jamblico, e eu mesmo acredito, é intermediaria entre a
eternidade e o céu e guia este, enquanto aquela se assimila, o tempo adquiriu

subsisténcia por causa do céu.

Fragmento 69
257B, 111 59, 22.305

Acaso se deve chamar os ciclos deles de epiciclos, ou esferas
retrogradass%®, ou inteiras, nas quais esta cada um dos astros, ou de nada disso,
mas de as almas intelectivas deles,3%” como sup6s o divino Jamblico? Porquanto,
como ele enquadrara antes a massa inteira dentro da alma, assim também agora
insere 0s sete corpos3% nas sete almas intelectivas, instituindo sobre elas ao
mesmo tempo almas e intelectos. E, visto que o ciclo do outro da alma universal
montara esses sete corpos divinos muito antes, ele acrescenta plausivelmente
isto, lembrando-nos das coisas ditas: "que o ciclo do outro da alma universal
carrega em volta". E, de novo, fique claro que isso é dito no singular, porque ela
€ ndo cindida, ainda que se diga haver sido cindida, e que o um dela néo foi

destruido com o corte em sete circulos.30°

304 Apesar de “simultaneo” ao céu, o tempo se encontra no apice do A&mbito animico, estando relacionado a

eternidade de modo especialissimo (como sua imagem).
305 Cf. Tim., 38c.

306 Esferas que se movem em sentido contrario ao movimento das estrelas fixas. Cf. Simplicio In Cae. 507,9-

14 (Fr. 84 dos comentarios aristotélicos).

307 |sto €, dos planetas.

308 |sto €, 0s sete corpos celestes.

309 As sete almas intelectivas planetarias constituem a alma universal, numa unidade indissolavel.
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Fragmento 70
258EF-259AB, Il 65, 7.310

Mas o divino Jamblico nédo aceita nem as digressdes dos epiciclos, visto
gue sdo inventadas e introduzidas de modo estranho a Platdo, nem a abordagem
a partir da vida, visto que ela sonha em véo tais intervalos, e entradas e saidas,
e combinacdes e de nenhum modo segue Platdo; porquanto onde Platédo dividiu
a subida para a esséncia através da vida, através do intelecto e através da
esséncia? E onde classifica Saturno segundo a esséncia, o depois dele segundo
o intelecto e o terceiro segundo a vida?3!! Rejeitando essas coisas, transmite
uma teoria mais simples, dizendo que a Lua € classificada como a primeira no
lugar em volta da Terra, visto que se relaciona como natureza e mae com a
geracdo (porquanto todas as coisas viram junto com ela, e aumentam junto
guando ela aumenta, e diminuem quando ela diminui), e que o Sol esta acima da
Lua, pois manifestamente enche a Lua de poderes e se relaciona como pai com
a geracdo, e que acima do Sol estdo Vénus e Mercurio, sendo solares,
cooperando para a produgao [ocuvdnuiovpyoivtag] com ele e contribuindo com
ele para a completude de todas as coisas;3'? por isso, acontece que mantém o
passo com o Sol e estdo em torno dele como a com ele comungarem na criagao.
E a ele se opdem ndo somente pelo movimento nos epiciclos, como disséramos
antes e os matematicos dizem, nem na medida em que ele € responsavel pela
revelacdo das coisas ocultas e eles pelo ocultamento, como sustentam o0s
astrologos; por causa dessas coisas, de fato, mas também pelo poder divino do
qual ele mesmo [Platéo] falou, o poder do Sol é algo maravilhoso e insuperavel e
por isso incomensuravel em si mesmo, enquanto os poderes de Vénus e os de
Mercurio, fazendo brilhar proporcédo e clima bom por sempre circularem com o
Sol, tornam harmoniosa a criacdo solar; porquanto ambos sdo causas de
comunhdo, tanto Mercurio, sendo comungador nas criacfes tanto das coisas
diurnas quanto das noturnas e macho e fémea, quanto Vénus, que possui um
poder conectivo e harmonizador das coisas apartadas.

310 Cf. Tim., 38d.

311 Rejeicdo do esquema de Porfirio e Teodoro de Asine, que se baseiam criativamente nos Oraculos
Caldeus para explicar a diferenca nas velocidades dos corpos celestes e o poder contrario de Vénus e

Mercurio.

812 Cf. Dillon (1973, p. 358): a ideia de Vénus como colaboradora do Sol aparece em Juliano (Or. 4, 150b-

c).
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Fragmento 71
268BC, Il 104, 8.313

Também o divino Jamblico contradisse suficientemente estes,314
adicionando que Platdo ndo apresentou tais distingcdes das [ordens] divinas,31°
das quais eles falam, no Sofista, no Filebo e no Parménides, mas forneceu
explicacbes definidas sobre cada ordem la e separou as hipoteses umas das
outras, em separado a sobre o um,316 em separado a sobre o universo,3!’ e para
delinear sucessivamente de modo semelhante cada uma com as definices

apropriadas.

Fragmento 72
275, 111 118, 16.318

Mas, portanto, como diziamos, a animacao [JUxwalc] dos astros insere-0s
nas préoprias almas, e conecta-os também a alma universal do movimento do
mesmo, e eleva-os também a alma cdsmica, e estabelece-0s3° também no
préprio paradigma inteligivel, o que o divino Jamblico, enxergando distintamente
"a inteligéncia do supremo"320, também coloca no paradigma.

Fragmento 73
282A, 11l 139, 2.321

Mas, mesmo se, como diz o divino Jamblico, quisermos entender "o polo

estendido por tudo” como o céu, nem assim erraremos fora do pensamento de

313 Cf. Tim., 39e.
314 Numénio e Amélio.

315 Jamblico, enfatizando a unidade entre demiurgo e mundo inteligivel, insurge-se contra distingdes que ele

considera ndo fundamentadas no texto platonico.
316 Parménides.

817 Isso coincide parcialmente com Prolegbmenos a Filosofia Platénica § 26, onde o Sofista, com efeito, é
classificado como investigacao sobre a natureza, mas néo o Filebo, que é dito ter por escopo o bem.

318 Cf. Tim., 40a.

319 Cf. Dillon (1973, p. 361) para uma correlacdo com as etapas telrgicas da conexao, elevacdo e

estabelecimento, aplicaveis a alma individual.
320 No texto em comento, a Orbita do mesmo, onde foram fixadas as estrelas, ndo o paradigma.
821 Cf. Tim., 40b-c.
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Platdo; porquanto, como ele mesmo diz no Cratilo,3?? os peritos em astronomia

chamam o céu de "polo", visto que circula harmoniosamente.

Livro IV

Fragmento 74
290F-291AB, Il 167, 32.

Proémio

Resta dizer que tipo de nog¢des convém possuir sobre tais deuses que
Platdo mencionou, porque também entre os antigos uns referiram o discurso
sobre eles a mitos, outros a costumes ancestrais das cidades, outros a poderes
guardides, outros a relatos morais e outros a almas, os quais o divino Jamblico
suficientemente refutou, na medida em que se equivocaram quanto ao
pensamento de Platdo e a verdade dos fatos. Deve-se falar, portanto, deste
modo, que Timeu, sendo pitagorico, segue os principios dos pitagoricos. E estes
sao doutrinas orficas; porquanto o que Orfeu transmitiu misticamente por meio de
palavras secretas Pitagoras aprendeu enquanto iniciado entre os tracios de
Lebetra, comunicando-lhe o iniciador Aglaofamo a sabedoria sobre os deuses
gue Orfeu aprendera da mae Caliope. Porquanto o préprio Pitagoras diz essas
coisas no Discurso Sacro.3%3

Fragmento 75324

Eu sei que também o divino Jamblico entende “Terra” como tudo que é

permanente e estavel segundo a esséncia, segundo a atividade e segundo a

322 Cf, Crat. 405c-d.

823 Cf. VP 146 (trad. Romano): “Através deste Discurso Sagrado [ou Discurso sobre os Deuses, porque tem
ambos os titulos], fica claro quem ensinou a Pitdgoras o que deve ser dito sobre os deuses. Com efeito,
Pitagoras diz: ‘Este é o Discurso sobre os Deuses de Pitagoras, filho de Mnesarco, que eu <Pitagoras>
aprendi quando fui iniciado nos mistérios em Libetra, na Tracia, porque o telesta Aglaofamo me comunicou:
ele, com efeito, me informou que Orfeu, filho de Caliope, inspirado por sua mée no Monte Pangaio, dizia

324 Cf. Tim. 40e.
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revolucdo eterna dos deuses mundanos3?®> e como compreendendo poderes
superiores e vidas universais, e “Céu” como a atividade demilrgica procedente
do demiurgo, inteira, perfeita e cheia do poder proprio e a qual subsiste em torno

do demiurgo enquanto limite de si mesma e do universo.

Fragmento 76
293EF, Il 177, 28.326

Mas o divino Jamblico define-032” como a causa movente intermediaria,
que € divina, da qual participam primariamente as almas, as vidas e as
inteleccBes intermediarias bem como as naturezas eficazes e os elementos
pneumaticos, como ar e fogo.328 E Jamblico supde que Tétis (uns dizem que é a
propria esséncia Umida, outros a natureza muito mutével, e outros o esmero do
universo) € a condi¢céo eficaz no agir, da qual participam as intelec¢des, as almas,
as naturezas e os poderes permanentes e, além dessas coisas, as regioes

sélidas de terra ou de agua que preparam o assento dos elementos.

Cf. 179, 30: Como o divino Jamblico transmitiu, ela deve ser definida como

organizadora da posicéo e da condicdo permanente.

Fragmento 77
296D, 111 187, 24.329

Mas o divino Jamblico posiciona-0s330 nas trés esferas entre a Terra e o
Céu; porguanto os anteriores a eles33! dividiram o cosmo sublunar em dois,

engquanto eles em trés, e Forcis governa toda a esséncia umida segundo ele,

325 Trata-se das divindades que possuem, além de um aspecto invisivel, transcendente, um aspecto visivel,
imanente (cf. 11l 203, 32-203, 32). Nessa perspectiva, cada corpo celeste corresponde ao corpo de um deus
visivel, ndo acarretando tal corporeidade nenhuma limitacdo a atividade divina (De Myst. | 17 [50] 12 et
seq.). Entram na classificacdo também deuses que, ndo obstante ndo possuirem um corpo celeste,

manifestam-se visivelmente por vias ritualisticas (Il 195, 1 et seq.).
326 Cf. Tim. 40e.
827 Oceano.

328 Causa estranheza Oceano presidir esses elementos. Dillon (1973, p. 366) aponta uma razéo etimolégica,
com base no wk- em Qkeavog, mas sem explicar ao leitor a tese. Esta, com efeito, nos parece promissora
— na perspectiva das etimologias criativas dos neoplatdnicos —, dada certa semelhanca entre Qkeavog e

wKOG (“agil”).

329 Cf. Tim. 40e.

330 Férceis, Cronos e Reia.

331 Céu e Terra, Oceano e Tétis.
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sustentando-a toda sem divisdo, Reia € a deusa sustentadora das coisas que
fluem332 e dos sopros aeriformes, e Cronos dirige a regido mais elevada e mais 5
sutil do éter, que foi posicionado no meio em Platdo, porque o meio e o centro
sdo, entre as esséncias incorporeas, mais dominantes que as coisas ao redor do
meio.

[Cabe saber que ndo convém ser minucioso a respeito da ordem entre
eles, se Cronos € superior a Forcis: ha unidade e semelhanca entre eles.] Mas, 10
se hé& de se distinguir, € melhor ordenar conforme o divino Jamblico, como sendo
Cronos a mdnada, Reia uma diade que invoca os poderes nele, e Fércis o
realizador da processao, e, por fim, os reis que vém em seguida333 produtores da

ordem visivel a partir dele; porquanto estes obtiveram por quinh&o tal ordem.

Fragmento 78
297C, 111 190, 4.334

Quem, portanto, sdo esses e que tipo de posicao ocupam?33> O divino
Jamblico coloca Zeus?33% como o realizador de toda a geracao, Hera como a causa
do poder e da sustentacéo para todas as coisas bem como do preenchimento e
da vida e os irméos deles como os que comungam com eles na demiurgia
generativa, sendo eles mesmos também intelectos e completados conforme a 5

mesma perfeicdo e poder que aqueles.

Fragmento 79
299DE, 111 197, 8.3%7

Nestes ha também poderes que provém dos deuses supramundanos, seja
descendo dos 12 guias, seja de alguns outros, e procede dos coros celestes um
ordenamento duplicado para a geracao, 338 como diz o divino Jamblico; porquanto

332 Jamblico mantém a etimologia de “Reia” com base em péw, fluir.

333 Zeus, Hera, Poseidon e Hades.

334 Cf. Tim., 40e-41a.

335 Essa posigdo, como se vé na sequéncia, é a base da hierarquia dos deuses mundanos.

336 Cf. Dillon (1973, p. 367): “Proclo mais tarde (190, 19 et seq.) qualifica esse Zeus como o mais baixo dos
Zeuses, mas [...] ndo consigo encontrar até aqui indicio claro de que Jamblico ja havia formulado a teoria
do mesmo deus aparecendo em niveis diferentes.”

337 Cf. Tim., 41a.

338 “Talvez também isto Platdo mostre, que a héxada celeste se duplica no cosmo sublunar, como também
os caldeus transmitem os géneros sob o céu como dobro dos celestes.” (Damascio, Dub. et Sol. Il 232, 15).
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dos 21 principais surgem 42 regimentos de deuses geradores segundo o quinh&o
de cada elemento, e dos 36 decanos 72 provém, e outros deuses do mesmo 5
modo, duas vezes maiores em numero que o0s celestes mas inferiores em poder.

Fragmento 80
306C, 11l 219, 5.339

E “essa porcdo da morte” nos revela de novo muitas espécies diferentes
de mortes; porquanto uma é a morte dos daimones chamados relativos [kata
ox€owv],340 outra a das almas particulares, outra a dos seres vivos, outra a dos
corpos animados, uma retratada como a remo¢do de uma tunica, outra com
afinidade em relacdo ao gerado, sendo a queda da alma nele, outra sendo a 5
separacao do corpo e da alma um do outro, e outra a privacdo da vida que esta
no corpo subjacente. Por sua vez, os deuses mundanos e 0s daimones
essenciais que acompanham os deuses transcendem estas completamente: nem
mesmo o primeiro modo de morte se aplica a eles, como ensinou o divino

Jamblico, guardando a inalterabilidade do género verdadeiramente demoénico.®*! 10

Fragmento 81
311B, Il 234, 32.342

Os terceiros34® sao os que removem toda destruicdo do veiculo e da
irracionalidade,3#* atribuem a mesma coisa a permanéncia do veiculo e a do

irracional e interpretam o "mortal" aqui como o corpéreo, excitado pela matéria e

339 Cf. Tim., 41b.

340 “Um daimon por relagdo pode ser uma entidade que é inferior aos daimones, p.ex. uma alma humana
como Sdcrates, e é tdo fortemente relacionada com seu espirito guardido, que ela age e goza das béncéos
imperturbaveis dessa participacdo como se ela fosse ela mesma um daimon substancial.” (Vasilakis, 2014,
p. 177). Cf. In Cat., Fr. 28: “Porquanto o pai, morrendo-lhe o filho, perde a coexisténcia relacional; porquanto
ndo ha nem o filho nem o pai se nado ha filho; e, se, morrendo o filho, for dito pai, € dito por referéncia a
guando vivia; ndo perde, porém, sua propria realidade essencial, de modo que o coexistir e 0 perecer junto
devem ser tomados, no caso dos relativos, como relacionais, mas ndo como essenciais; porquanto, onde
hé& existéncia para os relativos, ali ha também coexisténcia; mas o ha em relagdo.” O daimon relativo, assim,
seria um epifendmeno a partir do daimon essencial e de uma alma estreitamente relacionada a este.

341 Os géneros superiores transcendem a dicotomia passivel-impassivel, possuindo uma estabilidade
inalteravel (De Myst. | 10 [33] et seq.).

342 Cf. Tim., 41c-d.

343 Os primeiros: Atico, Albino e tutti quanti (alma irracional e veiculo pneuméatico morrem com o corpo); 0s
segundos: Porfirio e seus seguidores (alma irracional e veiculo se dissolvem nas esferas planetarias apos
a morte do corpo).

344 A tematica do veiculo etéreo associada a das faculdades animicas irracionais surge também no De Anima
(384, 17-385, 8).
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preocupado com as coisas mortais, como pensam Jamblico e todos que acham
que vale a pena concordar com ele, e ndo simplesmente Ihe dao a existéncia a
partir dos corpos divinos,34> para que, havendo surgido a partir de causas
movidas, também seja mutavel em sua propria natureza, mas a partir dos préprios

deuses?346 que dirigem o cosmo e fazem todas as coisas eternamente.

Fragmento 82
315AB, Il 247, 16.347

Segundo o divino Jamblico, a tigela é Uunica,®*® uma causa geratriz
compreendedora de toda a vida e congregadora dela, mantendo-se com certos
I6goi demiurgicos que penetram em toda a vida e em todas as ordens psiquicas
e atribuem a cada alma, no quinhdo apropriado, as medidas convenientes a
sustentacdo, as originais as primarias, por causa da primeira mistura, e as
misturadas depois as secundarias; porquanto, tal como € a ordem que possuem
em relacdo umas as outras, assim € a processao a partir da tigela que obtém,349
recebendo dali os limites da vida.

Fragmento 82A
316C, Il 251, 21.3%0

Mas espero que o divino Jamblico também olhe para esse texto de Platdo
e extraia dele que foi a alma do universo que adquiriu subsisténcia a partir da
mistura dos géneros intermediarios, ndo a supracelestial; porquanto como
mencionaria oportunamente esta, havendo Platdo proposto®>! o tema do

universo, ao passo que, havendo mencionado que também o tempo obtivera uma

345 Como o faz Porfirio (311B, Il 234, 18 et seq.), para quem o veiculo é formado na descida da alma,
guando esta arrasta consigo residuos das esferas celestes, devolvidos a sua origem na dissolucdo daquele.
346 O De Mysteriis Il 14 ([132] 9) menciona o “veiculo etéreo e luminoso” (aiBep®deC Kai alyoeldeg OXNUaA)
ao tratar da pwTtaywyia (“conducao de luz”, “iluminacao”), procedimento ritualistico cujo objetivo era tornar
visiveis entidades superiores por meio da acdo da luz sobre a &gua; o veiculo, iluminado por esse
procedimento, tornar-se-ia um canal de apari¢cdes divinas movidas pelos deuses, as quais se apoderam da
faculdade imaginativa do ser humano. Um estudo minucioso da nocdo segundo Jamblico pode ser

encontrado em Finamore (1985).
347 Cf. Tim., 41d. )
348 Contraposicao a teoria de Atico, conforme a qual ha duas.

349 A tigela ser Unica ndo implica a ndo diferenciacdo hierarquica entre as almas. O fragmento, assim,

coaduna-se perfeitamente com os fundamentos da psicologia jambliquiana.
3%0 Cf. Tim., 41d.
351 Platédo.
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ordem supramundana, ndo obstante o posicionou junto com o céu, dizendo que

"o tempo, portanto, surgiu com o céu"?3%2

Fragmento 83
318B, Ill 257, 24,353

[Esses ultimos sdo denominados agora "residuos das coisas anteriores”,
visto que sdo tanto semelhantes de todo modo a elas quanto inferiores em
relacéo a elas; porquanto o que sobra se assemelha de todo modo ao inteiro do
qual é parte e € inferior ao mais perfeito e que possui uma posicdo de comando.]
Aceitaremos, portanto, ambos, tanto os que dizem que essas coisas sdo as 5
sobras dos géneros intermediarios3> quanto o divino Jamblico, que atribui uma
superioridade transcendente aos géneros completadores3>® das almas divinas,
preservando tanto a semelhanca de todos os géneros intermediarios quanto a

variacao.s3%6

Fragmento 84
321A, Il 266, 24.357

O que entédo seria o veiculo da alma, e como o demiurgo embarca as almas
nele? Deve-se, pois, como costumam dizer também os ligados ao grande
Jamblico,3%8 dizer que a constituicdo dos veiculos animicos € gerada a partir de
todo o éter, que possui um poder gerador, ndo sendo 0s corpos divinos
diminuidos,3°° nem aqueles confusamente concebidos, mas procedendo e sendo 5

formados os pneumas particulares conforme as vidas divinas.360

352 E preciso ter em mente que o tempo pertence ao plano da alma supramundana, ndo podendo o
engendramento desta, assim, ser posterior ao do céu, junto com o qual o tempo fora engendrado.

358 Cf. Tim., 41d.

354 Note-se que, fora de um contexto neoplatdnico, a interpretacdo imediata desses residuos € a que 0s
identifica como sobras da mistura anterior.

355 Cf. Dillon (1973, p. 379): provavelmente o ser, 0 mesmo e 0 outro.

3% Trata-se de outro fragmento que se coaduna perfeitamente com 0s pressupostos da psicologia
jambliquiana, a qual enfatiza as diferencas hierarquicas entre os tipos de alma.

357 Cf. Tim., 41d-e.

358 Nao é possivel determinar quem estes seriam.

3%9 Essa diminuicdo seria uma consequéncia da teoria porfiriana (311B, 11l 234, 18 et seq.), segundo a qual
o veiculo é formado na descida da alma, quando esta arrasta consigo residuos das esferas celestes,
devolvidos a sua origem na dissolucéo daquele.

360 Cf. Fragmento 81.
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Fragmento 85
324CD, Ill 277, 31.361

Quanto a "primeira geragdo”, que agora o filésofo transmite e que o
demiurgo, anunciando as leis do destino, declara as almas, qual discurso se deve
dizer? Porquanto o discurso sobre ela ndo é simples, mas o divino Jamblico
chama de primeira geracdo a semeadura dos veiculos,3%? e 0 que vem em
seguida testemunha a favor dele: porquanto adicionou como seguinte a esta o0 "e

dever-se-ia, havendo elas sido semeadas..."363

Fragmento 86
338C, Il 323, 7.364

Alguns entendem as “cavilhas apertadas” como o encaixe dos elementos
triangulares, mas Jamblico entende como a comunhao dos /6goi fisicos, assim
como a "fundicdo conjunta" deles3%®> como a sustentacdo e unidade

demidrgica.366

Fragmento 87
341DE, 11l 334, 3.367

[O circulo do outro é sacudido, estando repleto de opinides falsas;
porguanto a proximidade a irracionalidade também o faz admitir certa afeccao a
partir das coisas externas. Comecando a partir dessas coisas, seremos francos
com Plotino e com o grande Teodoro, que preservam em nés algo impassivel e

que sempre intelige:3%® porquanto Platdo, havendo empregado somente dois

361 Cf. Tim., 41e.
362 A alternativa seria interpretar a primeira geragdo como a implantacédo da alma nos corpos.

363 Esta construcao seria favoravel a interpretacao de Jamblico por apresentar a semeadura como concluida

antes de as almas humanas se tornarem “o mais piedoso dos viventes” ({Wwwv 10 BeooePEaTaTOV).
364 Cf. Tim., 43a.
365 Dos elementos.

366 Assim como as cavilhas, a fundigdo — que poderia, por exemplo, ser interpretada como resultado da
acao do fogo (Il 321, 14) — recebe uma interpretacédo que afasta a referéncia a matéria elementar.

367 Cf. Tim., 43c-d.

368 A doutrina da alma ndo completamente caida é enunciada com clareza por Plotino quando este afirma
gue ela néo se afasta toda do inteligivel, mas que algo dela permanece |4, preservado da divisdo (OU yap
OAn améatn, AN’ €0t Tl aUTAC 0UK EANALBOC, 6 00 TIEQUKE pepileaBal) (IV.1 [21] 10-11). Cf. De Anima 365,

8 et seq.
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circulos na esséncia da alma, amarrou um e sacudiu o outro, e ndo é possivel ao
amarrado nem ao sacudido agir intelectivamente.] Portanto, o divino Jamblico luta
corretamente contra 0S que pensam essas coisas; porquanto o que € que erra
em nés quando corremos atrds de uma aparéncia [pavtaciav] desenfreada
havendo a irracionalidade movido? Acaso ndo é a escolha? E como néo seria
ela? Porquanto € em virtude dela que diferimos dos seres que representam para
si as coisas de modo apressado [TV @avtaoBeviwy TIPOTIETNC]. E, se a escolha
erra, como poderia ser sem erro a alma? E o que € que faz bem-aventurada nossa
vida inteira? Acaso nao € o possuir a razao a virtude prépria? Com toda certeza,
diremos. Mas se, quando o mais forte em nds € perfeito, também o nosso todo é
bem-aventurado, o que nos impede agora de sermos todos seres humanos
felizes, se a parte mais alta de nds sempre intelige e sempre esta préxima das
coisas divinas? Se o intelecto é essa parte, ndo tem nada a ver com a alma;36°
se é uma parte da alma, o resto dela € bem-aventurado. E quem é o cocheiro da
alma? Acaso ndo € a parte mais graciosa e por assim dizer principal de n6s? E
como nao se deve dizer isso, se de fato ele é o que dirige toda nossa esséncia,
e com sua propria cabeca vé o lugar supracelestial, e se assimila ao "grande lider"
dos deuses, "conduzindo uma carruagem alada" e "viajando no céu" como um
"primeiro" cocheiro?37° E, se o cocheiro € o mais alto em nos e ele, como é dito
no Fedro,3"! ora é conduzido para o alto e ergue "a cabeca para o lugar externo”,
ora mergulha e enche de manqueira e de muda seu proprio par de cavalos,
segue-se claramente dessas coisas que é necessario que o mais alto em nds
esteja em diferentes estados em diferentes momentos.3’? [Isso foi também

mencionado em outros lugares.]

Fragmento 88
348C, Il 356, 6.373

Quando geralmente remete a causa das coisas geradas a providéncia dos
deuses, ele concede-lhes a passagem primeira para o ser, inefavel e a qual

369 Cf. De Anima 365, 17 et seq.
370 Cf. Fedro 246e et seq.
871 Cf. Fedro 248a et seq.

372 A excegao de uma elite espiritual que encarna com o propésito de salvar, purificar e aperfeigoar os demais
e que é implantada impassivel e imaculada nos corpos, a maioria se vé sujeita a afeccbes e tem sua

liberdade comprometida na descida a Terra (De Anima 380, 16-24).
873 Cf. Tim., 44c-d.
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ultrapassa o conhecimento. Dai que o divino Jamblico corretamente diz ndo ser
possivel concluir nem essas coisas, como 0s deuses produzem o corpo e avida 5
nele e como ambos se combinam um com o outro; porquanto essas coisas sao
incognosciveis para nés.3’4 E mantemos, olhando para a bondade e para o poder
deles, que todas as coisas adquirem subsisténcia a partir dos deuses, mas como

de la elas procederam ndés ndo somos capazes de conhecer. A razdo € que o
prover e o gerar sao peculiares a existéncia divina, que possui uma superioridade 10

incognoscivel.375

Fragmento 89
Simplicius, In De An. 133, 31 Hayduck. CAG XI|.376

Nao é sobre o transparente, mas sobre a luz que ele3’” esta acrescentando
isso e aludindo ao Timeu; como neste a luz é dita ser uma espécie de fogo, e
como sédo ditos a luz do dia e o fluxo da vista, havendo sido compactados,

constituir um anico corpo, deve-se pegar dos Comentarios ao Timeu de Jamblico.

LIVRO V

Fragmento 90
Simpl. In Phys. 639, 24 Diels CAG 1X.378

[Mostrarei o divino Jamblico testemunhando a favor da mesma opinido.
Porquanto também ele, no segundo capitulo do Livro V dos Comentarios ao
Timeu, escreveu isto:]3’° “Todo corpo, na medida em que é corpo, estd num
lugar;38° portanto, o lugar subsiste enquanto congénito aos corpos € de modo 5
algum enquanto apartado da primeira passagem deles para os entes e da
esséncia principal. Portanto, Timeu plausivelmente introduz o lugar pela primeira

874 Se, no ambito do divino, esséncia e atividade coincidem uma com a outra (De Anima 373, 2-4), a uma
esséncia transcendente corresponde uma atividade transcendente.

375 Sobre a transcendéncia dos deuses em relagdo a alma e ao universo, cf. De Myst Il 21 [150] 2-[152] 5.
376 Cf. Tim., 45c.

377 Aristoteles (De Anima 1l 418b14).

378 Cf. Tim., 52a-b.

879 O que se segue, como indicaremos, contém muitos pontos da teoria intelectiva de Jamblico aplicada a
tematica do espaco.

380 Cf. In Cat. Fr. 52: “[...] coexistem sempre com 0 espago as coisas que existem em um espago |[...]"”
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vez junto com o proéprio principio do ser dos corpos. Aqueles que, pois, ndo fazem
o lugar congénere a causa [dos corpos], arrastando-o para limites de
superficies, 381 ou receptaculos vazios, ou intervalos de qualquer tipo,382 importam
ao mesmo tempo doutrinas alheias e erram quanto a inteira doutrina de Timeu, a
qual sempre conecta a natureza a demiurgia. Dever-se-ia entdo, assim como
introduziu pela primeira vez os corpos de modo congénere a causa, enxergar
também o lugar como dependente da causa, do mesmo modo como Timeu harra.
E, como tentdramos explicar o tempo como conatural a demiurgia, também o
tempo se deve assim interpretar.”

[E, visto que ele descarta as outras abordagens que fazem o lugar externo
as coisas no lugar, diz que o lugar € congénito as coisas num lugar. E,
prosseguindo, diz:] "Que opinido, pois, define o completo e o congénere a
esséncia em relacdo ao lugar? Com certeza a que o coloca como um poder
corpdreo que sustenta os corpos,383 e os mantém separados, e 0s ergue quando
caem, e 0s congrega quando se espalham,384 ao mesmo tempo os completando
e os compreendendo de todos os lados.”385

[Ele mesmo, portanto, parece dar uma definicdo do lugar chamando-o de
"poder corpdreo” congénito ao que estd em um lugar "que sustenta os corpos, e
0S mantém separados, e 0s ergue quando caem, e 0s congrega quando se
espalham, ao mesmo tempo os completando e os compreendendo de todos os
lados". E ébvio que, se de fato o lugar completa os corpos, néo seria separado
do que estd num lugar. E é assim compreendedor enquanto definidor e
congregador dos corpos.]

381 Cf. In Cat. Fr. 52; “O espago ndo € somente, como parece a alguns, extremidade dos corpos, mas também

da forma em torno deles, e da vida neles, e das figuras em torno deles [...]"

382 Cf. In Cat. Fr. 52: “Que ninguém conceba assim, portanto, o ato de conter como meramente um intervalo;
porquanto o intervalo do universo ndo € inativo, mas é repleto, segundo as formas, de todas as formas,
segundo as vidas, de todas as vidas, segundo as poténcias, de todas as poténcias, e do mesmo modo nos

outros casos.”

383 Cf. In Cat. Fr. 52: “Deve-se conceber assim o espaco ndo somente como contendo e como
fundamentando em si mesmo as coisas que existem no espaco, mas também como as sustentando em
virtude de uma poténcia Unica; desse modo, 0 espaco ndo contera 0s corpos somente a partir do exterior,

mas também os preencherd inteiramente com a poténcia que os levanta.”

384 Cf. In Cat. Fr. 52: “E os corpos sustentados por ela caem em virtude de sua prépria natureza e,

levantando-se em virtude da predominéncia do espaco, estardo assim nele.”
385 Cf. Fr. 20.

10

15

20

25

306



IN PARMENIDEM

Fragmento 1

Syrianus, In Metaph. 38, 36 et seq.386

A dificuldade que se costumava levantar entre aqueles em volta de
Parménides Aristoteles mesmo investiga, de que coisas havia ideias e de que
coisas néo; foi falado com preciséo, pois, sobre essas coisas pelo divino Jamblico
nos Comentarios ao Parménides; e ocorre em Plotino, no ensaio Sobre o
Intelecto, as Ideias e o Ente. Para falar o mais brevemente possivel na ocasido
presente, ndo se devem supor ideias nem das coisas artificiais (e Aristételes38’
agora corretamente rejeita haver uma casa além das muitas casas) nem das
coisas geradas particulares;®®® mas dizemos que estdo preestabelecidos
paradigmas eternos, intelectivos, geradores e providentes de todas as espécies
da geracao, das coisas no cosmo todo e dos /6goi imateriais da alma.38°

Fragmento 2
Procl., In Parm. 1054, 34 et seq. Cousin.3%

Os comentadores que se seguiram a estes introduzem os entes de outro
modo e dizem que a primeira € sobre Deus e 0s deuses: porquanto a discussao
é feita ndo somente sobre o um mas também sobre todas as hénades?3?! divinas;
a segunda, sobre o plano inteligivel e os deuses inteligiveis; a terceira, ndo ainda
sobre a alma, conforme os anteriores a eles, mas sobre 0s géneros superiores a
nés — anjos, daimones, herbis (porquanto esses géneros pendem
imediatamente dos deuses e sao superiores as proprias almas universais; essa
coisa tao incrivel eles de fato falam e por isso dizem que assumem a ordem

anterior as almas nas hipoteses); a quarta hipotese, sobre as almas racionais; a

386 Cf. Parm. 130c-d.
387 Met. 11l 999b19-20.
388 Neste ponto, Jamblico discorda de Plotino, que postula formas de individuos (V 7 [18] 1.4).

389 Como Dillon bem nota (1973, p. 387), resta o problema da existéncia ou ndo de uma forma da matéria e

de formas de coisas mas, ndo havendo indicio de que Jamblico aceitava tais ideias.
390 Cf, Parm.137c.
391 permanece indeterminado se Jamblico chegou a utilizar o termo.
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quinta, sobre as almas secundarias entretecidas com as almas racionais; a sexta,
sobre as formas imiscuidas na matéria e todos os /6goi seminais; a sétima,
finalmente sobre a propria matéria; a oitava, sobre o corpo celeste; e a nona,

sobre o corpo gerado e sublunar.39?

Fragmento 2A
Damascius Dub. et Sol. | 151, 18 et seq.3%

Que, portanto, nem por opinido, nem por pensamento, nem pelo intelecto
animico, nem por inteleccdo com razdo € compreensivel, mas nem com a
contemplacao absoluta do intelecto, nem com a flor do intelecto3%4 é apreensivel,
nem com nenhuma nog¢ao em geral, nem conforme uma presséao definida, nem 5
conforme uma compreensdo, nem de qualquer modo assim ele3% ¢

cognoscivel,3% devemos concordar com Jamblico, que pede essas coisas.

Fragmento 2B
Damascius Dub. et Sol. | 147, 22 et seq.3%"

[Por isso, cada uma das coisas aqui se tornou una e mdultipla, e por isso
nessa ordem também a esséncia pura se tornou despida de certo modo do um,
e as coisas multiplas adquiriram dai subsisténcia, e antes a multiplicidade era por
reflexdo no unificado.] Dai que também Jamblico declarou que o inteligivel 5
permanece no um, porque € unificado com ele e toma forma segundo ele mais

do que segundo o ente.3% Sem duvida nada é definido nele, nem esséncia, nem

892 “*Que nada incongruente com os antigos falamos mostra também Jamblico, de um lado, ja havendo
atribuido algumas hipéteses aos sensiveis e individuos, e o iniciado Plutarco, de outro, supondo essa sexta
hip6tese ser sobre os sensiveis.” (Dub. et Sol. 1l 292, 7-10, traducéo nossa.)

393 Cf. Parm. 142a.

394 “Pois ha um inteligivel que tu deves conhecer por meio da flor do intelecto; pois, se inclinares teu
pensamento para ele como [ele] sendo uma coisa dentre as demais, ndo o conheces; pois trata-se da
poténcia da for¢a visivel por toda parte e que ilumina [o todo] através de partes inteligiveis. Nao € com a
brutalidade que se deve conhecer aquele inteligivel, mas com a flama totalmente estendida do intelecto que
mede todas as coisas exceto aquele inteligivel; vir-se-a a conhecer ndo com forte tensédo, mas, mantendo
distantes os olhos puros da alma, estendendo o pensamento vazio para o inteligivel a fim de apreendé-lo,
uma vez que ele subjaz fora do pensamento.” (Or. Chald., Fr. 1, trad. Hauschild.) Enquanto Damascio
enxerga uma contradicao entre a exegese jambliquiana do Parménides e a dos Oraculos Caldeus (154, 7-
14), Dillon (1973, p. 390) tenta afastar a inconsisténcia focando no carater obliquo que o olhar puro da alma
deve possuir na contemplacéo do inteligivel.

395 O apice do plano inteligivel (0 um que é).

3% Para Jamblico, ele ndo é cognoscivel, mas desejavel, isto é, objeto de desejo (154, 10).

897 Cf. Parm. 142b.

398 Tese importante para delinear a metafisica jambliquiana: o um que é é mais um do que ente.
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inteligivel,3%° nem outra coisa qualquer, mas nisto possui o0 ser, no ser todas as

coisas em agregacao; e isso € o realmente inteligivel dele:

Porquanto é todas as coisas, mas inteligivelmente, 400

diz o oraculo: porquanto congrega em uma Unica coisa todas as nossas
inteleccbes e faz uma Unica inteleccdo concebida a partir de todas, absoluta,
indiferenciada e verdadeiramente unificada, tal qual quer Jamblico que seja a
inteleccdo daquele inteligivel. E, se alhures Platdo ou qualquer um dos homens
divinos mostra que a esséncia € o cume das coisas intelectivas, ndo ha nada de
estranho: a esséncia pura também se manifesta nessa ordem segundo Jamblico;
esse cume intelectivo4°! seria uma esséncia, sendo intelectiva, isto é, definida em
si mesma e sujeita ao um enquanto uma diversa do outro, segundo a alteridade

essencial unitaria que la se manifesta.

Fragmento 3
Damascius, Dub. et Sol. Il 53, 29 et seq.4%?

[De fato, o um que é gerara a partir de si mesmo dois uns que séo; e o que
diferenciara um do outro? Certamente um toma forma mais segundo o um, e 0
outro, mais segundo o que é. Por isso, cada um é nomeado segundo a
preponderancia, um, um, o outro, que €, embora também aquele seja. E, mesmo
se se aparta do todo, aparta-se de um todo como um todo, e cada parte403
permanece um todo posterior ao todo.]*%* Assim também o grande Jamblico
concebeu cada um que é alternadamente, segundo o carater completamente

unificado e indiferenciado da geracao inteligivel.

10

15

399 Trata-se, novamente, do um que €, o qual, sendo tanto um quanto ente, de certo modo ndo é nem um

nem ente.
400 Or, Chald., Fr. 21.

401 Trata-se, agora, ndo do apice do plano inteligivel, mas do plano intelectivo, inferior aguele e mais sujeito

a dualidade diferenciadora.
402 Cf. Parm. 142d-e.
403 Duas partes: o0 um e o que é.

404 |sto €, 0 um que € ndo gera nem um um apartado do ser, nem algo que é apartado da unidade, mas dois

uns que sao.
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Fragmento 4
Damascius, Dub. et Sol. Il 112, 13 et seq.4%

O nono problema,*% o que significam o "algo um" e o "algo" que é
acrescentado? Acaso é porque 0 algo € oposto ao nada, conforme Porfirio, ou
porgue o algo significa 0 um participavel?4%’ Porquanto, se o ndo participavel é
um, o participavel € algum um; porquanto ao mesmo tempo "algo” e participavel
€ 0 que significa o "algo”, conforme o fil6sofo Siriano, ou, conforme o grande
Jamblico, é o fato de que, apds cada coisa simpliciter, existe o algo cada coisa,
de modo que, apds o um simpliciter, existe o algo um. Plausivelmente, portanto,
anexam-se as por¢coes da esséncia os alguns uns para cada ente, cada um algo

um.

Fragmento 5
Damascius, Dub. et Sol. |l 142, 9 et seq.4%8

[Se, pois, a propriedade do intelecto inteiro ndo esta em todas as suas
partes,*%° ou sera insociavel em relacdo aos outros ou se comunicara com eles,
evitando assim a comunicag¢do de si mesmo; ou entdo estara no anterior a ele
Ccomo em outro, mas nao estaria nele como um inteiro, mas como uma parte; mas
Parménides o toma como um inteiro, de modo que esta em outro, no que &
posterior a ele, ou como um inteiro, segundo a participacdo e segundo a
providéncia que como que desce para outro, mas ndo para uma parte;] ou
melhor, como diz o grande Jamblico, como partes se volta para si mesmo,
invocando a divisado; e, como formas, 410 perfeito em si mesmo, é separadamente

participado pelas coisas secundarias.

405 Cf, Parm. 144c.
406 Nono comentario a 143a4-144b8.

10

407 Aplicacdo da teoria segundo a qual cada hipdstase possui trés dimensdes: a do ndo participavel, a do
participado e a do participante. Note-se como a exegese de Jamblico € menos Gbvia que a de Porfirio.

408 Cf, Parm. 145b.

409 Trata-se do conceito de homeomeria, aplicavel a esséncia intelectiva (cf. Porfirio, Sententiae 22, e

Jamblico, De Anima 365, 7).
410 Jamblico sustenta a unidade entre intelecto e formas.
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Damascius, Dub. et Sol. |l 147, 27 et seq.

(b) [Décimo terceiro problema, por que ndo construiu 0 "nele mesmo e em
outro" a partir da concluséo imediata, mas a partir da mais distante, e, de modo
geral, por que os imediatamente acima ndo produzem de todo modo os

posteriores a ele.]

(11 130, 30 et seq.).

[Finalmente o décimo terceiro problema; falemos primeiro que 0s outros
tedlogos também fazem derivar esse intelecto a partir da classe continuadora; em
segundo lugar, que o intelecto inicidtico ndo € criador de esséncia, mas
aperfeicoador, de modo a completar outra ordem, néo para ser gerador de uma
ordem de outra espécie;] em terceiro lugar, como diz Jamblico, que as duas
causas da conclusdo se unem uma a outra, de modo a inferir os iniciaticos com
0s continuadores: porquanto alguém diria também isso, validando o argumento

dele. ..

(147, 11 et seq.)

Entre as coisas no texto, a introducdo "Acaso, pois, sendo assim..."
significa que a demonstracdo procede, conforme diz também Jamblico, nédo
somente a partir do inteiro, mas também a partir das conclusées imediatas, nas
quais o inteiro eram todas as partes;*l ademais, a autocircunscricao
[aUToTTEPiypO@OV] procede a partir do formato, de modo que em si mesmo e em
outro também por causa do formato. E também a perfeicdo provém dali. E ele é
autossuficiente: em si mesmo, entdo. Mas o em si mesmo suficiente também é
capaz de comunicar a outro sua propria autossuficiéncia, e em outro entéo esta
a perfeicdo, visto que a perfeicdo estaria ligada também ao superior; e assim,
pois, seria perfeito em outro. E talvez o "sendo assim” devesse ser referido a
todas as primeiras, visto que as coisas seguintes procedem de todas que tém
precedéncia; e 0 "ele mesmo em si mesmo e em outro” significa a conjuncao da
antitese: ndo sdo dois 0 em si mesmo e 0 em outro, mas os dois sdo um, e a

411 Comeco, meio e fim (145a).
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diade, uma ménada, e 0 em si mesmo, em outro, € 0 em outro, em Si mesmo;
porquanto assim o grande Jamblico congrega toda antitese em uma Unica
inteleccgéo.

Fragmento 6
Damascius, Dub. et Sol. |l 146, 3 et seq.*1?

Décimo segundo problema, deve-se enderecar-se a dificuldade — como
0 que esta em todas as coisas esta também em cada uma e, se ndo esta em
uma, ndo esta em todas — problema que Proclo incita mais claramente.

Para apresentar a interpretacdo de Jamblico, aquele homem#13 diz que
nao existe, entre 0s entes reais, 0 que esteja em todos mas ndo em cada um,
porquanto o Parménides nos versos também diz "tudo esta cheio de ente", como
se qualquer coisa que esteja 14 avancasse por todas as coisas e em todo lugar
fosse manifesta; e fala "tudo" corretamente; se, em qualquer medida, ha também
algum numero 14, € uma propriedade essencial que esta tanto no agregado
quanto em cada um; porquanto o grupo dos 12 principais deuses** é
duodecadico; e cada um se associa a forma da duodécada;**®> e, do mesmo
modo, no caso dos outros niumeros. Contudo, assim como foi mostrado que esta
em si mesmo na medida em que € todas as partes, € mostrado que esta em outro
na medida em que nédo € as partes; porquanto a totalidade das partes é em si,
enquanto a anterior as partes € em outro. O anterior as partes preexiste a cada
uma, de modo que também a todas, ainda que esteja no superior, como diz
Proclo; mas, se esta no inferior segundo o superior, produz a providéncia para 0s
outros incircunscrita, indivisivel e transcendente, conforme Jamblico, segundo
nosso entendimento, em si mesmo na medida em que as partes estao voltadas
para o todo e estdo sendo inteiradas e no inferior na medida em que o todo n&o
esta nas partes, mas € somente a particdo. Porquanto a particdo é inferior a
conversao, ou, ainda, toda essa particdo que se volta em si mesma nao seria em
parte nem em partes; porqguanto as partes e o todo sdo compreendidos em tal

conversdo. Sendo esse intelecto assim, ou é em outro ou em nenhum lugar; mas

412 Cf. Parm. 145c-d.

413 Jamblico.

414 Os 12 deuses do Olimpo.

415 |sto €, cada deus olimpico é simultaneamente um e doze.
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o em nenhum lugar ndo lhe convém, havendo muitos entes antes dele e muitos 25
depois dele; esta em outro entdo, ou superior ou inferior; e mais (por pouco néao
omito isto), em si mesmo na medida em que é o primeiro da hedbémada que
transcende os sete cosmos,*16 em outro na medida em que gera a coordenada,*”
e é cada um dos sete do mesmo modo. Assim 0 uma vez além [0 ATag £mékeIval
€ o primeiro duplo. 30

Fragmento 6A
Damascius Dub. et Sol. Il 149, 25 et seq.*18

Segundo, se o0s géneros do ente estdo assentados no demiurgo4!?, como
pensava o grande Jamblico,42° e mais ainda o seguidor dele, Siriano, como agora
ele mesmo conta, admitindo que segue o mestre, embora colocando-os antes do
demiurgo em muitos outros lugares.

Fragmento 7
Damascius, Dub. et Sol. Il 152, 7 et seq.*?!

E terceiro ponto, como movimento e repouso Sao posteriores ao em si mesmo e
ao em outro? (Il 149, 29.)

Em relacdo ao terceiro ponto, deve-se dizer primeiro que 0 em Si mesmo
e 0 em outro sao como uns lugares,*?2 como também parece a Jamblico; € em

algum lugar que o que € movido se move e 0 que esta em repouso repousa. 5

416 Os sete planetas.

417 A hebdémada coordenada com os sete planetas, isto €, que esta numa relagao causal direta com eles,
sendo ela mesma gerada pela hebdémada transcendente. Trata-se, pois, de uma estrutura intermediaria.
418 Cf. Parm. 145e.

419 Cf. Proclo (Theol. Plat. | 11, 52. 8-9; V 30, 112. 16-17): os géneros do ente e as formas situam-se no
nivel mais baixo da ordem intelectiva, mas se manifestam também no limite inferior dos deuses inteligiveis.
“Porquanto tudo quanto esta conforme a causa nas coisas primeiras, de modo oculto e indiviso, esta de
modo dividido nas coisas intelectivas, e de modo parcial, e conforme a natureza de cada um.” (Ibid., V 30,
112. 20-22.) Comparar com a génese das formas descrita em In Phil., Fr. 4: “Nem mesmo na segunda ordem
ha absolutamente divisdo. Porquanto a formagéo delimitada é do primeiro intelecto, e o primeiro intelecto é
0 intelecto puro; por isso, Jamblico diz estarem estabelecidas neste as ménadas das formas, chamando de
modnadas o indiferenciado de cada uma; por isso, € inteligivel nos intelectivos e causa da esséncia formal,
assim como o segundo é da vida, e o terceiro, da formagao nos intelectivos.”

420 Cf. In Tim., Fr. 34.

421 Cf. Parm. 145e.

422 Cf. In Cat., Fr. 43, sobre a teoria intelectiva do espaco, na qual este é reduzido a nocdo basica de
abrangéncia, aplicavel inclusive a operacao de entidades ndo espaciais no sentido fisico (alma, intelecto,
Deus), que se tornam, assim, espacgo das coisas que elas contém.
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Portanto, deve o préprio lugar preexistir ao que num lugar € movido ou estad em

repouso.423

Fragmento 8
Damascius, Dub. et Sol. Il 166, 20 et seq.*?*

[Em quarto lugar, por que adiciona sem demonstragdo o "sempre" as
proposi¢des ja demonstradas e por isso congrega repouso e movimento: qual?
(11 165, 10-11.)]

Em relacdo ao quarto ponto, portanto, dizemos que o "sempre" indica
extensdo: € na extensao que O estar em repouso possui cessacao de
movimento4?> e 0 mover-se denota cessa¢do de repouso. Entdo, é necessario 5
gue o "sempre" acompanhe 0 que esta em repouso e o que esta sendo movido.
Ademais, se, a um s6 tempo, segundo uma Unica ideia e natureza, ele426 ¢
movido e esta em repouso (porquanto deve-se seguir Jamblico, que congrega
toda antitese#2” em uma Unica espécie, por assim dizer, e numa Unica inteleccao),
€ necessario que o estar em repouso acompanhe o mover-se, e 0 mover-se o 10
estar em repouso: porguanto ambos juntos sdo algo um. Entdo, o movimento
permanece no mover-se: sempre se movera; e 0 repouso estender-se-a no estar
em repouso: entdo, também ele sempre estara em repouso, visto que o
movimento ndo permite que o repouso durma, por assim dizer, e o repouso nao
concede que o movimento se desloque para fora de si mesmo.4?8 Assim, 15

portanto, o "sempre" esta unido tanto ao repouso quanto ao mover-se.

423 Cf. In Cat., Fr. 52: "Essas coisas também mostrou Arquitas, dizendo: 'Visto que de fato o que é movido
se move num lugar, é claro que o lugar deve subsistir primeiro, no qual estara o que move ou o que sofre.
E talvez isso seja a primeira coisa de todas, visto que, de fato, todos os entes ou existem num lugar ou nao
existem sem um lugar."

424 Cf. Parm. 146a.

425 E numa extens&o temporal (continuag&o, prolongamento no tempo) que o repouso ocorre, bem como o
movimento.

426 O um do didlogo em comento.

427 Neste caso em particular, a antitese sob exame é repouso-movimento.

428 Ambos os contrarios, portanto, sdo fundamentais para a tecitura do real, a qual nem se esgarca num
fluxo vertiginoso, nem se paralisa num imobilismo inexoravel.
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Fragmento 9
Damascius, Dub. et Sol. Il 181, 13 et seq.*?®

[Deve-se levantar primeiro a questao sobre a regra das demonstracoes a
qual presume; "Porquanto tudo”, diz, "com tudo assim se relaciona: ou € o mesmo
ou é outro, ou, se nenhum, seria uma parte daquilo com o qual assim se relaciona
ou seria um todo como em relacdo a uma parte.” (Il 178, 9-12.)]

[Ademais, ndo € possivel encontrar uniformemente nem 0 mesmo nem o
outro, mas tudo em relacdo a tudo € de alguma maneira 0 mesmo e de alguma
maneira outro.] Por isso, também o grande Jamblico considera que a divisdo &
completa em todos os casos, tudo em relacéo a tudo ser ou 0 mesmo ou outro,
mas, apesar disso, diz ser acrescentado o todo em relacéo a parte ou a parte em
relacdo ao todo a partir de uma hipétese.43° Porquanto, se alguém néo julga que
algo € o mesmo ou outro, julgara que é um todo em relagdo a parte e uma parte
em relacdo ao todo, o que de novo € o mesmo e outro; porguanto o todo e a parte
sdo de alguma maneira 0 mesmo e outro, de modo que apenas isto divide

Parménides em verdade — tudo em relacdo a tudo é ou 0 mesmo ou outro.

Fragmento 10
Damascius, Dub. et Sol. Il 173, 20 et seq.*3!

[Sexto ponto, como a alteridade em relacdo as outras coisas € superior a
identidade coordenada, se de fato a identidade é sempre superior a alteridade?432
(11 169, 17-18.)]

Talvez também aqui o melhor seja adotar o argumento de Jamblico;
porquanto, assim como o primeiro intelecto era em outro segundo o todo e em si
mesmo segundo as partes, também o terceiro intelecto, em virtude de sua prépria
alteridade, € menos demiurgo e por isso € diferente dos outros e, em virtude da
identidade transbordante, estende-se a si mesmo para a comunhdo com o0s

outros e se torna 0 mesmo que eles. Portanto, a identidade com as outras coisas

429 Cf, Parm. 146b.

430 Uma suposicdo que, como se verd em seguida, conduz a verdade da premissa inicial, embora em

aparéncia inicialmente a negue.
431 Cf. Parm. 146d.

432 Trata-se de um problema porque o um é primeiro dito ser, no dialogo em comento, outro em relagéo a
elas, sendo sua mesmidade mencionada em trecho posterior (147b5), o que parece incompativel com a

superioridade desta.
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sera descendente da com ele mesmo, e a alteridade, da alteridade, se bem que
dizer o inverso também seja verdadeiro. Porquanto, a medida que se eleva acima
da matéria, mais avanca para ela desimpedida e livremente e, a medida que
procede em direcdo a particdo, mais requer a alteridade manifesta que separa e
eleva.

Fragmento 11
Damascius, Dub. et Sol. 1l 186, 22 et seq.*33

Como, pois, ndo estdo entre eles o todo e as partes? E o que diz Jamblico,
aqueles*34 previamente demonstrados estdo nele, mas agora o todo e a parte
sdo removidos, mas quais? Porquanto 14 o todo é diferente das partes enquanto
separado, mas aqui se confunde com as partes e nelas tem o ser e o todo parece
ser as partes. Por isso, negou ao um essas coisas, Vvisto que convém mais aos

outros e as coisas sensiveis.

Fragmento 12
Damascius, Dub. et Sol. Il 247, 15 et seq.*35

Resta de fato a que diz ser a hipétese+36 sobre os que estdo sempre
seguindo os deuses,*¥’ segundo o grande Jamblico. Porquanto essa é a mais
persuasiva de todas as interpretacfes antigas e adquire muitos ensejos para
credibilidade a partir das reveladoras conclusdes no Simpdsio.+38

Fragmento 13
Damascius, Dub. et Sol. |l 256, 22 et seq.**

Mas 0 nosso um € suposto como alteravel em relacdo a essas coisas; e,

mesmo se algum dos géneros superiores sofre alguma descida ou subida de um

433 Cf. Parm. 146b-c.

434 Os atributos demonstrados ao longo do dialogo como pertencentes ao um.

435 Cf. Parm. 155e.

436 A terceira, sobre o um e muitos.

437 Anjos, daimones e herois, géneros superiores que pendem imediatamente dos deuses.

438 Referéncia a Symp. 202e, sobre o carater intermediario dos daimones (cf. Dillon, 1973, p. 401).

439 Cf, Parm. 155e.
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modo ou de outro#49 (porquanto é isso que o divino Jamblico ora supde nessa

passagem), a afeccdo é notabilissima nas nossas almas.44!

Fragmento 14
Damascius, Dub. et Sol. |l 286, 15 et seq.*4?

[Sexto ponto, por que ele ndo acrescenta nos outros as conclusdes tanto
afirmativas quanto negativas em relagéo a eles mesmos e em relagcdo ao um?]

[Mas o sexto ponto, por que causa ele nédo tirou conclusdes no caso dos
outros, como no caso do um, 0 que a0 mesmo tempo ocorre e ndo ocorre? Seria
porque elas foram inferidas no caso do que é composto e, sendo composto a
partir de ambos, deve-se entdo compor cada uma em uma unica? E o compor
indica a natureza do composto; por isso, ele*43 nao compds, mas diz, ao contrario,
"0 composto ndo € um principio, mas depende de um principio. E o didlogo é
sobre principios".] Decerto, com relacdo a isso, colocamo-nos contra o grande
Jamblico, que bem fala ser o composto um principio, como o0s quatro elementos
sdo principios dos viventes e de todo o sublunar, e as esferas do céu e o céu
principios e causas da geracao.**

440 Observe-se que nao ha nada nos escritos de Jamblico que sugira uma descida dos géneros superiores

semelhante a das almas particulares.

441 A excecado de uma elite espiritual que encarna com o propésito de salvar, purificar e aperfeicoar os demais
e que é implantada impassivel e imaculada nos corpos, a maioria se vé sujeita a afec¢fes e tem sua
liberdade comprometida na descida a Terra (De Anima 380, 16-24). Alhures, contudo, a alma é concebida
como impassivel, sendo apenas o composto formado de corpo e alma sujeito a afec¢éo (De Myst. | 10 [35]
6-9). Igualmente dificil de conciliar com o De Anima e os testemunhos sobre a visdo de Jamblico acerca da
problemética é a meng¢é&o a duas almas, uma proveniente do inteligivel, a qual transcende o ciclo da geragéo,
e outra concedida a partir dos corpos celestes, a qual segue os circuitos dos ambitos celestiais (De Myst.

VIl 6 [269] 1-6).

442 Cf, Parm. 160b.
443 Proclo.

444 Cf, In Parm., Fr. 2.
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