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RESUMO

O objetivo deste trabalho € analisar como as estratégias de mobilizacéo e de exploracao de recursos
realizadas pelas coalizdes e seus stakeholders influenciam o processo politico do subsistema
nacional da agenda verde no periodo de 2012 a 2021. Para alcancar esse objetivo, foi realizada uma
pesquisa qualitativa, cuja estratégia de investigacdo foi o estudo de caso do subsistema da agenda
verde nacional brasileira, que engloba a protecdo da flora e da fauna e a conservagdo da
biodiversidade. Os dados foram coletados por meio de documentos e de entrevistas
semiestruturadas em profundidade. Foram codificadas e analisadas 41 notas taquigraficas de
audiéncias do Congresso Nacional entre 2012 e 2021, além de relatorios, de reportagens, de leis, de
decretos, de portarias, de projetos de lei e seus pareceres sobre a agenda verde. As entrevistas foram
realizadas com 17 atores relevantes do subsistema da agenda verde nacional. Os dados foram
analisados por meio da analise de conte(do. Os modelos tedricos que deram suporte ao estudo foram
0 Advocacy Coalition Framework (ACF) e a andlise de stakeholders. Os resultados mostram que
143 stakeholders organizacionais participaram ativamente do processo politico do subsistema,
sendo que a maioria foi classificada como stakeholders discricionarios que se comportam como
colaboradores e como legitimadores. Os stakeholders definitivos sdo os mais influentes do
subsistema e atuam como definidores de agenda, como reguladores e/ou como controladores. As
quatro coalizbes de defesa do subsistema — tecnocratas esclarecidos, socioambientalistas,
desenvolvimentistas modernos e desenvolvimentistas tradicionais — disputam esses stakeholders.
As coalizGes com mais stakeholders definitivos conseguiram o dominio do subsistema. Na fase 1
(Governo de Dilma), o dominio do subsistema esteve dividido entre socioambientalistas e
desenvolvimentistas modernos. Na fase 2 (Governo de Michel Temer), os desenvolvimentistas
modernos assumiram o controle. Na fase 3 (Governo de Jair Bolsonaro), os desenvolvimentistas
tradicionais foram a coalizdo dominante. A autoridade legal e formal foi identificada como o recurso
mais importante do subsistema. As coalizbes mobilizaram os demais recursos do subsistema
buscando influenciarem os stakeholders que possuiam autoridade legal e formal. Todos os recursos
propostos na literatura sobre o Advocacy Coalition Framework (ACF) foram utilizados pelas
coalizdes e trés novos foram identificados na pesquisa: a judicializacdo, a midia e o apoio da
comunidade internacional. Diferentes estratégias foram empregadas pelas coalizdes do subsistema
para influenciarem o processo politico por meio dos recursos. Os recursos politicos foram
mobilizados em conjunto pelas coalizGes, geralmente para acessar um recurso, foi necessario
utilizar outros recursos do subsistema.

Palavras-chave: Politica ambiental; Agenda verde; CoalizGes de defesa; Stakeholders; Politica de
biodiversidade e florestas.



ABSTRACT

The objective of this thesis is to analyze how mobilization strategies and exploration of resources
performed by advocacy coalitions and its stakeholders affected the political process of the national
green agenda subsystem in the period between 2012 and 2021. In order to achieve this objective, a
qualitative research has been carried out, whose investigation strategy was the case study of
Brazilian green agenda subsystem, which includes flora and fauna protection and biodiversity
conservation. The data were collected by means of documents and in-depth, semi-structured
interviews. In total, 41 stenographic reports from public hearings of National Congress between
2012 and 2021 were coded and analyzed, in addition to general reports, media articles, laws,
regulatory decrees, ordinances, draft bills and their remarks regarding the green agenda. The
interviews were carried out with 17 key players from the Brazilian green agenda subsystem. The
data were analyzed via content analysis. The theoretical models that supported the study were the
Advocacy Coalition Framework (ACF) and stakeholders analysis. The results depicts that 143
organizational stakeholders actively participated of the political process of the subsystem, the
majority classified as discretionary stakeholders, behaving as contributors and legitimaters.
Definitive stakeholders are the most influential under the subsystem and act as agenda setters, as
regulators and/or as controllers. The four subsystem’s defense advocacy coalitions — enlightened
technocrats, social environmentalists, modern developmental actors, traditional developmental
actors — dispute these stakeholders. The coalitions with the most definitive stakeholders achieved
dominion under the subsystem. In phase 1 (Dilma administration), the subsystem dominion was
divided between social environmentalists and modern developmental actors. In phase 2 (Michel
Temer administration), the modern developmental actors took control. In phase 3 (Jair Bolsonaro
administration), the traditional developmental actors were the dominant advocacy coalition. Formal
legal authority was identified as the most important resource of the subsystem. The coalitions
mobilized the remained subsystem’s resources in order to influence the stakeholders that possessed
formal legal authority. All resources proposed in the Advocacy Coalition Framework (ACF) literacy
were used by advocacy coalitions and three new were identified on research: judicialization, media
and international community support. Different strategies were applied by advocacy coalitions of
the subsystem to influence the political process by means of resources. Political resources were
mobilized collectively by coalitions, usually to access a resource, the use of others resources in the
subsystem were necessary.

Keywords: Environmental policy; Green agenda; Advocacy coalitions; Stakeholders; Biodiversity
and forests policy.
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1 INTRODUCAO

O processo politico, até meados da década de 1980, era definido como uma série de
estagios ou de etapas sequenciais relacionadas as politicas publicas. Sendo as principais etapas:
a definicdo da agenda, formulagdo, implementacdo e avaliagdo das politicas publicas
(BENSON; JORDAN, 2015; SABATIER, 2007). Com essa divisdo, os pesquisadores
comecaram a estudar, entre as décadas de 1970 e 1980, estadgios especificos do processo
politico, como o estabelecimento de agendas e a implementacao de politicas. No entanto, no
final da década de 1980, essa definicdo do processo politico passou a sofrer diversas criticas. A
sequéncia de estagios foi apontada como imprecisa e simplista demais, pois negligenciava os
varios ciclos interativos que envolvem iniimeras propostas de politicas em varios niveis de
governo (SABATIER, 2007).

Segundo Sabatier (2007), o processo politico engloba um conjunto extremamente
complexo de elementos que interagem com o tempo. O processo politico envolve: (1) centenas
de atores (individuais ou organizacionais) de diversos grupos de interesse com valores,
percepgoes da situacao e preferéncias politicas potencialmente diferentes; (2) periodos longos,
geralmente de uma década ou mais, pois compreende desde o surgimento de um problema até
a avaliagdo razoavelmente justa do impacto da politica implementada; (3) varios programas
diferentes em diversos niveis de governo; (4) debates sobre politicas que envolvem disputas
técnicas; e (5) as disputas envolvem valores e interesses profundamente enraizados, grandes
quantias de dinheiro e coercdo autorizada.

Devido a complexidade inerente do processo politico, os pesquisadores buscam
maneiras de simplificad-lo para poder entendé-lo. Assim, cientistas t€ém utilizado estruturas,
teorias € modelos como uma lente para compreender o processo politico. Algumas dessas
estruturas conceituais sd@o: o Modelo de Multiplos Fluxos (KINGDON, 2014); a Teoria
Institucional (CAMPBELL, 2004; DIMAGGIO; POWELL, 2005; NORTH, 1991; OSTROM,
2007); a Teoria do Equilibrio Pontuado (BAUMGARTNER; JONES, 1993; TRUE; JONES;
BAUMGARTNER, 2007); o Modelo de Coalizdes de Defesa (JENKINS-SMITH et al., 2014;
SABATIER, 1988; WEIBLE et al., 2019); entre outras.

O Modelo de Coalizdes de Defesa (em inglés, Advocacy Coalition Framework — ACF)
é um dos modelos tedricos utilizados para analise das politicas publicas e para compreensao do
processo politico. O ACF é uma estrutura de analise de politicas para lidar com problemas que
envolvam conflitos, disputas técnicas importantes e multiplos atores, governamentais e nado-
governamentais (JENKINS-SMITH et al., 2018; SABATIER, 1988; SABATIER; JENKINS-
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SMITH, 1999, 1993; SABATIER; WEIBLE, 2007; WEIBLE et al., 2019). Esses atores
dispdem de recursos politicos que podem influenciar os subsistemas de politicas publicas
(JENKINS-SMITH et al., 2018).

O ACF, com o passar dos anos, foi revisado por diversos autores e evoluiu regularmente
ao longo do tempo (JENKINS-SMITH et al., 2014, 2018; PIERCE et al., 2017; SABATIER;
JENKINS-SMITH, 1999, 1993; SABATIER; WEIBLE, 2007; WEIBLE et al., 2019). Em
algumas revisoes recentes (JENKINS-SMITH et al., 2014; PIERCE et al., 2017; SABATIER,;
WEIBLE, 2007; VIEIRA et al., 2021), foi identificado que as pesquisas sobre o ACF tém se
concentrado no contetdo dos sistemas de crengas, negligenciando os recursos das coalizdes.
Apesar disso, 0 Modelo de Coalizbes de Defesa propde que 0 acesso e a exploracao dos varios
recursos politicos sdo importantes para as coalizdes nos processos de coordenacdo interna e
entre si, bem como nas disputas hegemaénicas e contra-hegemonicas (JENKINS-SMITH et al.,
2014).

Em sua reviséo sobre o ACF, Jenkins-Smith et al. (2018) chamam novamente a atencéo
dos pesquisadores para a necessidade de se aprofundar os estudos sobre o0s recursos politicos.
Diante da relevancia dos recursos politicos para as coalizes e do nimero limitado de estudos
que enfatizam a andlise desses elementos, Jenkins-Smith et al. (2018) convidaram o0s
pesquisadores a investigarem como as coalizbes mobilizam e exploram recursos no processo
politico e a desenvolverem uma hierarquia para recursos politicos das coalizGes. Segundo 0s
autores, alguns recursos sao mais importantes que outros no processo de influéncia politica.
Assim, os recursos poderiam ser organizados hierarquicamente em relacdo a sua utilidade e a
sua eficécia para as coalizdes.

A anélise dos stakeholders tem sido apresentada e utilizada como uma complementacéao
ao ACF por diversos autores (FIDELMAN et al., 2014; SIDDIKI; GOEL, 2015; VIEIRA, 2021;
WEIBLE, 2006). O foco do ACF esta nas coalizfes e suas crencas compartilhadas, ja a analise
dos stakeholders nos diversos atores individuais e organizacionais e suas caracteristicas. Por
meio da analise dos stakeholders é possivel complementar o ACF ao especificar a composi¢do
das coalizOes de defesa. A analise dos stakeholders ainda ajuda a entender as percepgdes dos
atores sobre a gravidade, as causas e as propostas de um problema, a distribui¢do de recursos
entre coalizdes e os locais politicos acessiveis para influenciar as politicas publicas (BULCK,
2019; PEDROSO, 2011; VIEIRA, 2021; WEIBLE, 2006).

Diante da lacuna identificada pelos pesquisadores do ACF, este estudo contribui com o
debate sobre a mobilizagdo e sobre a exploragdo de recursos e sua influéncia no processo

politico, a luz do ACF e da andlise dos stakeholders.
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O ACF, desde a sua criacdo, na década de 80, e publicacdo do seu artigo seminal
(SABATIER, 1988), tornou-se um dos modelos mais utilizados pelos estudiosos do campo de
politicas publicas por permitir a analise de diferentes questdes politicas e de sistemas de
governo (JENKINS-SMITH et al., 2018), tais como a politica de aquicultura marinha nos
Estados Unidos da América (SIDDIKI; GOEL, 2015), a politica madeireiraem Gana (MARFO;
MCKEOWN, 2013), a politica de tabagismo no Ird (KHAYATZADEH-MAHANI et al., 2017),
e até a crise no sistema de transporte aéreo europeu (NOHRSTEDT, 2013).

O Advocacy Coalition Framework (ACF) fornece um conjunto de questdes gerais sobre
0 processo de politicas publicas para os pesquisadores que buscam entendé-lo. A estrutura do
ACF é considerada mais Util para analisar situac@es de alto conflito envolvendo coalizdes,
aprendizados e mudancas politicas no nivel de analise de um subsistema politico. No entanto,
0 modelo ja foi aplicado em outros contextos, como em andlises intraorganizacionais e em
ambientes colaborativos (JENKINS-SMITH et al., 2014).

A andlise dos stakeholders tem suas raizes nos estudos de gestdo e organizacdo da
década de 1970, desde entdo tem sido utilizada por diversos campos de conhecimento para
compreensdo do papel dos atores envolvidos em determinados processos (BULCK, 2019). A
definicdo classica de stakeholder, apresentada por Freeman (1984, p. 25, traducdo nossa)?,
descreve que o termo engloba “qualquer grupo ou individuo que pode afetar ou ¢ afetado pela
realizacdo dos objetivos da empresa”. Gomes e Gomes (2007, p. 82, tradugdo nossa)?,
influenciados por Freeman (1984), definem stakeholders como “pessoas, grupos e organizagdes
que tém interesse no sucesso de uma organizagdo. Eles tém poder para influenciar o
comportamento ¢ o desempenho da organizagdo e sdo afetados pelas suas operagdes e
resultados”. Na definicdo apresentada por Gomes e Gomes (2007), caberia trocar o termo

“organizac¢do” por “subsistema” para adequar ao campo estudado neste trabalho.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA E JUSTIFICATIVA

O convite feito pelos pesquisadores Jenkins-Smith et al. (2014) e reforcado em Jenkins-
Smith et al. (2018) para analisar os recursos politicos mobilizados pelas coalizOes de defesa
demonstra que esse conceito merece a atencdo dos estudiosos do campo e que pode fornecer

respostas para assuntos que ndo foram profundamente explorados. Nesse sentido, apds o

! Any group or individual who can affect or is affected by the achievement of the firm's objectives.

2 people, groups and organizations that have some interest in an organization’s success. They have power to
influence the organization’s behavior and performance and they are affected by the organization’s operation and
outcomes.
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chamamento dos autores e a analise de estudos tedricos-empiricos que abordam os recursos das
coalizbes de defesa (ALBRIGHT, 2011; BABON et al., 2014; FIDELMAN et al., 2014,
GRALEPOIS et al., 2016; HUGHES et al., 2017; INGOLD, 2011; KHAYATZADEH-
MAHANI et al., 2017; MARFO; MCKEOWN, 2013; NOHRSTEDT, 2011; PAYAN et al.,
2017; PIERCE, 2016; SIDDIKI; GOEL, 2015; VIEIRA, 2021), definiu-se o seguinte problema
de pesquisa: como stakeholders em coalizdes de defesa mobilizam e exploram recursos no

processo politico?

Este trabalho caracteriza e analisa a aplicacdo desses recursos por parte das coalizdes de
defesa tomando em considera¢do uma perspectiva dinamica. Assim, ndo importa apenas a posse
de determinados recursos politicos, mas também a capacidade de mobilizacéo e de exploracéo
desses recursos. O foco esta, portanto, ndo nos recursos em si, mas nos recursos em acdo. Os
recursos politicos fornecem “[...] a alavanca teorica para o entendimento da capacidade de uma
coalizdo de tomar decisbes estratégicas e se engajar em varias atividades para influenciar os
subsistemas de politicas” (JENKINS-SMITH et al., 2018, p. 151, tradugédo nossa)®.

Para responder ao problema de pesquisa, este trabalho faz a aplicacdo empirica do
modelo em um estudo de caso. O caso analisado foi o subsistema da agenda verde nacional
brasileira, que engloba a protecdo da flora e da fauna e a conservacdo da biodiversidade
(ARAUJO, 2013), no periodo de 2012 até 2021. Esse periodo de dez anos foi definido para
atender as recomendacdes dos autores do ACF que propdem um intervalo de analise de uma
década ou mais para completar, pelo menos, um ciclo de
formulacdo/implementacdo/reformulacdo e para obter um retrato razoavelmente preciso do
sucesso e/ou fracasso de uma politica ou de um programa (SABATIER, 1988).

Na agenda verde, incluem-se assuntos relacionados a politica de biodiversidade e as
florestas. Apesar do Brasil contar com uma ampla gama de normas e de regulacdes direcionadas
ao meio ambiente, como a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981), o Novo
Caodigo Florestal (Lei n® 12.651/2012), a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/1998) e a
Lei de Protecdo a Fauna Silvestre (Lei n°® 5.197/1967), os atores governamentais que atuam
nessa area enfrentam diversas dificuldades. Araujo (2013) aponta como principais aspectos
criticos desta politica: centralizagcdo excessiva de atribuicbes nos orgdos federais; escassa
atencdo para os instrumentos econémicos de politica ambiental; caréncia de dialogo entre o

Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama) e os sistemas voltados a areas especificas da

3 Resources are an important contribution that provide the theoretical leverage for understanding the capacity of
a coalition to make strategic decisions and engage in various activities to influence policy subsystems.
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gestdo ambiental; prevaléncia da visdo utilitarista quanto aos recursos naturais sobre a
ambientalista nas decisfes governamentais de maior impacto; e elevado grau de
descumprimento das determinacgdes insertas em sua base normativa.

Apesar da agenda verde ter sido objeto de analise entre 1992 e 2012 (ARAUJO, 2013),
os recursos ndo foram o foco da pesquisa. Assim, fez-se necessario um estudo para verificar
outros elementos do “jogo” politico, como os recursos das coalizdes de defesa nesse subsistema.
Conforme aponta a autora Araujo (2013), a énfase no sistema de crencas pode levar a
subvalorizacdo de outros elementos importantes no processo politico. Portanto, verificar as
modificacOes nesse subsistema nos Gltimos dez anos e analisar um aspecto pouco abordado em
pesquisas anteriores, tanto nacionais e quanto internacionais, constituem uma justificativa para
escolha dessa unidade de anélise.

A aplicabilidade do ACF as politicas de meio ambiente tem suporte em uma série de
pesquisas desenvolvidas em diversos paises. Pierce et al. (2017) analisaram 161 aplicacGes do
modelo publicadas em periddicos revisados por pares em inglés entre 2007 e 2014. A reviséo
constatou que a maioria dos pesquisadores que aplicam o ACF estudam questdes ambientais e
energéticas em seus respectivos continentes no nivel nacional. As aplicacBes evidenciam o
enquadramento teérico do modelo a questdo ambiental.

No contexto brasileiro, as questdes relativas as politicas publicas ambientais ainda sdo
pouco exploradas pelos pesquisadores da administracdo publica (OLIVEIRA et al., 2021). Uma
analise da producdo cientifica em periodicos nacionais da area de Administracdo entre 2013 e
2017 revelou que as pesquisas que tratam de politicas publicas ambientais representam apenas
0,69% das publicacGes no periodo (OLIVEIRA et al., 2021). Entende-se que outras areas, como
a Ciéncia Politica, por exemplo, podem apresentar um percentual maior de pesquisas sobre 0
tema, mas defende-se que a area de administracdo precisa olhar para a politica ambiental como
um amplo e um importante campo de pesquisa, principalmente ao se considerar o0 avan¢o dos
problemas e das questdes relacionados ao meio ambiente nas sociedades contemporaneas.

Dessa forma, ao responder a questdo de pesquisa sobre as estratégias de mobilizacdo e
exploracdo de recursos realizadas pelos stakeholders e sua influéncia no processo politico,
contribui-se com o avanco teorico do Advocacy Coalition Framework (ACF) ao suprir uma
lacuna indicada pelos autores do modelo e verificada na analise de artigos teoricos-empiricos
publicados sobre o tema, disponiveis na base de dados Web of Science (ver se¢éo 2.2), e na
revisdo sistematica de literatura de teses e dissertagdes nacionais publicada por Vieira et al.
(2021). Diante da relativa auséncia de estudos que tratam da mobilizacdo e da exploracéo dos

recursos das coalizdes de defesa, este trabalho contribui para a maior compreensdo e
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conhecimento da dindmica que envolve os recursos das coalizes e da suporte a novos estudos
empiricos e a tedricos sobre o tema. O estudo ainda levanta questfes para futuras pesquisas
sobre as estratégias e sobre as caracteristicas dos recursos mobilizados pelas coalizdes de
defesa.

No campo da administracdo publica brasileira, ainda se contribuiu para a evolugdo do
debate académico sobre as questdes relacionadas ao meio ambiente. A area ambiental, apesar
de contar com um arcabouco de normas e de legislacdes, ainda enfrenta varios problemas,
conforme relatado por Araujo (2013). Assim, o estudo contribui para o avanco do debate tedrico
e empirico sobre o tema dentro da administracdo pablica brasileira ao fornecer dados e anélises
sobre 0 “jogo” de mobilizacéo e de exploracédo de recursos realizados pelos stakeholders do

subsistema da agenda verde nacional.

1.2 OBJETIVOS DE PESQUISA

O objetivo geral desta pesquisa € analisar como as estratégias de mobilizacdo e de
exploracdo de recursos realizadas pelas coalizGes e seus stakeholders influenciam o processo
politico do subsistema nacional da agenda verde no periodo de 2012 a 2021. Para alcancar o

objetivo proposto, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

e Mapear os principais stakeholders que atuaram na agenda verde no ambito
nacional no periodo de 2012 a 2021,

e Caracterizar as coalizdes de defesa que atuaram na agenda verde em ambito
nacional no periodo de 2012 a 2021,

e ldentificar os recursos politicos disponiveis no subsistema da agenda verde
nacional no periodo de 2012 a 2021,

e Descrever as estratégias de utilizacdo dos recursos politicos pelas coalizdes de

defesa do subsistema da agenda verde nacional no periodo de 2012 a 2021.

Este projeto esta divido em cinco capitulos. Além desta introducdo, na sequéncia, €
apresentado o marco tedrico utilizado na pesquisa. Na terceira parte do trabalho, sdo indicados
os procedimentos metodoldgicos adotados para se alcangar 0s objetivos propostos. No quarto
capitulo, os resultados sdo apresentados e discutidos. Por fim, o ultimo capitulo é dedicado as

consideracdes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, sdo apresentados os principais conceitos e modelos teoricos que serdo
utilizados na pesquisa. Na primeira secdo deste capitulo, é apresentado o Advocacy Coalition
Framework (ACF), suas principais revisoes e alteracdes do modelo ao longo do tempo. Na
sequéncia, sao apresentados os recursos das coalizGes de defesa e como cada um foi abordado
em diferentes aplicaces do ACF. A sec¢do seguinte trata dos modelos de analise de stakeholders

e dos recursos agregados por cada perfil de atores.

2.1 AbvocAcy COALITION FRAMEWORK

O Advocacy Coalition Framework (ACF) é uma estrutura de analise de politicas para
lidar com problemas que envolvam conflitos, disputas técnicas importantes e maltiplos atores,
de varios niveis de governo (SABATIER; WEIBLE, 2007). O modelo possui trés premissas
béasicas: (1) compreender o processo de mudanca politica requer uma perspectiva de tempo de
uma década ou mais; (2) o subsistema de politicas é a unidade principal de analise para entender
0s processos politicos; e (3) as politicas/programas publicos incorporam teorias implicitas sobre
como atingir seus objetivos e, assim, podem ser conceituados da mesma maneira que 0S
sistemas de crencas (JENKINS-SMITH et al., 2014; SABATIER, 1988).

O foco, em intervalos de tempo de uma década ou mais, é necessario para completar
pelo menos um ciclo de formulagdo/implementacéo/reformulacdo e para obter um retrato
razoavelmente preciso do sucesso e/ou do fracasso de uma politica ou um programa
(SABATIER, 1988). Apesar dessa ainda ser uma premissa basica do ACF, Jenkins-Smith et al.
(2014), em sua revisdo do modelo, alertaram que seguir esta interpretacdo de maneira muito
literal (minimo de 10 anos), muitas vezes, impede que pesquisadores apliquem o Advocacy
Coalition Framework, mesmo que a estrutura possa ajudar a responder as suas perguntas de
pesquisa.

Os subsistemas de politicas sdo definidos a partir de um tema ou de uma questéo politica,
de uma determinada abrangéncia territorial e pela presenca de atores que influenciam direta ou
indiretamente os assuntos do subsistema (JENKINS-SMITH et al., 2014). Os subsistemas de
politicas apresentam, ao menos, cinco caracteristicas definidoras que ajudam na interpretacdo
e na aplicagcdo do ACF. A primeira € que os subsistemas dispdem de diversos componentes que
interagem entre si de forma dindmica para gerarem saidas e resultados em um determinado
topico da politica. Tais componentes incluem caracteristicas fisicas e institucionais, atributos

dos atores, sistemas de crencas e recursos politicos. A segunda caracteristica definidora de um
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subsistema de politicas € a demarcacdo dos atores que integram uma determinada questao
politica. Um subsistema politico ndo é composto por todas as pessoas interessadas e afetadas
pelas decisdes politicas, mas pelo conjunto de atores que tentam regularmente influenciar os
assuntos do subsistema. A terceira caracteristica corresponde ao fato de que os subsistemas de
politicas sdo semi-independentes, mas se sobrepdem e interagem com outros subsistemas. Além
disso, os subsistemas geralmente oferecem alguma autoridade ou algum potencial para
autoridade politica. Por fim, a quinta caracteristica diz respeito a ideia de que os subsistemas
de politicas passam por periodos de estase, de mudancas incrementais e de grandes mudancas
(JENKINS-SMITH et al., 2018).

As caracteristicas do subsistema limitam o escopo de atuacdo do ACF, mas permitem
verificar que esse modelo tedrico é dindmico e se adapta a diferentes contextos politicos, assim
como 0s componentes que integram o subsistema politico. Os recursos das coalizGes, por
exemplo, podem apresentar caracteristicas especificas de acordo com o subsistema politico
analisado.

Dentro do subsistema, assume-se que os individuos podem ser agregados em uma ou
mais coalizGes de defesa. As coalizdes podem ser caracterizadas como dominantes, aquelas que
controlam amplamente as politicas do subsistema (provavelmente pela superioridade de
recursos), ou minoritarias, aquelas que buscam influenciar o processo politico, mas obtém
pouco ou nenhum sucesso (JENKINS-SMITH et al., 2014).

No subsistema, as coalizdes sdo compostas por individuos de vérias organizagdes
(representantes do setor privado, membros de organizaces sem fins lucrativos, membros da
midia, cientistas e pesquisadores, consultores, lobistas, entre outros). A concepcao de individuo
no ACF se baseia na premissa de que a mudanca no mundo é primariamente dirigida por pessoas
e ndo por organiza¢fes. O modelo assume que os individuos sdo racionalmente limitados, ou
seja, sdo motivados por metas, mas ndo sabem claramente como alcanca-las e sdo limitados em
suas habilidades cognitivas para processarem informacdes e experiéncias. Devido a essa
limitacdo, os individuos do subsistema processam os estimulos por meio do seu sistema de
crencas. Assim, as coaliz6es, por compartilhar desse conjunto de crengas, apresentam um grau
nédo trivial de atividades coordenadas ao longo do tempo (JENKINS-SMITH et al., 2018;
SABATIER, 1988). As crencas sédo divididas em trés niveis (JENKINS-SMITH et al., 2014;
SABATIER; WEIBLE, 2007):

e Deep core beliefs: envolvem pressupostos normativos e ontolégicos muito gerais sobre

a natureza humana, a prioridade relativa de valores fundamentais como liberdade e
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igualdade, a prioridade relativa do bem-estar de diferentes grupos, o papel apropriado
do governo versus mercados em geral e sobre quem deve participar na tomada de
decisdo governamental. As crencas profundas nao séo especificas da politica e, portanto,
podem ser aplicaveis a varios subsistemas de politicas.

e Policy core beliefs: sdo vinculadas ao subsistema de politicas e, portanto, tém
componentes territoriais e topicos politicos. As crencas basicas da politica podem ser
normativas, podem refletir orientagcdo bésica e prioridades de valor para os sistemas de
politicas ou cujo bem-estar no subsistema de politicas é de extrema preocupacdo, e
empiricas, incluem avaliacGes gerais da gravidade do problema, suas causas basicas e
solucgdes preferenciais para aborda-lo

e Secondary beliefs: ttm um alcance relativamente estreito (subconjunto do subsistema
ou meios instrumentais especificos) e abordam, por exemplo, regras detalhadas e
aplicagdes orcamentarias dentro de um programa especifico, a gravidade e as causas de
problemas em um local especifico, em diretrizes de participacdo publica dentro de um

estatuto especifico.

A partir das premissas basicas (tempo, subsistema e crencas), o ACF pode ser

representado pelo seguinte fluxograma (Figura 1):
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Figura 1 — Fluxograma do Advocacy Coalition Framework (ACF)
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Fonte: Jenkins-Smith et al. (2014).

Os dois quadros do lado esquerdo da Figura 1 representam um conjunto de variaveis
gue podem limitar o leque de alternativas viaveis ou podem afetar os recursos e as crencas dos
atores do subsistema. O primeiro quadro apresenta 0s parametros razoavelmente estaveis que
podem estar dentro ou fora do subsistema (SABATIER, 1988). Esse conjunto de variaveis
inclui as estruturas sociais, as culturais, as econdmicas, as fisicas e as institucionais basicas que
condicionam o0s assuntos do subsistema de politicas. O segundo grupo de variaveis engloba
eventos exodgenos mais dinamicos, que incluem recursos externos relevantes ao subsistema e
sdo propensos a mudanca (JENKINS-SMITH et al., 2014). Os dois conjuntos de varidveis
apresentados (estaveis e dindmicos) ndo sdo exaustivos, outros fatores podem ser adicionados
a cada categoria, como as crises e 0s desastres aos eventos externos mais dinamicos (JENKINS-
SMITH et al., 2014; NOHRSTEDT, 2011).

Na Figura 1, nota-se que, entre 0s parametros relativamente estaveis e um subsistema
de politicas publicas, ha um quadro intermediario de conceitos que abordam a natureza das
estruturas de oportunidades de coalizdo no longo prazo. Tais estruturas de oportunidades sdo

alguns dos subprodutos importantes dos parametros relativamente estaveis do subsistema de

24



politicas. Entre os eventos externos e o subsistema de politicas publicas (Figura 1), estdo as
limitacOes e os recursos de curto prazo dos atores do subsistema. Esse quadro visa demostrar
que as mudancas fora do subsistema de politicas fornecem oportunidades de curto prazo para
serem exploradas pelas coalizdes de defesa (JENKINS-SMITH et al., 2014).

Por fim, o subsistema de politicas publicas é representado no retangulo a direita. Nele,
sdo ilustradas duas coalizdes concorrentes (Coalizéo A e Coalizdo B) que possuem suas crengas
e seus recursos politicos. As duas coalizGes empregam varias estratégias para influenciarem as
decisbes de autoridades governamentais que afetam as regras institucionais, os resultados da
politica e, eventualmente, geram impactos na politica. Essas decisdes retornam ao subsistema
de politicas, mas também podem afetar os assuntos externos ao subsistema (JENKINS-SMITH
etal., 2014).

O ACF prop6e quatro caminhos conceituais para a mudanca politica: (1) choques ou
perturbacdes externas; (2) eventos internos; (3) aprendizado orientado a politica; e (4) acordos
negociados entre coalizdes rivais. Os choques ou as perturbagdes externas incluem eventos fora
do controle dos participantes do subsistema e podem ser encontrados nas categorias de eventos
externos dindmicos, ou em parametros relativamente estaveis do fluxograma do ACF (Figura
1). Esses eventos envolvem mudancas nas condigfes socioeconémicas, no regime
governamental, mudangas em outros subsistemas politicos e em eventos extremos, como crises
e desastres. Os choques externos aumentam a probabilidade de grandes mudancas politicas, no
entanto, para que a mudanca ocorra, é necessaria a combinacdo de fatores facilitadores, como
a maior atencdo da opinido publica e das autoridades politicas e a redistribuicdo de recursos das
coalizdes. Os eventos internos, que ocorrem dentro dos limites do subsistema e sdo mais
provavelmente afetados pelos participantes do subsistema, s&o outro caminho para a mudanga
politica. Os eventos internos incluem crises, escandalos e falhas politicas no subsistema que
podem influenciar as crencas das coalizbes (JENKINS-SMITH et al., 2018).

O terceiro caminho para mudancas politicas é o aprendizado orientado que, geralmente,
acontece de forma incremental durante periodos mais longos. E mais provavel que o
aprendizado ocorra em conjunto com um choque externo ou interno. Os acordos negociados
entre coalizdes rivais sdo o quarto caminho de mudanca politica apresentado pelo ACF e podem
acontecer de diversas maneiras, mas sao facilitados por organizacdes colaborativas que
intermedeiam as negociacdes (JENKINS-SMITH et al., 2018). Sabatier e Weible (2007)
identificam nove prescricdes que promovem a negociacdo: impasse prejudicial, ampla
representacéo, lideranca, regras de decisdo de consenso, financiamento, comprometimento dos

atores, importancia de questdes empiricas, confianca e falta de alternativas.
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Com o passar dos anos, o ACF foi revisado e refinado. Os principais ajustes e

modificacbes no Advocacy Coalition Framework ocorreram em temas especificos. Em um

primeiro momento, houve a modificacéo e a adi¢do de hipoteses. O estudo de Sabatier (1988)

continha inicialmente nove hipoteses de pesquisa. Em 2018, a revisdo de Jenkins-Smith et al.

(2018) j& contava com 12 hipoéteses, dessas apenas cinco nao sofreram alteracdes desde 1988

(Quadro 1). A inclusdo e a modificacdo de hipoteses no modelo visam torna-las mais precisas

e reforcar o rigor tedrico do ACF. As hipoteses do modelo ndo tém os tragos quantitativos

tradicionais para testes de hipdteses e, por terem uma redacdo genérica, assumem as

caracteristicas de proposices de pesquisa. Elas sdo divididas em trés grupos: (1) hipoteses

sobre a coalizdo de defesa; (2) hipdteses sobre a mudanca politica; e (3) hipoteses sobre o

aprendizado orientado, conforme apresentado no Quadro 1:

Quadro 1 — Evolucdo das hipéteses do Advocacy Coalition Framework (ACF)

Sabatier (1988)

| Jenkins-Smith et al. (2018)

Hipoteses sobre a coalizdo de defesa

Em grandes controvérsias dentro de um subsistema politico, quando as crencas
centrais da politica estdo em disputa, a formacao de aliados e de oponentes tende
a ser bastante estavel em periodos de uma década ou mais.

Os atores de uma coalizdo de defesa mostrardo um consenso substancial sobre
questBes pertinentes ao nucleo da politica, embora menos sobre aspectos secundarios.

Os atores (ou coalizdes) abandonarado aspectos secundarios de seus sistemas de crencas
antes de reconhecerem as fraguezas no nucleo da politica.

Dentro de uma coalizdo, as agéncias
administrativas  geralmente  defendem
posicbes mais moderadas do que seus
aliados nos grupos de interesse.

Os atores de grupos com propoésitos
(organizagbes motivadas por uma posi¢éo
ideologica) sdo mais restritos em sua
expressdo de crencas e de posicBes politicas
do que os atores de grupos materiais
(organizagbes motivadas pelo interesse
econbmico).

Hipoteses sobre a

mudanca politica

E improvével que o ndcleo (atributos
bésicos) de um programa
governamental seja significativamente
revisado enquanto a coalizdo de defesa
de subsistemas que instituiu o
programa permanecer no poder.

Os principais atributos politicos de um
programa governamental em uma jurisdi¢éo
especifica nédo seréo revisados
significativamente enquanto a coalizéo de
defesa do subsistema que instalou o
programa permanecer no poder dentro
dessa jurisdicdo — exceto quando a
mudanca for imposta por uma jurisdi¢ao
hierarquicamente superior.
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E improvavel que o nicleo (atributos
basicos) de um programa de acéo
governamental seja modificado na
auséncia de perturbacdes significativas
externas ao subsistema, isto é,
mudancas nas condicdes
socioecondmicas, nas coalizbes de
governo de todo o sistema ou nos
resultados de politicas de outros
subsistemas.

Perturbacfes significativas externas ao
subsistema, uma perturbacéo significativa
interna ao subsistema, aprendizado
orientado por politicas, acordo negociado ou
alguma combinacéo desses elementos é uma
fonte necesséria, mas ndo suficiente, para
mudanca nos principais atributos politicos de
um programa governamental.

Hipoteses sobre o aprendizado orientado

O aprendizado orientado por politicas nos sistemas de crencas € mais provavel quando
h& um nivel intermediario de conflito informado entre as duas coalizGes. Isso requer
que: (1) cada uma tenha os recursos técnicos para participar de um debate e (2) o
conflito esteja entre aspectos secundarios de um sistema de crencas e de elementos
centrais do outro ou, alternativamente, entre aspectos secundarios importantes dos dois

sistemas de crencas.

O aprendizado orientado por politicas nos sistemas de crengas € mais provavel quando
existe um forum que é: (1) suficientemente prestigiado para forcar a participacao
de profissionais de diferentes coalizdes e (2) dominado por normas profissionais.

Os problemas para os quais existem
indicadores de desempenho
quantitativos  aceitos sdo  mais
propicios ao aprendizado orientado por
politicas do que aqueles em que o0s
indicadores de desempenho séo
geralmente qualitativos e bastante
subjetivos.

Os problemas para os quais existem dados e
teoria quantitativos aceitos sdo mais
propicios ao aprendizado orientado por
politicas em todos os sistemas de crencas do
que aqueles em que os dados e a teoria sdo
geralmente qualitativos, bastante subjetivos
ou totalmente ausentes.

Os problemas que envolvem sistemas
naturais sdo mais propicios ao
aprendizado orientado por politicas do
gque o0s que envolvem sistemas
puramente sociais, porque, no primeiro,
muitas das variaveis criticas ndo sao
elas proprias estrategistas ativos e
porque a experimentacdo controlada é
mais viavel.

Os problemas que envolvem sistemas
naturais sdo mais propicios ao aprendizado
orientado por politicas nos sistemas de
crencas do que aqueles que envolvem
sistemas puramente sociais ou politicos,
porque, no primeiro, muitas das variaveis
criticas ndo sdo elas proprias estrategistas
ativos e porque a experimentacdo controlada
€ mais viavel.

Mesmo quando o acumulo de informacdes
técnicas ndo altera as visdes da coalizdo
adversaria, pode ter impactos importantes
nas politicas — pelo menos no curto prazo —
alterando as visdes dos intermediarios.

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Sabatier (1988) e Jenkins-Smith et al. (2018).

Os trechos das hipdteses destacados no Quadro 1 podem ser influenciados ou influenciar

a mobilizacdo dos recursos politicos das coalizdes. As hipoteses sobre a coalizdo de defesa
ressaltam o sistema de crencas e a atuacdo dos stakeholders (aliados, oponentes) no subsistema

politico. O emprego dos recursos, por sua vez, pode ser utilizado para reforgar ou para modificar
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as crengas das coalizOes, para cooptar stakeholders, para definir oponentes, para promover o
didlogo ou os conflitos, para construir consenso ou dissenso entre um topico politico, entre
outros elementos que afetam as coalizOes e o0s seus atores.

Na primeira hipdtese sobre a coalizéo de defesa, por exemplo, o trecho destacado — “[...]
quando as crencas centrais da politica estdo em disputa, a formacédo de aliados e de oponentes
tende a ser bastante estavel”* (JENKINS-SMITH et al., 2018, p. 148, tradugdo nossa) —
evidencia a formacdo de aliados e de oponentes que pode ser diretamente ou indiretamente
afetada pela mobilizacéo dos recursos da coalizdo. A informacéo, por exemplo, & um recurso
utilizado para reforcar as crencas da coalizdo e para agregar novos aliados. E importante
salientar que os recursos estdo presentes nas hipoteses destacadas, no entanto elas ndo se
resumem somente a mobilizacdo de recursos. Um conjunto de outros fatores tém influéncia
sobre as hipdteses do ACF. O objetivo deste trabalho é evidenciar a importancia que os
recursos, ha muito tempo negligenciados, tém sobre o modelo tedrico e suas hipoteses.

O trecho destacado na terceira hipotese sobre as coalizacdes de defesa — “as agéncias
administrativas geralmente defendem posi¢Ges mais moderadas do que seus aliados nos grupos
de interesse™ (JENKINS-SMITH et al., 2018, p. 148, traducdo nossa) — aborda o
posicionamento moderado das agéncias governamentais. Esse grupo, geralmente, tem um
posicionamento baseado em conhecimento técnico e especializado e utilizam amplamente do
recurso da informacao para defender sua posi¢do dentro da coalizdo. Grupos com uma posicao
mais moderada ainda podem utilizar de outros recursos para influenciar o subsistema politico.

Nas hipoteses que tratam da mudanca politica, os recursos podem ser mobilizados para
manter aliados ou para retirar adversarios do poder por meio, por exemplo, do acesso a
autoridade legal e formal para tomada de decisGes politicas de uma jurisdi¢do hierarquicamente
superior (Hipdtese 1 sobre mudanca politica). As perturbac@es internas e externas ao subsistema
também podem levar a uma redistribuicdo dos recursos politicos entre as coalizdes (Hipotese 2
sobre mudanca politica).

As hipoteses sobre o aprendizado orientado por politicas, por sua vez, evidenciam,
principalmente, a importancia da informacéo técnica e cientifica para influenciar o subsistema
politico. O trecho destacado da hipdtese 1 sobre o aprendizado orientado aborda a importancia
dos recursos técnicos para as coalizBes participarem do debate politico. A hipotese 2 apresenta

a relevancia dos foruns de discussao e as hipoteses 3 e 5 tratam da influéncia dos dados e das

4 when policy core beliefs are in dispute, the lineup of allies and opponents tends to be rather stable.
> administrative agencies will usually advocate more moderate positions than their interest group allies.
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teorias quantitativas e do acimulo de informac@es técnicas. Outros recursos também podem ser
mobilizados para promover o aprendizado orientado por politicas, como recursos financeiros
para 0 acesso a informacao e aos foruns de discussdo. Cabe aos pesquisadores analisar como as
hipdteses do ACF sdo afetadas pela mobilizacdo dos recursos das coalizGes em diferentes
contextos politicos.

Os estudos empiricos tém demonstrado a necessidade de esclarecer e de aprimorar
alguns dos conceitos-chave do modelo tedrico. As trés categorias conceituais que recebem mais
revisdes ao longo do tempo séo: o modelo do individuo, o sistema de crencas e o subsistema de
politicas. Além das modificacGes e dos esclarecimentos, foram adicionados novos conceitos ao
Advocacy Coalition Framework, como os recursos da coalizdo como um meio para entender
melhor a capacidade dos atores da coalizdo (JENKINS-SMITH et al., 2014; SABATIER,;
WEIBLE, 2007).

A evolucdo do ACF, por mais de trés décadas, permitiu o esclarecimento do modelo e
das énfases tedricas. A crescente complexidade do modelo tornou necessaria uma melhor
organizacdo interna do ACF e das regras gerais sobre como modificar e como evoluir o quadro
teorico para o futuro. Tais esclarecimentos tém permitido que pesquisadores apliqguem tanto o
modelo completo como apenas um ou mais dos subcomponentes tedricos da estrutura
(JENKINS-SMITH et al., 2014).

O ACF vem sendo aplicado em diversos paises e nos mais variados subsistemas
politicos. Pierce et al. (2017) analisaram 161 aplicacdes do modelo publicadas em periodicos
revisados por pares em inglés entre 2007 e 2014. A revisdo constatou que os pesquisadores que
aplicam o ACF sdo, em sua maioria, europeus ou norte-americanos que estudam questoes
politicas em seus respectivos continentes no nivel nacional. Dentre os artigos analisados por
Pierce et al. (2017), também ha estudos na Asia, Africa e Oceania, mas nenhum na América do
Sul. Segundo os autores, isso pode dever-se a restri¢do de idioma, pois a pesquisa incluiu apenas
artigos de periodicos em inglés. O foco dos pesquisadores que aplicaram o modelo esta nas
questBes ambientais e energéticas. No entanto outros campos politicos sdo explorados, como
salde, educagdo, ciéncia e tecnologia, seguranca e politica externa, economia e finangas e
planejamento e transporte urbano. As pesquisas sdo, em sua maioria, de natureza qualitativa e
utilizam entrevistas e documentos para coleta de dados. As aplicagdes do ACF geralmente
comparam ou integram outras estruturas, teorias e/ou conceitos tedricos para a analise. O que
demonstra que ha uma flexibilidade no modelo que pode ser complementado por outras teorias.

“No geral, a ACF esta crescendo em popularidade entre todos os estudiosos e subsequentemente
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se tornando uma estrutura pluralista usada em varios continentes por centenas de autores para
estudar diversos subsistemas™® (PIERCE et al., 2017, p. S26, tradugao nossa).

Os recursos das coalizOes de defesa, apesar de estarem presentes desde a concepgao
inicial do modelo, tém recebido pouca atencdo dos pesquisadores que aplicaram o ACF
(JENKINS-SMITH et al., 2018). Mesmo que diversas hipdteses do modelo sofram a influéncia
direta ou indireta da distribuicdo e da mobilizacdo dos recursos politicos nas coalizdes de defesa
e que “o ACF assume que 0 acesso e a exploracdo de varios recursos politicos sdo importantes
para as coalizbes de defesa, pois elas procuram influenciar as politicas publicas”” (JENKINS-
SMITH et al., 2018, p. 151, traducdo nossa), esse topico carece de analises sobre sua atuacao
em diferentes contexto politicos.

2.2 OS RECURSOS DAS COALIZOES DE DEFESA

O fluxograma do Advocacy Coalition Framework (Figura 1) evoluiu a partir das
revisdes do ACF (JENKINS-SMITH et al., 2014; SABATIER, 1988; SABATIER; WEIBLE,
2007), mas sempre descreveu as coalizdes de defesa como tendo (1) crencas e (2) recursos. No
entanto as pesquisas que utilizaram o modelo tém se concentrado no conteido dos sistemas de
crencas e negligenciado os recursos das coalizbes (JENKINS-SMITH et al., 2018). Diante
desse contexto, Sabatier e Weible (2007) propdem uma tipologia de recursos relevantes para as

coalizdes, que os atores podem usar em suas tentativas de influenciar as politicas publicas.

e Autoridade legal e formal para tomar decisfes politicas: os atores em posicGes de
autoridade legal e formal sao membros relevantes do processo politico e disputados
pelas coalizBes. Entre eles, estdo: funcionarios publicos, legisladores e juizes. A
coalizdo dominante, geralmente, tem varios dos seus membros em posicOes de
autoridade formal, ja as coalizbes minoritarias, poucos ou nenhum. As principais
estratégias das coalizbes para adquirir esse tipo de recurso envolvem a colocacdo de
aliados em posicoes de autoridade legal por meio de elei¢fes ou de nomeaces politicas,
bem como o langamento de campanhas de lobby para influenciar atores com autoridade
legal.

e Lideranca habil: a literatura sobre empreendedores de politicas publicas discorre como

lideres habilidosos podem criar uma visdo atraente para uma coalizdo, usar

 On balance, the ACF is growing in popularity among all scholars and subsequently becoming a pluralistic
framework being used on multiple continents by hundreds of authors to study diverse subsystems.

7 The ACF assumes that access to and exploitation of various political resources are important for advocacy
coalitions as they seek to influence public policy.
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estrategicamente recursos de maneira eficiente e atrair novos recursos. Os
empreendedores politicos (lideres habilidosos) também sdo uma importante ferramenta
para impulsionar mudancas reais na politica a partir de um determinado evento (por
exemplo, choques externos).

e Informacdo: a gravidade do problema pablico, suas causas, 0s custos e os beneficios das
alternativas de solucdo sao informacdes importantes para uma coalizdo. O ACF assume
que a informacdo é um recurso utilizado pelos atores das politicas para vencer seus
oponentes. Por meio da informacgdo, a coalizdo pode agregar novos membros,
argumentar contra 0 oponente, convencer as autoridades legais e formais a apoiar suas
propostas e conseguir apoio popular. Entretanto as coaliz6es manipulam e distorcem as
informacdes a seu favor. Por isso é importante a participacdo de pesquisadores e

cientistas nas coalizes.

e Recursos financeiros: sdo usados para adquirir outros recursos. Uma coalizdo com
muito dinheiro pode: financiar pesquisas e organizar think tanks para produzir
informacdes; atrair fortes candidatos politicos, podendo assim ganhar acesso interno a
legisladores e a nomeados politicos; lancar campanhas na midia para ganhar apoio
publico; e divulgar suas posi¢des politicas para fortalecer seu nimero de apoiadores
mobilizaveis.

e Opinido publica: o apoio publico as posi¢oes politicas de uma coalizdo é um recurso
relevante. Esse apoio pode auxiliar na conquista de outros recursos, como a eleicdo de
aliados das coalizdes para cargos com autoridade formal e legal e a pressdo publica
sobre as autoridades ja eleitas, ou em posicédo de decisdo governamental. Uma estratégia
tipica das coalizGes de defesa é gastar muito tempo tentando obter apoio da opinido
publica.

e Apoiadores mobilizaveis: as coalizdes de defesa costumam usar membros que
compartilham suas crengas para participarem de vérias atividades politicas, incluindo
manifestacdes publicas e campanhas eleitorais e de angariacdo de fundos. Por ser um
recurso relativamente barato, as coalizdes com recursos financeiros escassos

frequentemente se utilizam dele.

A partir da tipologia apresentada por Sabatier e Weible (2007), alguns pesquisadores
investigaram como as coalizbes mobilizam e exploram recursos no subsistema politico
(ALBRIGHT, 2011; INGOLD, 2011; NOHRSTEDT, 2011; WEIBLE, 2006). Tais estudos
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confirmam que a distribuicdo de recursos politicos entre as coalizdes é um passo importante
para entender a estase ou a mudangca politica. Os recursos politicos fornecem um caminho para
entender a capacidade de uma coalizdo de tomar decisbes e de influenciar o processo politico
(JENKINS-SMITH et al., 2018).

Diante da relevancia dos recursos politicos para as coalizfes e do nimero limitado de
estudos que enfatizam a analise desses elementos, Jenkins-Smith et al. (2018) convidaram os
pesquisadores a investigar como as coalizdes mobilizam e exploram recursos no processo
politico e a desenvolver uma hierarquia para recursos politicos das coalizbes. Segundo 0s
autores, alguns recursos sdo mais importantes que outros no processo de influéncia politica.
Assim, 0s recursos poderiam ser organizados hierarquicamente em relacdo a sua utilidade e a
sua eficacia para as coalizdes.

A autoridade legal e formal para tomada de decisbes politicas é o primeiro recurso
apresentado na tipologia de Sabatier e Weible (2007). Esse recurso é constantemente indicado
como um dos mais importantes e disputados pelas coalizdes de defesa. Diversos outros
recursos, como a informacao, a opinido publica e os recursos financeiros, sdo utilizados para se
obter apoio de uma autoridade ou para eleger membros da coalizdo para essa funcdo. Uma
mudanca politica pode, inclusive, ser imposta por uma autoridade de uma jurisdi¢do
hierarquicamente superior, conforme indica uma das hipoteses sobre mudanca politica do ACF
(JENKINS-SMITH et al., 2018). Portanto o acesso a esse recurso pode impulsionar
modifica¢des no subsistema politico.

As coalizGes que tém atores em posicdes de autoridade legal e formal possuem um
recurso importante, porque o0 acordo entre eles é necessario para uma mudanca politica
(JENKINS-SMITH et al., 2014). Conforme descrito na tipologia de Sabatier e Weible (2007)
e confirmado empiricamente em outros estudos (ALBRIGHT, 2011; BABON et al., 2014;
HUGHES et al.,, 2017; NOHRSTEDT, 2011; PAYAN et al., 2017; VIEIRA, 2021), a
autoridade legal € um elemento definidor de uma coalizdo dominante, que tem mais de seus
aliados em posicOes de autoridade formal do que as coalizGes minoritarias. As coalizOes
dominantes, que controlam amplamente as politicas do subsistema, tém utilizado a autoridade
de seus membros para provocar mudancas ou manter o status quo no subsistema politico
(BABON et al., 2014; HUGHES et al., 2017; NOHRSTEDT, 2011).

No estudo de Nohrstedt (2011), a coalizdo minoritaria controlava varios recursos
politicos importantes (opinido pablica, informacdo, apoiadores mobilizaveis e lideranca habil),
mas esses foram insuficientes para que a coalizagdo conseguisse revogar determinada

legislacdo. A coalizdo dominante, por sua vez, possuia apenas o recurso da autoridade formal e
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legal para tomada de decisdes e esse foi suficiente para influenciar a politica publica. No
trabalho de Babon et al. (2014), a coalizdo dominante possuia um ndmero de atores
organizacionais inferior ao de outras coalizbes do subsistema, mas, por ter a maioria dos
membros com autoridade legal e formal para tomada de deciséo, ela conseguiu manter o status
quo na politica, que era o desejado pela coalizdo. A autoridade legal e formal para tomada de
decisdes também foi utilizada pela coalizdo dominante no estudo de Hughes et al. (2017) para
manter a estabilidade e a persisténcia da politica de cées policiais para deteccdo de drogas em
Nova Gales do Sul, Australia. As coalizdes minoritarias, por sua vez, careciam de membros
com autoridade formal e legal e s6 conseguiram implementar mudancas incrementais no
subsistema politico, mesmo mobilizando outros recursos.

Os estudos teoricos-empiricos citados confirmam a importadncia do recurso de
autoridade legal e formal para tomada de decisdes politicas. Esse recurso foi mobilizado pelas
coalizBes para alcancar os seus objetivos dentro do subsistema, seja ele a mudanga politica, que
também é influenciada por outros fatores, ou a manutencéo do status quo. Nesse contexto, esse
recurso provavelmente ocupa um lugar de destaque em uma hierarquia dos recursos das
coalizbes de defesa.

Outro recurso que tem sido mobilizado pelas coalizbes para influenciar o subsistema
politico ¢ a lideranca habil. Um lider ou um empreendedor politico habilidoso pode gerenciar
os demais recursos de maneira eficiente para alcancar os objetivos politicos da coalizdo. No
trabalho de Albright (2011), um empreendedor politico da coalizdo minoritaria usou a
ocorréncia de eventos extremos para apresentar, em um novo local de formulacao de politicas
publicas, a visdo da coligacdo minoritaria para o problema publico. O lider habilidoso
aproveitou a oportunidade oferecida pelos eventos para angariar recursos financeiros para
estudar o problema publico e para buscar um novo local para discutir as solu¢cbes com 0s
formuladores de politicas publicas. A criacdo deste local novo e mais aberto de formulacéo de
politicas de inundagdo serviu para fortalecer a coalizdo minoritéaria e para redistribuir o poder
dentro do subsistema politico.

O recurso de lideranga habil atua em conjunto com os demais recursos da coalizdo. O
lider habilidoso pode conquistar novos recursos para a coalizdo e pode mobilizar aqueles ja
existentes, também pode se aproveitar de alteracdes no subsistema para buscar a redistribuigédo
dos recursos entre as coalizdes de defesa. No entanto, apesar de ser um elemento chave para a
atuacdo das coalizdes e para seus recursos, a lideranca habil tem sido pouco enfatizada pelos

estudos que abordam os recursos politicos das coalizdes.
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Os recursos financeiros, por sua vez, ajudam na aquisi¢do de outros recursos. Por meio
dos recursos financeiros, pode-se atrair lideres habilidosos e fortes candidatos politicos para a
coalizdo, além de favorecer o acesso a informacao e ao publico em geral. A pesquisa de Albright
(2011) mostrou que os recursos financeiros angariados por uma lideranca habilidosa permitiram
o0 estudo do problema publico pela coalizdo minoritéria, ou seja, o financiamento de pesquisas
possibilitou que a coalizdo tivesse mais acesso a informacdo. No estudo de Marfo e Mckeown
(2013), sobre o fornecimento de madeira legal para o0 mercado doméstico em Gana, 0 apoio
financeiro foi fundamental para a realizacdo de pesquisas e para a promocao do dialogo entre
os stakeholders da politica madeireira.

Apesar dos recursos financeiros serem importantes para as coalizdes, os stakeholders
apresentaram capacidade limitada para mobiliza-los em comparacdo aos demais recursos da
tipologia, segundo os casos empiricos analisados (FIDELMAN et al., 2014; SIDDIKI; GOEL,
2015). Na pesquisa de Weible (2006), sobre a implementacdo da Lei de Protecdo a Vida
Marinha da California (LPVM), a coalizdo pré-LPVM controlava varios recursos (autoridade
legal e formal, informacdo, apoio publico e apoiadores mobilizaveis), mas a dificuldade para
mobilizar recursos financeiros frustrou a segunda tentativa da coalizdo de implementar a
LPVM. No estudo de Albright (2011), apesar dos avan¢os alcangados pela lideranca habil,
inclusive o acesso a recursos financeiros, a falta de financiamento foi uma das razdes para que
a politica defendida pela coalizdo minoritaria ndo fosse totalmente implementada.

O processo de mudanca politica, na maioria das vezes, incorre em custos para 0 governo,
considerando que muitas politicas publicas sdo financiadas exclusivamente pelo Estado. No
entanto mudancas no padrdo de financiamento de algumas politicas publicas que permitem a
participacdo de atores ndo-governamentais, como a infraestrutura de defesa contra enchentes
na Inglaterra e na Suécia (GRALEPOIS et al., 2016) e a Iniciativa do Triangulo de Coral
(FIDELMAN et al., 2014), favorecem a influéncia da coalizdo que dispdem de mais recursos
financeiros.

A informac&o é um recurso essencial quando se deseja uma mudanca politica por meio
do aprendizado orientado. O aprendizado orientado pode ocorrer como resultado de reunides e
de foruns profissionais nos quais informagdes cientificas e técnicas sdo discutidas entre
individuos de sistemas de crencas opostos. Esse € um caminho potencial que pode explicar
como uma coalizdo minoritaria pode convencer outros atores politicos de suas posi¢oes
(ALBRIGHT, 2011; MARFO; MCKEOWN, 2013). Um estudo sobre as mudancas politicas
causadas apés eventos de inundagdo extrema na Hungria, conduzido por Albright (2011),

demonstrou que algumas crencas politicas da coalizdo dominante evoluiram, em parte, como
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resultado de reunides e de discussdes com organiza¢Oes ambientais que apoiavam a coalizdo
minoritaria. No trabalho de Marfo e Mckeown (2013), a informacdo técnica e cientifica foi um
dos principais recursos mobilizados pelas coalizdes no processo politico. Nesse estudo, as
autoridades legais e formais amparam suas escolhas e suas declaracbes em pesquisas para
introduzirem reformas na politica madeireira de Gana.

De acordo com as caracteristicas do subsistema politico do pais analisado, a informacao
pode ganhar papel de destaque ou ndo entre os recursos mobilizados pelas coalizdes. A politica
de gerenciamento de risco de inundacdo, por exemplo, em alguns paises do norte da Europa, é
predominantemente baseada em conhecimento técnico e especializado e a informagdo é um
recurso amplamente utilizado pelas coalizes para influenciar a politica (GRALEPOIS et al.,
2016). No entanto, enquanto, em alguns casos, a informacéo pode ser usada para agregar apoio
publico para uma coalizdio (SABATIER; WEIBLE, 2007), uma conjuntura politica
fundamentada basicamente na expertise tecnocientifica oferece pouco espago para integracdo
de atores da sociedade civil no processo politico (GRALEPOIS et al., 2016).

No estudo conduzido por Khayatzadeh-mahani et al. (2017), sobre a proibi¢do do fumo
de shisha em locais publicos na provincia de Kerman, no Ird, as evidéncias cientificas
apresentadas pela coalizdo pro-proibicdo foram contestadas pela coalizdo anti-proibicdo e
ignoradas pelas autoridades politicas. Segundo os autores, esse cenario é comum em paises
onde o desenvolvimento de politicas ndo € baseado em evidéncias e foi um dos fatores que
favoreceu a estagnacdo da politica anti-tabagismo na regido.

O poder de influéncia da informacéo é muito suscetivel as especificidades da politica e
do subsistema analisado (NOHRSTEDT, 2013). Em casos em que 0s subsistemas politicos sdo
altamente antagénicos, o didlogo e a colaboracdo entre as coalizGes, promovidos por novas
informacdes, dificilmente € eficaz. Os stakeholders das coalizdes filtram uma informacéao de
acordo com suas crencas e, assim, podem perceber a mesma informacéo de formas diferentes
(SABATIER; WEIBLE, 2007). O conhecimento técnico e cientifico é focado na defesa de
posicOes, de valores e de crengas das coalizes e pode simplesmente servir para consolidar o
status quo (HUGHES et al., 2017).

Ainda ligado a informacdo, estdo os foruns. Esses espacos sdo importantes para a
difusdo dos conhecimentos adquiridos pelas coalizdes para seus oponentes, para as autoridades
legais e para o publico em geral NOHRSTEDT, 2013). Por meio de foruns, pode-se promover
o diélogo e a colaboragdo entre as coalizfes (SABATIER; JENKINS-SMITH, 1999). Dispor
da informacdo, ndo a divulgar e ndo a utilizar para influenciar o subsistema politico é empregar,

de maneira ineficiente, um recurso muito valioso no subsistema politico. Assim, as coalizdes
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buscam acessar esse local para interagirem, para debaterem e possivelmente para negociarem
mudancas no subsistema politico (JENKINS-SMITH et al., 2014).

O apoio da opinido publica pode auxiliar na conquista de outros recursos e, em alguns
casos, ser a diferenca entre a coalizdo vencedora e a perdedora. Pierce (2016), em sua
investigagdo sobre a politica de fraturamento hidraulico do Colorado, encontrou duas coalizdes
que tinham praticamente os mesmos recursos politicos, com apenas uma excecao: a coalizdo
que conseguiu influenciar a politica publica possuia mais apoio publico. Dessa forma, em um
cenario com duas coalizbes fortes, 0s recursos como opinido publica, recursos financeiros e
informac&o ganham uma importancia significativa na influéncia do subsistema politico. Da
mesma forma, a falta de mobilizag&o desses recursos pode dificultar que as coalizdes promovam
mudancas no subsistema politico. A politica de proibicdo do fumo de shisha, em locais publicos
no Ird, ndo foi implementada, em grande parte, pela falta de mobiliza¢do da opinido publica e
de apoiadores mobilizaveis pela coalizdo pré-proibicdo (KHAYATZADEH-MAHANI et al.,
2017).

O ultimo recurso da tipologia, associado diretamente a opinido puablica, sdo 0s
apoiadores mobilizaveis. Esse grupo de atores que se mobilizam a favor de uma coalizdo
ajudam diretamente a conseguir apoio publico sem ser necessario um gasto financeiro
consideravel. No estudo de Payan et al. (2017), os lideres da coalizdo dominante organizaram
atividades de aprendizado orientado para obterem apoio publico para suas demandas. Para a
aplicacdo dessa estratégia, a coalizdo utilizou os recursos de informacdo e apoiadores
mobilizaveis.

A maneira como as coalizBes mobilizam e utilizam os seus recursos politicos pode
definir a sua influéncia no subsistema politico e levar a mudanca desejada por aquele grupo de
atores. Entretanto, quando as coalizBes ndo mobilizam os recursos ao qual tém acesso, a
permanéncia do status quo é mais provavel (KHAYATZADEH-MAHANI et al., 2017). Os
recursos também ganham ou perdem importancia de acordo com as caracteristicas dos
subsistemas politicos. Em contextos altamente técnico-cientificos, o recurso da informacéao é
amplamente utilizado para influenciar o processo politico, enquanto a opinido publica néo é tdo
considerada. JA& em contextos politicos fortemente influenciados pela opinido publica, a

mobilizacdo desse recurso ganha destaque no cenario politico.
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2.3 ACF, STAKEHOLDERS E 0S RECURSOS DAS COALIZOES DE DEFESA

O Advocacy Coalition Framework é uma estrutura tedrica aberta a abordagens
complementares (JENKINS-SMITH et al., 2018), como a anélise de redes (BABON et al.,
2014; MORAES, 2020), a analise dos stakeholders (SIDDIKI; GOEL, 2015; VIEIRA, 2021),
a teoria institucional (GRALEPOIS et al., 2016; VIEIRA, 2021), entre outros modelos. A
analise dos stakeholders é utilizada, com frequéncia, por estudiosos que aplicam o ACF
(FIDELMAN et al., 2014; SIDDIKI; GOEL, 2015; VIEIRA, 2021; WEIBLE, 2006) e ajuda a
entender as percepcdes dos atores sobre a gravidade, as causas e as propostas de um problema,
a distribuicdo de recursos entre coalizdes e os locais politicos acessiveis para influenciar as
politicas publicas (WEIBLE, 2006).

O ACF preenche algumas lacunas e limitagcGes da analise dos stakeholders, como a
dificuldade de se realizar uma anélise sistematica dos stakeholders, a falta de uma base tedrica
para explicar a interdependéncia entre as variaveis que afetam a politica e a aplicacao limitada
a um anico local ou a uma alternativa. A primeira limitacdo apresentada por Weible (2006) é a
dificuldade de se realizar uma andlise sistematica dos stakeholders devido as rapidas mudangas
nas coalizbes, nas crencas, Nos recursos e nas estratégias dos stakeholders. O ACF, por sua vez,
argumenta que as mudancas no subsistema de politicas ocorrem devido a choques externos e
internos ao subsistema, ao aprendizado orientado pela politica e aos acordos negociados entre
as coalizbes (JENKINS-SMITH et al., 2014). As mudancas provocadas por aprendizado
orientado e por acordos negociados podem levar anos para serem concretizadas. Assim, as
coalizdes, as crengas, 0S recursos e as estratégias dos stakeholders permanecem estaveis por
um longo periodo de tempo, permitindo a analise sistematica dos stakeholders (WEIBLE,
2006).

Outra limitacdo da analise dos stakeholders € que as tipologias que englobam aliancas,
interesses, posicGes de politica e recursos ndo utilizam uma base tedrica para explicar a
interdependéncia entre essas variaveis e como elas afetam a politica. Assim, o ACF é proposto
como o0 modelo tedrico que une esses componentes essenciais da analise dos stakeholders de
forma interligada. A ultima lacuna da analise de stakeholders apresentada por Weible (2006) é
a aplicagdo limitada a um unico local ou a uma alternativa. O ACF entdo amplia o escopo de
analise para o subsistema politico.

A anélise dos stakeholders também podem complementar o ACF ao identificar os
individuos, as organizagles, as instituicdes e os demais envolvidos em um determinado

processo politico e suas caracteristicas. O foco do ACF em coalizdes e crencas compartilhadas
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pode ocultar o papel que os stakeholders (individuais e organizacionais) e suas agoes
desempenham no processo politico. A andlise dos stakeholders pode ser um caminho para
complementar a identificacdo das coalizdes de defesa do subsistema ao analisar sua composi¢édo
(BULCK, 2019).

O ACF, juntamente com a andlise dos stakeholders, pode trazer importantes
contribuicBes para a andlise sistematica de um contexto politico. As coalizdes de defesa séo
formadas por diversos stakeholders com interesses no subsistema politico. Sdo esses atores que
ajudam na captacéo e/ou fornecem recursos para as coaliz6es influenciarem o processo politico
(SIDDIKI; GOEL, 2015). Dessa forma, analisar os stakeholders que compdem as coalizbes
ajuda a compreender a dindmica entre os atores e 0s recursos por eles fornecidos.

Existem diversos modelos de andlise e de classificacdo de stakeholders. Um deles é
baseado no potencial de ameaca e de colaboracao dos stakeholders (SAVAGE et al., 1991), um
outro é focado nas dimensdes poder, legitimidade e urgéncia dos stakeholders (MITCHELL,;
AGLE; WOOD, 1997) e ainda ha aquele baseado no comportamento dos stakeholders
(GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010). Dois modelos sdo utilizados neste estudo, o de Mitchell,
Agle e Wood (1997) e o de Gomes, Liddle e Gomes (2010).

A tipologia proposta por Mitchell, Agle e Wood (1997) classifica os stakeholders de
acordo com a posse dos seguintes atributos: (1) poder para influenciar a organizacao; (2)
legitimidade do relacionamento com a organizacdo; e (3) urgéncia da demanda sobre a
organizacdo. Segundo os autores, a relevancia dos stakeholders, no subsistema, esta relacionada
a posse cumulativa de atributos (poder, legitimidade e urgéncia) percebida pelos gestores.

O atributo de poder pode ser categorizado segundo o tipo de recurso utilizado para
exercé-lo. O poder coercitivo é baseado em recursos fisicos de forca, de violéncia ou de
contencdo. O poder utilitario é baseado em recursos financeiros ou em materiais e o poder
normativo é fundamentado em leis e em normas. A legitimidade, por sua vez, é definida como
“uma percepgdo generalizada ou suposi¢do de que as a¢des de uma entidade sao desejaveis,
adequadas ou apropriadas dentro de algum sistema socialmente construido de normas, valores,
crengas ¢ definigoes” (SUCHMAN, 1995, p. 574, tradugdo nossa)®. Os autores ainda
reconhecem que a legitimidade pode ser alcangada nos niveis de analise individual,
organizacional ou social. Por fim, o atributo da urgéncia considera “o grau em que as
reivindicacdes dos stakeholders exigem atencdo imediata” (MITCHELL; AGLE; WOQD,

& a generalized perception or assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate within
some socially constructed system of norms, values, beliefs, and definitions.
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1997, p. 864, traducdo nossa)®’. O grau de urgéncia é fundamentado em dois atributos:

sensibilidade ao tempo e criticalidade (Quadro 2).

Quadro 2 — Resumo dos atributos apresentados na tipolo

ia de Mitchell, Agle e Wood (1997)

Atributo

Definicéo

Bases

Poder

Uma relacdo entre atores sociais em
que um ator social, A, pode levar outro
ator social, B, a fazer algo que B néo
faria de outra forma.

Coercivo — forca/ameaca
Utilitario — material/incentivos
Normativo — leis/normas

Legitimidade

Uma percepcdo generalizada ou
suposicdo de que as agOes de uma
entidade sdo desejaveis, adequadas ou

Individual
Organizacional
Social

apropriadas dentro de algum sistema
socialmente construido de normas,
valores, crencas e definicoes.

O grau em que as reivindicagdes dos
stakeholders exigem atencéo
imediata.

Urgéncia Sensibilidade ao tempo — o0 grau em
que o atraso administrativo em
atender a reclamacéo ou
relacionamento é inaceitavel para a
parte interessada

Criticalidade — a importancia da
reclamacao ou o relacionamento

com os stakeholders.
Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle e Wood (1997).

A partir da combinacéo dos atributos (poder, legitimidade e urgéncia), Mitchell, Agle e
Wood (1997) apresentam sete tipos de stakeholders (Figura 2). Sendo que trés possuem apenas
um atributo (Dormentes, Discricionarios e Demandantes), trés possuem dois (Dominantes,
Perigosos e Dependentes) e um tipo possui os trés atributos (Definitivos).

Os stakeholders que possuem apenas um atributo sdo denominados Latentes. Esse grupo
é composto pelos stakeholders Dormentes, Discricionarios e Demandantes (areas 1, 2 e 3 da
Figura 2). Os stakeholders Dormentes possuem poder para impor a sua vontade na organizacao,
mas ndo tém um relacionamento legitimo ou uma demanda urgente. Assim, seu poder
permanece sem uso. Os stakeholders Discricionarios tém o atributo de legitimidade, mas ndo
tém poder para influenciar a organizacdo, nem demandas urgentes. Os stakeholders
Demandantes possuem apenas o atributo da urgéncia (MITCHELL; AGLE; WOOQOD, 1997).

O segundo grupo, intitulado Expectantes, é formado pelos stakeholders Dominantes,
Perigosos e Dependentes. Esses stakeholders contam com dois atributos (areas 4, 5 e 6 da

Figura 2). Os stakeholders Dominantes sdo aqueles que possuem poder e legitimidade. Os

% the degree to which stakeholder claims call for immediate attention.
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stakeholders Perigosos tém os atributos de poder e urgéncia e os stakeholders Dependentes
dispdem de legitimidade e de urgéncia. Finalmente, o Gltimo grupo (&rea 7) é formado pelos
stakeholders Definitivos. Esses stakeholders possuem os trés atributos da tipologia
(MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997).

Figura 2 — Tipologia dos stakeholders: um, dois ou trés atributos presentes

PODER

LEGITIMIDADE

1
Stakeholder
Dormente

4
Stakeholder
Dominante

2

7

> Stakeholder
Stakeholder | Stakeholder S
Perigoso Definitivo Discricionario

6
Stakeholder
Dependente

3
Stakeholder
Demandante

Nao-stakeholder

URGENCIA

Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle e Wood (1997, tradugéo nossa).

Os recursos politicos sdo fornecidos ou agregados por meio dos atores (stakeholders)
gue compdem a coalizdo. Assim, € importante compreender 0s recursos que cada grupo de
stakeholders pode trazer para a coalizao de defesa influenciar o subsistema politico. Identificar
0s principais recursos mobilizados por cada grupo de stakeholders, a partir da tipologia
apresentada por Sabatier e Weible (2007), pode auxiliar na compreensdo de como 0S recursos
sdo distribuidos entre as coalizfes e quais atores sdo necessarios para agregar determinado tipo

de recurso politico.
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O modelo de Gomes, Liddle e Gomes (2010) classifica os stakeholders em cinco
categorias de acordo com seus comportamentos: Reguladores, Colaboradores, Definidores da
Agenda, Controladores e Legitimadores.

Os Reguladores sdo aqueles que exercem influéncia sobre o orcamento (GOMES;
LIDDLE; GOMES, 2010). Dentro desse grupo, estdo o nivel central (federal ou nacional) e
outros niveis do governo, que geralmente sdo os principais financiadores de politicas publicas,
e o setor financeiro, que engloba bancos nacionais e internacionais, financeiras, fundos e outras
instituicGes que influenciam o orcamento. O principal recurso mobilizado pelos Reguladores
para coaliz8o ¢ o apoio financeiro, conforme apresentado no quadro 3. No estudo de Weible
(2006), o financiamento estadual insuficiente encerrou a segunda tentativa de implementacéo
da Lei de Protecdo a Vida Marinha na California. A terceira tentativa de implementacdo da
politica foi financiada por fontes privadas.

Os Colaboradores sdo agentes internos e externos que ajudam na implementacdo de
politicas publicas e na prestacdo de servicos publicos (GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010).
Esse grupo engloba diversos stakeholders, como o setor privado, as ONGs, os sindicatos, 0s
pesquisadores e 0s cientistas, 0s parceiros institucionais e os jornalistas. Devido a grande
diversidade de stakeholders que podem atuar como Colaboradores, esse grupo pode mobilizar
quase todos 0s recursos apresentados por Sabatier e Weible (2007), com excecdo da autoridade
formal e legal para tomada de decisGes politicas (Quadro 3). Conforme apresentado no estudo
de Siddiki e Goel (2015), os governantes tendem a buscar a colaboracéo de stakeholders externo

para mobilizar recursos, principalmente cientificos e técnicos.

Quadro 3 — Recursos mobilizados por cada grupo de stakeholders
Comportamentos Stakeholders Recursos
Nivel central e outros niveis de governo
Setor Financeiro
Setor privado
ONGs
Sindicatos
Pesquisadores e cientistas
Parceiros institucionais

Reguladores Apoio financeiro

Apoio financeiro

Apoio publico
Informagéo

Lideranca hébil
Apoiadores mobilizaveis

Colaboradores

Jornalistas
Definidores da Agenda | Nivel central e outros niveis de governo | Autoridade legal e formal
Controladores J'Ud'f: ario T Autoridade legal e formal
Orgaos de controle e fiscalizacdo
. Cidadaos Apoio publico
Legitimadores . . . e
Associacdes locais Apoiadores mobilizaveis

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Gomes, Liddle e Gomes (2010) e outros estudos.
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Os Definidores da Agenda séo representantes do governo no nivel central e de outros
niveis que podem influenciar os tomadores de decisdo por meio do estabelecimento de
objetivos, de metas e de prioridades de uma politica especifica. Os Controladores sdo agentes
que utilizam mecanismos formais e informais de controle sobre o governo com o objetivo de
responsabilizar os gestores publicos perante a sociedade (GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010).
Os stakeholders que exercem papéis de Controladores sdo o Judiciario e os 6rgaos de controle
e de fiscalizagéo. O principal recurso mobilizado por esses grupos (Definidores da Agenda e
Controladores) ¢é a autoridade legal e formal para tomada de decisdes politicas. Conforme
descrito anteriormente e confirmado por varias pesquisas (BABON et al., 2014; HUGHES et
al., 2017; NOHRSTEDT, 2011; PAYAN et al., 2017; VIEIRA, 2021), esse foi considerado um
recurso importante e disputado pelas coalizdes de defesa.

Por fim, os Legitimadores sdo os cidaddos que, por meio do seu direito de voto,
influenciam e legitimam as decis6es dos governantes (GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010). As
associacoes locais e outros grupos de atores da sociedade civil que se relinem com o objetivo
de influenciar determinado subsistema politico sdo os stakeholders que atuam como
Legitimadores. Esse grupo geralmente mobiliza a opinido publica e os apoiadores mobilizaveis.

Cada grupo de stakeholders possibilita a agregacdo de um ou mais recursos para a
coalizdo. Esses atores desempenham um papel relevante no subsistema politico ao mobilizar
recursos e influenciar o processo politico. Assim, agregar atores importantes e que dispdem de
recursos chaves para determinado subsistema politico pode ser o inicio de um processo de
mudanca na politica publica.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo tem como objetivo apresentar os procedimentos metodologicos que foram
adotados neste trabalho para analisar como as estratégias de mobilizacdo e de exploracédo de
recursos realizadas pelas coalizdes e seus stakeholders influenciam o processo politico do
subsistema nacional da agenda verde no periodo de 2012 a 2021.

O capitulo esta dividido em duas secbes. A primeira apresenta a caracterizacdo da
pesquisa e 0s instrumentos para coleta e analise dos dados. A segunda se¢do apresenta as etapas

realizadas na pesquisa.

3.1 CARACTERIZAGCAO DA PESQUISA

Realizou-se uma pesquisa qualitativa, cuja estratégia de investigacdo foi o estudo de
caso do subsistema da agenda verde nacional brasileira, que engloba a protecdo da flora e a
conservacao da biodiversidade.

A unidade de anéalise desta pesquisa foi a agenda verde da Politica Nacional do Meio
Ambiente, que se enquadra como um subsistema politico brasileiro. Essa unidade foi escolhida
para o estudo de caso pela aplicabilidade do ACF as questdes ambientais (ARAUJO, 2013;
PIERCE et al., 2017) e por este campo politico ainda ser pouco explorado pelos pesquisadores
da administracdo publica brasileira (OLIVEIRA et al., 2021).

A maioria dos estudos que aplicam o ACF como modelo tedrico utilizam entrevistas e
documentos como principais fontes de dados (PIERCE et al., 2017). Os proprios autores do
ACF recomendam a coleta de dados documentais para aplicacdo do modelo (SABATIER;
JENKINS-SMITH, 1993). Assim, este trabalho utilizou, como instrumentos para coleta de
dados, documentos e entrevistas. Foram coletados documentos produzidos sobre o subsistema
da agenda verde nacional, entre 2012 e 2021. Os documentos que compde a analise sdo:
literatura especializada, relatorios, reportagens, leis, decretos, portarias, notas taquigraficas de
audiéncias publicas de comissdes no &mbito do Poder Legislativo Federal, projetos de lei e seus
pareceres sobre os temas de protecdo da flora e da fauna e a conservacao da biodiversidade.

As categorias de analise propostas pelos modelos tedricos que orientam este trabalho

foram utilizadas na analise documental (Quadro 4).
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Quadro 4 — Descricdo das categorias de andlise por modelo teérico

Modelos

- Categorias Tipos Descrigdo
Teoricos g P ¢
O ACF assume que os individuos sao
racionalmente limitados, ou seja, sdo
motivados por metas, mas ndo sabem
claramente como as alcancar e séo
limitados em suas habilidades
.| cognitivas para processar informagdes e
Deep core, policy A . A
experiéncias. Devido a essa limitag&o,
Crengas core e secondary| "hC :
beliefs os individuos do sut_)S|stema processam
0s estimulos por meio do seu sistema de
crencas. Assim, as coalizbes, por
compartilharem desse conjunto de
crencas, apresentam um grau ndo trivial
de atividades coordenadas ao longo do
tempo;
Autoridade legal e
Advocacy g O ACF assume que 0 acesso e a
. formal para tomar « c -,
Coalition - e exploracao de varios recursos politicos
decisbes politicas, | .~ .
Framework . ... |S80 importantes para as coalizGes de
lideranca habil, . . .
(ACF) . « defesa, pois elas procuram influenciar
informacao, o o
Recursos [ECUISOS as politicas publicas. Os recursos
. ; . .. |politicos fornecem um caminho para
financeiros, opinido . &
- : entender a capacidade de uma coalizdo
publica, apoiadores - ) )
R de tomar decisdes e de influenciar o
mobilizaveis e P
processo politico.
outros
Choques ou
perturbacdes Um dos objetivos centrais do ACF é
externas, eventos|contribuir para o entendimento da
Caminhos para | internos, mudanca e da estabilidade de politicas.
mudanca aprendizado Para verificar a natureza e as causas da
politica orientado a politica| mudanca de politicas dentro e entre
e acordos | subsistemas, o modelo oferece quatro
negociados  entre | caminhos conceituais para a mudanca.
coalizdes rivais
Cada tipo de stakeholder possibilita a
agregacao de determinado recurso para
a coalizdo. Esses atores desempenham
Reguladores, ;
um papel relevante no subsistema
Colaboradores, . -
e politico a0 mobilizar recursos e ao
Definidores da|: . .
Comportamento Agenda influenciar o processo. Assim, agregar
Anilise  de antrolédores e atores importantes e que dispem de
Stakeholders L egitimadores recursos chave§_ para determinado
subsistema politico pode ser um
caminho para influenciar o processo
politico.
Poder A relevancia dos stakeholders no
Atributos Legitimidade subsistema estd relacionada a posse
Urgéncia cumulativa de atributos (poder,
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legitimidade e urgéncia) percebida
pelos gestores.

Fonte: Elaborado pela autora.

Os documentos coletados foram analisados seguindo as trés fases da analise de contetido
proposta por Bardin (1977), a saber: (1) pré-analise; (2) exploracdo do material; e (3) tratamento
dos resultados, inferéncia e interpretacdo. O quadro 5 apresenta um resumo dos procedimentos
que foram adotados em cada uma das fases. Para apoiar o trabalho de organizac&o e anélise dos
dados, foi utilizado o software de analise qualitativa NVivo e o Microsoft Excel. O codigo de
analise documental elaborado e validado por Aradjo (2013), para o subsistema da agenda verde
nacional brasileira, foi utilizado para analise do contetdo das notas taquigraficas das audiéncias
publicas selecionadas. Os componentes do cdédigo documental (Quadro 6) englobam os
principais tipos de crengas politicas do subsistema analisado.

A partir do codigo de analise documental (Anexo 1), os documentos selecionados foram
codificados, ou seja, os trechos do texto que os stakeholders expdem suas posi¢bes foram
relacionados as crencas previamente definidas, considerando o contexto do debate politico.
Apo6s analise documental, foram realizadas entrevistas para complementar a anélise e para

confirmar os achados da pesquisa documental.

Quadro 5 — Fases da analise de conteldo
Fase Descricao Procedimentos

Pré-analise E a fase de organizacdo propriamente | e Leitura flutuante:

dita. Tem o objetivo de tornar|e Escolha dos documentos;
operacionais e sistematizar as ideias | ¢ Preparacio do material
iniciais, de maneira (transcricdo das
a conduzir a um esquema preciso do entrevistas).
desenvolvimento  das  operacOes
sucessivas, em um plano de analise.
Exploragdo do | Essa fase consiste essencialmente de | e Codificacéo e categorizagdo
material operacdes de codificacdo, de desconto dos documentos e das
ou de enumeragéo, em funcao de regras entrevistas.

previamente formuladas.
Tratamento dos | Os resultados brutos séo tratados de | e Sintese e selecdo dos

resultados, maneira a serem significativos e resultados;
inferéncia e | validos. e Inferéncias;
interpretacéo e Interpretaco;
e OrientacOes para uma nova
analise;
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e Utilizacdo dos resultados de
analise com fins tedricos ou
pragmaticos.

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Bardin (1977).

As entrevistas foram realizadas com 17 atores relevantes do subsistema da agenda verde
nacional que integram as diversas organizacGes presentes no subsistema. Esses atores foram
identificados por meio da analise documental realizada. As entrevistas complementaram a
anélise documental e permitiram avancar na compreensdo do subsistema da agenda verde a
partir do olhar dos atores que o integram. Vale salientar que as entrevistas com os atores do
subsistema da agenda verde nacional ndo foram um instrumento utilizado em pesquisa anterior
sobre o subsistema (ARAUJO, 2013). Portanto, avanca-se na analise conjunta de documentos
com entrevistas.

As entrevistas foram semiestruturadas, ou seja, guiadas por um roteiro previamente
estabelecido (Apéndice 1), mas que permitiu a formulacdo de novos questionamentos durante
a entrevista. O roteiro de entrevista foi elaborado ap6s a analise documental e buscou avancar
na compreensdo das estratégias de mobilizacdo e de exploracdo de recursos politicos pelas
coalizBes de defesa. A primeira entrevista foi um piloto para testar o roteiro. ApGs 0s ajustes
necessarios, as demais entrevistas foram realizadas. Foram convidados, para as entrevistas,
atores que participaram de audiéncias sobre tema analisado no Congresso Nacional de diversas
organizacOes que atuam no subsistema. Ao final das entrevistas, 0s entrevistados indicavam
atores que julgavam importantes para a pesquisa. Assim, novos entrevistados foram convidados
por meio da estratégia Bola de neve.

O primeiro contato com os entrevistados ocorreu por telefone para as organizagdes em
que eram vinculados, por e-mails e por redes sociais (LinkedIn e Instagram). As entrevistas
foram realizadas pessoalmente na cidade de Brasilia e on-line pelas plataformas Google Meet,
Microsoft Teams e Zoom nos meses de julho e agosto de 2022. A duracdo média das entrevistas
foi de 1h14 (Tabela 1). Foi solicitada a autorizacdo dos entrevistados para gravacdo das
entrevistas que foram posteriormente transcritas. No inicio de todas as entrevistas, foi lido o

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE, disponivel no Apéndice 2.

Tabela 1 — Dados das entrevistas realizadas

Entrevistado Meio Duracéo

Entrevistado 1 (piloto) Zoom 01:29:10
Entrevistado 2 Google Meet 01:21:15
Entrevistado 3 Presencial 02:08:49
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Entrevistado 4 Google Meet 00:36:41
Entrevistado 5 Google Meet 00:56:42
Entrevistado 6 Google Meet 02:26:47
Entrevistado 7 Google Meet 00:43:12
Entrevistado 8 Google Meet 01:58:59
Entrevistado 9 Google Meet 01:06:09
Entrevistado 10 Google Meet 00:39:24
Entrevistado 11 Zoom 00:51:12
Entrevistado 12 Google Meet 01:14:33
Entrevistado 13 Google Meet 00:49:13
Entrevistado 14 Microsoft Teams 01:30:32
Entrevistado 15 Presencial 01:10:48
Entrevistado 16 Presencial 01:03:00
Entrevistado 17 Presencial 00:46:26

Fonte: Elaborado pela autora.

Os entrevistados ocuparam diversos cargos e representaram varias organizacdes com
participacdo na agenda verde entre 2012 e 2021. Foram entrevistados Secretarios do Ministério
do Meio Ambiente — MMA, Presidente e diretor do Instituto Chico Mendes de Conservacéo da
Biodiversidade — ICMBIo, Deputados Federais, Presidente e Vice-presidente da Comissao de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel — CMADS, Coordenador da Frente
Parlamentar Ambientalista, Assessor parlamentar da Camara dos Deputados, Professores e
pesquisadores da UnB e da UFMG, Representantes da Convencdo da ONU sobre Diversidade
Bioldgica, do Global Environment Facility — GEF, do Observatério do Cédigo Florestal, do
Observatorio do Clima, da Agéncia Alema de Cooperacao Internacional — G1Z, do Instituto de
Pesquisa Ambiental da Amazénia — IPAM, do Instituto de Manejo e Certificacdo Florestal e
Agricola - Imaflora, do Instituto Democracia e Sustentabilidade - IDS, da Confederacédo
Nacional da Agricultura e Pecuaria — CNA, do Instituto de Pesquisas Ecoldgicas — IPE, do
Greenpeace, do Instituto de Estudos Socioecondémicos — Inesc e da Secretaria Estadual de Meio

Ambiente do Distrito Federal. A analise de contetdo foi aplicada nas entrevistas (Quadro 5).

3.2 ETAPAS DA PESQUISA

A seguir, sdo apresentados os procedimentos adotados para cada etapa da pesquisa.
Algumas das etapas aconteceram simultaneamente e outras foram complementadas apds as

entrevistas.

Etapa 1 — Identificacdo dos stakeholders que comp&em o subsistema da agenda verde

nacional brasileira.
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Para a pesquisa documental, foram coletadas as notas taquigréficas de audiéncias
publicas da Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS) da Camara
dos Deputados e da Comissdo de Meio Ambiente (CMA)* do Senado Federal, que ocorreram
entre 01 de janeiro de 2012 ateé 31 de dezembro de 2021. No ano de 2020, as comissdes do
Congresso Nacional tiveram suas atividades paralisadas devido a pandemia de Covid-19, assim,
ndo havia notas taquigraficas de 2020 disponiveis. As notas taquigraficas foram acessadas nas
paginas de cada uma das comissdes nos sites das casas legislativas. Foram acessadas todas as
audiéncias que ocorreram no periodo (2012-2021) nas comissdes citadas e selecionadas as notas
taquigréficas cujo o tema da audiéncia publica estava relacionado a quatro grandes temas da
agenda verde: (1) Unidades de Conservacéo; (2) Cédigo Florestal; (3) Desmatamento; e (4)
Recursos geneticos. Esses temas foram selecionados a partir do estudo anterior sobre o
subsistema da agenda verde (ARAUJO, 2013) e pela quantidade de audiéncias sobre o tema no
periodo da analise (2012-2021). O tema protecdo do bioma Mata Atlantica, apesar de ter sido
considerado na andlise de Araujo (2013) sobre o subsistema, teve poucas audiéncias no periodo
de 2012 a 2021, portanto ndo foi selecionado para analise. Houve casos de audiéncias que as
notas taquigraficas ndo estavam disponiveis no site, principalmente do ano de 2019 e 2021.
Assim, entrou-se em contato com a Camara dos Deputados e o Senado Federal para solicitar as
notas que ndo estavam disponiveis e foi informado que ndo havia notas dessas audiéncias, pois
0 presidente da comissdo ndo solicitou. Ao final, 41 notas taquigraficas foram codificadas,
representando aproximadamente 2202 paginas. Os dados sobre as audiéncias selecionadas estdo
disponiveis no Apéndice 3.

As notas taquigraficas selecionadas foram inseridas no programa NVivo para
organizacao e para codificagdo dos dados. No NVivo, foi criado um “caso” com o nome de
cada pessoa que participou das audiéncias analisadas e seus atributos (ocupacdo e organizagédo
a qual era vinculada). Assim, todas as falas transcritas nas notas taquigraficas das audiéncias
foram codificadas para um caso especifico. Dessa forma, os principais stakeholders (individual
e organizacional) do subsistema foram identificados. Por meio dessa etapa, foi possivel
identificar atores relevantes do subsistema da agenda verde nacional brasileira para as
entrevistas em profundidade.

Etapa 2 — Identificacdo das crencas defendidas por cada stakeholder.

10 A Resolucdo do Senado Federal n° 3 de 30/03/2017 redefiniu as atribuic6es e a denominagédo da Comissdo de
Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle (CMA), que passou a ser apenas Comissao de
Meio Ambiente (SENADO FEDERAL, 2017).
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O ACF assume que os stakeholders do subsistema processam os estimulos por meio do
seu sistema de crengas. De acordo com o modelo, as crencas sdo divididas em trés niveis. O
deep core envolve pressupostos normativos e ontoldgicos muito gerais sobre a natureza
humana. O policy core € vinculado ao subsistema de politicas e, portanto, tém componentes
territoriais e topicos politicos. As secondary beliefs (aspectos instrumentais) estdo relacionadas
aos subconjuntos do subsistema ou aos meios instrumentais especificos, assim tém um alcance
relativamente estreito e crencas menos abrangentes que séo vulneraveis as influéncias externas
(JENKINS-SMITH et al., 2014; SABATIER; WEIBLE, 2007).

O codigo das crencas presentes no subsistema da agenda verde (Anexo 1), elaborado e
validado por Araujo (2013), foi inserido no software NVivo na op¢ao “codigos”. Assim, todas
as notas taquigraficas foram lidas na integra e codificadas de acordo com os componentes dos
trés niveis de crencas (deep core, policy core e secondary beliefs) com o auxilio do software
NVivo. O processo de codificacdo buscou definir o posicionamento de cada stakeholder no
subsistema analisado. Nessa analise, ndo foram utilizadas palavras-chave ou técnicas de
similaridade seméntica, mas a interpretacdo na linha do Verstehen weberiano, conforme
realizado por Araudjo (2013). Dessa forma, a pesquisadora procurou compreender as falas dos
stakeholders no contexto do debate politico analisado.

Além das notas taquigraficas, foram lidos os projetos de lei, os pareceres, as leis, 0s
decretos, as medidas provisorias, entre outros documentos legislativos que eram citados nas
audiéncias, para melhor compreensédo e codificacdo das crencas dos stakeholders. Também
foram assistidos aos videos de algumas das audiéncias analisadas para complementar a analise.
As falas que eram ambiguas ou contraditérias sobre uma crenca em uma audiéncia nao foram
codificadas. O quadro 6, a seguir, apresenta um resumo dos componentes do codigo utilizado

por nivel de crenca.

Quadro 6 — Sintese dos componentes do cddigo de'anélise documental
N° ‘ COMPONENTES DO CODIGO DE ANALISE DOCUMENTAL

DEEP CORE

DC1 | Viséo sobre a relagdo homem-natureza
DC2 | Visdo sobre a justica distributiva
DC3 | Visdo essencial sobre os recursos naturais
DC4 | Visdo sobre o conhecimento como valor
DC5 | Visdo sobre a intervencdo do Estado no meio socioeconémico
DC6 | Visdao sobre a relacdo entre governo e democracia
DC7 | Visao sobre o valor das politicas publicas

POLICY CORE
PC1 \ AtribuicGes dos niveis de governo em politica ambiental
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PC2 | Tipos prioritarios de instrumentos de politica ambiental
PC3 | Participacdo do setor privado na solucdo dos problemas ambientais
PC4 | Controle do desmatamento e de outras intervenc6es sobre o meio natural
PC5 | Relacéo entre direito de propriedade e direito de uso do imdvel
PC6 | Peculiaridades regionais e locais
PC7 | Atuacdo dos 6rgdos colegiados com participagdo de representantes da sociedade
civil
PC8 | Causas da biopirataria
PC9 | Acesso aos recursos genéticos
PC10 | Criacdo de Unidades de Conservagéo
PC11 | Direitos das populaces tradicionais e protecdo ambiental
PC12 | Presenca humana em Unidades de Conservacao
PC13 | Destinacéo prioritaria das florestas publicas ndo integrantes de ndo integrantes de
Unidades de Conservacédo (UCs) de Protecao Integral
SECONDARY BELIEFS

CI1 | Locus preferivel para decisdo governamental em nivel nacional sobre politica
ambiental

Fonte: Adaptado de Araujo (2013).

Etapa 3 — Classificacao dos stakeholders identificados de acordo com o modelo tedrico
de Mitchell, Agle e Wood (1997) e Gomes, Liddle e Gomes (2010).

Os stakeholders organizacionais identificados na primeira etapa da pesquisa foram
classificados nas cinco categorias propostas por Gomes, Liddle e Gomes (2010) de acordo com
seus comportamentos (Reguladores, Colaboradores, Definidores da Agenda, Controladores e
Legitimadores) e nos setes tipos propostos por Mitchell, Agle e Wood (1997) segundo a posse
dos atributos de poder, legitimidade e urgéncia (Dormentes, Discricionérios, Demandantes,
Dominantes, Perigosos, Dependentes e Definitivos). As classificacdes foram feitas apos a
leitura e a analise das notas taquigraficas e dos demais documentos legislativos. As entrevistas

confirmaram as classificacdes realizadas.

Etapa 4 — ldentificagdo dos stakeholders integrantes de cada coalizdo de defesa

presente no subsistema da agenda verde nacional brasileira por fase.

Com a identificacdo das crencas defendidas pelos atores na etapa 2, foi possivel agrupar
os stakeholders que compartilham de crencas similares em coaliz6es de defesa. Na pesquisa de
Araljo (2013), foram identificadas quatro coalizfes de defesa no subsistema da agenda verde:
0s tecnocratas esclarecidos, os socioambientalistas, os desenvolvimentistas modernos e os
desenvolvimentistas tradicionais. Nessa etapa da pesquisa, foi possivel verificar as mudangas

nas coalizdes de defesa do subsistema na ultima década (2012-2021).
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Ap0s a codificacdo, as notas taquigraficas foram agrupadas no software NVivo em trés
fases. As fases foram estabelecidas de acordo com as mudancas no chefe do Poder Executivo
Federal. A primeira fase é referente ao governo de Dilma Rousseff e engloba as audiéncias
realizadas entre 01 janeiro de 2012 até 12 de maio de 2016, quando a presidenta foi afastada do
cargo. A segunda fase engloba o governo de Michel Temer, de 13 de maio de 2016 até 31 de
dezembro de 2018. A terceira e Gltima fase é referente ao governo de Jair Bolsonaro, de 01 de
janeiro de 2019 até 31 de dezembro de 2021.

Depois do agrupamento das notas por fase, foi feita uma consulta no software
relacionando todos os casos (stakeholders individuais) com os codigos (crencas) para cada
periodo do estudo, ou seja, 0s atores com as crencas que eles expressaram nas audiéncias por
fase. Essas consultas foram exportadas para o Microsoft Excel. A tabela 2, a seguir, € um
exemplo de como os dados estavam organizados na consulta. Os nimeros na tabela representam
a quantidade de vezes que determinado stakeholder manifestou aquela crenga no conjunto de

audiéncias realizadas no periodo.

Tabela 2 — Exemplo de consulta gerada no NVivo de casos relacionados com os c6digos
Cadigo de crencas/Stakeholder individual | Ator A | Ator B | Ator C | Ator D | Ator E
DCL1. Visao sobre a relacdo homem-natureza 0 0 0 0
DC1.1. Visdo antropocéntrica pura
DC1.2. Visdo antropocéntrica moderada
DC1.3. Ecocentrismo
DC1.4. Biocentrismo

oO|Oo|O|O
OO | W
o|Oo|O|O
Ol O|O
oo, O|O

Fonte: Elaborado pela autora.

Na sequéncia, cada pessoa foi relacionada a organizacdo que representava no periodo
da analise. Assim, foi criada uma planilha para cada organizacdo com as crengas que Seus
representantes expressaram em cada fase da analise. As organizacdes que estiveram mais
presentes nas audiéncias foram analisadas separadamente, no entanto vérias organizagdes
participaram, apenas uma vez, do debate no legislativo ou ndo manifestaram uma quantidade
significativa de crencas para anélise. Essas organizagdes foram agrupadas de acordo com as
suas semelhancas, como representantes de governos municipais. Assim, ndo foi possivel
verificar qual a coalizdo dos representantes de Quiteriandpolis — CE, por exemplo, mas as
crencas e consequentemente a coalizdo da maioria dos representantes municipais que

participaram das audiéncias naquele periodo.
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Nessa etapa, as organizac6es que foram classificadas individualmente foram: IBAMA,
ICMBIO, IMAZON, IPAM, ISA, MAPA, MCTI, MDIC, MMA, CNA, Embrapa, APIB, The
Nature Conservancy — TNC, Governo de Mato Grosso, OAB, UFMG, UNB, USP, SFB e SOS
Mata Atlantica. As demais organizacdes foram agrupadas nos seguintes conjuntos: académicos
e organizacOes de pesquisa, setor agropecuario, empresas privadas, entes publicos federais
(outros), governos estaduais, governos municipais, ministério publico e juristas, ONGs (exceto
ambientalistas), ONGs ambientalistas, parlamentares do setor agropecudario, parlamentares
ambientalistas, parlamentares (outros), técnicos e especialistas e outros casos.

Neste estudo, optou-se por seguir os procedimentos realizados e validados por Aradjo
(2007, 2013) para identificar os integrantes de cada coalizdo no subsistema da agenda verde. A
autora trabalhou com um sistema de escalas para “mensurar o grau de afastamento das posturas
encontradas, nos principais atores, em relacéo ao posicionamento padrdo associado as coalizdes
identificadas como potencialmente existentes por meio da andlise puramente qualitativa”
(ARAUJO, 2007, p. 102). O sistema de escalas é recomendado pelos proprios autores do ACF
(JENKINS-SMITH; SABATIER, 1993).

O sistema de escalas trabalhou com valores de 0 (zero) a - 3 (menos trés). O zero
representa a crenga esperada para aquela coalizdo e 0 menos trés, o maior grau de afastamento
possivel. Por exemplo, espera-se que a coalizdo dos desenvolvimentistas tradicionais tenha uma
visdo sobre 0s recursos naturais de utilitarismo puro, cédigo DC3.1. Assim, para esse codigo
(DC3.1), o valor para essa coalizdo é 0 (zero). Diferente da coalizdo dos socioambientalistas,
gue se espera um afastamento total dessa posicdo, assim, o valor dessa coalizdo, nesse codigo,
é — 3 (menos trés).

Devido ao codigo de analise documental ter componentes com nimero variavel de itens,
no primeiro sistema de escala elaborado por Aradjo (2007), os valores adotados, para 0S
componentes com trés itens, foram 0, -1,5 e -3. Nos componentes com quatro itens, sdo
adotados os valores 0, -1, -2 e -3 e o0s valores adotados para 0s componentes com cinco itens
foram 0, -0,75, -1,5, -2.25 e -3. Na segunda aplicacdo do cddigo pela autora no subsistema,
foram feitos ajustes pontuais nas escalas trabalhadas (ARAUJO, 2013). A tabela 3, a seguir,
apresenta a Ultima versdo do sistema de escala para a agenda verde. Essa foi a escala utilizada

neste trabalho.
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Tabela 3 — Coalizdes e prioridades em relacdes as crencas (desvio do posicionamento esperado)

Cddigo | Tecnocratas Socioambientalistas Desenvolvimentis- | Desenvolvimentis-
(crenca) | Esclarecidos tas Modernos tas Tradicionais
DC1.1 -2 -3 -1 0
DC1.2 -1 0 0 -1
DC1.3 0 0 -2 -2
DC1.4 0 -1,5 -3 -3
DC2.1 -3 -3 -3 0
DC2.2.1 -1,5 -2,25 0 -0,75
DC2.2.2 -2,25 -0,75 -1,5 -1,5
DC2.3 -0,75 0 -0,75 -2,25
DC2.4 0 -1,5 -2,25 -3
DC3.1 -3 -3 -1 0
DC3.2 -2 -1 0 -1
DC3.3 -1 0 -2 -2
DC3.4 0 -2 -3 -3
DCA4.1 -3 -3 -3 0
DC4.2 -2 -1 -2 -1
DC4.3 -1 0 -1 -2
DC4.4 0 -2 0 -3
DC5.1 -3 -3 0 -2
DC5.2 -2 -2 -1 -1
DC5.3 0 0 -2 0
DC5.4 -1 -1 -3 -3
DC6.1 0 -3 -1,5 0
DC6.2 -1,5 -1,5 0 -1,5
DC6.3 -3 0 -3 -3
DC7.1 -3 -3 -1 0
DC7.2 -2 -1 -3 -2
DC7.3 0 0 -2 -3
DC7.4 -1 -2 0 -1
PC1.1 0 -2,25 -1,5 -2,25
PC1.2 -2,25 -1,5 -2,25 0
PC1.3 -3 -3 -3 -0,75
PCl.4 -0,75 -0,75 0 -1,5
PC1.5 -1,5 0 -0,75 -3
PC2.1 -3 -3 -3 0
PC2.2 -2,5 -2 -1 -0,5
PC2.3.1 -2 -1 -2 -2
PC2.3.2 -1,5 -2,5 -0,5 -1
PC2.3.3 -1 -1,5 0 -1,5
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PC2.4 0 -0,5 -2,5 -3
PC25 -0,5 0 -1,5 -2,5
PC3.1 0 -3 -3 -1
PC3.2.1 -1,5 -2 -2,25 0
PC3.2.2 -0,5 -1 -2,25 -1,5
PC3.2.3 -2,5 0 -1,5 -2,5
PC3.3.1 -2 -2,5 -0,75 -0,5
PC3.3.2 -1 -1,5 -0,75 -2
PC3.3.3 -3 -0,5 0 -3
PC4.1 -3 -3 -1 0
PC4.2 -2 -1 0 -1
PC4.3 0 -2 -3 -3
PC4.4 -1 0 -2 -2
PC5.1 -3 -3 -1 0
PC5.2 -1 -2 0 -1
PC5.3 -2 0 -2 -2
PC5.4 0 -1 -3 -3
PC6.1 0 -3 -3 -3
PC6.2 -1,5 -1,5 0 -1,5
PC6.3 -3 0 -1,5 0
PC7.1 -1,5 -3 -1,5 0
PC7.2 0 -1,5 0 -1,5
PC7.3 -3 0 -3 -3
PC8.1 -3 -3 -3 0
PC8.2 -2,25 -1,5 -2,25 -1,5
PC8.3 -1,5 -2,25 0 -3
PC8.4 0 -0,75 -0,75 -0,75
PC8.5 -0,75 0 -1,5 -2,25
PC9.1 -1,5 -3 0 -3
PC9.2 -3 0 -1,5 -1,5
PC9.3 0 -1,5 -3 0
PC10.1 -3 -3 -1 0
PC10.2 -2 0 0 -1
PC10.3 0 -2 -3 -3
PC10.4 -1 -1 -2 -2
PC11.1 -3 -3 0 0
PC11.2 -2 0 -1 -1
PC11.3 0 -2 -3 -3
PCl11.4 -1 -1 -2 -2
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PCl12.1 -3 -1,5 -1,5 0
PC12.2 -1,5 0 0 -1,5
PC12.3 0 -3 -3 -3
PC13.1 -3 -3 -0,75 0
PC13.2 -2,25 -2,25 0 -0,75
PC13.3 -1,5 0 -3 -3
PC13.4 0 -1,5 -2,25 -2,25
PC135 -0,75 -0,75 -1,5 -1,5
Cll.1 -2,25 -2,25 0 0
Cl1.2 0 0 -1,5 -3
Cl13 -0,75 -0,75 -2,25 -2,25
Cl14 -3 -3 -3 -1,5
ClIl5 -1,5 -1,5 -0,75 -0,75

Fonte: Adaptado de Araujo (2013).

A identificacdo dos stakeholders integrantes de cada coalizdo, nas trés fases do estudo,
foi realizada a partir do seu enquadramento na coalizdo que ele apresentou 0 menor desvio
médio do posicionamento esperado, ou seja, na coalizdo que o desvio médio das suas crencas
foi mais proximo de 0.

Conforme informado anteriormente, foi criada uma planilha no Microsoft Excel para
cada stakeholder organizacional com os codigos das suas crencas e a quantidade de vezes que
cada crenca foi codificada para aquela organizacdo. A partir dessa planilha, foi realizada a
operacionalizacdo dos célculos do désvio médio de posicionamento de cada stakeholder em
relacdo a cada colizacdo. A tabela 4 apresenta um exemplo do célculo do desvio médio das
ONGs ambientalistas em relacdo a coalizdo socioambientalista para a primeira fase do estudo
(2012 — 05/2016). Esse calculo foi replicado para todos os stakeholders em relagdo a todas as
coalizes identificadas no estudo anterior (ARAUJO, 2007, 2013).
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Tabela 4 - Exemplo de célculo do desvio médio p/ ONGs ambientalistas na fase 1, em relacdo a coalizdo socioambientalista

Score 12 Score 22 Score 32
Componente | Item | Quant. | posi¢ao Item | Quant. | posicdo Item | Quant. posicao Item |Quant. | Score final
DC1
DC2 DC2.4 4 -1,5 -1,5
DC3 DC3.3 2 0 DC3.4 1 -2 -0,667
DC4 DC4.4 3 -2 -2
DC5 DC5.4 1 -1 -1
DC6 DC6.3 5 0 0
DC7
PC1 PCl1.1 1 -2,25 PC1.5 2 0 -0,75
PC2 PC2.3.2 1 -2,5 PC2.3.3 1 -1,5 -2
PC3
PC4 PC4.3 1 -2 -2
PC5
PC6 PC6.1 1 -3 PC6.3 2 0 -1
PC7 PC7.3 1 0 0
PC8
PC9
PC10 PC10.4 1 -1 -1
PC11 PC11.4 3 -1 -1
PC12 PC12.2 2 0 PC12.3 1 -3 -1
PC13
Cl1 Cl15 1 -1,5 -1,5
DM -1,10

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados da pesquisa e Aradjo (2013).
Nota: DM = Desvio Médio, calculado da seguinte forma:

DM = [(-1,5)+(-0,667)+(-2)+(-1)+(0)+(-0,75)+(-2)+(-2)+(-1)+(0)+(-1)+(-1)+(-1)+(-1,5)]/14
DM =-1,10
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Seguindo o procedimento adotado por Araujo (2013, p. 199), “o valor do componente
(C) representa a média ponderada dos itens que dele fazem parte e que foram observados para

cada ator™:

Figura 3 — Formula de célculo do componente
l l
j=k j=k
Onde:

I representa o valor atribuido a cada item do componente;

Q representa a quantidade de ocorréncias de cada item do componente;

k representa o primeiro item que apresenta frequéncia e | o Gltimo item que apresenta frequéncia para cada ator
Fonte: Aradjo (2013, p. 199).

O valor do score foi estabelecido pelo sistema de escalas e pode ser consultado na
Tabela 3. O desvio médio do posicionamento (DM) é a média simples dos componentes,

conforme expresso na formula a seguir:

Figura 4 — Formula de célculo do desvio médio do posicionamento esperado

n
DM = z C;/T
i=m

Onde:

C representa cada componente observado;

T representa o total de componentes que foram calculados para cada ator politico;

m representa o primeiro componente o calculado e n o tltimo componente calculado.
Fonte: Aratjo (2013, p. 202).

Apesar do sistema de célculos apresentado ter sido utilizado em estudos anteriores e
obter bons resultados, neste estudo, optou-se por fazer, em paralelo, uma classificacdo dos
stakeholders nas coalizdes sem o sistema de calculos, mas considerando as crencas esperadas
para cada coalizdo (Quadro 10). Os stakeholders que apresentavam a maior quantidade de
crencas de determinada coalizdo eram classificadas como integrantes dessa coalizdo naquela
fase do estudo. Depois foram comparadas as duas classificaces e os resultados foram bem
proximos. Assim, optou-se por apresentar apenas a classificacéo realizada por meio do sistema

de calculos pela robustez e por ja ter sido validada por outros pesquisadores da area'!. A tabela

11 para as planilhas completas com os calculos, acessar:
https://drive.google.com/drive/folders/1fedp8DeU141WhxWZ4Zpxk56GqQj3Vydb?usp=sharing. O leitor deve
marcar a op¢ao “habilitar edi¢dao” e acionar dois comandos sequenciais: crtl+shift+a (calculos) e crtl+shift+b
(planilha resumo).
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5 apresenta os resultados da classificacdo. A andlise das coalizbes no subsistema foi
complementada pelas falas dos stakeholders nas audiéncias analisadas, nas agdes realizadas por

esses atores durante o periodo de andlise e pelas entrevistas.

Etapa 5 — Identificacdo dos recursos mobilizados pelas coalizGes no subsistema da

agenda verde.

Para a analise documental, foi criado um c6digo no software NVivo para cada categoria
de recurso politico proposto por Sabatier e Weible (2007) e um cddigo para outros recursos
politicos (Quadro 7). Assim, durante a leitura integral das notas taquigraficas para a etapa 2 da
pesquisa (identificacdo das crencas defendidas por cada stakeholder), os recursos que eram
citados ou utilizados nas audiéncias publicas foram codificados. No decorrer da analise, notou-
se que a falta de determinado recurso era manifestada com frequéncia nas audiéncias, assim,

foram criados alguns subcddigos para organizar trechos com falas dessa natureza.

Quadro 7 — Cddigo dos recursos politicos para anélise documental
RP1. Recursos politicos

RP1.1 Autoridade legal e formal para tomar decisdes politicas
Falta de autoridade legal e formal
RP1.2 Lideranca habil
Falta de lideranca hébil
RP1.3 Informagéo
Falta de informacéo
RP1.4 Recursos financeiros
Falta de recursos financeiros
RP1.5 Opinido publica
RP1.6 Apoiadores mobilizaveis

RP1.7 Outros recursos politicos
Fonte: Elaborado pela autora.

Apds a analise documental, foram realizadas entrevistas para confirmar os recursos
identificados e para verificar a existéncia de novos recursos que ndo foram apresentados pelos
autores do modelo. A analise de conteido dos documentos coletados e das entrevistas realizadas

foi utilizada nesta etapa.

Etapa 6 — Analise das estratégias de mobilizacéo e de exploracdo dos recursos das

coalizOes de defesa do subsistema da agenda verde.
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A extensa analise documental realizada para as etapas anteriores forneceu subsidios para
a ultima etapa da pesquisa. No entanto as entrevistas foram essenciais para compreender as
estratégias de mobilizacdo e de exploracdo dos recursos realizada pelas coalizGes no subsistema
da agenda verde. Todas as entrevistas foram transcritas e organizadas no Microsoft Excel para
andlise de contetdo. Foi criada uma planilha para cada recurso politico e incluidas as falas
referentes aquele recurso. Por fim, a triangulacdo dos dados coletados e analisados permitiu
alcancar o objetivo principal deste trabalho.

O Quadro 8 apresenta um resumo dos procedimentos metodoldgicos adotados em cada

etapa da pesquisa.

Quadro 8 — Resumo dos procedimentos metodoldgicos por etapa

Fonte de Tipos de T A -
Etapa Dados Analise Principais referéncias teoricas
Identificacdo e Analise de Anlise de stakeholders
classificagéo dos Documental conteddo (GOMES; LIDDLE; GOMES,
Entrevistas 2010; MITCHELL; AGLE;
stakeholders (BARDIN, 1977) WOOD, 1997)
Anélise de

conteddo por meio
do codigo de analise

Identificacdo  das documental Advocacy Coalition Framework —
crencgas por | Documental (ARAUJO 2013 ACF
stakeholder BARDIN ’ 19773 (JENKINS-SMITH et al., 2018)
JENKINS-SMITH,;
SABATIER, 1993)
Estatistica descritiva ﬁ(é;/l(:)cacy Coalition Framework —
Identificacilo e ionteuggahse de | JENKINS-SMITH et al., 2018:
descricdo das | Documental (ARAUIO 2013 SABATIER; WEIBLE, 2007) e
_coalizc”)es e seus |Entrevistas BARDIN ’ 1977j Analise de stakeholders
integrantes JENKINé-SMITH' "|(GOMES; LIDDLE; GOMES,
SABATIER 1993)’ 2010; MITCHELL; AGLE;
' WOOD, 1997)

Advocacy Coalition Framework —

Identificagdo e Anélise de
descricao dos Documental conteudo ACF
[ECUTSOS Entrevistas (BARDIN, 1977) (JENKINS-SMITH et al., 2018;
’ SABATIER; WEIBLE, 2007)
Advocacy Coalition Framework —
Andlise das ACF
estratégias de Analise de (JENKINS-SMITH et al., 2018;
Legias Documental . SABATIER; WEIBLE, 2007) e
mobilizagdo e : contetido .
exploracio dos Entrevistas (BARDIN, 1977) Analise de stakeholders
’ (GOMES; LIDDLE; GOMES,
fecursos 2010; MITCHELL; AGLE;
WOOD, 1997)

Fonte: Elaborado pela autora.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados da analise das estratégias de mobilizacao
e de exploracdo dos recursos politicos realizada pelas coalizGes e seus stakeholders e sua
influéncia no processo politico do subsistema nacional da agenda verde no periodo de 2012 a
2021. Na primeira secdo deste capitulo, sdo apresentados os subtemas da agenda verde e suas
principais legislacdes. Na sequéncia, os stakeholders sdo identificados e classificados de acordo
com seus atributos e seus comportamentos. A terceira se¢do deste capitulo caracteriza as
coalizbes de defesa do subsistema e as suas crencas. A Ultima se¢do discorre sobre cada um dos
recursos identificados no subsistema e as estratégias utilizadas pelas coaliz6es para mobilizar e

utilizar esses recursos.

4.1 SUBSISTEMA DA AGENDA VERDE

A agenda verde engloba a protecdo da flora e da fauna e a conservacdo da
biodiversidade. As a¢Oes governamentais ligadas a essa agenda estiveram, historicamente,
centradas na Unido. No entanto, a Lei de Gestdo das Florestas Publicas (Lei 11.284/2006)
promoveu a descentralizacdo do controle florestal. Em 1921, foi criado o primeiro érgéo federal
da agenda verde, o Servico Florestal do Brasil, e, em 1967, o Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal — IBDF, ambos vinculados ao Ministério da Agricultura. Em 1973,
foi criada a Secretaria de Meio Ambiente — Sema, que foi extinta em 1989 juntamente com o
IBDF. As atribui¢bes dos dois 6rgdos foram transferidas para o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — Ibama, criado no mesmo ano. O Instituto
Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade foi instituido em 2007 para gerir as unidades
de conservagao federais (ARAUJO, 2013).

Para esta pesquisa, foram analisados documentos de quatro subtemas da agenda verde:
(1) Unidades de Conservagdo; (2) Codigo Florestal; (3) Desmatamento; e (4) Recursos
genéticos.

Unidades de Conservacgdo. A lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC — e estabelece critérios e normas
para a criacdo, para a implantacédo e para a gestdo das unidades de conservacgdo no Brasil. As
unidades de conservacdo (UCs) podem ser de protecdo integral (Parque Nacional, Estacdo
Ecologica, Reserva Bioldgica, Monumento Natural e Refugio de Vida Silvestre), ou de uso
sustentavel (Area de Protecdo Ambiental — APA, Area de Relevante Interesse Ecoldgico — Avrie,

Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento
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Sustentavel e Reserva Particular do Patrimdnio Natural). As UCs podem ser criadas por lei ou
por decreto, mas s6 podem ser extintas por lei (GANEM; SCHNEIDER, 2019). Segundo o
Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC), mantido pelo MMA, até agosto de
2022, o Brasil tinha 2659 UCs, sendo 851 de protecdo integral e 1808 de uso sustentavel
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2022).

Caodigo Florestal. A lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, revogou o Codigo Florestal
de 1965 (Lei n° 4.771/1965) e instituiu novas normas sobre a protecdo da vegetacao nativa. O
novo Codigo Florestal foi sancionado apds longos conflitos no Congresso Nacional. Os
principais pontos da nova legislagdo florestal s&o: manutengdo dos instrumentos de APP e
reserva legal; regularizacéo das atividades econdmicas realizadas em APP até 22 de julho de
2008; recomposicao de reserva legal desmatada até 22 de julho de 2008 por meio do plantio de
espécies exoaticas intercaladas com nativas, em até 50% da propriedade; estabelecimento de
areas verdes urbanas pelo poder publico municipal; instituicdo do Cadastro Ambiental Rural
(CAR), que constitui registro publico eletrénico nacional de todos os imoveis rurais, para
controle, monitoramento, planejamento ambiental e econémico e combate ao desmatamento;
instituicdo dos Programas de Regularizacdo Ambiental, a serem criados no ambito da Unido,
dos estados e do Distrito Federal (GANEM; SCHNEIDER, 2019).

Desmatamento. Em 2004, foi criado o Plano de Acédo para Prevencdo e Controle do
Desmatamento na Amazonia Legal (PPCDAmM) para reduzir os altos indices de desmatamento
nos estados da Amazédnia Legal. O plano foi bem sucedido e, em 2012, foi registrado o0 menor
indice de desmatamento, o que levou governos e entidades internacionais a financiarem
programas ambientais no Brasil. Em 2020, o PPCDAm foi extinto. Uma Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 760) protocolado no STF cobra a retomada
do Plano (MARTINS, 2022).

Recursos genéticos. A lei n° 13.123, de 20 de maio de 2015, “dispde sobre 0 acesso ao
patriménio genético, sobre a protecdo e 0 acesso ao conhecimento tradicional associado e sobre
a reparticdo de beneficios para conservacgdo e para uso sustentavel da biodiversidade” e revoga
a MPV n° 2.186-16/2001, que regulava esses itens (BRASIL, 2015). Projetos sobre o tema
tramitavam no Congresso Nacional desde 1995, mas a lei aprovada é fruto do Projeto de Lei n°
7.735/2014, enviado pelo Poder Executivo a Camara dos Deputados, em regime de urgéncia. O
projeto foi votado e aprovado nas duas casas legislativas em dez meses. Os principais pontos
da legislacdo sdo: a autorizacdo de acesso ao patrimdnio genético foi substituida por um
cadastro eletrdnico, na maioria dos casos autodeclaratorio; a reparticdo de beneficios podera ser

monetaria (entre 0,1 e 1% da receita liquida anual de exploracdo econémica de produto
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acabado) ou ndo monetéria; e a reparticdo de beneficios somente sera obrigatéria quando o
patrimdnio genético ou o conhecimento tradicional associado for “um dos elementos principais
de agregacdo de valor ao produto” (GANEM; SCHNEIDER, 2019).

4.2 STAKEHOLDERS

Os stakeholders sao grupos, organizagdes € pessoas que t€m interesse no subsistema,
pois sdo afetados por ele e/ou desejam influencid-lo (FREEMAN, 1984; GOMES; GOMES,
2007). Nas audiéncias do Congresso Nacional, no periodo de 2012 até 2021, que trataram da
politica de biodiversidade e de florestas, 300 stakeholders individuais participaram dos debates
representando 143 organizacbes (stakeholders coletivos ou organizacionais). Esses
stakeholders apresentaram importancia e influéncia variadas no subsistema. Considerando esse
fator, Mitchell, Agle e Wood (1997) propdem a classificagdo da importancia dos stakeholders
para 0 subsistema a partir de trés atributos: poder, legitimidade e urgéncia. A seguir é
apresentada a classificacao dos stakeholders organizacionais do subsistema analisado por meio
da combinagéo dos trés atributos definidos por Mitchell, Agle e Wood (1997).

O primeiro atributo é o poder para influenciar o subsistema. Ele pode ser coercitivo,
normativo e utilitario. Alguns stakeholders organizacionais apresentaram, no subsistema, mais
de um tipo de poder, como a Camara dos Deputados, o Senado Federal, 0o MMA, o lIbama, o
ICMBIo e o SFB que possuem o poder normativo, baseado em leis e em normas, mas também
o0 poder utilitario, baseado em recursos financeiros ou em materiais. Ja a Casa Civil, 0 MAPA,
0 MDIC, o MDA, o MPU e os juristas tém apenas o poder normativo. O Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e seus institutos (INPA e INPE), o Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e a Fundagédo Grupo
Boticario de Protecdo a Natureza forneceram recursos financeiros e materiais para o subsistema,
portanto tém poder utilitario. As forcas armadas, por sua vez, tém o poder coercitivo, baseado
em recursos fisicos de forca ou de contencdo (MITCHELL; AGLE; WOOQOD, 1997).

A legitimidade foi atribuida a todos os stakeholders analisados. Como os stakeholders
foram identificados por meio das audiéncias do Congresso Nacional, essas organizacoes e seus
representantes sao considerados legitimos pelo subsistema e, por isso, sdo convidados a
participar dos debates nas casas legislativas. Apesar das crengas e das percepgdes sobre o
subsistema serem divergentes entre os stakeholders, conforme sera apresentado na analise das

coalizBes de defesa, séo consideradas legitimas pelo sistema social construido. O que n&o quer
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dizer que ndo haja stakeholders sem legitimidade no subsistema. Atores que praticam crimes
ambientais no territorio brasileiro sdo exemplos de stakeholders sem legitimidade. O prdprio
MMA teve reducdo da sua legitimidade no subsistema no periodo de 2019 até 2021, conforme
outros autores identificaram (CAPELARI et al., 2020) e outros stakeholders afirmam nas
audiéncias que esse foi o pior periodo para a &rea ambiental e que o Ministro do Meio Ambiente
atua contra o setor. “A realidade, Ministro, & que com a sua chegada ao Ministério, neste ano
de 2019, nds vivemos o pior ano ambientalmente no Brasil, o pior” (DELGADO, Deputado

Federal, na audiéncia publica de 09 out. 2019, na CMADS na Camara dos Deputados).

Naquela ocasido, eu me dirigi ao Ministro dizendo que, na minha opinido, ele
tinha todas as condicGes intelectuais e de formacéo para ser um dos melhores
Ministros do Meio Ambiente da historia do Pais, mas que, ao mesmo tempo,
ele tinha condigdes de ser o pior Ministro do Meio Ambiente da histéria do
Pais, se ele estivesse determinado a desmontar aquilo que foi construido ao
longo de décadas em termos de protecdo ambiental. E a constatacdo que eu
lamento ter que fazer neste momento, Ministro, é a de que o0 senhor tem
preferido a segunda opg¢do, ndo porque lhe falte competéncia, como eu ja
disse, ou formacdo, ou inteligéncia para fazer muito mais e melhor do que o
senhor tem feito, mas porque o0 senhor parece, de fato, determinado a
desmontar aquilo que foi construido em termos de prote¢do ambiental
(MOLON, Deputado Federal, na audiéncia publica de 09 out. 2019, na
CMADS na Camara dos Deputados, grifo n0sso).

Por fim, o Gltimo atributo analisado é a urgéncia da demanda do stakeholder sobre o
subsistema (MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997). Os stakeholders que possuem esse atributo
sdo a Camara dos Deputados, o Senado Federal, 0 MMA, o Ibama, o ICMBIo, o SFB, a Casa
Civil, o MAPA, o MDA, o MPU e os juristas, a CNA, a Embrapa, o Instituto Pensar
Agropecudria, a Funai, o INCRA, o TCU, 0 BNDES, o Ministério do Planejamento, Or¢camento
e Gestdo e 0 governo do estado de Mato Grosso. Nota-se que a maioria dos stakeholders que
possuem urgéncia na demanda esta ligada as esferas de poder (Executivo, Legislativo e
Judiciario). No subsistema analisado, dificilmente os representantes da sociedade civil (ONGs,
associacgoes, institutos etc.) conseguem demandar urgéncia sobre o processo politico. A CNA e
o Instituto Pensar Agropecuaria sdo excecdes a regra, pois, devido ao seu forte vinculo com
parlamentares do Congresso, principalmente com a frente parlamentar da agropecuaria,
conseguem demandar urgéncia nas suas pautas.

A partir da combinacdo dos atributos de poder, de legitimidade e de urgéncia, 0s
stakeholders foram classificados em quatro grupos (Quadro 9). Os stakeholders definitivos sdo
0s mais relevantes dentro do subsistema, pois detém os trés atributos da tipologia de Mitchell,

Agle e Wood (1997). Os definitivos geralmente fazem parte da coalizdo dominante do
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subsistema. Os integrantes de cada grupo sdo apresentados no quadro 9. No subsistema da
agenda verde, dos 143 stakeholders organizacionais identificados, apenas 13 foram
classificados como definitivos.

Os stakeholders classificados como dominantes dispdem de poder e de legitimidade,
faltando apenas o atributo de urgéncia para se tornarem definitivos. As organizagoes
classificadas nesse grupo também sdo consideradas relevantes para o subsistema analisado e
podem integrar a coalizdo dominante. Os stakeholders dependentes sdo aqueles que possuem
legitimidade e urgéncia, mas nao tém poder no subsistema, portanto precisam se aliar com 0s
stakeholders que tenham o atributo de poder. A CNA é classificada como um stakeholder
dependente, pois, apesar de ter legitimidade e urgéncia, ndo tem nenhum dos tipos de poderes
apresentados (normativo, utilitario e coercitivo). No entanto, a CNA faz aliancas com
representantes do Congresso Nacional e com o MAPA que possuem poder e assim consegue
influenciar o processo politico.

Por fim, a maioria dos stakeholders foi classificada como discricionarios, pois possuem
apenas o atributo de legitimidade e, portanto, tem uma influéncia menor sobre o subsistema.
Nesse grupo, estdo representantes dos governos municipais e estaduais (com excecao do estado
de Mato Grosso), ONGs, associacOes, conselhos, federacfes, universidades, institutos de
pesquisa, entidades de classe, entre outras instituigdes. Apesar dos governos municipais e
estaduais terem poder em seus estados € municipios, no que se refere a agenda verde nacional,
eles ndo tém atuado como stakeholders com poder. Conforme € indicado na fala do
entrevistado: “Esse maior ativismo ambiental dos governos estaduais € muito bem-vindo. Acho
que é muito importante, mas ainda é incipiente. Os governos municipais ainda sdo pouco ativos
nessas agendas ambientais de biodiversidade e florestas” (ENTREVISTADO 6).

Nas audiéncias publicas analisadas, os governantes municipais e estaduais participam,
em maior nimero, das discussfes sobre Unidades de Conservacdo especificas de suas regides.
Assim, muitos desses representantes estiveram presentes apenas em uma audiéncia publica no
Congresso Nacional no periodo analisado. O estado de Mato Grosso, diferente dos outros
estados, teve uma participacdo consideravel nas audiéncias, debatendo temas relacionados as
suas unidades de conservacdo, mas também a implementacdo do Cddigo Florestal e ao
desmatamento. Portanto, esse stakeholder, além do atributo de legitimidade, foi o Unico estado
com o atributo de urgéncia no subsistema.

Outra forma de classificar os stakeholders é de acordo com seu comportamento no
subsistema. Gomes, Liddle e Gomes (2010) propdem a classifica¢do dos stakeholders em cinco

categorias de acordo com seus comportamentos: Reguladores, Colaboradores, Definidores da
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Agenda, Controladores e Legitimadores. A maioria dos stakeholders classificados como
definitivos, por possuirem os trés atributos da tipologia de Mitchell, Agle e Wood (1997),
comportam-se como definidores de agenda, pois séo representantes do poder publico no nivel
federal e tomam decisdes, ou influenciam os tomadores de decisdes por meio do
estabelecimento de objetivos, de metas e de prioridades da agenda verde (Quadro 9). A CNA,
a Embrapa, o Instituto Pensar Agropecuaria e o Estado de Mato Grosso, apesar de ndo serem
stakeholders definitivos, também atuaram como definidores de agenda no periodo analisado,
pois conseguiram influenciar os tomadores de decisbes em relacdo as prioridades do
subsistema. O Instituto Pensar Agropecuéria reline diversas associa¢fes de produtores e de
criadores, federacdes de agricultura e de pecuéria, a CNA, entre outras instituicdes ligadas a
agropecuadria, e assim conseguem influenciar os tomadores de decisGes em relacdo as suas

pautas, conforme relato do Entrevistado 12.

[...] a partir do momento do cédigo florestal, vocé tem uma mudanca no
padrdo desse debate, onde os ataques & questdo ambiental comecam a ser
muito mais coordenados e estruturados, usando a forga da bancada ruralista
dentro do Congresso. E nesse momento que a bancada ruralista e o setor do
agronegdcio se organizam através do instituto que se chama IPA, que é o
Instituo Pensar Agro, que é altamente financiado por empresas e, portanto,
comeca a fazer esse advocacy de interesses comerciais usando o aparato e o
poder estatal para estabelecer esses interesses de forma de agenda legislativa.

Ainda nos stakeholders definitivos, algumas organizacdes, além de se comportarem
como definidores de agenda, atuam como reguladores por terem influéncia financeira sobre o
subsistema. Esse é o caso do Senado Federal, da Camara dos Deputados, do MMA, do Ibama,
do ICMBIo, do SFB e do MAPA. Comportando-se apenas como reguladores no subsistema,
estdo as seguintes organizacGes: Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, BNDES —
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, Fundacdo Grupo Boticario de
Protecdo a Natureza e 0 CNPqg — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico.

Os Controladores sdo stakeholders que utilizam mecanismos de controle e de
fiscalizacdo sobre o governo (GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010). O Congresso Nacional
(Senado Federal e Camara dos Deputados), o TCU — Tribunal de Contas da Unido e os
Representantes do Ministério Publico e os juristas se comportam como controladores do
subsistema.

Por fim, todos os stakeholders classificados como discricionarios, por sO possuir o

atributo de legitimidade, comportam-se como colaboradores e/ou legitimadores. Os
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legitimadores sdo os cidaddos ou os grupos da sociedade civil que influenciam e legitimam as
decisbes do governo (GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010). A grande maioria dos stakeholders
que atuam como legitimadores também foram classificados como colaboradores, pois ajudam
na implementacdo e na prestacdo de servicos relacionados a politica de biodiversidade e
florestas. Isso se deve a caracteristica do subsistema analisado, em outras areas, como salde e
educacdo. A maioria dos stakeholders que se comportam como legitimadores (alunos e
pacientes e suas respectivas associacdes) ndo atuam diretamente na implementacdo da politica
publica, papel dos stakeholders colaboradores. No entanto, na politica de biodiversidade e

florestas, o pequeno agricultor que legitima a politica também atua na sua implementagéo.

Quadro 9 — Classificacdo dos stakeholders de acordo com Mitchell, Agle e Wood (1997) e Gomes, Liddle e

Gomes (2010)
Definitivos (poder, legitimidade e urgéncia)
Senado Federal (Definidor de Agenda, MDA — Ministério do Desenvolvimento
Regulador e Controlador) Agrario (Definidor de Agenda)
Camara dos Deputados (Definidor de Ministério do Planejamento, Or¢camento e
Agenda, Regulador e Controlador) Gestao (Regulador)

MMA — Ministério do Meio Ambiente

(Definidor de Agenda e Regulador) Casa Civil (Definidor de Agenda)

IBAMA (Definidor de Agenda e Representantes do Ministério Publico e
Regulador) juristas (Controlador)

ICMBIo (Definidor de Agenda e TCU - Tribunal de Contas da Unido
Regulador) (Controlador)

BNDES - Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social
(Regulador)

SFB - Servico Florestal Ambiental
(Definidor de Agenda e Regulador)

MAPA - Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Definidor de
Agenda e Regulador)

Dominantes (poder e legitimidade)
ABRAMPA — Associagédo Brasileira dos
Membros do Ministério Pablico de Meio
Ambiente (Controlador)
Fundacdo Grupo Boticario de Protecdo a MCTI — Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Natureza (Regulador) Inovagéo (Colaborador)
CNPq — Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(Regulador)

MDIC — Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (Colaborador)

INPA — Instituto Nacional de Pesquisas da
Amazonia (Colaborador)

INPE — Instituto Nacional de Pesquisas

Espaciais (Colaborador) Forcas Armadas (Colaborador)

Dependentes (legitimidade e urgéncia)
CNA — Confederagéo da Agricultura e « . <o
Pecuaria do Brasil (Definidor de Agenda, (FCUOI}IaAb(IdeF(l)JSdagao Nacional do Indio
Colaborador e Legitimador)

66



EMBRAPA — Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Colaborador e
Definidor de Agenda)

Estado de Mato Grosso (Colaborador e
Definidor de Agenda)

INCRA — Instituto Nacional de Colonizacgéo e
Reforma Agréria (Colaborador)

Instituto Pensar Agropecuéria (Definidor de
Agenda, Colaborador e Legitimador)

Discricionério (legitimidade)

Representantes dos governos municipais e
estaduais (Colaborador)

Universidades, académicos e organizacgoes
de pesquisa (Colaborador)

AssociagOes de produtores e criadores
(Colaborador e Legitimador)

ONGs ambientalistas (WWF, Greenpeace,
ISA, entre outras) (Colaborador e
Legitimador)

ONGs (exceto ambientalistas) (Colaborador
e Legitimador)

IPHAN — Instituto do Patriménio Historico
e Artistico Nacional (Colaborador)

MDR — Ministério do Desenvolvimento
Regional (Colaborador)

ABIOVE — Associacao Brasileira das
Industrias de Oleos Vegetais (Colaborador
e Legitimador)

AIMEX — Associacdo de Exportadores da
Amazonia (Colaborador)

ANAMMA — Associacdo Nacional de
Orgéos Municipais de Meio Ambiente
(Colaborador)

APIB — Articulacéo dos Povos Indigenas do
Brasil (Colaborador e Legitimador)

CNI — Confederacao Nacional da Industria
(Colaborador)

CNPCT — Comisséo Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais (Colaborador)
CNS — Conselho Nacional de Extrativistas
(Colaborador e Legitimador)
Confederagdo Nacional de Reservas
Particulares do Patriménio Natural -
CNRPPN (Colaborador e Legitimador)
CONSEA — Conselho Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional
(Colaborador)

CONTAG - Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura (Colaborador
e Legitimador)

Embratur — Agéncia Brasileira de
Promocao Internacional do Turismo
(Colaborador)

Nucleo Rural Boa Esperanca Il (Colaborador e
Legitimador)

JB Carbon S/A (Colaborador)

Ministério de Minas e Energia (Colaborador)

Moradores (Legitimador)

MTUR — Ministério do Turismo
(Colaborador)

Museu Paraense Emilio Goeldi (Colaborador)

OAB - Ordem dos Advogados do Brasil
(Colaborador)

Observatério do Codigo Florestal
(Colaborador e Legitimador)

Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros
(Colaborador)

Rede Pouso Alto Agroecologia (Colaborador e
Legitimador)

Secretaria de Politicas de Promocao da
Igualdade Racial — SEPPIR (Colaborador)
Aerus — Instituto de Seguridade Social
(Colaborador)

ASIBRAM - Associagédo dos Servidores do
IBRAM (Colaborador)

Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais
de Meio Ambiente — Abema (Colaborador)

Associacdo de Moradores do Nucleo Rural
Boa Esperanca (Colaborador e Legitimador)

Associacdo Rede de Sementes do Xingu —
ARSX (Colaborador e Legitimador)

Campanha Permanente contra 0s Agrotoxicos
e pela Vida (Colaborador e Legitimador)

CONAQ — Coordenacao Nacional de
Articulacdo das Comunidades Negras Rurais
Quilombolas (Colaborador e Legitimador)
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FAMASUL — Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Mato Grosso do Sul
(Colaborador e Legitimador)

FAMATO - Federacdo de Agricultura e
Pecuaria do Estado de Mato Grosso
(Colaborador e Legitimador)

Grupo Cataratas (Colaborador)

INPI — Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (Colaborador)

Instituto Bolsa de Valores Ambientais do
Rio de Janeiro — BVRio (Colaborador)
Instituto de Desenvolvimento de Bonito —
MS (Colaborador e Legitimador)

Conselho de Conservacao de Aves Aquaticas
das Américas (Colaborador e Legitimador)

Cooperativa de Agricultura Familiar
(Colaborador e Legitimador)

Grupo Farma Brasil — GFB (Colaborador e
Legitimador)

Movimento dos Pequenos Agricultores — VIA
CAMPESINA (Colaborador e Legitimador)
Movimento Popular pela Criagdo do Parque de
Bardo Geraldo (Colaborador e Legitimador)

Fonte: Elaborado pela autora.

Os stakeholders classificados, de acordo com o modelo de Mitchell, Agle e Wood

(1997), em definitivos, em dominantes e em dependentes s&o 0s mais importantes e tém mais

influéncia no subsistema e se comportam majoritariamente como definidores de agenda,

reguladores e controladores, conforme tipologia de Gomes, Liddle e Gomes (2010).

4.3 CoALIZOES DE DEFESA

O estudo da agenda verde realizado por Aradjo (2013), no periodo de 1992 até 2012,

identificou quatro coalizbes no subsistema, a saber: (1) tecnocratas esclarecidos, (2)

socioambientalistas, (3) desenvolvimentistas modernos e (4) desenvolvimentistas tradicionais.

O cadigo das crencas relacionado a cada uma das coalizBes é apresentado no quadro 10. O

detalhamento de cada codigo esta disponivel no anexo I.

Quadro 10 — Cddigo de crencas por coalizdo

Tecnocratas . . . Desenvolvimentistas Desenvolvimentistas
) Socioambientalistas ..

esclarecidos modernos tradicionais
DC1.3 DC1.2 DC1.2 DC1.1
DC1.4 DC1.3
DC2.4 DC2.3 DC2.2.1 DC2.1
DC3.4 DC3.3 DC3.2 DC3.1
DC4.4 DC4.3 DC4.4 DC4.1
DC5.3 DC5.3 DC5.1 DC5.3
DC6.1 DC6.3 DC6.2 DC6.1
DC7.3 DC7.3 DC7.4 DC7.1
PC1.1 PC1.5 PC1.4 PC1.2
PC2.4 PC2.5 PC2.3.3 PC2.1
PC3.1 PC3.2.3 PC3.3.3 PC3.2.1
PC4.3 PC4.4 PC4.2 PC4.1
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PC5.4 PC5.3 PC5.2 PC5.1
PC6.1 PC6.3 PC6.2 PC6.3
PC7.2 PC7.3 PC7.2 PC7.1
PC8.4 PC8.5 PC8.3 PC8.1
PC9.3 PC9.2 PC9.1 PC9.3
PC10.3 PC10.2 PC10.2 PC10.1
PC11.3 PC11.2 PCl11.1 PCl11.1
PC12.3 PC12.2 PC12.2 PC12.1
PC13.4 PC13.3 PC13.2 PC13.1
Cl1.2 Cl1.2 Cl1.1 Cl1.1

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Aradjo (2013).

Para cada coaliz&o identificada nos estudos anteriores (ARAUJO, 2007, 2013, p. 187),
foi estabelecida uma frase-simbolo que representasse o conjunto de crencas que a coalizdo
defende. Os tecnocratas esclarecidos tém a seguinte frase: “eu defendo a protecdo ambiental e
acredito nos técnicos”. Os socioambientalistas possuem duas frases-simbolos: “saudades de
Chico Mendes” e “vamos discutir isso democraticamente?”. A frase dos desenvolvimentistas
modernos é: “eu tenho preocupagdes ambientais e acredito no mercado”. Por fim, os
desenvolvimentistas tradicionais ficaram com a frase “eu quero crescimento economico a moda
antiga”. A seguir, sdo apresentadas as crengas e os stakeholders que compdem cada coalizdo

por fase.

4.3.1 Tecnocratas esclarecidos

Os tecnocratas esclarecidos estiveram presentes nos processos decisorios da agenda
verde no Congresso Nacional nas trés fases do estudo e apresentam o seguinte conjunto de
crencas (ARAUJO, 2013):

e DCL1. Biocentrismo ou ecocentrismo;

e DC2. Foco na equidade intergeracional;

e DC3. Foco na preservacao dos recursos naturais, por vezes, com abertura para o
equilibrio entre preservacéo e uso sustentavel;

e DCA4. Priorizagdo do conhecimento técnico-cientifico;

e DC5. Defesa de um Estado com presenca marcante que consegue resultados
positivos quanto a protecdo ambiental;

e DCG6. Priorizacédo de decisOes governamentais efetivadas por uma elite dirigente
ou, no maximo, admissdo da relevancia da participacdo de representantes de

grupos selecionados da sociedade civil;
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e DC7. Defesa de politicas publicas orientadas pelo deontologismo, com atencédo
para principios, para pressupostos basicos, para diretrizes e para conceitos;

e PCL1. Entendimento de que as decisdes governamentais importantes relativas a
politica ambiental e a outras politicas publicas devem estar centralizadas na
Uniéo;

e PC2. Valorizacao dos instrumentos regulatorios de politica ambiental, em certo
grau, admitindo a mescla com instrumentos econémicos;

e PC3. Pouca consideracdo do papel potencial do setor privado na solucdo dos
problemas relacionados a politica ambiental, a omissao em rela¢éo ao tema ou,
no maximo, a apresentacdo de uma postura intermediaria;

e PC4. Entendimento de que o caminho para a prevencdo e para o controle do
desmatamento e da degradacdo ambiental € o refor¢o da fiscalizacdo e do
controle e das sancoes;

e PC5. Assuncdo de que o cumprimento das obrigacfes sociais e ambientais é
elemento constitutivo do direito de propriedade;

e PC6. Pouca consideragéo das peculiaridades ou dos interesses regionais e locais
ou, N0 maximo, apresentacao de um nivel intermediario de preocupacéo sobre o
tema;

e PC7. Pouca consideracdo do papel dos 6rgdos colegiados que contam com a
participacdo da sociedade civil, ou da sua aceitacdo com funcées consultivas;

e PC8. Biopirataria é causada pela falta de regras claras sobre a bioprospeccéo e
por outras formas de pesquisa;

e PC9. Entendimento de que a Unido deve centralizar a regulacéo e o controle do
acesso aos recursos genéticos e, também, da reparticdo de beneficios;

e PC10. Priorizacdo das UCs de Protecéo Integral;

e PC11. Posicdo omissa em relacdo aos direitos das populacdes tradicionais ou a
sua desconsideracdo quando tais direitos entram em conflito com a preservacédo
ambiental,

e PC12. A presenca humana nas Ucs de Protegéo Integral ndo pode ser aceita de
forma alguma;

e PC13. Florestas publicas devem ser destinadas, prioritariamente, as populacgoes

tradicionais ou &s comunidades locais.
Na primeira fase, que engloba o governo de Dilma Rousseff (2012-2016), a coalizio
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dos tecnocratas esclarecidos era composta pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), pela Oscip Instituto do Homem e Meio Ambiente da
Amazonia (Imazon), pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e pelo
Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC). Além das organizaces citadas,
a maioria dos representantes da academia, de organizacOes de pesquisa, do Ministério Publico
e doa juristas que participaram das audiéncias no Congresso Nacional na primeira fase do
estudo defendiam crencas dessa coalizao.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) foi classificada como
tecnocrata esclarecido e desenvolvimentista tradicional, pois obteve 0 mesmo desvio médio
para as duas coalizdes (Tabela 5). No estudo anterior (ARAUJO, 2013), a Embrapa foi
classificada, na maioria dos periodos analisados, como desenvolvimentista moderno.

Dos sete stakeholders que comp&em a coalizdo dos tecnocratas esclarecidos na primeira
fase, trés sdo classificados como definitivos, um como dominante, um como dependente e dois
como discricionarios. Assim, mais da metade da coalizdo tem stakeholders com poder no
subsistema. No entanto, ao analisar o comportamento desses stakeholders, nota-se que apenas
o0 IBAMA e 0 MAPA séo classificados como definidores de agenda e reguladores. Portanto, ao
analisar apenas os atributos dos stakeholders que compdem a coaliz&o, pode-se ter a sensagédo
que essa € uma coalizdo dominante no subsistema nesse periodo. No entanto o comportamento
dos stakeholders apresenta outro cendrio. A coalizdo tem stakeholders importantes no
subsistema, mas que ndo tém influéncia suficiente para ser a coalizdo dominante.

Ao comparar os resultados das classificacdes realizadas na primeira fase com o trabalho
de Aradjo (2013), nota-se uma mudanca nas organizacfes que compdem a coalizdo de
tecnocratas esclarecidos. O Ibama foi o Unico classificado como tecnocrata esclarecido na
maioria dos periodos analisados (ARAUJO, 2013). O Imazon, por sua vez, entre 1999 e 2002,
foi classificado como socioambientalista e, no periodo de 2003 até 2006 e de 2010 até 2012,
como desenvolvimentista moderno. O Mapa, entre 2008 e 2012, pertencia a coalizdo dos
desenvolvimentistas tradicionais. Os representantes do Ministério Publico, entre 2010 e 2012,
foram classificados como socioambientalistas. O MDIC n&o teve representacdo nos estudos

anteriores.
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Quadro 11 — Stakeholders da coalizdo tecnocrata esclarecido por fase

Fase Stakeholders Classificacao dos stakeholders
Académicos e
organizacOes de | Discricionario; Colaborador.
pesquisa
Embrapa* Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda.
Fase 1 - Dilma |IBAMA Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
(2012 - 05/2016) | IMAZON Discricionario; Colaborador.
MAPA Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
MDIC Dominante; Colaborador.
M,|n|_ster|o Definitivo; Controlador.
Publico
Embrapa* Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda.
Fase 2 — Temer |MCTI Dominante; Colaborador.
(05/2016 — 2018) Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
CNA* g
Legitimador.
Governc_)s Discricionario; Colaborador.
Estaduais
GOV?mOS. Discricionario; Colaborador.
municipais
Fase 3 — IPAM Discricionério; Colaborador.
Bolsonaro MCTI Dominante; Colaborador.
(2019 - 2021) OAB Discricionério; Colaborador.
ON(.BS . Discricionério; Colaborador e Legitimador.
ambientalistas
UFMG Discricionario; Colaborador.
USP* Discricionario; Colaborador.

*Stakeholders classificados em mais de uma coalizdo no mesmo periodo

Fonte: Elaborado pela autora.

No governo de Michel Temer (2016-2018), segunda fase do estudo, somente trés
organizac6es foram classificadas como tecnocratas esclarecidos, a Embrapa, a Confederagédo
Nacional da Agricultura e Pecuaria (CNA) e o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacgdes
(MCTI). No entanto a CNA, nessa fase, obteve 0 mesmo desvio médio para a coalizdo
desenvolvimentista moderna e a Embrapa, para duas outras coalizGes: desenvolvimentista
tradicional e socioambientalista (Tabela 5). A classificacdo, em mais de uma coalizéo,
demonstra uma posi¢do ambigua dessas organiza¢es. O MCTI foi classificado, na maioria dos
periodos anteriores, na coalizdo dos tecnocratas esclarecidos (ARAUJO, 2013). Esse é o inico
stakeholder dominante da coalizdo nesse periodo, mas tem o comportamento de colaborador
no subsistema. Assim, pode-se considerar que a fase 2 foi 0 momento de maior enfraquecimento
dos tecnocratas esclarecidos, pelo menos nos debates no Congresso Nacional.

No governo de Jair Bolsonaro (2019-2021), terceira fase analisada da agenda verde
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nacional, a coalizdo dos tecnocratas esclarecidos foi composta pelo Instituto de Pesquisa
Ambiental da Amazonia (Ipam), pelo MCT], pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), pela
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), por ONGs ambientalistas e por representantes
de governos estaduais e municipais. A Universidade de S&o Paulo (USP) foi classificada como
tecnocrata esclarecida e socioambientalista. No estudo de Aradjo (2013), o Ipam foi classificado
como socioambientalista na maioria dos periodos analisados, o que reflete uma mudanca no
posicionamento da organizacdo durante o governo Bolsonaro. Na terceira fase, a coalizdo
tecnocrata teve 0 maior numero de organizagfes representadas nas audiéncias do Congresso
Nacional. No entanto a maioria dos stakeholders da coaliz&o sdo discricionarios e atuam como
colaboradores. Portanto ter mais integrantes defendendo as crencas da coalizdo nas audiéncias
ndo foi suficiente para a coalizdo ter influéncia significativa no processo politico da agenda
verde.

Assim como no trabalho de Araujo (2013), a coalizdo dos tecnocratas esclarecidos ndo
teve dominio do subsistema em nenhuma das fases analisadas. Sendo que, nas fases 2 e 3, a
coalizdo teve menos influéncia no subsistema, principalmente, por ndo ter stakeholders

definitivos defendendo as suas crencas.

4.3.2 Socioambientalistas

Os socioambientalistas s&o representados pelo seguinte conjunto de crengas (ARAUJO,
2013):

e DC1. Ecocentrismo ou antropocentrismo moderado;

e DC2. Foco na equidade intrageracional e intergeracional,

e DCa3. Foco na conciliacdo entre uso sustentavel e preservacao;

e DCA4. Priorizagéo do saber tradicional e dos aspectos culturais, isoladamente ou
em conjunto com os conhecimentos técnico-cientificos;

e DC5. Entendimento de que a intervencdo do Estado, no meio socioeconémico,
deve ser priorizada em relagdo aos mecanismos de mercado, porque as falhas de
mercado séo graves;

e DCB. Enfase nos processos democraticos e participativos das decisdes estatais,
mais do que propriamente em seus resultados;

e DC7. Defesa de politicas publicas orientadas pelo deontologismo, com atencéo

para principios, para pressupostos basicos, para diretrizes e para conceitos;
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PC1. Defesa de uma atuagdo integrada dos diferentes niveis de governo na
politica ambiental, com reforgco do Sisnama;

PC2. Valorizagdo dos diferentes tipos de instrumentos de politica ambiental;
PC3. Posicdo de certa cautela em relacdo a participacdo do setor privado na
solucdo dos problemas ambientais, sem, no entanto, desconsidera-1a;

PC4. Entendimento de que o controle do desmatamento e da degradacdo
ambiental requer a conciliacdo entre fomento a atividades ambientalmente
sustentaveis e a fiscalizacdo e controle;

PC5. Assuncdo de que o direito de uso do imével é uma concessdo do poder
publico, ndo se constituindo em decorréncia direta do direito de propriedade;
PC6. Preocupacéo elevada com as peculiaridades ou com os interesses regionais
e locais;

PC7. Valorizacdo do papel consultivo e deliberativo dos 6rgéos colegiados que
contam com a participacao da sociedade civil,

PC8. Entendimento que a biopirataria esta associada a causas multiplas;

PC9. Buscam garantir a protecdo dos direitos dos detentores do conhecimento
tradicional associado no acesso aos recursos genéticos;

PC10. Priorizacdo das UCs de Uso Sustentavel, com admissao de que as UCs de
Protecéo Integral sdo necessarias em determinados casos;

PC11. Defesa enfatica dos direitos das populacfes tradicionais, nas diferentes
situacBes em que eles séo colocados em pauta;

PC12. Entendimento que a presenca humana em UCs deve ser gerenciada;
PC13. Defesa da destinacdo de florestas publicas para populacdes tradicionais

ou para comunidades locais.

No governo de Dilma Rousseff (Fase 1), foi que a coalizdo socioambientalista esteve

mais presente nos debates politicos com um grande nimero de organizacdes defendendo

crencas dessa coalizdo, conforme pode ser verificado no quadro 12. Representantes do poder

executivo e do legislativo federal, de governos estaduais e municipais, da sociedade civil e da

academia integraram a coalizdo no periodo de 2012 até maio de 2016, quando a presidenta

Dilma Rousseff foi afastada do governo. Durante o periodo analisado da agenda verde nacional,

a fase 1 € o momento de maior forca e influéncia da coalizdo socioambientalista na agenda

politica, mesmo apo0s a derrota em relacdo ao texto do Cddigo Floretal de 2012 (Lei n°

12.651/2012). Ao analisar os atributos e os comportamentos dos stakeholders que compdem a
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coalizdo, verifica-se que representantes significativos do poder executivo (MMA, SFB,

ICMBIO) e do poder legislativo (parlamentares com excec¢do dos ligados ao setor agropecuario)

integram os socioambientalistas, conferindo destaque, no subsistema, para 0s propositos dessa

coalizio.

Ao fazer a analise apenas da classificagdo final das organiza¢@es nas suas respectivas

coalizdes, poderia-se afirmar que os socioambientalistas sdo a coalizdo dominante na fase 1.

No entanto a analise das entrevistas evidenciou que o dominio do subsistema na fase 1 parece

estar dividido entre os socioambientalistas e os desenvolvimentistas modernos, com perdas e

com ganhos para os dois lados no periodo. O entrevistado 8, representante do MMA na fase 1,

ressalta a aproximacao do governo com os representantes do agronegécio, classificados como

desenvolvimentistas modernos. “A gente se aproximou muito de uma parte do agronegdcio, e
esse setor € bem complicado, mas veio” (ENTREVISTADO, 8).

Na fase 2 e 3, a representacdo dessa coalizdo, nas audéncias no Congresso Nacional,

cai significativamente (Quadro 12).

Quadro 12 — Stakeholders da coalizdo socioambientalista por fase

Fase

Stakeholders

Classificacao dos stakeholders

Fase 1 — Dilma
(2012 -
05/2016)

APIB

Entes publicos
federais (outros)
Governos Estaduais
Governo de Mato
Grosso

Governos municipais
ICMBIO

ISA

MMA

OAB

ONGs (exceto
ambientalistas)
ONGs ambientalistas
Parlamentares
ambientalistas
Parlamentares
(outros)

SFB

SOS Mata Atlantica
UNB

Discricionario; Colaborador e Legitimador.

Discricionario; Colaborador.

Discricionario; Colaborador.

Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda.

Discricionario; Colaborador.

Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
Discricionario; Colaborador e Legitimador.
Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
Discricionario; Colaborador.

Discricionario; Colaborador e Legitimador.

Discricionario; Colaborador e Legitimador.
Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
Controlador.

Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
Controlador.

Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
Controlador.

Discricionario; Colaborador e Legitimador.
Discricionario; Colaborador.
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Fase 2 —
Temer Embrapa* Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda
(05/2016 — ’ '
2018)

Empresas privadas | Discricionario; Colaborador.

Ministério Pablico | Definitivo; Controlador.
Fase 3 Parlz_iment_ares Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
Bolsonaro ambientalistas Con_trp!ador. N

Parlamentares Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
(2019 — 2021)

(outros) Controlador.

SOS Mata Atlantica | Discricionario; Colaborador e Legitimador.

USP* Discricionario; Colaborador.

*Stakeholders classificados em mais de uma coalizdo no mesmo periodo

Fonte: Elaborado pela autora.

Na fase 2, governo de Michel Temer, somente a Embrapa é classificada como
socioambientalista. No entanto a organizacdo apresentou 0 mesmo desvio médio para as
coalizdes desenvolvimentista tradicional e tecnocrata esclarecido, ou seja, 0 posicionamento
dos representantes da empresa no periodo ndo foi claro. Esse € o periodo de maior

enfraquecimento da coalizdo socioambientalista nas audéncias do Congresso Nacional.

Na terceira fase, governo de Jair Bolsonaro, a coalizdo volta a ter representacdo nos
documentos analisadas, mas com uma influéncia inferior a da primeira fase. Fizeram parte da
coalizdo socioambientalista representantes de empresas privadas, do Ministério Publico Federal
e 0s juristas, os parlamentares (exceto os ligados ao agronegdcio), a organizacdo SOS Mata
Atlantica e a USP. A USP também foi classificada como tecnocrata esclarecida na fase 3. A
coalizdo possue representantes do Ministério Publico e alguns parlamentares como
stakeholders definitivos, mas sem nenhum representante no poder executivo federal. O que
enfraquece a coaliz8o nesse periodo.

O Ministério Puablico, os parlamentares ambientalistas, o ISA e a USP foram
classificados como socioambientalistas no estudo de Aradjo (2013). Essas organizacfes tém
mantido um alinhamento ao logo do tempo em relacdo a suas crencas € a Seus posicionamentos
dentro do Congresso Nacional. Segundo Jenkins-Smith e Sabatier (1993), esse alinhamento
garante credibilidade para as organizagdes no processo politico. O SOS Mata Atlantica e a
UNB, em periodo anterior, foram classificados como tecnocratas esclarecidos por Araujo
(2013). O MMA, que é um stakeholders central do subsistema, integrou a coalizdo
socioambientalista entre 1999 e 2009, e de 2010 até 2012 a coalizo dos desenvolvimentistas

modernos, no entanto com um desvio medio bem proximo ao da coalizdo dos
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socioambientalistas (ARAUJO, 2013).

4.3.3 Desenvolvimentistas modernos

As crengas dos desenvolvimentistas modernos, que sdo apresentadas a seguir,

historicamente s&o defendidas por stakeholders importantes do subsistema (ARAUJO, 2013).

e DCI1. Antropocentrismo moderado;

e DC2. Preocupacéo sobretudo com a equidade intrageracional e, em menor grau,
com a intergeracional;

e DCa3. Foco claro no uso sustentavel dos recursos naturais;

e DC4. Priorizacdo do conhecimento técnico-cientifico, algumas vezes em
conjunto com o saber tradicional e com os aspectos culturais;

e DC5. Assuncdo de que os mecanismos de mercado devem ser sempre
priorizados em relacdo a intervencao do Estado;

e DC6. Defesa de decisbes governamentais efetivadas pelas autoridades
competentes de forma conjunta com grupos selecionados da sociedade civil;

e DCY7. Perspectiva pragmatica sobre o valor das politicas publicas, com foco nos
resultados;

e PC1. Defesa da descentralizacdo ponderada das decisdes governamentais
relativas a politica ambiental, em razdo de a centralizacdo na Unido ser
necessaria em algumas decisfes importantes sobre instrumentos econémicos;

e PC2. Valorizagdo enfatica dos instrumentos econdmicos de politica ambiental,
isoladamente ou em conjunto com instrumentos voluntarios associados a
autorregulacédo do setor produtivo;

e PC3. Defesa da ampla participacdo do setor privado na solucdo dos problemas
ambientais;

e PC4. Entendimento de que o controle do desmatamento e da degradacdo
ambiental requer o fomento a atividades ambientalmente sustentaveis;

e PC5. Assungdo de que o direito de uso do imovel é inerente ao direito de
propriedade, admitidas limitagcbes administrativas;

e PC6. Nivel intermediario de preocupagdo com as peculiaridades ou com 0s

interesses regionais e locais;
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e PC7. Pouca consideracdo do papel dos 6rgdos colegiados que contam com a
participacdo da sociedade civil, ou com sua aceitacdo com funcdes consultivas;

e PC8. Entendimento que a biopirataria é causada pela falta de investimento em
pesquisa e biotecnologia;

e PCO9. Entendimento que 0 acesso aos recursos genéticos ndo deve ter regras que
criem dificuldades desnecessarias para a pesquisa cientifica ou para o
investimento em ciéncia e tecnologia, independentemente das questdes da
titularidade ou de reparticéo de beneficios;

e PC10. Priorizacdo das Ucs de Uso Sustentavel;

e PC11. Postura um pouco ambigua em relacdo aos direitos das populacdes
tradicionais, oscilando entre omissdo, consideracdo quando se discutem
conflitos com a preservacdo ambiental e desconsideracdo quando se discutem
conflitos com os interesses econdmicos;

e PC12. Entendimento que a presen¢a humana em Ucs deve ser gerenciada;

e PC13. Defesa das concessbes florestais a iniciativa privada, sem referéncia a

criacdo prévia de Flonas.

Na fase 1, a coalizdo dos desenvolvimentistas modernos era composta por
representantes do setor agropecudrio (Associacdes de produtores e criadores, Federacdes de
agricultura e pecuéria, Instituto Pensar Agropecuéria, entre outros), o IPAM, o MCTI, os
parlamentares do setor agropecuario, 0 TNC e 0s técnicos e especialistas que ndo declararam
vinculo com nenhuma organizacdo. Os parlamenteres ligados ao setor agropecudrio sdo 0s
Unicos stakeholders definitivos da coaliz&o desenvolvimentista moderna na fase 1. No entanto
esses stakeholders possuem muita forca politica dentro do Congresso Nacional e atuam como
definidores de agenda, como reguladores e como controladores no subsistema. Conforme
exposto no trecho a seguir: “[...] depois de 2012, houve uma organizac¢do maior de ataques, um
modo organizado de ataques muito fortes a legislacdo ambiental, partindo do Congresso e da
bancada ruralista. O cddigo florestal foi realmente uma mudanca de cenario para tudo isso”
(ENTREVISTADO 12).
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Quadro 13 — Stakeholders da coalizdo desenvolvimentista moderno por fase

Fase Stakeholders Classificacao dos stakeholders
L Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
Setor agropecudrio o
Legitimador.
IPAM Discricionério; Colaborador.
: MCTI Dominante; Colaborador.
Fase 1 — Dilm .
(26(138182 B ma Parlamentares do Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
05/2016) setor agropecuario Controlador.
Técnicos e o
- Discricionario; Colaborador.
especialistas
The Nature L .
Conservancy — TNC Discricionario; Colaborador e Legitimador.
S - Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
etor agropecuario o
Legitimador.
- Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
CNA ..
Fase 2 — Legitimador.
Temer MAPA Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
(05/2016 — OAB* Discricionério; Colaborador.
2018) Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
SFB
Controlador.
UFMG Discricionério; Colaborador.
UNB Discricionario; Colaborador.
Académicos e
organizacdes de Discricionario; Colaborador.
pesquisa
s - Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
etor agropecuario o
Legitimador.
Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
CNA o
Legitimador.
Fase 3 — Embrapa Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda.
o onare Entes publicos Discricionario; Colaborador
(2019 -2021) | federais (outros) ' '
ICMBIO Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
MAPA Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
MMA Definitivo; Definidor de Agenda e Regulador.
Parlamentares do Definitivo; Definidor de Agenda, Regulador e
setor agropecuario Controlador.
UNB Discricionério; Colaborador.

*Stakeholders classificados em mais de uma coalizo no mesmo periodo

Fonte: Elaborado pela autora.

Na primeira fase, o dominio do subsistema, conforme relatado anteriormente, parece
estar dividido entre socioambientalistas e desenvolvimentistas modernos. Na fase 2, no governo
de Michel Temer, os stakeholders da coalizagdo desenvolvimentista moderna dominam o

debate no Congresso Nacional. O MAPA, o SFB, a CNA e 0s representantes do setor
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agropecudrio sdo stakeholders definitivos e dependentes que tém influéncia significativa no
subsistema e integraram a coaliz&o nesse periodo. Na fase 3, a coaliz&o se fortalece mais ainda,
com a adi¢do de outros stakeholders definitivos, como o MMA, o ICMBIO e os parlamentares
ligados ao setor agropecuario. O governo Bolsonaro é a fase de maior dominio da coalizéo
desenvolvimentista moderna no subsistema. No entanto, conforme é discutido na proxima
secdo, as organizacdes que integram a coalizdo desenvolvimentista moderna apresentam um
discurso coerente com as crencas dessa coalizdo, mas seus atos estdo mais alinhados com as
crencas da coalizdo desenvolvimentista tradicional. Assim, a coalizdo que domina o subsistema
na terceira fase parece ser a desenvolvimentista tradicional com uma narrativa

desenvolvimentista moderna.

4.3.4 Desenvolvimentistas tradicionais

Os desenvovlimentistas tradicionais sdo representados pelo seguinte conjunto de
crencas (ARAUJO, 2013):

e DCI1. Visdo antropocéntrica pura;

e DC2. Baixa preocupacdo com a equidade ou com a preocupac¢do com a equidade
intrageracional,

e DC3. Visdo sobre 0s recursos naturais que tende ao utilitarismo puro, por vezes,
com algum nivel de abertura para o uso sustentavel;

e DCA4. Desconsideragao do conhecimento como valor, especialmente quando ele
conflita com seus interesses, ou valorizacdo de aspectos culturais;

e DC5. Defesa de um Estado com presenca marcante, ndo em termos de politica
ambiental, mas sim no fomento as iniciativas privadas voltadas ao crescimento
economico;

e DCS6. Priorizacéo de decisfes governamentais efetivadas por uma elite dirigente;

e DC7. Desconsideracdo do valor das politicas publicas ou da perspectiva
pragmatica, com foco nos resultados;

e PC1. Defesa da descentralizacdo para estados e municipios das decisdes
relacionadas a politica ambiental, com a Uni&o concentrando decisdes no campo
econdmico e em outros;

e PC2. Oposicdo aos instrumentos de politica ambiental, que ndo devem

obstaculizar o crescimento econdmico;
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PC3. Enfase na participacdo do setor privado como concessionario de servicos
publicos, sem se envolver diretamente na solugdo de outros problemas
ambientais;

PC4. Entendimento de que o controle do desmatamento e da degradacdo
ambiental ndo deve inviabilizar as atividades econdmicas, mesmo que isso
implique efeitos ambientais negativos;

PC5. Assuncdo de que o direito de uso do imdvel é inerente ao direito de
propriedade e devem ser evitadas limitagdes administrativas em relacéo a ele;
PC6. Preocupacdo elevada com os interesses, mais do que com as peculiaridades
locais e regionais;

PC7. Pouca consideracdo pelo papel dos érgdos colegiados que contam com a
participacao da sociedade civil, ou com a sua aceitacdo com fun¢des consultivas;
PC8. Entendimento de que a biopirataria é causada pela cobica estrangeira sobre
0 nosso patriménio combinada com a falta de capacidade operacional do Poder
Publico para controle da evasao de recursos;

PC9. Entendimento de que a Unido deve centralizar a regulacdo e o controle do
acesso aos recursos genéticos e, também, da reparti¢do de beneficios;

PC10. Oposicéo a criacdo de UCs de ambos 0s grupos;

PC11. Desconsideracdo dos direitos das populacGes tradicionais por razbes
econémicas ou por outras, exceto a protecdo ambiental;

PC12. Entendimento de que a presenga humana em UCs demanda flexibilizacéo
em todos os tipos de UCs por razdes econdmicas ou outras.;

PC13. Defesa da destinacao de florestas publicas para produtores privados, para

exploragdo florestal, ou para uso alternativo do solo.

Na primeira fase, a coalizdo desenvolvimentista tradicional é forma pela CNA, pela

Embrapa e por algumas empresas privadas que participaram das audiéncias no Congresso

Nacional. Nenhum desses stakeholders é definitivo, ou seja, ndo tém o atributo de poder. No

entanto a CNA e a Embrapa atuam como definidores da agenda por terem forte influéncia sobre

0s tomadores de decisdo. Na fase 2, os integrantes da coalizdo sdo os representantes dos

governos municipais, da OAB e da Embrapa. Sendo que as duas ultimas organizacdes (OAB e

Embrapa) sdo classificadas em mais de uma coalizdo no mesmo periodo, o que demonstra uma

ambiguidade em relacéo as suas crencas defendidas nas audiéncias analisadas (Tabela 5).
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Quadro 14 — Stakeholders da coalizdo desenvolvimentista tradicional por fase

Fase Stakeholders Classificacao dos stakeholders
Dependente; Definidor de Agenda, Colaborador e
. CNA o

Fase 1 — Dilma Legitimador.

(2012 - 05/2016) |Empresas privadas | Discricionario; Colaborador.
Embrapa* Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda.
Govgr_nos_ Discricionario; Colaborador.

Fase 2 — Temer |Municipais

(05/2016 — 2018) |OAB* Discricionério; Colaborador.
Embrapa* Dependente; Colaborador e Definidor de Agenda.

Fase 3 —

Bolsonaro

(2019 — 2021)

*Stakeholders classificados em mais de uma coalizdo no mesmo periodo.

Fonte: Elaborado pela autora.

Apesar das crencas expressas durante as audiéncias no Congresso Nacional na terceira
fase da pesquisa indicarem que ndo ha organizacdes na coalizdo desenvolvimentista tradicional,
as falas de representantes de outras coalizdes indicam que os representantes do governo federal
atuam conforme as crencas dessa coalizdo. “[...] temos neste momento no Pais um Governo
que é antiambiental. Nds temos uma peca legislativa que tenta trazer alguma garantia para as
florestas — ndo sdo todas, ndo sdo suficientes —, e nds temos um Governo jogando do lado
contrario” (ASTRINI, pelo Greenpeace na audiéncia publica de 21 maio 2019, na CMADS da
Céamara dos Deputados, grifo nosso). “Eu noto que agora entramos num outro cenario, em que
a coisa torna-se mais sombria ainda. [...] Hoje, notamos que ndo da para identificar nem o
desenvolvimentismo nem os interesses do agronegécio, e sim um 0dio ao meio ambiente”.
(FIGUEIREDO, pelo MPF, na audiéncia publica de 04 jul. 2019, na CMADS da Camara dos
Deputados, grifo nosso).

Ao analisar as crencas dos stakeholders em documentos publicos, os prdprios autores
do ACF levantam a seguinte questdo: “Como o pesquisador sabe se o o0s oradores estdo
expressando suas verdadeiras opinides?” (JENKINS-SMITH; SABATIER, 1993, p. 243).
Segundo Jenkins-Smith e Sabatier (1993), os atores tendem a manter consisténcia em suas
crencas para nao perder credibilidade no subsistema. Essa afirmacéo seria valida apenas para
representantes e para organizagdes que desejam ter credibilidade no subsistema politico. Os
stakeholders que comp6em a coalizdo desenvolvimentista tradicional parecem ndo se importar
com esse fator. Capelari et al. (2020) alerta para a reducdo da legitimidade da coalizdo no
subsistema da agenda verde e perante as demais coalizbes. Assim, ndo € que a coalizdo

desenvolvimentista tradicional ndo exista mais, muito pelo contrario. As falas nas audiéncias,
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os apelos e as dendncias provam que ela est4 mais forte do que nunca no processo politico, mas
com um discurso que reflete crengas mais amenas e que acabam se encaixando na coaliz&o dos
desenvolvimentistas modernos. As ac¢Oes dessa coalizao (Quadro 15), por sua vez, demonstram
um posicionamento desenvolvimentistas tradicionais, conforme outros pesquisadores ja

identificaram (CAPELARI et al., 2020) e representantes de outras coalizGes apontam:

Tudo o que esse Governo faz é tentar abrir as areas protegidas, desfazer as
unidades de conservacdo, desfazer ou dar promessas de rever a demarcacao
de terras indigenas, sucatear a maquina ou a capacidade do IBAMA de fazer
fiscalizagdo de campo; promessas e promessas de desregulamentacdo ou de
diminuicéo da capacidade do Estado de proteger o meio ambiente (ASTRINI,
pelo Greenpeace na audiéncia publica de 21 maio 2019, na CMADS da
Camara dos Deputados).

Quadro 15 — Comparativo das acdes e crencas da coalizdo desenvolvimentista tradicional
Crenca da coalizao
Acéo desenvolvimentista Fonte
tradicional

DC6. Priorizacédo de decisbes
governamentais  efetivadas
por uma elite dirigente;
PC7. Pouca consideracdo|DECRETO N° 9.806, DE
pelo papel dos orgdos|28 DE MAIO DE 2019
colegiados que contam com a | (BRASIL, 2019B)
participacdo da sociedade
civil, ou com sua aceitacdo
com fungdes consultivas;
DC4. Desconsideragdo do
Desconfianca e descrédito de |conhecimento como valor,
programas de instituicdes de |especialmente quando ele
pesquisa ambiental, como os |conflita com seus interesses,
sistemas de monitoramento de{ou com a valorizagdo de
florestas do Inpe (Instituto | aspectos culturais;
Nacional de Pesquisas | PC4. Entendimento de que o | BRAGANCA (2019?)
Espaciais), pelo presidente. | controle do desmatamento e
Exoneracdo do diretor do Inpe |da degradacdo ambiental ndo

Reducdo de 96 para 23 do
nimero de conselheiros do
Conama (Conselho Nacional do
Meio Ambiente), prejudicando a
representacdo de ONGs e de
estados.

em 2019 ap6s embate com |deve inviabilizar as
Bolsonaro sobre 0 | atividades econbmicas,
desmatamento. mesmo que isso implique

efeitos ambientais negativos;

PC4. Entendimento de que o
controle do desmatamento e
da degradagdo ambiental ndo
deve inviabilizar as| MARTINS (2022)
atividades econémicas,
mesmo que isso implique
efeitos ambientais negativos;

Extingdo do PPCDAm, o Plano
de Controle do Desmatamento
da Amazdnia, que existia desde
2004.
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Projeto de Lei do Senador Flavio
Bolsonaro (PSL/RJ) e do
Senador Marcio Bittar

(MDB/AC) revoga, no cddigo
florestal, as &reas de reserva
legal, a fim de possibilitar a
exploragdo econOmica dessas
areas.

DC5. Defesa de um Estado
com presenca marcante nao
em termos de politica
ambiental, mas sim no
fomento as iniciativas
privadas voltadas ao
crescimento econémico;
PC2. Oposicao aos
instrumentos de  politica
ambiental, que ndo devem
obstaculizar o crescimento
econdmico;

PROJETO DE LEI N°
2362, DE 2019 (SENADO
FEDERAL, 2019)

Extin¢cdo do Comité Orientador
e do Comité Técnico do Fundo
Amazonia, agravando crise
diplomatica com os doadores. A
falta  das  estruturas de
governanca do Fundo Amazoénia
colocou  em risco  sua
continuidade e gerou uma série

PC4. Entendimento de que o
controle do desmatamento e
da degradacdo ambiental nédo
deve inviabilizar as
atividades econémicas,
mesmo que isso implique
efeitos ambientais negativos;

RELATORIO DE
AVALIACAO DA
GOVERNANCA DO
FUNDO AMAZONIA
EXERCIDA PELO

MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE

DECRETO N° 9.759, DE
11 DE ABRIL DE 2019
(BRASIL, 2019%

e P CONTROLADORIA-
' GERAL DA UNIAO,
2022)
DC5. Defesa de um Estado
com presenca marcante, ndo
Carta aberta a sociedade da em termos  de _polmca
Associacao Nacional de ambiental,  mas Sim  ho
. . . | fomento as iniciativas | CARTA DA
Servidores da Carreira de Meio| . | ~
Ambiente (ASCEMA Nacional) prlanas voltadas a0 ASSOCIAGAO
contra as sucessivas afirmacaes crescimento economico; | NACIONAL DE
9831 b4, Entendimento de que o | SERVIDORES DA

negativas do Ministro do Meio
Ambiente, Ricardo  Salles,
contra o trabalho dos servidores
do ICMBIo.

controle do desmatamento e
da degradagdo ambiental ndo
deve inviabilizar as
atividades econémicas,
mesmo que isso implique
efeitos ambientais negativos;

CARREIRA DE MEIO
AMBIENTE (2019)

Edicdo da MPV 867. O objetivo
inicial era adiar o prazo para
regularizagdo de propriedades
rurais fora das normas do
Caodigo Florestal Brasileiro de
2012, mas a MPV ganhou 35
emendas e poderia impedir a

recuperagdo de areas ja
desmatadas e anistiar
proprietdrios que ndo se

PC2. Oposicao aos
instrumentos de  politica
ambiental, que ndo devem
obstaculizar o crescimento
econémico;

MEDIDA PROVISORIA
N° 867, DE 2018 (BRASIL,
2018)
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adaptaram as exigéncias do
Cadigo.

DC3. Visdo sobre 0s recursos
naturais que tende ao|LEI N° 13.844, DE 18 DE
utilitarismo puro, por vezes, | JUNHO DE 2019
com algum nivel de abertura | (BRASIL, 2019C)

para 0 uso sustentavel.

Fonte: Elaborado pela autora.

Transferéncia do SFB (Servico
Florestal Brasileiro) do MMA
para o Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento.

Este cenario, de um governo contrario ao meio ambiente, tem levado organizagdes que
integram coalizBes que historicamente atuam em frentes opostas no processo politico a
cooperarem na busca de impedir os retrocessos do atual governo. Um exemplo claro dessa
mobilizacdo foi em relagdo a Medida Proviséria 867/2018, que alterava a Lei n°® 12.651/2012
(Codigo Florestal). Durante as audiéncias que debatiam espeficiamente o tema, ou que
ocorreram proximas ao periodo de votacao da medida no Congresso Nacional, representantes
da Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuaria (CNA) se posicionaram contrarios a
medida juntamente com ONGs ambientalistas, como o Greenpeace, apos as alteragdes que a
MPV sofreu no processo legislativo. O trecho a seguir demonstra esse posicionamento: “ao
final dessa audiéncia, eu vou estar sentado ao lado do Greenpeace — espero que ndo mandem
fotos para a minha Chefia, mas acho que hoje nds estamos numa conversa de bastante
convergéncia” (BRITO, pela CNA, na audiéncia publica de 21 maio 2019, na CMADS da
Cémara dos Deputados, grifo nosso).

A aprovacdo do codigo florestal de 2012, que aumentou o uso produtivo de areas
protegidas e concedeu anistia aos produtores que desmataram até julho de 2008 é creditada ao
poder econdmico e politico que o agronegdcio tem no pais e a atuacéo timida e descoordenada
das ONGs ambientalistas durante a tramitac&o legislativa (ARAUJO, 2013; CAPELARI et al.,
2020). Assim, o codigo florestal de 2012 (Lei n°® 12.651) é considerado uma grande vitéria da
coalizdo desenvolvimentista tradicional, mediante a posicdo contraria dos socioambientalistas
e dos tecnocratas (ARAUJO, 2013; CAPELARI et al., 2020). No entanto, em 2019, as coalizdes
que lutaram contra o cédigo estavam defendendo essa mesma lei diante das atuais propostas do
governo para modifica-lo, conforme relatos a seguir: “NOs ja perdemos muito com o Cédigo de
2012. Até brincava aqui com o colega Gabriel que nunca pensei que eu fosse defender o
Cddigo de 2012. Estou defendendo o Codigo de 2012” (GRACA, pelo MPF, na audiéncia
publica de 22 mai. 2019, na CMADS da Camara dos Deputados).
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As vezes, Marcio, eu me sinto um defensor do agronegécio, quando pugno
pela ndo alteracdo de uma norma com a qual nés do ISA ndo concordamos.
Nos do ISA fomos contra as alterages do Cédigo Florestal, em 2012, e hoje
estamos pugnando pela manutengédo dessas normas, diante da gravidade dos
riscos que estdo impostos pelo relatério do Deputado Sergio Souza
(GUETTA, pelo ISA, na audiéncia publica de 21 mai. 2019, na CMADS da
Camara dos Deputados).

A atuacdo conjunta dos socioambientalistas, dos tecnocratas esclarecidos e até dos
membros da coalizdo desenvolvimentista moderna contra a Medida Provisoria 867/2018 e a
manutencdo do cddigo florestal vigente teve resultados. A MPV foi aprovada na Camara dos
Deputados, mas caducou no Senado Federal, ou seja, ndo foi votada no prazo estalecido e
perdeu sua eficcia (BRASIL, 2018). O Entrevistado 2 relata como foi a mobilizagdo de
diversos recursos politicos em relacdo a MPV 867.

Entdo, na verdade, a gente ouve varias histdrias sobre como € que se conseguiu
segurar aquela medida proviséria, mas, assim, a gente que estava na linha de
frente sabe exatamente como isso aconteceu. Assim, ndo foi uma agéo; foram
varias acdes. [...] Entdo tinha dados técnicos, tinha andlises juridicas, tinha
mobilizacédo social, tinha atores pressionando, influenciadores ali, tomadores
de decisdo influenciando e, ao mesmo tempo, a gente tinha uma briga, uma
queda de braco entre Governo Federal e Senado (ENTREVISTADO 2).

Assim, mesmo com uma coalizdo dominando o subsistema, a mobilizagdo de recursos
pelas coalizGes influenciou a politica e teve resultados para as coalizGes minoritarias da agenda
verde. Na préxima secdo, serdo descritos 0s recursos politicos mobilizados no subsistema e

quais estratégias foram empregadas a partir desses recursos pelas coalizdes de defesa.

86



Organizac0es (c6digo)
ACADEMICOS 2012 —
2021
ACADEMICOS Fase 1

ACADEMICOS Fase 3

AGRO 2012 - 2021
AGRO Fase 1
AGRO Fase 2
AGRO Fase 3

APIB 2012 — 2021
APIB Fase 1
CNA 2012 - 2021

CNA Fase 1

CNA Fase 2

CNA Fase 3

Tabela 5 — Classificacdo dos stakeholders coletivos de acordo com a coalizdo de defesa

Stakeholders
coletivos

Académicos e
organizac0es de
pesquisa (2012 —
2021)
Académicos e
organizacOes de
pesquisa (Fase 1)
Académicos e
organizagoes de
pesquisa (Fase 3)
Setor agropecuario
(2012 — 2021)
Setor agropecuario
(Fase 1)
Setor agropecuario
(Fase 2)
Setor agropecuario
(Fase 3)
APIB (2012 — 2021)
APIB (Fase 1)

CNA (2012 —2021)
CNA (Fase 1)

CNA (Fase 2)

CNA (Fase 3)

DM Coal. 1

-1,18

0,00

-1,38

1,77
11,97
1,75
11,42

-2,00
-2,00
-0,83

-1,50

0,00

-1,00

DM Coal. 2

-1,29

-1,50

-1,25

-1,11
-1,00
-0,50
-1,75

-0,63
-0,63
-1,79

-1,88

-2,00

-1,50

DM Coal. 3

-1,07

-2,25

-0,88

-0,64
-0,78
-0,38

0,00
-2,19
-2,19
-0,63
-1,88

0,00

0,00

DM Coal. 4

-1,68

-3,00

-1,46

-1,43
-1,22
-2,00
-1,33
-2,13
-2,13
-1,63
-0,38

-3,00

-1,50

Coalizao

Desenvolvimentista
Moderno

Tecnocrata
esclarecido

Desenvolvimentista
Moderno

Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Tradicional
Desenvolvimentista
Moderno/ Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
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EMBRAPA 2012 — 2021

EMBRAPA Fase 1

EMBRAPA Fase 2

EMBRAPA Fase 3

EMPR 2012 - 2021

EMPR Fase 1

EMPR Fase 3

ENTES FED 2012 — 2021

ENTES FED Fase 1

ENTES FED Fase 3

GOV EST 2012 - 2021

GOV EST Fase 1

Embrapa (2012 —
2021)
Embrapa (Fase 1)

Embrapa (Fase 2)

Embrapa (Fase 3)

Empresas privadas
(2012 — 2021)
Empresas privadas
(Fase 1)

Empresas privadas
(Fase 3)

Entes publicos
federais (outros)
(2012 — 2021)

Entes publicos
federais (outros)
(Fase 1)

Entes publicos
federais (outros) (Fase
3)

Governos Estaduais
(2012 — 2021)
Governos Estaduais
(Fase 1)

-0,80

0,00

0,00

-1,33
-2,04
-1,83
-2,19

-1,90

-1,76

-2,21

-1,29

-1,44

-1,10

-1,50

0,00

-1,33
-0,90
-1,92
-0,67

-1,56

-1,24

-1,29

-1,28

-1,25

-1,00

-3,00

-2,00

0,00
-1,41
-0,75
-1,47

-1,22

-1,47

-1,00

-1,77

-1,78

-1,00

0,00

0,00

-1,67
-1,29
-0,42
-1,51

-1,42

-1,78

-1,38

-1,92

-1,88

Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido/
Desenvolvimentista
Tradicional
Tecnocrata
esclarecido/
Desenvolvimentista
Tradicional/Socioamb
ientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista

Desenvolvimentista
Tradicional
Socioambientalista

Desenvolvimentista
Moderno

Socioambientalista

Desenvolvimentista

Moderno

Socioambientalista

Socioambientalista
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GOV EST Fase 3

GOV MT 2012 - 2021

GOV MT Fase 1

GOV MUN 2012 — 2021

GOV MUN Fase 1

GOV MUN Fase 2

GOV MUN Fase 3

IBAMA 2012 - 2021

IBAMA Fase 1

ICMBIO 2012 - 2021

ICMBIO Fase 1
ICMBIO Fase 3

IMAZON 2012 - 2021

IMAZON Fase 1

IPAM 2012 - 2021

IPAM Fase 1

Governos Estaduais
(Fase 3)

Governo de Mato
Grosso (2012 — 2021)
Governo de Mato
Grosso (Fase 1)
Governos
municipais (2012 —
2021)

Governos municipais
(Fase 1)

Governos municipais
(Fase 2)

Governos municipais
(Fase 3)

IBAMA (2012 —
2021)

IBAMA (Fase 1)

ICMBIO (2012 -
2021)
ICMBIO (Fase 1)

ICMBIO (Fase 3)
IMAZON (2012 —
2021)

IMAZON (Fase 1)
IPAM (2012 — 2021)

IPAM (Fase 1)

-1,00
-1,19
-1,19

-1,43

-1,34
-3,00

0,00
-0,73
-0,73
-1,45

-1,46
-1,47

-0,63
-0,63
-1,20

-1,67

-1,15
-1,13
-1,13

-1,36

-0,91
-1,50
-1,50
-1,03
-1,03
-0,71

-0,62
-1,13

-1,00
-1,00
-1,30

-1,00

-1,40
-1,15
-1,15

-1,99

-1,53
-2,25
-2,25
-2,10
-2,10
-1,02

-1,05
-1,00

-1,44
-1,44
-0,60

-0,50

-2,45
-1,25
-1,25

-1,79

-1,66
-0,38
-3,00
-2,60
-2,60
1,77

-1,94
-1,72

-2,75
-2,75
-2,10

-1,83

Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Desenvolvimentista
Tradicional
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista

Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
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IPAM Fase 3

ISA 2012 — 2021
ISA Fase 1
MAPA 2012 — 2021

MAPA Fase 1

MAPA Fase 2

MAPA Fase 3

MCTI 2012 — 2021

MCTI Fase 1

MCTI Fase 2

MCTI Fase 3

MDIC 2012 - 2021

MDIC Fase 1

MMA 2012 - 2021

MMA Fase 1
MMA Fase 3

IPAM (Fase 3)

ISA (2012 — 2021)
ISA (Fase 1)
MAPA (2012 — 2021)

MAPA (Fase 1)
MAPA (Fase 2)
MAPA (Fase 3)
MCTI (2012 — 2021)
MCTI (Fase 1)
MCTI (Fase 2)
MCTI (Fase 3)
MDIC (2012 — 2021)
MDIC (Fase 1)
MMA (2012 — 2021)

MMA (Fase 1)
MMA (Fase 3)

-0,50
-0,83
-0,83
-1,30

0,00
-1,50
-1,83
-0,88
-0,88

0,00

0,00
-0,38
-0,38
-1,25

-0,86
-2,14

-1,75

-0,33
-0,33
-0,85

-0,75
-1,25
-0,67
-2,00
-2,00
-2,00
-2,00
-1,50
-1,50
-0,94

-0,66
-2,00

-0,75

SiNeS
-1,33
-0,30

-0,75

0,00
-0,25
-0,75
-0,75
-3,00
-2,00
-1,13
-1,13
-0,81

-1,24
-0,39

-2,50

-1,83
-1,83
-1,45

-0,75
-1,25
-1,67
-2,50
-2,50
-3,00
-3,00
-1,13
-1,13
-1,83

-1,84
-1,36

Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
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MPU 2012 — 2021

MPU Fase 1

MPU Fase 3

OAB 2012 — 2021
OAB Fase 1
OAB Fase 2
OAB Fase 3

ONGS 2012 — 2021

ONGS Fase 1

ONGS AMB 2012 — 2021

ONGS AMB Fase 1

ONGS AMB Fase 3

OUTROS 2012 — 2021

OUTROS Fase 1

Ministério Publico e
juristas (2012 -
2021)

Ministério Publico e
juristas (Fase 1)
Ministério Publico e
juristas (Fase 3)
OAB (2012 - 2021)
OAB (Fase 1)

OAB (Fase 2)

OAB (Fase 3)

ONGs (exceto
ambientalistas)
(2012 — 2021)

ONGs (exceto
ambientalistas) (Fase
1)

ONGs
ambientalistas (2012
—2021)

ONGs ambientalistas
(Fase 1)

ONGs ambientalistas
(Fase 3)

Outros casos (2012 —
2021)

Outros casos (Fase 1)

-1,03

-0,93
-1,13
-1,17
-1,25
-2,00

0,00

-2,20

-2,20

-1,17

-1,17
0,00
-1,63

-1,53

-1,20

-1,30
-0,84
-1,08
-0,88
-2,00
-1,50

-0,18

-0,18

-1,10

-1,10
-2,00
-0,95

-0,83

-1,67

-1,83
-1,41

-1,33
-1,00
-1,00
-1,50

-1,39

-1,39

-1,83

-1,83
-3,00
-0,73

-0,81

-2,22

-2,45
-2,16
-1,83
-1,75
-1,00
-3,00

-1,45

-1,45

-2,29

-2,29
-3,00
-1,50

-1,61

Tecnocrata
esclarecido

Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista

Socioambientalista
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno/Desenvolvi
mentista Tradicional
Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
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OUTROS Fase 2

OUTROS Fase 3

PARLAM AGRO 2012 -

2021

PARLAM AGRO Fase 1

PARLAM AGRO Fase 3

PARLAM AMB 2012 -

2021

PARLAM AMB Fase 1

PARLAM AMB Fase 3

PARLAMENTARES
2012 - 2021

PARLAMENTARES Fase

1

PARLAMENTARES Fase

3

Outros casos (Fase 2)

Outros casos (Fase 3)

Parlamentares do
setor agropecuario
(2012 —2021)
Parlamentares do
setor agropecuario
(Fase 1)
Parlamentares do
setor agropecuario
(Fase 3)
Parlamentares
ambientalistas (2012
—-2021)
Parlamentares
ambientalistas (Fase
1)

Parlamentares
ambientalistas (Fase
3)

Parlamentares
(outros) (2012 —
2021)
Parlamentares
(outros) (Fase 1)
Parlamentares
(outros) (Fase 3)

-2,00

-1,00

-1,66

-1,75

-1,78

-1,16

-0,99

-1,88

-1,78

-1,78

-1,52

-2,00

0,00

-1,57

-1,44

-2,22

-0,70

-0,67

-0,63

-1,21

-1,21

-1,21

-1,00

0,00

-0,39

-0,41

-0,44

-1,65

-1,54

-1,75

-1,36

-1,40

-1,54

-1,00

-1,00

-1,67

-1,66

-1,22

-1,84

-1,64

-2,63

-1,45

-1,44

-1,55

Desenvolvimentista
Moderno/Desenvolvi
mentista Tradicional
Socioambientalista/De
senvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno

Desenvolvimentista
Moderno

Desenvolvimentista

Moderno

Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista



SFB 2012 — 2021

SFB Fase 1
SFB Fase 2

SOS MATA 2012 - 2021

SOS MATA Fase 1

SOS MATA Fase 3

TECNICOS 2012 — 2021

TECNICOS Fase 1

TNC 2012 — 2021

TNC Fase 1

UFMG 2012 — 2021
UFMG Fase 2
UFMG Fase 3

UNB 2012 — 2021
UNB Fase 1

SFB (2012 — 2021)

SFB (Fase 1)
SFB (Fase 2)

SOS Mata Atlantica
(2012 — 2021)

SOS Mata Atlantica
(Fase 1)

SOS Mata Atlantica
(Fase 3)

Técnicos e
especialistas (2012 —
2021)

Técnicos e
especialistas (Fase 1)
The Nature
Conservancy - TNC
(2012 — 2021)

The Nature
Conservancy - TNC
(Fase 1)

UFMG (2012 —2021)

UFMG (Fase 2)
UFMG (Fase 3)

UNB (2012 - 2021)
UNB (Fase 1)

-1,50

-1,50
-1,50

-2,13
-1,98
-2,13

-1,75

-1,75

-1,67

-1,67

-0,63
-1,00
-0,50

-1,50
-1,67

-0,83

0,00
-0,83

-0,83
-0,92
-0,25

-1,00

-1,00

-0,92

-0,92

-1,38
-1,50
-1,33

-1,08
-1,00

-0,25

-0,75
-0,25

-1,60
-1,13
-2,50

-0,38

-0,38

-0,67

-0,67

-0,94
0,00
-1,25

-1,50
-2,00

-1,83

-3,00
-1,83

-2,33
-2,10
-2,88

-1,88

-1,88

-1,96

-1,96

-2,63
-1,50
-3,00

-2,42
-2,33

Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista

Desenvolvimentista
Moderno

Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno

Desenvolvimentista
Moderno

Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista
Socioambientalista
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UNB Fase 2

UNB Fase 3

USP 2012 - 2021

USP Fase 3

UNB (Fase 2) -1,00 -1,50
UNB (Fase 3) -1,33 -1,17
USP (2012 —2021) -0,67 -0,67
USP (Fase 3) -0,67 -0,67

Fonte: Elaborado pela autora.

0,00
-1,00

-1,33

-1,33

-1,50
-2,50

-2,33

-2,33

Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno

Tecnocrata
esclarecido/Socioambi
entalista

Tecnocrata
esclarecido/Socioambi
entalista
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4.4 RECURSOS DAS COALIZOES DE DEFESA
4.4.1 Autoridade legal e formal

A autoridade legal e formal, para tomar decisdes politicas, foi o primeiro recurso
apresentado na tipologia de Sabatier e Weible (2007) e € o mais disputado pelas coalizbes de
defesa. Ter representantes em cargos de autoridade do subsistema garante influéncia da coalizéo
para promover mudancgas politicas ou para manter o status quo. Estudos anteriores que
aplicaram o ACF consideraram a autoridade formal e legal o recurso mais importante da
tipologia e o elemento que define a coalizdo dominante do subsistema (ALBRIGHT, 2011;
BABON et al., 2014; HUGHES et al., 2017; NOHRSTEDT, 2011; PAYAN et al., 2017;
VIEIRA, 2021).

Na agenda verde brasileira, no periodo de 2012 até 2021, a autoridade legal e formal,
para tomar decisdes politicas, foi o recurso mais importante e disputado do subsistema. Todos
os demais recursos identificados buscam, de alguma forma, obter ou influenciar as autoridades
do subsistema. A declaracdo do entrevistado, a seguir, evidencia a relevancia desse recurso:
“Bom, eu te diria 0 seguinte, a autoridade legal e formal para tomar decisdes politicas foi o
principal [recurso]. As decisdes sobre meio ambiente no Brasil, elas estdo muito concentradas
na esfera nacional” (ENTREVISTADO 12). Araujo (2013), em seu estudo da agenda verde no
periodo de 1992 até 2012, também identificou a relevancia do recurso de autoridade legal no
subsistema e sua influéncia para definir a coalizdo dominante.

No subsistema analisado, diversos cargos tém autoridade legal e formal sobre a politica.
No entanto serdo apresentadas as autoridades que mais exerceram influéncia na agenda verde
nos Ultimos 10 anos no poder executivo e legislativo. No ambito do Poder Executivo Federal
Brasileiro, as principiais autoridade legais e formais do subsistema, para tomar decisoes
politicas, foram: o Presidente da Republica, o Ministro do Meio Ambiente, o Presidente do
IBAMA, o Presidente do ICMBIo, o Diretor-Geral do Servico Florestal Brasileiro, 0 Ministro
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e o Ministro da Casa Civil. Todas as autoridades
citadas sdo stakeholders definitivos do subsistema. Entre esses cargos, apenas o de Presidente
da Republica é eleito, os demais séo indicacdes do proprio presidente e/ou de seus ministros.

E inegavel a importancia do Presidente da Republica sobre a agenda verde, afinal, a
maioria dos cargos com autoridade legal e formal do subsistema sdo indicacGes diretas ou
indiretas dele. As proprias fases de pesquisa foram dividas de acordo com as mudancas do chefe
do executivo federal que aconteceram a partir de 2012. Quando o chefe do poder executivo
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federal foi alterado, a maioria das outras autoridades citadas foram modificadas e uma nova
coalizdo assumiu o dominio do subsistema. No quadro 15, sdo apresentadas algumas das a¢des
realizadas pelo Presidente da Republica e pelo Ministro do Meio Ambiente na terceira fase que
demonstram o poder e a influéncia que essas autoridades tém sobre a agenda verde.

No ambito do Poder Legislativo Federal Brasileiro, as principiais autoridade legais e
formais do subsistema, para tomar decisbes politicas, foram: os Deputados Federais, 0s
Senadores, o Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do Senado Federal, o
Presidente da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Camara dos
Deputados e o Presidente da Comissédo de Meio Ambiente do Senado Federal. Apesar da
relevancia do poder executivo sobre a agenda verde, ele precisa trabalhar em conjunto com o
poder legislativo para conseguir avangar suas pautas. “[...] 0 Governo pode propor um projeto
de lei, mas o projeto s6 vai andar e vai ter a forma final a partir de o Legislativo querer ou néo.
Ou engavetar ou fazer aquilo andar. Entdo, a Comissao de Meio Ambiente da Camara é muito
poderosa” (ENTREVISTADO 1).

Ministros do Meio Ambiente que tinham uma relacdo mais préxima com o Congresso
Nacional, como o Sarney Filho e a Marina, que ja tinham atuado como parlamentares,
conseguiam dialogar com mais facilidade com os legisladores. Afinal, ndo basta estar em uma
posicdo de autoridade, é necessario agregar um numero significativo de stakeholders com
autoridade no subsistema para a coaliz&o influenciar o processo politico.

No Congresso Nacional, essa disputa pelas autoridades é mais evidente. Os
parlamentares integram as quatro coalizbes do subsistema: (1) tecnocratas esclarecidos, (2)
socioambientalistas, (3) desenvolvimentistas modernos e (4) desenvolvimentistas tradicionais.
No entanto ha um dominio dos desenvolvimentistas modernos e tradicionais no Congresso
Nacional nas trés fases do estudo. Isso se deve ao fato da maioria dos integrantes da bancada
ruralista defender crencas dessas coalizes e essa ser uma das bancadas mais coesas do

Congresso Nacional, conforme declaragéo a seguir:

[...] porque de fato a bancada ruralista é mais coesa. Primeiro, porque a banca
ruralista € uma bancada do setor econdmico e um setor econémico que ainda
exerce muito poder na ponta. E também séo, de certa forma, financiadas direta
e indiretamente por um setor econdémico que, no Brasil, € muito relevante.
Entdo a bancada realmente é eleita com esse propdsito de defender um
segmento econdmico. Entdo ela tem uma motivacdo econémica. A bancada
ambientalista ¢ uma bancada mais... ndo é que ela ¢ ideologica, mas ela
trabalha com uma bandeira, que ndo ¢ um segmento econdmico. Nao tem um
financiamento. Entdo, se vocé pegar os expoentes da agenda ambiental no
parlamento brasileiro, o Molon: o Molon ndo foi eleito porque ele é
ambientalista, mas sim por conta de todas as agendas que ele defende. E ele é
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um cara muito alinhado com a agenda ambiental. O Rodrigo Agostinho ndo
foi eleito pela bandeira ambiental; ndo foi eleito por ambientalistas. Ele é um
ambientalista, mas ndo foi eleito por ambientalistas. Ele foi eleito porque fez
dois excelentes mandatos como prefeito de uma cidade importante do estado
de Séo Paulo (ENTREVISTADO 9).

As coalizGes desenvolvimentistas modernas e as desenvolvimentistas tradicionais
conseguem eleger membros para cargos de autoridade legal e formal no subsistema para
defender suas crencas e para influenciar a politica. J& os parlamentes das coalizdes
socioambientalistas, como Rodrigo Agostinho (Apéndice 4), e das tecnocratas esclarecidas néo
sdo eleitos por defenderem as crencas da coalizdo, mas pelo seu capital politico construido
durante sua trajetoria. Assim, enguanto as coalizGes desenvolvimentistas modernas e as
desenvolvimentistas tradicionais usam a estratégia de eleger parlamentares para cargos com
autoridade legal e formal, as coalizGes socioambientalistas e tecnocratas esclarecidas buscam
influenciar e agregar as autoridades ja eleitas.

O alinhamento entre as autoridades do poder executivo e do poder legislativo garante o
avanco das pautas da coalizdo dominante. No entanto a agenda verde nacional € muito diversa
e as disputas séo constantes entre as coalizdes. No governo do presidente Jair Bolsonaro, houve
um dominio maior da coalizdo desenvolvimentista tradicional no subsistema (ver secéo 4.3),
tanto no &mbito do Executivo, como no Legislativo. Mesmo com esse dominio, ndo ha garantia
de que as propostas que chegam do executivo, serdo aprovadas nas duas casas do poder
legislativo, pois had uma pressdo das demais coalizbes do subsistema. A Medida Provisoria
867/2018, que alterava a Lei n° 12.651/2012 (Codigo Florestal), foi defendida pela coalizdo
desenvolvimentista tradicional e aprovada na Camara dos Deputados, mas ndo foi votada no
Senado Federal, logo perdeu sua eficécia.

Um conjunto de fatores levou a MPV 867/2018 a néo ser votada, mas um que contribuiu

foi 0 impasse entre o executivo e 0 senado, conforme descrito pelo entrevistado 2.

O Governo Federal vinha julgando diversas medidas provisorias e ficavam se
arrastando na Camara, como estratégia ja de aprovacdo no Senado. Eles
arrastavam na Camara até o ltimo minuto e, quando dava o ultimo minuto,
mandava o Senado: “vocé tem que aprovar se ndo vai caducar!” Uma medida
provisoria, se ela ndo for aprovada, ela ndo pode ser editada na mesma
legislatura. [...] E ai o Davi Alcolumbe j& vinha falando “eu ndo vou fazer
mais isso0”, “eu ndo vou mais aprovar medida provisoria desse jeito”, e ai
quando chegou a do codigo, ele falou “ndo vou botar votagdo na medida
provisoria que chegou na quinta-feira e caduca na ter¢a” (ENTREVISTADO
2).
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O relato do entrevistado apresenta uma estratégia utilizada pelo Poder Executivo para
aprovacao de suas propostas no Legislativo: limitar o tempo para discussédo de uma legislagéo.
No exemplo citado, também é possivel verificar a relevancia do cargo de presidente da Camara
dos Deputados e do Senado Federal para a agenda, pois sdo eles que definem a agenda de
votacao das casas legislativas.

Além de eleger membros das coalizdes para cargos com autoridade legal e formal no
subsistema, outra estratégia utilizada pelas coalizdes de defesa é posicionar seus integrantes em
cargos-chave da politica. “O Salles, por exemplo, veio atraves da sociedade rural brasileira,
através da CNA” (ENTREVISTADO 9). Nos anos de 2013 e 2014, o Senador Blairo Maggi
ocupou a Presidente da Comissdo de Meio Ambiente do Senado Federal e, em 2016, assumiu
como Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Em marc¢o de 2021, a deputada Carla
Zambelli, membro da Frente Parlamentar da Agropecudria, assumiu o cargo de Presidente da
Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Camara dos Deputados. “Eles
comegaram a migrar da comissao de agricultura para a comissdo do meio ambiente e minando
a comissdo de meio ambiente” (ENTREVISTADO 7). Assim, ter membros da sua coalizdo em
cargos com autoridade legal e formal permite avancar ou segurar agendas do interesse da
coaliz8o, mas essa influéncia sobre os tomadores de decisdo se d& de diversas formas e por

meios dos demais recursos politicos presentes no subsistema.

4.4.2 Judicializagéo

Os juizes sdo considerados autoridades formais e legais do subsistema de acordo com a
tipologia de recursos politicos proposta (SABATIER; WEIBLE, 2007). No entanto, como o
poder judiciario, diferentemente dos poderes executivo e legislativo, precisa ser acionado para
atuar sobre o subsistema, optou-se por analisa-lo separadamente.

Segundo Domingo (2004), a judicializacdo da politica é entendida primeiramente “[...]
como o processo pelo qual ha um aumento do impacto das decis@es judiciais sobre 0s processos
politicos e sociais. Em segundo lugar, refere-se ao processo pelo qual o conflito politico € cada
vez mais resolvido ao nivel dos tribunais”. Nas ultimas décadas, houve uma crescente
judicializacdo politica nos mais diferentes setores (DOMINGO, 2004; SILVA, 2022), inclusive
na &rea ambiental.

Na agenda verde brasileira, a judicializagdo — levar conflitos para serem resolvidos pelo
poder judiciario — aumentou significativamente na terceira fase do estudo. Antes da eleicdo do

presidente Jair Bolsonaro, havia uma disputa mais equilibrada entre as coalizGes do subsistema,
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com perdas e com ganhos para os diferentes stakeholders. No entanto, com o alinhamento cada
vez maior do poder executivo e do poder legislativo em relacdo aos preceitos da coalizéo
desenvolvimentista tradicional, outras estratégias foram adotadas pelas demais coalizdes.
Assim, o recurso da judicializacdo ganha cada vez mais espaco no subsistema, conforme relato
a sequir:
[...] agora a gente tem um governo explicitamente que lidera a agenda
antiambiental. Os demais governos mediavam; vocé tinha o setor do agro
puxando de um lado, o setor ambientalista puxando de outro e vocé tinha o
Governo ali liderando uma tendéncia mais para c& ou mais para l4. Agora,
vocé tem um Governo liderando a agenda antiambiental e ndo tem quem
medeie. O Congresso Nacional mediou, no primeiro biénio, quando o
presidente foi o Rodrigo Maia. Depois que saiu 0 Rodrigo Maia, que era um
presidente quase que de oposicdo ao Bolsonaro, ele que mediava. Quando saiu
ele e entrou o Arthur Lira, o Arthur Lira opera em nome do Governo. Entdo
ele comecou a aprovar todas as leis. Em menos de seis meses, ele aprovou
todas as leis que o Rodrigo Maia, em 2 anos, segurou. Ai quando vocé tem um
Executivo que lidera a agenda antiambiental e um Legislativo que esta
alinhado com essa agenda antiambiental, s6 resta, no Estado Democrético de

Direito, vocé tem o tripé: Legislativo, Executivo e Judicidrio. Cabe ao
Judiciério equilibrar o jogo (ENTREVISTADO 9).

Os stakeholders que mais utilizam da judicializacdo sdo os representantes da coalizdo
tecnocrata esclarecida e socioambientalista, por intermédio dos partidos politicos que podem
propor as acOes diretamente ao Supremo Tribunal Federal (STF). “[...] 0s grupos que se sentem
prejudicados entram com acdes da justica e a justica tem dado ganho de causa em muitos casos”
(ENTREVISTADO 6).

Em marco de 2022, o Supremo Tribunal Federal (STF) deu inicio ao julgamento de sete
acOes relacionadas ao meio ambiente, chamado “pacote verde” (Quadro 16). Das sete acdes,
seis foram requeridas por partidos politicos. “[...] esses partidos ndo tém maioria na Camara,
ndo conseguem reverter essa tendéncia de retrocesso, mas o retrocesso € questionavel
judicialmente, entdo os partidos politicos tém legitimidade para questionar a
constitucionalidade ou ndo de atos ou a omissdo do Governo” (ENTREVISTADO 9). As
organizagOes da sociedade civil, os integrantes das coalizGes desempenham o papel de amicus
curiae (amigos da corte) em apoio as agdes movidas pelos partidos politicos. Esses stakeholders
também fornecem informacgdes e embasamento para 0s processos juridicos.

A Unica acédo do pacote verde requerida pelo Procurador-Geral da Republica foi julgada
improcedente (ADI 6148). Duas foram julgadas procedentes (ADPF 651 e ADI 6808) e as
demais aguardam julgamento (PRIZIBISCZKI, 2022; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

2022). O parecer favoravel do judiciario para as a¢6es contra a Medida Proviséria n° 1.040/2021
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(Lein. 14.195/2021) e o Decreto Federal 10.224/2020 da Presidéncia da Republica representam

uma derrota da coalizdo desenvolvimentista tradicional no processo politico a partir da

mobilizacdo do recurso de judicializacdo por outras coalizdes de defesa.

Quadro 16 — Acdes do “

acote verde” no Supremo Tribunal Federal

Descricio Rquerente/ Data de Situacdo em
Intimado Protocolo agosto/2022
ADO 54: Acusa 0 presidente Jair
Bolsonaro de descaso com o meio|Rede
ambiente e de omissdo no combate ao | Sustentabilidade Em 06/04/2022, o
desmatamento da Amazonia, 93/08/2019 Ministro ~ André
contrariando o dever do Poder Publico | presidente da Mendonca pediu
de promover a conscientizagdo | Repdblica e vista dos autos.
ambiental na sociedade e de zelar pelo | Ministro de Estado
meio ambiente. de Meio Ambiente
ADO 59: Pede a reativacao do Fundo
Ama_z()nia, cong(NaIado_ _desde _2019, PSB. PSOL, PT e
depois que o entdo ministro Ricardo | Rede
Salles tentou mudar as regras de sua T
gestdo. Atualmente, a estimativa é que Sustentabilidade 05/06/2020 Erln pauta  para
existam cerca de R$3,3 bilhdes Julgamento.
parados no Fundo, que poderiam ser _
usados no financiamento de projetos | Unido
de preservacdo na Amazonia Legal.
ADPF 651: Pede que seja declarado O STF julgou
inconstitucional o decreto federal Rede procedente a agdo
10.224/2020, que regulamenta o Sustentabilidade para declarar
Fundo Nacional do Meio Ambiente 10/02/2020 | inconstitucional a
(criado em 1989), alertando que a norma do art. 5° do
sociedade civil foi excluida do - Decreto n.
conselho deliberativo do Fundo. Presidente da 10.224/2020.
Republica

ADPF 735: Contesta a validade do
Decreto federal 10.341/2020, que
definiu que a coordenacdo da|PV
Operacdo Verde Brasil 2, na Incluido o
Amazonia Legal, seria de : 01/09/2020 lendario de
responsabilidade do Ministério da | Presidente da .Cal
Defesa e, dessa forma, retirou a|Republica e Julgamento.
autonomia do lbama para atuar como | Ministro de Estado
agente de fiscalizacdo. da Defesa
ADPF 760: Cobra a retomada do|PSB, Rede
Plano de Acdo para Prevencdo e |Sustentabilidade Em 06/04/2022, o
Controle do Desmatamento na|PDT, PV, PT, 12/11/2020 Ministro  André
Amazonia Legal (PPCDAmM) de modo | PSOL e Mendonga pediu

suficiente para  viabilizar 0
cumprimento das metas climaticas

PCdoB

Unido

vista dos autos.
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assumidas pelo Brasil no @mbito do

Acordo de Paris.

ADI 6148: Contesta a Resolugdo n® Procurador-Geral icr)n-rrg(t:):g:rllttjemgog

491/2018, do Conama, que estabelece s P

padrbes de qualidade do ar, pelo fato da Republica ADI, mas

de que a norma nédo regulamentaria, de _ 29/05/2019 ggge;rgmc()jlé nov:

forma eficaz e adequada, os padrdes de | Presidente do QI « b

qualidade do ar. Conselho Nacional resolucao sobre a
do Meio Ambiente materia.

ADI 6808: Contesta a Medida .

Provisoria n° 1.040/2021 (Lei n.| >C fi)ceS}uT;an exc'“'“eanf

14.195/2021), que prevé a concessao I .

automatica de (Iqicenpc);a ambiental para | Presidente da 22/04/2021 | matéria amb]:en_tal

empresas enquadradas em atividades | Repablicae Idea islacio referida

de grau de risco médio. Congresso glslacao.
Nacional

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do Supremo Tribunal Federal (2022) e Prizibisczki (2022).

Ainda que a judicializagdo da agenda verde tenha se intensificado na terceira fase, ela
ocorreu em todo o periodo analisado. O atual Codigo Florestal (Lei n® 12.651/2012) brasileiro
foi sancionado em 25 de maio de 2012 pela presidenta Dilma Rousseff apds intensos debates
no Congresso Nacional. Considerada uma grande vitdria dos desenvolvimentistas tradicionais,
em janeiro de 2013, as coalizbes que ndo concordavam com a legislagio moveram AcoOes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) por meio da Procuradoria Geral da Unido e do Partido
Socialismo e Liberdade (Psol) sobre 58 dos 84 artigos do cédigo. O julgamento so foi encerrado
em fevereiro de 2018 e a maioria do Cddigo foi considerada constitucional pelo STF
(BITTENCOURT, 2018; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2022). O entrevistado 10,

integrante da coalizdo desenvolvimentista tradicional, relata o ocorrido.

Entdo eu vejo que ha uma politizacdo da utilizacéo da Justiga. Por exemplo,
grupos que perderam a discussao do codigo florestal e sairam da mesa. O que
eles fizeram? Eles se juntaram com o Ministério Publico, seis meses depois
gue o cddigo estava sancionado, impugnaram ele, ficou oito anos parada a
aplicagdo até que o Supremo veio e ratificou tudo praticamente. [...] E que a
gente chamava jus esperneandi, que é do direito de ficar esperneando. Ja
discutiu no Congresso, perdeu no Congresso; ai eu vou para 47 do segundo
tempo, “ah, agora vamos la no Judicidrio ndo deixar aplicar essa lei”. Agora
terminou e oito anos depois... quer dizer, na verdade, a morosidade da Justiga
brasileira, que é uma caracteristica, ajuda a utilizacdo politica. Por qué?
Porgque se uma acdo dessas tivesse sido julgada no més seguinte, ndo teria
causado prejuizo na sua implementagdo (ENTREVISTADO 10).
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A estratégia de recorrer ao poder judiciario para garantir direitos e para resolver
conflitos entre os stakeholders do subsistema pode dar resultados, mas tem o condicionante do
tempo. O julgamento do poder judiciario brasileiro € moroso. Algumas das agdes do “pacote
verde” foram protocoladas em 2019 e, até agosto de 2022, ainda ndo tinham sido julgadas
(Quadro 16). “Entdo o judiciario foi chamado e sentou em cima, vamos dizer assim, de varios
processos de acdo, de retrocessos e de omissdao” (ENTREVISTADO 5). Assim, quando se
deseja celeridade no processo, as coalizdes mobilizam outros recursos do subsistema para

convencer as autoridades do poder executivo e do poder legislativo.

4.4.3 Lideranga habil

A lideranca habil é um recurso politico que ajuda na captacdo e na mobilizacdo de outros
recursos do subsistema. Esses lideres podem conduzir mudancas no subsistema a partir de uma
combinacdo de fatores (recursos, eventos, oportunidades, entre outros). Ter lideres habeis
impulsiona as a¢des das coalizbes (SABATIER; WEIBLE, 2007).

Para identificar as liderancas habeis do subsistema da agenda verde, no periodo de 2012
até 2021, foi solicitado para os entrevistados indicarem quais atores atuaram como lideres
habilidosos para influenciar a politica nacional de biodiversidade e florestas. Os entrevistados
citaram 89 liderancas, apresentadas no quadro 17. As liderancas indicadas no quadro 17 sdo de
organizacOes que compdem todas as coaliz6es do subsistema.

Entre os lideres indicados, oito nomes se destacaram por serem citados por varios
entrevistados, s&o eles: Braulio Dias, Carlos Minc, Carlos Nobre, Fabio Feldmann, lzabella
Teixeira, Marina Silva, Ricardo Salles e José Sarney Filho. Nota-se a grande relevancia do
cargo de Ministro do Meio Ambiente para influenciar o subsistema, afinal cinco das oito
liderancas mais citadas ocuparam esse cargo (Carlos Minc, Izabella Teixeira, Marina Silva,
Ricardo Salles e José Sarney Filho). O lider Braulio Dias atuou como Secretario Executivo da
Convencédo da ONU sobre Diversidade Bioldgica no periodo de 2012 até 2016. Carlos Nobre é
um cientista e um pesquisador brasileiro que trabalha com o tema “mudancas climaticas” e
Fabio Feldmann ¢ um dos fundadores da Fundacdo SOS Mata Atlantica, uma ONG
ambientalista brasileira.

A Marina Silva foi 0 nome mais citado como lideranca da agenda verde. Dos 17
entrevistados, 10 indicaram Marina como uma grande lider no subsistema. “[...] como ao tempo
da ministra Marina, que realmente era uma ministra forte, que tinha luz propria, e o Lula tinha
muita dificuldade em contrariar qualquer pedido dela” (ENTREVISTADO 3). Marina foi
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Ministra do Meio Ambiente entre 2003 e 2008. Nessa fase, a coalizio dominante foi a
socioambientalista (ARAUJO, 2013). Marina também foi Senadora entre 1995 e 2011 e levou
a pauta ambiental para o Congresso Nacional como citado pelo entrevistado 1. “A Marina foi
muito importante porque ela abriu 0 congresso para a area ambiental”. Apesar de nao ter

ocupado nenhum cargo com autoridade legal e formal no subsistema a partir de 2012, Marina

continua sendo lembrada e admirada como uma importante lider da area ambiental.

Quadro 17 — Liderancas habeis do subsistema da agenda verde nacional

Adriana Ramos

Ailton Krenak

Alceu Moreira

Aldo Rebelo

Alessandra Munduruku

Alessandro Molon

Alfredo Sirkis

Almirante Ibsen

Ana Young

André Nassar

André Trigueiro

Antbnio Nobre

Beto Verissimo Blairo Maggi Jair Bolsonaro
Braulio Dias Caetano Veloso Candido Bracher
Carlos Klink Carlos Minc Carlos Nobre
Claudio Angelo Claudio Padua Daniela Chiaretti
Dilma Rousseff Eliseu Padilha Fabio Feldmann

Fernando Gabeira

Fernando Henrigue Cardoso

Giovana Girardi

Guilherme Leal

Gustavo Fonseca

Tom Lovejoy

Henrique Brandao
Cavalcanti

Ivan Valente

Izabella Teixeira

Jodo Moreira Salles

Jodo Paulo Capobianco

Jorge Viana

José Carlos Carvalho

José Duarte Penido

José Pedro de Oliveira Costa

Kétia Abreu Luciano Zica Luiz Henrique
Luiz Nishimori Marcelo Brito Marcio Astrini
Marcos Nobre Maria Tereza Padua Marina Farina
Marina Silva Mario Mantovani Mario Santini
Mercedes Bustamante Miriam Leitdo Moacir Micheletto
Nabhan Garcia Neri Geller Nilson Leitdo
Nurit Rachel Bensusan Paula Lavigne Paulinho Paiakan
Paulo Moutinho Paulo Nogueira Neto Raoni Rajdo

Raquel Biderman

Reinhold Stephanes

Ricardo Abramovay

Ricardo Galvao

Ricardo Salles

Ricardo Tripoli

Roberto Cabral

Roberto Klabin

Roberto Rodrigues

Rodrigo Agostinho Rodrigo Maia Rodrigo Rollemberg
Russell Mittermeier Sarney Filho Soares Filho
Soninha Guajajara Suely Araujo Taliria Petrone
Tasso Azevedo Michel Temer Tereza Cristina

Walter Schalka

Washington Novaes

Fonte: Elaborado pela autora.

José Sarney Filho foi Ministro de Meio Ambiente entre 2016 e 2018 e, assim como
Marina Silva, atuou como parlamentar ambientalista no Congresso Nacional. Sarney Filho foi

Deputado Federal de 1983 até 2019. Além de ter a autoridade legal e formal do Poder Executivo

103



ao ocupar o cargo de Ministro do MMA, liderancas como Sarney Filho e como Marina possuem
um acesso facilitado as autoridades do Poder Legislativo, propiciando uma influéncia maior

sobre o subsistema.

No Congresso, o Deputado e Ministro Sarney Filho, também, muito
importante, porque ele foi Ministro do Meio Ambiente vérias vezes, além de
ser Presidente da Comissdo de Meio Ambiente. E ndo sé pelos seus talentos
pessoais, mas também pelo acesso politico que ele tem. Ele propeliu e impeliu
muitas pegas legislativas. Ele deu credibilidade e credencial e fez andar muita
coisa, podemos dizer assim, no Congresso (ENTREVISTADO 1).

O Ministro do Meio Ambiente, entre 2019 e 2021, Ricardo Salles foi considerado, por
muitos stakeholders do subsistema, como uma lideranca contraria ao meio ambiente e defensor
das crencas da coalizdo desenvolvimentista tradicional. “O Salles € um extraordinario, porque
ele é um dos caras mais inteligentes desse governo [...] Ele fez eficientemente, muito eficiente,
a politica de destruicdo, tanto que € um dos ministérios mais afetados com o processo destrutivo
€ 0 do meio ambiente” (ENTREVISTADO 14).

O cargo de Ministro de Meio Ambiente garante acesso a Varios recursos politicos do
subsistema, como a propria autoridade legal e formal do cargo, recursos financeiros e
informacdo. O acesso a todos esses recursos politicos, juntamente com uma lideranca habil,
garante a coalizdo um lugar de dominio ou, no minimo, de destaque no subsistema politico. A
Marina Silva, importante integrante da coalizdo socioambientalista, a partir de sua lideranca,
impulsionou o dominio de sua coaliz&o sobre o subsistema, da mesma forma que Ricardo Salles
favoreceu o dominio dos desenvolvimentistas tradicionais.

No subsistema da agenda verde, a lideranca habil foi um recurso importante para as
coalizBes, pois, a partir dele, foi possivel estabelecer estratégias e mobilizar recursos para

influenciar o processo politico, conforme trecho do entrevistado a seguir.

Eu acho que todos tiveram muita importancia, porque vocé tem que ter
liderancas habeis também para fazer a negociacdo, para enxergar
estrategicamente. O que vocé vai fazer com um determinado assunto ou se
vocé vai, por exemplo, a trabalhar esse assunto através do judiciario, do
legislativo. Qual a forma? Se vocé vai emperrar a votagdo? Se vocé vai
negociar para mudar texto, é habilidade de fazer isso sem ter voto, sem ter
dinheiro. Entdo vocé tem que ter gente habilidosa e tudo mais
(ENTREVISTADO 12).

Os lideres influenciam os integrantes das coalizdes em relagdo as estratégias que irdo

tomar em relacdo a determinada politica do subsistema. Seja por meio da pressdo direta nas
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autoridades com poder, ou de forma indireta, por meio do judiciario, ou influenciando a opinido

publica para que possa pressionar os tomadores de deciséo.

4.4.4 Recursos financeiros

Os recursos financeiros sdo essenciais para a execucdo de qualquer politica publica. No
subsistema da agenda verde nacional, os recursos financeiros provém, majoritariamente, de
duas fontes: governo federal e comunidade internacional. O Ministério do Meio Ambiente e
seus orgaos vinculados sdo os principais executores da politica de biodiversidade e floresta no
ambito nacional, portanto o seu orcamento reflete parte significativa dos recursos financeiros
do subsistema. Na Figura 5, nota-se que o orcamento executado do MMA vem decaindo,
principalmente a partir de 2018, chegando ao menor valor dos ultimos 22 anos em 2021 (R$
2,52 bilhdes) (WERNECK; ANGELO; ARAUJO, 2022).

Figura 5 — Orcamento do Ministério do Meio Ambiente Executado
(valor liquidado até 31 de dezembro de cada ano)
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Nota: Dados extraidos em 17/01/2022 do ME/SIOP. Valores atualizados pelo IPCA. Foram consideradas, na
analise, as seguintes unidades orcamentarias: 44101 - Ministério do Meio Ambiente - Administracdo Direta, 44102
- Servigo Florestal Brasileiro - SFB, 44201 - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, 44202 - Companhia de Desenvolvimento de Barcarena - Codebar, 44205 - Agéncia
Nacional de Aguas - ANA, 44206 - Instituto de Pesquisas Jardim Botanico do Rio de Janeiro - JBRJ, 44207 -
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade, 44208 - Servigo Florestal Brasileiro - SFB, 44901 -
Fundo Nacional de Meio Ambiente - FNMA, 44902 - Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima. A atualizacéo
monetaria pelo IPCA considerou janeiro do respectivo ano e dezembro de 2021, com os indices apresentados pela
Calculadora do Cidadéo, do Banco Central. A parcela reembolsavel do Fundo Nacional sobre Mudanga do Clima,
que é transferida ao BNDES, ndo foi considerada, por envolver empréstimos.

Fonte: Werneck, Angelo e Aradjo (2022).
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Na fase 1 (governo Dilma), a média do orcamento executado do MMA foi de 3,75
bilhdes, a maior média entre as fases analisadas. Um integrante do poder executivo da fase 1
analisa o or¢amento para 0 MMA na época na seguinte declara¢do. “Os orcamentos dos
Ministérios, embora sempre tenham sido modestos na area do meio ambiente, era um orcamento
que tinha dinheiro disponivel sim. Entdo, esse foi o quadro que a gente encontrou”
(ENTREVISTADO 1). A coalizdo socioambientalista, que estava no controle do MMA na fase
1, utilizava, como estratégia, a captacdo de recursos financeiros internacionais para
financiamento da agenda verde. A maioria desses recursos eram destinados a fundos da area
ambiental. Os fundos sdo ferramentas para financiamento e para apoio da politica de
biodiversidade e florestas. Os principais sdo o Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA),
Fundo Amazonia (FA) e Fundo Clima ou Fundo Nacional sobre Mudanga do Clima (FC). Cada
fundo tem suas especificidades e cada um enfrenta desafios na sua gestdo (INESC, 2022a, b).

O Fundo Nacional de Meio Ambiente (FNMA) foi criado pela Lei n°® 7.797 de 1989 para
contribuir com o financiamento da politica ambiental brasileira, que foi fortalecida apds a
aprovacéo da Constituicdo Federal de 1988. O FNMA ¢é um fundo de natureza contébil, ou seja,
estd alojado na administracdo direta e comporta-se como Unidade Orcamentéaria ligada ao
Ministério do Meio Ambiente (MMA\), realizando despesas dentro do orcamento publico. O
decreto n° 6.686/2008 destina 20% dos valores arrecadados em pagamento de multas
ambientais aplicadas pela Unido ao FNMA, no entanto o referido percentual pode ser alterado,
a critério dos oOrgaos arrecadadores. Essa é a principal fonte de receita do fundo. A Gltima
doacdo para o fundo oriunda da cooperacdo internacional, doacdo de pessoas fisicas e
instituicbes publicas e privadas nacionais, foi em 2016 no valor de R$ 44 milhdes (INESC,
2022h).

As chamadas para projetos financiados pelo FNMA ocorreram prioritariamente por
meio de editais, porém também houve a contratacdo via balcdo ou via demanda espontanea. Os
dez principais eixos tematicos dos editais lancados pelo FNMA sdo apresentados no Quadro
18. As organizacOes que participaram das chamadas sao entidades publicas (federais, estaduais
e municipais), consorcios publicos, instituicGes publicas de ensino, pesquisa e extensdo e
entidades privadas sem fins lucrativos. O Conselho Deliberativo do FNMA que deve decidir
sobre a destinacdo das verbas do fundo. O decreto n° 10.224, de 05 fevereiro de 2020, alterou
a composicédo do Conselho Deliberativo do FNMA retirando a representacao da sociedade civil
(INESC, 2022b). O partido Rede Sustentabilidade entrou com uma ac¢do no STF (ADPF 651)
para reestabelecer a participacdo social no conselho (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
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2022). Em 2022, o STF julgou procedente a acdo e inconstitucional o art. 5° do Decreto n.
10.224/2020 (Quadro 16).

Quadro 18 — Dez (10) principais eixos tematicos nos editais lancados entre 2001 e 2018

Atividades de extensdo rural/uso sustentavel dos recursos florestais e da diversidade

bioldgica 38,7%
Agenda 21 e educacdo ambiental 19,3%
Gestdo de residuos solidos 16,1%
Preservacdo, planejamento e recuperacdo de recursos hidricos 12,9%
Planejamento e gestdo ambiental em Unidade de Conservacdo (UC) 9,6%
Atividades em recursos pesqueiros 6,4%
Atividades de gestdo ambiental em povos tradicionais 6,4%
Fortalecimento institucional 3,4%
Ordenamento territorial e ambiental 3,2%

Fonte: Inesc (2022b).

Ao retirar a representacdo da sociedade civil do conselho deliberativo do fundo, a
coalizdo desenvolvimentista tradicional esta alinhada com as suas crencas de priorizacao de
decisbes governamentais efetivadas por uma elite dirigente (DC6) e de pouca consideragdo do
papel dos 6rgdos colegiados que contam com a participacdo da sociedade civil, ou sua aceitacdo
com funcdes consultivas (PC7).

Segundo levantamento realizado pelo Instituto de Estudos Socioecondémicos — Inesc
(INESC, 2022b), o FNMA sempre foi fragil do ponto de vista financeiro, sendo, em 2022, um
fundo “inexistente na pratica”. Nos tltimos anos, houve a alocacao dos recursos do fundo como
“Reserva de Contingéncia” para cumprimento das regras fiscais. Em 2022, 92,5% dos recursos
do FNMA foram destinados a esta reserva. “[...] na pratica, 0 FNMA nao existe mais do ponto
de vista orcamentario. A destinacdo da quase totalidade dos recursos para esta Reserva
evidencia um limite fiscal grave a potencial valorizacdo e a retomada do Fundo” (INESC,
2022b).

[...] o Fundo Nacional de Meio Ambiente, ele foi criado em 89, bem ali na
linha da criacdo nacional da politica de meio ambiente, com a constitui¢do
estabelecendo do ponto de vista da legislagéo o papel do meio ambiente, o
papel dos dérgdos na protecdo comum, e ele foi criado pra financiar uma
politica nacional. Comegou a rodar, tinha uma serie de fontes de recursos e ele
foi sendo fragilizado, fragilizado, até que ele existe hoje como um fundo fake.
Ele chegou a ter mais de 100 milhdes, hoje ele tem 30 e ainda assim dos 30,
28 ndo é pra ser gasto porque € aprisionado numa reserva de contingencia, que
é um recurso que € pra ndo gastar, pra fazer economia, que é a contribuicdo
do 6rgdo, que é 0 MMA, pro teto de gastos. Quer dizer, é um fundo que foi
completamente desmontado, e € um fundo importante porque ele tem caréater
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nacional, ele vai pra todos os biomas, ele teria um papel por exemplo, pra
fortalecer a economia da sociobiodiversidade, pra fazer protecdo ambiental, e
ele foi desmontado (ENTREVISTADO 13).

O Fundo Amazonia (FA) foi proposto pelo Brasil na 132 Conferéncia das Partes da
Convencdo da ONU para o Clima (COP13/UNFCCC) em 2007 e teve sua criagdo autorizada
pelo Decreto n® 6.527/2008. “O Fundo Amazonia tem por finalidade captar doacdes para
investimentos ndo reembolsaveis em acdes de prevencdo, monitoramento e combate ao
desmatamento, e de promocdo da conservacdo e do uso sustentdvel da Amazodnia Legal”
(BNDES, 2022). Desde sua criacdo até 2022, o FA recebeu R$ 3,4 bilhdes em doacbes, com 0s
rendimentos, o montante chega a R$ 4,8 bilhGes, sendo 93,8% provenientes do governo
Noruegués, 5,7% da Alemanha e 0,5% da Petrobras (INESC, 2022a). Para continuar recebendo
as doacOes, 0 governo executivo precisa prestar contas, principalmente em relagéo ao controle
do desmatamento. “Vocé tinha que estar constantemente em contato com os doadores,
mostrando o que estava sendo feito e assegurando o apoio continuado dos doadores, que nao
era um negacio automatico, ndo” (ENTREVISTADO 1).

Em 2019, o fundo foi paralisado e, em 2022, o saldo acumulado é de R$ 3,3 bilhdes. O
FA, até sua paralisacdo, tinha 102 projetos aprovados e R$ 1,43 bilhdo desembolsado. As
entidades privadas (organizacdes da sociedade civil) sdo os principais beneficiarios do FA
(Tabela 6) (INESC, 2022a). A paralisacdo do fundo afeta as diversas organizagdes do
subsistema, conforme declaragao a seguir: “Hoje a gente tem muito dinheiro parado, a gente
tem um governo que parou de investir recurso na area ambiental, a gente tem muitos paises
deixando de investir em tema ambiental no Brasil, e isso afeta ndo s6 governo, afeta a sociedade
civil, a pesquisa, a unidade de conservacdo” (ENTREVISTADO 16).

O BNDES ¢ o responsavel pelo gerenciamento do fundo, pela anélise de projetos e pela
prestacdo de contas. O Comité Orientador do Fundo Amazonia (COFA) é o responsével por
estabelecer as diretrizes e os critérios para aplicacdo dos recursos nos projetos. Os recursos
financeiros recebidos dos doadores estdo condicionados a resultados de reducdo de emissdes
por desmatamento e por degradacéo florestal (REDD+) e cabe ao Comité Técnico do Fundo
Amazonia (CFTA) validar os célculos de emissdes apresentados pelo MMA. O Decreto n°
9.759/2019 extinguiu 0 COFA e o CFTA, impossibilitando a atuagdo do FA. A reativagdo do
fundo esta sobre judicializacdo (ADO 59) no STF (INESC, 2022a).
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Tabela 6 - Valores do Fundo Amazonia por tipo de beneficiario (acumulado 31 de marco de 2022)

Beneficiarios | Contratos Valor Valor %contratado | %odesembolso
tomadores contratado | desembolsado

Governos 28 609.205.856 |374.837.413 33% 26%
estaduais
Governos 6 14.818.771 14.265.058 1% 1%
municipais
Governo 5 340.201.416 |275.292.758 18% 19%
federal

Entidades 79 892.677.532 |774.527.644 48% 54%
privadas
Total 1.856.903.575 |1.438.922.872 |100% 100%

Fonte: Inesc (2022a)

O ACF analisa como a posse de recursos financeiros pode favorecer as coalizdes no

jogo politico. No entanto, na fase 3 do estudo, nota-se a estratégia de retirada ou de paralisacéo

das fontes de recursos financeiros do subsistema pela coalizdo desenvolvimentista tradicional.

Essa estratégia retira fontes de financiamento até mesmo da propria coalizdo, que estd no

controle do MMA na fase 3, e afeta a execucdo das politicas da agenda verde, como o controle

do desmatamento. Os dados do Inpe (2022) mostram que 0 desmatamento na Amaz6nia esta

em alta desde 2012, quando alcancou o menor indice da histéria de monitoramento, ja os autos

de infracdo do Ibama estdo em queda desde 2015, alcancando a menor média do periodo na

fase 3. Acabar com a “industria da multa” era uma proposta do governo Bolsonaro, que, ap0s

sua eleicdo em 2018, declarou, em entrevista, que “[...] o Ibama multa de forma industrial o

homem do campo e nds ndo podemos ter no governo gente maltratando quem produz” (BAND
JORNALISMO, 2018).
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Figura 6 — Desmatamento na Amaz6nia e autuac@es do Ibama
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados do Inpe (2022) e Observatério do Clima (2022).

Pode parecer contraproducente retirar recursos financeiros da sua prépria coalizdo. No
entanto essa estratégia esta alinha com as crencas da coalizdo desenvolvimentista tradicional
que entende que o controle do desmatamento e da degradagcdo ambiental ndo deve inviabilizar
as atividades econémicas, mesmo que isso implique efeitos ambientais negativos (PC4). Assim,
fragilizar o controle do desmatamento por meio da retirada de recursos financeiros do seu
préprio ministério atende os objetivos da coalizdo. Além disso, a paralizacdo dos fundos
também retira recursos financeiros de outras coalizdes do subsistema que tém, ou poderiam ter

projetos financiados pelos editais dos fundos.

445 Informacéo

A informacdo foi o recurso politico mais utilizado pelas coalizGes nas audiéncias
publicas do Congresso Nacional analisadas no periodo de 2012 até 2021, conforme apresentado
no gréafico de codificacdo (Figura 7). Todas as coalizdes do subsistema utilizaram o recurso da
informagdo para influenciar o processo politico, sé que de formas diferentes. Diversos motivos
podem ter contribuido para a ampla utilizagdo do recurso de informag&o por todas as coalizdes
do subsistema da agenda verde, entre eles: (1) o aumento da facilidade de acesso a dados e a

informacdes na ultima década; (2) as audiéncias publicas serem féruns de discussao propicios
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a utilizacdo desse recurso; e (3) o meio ambiente ser um tema complexo que requer

conhecimento técnico e especializado.

Figura 7 — Gréfico de codificagdo dos recursos politicos nas audiéncias publicas do Congresso Nacional sobre a
agenda verde (2012-2021)

Falta de recursos financeiros

Falta de informacao

Fonte: Elaborado pela autora por meio do software NVivo.

O recurso da informacdo, baseado em dados e em evidéncias cientificas, historicamente
é utilizado pelos tomadores de decisdo para subsidiar as politicas publicas. Quando se trata de
um subsistema complexo e intersetorial como a agenda verde, pressupde-se que as informacoes
terdo um papel de destaque para influenciar a politica (GRALEPOIS et al., 2016). No
subsistema da agenda verde nacional, no periodo de 2012 até 2021, os stakeholders que foram
referéncias no fornecimento de informacgdes técnicas para os tomadores de decisdo sdo: as
Universidades (UFMG, UnB, USP, UFRJ, entre outras), o IPAM, o0 IMAZON, o INPE, o INPA,
0 MCTI, a FIOCRUZ, o Observatorio do Clima, o Observatério do Codigo Florestal, 0o MMA
e as suas autarquias. Essas organizacfes foram as principais, mas ndo as unicas, que forneceram
as informacdes para subsidiar o debate politico. Os demais stakeholders que nédo sao produtores
de informacdo utilizam dos dados fornecidos por esses atores para defenderem seus argumentos
e para buscarem o convencimento dos tomadores de decis&o. O principal objetivo das coalizbes
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do subsistema € utilizar o recurso da informac&o para acessar as autoridades legais e formais da
agenda verde.

Apesar da relevancia do recurso, o fato de a informacdo ser bastante utilizada por todas
as coalizbes nas audiéncias fez esse recurso perder a relevancia no processo politico,
principalmente na terceira fase do estudo (2019-2021). A informacéo € um recurso que ganha
ou perde relevancia politica de acordo com as especificidades do subsistema (NOHRSTEDT,
2013). Naterceira fase, o subsistema da agenda verde foi altamente antag6nico, assim, o didlogo
e o0 aprendizado que poderiam ser promovidos por novas informacGes ndo ocorreram. As
informacdes que foram apresentadas pelos stakeholders nas audiéncias serviram para
defenderem as posicOes, os valores e as crengas da sua coalizéo e dificilmente conseguiam
dialogar com a coalizéo contraria aqueles preceitos. Nas audiéncias no Congresso Nacional, foi
comum o debate ocorrer apenas entre aqueles que defendem as mesmas crencas ou crencas

semelhantes.

Volto a dizer que essas reunides parecem algumas audiéncias publicas que
fazemos no MPF também, em que temos 0s ja convertidos, pregamos para
0s ja convertidos, quando na verdade tinhamos esperanca de, num momento
como este, estar debatendo com os setores que ndo entendem que liberar a
pesca é acabar com a pesca (FIGUEIREDO, pelo MPF, na audiéncia publica
de 04 jul. 2019, na CMADS da Camara dos Deputados, grifo n0sso).

Dessa forma, a estratégia de utilizar o recurso da informacdo para vencer ou para
convencer os oponentes da coalizdo (SABATIER; WEIBLE, 2007) ndo foi efetiva no
subsistema analisado. No entanto a informacao foi um recurso muito importante para acessar
outros recursos politicos do subsistema, como a midia, a judicializacdo, a comunidade
internacional e a opinido publica.

A informac&o é a base para outro recurso do subsistema, a midia. A midia comunica as
informacdes fornecidas por outros stakeholders (universidades, institutos de pesquisa, governo
etc.) para o publico geral. Os dados e as informac6es relacionados a politica de biodiversidade
e florestas sdo considerados “elitizados”, ou seja, de dificil compreensdo pela sociedade em
geral. A ciéncia é conhecida por gerar conhecimento para seus pares — outros cientistas. A midia
tem o papel de transmitir o conhecimento produzido para a populacdo de uma forma mais
acessivel. “[...] as pessoas tém dificuldade de entender a ciéncia, os cientistas tém dificuldade
de falar com o publico em geral, usam jargdo cientifico, uma linguagem complexa, porque 0s

temas da ciéncia e os temas da biodiversidade sdo de fato complexos” (ENTREVISTADO 6).
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Assim, a midia é um recurso que leva a informacéao a opinido publica e consequentemente as
autoridades do subsistema.

Seja pela midia ou pela publicacdo de artigos cientificos em periodicos internacionais,
o recurso da informacao € utilizado para buscar o apoio da comunidade internacional. A politica
de biodiversidade e florestas no Brasil sofre influéncia significativa da comunidade
internacional, mas, para mobilizar esse recurso, é necessario fornecer informagdes sobre a
agenda verde brasileira e seus principais acontecimentos. Assim, muito stakeholders nacionais
conseguem apoio internacional para suas demandas por meio da divulgacdo de dados e de

informagdes. O Entrevistado 5 relata esse processo:

Hoje quem produz informagdo ambiental no Brasil esta colocando para fora,
porque é uma forma de vocé realmente trazer a comunidade internacional para
0 debate e mesmo frear retrocessos. Esses PLs absurdos, muitas vezes foram
paralisados em funcdo de cartas de investidores internacionais, governos
estrangeiros, para nao acontecer um retrocesso (ENTREVISTADO 5).

A judicializacdo, acionar as autoridades do Poder Judiciario para garantir direitos e
resolver conflitos entre as coalizdes do subsistema, é um recurso que necessita da informacao.
N&o ha como mobilizar o Poder Judiciario sem ter uma base de dados para defender seus
argumentos. Esse recurso foi muito utilizado pela coalizdo socioambientalista para questionar
a constitucionalidade do novo Cddigo Florestal.

Conforme descrito, a informacdo foi um recurso utilizado no subsistema de diversas
formas para influenciar os tomadores de decisao e para angariar outros recursos politicos. Uma
das formas utilizadas por integrantes da coalizdo desenvolvimentista tradicional foi a criacdo
de falsas controvérsias cientificas para as politicas ambientais brasileiras. “As falsas
controvérsias cientificas consistem em dissensos fabricados propositalmente que procuram
influenciar a opinido publica e os formuladores de politicas, a fim de evitarem que politicas
regulatorias sejam postas em pratica” (RAONI et al., 2022, p. 317).

As falsas controvérsias tém sido utilizadas com sucesso por alguns stakeholders no

subsistema da agenda verde, conforme declaracdo do entrevistado 3 a seguir:

Entdo eu acho que a informacao, ela foi bem contrainformagé&o, no sentido de
negar as evidéncias cientificas, empiricas etc. Foi muito bem utilizada pelas
forcas econémicas e politicas avessas a politica ambiental e que néo teve, pelo
menos a meu ver, uma contrainformacéo positiva a altura por parte da das
organizagdes da sociedade civil comprometidas com a agenda ambiental
(ENTREVISTADO 3).
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Rajdo et al. (2022) analisaram as falsas controvérsias criadas por um grupo da Embrapa
Territorial (ET) coordenado pelo Dr. Evaristo de Miranda e sua influéncia na politica ambiental
brasileira. Ressalta-se que os autores, em nenhum momento, questionam a legitimidade da
instituicAo Embrapa, pelo contrario, salientam que a organizacdo é um instituto de pesquisa
prestigiado no Brasil. No entanto uma parcela da ET, que € um dos 46 centros da Embrapa, tem
fomentado ataques sistematicos para desinformar as autoridades legais e a sociedade sobre a
realidade dos problemas ambientais nacionais.

Os autores apresentam trés estratégias empregadas pelo grupo da ET para produzirem
falsas controvérsias: (1) a producdo de incertezas e de pseudofatos, que consiste em langar
duvidas sobre consensos cientificos existentes e/ou promover versdes alternativas de fatos e
nlmeros para atrasar, impedir ou distorcer a implementacdo de uma politica publica; (2) o uso
indevido de credenciais cientificas, que ocorre quando negacionistas utilizam-se de diplomas
académicos ou do trabalho em institui¢cGes de pesquisa para validarem controvérsias em campos
em que ndo sao especialistas; e (3) o desprezo a literatura cientifica, quando ha controvérsias
genuinas na pesquisa cientifica, ha um nimero significativo de artigos académicos que abordam
a questdo e defendem um lado e outro do argumento, diferente das falsas controvérsias que ndo
tém espaco na literatura cientifica revisada por pares (RAONI et al., 2022). Algumas dessas
estratégias sdo apresentadas na declaracdo do entrevistado 14.

Agora, um exemplo que tem do mau uso da mesma informac&o, e ai comeca
a entrar no territdrio escabroso das fake news, é o papel desse cara, do Evaristo
de Miranda, da Embrapa, que é famoso pelo mau uso de dados. [...] € uma
pessoa que tem baixissimo indice de publicagdo em jornais e reviews, ele ndo
é um cientista de ponta no Brasil na area dele, nunca foi. Mas ele sempre teve
ambicdes politicas, inclusive que esse discurso ndo é uma questdo ideoldgica
dele, porque ele tentou 0 mesmo processo de convencimento com Lula, e
ganhou o Lula quando o Lula era a coisa assim, porque ele era financiado pelo
agronegdcio, por esse agronegocio ndo muito progressista de invasdo de terra
e grileiros. Entdo, esse cara, € a mesma historia dos negacionistas. E ai vocé
tem uma pessoa que alimenta esse setor com dados distorcidos. Porque o que
ele faz, ele pega os dados, as estatisticas e usa de forma distorcida
(ENTREVISTADO 14).

A producgéo de incertezas e de pseudofatos foi muito utilizada nas discussdes que
levaram a revisdo do Codigo Florestal brasileiro. A bancada ruralista atuou fortemente para
enfraquecer a legislacdo, no entanto era necessario convencer os demais parlamentares de que
0 Cadigo Florestal prejudicaria a producdo agricola do pais. Assim, Dr. Evaristo foi convidado
pela bancada ruralista para audiéncias no Congresso Nacional e apresentou um estudo que

demonstrava que a aplicacdo plena do Cddigo iria tornar ilegal parte da producdo agricola da
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época. “Miranda e colaboradores fizeram uma andlise tendenciosa usando dados do IBGE,
omitindo informagGes importantes sobre suas suposicoes e seus métodos” (RAONI et al., 2022,
p. 331). A comunidade académica reagiu e questionou os dados, no entanto as informacdes
apresentadas pelo ET foram o argumento necessario para justificar e para aprovar as mudancas
no Codigo Florestal (RAONI et al., 2022).

Para a promocéo das incertezas e dos pseudofatos sobre como a aplicacdo plena do
Caodigo Florestal iria afetar a agricultura brasileira, era necessario validar as credenciais
cientificas dos pesquisadores que forneciam o argumento da coalizdo desenvolvimentista
tradicional. Dr. Evaristo se utiliza de suas credenciais na Embrapa para validar seus estudos,
mesmo ndo sendo especialista na area. “[...] existe uma lideranca da Embrapa que torce
completamente as informacGes e usa o respeito e a credibilidade que tem, pelo fato de ser uma
pessoa com doutorado e uma pessoa sénior da Embrapa, mas que distorce completamente as
informagdes” (ENTREVISTADO 11).

Os pesquisadores de 31 outros centros da Embrapa rejeitaram a legislacéo proposta para
0 novo Codigo Florestal e afirmaram a importancia da reserva legal nas propriedades rurais
para a agricultura. Esses demais pesquisadores da Embrapa e o restante da comunidade
cientifica que produz estudo e publica em periddicos revisados por pares sao ignorados pelos
criadores das falsas controveérsias que ndo argumentam dentro dos preceitos cientificos para um
controvérsia genuina (RAONI et al., 2022).

Por meio das estratégias citadas, o Dr. Evaristo conseguiu acesso ao recurso mais
importante do subsistema, as autoridades legais e formais para tomada de decisdo. No
Congresso Nacional brasileiro, entre 2005 e 2020, ele é citado em 113 documentos (RAONI et
al., 2022). No Poder Executivo, o grupo da ET ja atuou com os governos de direita e de
esquerda, principalmente para assessorar temas agricolas e ambientais. Com a eleicdo do
presidente Jair Bolsonaro em 2018, Dr. Evaristo foi convidado para liderar a equipe de transicdo
da politica ambiental (ESTEVES, 2021). O governo Bolsonaro utiliza a estratégia de
desinformacdo para apoiar suas decisfes politicas e, por isso, busca aliados que validem essa

tatica.

O governo Bolsonaro foi muito competente em usar da desinformacéo para os
propositos de desmonte da politica ambiental. Entdo, o fenbmeno mais
relevante nesse periodo dos 10 anos, perpassando os trés recortes que vocé fez
é o inverso, é como a desinformac&o passou ser a arma politica em prol de um
projeto nefasto para a politica ambiental (ENTREVISTADO 3).

Outra estratégia utilizada pela coalizdo desenvolvimentista tradicional foi tentar
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deslegitimar os dados e as informagdes apresentadas por pesquisadores e por cientistas,
conforme declaracdo a seguir. “Pagaram universidade para criar uma narrativa absolutamente
inveridica, mas do ponto de vista unilateral, faz o debate profundo, cria narrativa, pde dados
produzidos do jeito que se deseja e, ao final, apresenta uma bibliografia gigantesca, uma fonte,
para dizer que isso e verdade” (MOREIRA, Presidente da Frente Parlamentar da Agropecuéria,
na audiéncia publica de 24 abr. 2019, na CMA do Senado Federal).

O ACF pressupde que a informacao é um recurso utilizado para vencer seus oponentes
no subsistema (SABATIER; WEIBLE, 2007). No caso analisado, foi possivel verificar as
diversas estratégias utilizadas pelas coalizdes e pelos seus stakeholders para influenciarem a
politica. Para além de vencer seus oponentes, a informacdo é a base de acesso para outros
recursos do subsistema. Ressalta-se ainda o papel significativo que informacdes falsas tiveram

para o convencimento das autoridades legais e formais do subsistema.

4.4.6 Midia

A midia ndo foi um recurso apresentado na tipologia de Sabatier e Weible (2007). No
entanto a analise das audiéncias e das entrevistas indicou que, no subsistema da agenda verde
brasileira, esse foi um recurso mobilizado pelas coalizdes. Conforme declaracdo do
Entrevistado 4: “a midia, mesmo que seja teoricamente neutra, € uma porta de visibilidade de
ideias. Entéo é claro que ela é um recurso politico”.

Define-se midia como “o conjunto dos meios de comunica¢do social de massas”
(OXFORD LANGUAGES, 2022). Os meios de comunicac¢do traduzem as informacdes técnicas
e cientificas para as massas, considerando que a academia tem dificuldade para realizar essa
transmissdao, conforme detalhado na secdo anterior. O recurso da midia é utilizado para
publicitar as informacgdes consideradas relevantes pelas coalizdes e para pressionar as
autoridades legais e formais. Os proprios tomadores de decisdo se utilizam da midia como um
filtro para verificar quais temas estdo em destaque no cendrio nacional e quais merecem
atencdo. “[...] na area ambiental, a midia te d& uma ideia dos temas que mais estdo mobilizando
a populacdo e as entidades da sociedade, com certeza” (ENTREVISTADO 1). No entanto ter a
divulgacdo da sua pauta na midia ndo garante a atencdo dos tomadores de decisdo para aquele
tema. Em alguns casos, é necessaria a mobilizacdo de um conjunto de recursos politicos para
chegar até as autoridades politicas. Assim, a midia foi um recurso politico utilizado no
subsistema para mobilizar, aléem das autoridades legais e formais, a opinido publica, os

apoiadores mobilizaveis e a comunidade internacional.
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No periodo analisado da politica de biodiversidade e florestas, nota-se um aumento
consideravel da vinculacdo do tema de biodiversidade e florestas na midia, principalmente na
ultima fase do estudo (governo Bolsonaro). O grande apelo da midia ao tema poderia ser uma
forma de convencer os oponentes politicos ou de sensibiliza-los sobre as demandas das
coalizBes contrarias no subsistema. No entanto o setor produtivo, com integrantes da coalizao
desenvolvimentista tradicional e da desenvolvimentista moderna, tem grande influéncia no
subsistema e parece ndo se importar com o crescimento das criticas as suas pautas na midia,

conforme relato do entrevistado 9.

E se este governo atual, nos Ultimos trés anos, conseguiu uma coisa muito
importante, foi exatamente chamar a atencao de toda a midia pro desmanche
ambiental. Eu nunca vi — e eu acompanho essa agenda ha 27 anos —, as coisas
gue eu mais leio em jornal e assisto em jornais na TV e que chamam mais a
atencdo, é quando sai alguma coisa nessa agenda. E eu nunca vi, nunca li e
nunca assisti tanta matéria sobre meio ambiente, na midia em geral, desde as
redes sociais, revistas importantes, programas de TV, jornais, vocé tem
matérias importantes sobre a politica ambiental praticamente nos principais
jornais brasileiros. [...] Agora, isso ndo tem sido suficiente, vamos dizer assim,
para reverter algumas tendéncias, porque a for¢a politica do agronegécio ndo
estd muito preocupada. O coordenador da frente parlamentar agropecuaria ndo
esta preocupado se a midia esta falando mal dele porque ele esta aprovando
mineracdo em terra indigena. Porque na base eleitoral dele, ele vai ser
parabenizado pela iniciativa (ENTREVISTADO 9).

O entrevistado 10, representante do setor produtivo, reconhece que o recurso da midia
ndo foi muito utilizado pelos seus pares, mas que esse processo estd mudando, conforme

declaragéo a seguir:

Pois é, nesse ponto aqui, dar o brago a torcer aos ambientalistas, no sentido de
que existe um engajamento forte na parte de comunicagdo, de midia; uma
eficiéncia, uma competéncia, no sentido de atingir as grandes massas, circular
informagcdo; ter capilaridade também. E o setor produtivo ficou, durante muito
tempo, e eu acho que é dai que surgem as vezes certos pontos de desequilibrio,
gue o setor produtivo ficou assistindo muitas vezes criticas que vinham
direcionadas a eles, as vezes sem sentido, mas simplesmente ndo dando a
minima bola, no sentido de apresentar uma contra-informacéo, dizendo que
ndo é bem daquele jeito, né (ENTREVISTADO 10).

Apesar do setor agropecuario nao ser um grande mobilizador do recurso da midia, com
a ampliacdo do acesso & informac&o, percebe-se um engajamento maior desses stakeholders
sobre a midia e sobre 0s demais recursos que ela pode ajudar a mobilizar. Nota-se, inclusive, a

vinculagcdo de campanhas publicitarias na midia sobre a importancia do agronegocio para o
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Brasil. “Vocé tem o agro pagando caro para os 6rgdos de imprensa para dizer que o agro é
sustentavel. O agro é tech, o agro é pop” (ENTREVISTADO 16).

As ONGs ambientalistas, sendo a maioria integrantes da coalizdo socioambientalista e
da tecnocrata esclarecida, diferente do setor produtivo, sdo referéncias no uso da midia
enquanto recurso politico, tanto a midia tradicional, quanto a midia digital. Esses stakeholders
buscam fazer a “tradugdo” das informagdes técnicas e cientificas da agenda verde e divulga-las
na midia tradicional (radio, tv, jornais etc.) e na internet com uma linguagem mais acessivel ao
grande publico. Esse grupo de organizacbes também consegue mobilizar artistas e
personalidades para campanhas sobre suas acdes e assim conseguir angariar um nimero maior
de apoiadores.

O Ato pela Terra, que ocorreu no dia 09 de marco de 2022, na esplanada dos Ministérios
em Brasilia, foi um exemplo de mobilizacdo de artistas e de outros recursos politicos no
subsistema. A manifestagdo contra o “Pacote da Destrui¢do”, conjunto de PLs (Projetos de Lei),
que ameaca 0 meio ambiente e os direitos dos povos indigenas, reuniu cerca de 15 mil pessoas,
230 organizacOes e coletivos da sociedade civil e mais de 40 artistas. O Ato pela Terra foi
noticiado em varios jornais (Correio Braziliense, G1, UOL, entre outros), mas foram as redes
sociais que garantiram grande adesdao popular a manifestacdo, considerada, pelos
organizadores, a maior manifestagdo ambiental do pais, excluindo as conferéncias da ONU
(WWF-BRASIL, 2022). O conjunto de PLs continua em tramitacdo no Congresso Nacional,
mas, até a data de publicacdo desse trabalho, ndo teve avancos significativos.

A midia consegue atrair a atencdo da opinido publica para determinadas agendas
politicas e até mesmo apoiadores mobilizaveis e a comunidade internacional. Esses outros
recursos ajudam a coalizdo a alcancgar as autoridades legais e formais do subsistema, mas um
tipo especifico de tomadores de decisdo. Dificilmente esse movimento ira conseguir mudar a
opinido dos ruralistas da coalizdo desenvolvimentista tradicional e ndo ird causar um impacto
significativo entre os parlamentares ambientalistas, mas pode constranger as autoridades que
transitam entre as diversas tematicas politicas, aqueles que nao tém suas crengas enraizadas em
uma, ou em outra coalizdo. Assim, essa é uma estratégia utilizada pelas coalizdes, buscar
convencer e atrair outras autoridades legais para apoiarem suas ac¢oes e para influenciarem a
politica. A midia consegue chegar nos parlamentares que estdo no “meio de campo”, conforme
declaracédo do entrevistado 9. “[...] um grupo de parlamentares que ndo sé@o nem ruralistas, nem
ambientalistas. [...] "Esse “meio de campo” se sensibiliza quando, por exemplo, muitos artistas

comecam a falar, quando o tema ganha dimens&o de midia muito forte”.
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Outro fator que demonstra a importancia da midia no subsistema foi a indicac&o pelos
entrevistados de varios jornalistas como liderangas habeis da agenda verde (ver secdo 4.4.3),
como Miriam Leitdo, André Trigueiro, Washington Novaes, Daniela Chiaretti, Claudio Angelo,
entre outros. Os jornalistas, por meio do acesso que eles tém a outros recursos, principalmente
a midia, acabam exercendo lideranga no subsistema. No entanto esse grupo tem que lidar com
um desafio cada vez mais presente na politica: o crescimento da midia digital.

A midia tradicional sempre foi uma ferramenta de mobilizacdo politica para diversos
campos. No entanto a midia digital, aquela que utiliza a internet, tem ganhado destaque nos
ultimos anos. “Hoje, embora a midia tradicional ainda seja muito presente, as redes sociais € 0s
mecanismos quase que ultrapassaram a midia tradicional nesse quesito, né. Uma vez que algum
tema viraliza, fica uma forga irresistivel” (ENTREVISTADO 1). Na midia tradicional, poucas
organizacbes conseguiam espaco para divulgarem suas pautas. Hoje, no ambiente on-line,
qualquer pessoa pode escrever e divulgar informacGes sobre qualquer assunto. Esse cenério
ampliou as possibilidades de acesso e de divulgacdo da informacdo, mas gerou varios outros
desafios. Um deles é a veracidade da informacéo que € publicada. As coalizdes estdo, cada vez

mais, utilizando essa nova forma de comunicacao para influenciarem a politica.

4.4.7 Opinido publica

A opinido publica, segundo Sabatier e Weible (2007), é um recurso que as coalizGes
gastam muito tempo tentando obter. Esse recurso pode auxiliar na eleigcéo de aliados para cargos
com autoridade formal e legal e pressionar os stakeholders que ja estdo em posicdo de decisdo
governamental.

A populacdo brasileira, historicamente, prioriza tematicas relacionadas a salde, a
educacao e a seguranca. O meio ambiente dificilmente é apontado como uma prioridade politica
pelo grande publico (OLIVEIRA; BORINELLI, 2020). Uma pesquisa de opinido publica de
ambito nacional realizada pela Confederacdo Nacional da Industria (CNI) em parceria com o
Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica (IBOPE) identificou os principais
problemas do pais e as prioridades para 2021 segundo os brasileiros. Nessa pesquisa, 51% dos
respondentes citaram o desemprego como o0 maior problema do pais em 2020, seguido da satde
(41%) e da corrupcdo (36%). Na lista de problemas, o meio ambiente (poluigéo, desmatamento
etc.) s6 aparece na 20° colocagdo, sendo citado apenas por 2% dos respondentes
(CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, 2021). Esse cenario evidencia que a
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agenda verde ndo gera um engajamento macico da opinido publica brasileira e isso se reflete
no acesso e na utilizagéo desse recurso pelas coalizGes do subsistema.

Segundo os entrevistados, é natural que, em um pais com profundas desigualdade
sociais como no Brasil, a agenda de biodiversidade e florestas ndo seja prioritaria para a opinido
publica. “[...] na Alemanha, a questdo ambiental esta no top 3 de preocupacgdes das pessoas.
Aqui a pessoa ndo tem onde morar, ndo tem o que comer e ndo tem emprego. Ai Vocé quer 0
qué? Que a prioridade de vida dela seja 0 meio ambiente?” (ENTREVISTADO 12).

Nesse contexto, até mesmo as coalizdes que conseguem acessar, com mais facilidade, a
opinido publica, como os socioambientalistas, por meio da informacao e da midia, dificilmente
conseguem mobilizar um nimero grande de apoiadores como no Ato pela Terra, que levou 15
mil pessoas a esplanada do Ministérios, a maior manifestacdo do &mbito ambiental (excluindo
as conferéncias da ONU) (WWF-BRASIL, 2022). “A verdade é que as ONGs e ambientalistas
afetam um publico muito pequeno da popula¢do” (ENTREVISTADO 2).

O apoio publico para as propostas de algumas coaliz6es ganha for¢a quando ocorrem
desastres ambientais, como nos casos de Mariana e Brumadinho em Minas Gerais e Petropolis
no Rio de Janeiro. A declaracao do entrevistado 12, ressalta a dificuldade de mobilizar a opinido

publica para a temética.

Entdo a gente tem essa dualidade que é ruim para a area ambiental, que é: ou
VOCé prega para poucos usando so a ciéncia; ou vocé tem a atengdo de muitos
quando acontece uma desgraca. Entdo é sempre uma agenda depressiva,
porque vocé esté falando muitas verdades e ninguém te ouve. E ai quando as
pessoas te ouvem? E s quando vocé tem um prejuizo muito grande na vida
dos outros. Entdo nunca é positiva essa agenda (ENTREVISTADO 12).

Esse conjunto de fatores acaba por interferir na propria execucdo da politica de
biodiversidade e florestas. Se ndo ha uma forte mobilizacdo publica sobre a agenda, as
autoridades legais e formais vao destinar sua atencdo a outras demandas, ou a outras coalizdes
gue tem acesso a outros recursos e acabam obtendo o dominio do subsistema. Assim, a opinido
publica foi um recurso que isoladamente ndo teve tanta relevancia, mas, quando combinado
com outros recursos (informacdo, midia, apoiadores mobilizaveis e liderancas habeis),

conseguiu influenciar o subsistema.
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4.4.8 Apoiadores mobilizaveis

Os apoiadores mobilizaveis sdo membros das coalizdes que participam de atividades
politicas, como manifestacBes publicas e campanhas eleitorais e de angariacdo de fundos.
Apesar dos apoiadores mobilizaveis serem stakeholders do subsistema, eles séo considerados
pelo ACF como um recurso politico, pois ndo sdo todas as coalizdes que dispdem e que
mobilizam esse tipo de recurso. Ter membros na coalizdo, ndo significa ter apoiadores
mobilizaveis (SABATIER; WEIBLE, 2007).

No governo de Dilma Rousseff, houve diversas manifestacdes em apoio e contra o texto
do novo Cadigo Florestal. Em abril de 2011, os ruralistas reuniram cerca de 25 mil apoiadores
em frente ao Congresso Nacional em defesa da proposta apresentada (EBOLI; BRAGA, 2011).
Em marco de 2012, os ambientalistas fizeram uma manifestacdo contra o texto do novo codigo
que reuniu cerca de 1,5 mil pessoas (GLOBO RURAL, 2012). Segundo Araujo (2013), a derrota
dos tecnocratas esclarecidos e dos socioambientalistas, com a aprovacdo do novo cddigo
florestal, ndo pode ser creditada apenas ao poder econdmico e politico dos ruralistas no pais,
mas também a falta de coordenacdo e a atuagdo timida dos ambientalistas durante a discussdo
da proposta.

Em um pais onde a pauta ambiental ndo € prioridade para a opinido publica (ver 4.4.8),
mobilizar um ndmero consideravel de apoiadores ndo é uma tarefa facil, conforme relata o
Entrevistado 2: “Entdo, quando é uma agdo de rua, tém poucos grupos e pessoas que se dispdem
a sair de casa por conta da questdo ambiental. Percebi que as mobilizacGes propostas sdo sempre
pequenas e ndo geram um impacto muito grande, a menos que vocé diga que vai haver um show
do Caetano”. Diante desse cendrio, uma estratégia utilizada pelas organiza¢des da sociedade
civil ambientalistas é convidar artistas para participarem das mobiliza¢des e consequentemente
conseguirem um engajamento maior do publico nas manifestacGes, como no Ato da Terra em
2022,

Outro tipo de mobilizacdo que vem crescendo nos Ultimos anos € a realizada nas redes
sociais. O presidente Jair Bolsonaro tem um grande nimero de apoiadores mobilizaveis nas
redes sociais e isso se reflete para as pautas que ele defende. Na audiéncia da CMADS de 09
de outubro de 2019, o Ministro do MMA, Ricardo Salles, é chamado para prestar
esclarecimentos sobre numeros crescentes de desmatamento na Amazonia. A audiéncia foi
transmitida ao vivo pela Internet e, no campo de comentarios, houve diversas manifestacdes de
apoiadores do ministro. O engajamento durante as audiéncias ndo foi usual nos documentos

analisados. Na mesma audiéncia, um jovem entregou um troféu de “Exterminador do Futuro”
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ao Ministro Ricardo Salles (Figura 8). A acgdo repercutiu em varios portais de noticia
(BRAGANCA, 2019c; TESTI, 2019; UOL, 2019).

Figura 8 — Ricardo Salles recebe o prémio “Exterminador do Futuro” em audiénci
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Fonte: Medeiros (2019).

Os apoiadores mobilizaveis sdo recursos que, no subsistema, trabalham com outros
recursos para influenciarem o processo politico. As manifestac6es, no subsistema, isoladamente
nédo tém tanta influéncia politica, conforme relato a seguir: “Esses atos sdo mais para mostrar
forca do que propriamente para influenciar o resultado, entende? Porque o resultado, no fundo,
é uma negociacdo” (ENTREVISTADO 1). Contudo as mobilizagdes dos apoiadores se refletem
na midia que pode gerar maior envolvimento da opinido publica e até o apoio da comunidade
internacional. Esses recursos, em conjunto, conseguem pressionar as autoridades formais e

legais para tomada de decisdes politicas.

4.4.9 Apoio da comunidade internacional

O apoio da comunidade internacional ndo foi um recurso apresentado na tipologia de
Sabatier e Weible (2007) e néo foi identificado na andlise inicial das audiéncias publicas do
Congresso Nacional, mas foi um recurso amplamente citado pelos entrevistados e que teve
influéncia sobre o subsistema no periodo de analise.

As coalizbes que mobilizam a comunidade internacional conseguem apoiar e pressionar
as autoridades legais e formais nacionais de diferentes maneiras. Uma delas, ja citada, é por

meio do financiamento de politicas da agenda verde, como o combate ao desmatamento por
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meio dos recursos do Fundo Amazonia, provenientes majoritariamente do governo Noruegués
e Aleméo. O Global Environment Facility (GEF), iniciativa de cooperagéo internacional com
mais de 183 paises, também financia projetos ambientais no Brasil. O Fundo Brasileiro, para a
Biodiversidade (FUNBIO), associacéo civil sem fins lucrativos, em 2015, foi uma das agéncias
credenciadas do GEF para viabilizar recursos para o financiamento de projetos (FUNBIO,
[s.d.]).

A comunidade internacional pode pressionar os tomadores de decisdo do subsistema por
meio de sancdes comerciais. Em 2021, a Comissdo Europeia prop6s uma legislacdo para
impedir a importacdo de commodities ligadas ao desmatamento (ANGEL, 2021). Essa presséo
comercial, segundo os entrevistados, € um dos fatores que tem segurado 0 avan¢o das pautas
da coalizdo desenvolvimentista tradicional nos tltimos anos, pois tem gerado uma divisao entre

0s proéprios ruralistas.

Entdo esse setor ndo estd aderindo 100% a pauta da bancada ruralista. Existe
um segmento ai — e esse segmento esta crescendo —, ligado a agroindustria
exportadora, que comega a ver que o caminho nao é a fragilizacdo da
legislagdo. E exatamente o fortalecimento da politica ambiental, para que ele
possa dizer 14 fora que o produto dele ndo vem de crime ambiental. Entéo isso
é crescente, esta acontecendo e tem sido cada vez mais importante. Eu diria,
por exemplo, que as coisas que a gente conseguiu segurar, em termos de
retrocesso, principalmente nos Ultimos trés anos, tém a ver em parte por conta
da pressdo desse setor (ENTREVISTADO 9).

Em 2020, um grupo de 29 investidores internacionais enviou uma carta aberta para 0s
embaixadores do Brasil nos EUA, no Reino Unido, na Francga, na Noruega, na Suécia e nos
Paises Baixos para deter o desmatamento. Na carta, o grupo relata a preocupagdo com o nimero
crescente de desmatamento dos ultimos anos, com o enfraquecimento das politicas ambientais,
com o esvaziamento dos Orgdos ambientais e com as declaracdes do Ministro do Meio
Ambiente. Esse cenéario estaria “[...] criando uma incerteza generalizada sobre as condicdes
para investir ou fornecer servigos financeiros ao Brasil” (STOREBRAND ASSET
MANAGEMENT et al., 2020). Em 2021, cinco grandes redes de supermercados europeus
anunciaram que ndo irdo vender carne brasileira ap6s um investigacdo confirmando que a JBS
vendia carne oriunda de areas com desmate ilegal (WERNECK; ANGELO; ARAUJO, 2022).

Essa pressdo sO € possivel porque as coalizbes tém levado informacéo para fora do
Brasil. Com o descredito internacional do governo Bolsonaro, quem esta fornecendo
informacdo ambientais sobre o Brasil sdo as demais coalizdes do subsistema e, por isso, estdo
conseguindo angariar esse recurso. “E ai 0s governos internacionais e as agéncias, 0S governos
todos, esses grupos ai que eu falo, Noruega, Alemanha, estabeleceram uma relacéo direta de

123



buscar informacdo na sociedade civil e na academia, ndo mais através do governo, por causa
desse tipo de atuagédo do governo” (ENTREVISTADO 14).

O apoio da comunidade internacional esta ligado diretamente a mobilizacdo de outros
recursos do subsistema. Para conseguirem apoio, as coalizGes utilizam o0s recursos da
informacdo e da midia para acessar a comunidade internacional. O apoio da comunidade
internacional facilita a obtengdo de recursos financeiros e pressiona as autoridades legais e

formais do subsistema nacional.

4.5 ESTRATEGIAS DE UTILIZAGAO DOS RECURSOS POLITICOS

Um dos estimulos para realizacdo deste trabalho foi o convite de Jenkins-Smith et al.
(2018) e Weible et al. (2019) para pesquisadores investigarem como as coalizes mobilizam e
exploram recursos no processo politico e como desenvolver uma hierarquia para recursos
politicos das coalizdes. Assim, para verificar a existéncia de uma hierarquia entre 0s recursos
politicos do subsistema analisado, os entrevistados foram questionados sobre 0s recursos mais
relevantes e 0s menos importantes do subsistema (Questédo 13). A resposta da maioria dos
entrevistados foi que ndo era possivel estabelecer uma hierarquia entre 0s recursos, pois eles
sdo mobilizados em conjunto. “Eu acho que ndo foi nenhum grupo desses, individualmente.
Mas que talvez tenha sido uma combinagdo” (ENTREVISTADO 11).

N&o d& pra vocé individualizar. Assim, vocé pode como estratégia de atuacéo
de uma institui¢do, falar “nao, eu trabalho com dados técnicos”. Ou entdo “eu
trabalho com mobilizagdo”. Mas, para a mobilizagdo, vocé vai ter que usar os
dados técnicos da outra instituicdo. E ndo adianta vocé ter dados técnicos se
vocé ndo vai conseguir divulgar e fazer com que a sociedade conhecga 0s seus
dados técnicos (ENTREVISTADO 2).

A andlise dos dados demonstrou que os recursos politicos sao utilizados em conjunto
pelas coalizBes e que dificilmente um recurso sozinho tera influéncia sobre o subsistema. A
Unica excecdo € o recurso da autoridade legal e formal para tomar decisfes. Esse recurso se
mostrou o mais importante do subsistema analisado. As coalizdes utilizam os demais recursos
para acessar, para pressionar e para influenciar as autoridades formais e legais do subsistema.
Assim, como em outros estudos que aplicaram o ACF, nota-se a relevancia desse recurso
(ALBRIGHT, 2011; BABON et al., 2014; HUGHES et al., 2017; NOHRSTEDT, 2011,
PAYAN et al., 2017; VIEIRA, 2021).

Os choques e as perturbagOes externas sdo considerados pelo ACF como um dos

caminhos para mudancas politicas, principalmente por atrair novos recursos ou redistribuir
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recursos criticos presentes no subsistema (JENKINS-SMITH et al., 2018; SABATIER;
WEIBLE, 2007). Nas entrevistas, 0s participantes foram questionados sobre as transformacdes
e sobre as mudancas que mais afetaram a politica de biodiversidade e florestas dos tltimos 10
anos (Questdo 3). Dois eventos foram amplamente citados pelos entrevistados, como mudancas
politicas que afetaram significativamente o subsistema no periodo analisado: o impeachment
da presidenta Dilma e a eleicdo do presidente Jair Bolsonaro. “[...] 0 acontecimento mais
importante, negativamente, foi o fato de termos passado pela elei¢do do governo Bolsonaro. E,
de forma absolutamente coerente com tudo que ele anunciava passou a implementar uma
antipolitica ambiental, isso em todas as instancias da politica ambiental” (ENTREVISTADO
3).

O impeachment da Presidente Dilma, com certeza, acabou levando o Governo
para uma outra dire¢do, que ndo foi tdo, vamos dizer, uma direcdo tdo 180
graus, mas, com certeza, esse foi um evento. A mudanga de todo mundo que
estava Ia, mudou o [Ministro], mudou a equipe. Isso foi um evento importante.
Outro foi a eleicdo do Presidente Bolsonaro, foi outro momento muito
importante. Entdo eu diria que, nesses Ultimos anos, esses dois eventos foram
aqueles que mais marcaram a implementacdo das politicas e também o
fortalecimento ou enfraquecimento, nesse caso, das politicas que incidem
sobre a biodiversidade (ENTREVISTADO 4).

Os dois eventos externos provocaram mudancas nas coalizbes governamentais e
promoveram a redistribuicdo de recursos no subsistema, além de impulsionar o uso de outros
recursos (judicializacdo e apoio da comunidade internacional). Para verificar como 0s recursos
sdo utilizados em conjunto, algumas estratégias adotadas pelas coalizGes de defesa serdo
apresentadas temporalmente a partir da eleicdo do presidente Jair Bolsonaro, pois esse foi o
evento externo ao subsistema mais citado pelos entrevistados.

No dia 28 de outubro de 2018, o candidato Jair Bolsonaro (PSL) recebeu 55,13% dos
votos validos e foi eleito presidente do Brasil. No dia 1 de janeiro de 2019, ocorreu a posse do
presidente. Na eleicdo de 2018, a Frente Parlamentar da Agropecuaria (FPA) conseguiu reeleger
96 deputados federais e 2 senadores, no entanto novos parlamentares se filiaram a FPA,
principalmente, do partido do Bolsonaro na época. Em janeiro de 2021, a frente contava com
280 parlamentares (39 senadores e 241 deputados) (BASSI, 2019; FPA, 2021). A FPA tem
membros nas coalizdes desenvolvimentista tradicional e desenvolvimentista moderno que
utilizam bem a estratégia de eleger membros para cargos de autoridade legal e formal. Com a
posse de Jair Bolsonaro e dos parlamentares eleitos em 2019, a coalizdo desenvolvimentista
tradicional conseguiu posicionar seus membros em cargos-chave do subsistema. Em 2019,
Ricardo Salles assumiu como Ministro de Meio Ambiente e Valdir Colatto — deputado da
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bancada ruralista que ndo se reelegeu em 2018 — foi nomeado diretor do Servigo Florestal
Brasileiro. Em 2021, a deputada Carla Zambelli, membro da Frente Parlamentar da
Agropecudria, assumiu o cargo de Presidente da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel. Conforme Capelari et al. (2020) verificou, a elei¢do de 2018 foi
um evento externo que promoveu um choque interno no subsistema ao redistribuir o recurso da
autoridade legal e formal em grande medida para membros da coalizdo desenvolvimentista
tradicional.

A estratégia de posicionar seus integrantes em cargos-chave do subsistema € utilizada
por todas as coalizdes do subsistema. Em 2019, o deputado Rodrigo Agostinho, membro da
coalizdo socioambientalista (apéndice 4), assumiu a presidéncia da Comissdo de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Camara dos Deputados. Os socioambientalistas e
0s tecnocratas esclarecidos utilizam mais a estratégia de agregar ou de influenciar autoridades
eleitas, ja que dificilmente conseguem eleger seus membros. Um exemplo desse movimento é
0 caso do deputado Alessandro Molon que era ligado anteriormente a outras agendas e
atualmente € um dos nomes que defendem a area ambiental no Congresso Nacional, conforme

relata o entrevistado da coalizdo tecnocrata esclarecido:

O Alessandro Molon, eu acho que é uma das figuras mais importantes que a
gente ja teve. O Alessandro Molon, eu lembro que eu fui fazer uma conversa
com ele no gabinete dele, ele ndo era da area ambiental. Ele era da economia,
educacéo e tal. E eu pedi para ele prestar aten¢do na agenda junto com outros
colegas da area ambiental. E ele, a partir dai, entrou na agenda, gostou
(ENTREVISTADO 12).

A partir das mudancas na coalizdo governamental e nos cargos com autoridade legal e
formal do subsistema provocadas pela elei¢do de 2018, iniciou-se um processo de mudanca na
politica de biodiversidade e florestas e as coalizdes foram utilizando uma combinagdo de
recursos para alavancar as modificacBes propostas ou segura-las. Como os desenvolvimentistas
tradicionais tém o dominio do subsistema, por ter grande parte das autoridades legais e formais
defendendo suas crengas, a maioria das mudancas sao propostas por seus membros. No Quadro
15, foram apresentadas algumas das acOes realizadas pela coalizdo desenvolvimentista
tradicional, como a reducgéo dos conselheiros do CONAMA, o descrédito dos dados do Inpe, a
extingdo do PPCDAmM, a paralizagdo do fundo Amazonia, a edi¢cdo da MPV 867, a transferéncia
do SFB para o MAPA, entre outras alteraces. As coalizdes rivais (socioambientalista e

tecnocrata esclarecida) comegaram a mobilizar seus recursos para deterem tais mudangas.
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Em abril de 2019, o decreto n® 9.759/2019 do presidente Jair Bolsonaro extinguiu o
Comité Orientador e 0 Comité Técnico do Fundo Amazénia (FA), impossibilitando a atuacdo
do fundo (BRASIL, 2019a). Em 2019 e nos anos seguintes, o orcamento do Ministério do Meio
Ambiente e de seus 6rgdos vinculados como o Ibama sofreram cortes continuos (Figura 5). O
FA é um dos principais financiadores do combate ao desmatamento da Amazonia e o Ibama é
0 instituto responsavel pela fiscalizagdo ambiental. Ao paralisar o FA e retirar recursos do
Ibama, o controle do desmatamento ndo foi efetivamente executado e os indices subiram
(Figura 6). A estratégia de retirar recursos financeiros do subsistema realizada pela coalizéo
desenvolvimentista tradicional esta alinhada com mudangas que favorecem sua crenca de que
o0 controle do desmatamento e da degradacdo ambiental ndo deve inviabilizar as atividades
econémicas, mesmo que isso impligue efeitos ambientais negativos.

As coalizdes socioambientalista e tecnocrata esclarecida reagiram e houve uma intensa
divulgacdo, na midia, dos dados sobre 0 aumento do desmatamento na Amazénia (CASEMIRO,
2019; FOLHA DE SAO DE PAULO, 2019; R7, 2019; VEJA, 2020). Por meio dessa divulgagio
de informac6es na midia, as coalizdes conseguiram mobilizar a opinido publica, os apoiadores
e a comunidade internacional e influenciar algumas autoridades legais e formais. A partir das
informagdes que a comunidade internacional foi recebendo de académicos, de ambientalistas e
da propria midia sobre o desmatamento, as coalizdes opostas aos desenvolvimentistas
tradicionais conseguiram mais apoio para pressionar as autoridades brasileiras. Em julho de
2019, o presidente Jair Bolsonaro foi questionado por jornalistas estrangeiros sobre 0 aumento
do desmatamento na Amazonia e disse: “Até mandei ver quem é o cara que esta na frente do
INPE. Ele vai ter que vir se explicar aqui em Brasilia esses dados ai que passaram pra imprensa
do mundo todo, que pelo nosso sentimento ndo condiz com a verdade. Até parece que ele esta
a servico de alguma ONG” (BRAGANGCA, 2019a). Os dados j& haviam sido questionados
anteriormente pelo Ministro do MMA Ricardo Salles. Em agosto de 2019, o presidente do Inpe,
Ricardo Galvao, foi exonerado, fato que causou revolta da comunidade cientifica
(RODRIGUES, 2019). Deslegitimar os dados e as informacdes apresentadas por coalizdes
oponentes é uma das estratégias utilizadas pelos desenvolvimentistas tradicionais, mesmo que
sejam dados de um 6rgédo do governo.

Em agosto de 2019, as coalizbes socioambientalista e tecnocrata esclarecida
protocolaram a ADO 54 no STF acusando o presidente Jair Bolsonaro de descaso com 0 meio
ambiente e de omissdo no combate ao desmatamento da Amazoénia (Quadro 16). Em junho de
2020, a ADO 59, que pede a reativacdo do FA, foi protocolada. A estratégia de questionar

judicialmente as acdes de outra coaliz&o foi prioritariamente utilizada pelos socioambientalistas
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e pelos tecnocratas esclarecidos para impor obrigacGes as autoridades legais e formais do
subsistema. No entanto, como essa acao € morosa, outras estratégias sdo utilizadas em conjunto.
No dia 09 de outubro de 2019, ocorreu uma audiéncia publica no CMADS na qual o Ministro
Ricardo Salles foi convidado a prestar esclarecimentos sobre o numero crescente de
desmatamento na Amazonia. Nessa audiéncia, o ministro recebeu o troféu “Exterminador do
Futuro” de um apoiador mobilizével, o que gerou mais repercussdo na midia.

As estratégias de utilizacdo dos recursos de midia e de judicializacdo pelas coalizbes
socioambientalista e tecnocrata esclarecida repercutiram nos desenvolvimentistas tradicionais.
Na reunido ministerial de 22 de abril de 2020, o Ministro do MMA, Ricardo Salles, discorreu
sobre aproveitar o alivio da impressa durante a pandemia para realizar reformas infralegais de

desregulamentacéo.

A oportunidade que nés temos, que a imprensa td nos dando um pouco de
alivio nos outros temas, é passar as reformas infralegais de
desregulamentacao, simplificacéo, todas as reformas, que o mundo inteiro...
nessas viagens [a] que se referiu 0 Onyx [Lorenzoni] certamente cobrou dele,
cobrou do Paulo [Guedes], cobrou da Teresa [Cristina], do Tarcisio [de
Freitas], cobrou de todo mundo... da seguranca juridica, da previsibilidade, da
simplificacdo, grande parte dessa matéria se d4 em portarias e normas dos
ministérios que aqui estdo, inclusive o de meio ambiente. E que sdo muito
dificeis, e nesse aspecto eu acho que o Meio Ambiente é o mais dificil de
passar qualquer mudancga infralegal em termos de instru¢cdo normativa ou
portaria, porque tudo que a gente faz é pau no judiciario no dia seguinte.
Entdo pra isso precisa ter um esforco nosso aqui, enquanto estamos nesse
momento de tranquilidade no aspecto de cobertura de imprensa, porque so se
fala de covid, e ir passando a boiada. E ir mudando todo o regramento. E
simplificando normas, de Iphan, de Ministério da Agricultura, de Ministério
do Meio Ambiente, de ministério disso, de ministério daquilo. [...] Néo
precisamos de Congresso. Porque coisa que precisa de Congresso também,
nesse fuzué que ta ai, ndés ndo vamos conseguir aprovar. Agora, tem um monte
de coisa que é sO parecer, caneta, parecer, caneta. Sem parecer também ndo
tem caneta, porque dar canetada sem parecer é cana. 1sso ai vale muito a pena
(SALLES, 2020, grifo nosso).

A gravacdo da reunido ministerial com a fala de Ricardo Salles foi tornada publica em
maio de 2020 pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e teve significativa repercussao na midia
e na sociedade civil. O termo “ir passando a boiada” virou sinbnimo das acdes promovidas pela
coalizdo desenvolvimentista tradicional contra as politicas ambientais vigentes
(OBSERVATORIO DO CLIMA, 2021). “A metafora da boiada do Salles [Ricardo]. Quer
dizer, vocé desconstruir marcos normativos, no caso infralegais, para permitir um processo
ocupacdo e uso dos recursos naturais de forma muito mais flexivel, desregulamentada”
(ENTREVISTADO 3).
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Em abril de 2020, no mesmo més que ocorreu a reunido ministerial, o governo federal
encerrou a 42 fase do PPCDam, prevista para durar até o final de 2020. O PPCDam, na prética,
foi extinto, o que levou as institui¢Ges internacionais de defesa do meio ambiente, os fundos de
investimento, os orgdos publicos e a sociedade civil a pressionarem o governo por objetivos
claros de combate ao desmatamento (MARTINS, 2022; OBSERVATORIO DO CLIMA,
2021). Como ndo houve nenhuma resposta satisfatoria por parte do governo, em novembro de
2020, foi protocolada a ADPF 760 no SFT, que cobra o retorno do PPCDam (Quadro 16).

Em fevereiro de 2021, o candidato apoiado por Jair Bolsonaro, Arthur Lira, elegeu-se
presidente da Camara dos Deputados, um cargo com significativa autoridade legal e formal no
subsistema. Em junho, Ricardo Salles pede demissdo sob suspeita de praticar crimes
ambientais. Seu sucessor foi o ruralista Joaquim Leite (WERNECK; ANGELO; ARAUJO,
2022). Assim, o MMA continuou sobre o dominio dos desenvolvimentistas tradicionais, mas
perdeu uma lideranca habilidosa que conseguia mobilizar os recursos que o cargo lhe oferecia
a favor das crengas da sua coaliz&o.

Em outubro, a ONG All Rise, da Austria, denunciou o presidente Jair Bolsonaro ao
Tribunal Penal Internacional por crime contra a humanidade devido a sua politica ambiental.
Essa foi a 62 denuncia contra o presidente no tribunal. Em novembro, a Comissdo Europeia
apresentou uma proposta para proibir a importacdo de commodities de areas desmatadas. Em
dezembro, ap6s a investigacdo da ONG Repdrter Brasil ter mostrado que a empresa JBS vendia
carne oriunda de areas com desmate ilegal, grandes mercados europeus anunciaram que ndo
iriam vender carne brasileira (ANGEL, 2021; WERNECK; ANGELO; ARAUJO, 2022). Ao
impor san¢Ges comerciais, a comunidade internacional buscou pressionar as autoridades
brasileiras para frearem o desmatamento e as outras atividades de destruicdo ambiental. Essa

estratégia afetou diretamente o agronegécio que faz exportacéo.

Nos temos uma parcela do agronegocio que busca “mecanificacdo”,
tecnologias, principalmente as exportagdes, que esta mais preocupada ali com
a imagem do Brasil e ndo quer muito se envolver com questfes ali de danos
ambientais, mas a0 mesmo tempo, essa parcela muitas vezes se cala, e vamos
dizer assim, deixa passar a boiada (ENTREVISTADO 5).

Essa parcela do agronegocio € integrante da coalizdo desenvolvimentista moderna, que,
apesar de “deixar passar a boiada” em alguns momentos, quando sofre sanc¢des internacionais,
alia-se as demais coalizagdes para conterem algumas das acGes da coalizdo dominante.
Algumas situagdes nas quais é possivel verificar o alinhamento e a cooperagdo das coalizGes

ndo dominantes foram: na mobilizacdo contra a aprovacdo da MPV 867/2018, que alterava o
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Codigo Florestal (ver secdo 4.3.4); na carta assinada por todos os ex-Ministros do Meio
Ambiente vivos anteriores a Ricardo Salles acusando o governo de Jair Bolsonaro de destruicéo
da politica ambiental e de desmantelamento institucional da pasta; e na carta da Associacdo
Nacional de Servidores de Carreira de Meio Ambiente (Ascema Nacional) contra o Ministro
Ricardo Salles (ASSOCIAC;AO NACIONAL DE SERVIDORES DA CARREIRA DE MEIO
AMBIENTE, 2019; BRASIL, 2018; CAPELARI et al., 2020).

Diversas outras estratégias relacionadas aos recursos politicos foram utilizadas pelas
coalizdes. O objetivo ndo era exaurir todas as estratégias utilizadas ou mapear todas as acoes
realizadas pelas coalizdes, mas apresentar como 0s recursos foram utilizados em conjunto pelas
coalizBes por meio de diversas estratégias. Quando uma coalizdo promove uma agdo, ha
consequentemente uma reacdo da coalizdo oposta a partir de uma combinacdo de recursos
politicos.

O Quadro 19 apresenta um resumo das principais estratégias utilizadas pelas coalizdes
para influenciarem o subsistema a partir dos recursos politicos. Foram destacadas as coalizdes
gue mais utilizaram as estratégias apresentadas, no entanto essas estratégias ndo sdo exclusivas
das coalizdes indicadas, podendo ser utilizadas por todas do subsistema. Conforme fluxograma
do ACF (Figura 1), as coalizBes fazem suas estratégias a partir dos seus recursos e das suas
crengas. Assim, ha um alinhamento entre as crengas, entre 0s recursos e entre as estratégias de

uma coalizao.

Quadro 19 — Estratégias das coalizdes de defesa para utilizacdo dos recursos politicos

Recurso Estratégia Coalizéo
Desenvolvimentista
Eleger membros para cargos de tradicional
autoridade legal e formal Desenvolvimentista
moderno

Posicionar seus integrantes em

cargos-chave do subsistema Todas
) Influenciar as autoridades legais e
Autoridade legal e formal | t5rmais Todas

Socioambientalista

Agregar autoridades eleitas .
Tecnocrata esclarecido

Realizar mudancas infralegais de

Desenvolvimentista

desregulamentagéo tradicional
Limitar o tempo para discussdo de | Desenvolvimentista
uma legislacéo tradicional

Judicializagéo

Questionar judicialmente as a¢oes
das outras coalizOes

Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido

Impor obrigagdes as autoridades
legais e formais

Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido
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Lideranca habil

Captar e mobilizar recursos do

subsistema Todas

Convencer as autoridades legais e

formais Todas
Desenvolvimentista
tradicional

Impulsionar o dominio da coalizdo
no subsistema

Desenvolvimentista
moderno
Socioambientalista

Planejar estratégias para as coaliz6es

Todas

Recursos financeiros

Retirar recursos financeiros do
subsistema

Desenvolvimentista
tradicional

Retirar a representacao da sociedade
civil dos fundos

Desenvolvimentista
tradicional

Captar recursos financeiros
internacionais

Socioambientalista

Financiar projetos da coalizéo Todas
. . Desenvolvimentista
Criar falsas controvérsias D
tradicional

Fornecer embasamento para
processos juridicos

Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido

Influenciar as autoridades legais e

formais Todas
Subsidiar as politicas publicas Todas

Informacio Defender as posigc”)_esl os valores e as
crencas da sua coalizdo Todas
Acessar outros recursos politicos do
subsistema Todas
Conseguir o apoio da comunidade | Socioambientalista
internacional Tecnocrata esclarecido
Deslegitimar os dados e as
informacdes apresentadas por Desenvolvimentista
coalizbes oponentes tradicional
Transmitir dados de uma forma mais | Socioambientalista
acessivel Tecnocrata esclarecido
Pressionar as autoridades legais e Socioambientalista
formais Tecnocrata esclarecido
Filtrar os temas mais relevantes do

Midia subsistema Todas

Mobilizar a opinido publica, os
apoiadores e a comunidade
internacional

Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido

Acionar artistas e personalidades

Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido

Apoiadores mobilizaveis

Conseguir repercussao na midia

Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido
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Socioambientalista
Pressionar as autoridades legais e Tecnocrata esclarecido
formais Desenvolvimentista

Apoio da comunidade moderno

internacional Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido
Socioambientalista
Tecnocrata esclarecido

Prover recursos financeiros

Impor sangdes comerciais

Fonte: Elaborado pela autora.

4.6 AVANCANDO NAS HIPOTESES DO ACF

Ao analisar o subsistema da agenda verde no periodo, é possivel fazer consideracdes
sobre algumas das hipdteses do ACF. Ressalta-se que, neste trabalho, as hipdteses sdo tratadas
como proposic¢Oes dentro da linguagem do ACF. A primeira hip6tese sobre as coalizdes de
defesa propde que “em grandes controvérsias dentro de um subsistema politico, quando as
crencas centrais da politica estdo em disputa, a formacao de aliados e oponentes tende a ser
bastante estavel em periodos de uma década ou mais” (JENKINS-SMITH et al., 2018, p. 148,
traducdo nossa)*2. Essa hipGtese pode ser parcialmente verificada no subsistema analisado, pois
as coalizdes identificadas por Araudjo (2007, 2013), no periodo de 1992 até 2012, continuam
presentes no subsistema. Assim, ha uma certa estabilidade das coalizbes e de suas crencas
centrais por um longo periodo de tempo. Entretanto, conforme Jenkins-Smith et al. (2014)
apontam, embora as coalizdes sejam geralmente estaveis ao longo do tempo, a desercéo ndo é
incomum e a afiliacdo frequentemente muda. No subsistema analisado, nota-se que alguns
stakeholders se mantém na mesma coalizdo e que outros vao mudando de afiliacdo ao longo do
tempo (Tabela 5).

As hipoteses sobre mudancas politicas apresentadas a seguir também podem ser
analisadas no subsistema da agenda verde brasileira. Em relacdo a hipGtese 1 de mudanga
politica, dois choques externos ao subsistema forneceram condicdes importantes para gerar
mudancas na politica de biodiversidade e florestas no periodo analisado. A primeira perturbacédo
significativa foi o afastamento e posterior impeachment da presidenta Dilma Rousseff em 2016.
A segunda grande perturbacéo externa foi a eleicdo do atual presidente Jair Bolsonaro em 2018
e sua posse em 2019. Esses foram eventos externos ao subsistema relacionados a mudangas nas

coalizdes governamentais, conforme fluxograma do ACF apresenta (Figura 1). Tais mudangas

2.0n major controversies within a policy subsystem when policy core beliefs are in dispute, the lineup of allies
and opponents tends to be rather stable over periods of a decade or so.
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forneceram oportunidades para as coalizdes do subsistema buscarem modificar os atributos da
politica, no entanto as mudangas s6 foram viabilizadas ou ndo a partir de estratégias de

mobilizacdo dos recursos politicos.

Hipotese 1 de mudanca politica. PerturbacGes significativas externas ao
subsistema, uma perturbacéo significativa interna ao subsistema, aprendizado
orientado por politicas, acordo negociado ou alguma combinacdo desses
elementos € uma fonte necessaria, mas nao suficiente, para mudanga nos
principais atributos politicos de um programa governamental (JENKINS-
SMITH et al., 2018, p. 147, grifo do autor, traducdo nossa)™3.

Hipotese 2 de mudanca politica. Os principais atributos politicos de um
programa governamental em uma jurisdicdo especifica ndo serdo revisados
significativamente enquanto a coalizdo de defesa do subsistema que instalou
0 programa permanecer no poder dentro dessa jurisdigdo - exceto quando a
mudanca for imposta por uma jurisdicdo hierarquicamente superior
(JENKINS-SMITH et al., 2018, p. 147, grifo do autor, tradugéo nossa)*.

As mudancas de poder ocasionadas pelos dois eventos externos indicados levaram a
revisbes nos programas de governo da politica de biodiversidade e floresta (Hipdtese 2 de
mudanga politica). Algumas das revisdes foram a descontinuagdo do financiamento para
programas e politicas do subsistema, a extincdo do PPCDAm (Plano de Controle do
Desmatamento da Amazonia), em acdo desde 2004, a transferéncia do SFB (Servico Florestal
Brasileiro) para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e a reducdo da
participacdo da sociedade civil no CONAMA e em outros 6rgaos.

Os eventos externos que ocasionaram mudancas na coalizdo governamental nao
favoreceram o aprendizado orientado entre as coalizGes do subsistema, pois se instaurou uma
polarizagdo politica e um nivel de conflito muito alto. Segundo Jenkins-Smith et al. (2018),
quando o nivel de conflito entre as coalizbes € muito alto, ha pouco aprendizado orientado
porque os stakeholders defendem suas posicdes e rejeitam informagdes que contestam seus
sistemas de crencas. As audiéncias analisadas e as entrevistas confirmam a afirmacdo dos
autores. “[...] os varios grupos que existem, com as suas diversas ideologias, formas, diversas

comunidades, a sensacdo que eu tenho é que agora todo barulho que cada grupo consegue fazer

13 policy Change Hypothesis 1. Significant perturbations external to the subsystem, a significant perturbation
internal to the subsystem, policy-oriented learning, negotiated agreement, or some combination thereof is a
necessary, but not sufficient, source of change in the policy core attributes of a governmental program.

14 policy Change Hypothesis 2. The policy core attributes of a government program in a specific jurisdiction will
not be significantly revised as long as the subsystem advocacy coalition that instated the program remains in power
within that jurisdiction—except when the change is imposed by a hierarchically superior jurisdiction.
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é como se fosse ficar pregando para convertido, dentro da sua propria comunidade”
(ENTREVISTADO 11, grifo nosso).
A partir desse cenario é possivel tecer comentarios sobre as seguintes hipoteses do ACF

sobre o aprendizado orientado no subsistema da agenda verde nacional.

Hipotese 3 de aprendizado. Os problemas para os quais existem dados e
teoria quantitativos aceitos sdo mais propicios ao aprendizado orientado por
politicas em todos os sistemas de crengas do que aqueles em que os dados e a
teoria sdo geralmente qualitativos, bastante subjetivos ou totalmente ausentes.

[.]

Hipotese 5 de aprendizado. Mesmo quando o acimulo de informages
técnicas ndo altera as visGes da coalizdo adversaria, pode ter impactos
importantes nas politicas - pelo menos no curto prazo - alterando as visfes dos
intermediarios (JENKINS-SMITH et al., 2018, p. 153, grifo do autor,
traducdo nossa)*®.

A terceira hipotese de aprendizado orientado ndo foi confirmada na agenda verde,
principalmente pelas estratégias adotadas pelas coalizdes a partir do recurso da informacéo.
Apesar do subsistema ter dados historicos, consolidados e aceitos pela maioria dos cientistas da
area. Umas das estratégias da coalizdo desenvolvimentista tradicional foi criar falsas
controvérsias cientificas sobre os dados das politicas ambientais brasileiras (RAONI et al.,
2022) e deslegitimar as informac6es apresentadas por pesquisadores e por cientistas da area. A
contestacdo de dados do Inpe sobre o desmatamento ilustra bem essa situacdo. O Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe), vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdes (MCTI), monitora o desmatamento da Floresta Amazonica brasileira por satélite e
produz, desde 1988, as taxas de desmatamento na regidao. Em 2019, o presidente Jair Bolsonaro
disse que o INPE estava a servico de ONGs ao ser questionado sobre o aumento do
desmatamento na Amazbnia. No mesmo ano, o presidente do instituto foi exonerado
(BRAGANCA, 2019b; RODRIGUES, 2019). Assim, mesmo quando dados quantitativos foram
apresentados, ndo houve o aprendizado orientado, pois esses dados foram contestados pela
coaliz8o adverséria.

A hipotese 5, sobre o aprendizado orientado, parece ser mais coerente com 0s achados

da pesquisa. Ainda que as informac6es técnicas apresentadas ndo tenham alterado a visdo da

15 |_earning Hypothesis 3. Problems for which accepted quantitative data and theory exist are more conducive to
policy-oriented learning across belief systems than those in which data and theory are generally qualitative, quite
subjective, or altogether lacking.

[-]

Learning Hypothesis 5. Even when the accumulation of technical information does not change the views of the
opposing coalition, it can have important impacts on policy—at least in the short run—by altering the views of
policy brokers.
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coalizdo adverséria, os dados ainda sdo utilizados pelas coalizdes para conseguir o apoio de
autoridades com crencas intermediarias, como de membros da coalizdo desenvolvimentista
moderna ou de autoridades que ndo integram nenhuma das coalizes do subsistema.
Stakeholders com crencas intermediarias tém mais probabilidade de aprender com os oponentes
do que aqueles com crencas extremas, como 0s desenvolvimentistas tradicionais (JENKINS-
SMITH et al., 2018). A atuacdo conjunta dos socioambientalistas, dos tecnocratas esclarecidos
e de alguns membros da coalizdo desenvolvimentista moderna contra a Medida Provisoria
867/2018 foi um exemplo de coalizdes intermediarias que tiveram suas visdes alteradas, mesmo
que no curto prazo.

Além de fazer consideracGes sobre algumas hipdteses do ACF a partir do caso analisado,
a seguir, propde-se seis novas hipoteses para serem testadas em outros subsistemas e para

contribuir com o avanco tedrico dos modelos.

I. O posicionamento dos stakeholders nos féruns de discussdes € uma fonte necessaria,
mas ndo suficiente, para verificar seu sistema de crencas.

Il. A coalizdo dominante tem mais stakeholders definitivos que se comportam como
definidores de agenda, como reguladores e/ou como controladores do que as demais
coalizGes do subsistema.

I1l.  As coalizGes ndo dominantes tendem a cooperarem e a compartilhar recursos para atuar
contra uma coalizdo adversaria dominante com crencas extremas.

IV. O acesso e a posse do recurso da autoridade legal e formal é determinante para o
estabelecimento da coaliz&o hegemonica.

V. E improvavel que ocorra mudanca politica por aprendizado orientado ou por acordo
negociado em um subsistema hiperadversarial.

VI.  Emum subsistema hiperadversarial, no qual o acordo negociado entre os representantes
do Poder Executivo e do Poder Legislativo é improvavel, o recurso da judicializacao

serd mais utilizado.

Hipdtese 1. Os estudos empiricos sobre o ACF tém utilizado diversas dados para
classificar os stakeholders em seus sistemas de crencas (WEIBLE et al., 2019). No entanto
verificar se os atores estdo expressando suas verdadeiras crengas sempre foi uma preocupagéo
dos pesquisadores do ACF. Jenkins-Smith e Sabatier (1993), argumentam que os stakeholders

mantém consisténcia em suas crencas para ter credibilidade no subsistema. Entretanto, no caso
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analisado, os representantes da coalizdo desenvolvimentista tradicional, nos foruns de discusséo
codificados (audiéncias publicas) na fase 3, expressaram crencas da coalizdo
desenvolvimentista moderna. Foi necessaria uma analise complementar das acGes dos
stakeholders para verificar seus sistemas de crencas (ver secdo 4.3.4). Assim, 0 posicionamento
dos stakeholders, nos foruns de discussdes, € uma fonte necessaria, mas ndo suficiente, para
verificar seu sistema de crengas.

Hipdtese 11. Os stakeholders definitivos sdo 0s que possuem os atributos de poder, de
legitimidade e de urgéncia no subsistema (MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997). Quando esses
stakeholders utilizam dos seus atributos e atuam como definidores de agenda, como reguladores
e/ou controladores exercem influéncia significativa no subsistema e sdo disputados pelas
coalizdes de defesa. No estudo, as coalizbes que conseguiram agregar 0 maior nimero de
stakeholders com esses atributos e com esses comportamentos dominaram o subsistema.
Resultado semelhante foi verificado no estudo de Vieira (2021).

Hipotese 1ll. A coaliz8o desenvolvimentista tradicional assumiu o dominio do
subsistema em 2019 e colocou em pratica acGes para promover mudancas, na politica,
adequadas ao seu sistema de crencas. Varios membros das demais coalizbes consideram as
crengas dos desenvolvimentistas tradicionais extremas dentro da agenda verde e as classificam
como antiambientais. Assim, para conter o avan¢o das modificacfes propostas pela coalizdo
hegemonica, em varios momentos, nota-se um alinhamento das demais coaliz6es do subsistema
para compartilharem recursos e para atuarem em conjunto contra os desenvolvimentistas
tradicionais.

Hipdtese I1V. Apesar de ndo se verificar uma hierarquia em relagdo aos recursos politicos
do subsistema, a autoridade legal e formal para tomada de decisGes foi 0 recurso mais disputado
pelas coalizbes de defesa. As coalizdes que conseguiram mais acesso a esse recurso dominaram
0 subsistema. Quando houve a troca dos stakeholders com autoridade formal e legal, sucedeu-
se a alteracdo da coalizdo dominante.

Hipdtese V. O subsistema politico da agenda verde brasileira, ap6s a posse de Jair
Bolsonaro, tornou-se altamente conflituoso e hiperadversarial (CAPELARI et al., 2020). As
coalizbes adversarias ndo conseguiram dialogar e os dados e as informacfes perderam a
relevancia. O recurso da informacdo € a base para mudancas por meio do aprendizado orientado,
no entanto, no subsistema analisado, devido ao alto grau de conflito, mesmo com o acimulo da
informagdo e dos dados técnicos sobre os problemas, ndo foi possivel alterar as visdes da
coalizdo adverséria. A mudanga por acordo negociado entre coalizdes rivais € facilitada por

organizacOes que atuam como intermediadoras da negociacdo. Na agenda verde, nenhum
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stakeholder analisado conseguiu exercer esse papel na fase 3. Dessa forma, em subsistemas
hiperadversariais, ndo hé as condi¢Ges necessérias para mudangas por aprendizado orientado
ou por acordo negociado.

Hipdtese VI. No subsistema hiperadversarial presente na terceira fase do estudo, os
stakeholders com autoridade legal e formal do Poder Executivo e do Poder Legislativo
brasileiro ndo conseguiram dialogar. Assim, as coalizGes minoritarias recorreram ao Poder
Judiciario contra as acfes da coalizdo hegeménica. Dessa forma, o recurso da judicializagéo,
apesar de ja ter sido utilizado em fases anteriores, cresceu na fase 3 pela falta de condicdes para

acordos e para aprendizados entre as coalizdes do subsistema.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desse estudo foi analisar como as estratégias de mobilizagéo e de exploracdo
de recursos realizadas pelas coalizdes e por seus stakeholders influenciam o processo politico
do subsistema nacional da agenda verde no periodo de 2012 a 2021. Para alcancar o objetivo
proposto, primeiramente, foram identificados e classificados os stakeholders que atuaram no
subsistema no periodo. Foram identificados 300 stakeholders individuais, representando 143
organizacgOes (stakeholders coletivos ou organizacionais). Por meio da tipologia de Mitchell,
Agle e Wood (1997), os stakeholders organizacionais foram classificados em quatro tipos:
definitivos, dominantes, dependentes e discricionarios. Os stakeholders também foram
classificados de acordo com seus comportamentos em reguladores, colaboradores, definidores
da agenda, controladores e legitimadores (GOMES; LIDDLE; GOMES, 2010). A maioria dos
stakeholders identificados séo discricionarios, possuem somente o atributo da legitimidade e se
comportam como colaboradores e como legitimadores. Os stakeholders mais influentes do
subsistema sdo os definitivos que atuam como definidores de agenda, como reguladores e/ou
como controladores. Esses stakeholders foram disputados pelas coalizdes, pois possuem
autoridade legal e formal para a tomada de deciséo politica.

Na sequéncia, foram caracterizadas as coalizdes de defesa que atuaram na agenda verde
e seus respectivos sistemas de crencgas. As quatro coalizdes identificadas por Aradjo (2007,
2013) continuam atuantes no subsistema, no entanto com membros e influéncias variados de
acordo com as mudancas no poder executivo federal (fases do estudo). Os tecnocratas
esclarecidos tiveram mais influéncia na fase 1 (governo Dilma), pois tinham stakeholders
definitivos apoiando suas cren¢as. No entanto, em nenhum periodo, chegaram a ser a coalizdo
dominante do subsistema. Na fase 2 e 3, os tecnocratas esclarecidos tiveram menos influéncia
sobre a agenda verde, principalmente por ndo terem stakeholders definitivos defendendo as
suas crengas nos documentos analisados. Os socioambientalistas, assim como 0s tecnocratas
esclarecidos, estiveram mais presentes nos debates politicos e com stakeholders mais
significativos na fase 1. Nessa fase, o dominio do subsistema parece estar dividido entre os
socioambientalistas e os desenvolvimentistas modernos. Na fase 2, os socioambientalistas
praticamente ndo participam das audiéncias no Congresso Nacional. Na fase 3, a coalizdo tem
stakeholders relevantes, mas nenhum representante do poder executivo, tendo uma influéncia
limitada no periodo. A coalizdo desenvolvimentista moderna mantém stakeholders relevantes
nas trés fases do estudo, muitos ligados ao setor produtivo, como os representantes do setor

agropecuario, os parlamentares da bancada ruralista, 0 MAPA, a Embrapa e o CNA.
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Na fase 1, a coaliz&o divide o dominio do subsistema com os socioambientalistas. Na
fase 2, no governo de Michel Temer, os stakeholders da coalizacdo desenvolvimentista
moderna dominam o debate no Congresso Nacional. A fase 3 é a de maior dominio da coalizéo
desenvolvimentista moderna no subsistema. No entanto stakeholders da coalizdo
desenvolvimentista tradicional atuam a favor das suas crengas, mas apresentam um discurso
alinhado com as crengas da coalizdo desenvolvimentista moderna. As crengas da coalizdo
desenvolvimentista tradicional s&o as mais contrarias a defesa ambiental. Nos debates no
Congresso Nacional, poucos atores expressaram discursos defendendo essas crencas, até
mesmo o Ministro Ricardo Salles foi classificado como desenvolvimentista moderno devido ao
seu discurso. Assim, foi necessario ir além da andlise das falas desses atores nas audiéncias e
analisar as suas acdes. Dessa forma, verificou-se que a coalizdo desenvolvimentista tradicional
tem, na fase 3, o dominio do subsistema, apesar do seu discurso no Congresso Nacional ser de
desenvolvimentista moderno.

Os dois ultimos objetivos especificos do estudo foram identificar os principais recursos
politicos disponiveis no subsistema da agenda verde e mapear as estratégias de utilizacdo desses
recursos politicos pelas coalizGes de defesa. Verificou-se que 0s seis recursos apresentados na
tipologia de Sabatier e Weible (2007) estdo disponiveis no subsistema e sdo mobilizados pelas
coalizBes de defesa por meio de diversas estratégias para influenciar o processo politico. Além
dos recursos da tipologia, outros trés novos recursos foram identificados no subsistema: a
judicializacdo, a midia e o apoio da comunidade internacional. A autoridade legal e formal para
tomada de decisBes politicas foi considerada o recurso mais importante do subsistema. As
coalizdes mobilizam os demais recursos do subsistema em conjunto por meio de diversas
estratégias para conseguirem influenciar os stakeholders com autoridade. As principais
estratégias utilizadas pelos desenvolvimentistas tradicionais foram: eleger membros para cargos
de autoridade legal e formal; limitar o tempo para discussdo de uma legislacéo; impulsionar o
dominio da coalizdo no subsistema por meio de liderancas habilidosas; retirar recursos
financeiros do subsistema; retirar a representacdo da sociedade civil dos fundos financeiros;
criar falsas controvérsias; e deslegitimar os dados e as informacGes apresentadas por coalizdes
oponentes. Os socioambientalistas e os tecnocratas utilizam estratégias semelhantes, como:
agregar autoridades eleitas; questionar judicialmente as agdes das outras coalizOes; impor
obrigacdes as autoridades legais e formais por meio da judicializa¢do; impulsionar o dominio
da coalizdo no subsistema por meio de liderancas habeis; captar recursos financeiros
internacionais; fornecer embasamento para processos juridicos; conseguir o apoio da

comunidade internacional; transmitir dados de uma forma mais acessivel por meio da midia;
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pressionar as autoridades legais e formais; mobilizar a opinido puablica, os apoiadores e a
comunidade internacional por meio da midia; acionar artistas e personalidades; e conseguir
repercussao na midia por meio de manifestacbes dos apoiadores mobilizaveis. Os
desenvolvimentistas modernos utilizaram algumas das estratégias comuns a todas as coalizdes,
como: posicionar seus integrantes em cargos-chave do subsistema; influenciar as autoridades
legais e formais; captar e mobilizar recursos do subsistema; planejar estratégias para a coaliz&o;
financiar projetos da coalizdo; subsidiar as politicas publicas por meio da informacdo; e
defender as posicOes, os valores e as crencgas da sua coalizdo por meio da informacao.

O objetivo geral desse estudo foi cumprido, pois verificou-se que a mobilizagéo e a
exploracdo de recursos realizada pelas coalizGes e por seus stakeholders ocorre de diversas
formas e tem influéncia no processo politico do subsistema analisado. Muitas coalizdes
conseguiram mudancas politicas, ou a manutencdo do status quo por meio da mobilizacédo
conjunta de diversos recursos no subsistema. Nota-se também um movimento de apoio das
coalizBes na fase 3, juntando seus recursos politicos para atuar contra a coalizdo dominante no
subsistema, a desenvolvimentista tradicional. Assim, esse trabalho contribuiu para o avanco
tedrico do ACF, principalmente para a discussdo sobre os recursos das coalizdes de defesa, até
entdo negligenciados por muitos estudiosos da area. No campo da administracdo publica
brasileira, esse trabalho avanga ao explorar a tematica ambiental que enfrenta varios problemas
para a sua execucao. Espera-se que o estudo tenha fornecido subsidios teéricos e empiricos para
entendimento do campo e para melhoria da gestdo ambiental brasileira.

As principais limitacdes do estudo foram: a falta de algumas notas taquigraficas para
analise, pincipalmente da fase 3; a dificuldade para entrevistar membros de todas as coalizfes
do subsistema. S6 foi possivel entrevistar dois integrantes da coalizdo desenvolvimentista
tradicional, os demais recusaram, ou ndo responderam ao convite; e a incoeréncia entre 0s
discursos proferidos nas audiéncias e as acdes de alguns stakeholders do subsistema.

Para pesquisas futuras, sugere-se que 0s estudiosos investiguem como as narrativas dos
stakeholders no Congresso Nacional atuam como estratégias para influenciarem o processo
politico. As hipéteses de pesquisa propostas podem ser verificadas em outros subsistemas
politicos, inclusive nos relacionados com o meio ambiente, como a agenda marrom e a agenda
azul. O aprofundamento do estudo dos novos recursos identificados € um campo de pesquisa
que precisa ser explorado. Ademais, outros subtemas podem ser analisados dentro da agenda

verde com um novo cédigo documental que inclua novas crencgas no nivel de secondary beliefs.
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APENDICE 1 — Roteiro de entrevista

Questado problema e objetivo geral do estudo

- Como stakeholders em coalizbes de defesa mobilizam e exploram recursos no processo
politico?

- Analisar como as estratégias de mobilizacdo e exploracdo de recursos realizadas pelas
coalizdes e seus stakeholders influenciam o processo politico do subsistema nacional da agenda
verde no periodo de 2012 a 2021.

Questdes p/ os entrevistados

1) O(a) Sr(a). poderia falar brevemente sobre sua relacdo com as questdes ambientais,
formagdo e cargos que ocupou relacionados a area ambiental nos ultimos 10 anos
(2012-2022)?

2) Como o(a) Sr(a). descreveria a evolucdo da politica nacional de biodiversidade e
florestas nos Gltimos 10 anos? Essa evolugdo teria fases que podem ser destacadas?

3) Quais foram as transformacdes e mudancas que aconteceram nos ultimos 10 anos
gue mais afetaram a politica de biodiversidade e florestas? Por qué?

4) Quais sdo 0s grupos, as organizacdes e as pessoas que tiveram mais influéncia sobre
a politica de biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos? Por qué?

5) Quais sdo os cargos-chaves que mais tiveram influéncia sobre a politica de
biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos? Poderia exemplificar uma situacéo
onde um cargo-chave influenciou a politica.

6) Como os grupos e atores interessados na politica de biodiversidade e florestas
acessam esses cargos-chaves?

7) Quais atores atuaram como lideres habilidosos para influenciar a politica nacional
de biodiversidade e florestas dos tltimos 10 anos? De que forma atuaram?

8) Como a informacao foi utilizada como recurso politico para influenciar a politica de
biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos? Quais grupos/atores utilizaram mais
deste recurso?

9) Como as informagdes podem ser interpretadas de diferentes formas pelos atores no
debate politico?

10) Como os recursos financeiros influenciaram a politica de biodiversidade e florestas
nos ultimos 10 anos? Como se d& 0 acesso a estes recursos?

11) Como a opinido publica foi utilizada como recurso politico para influenciar a
politica de biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos? Quais grupos/atores
utilizaram mais deste recurso?

12) Como grupos que se mobilizam em manifestacdes, campanhas e outros atos
influenciaram a politica de biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos? Esta
mobilizacdo geralmente é vinculada a algum grupo ou organizagéo especifica?

13) Entre os recursos politicos citados (autoridade legal e formal para tomar decisfes
politicas, lideranga habil, informacgdo, recursos financeiros, opinido publica,
apoiadores mobilizaveis e outros) quais foram mais importantes para influenciar a
politica de biodiversidade e florestas nos Gltimos 10 anos? Quais recursos tiveram
menos relevancia no processo politico?

14) A judicializagdo e a midia foram utilizados como recursos politicos para influenciar
a politica de biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos? Como? Quais
grupos/atores utilizaram mais deste recurso?
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15) Além dos recursos citados, existe outro recurso que foi mobilizado pelos atores na
politica de biodiversidade e florestas nos ultimos 10 anos?
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APENDICE 2 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE

Titulo da Pesquisa: “As estratégias e os recursos politicos utilizados pelas coalizbes de defesa
na politica nacional de biodiversidade e florestas entre 2012 e 2021~

Pesquisadores: Prof. Dr. Diego Mota Vieira (orientador)
Profé, M2, Jessica Eloisa de Oliveira (doutoranda)

Convidamos o(a) Senhor(a) para participar da pesquisa “As estratégias e 0S recursos
politicos utilizados pelas coalizdes de defesa na politica nacional de biodiversidade e florestas
entre 2012 e 2021”. O objetivo da pesquisa é analisar como as estratégias de mobilizacéo e
exploracdo de recursos realizadas pelas coalizGes e seus stakeholders influenciam o processo
politico do subsistema nacional da agenda verde no periodo de 2012 a 2021.

Esclarecemos que sua participacdo é voluntaria, podendo o(a) senhor(a) recusar-se a
participar, ou mesmo desistir a qualquer momento, sem que isto acarrete qualquer dénus ou
prejuizo a sua pessoa. Esclarecemos, também, que suas informaces serdo utilizadas somente
para esta e futuras pesquisas e serdo tratadas com o mais absoluto sigilo e confidencialidade, de
modo a preservar a sua identidade.

Esclarecemos ainda, que o(a) senhor(a) ndo pagara e nao sera remunerado(a) por sua
participacdo. Os beneficios esperados sdo contribuir para o maior conhecimento e
aperfeicoamento da gestdo de politicas publicas ambientais no Brasil.

Quanto aos riscos, ndo ha a existéncia de riscos fisicos. Entretanto o(a) senhor(a) podera
sentir desconforto ao compartilhar informacdes, ou em alguns tdpicos pode sentir incomodo em
falar.

Caso o(a) senhor(a) tenha dividas ou necessite de maiores esclarecimentos podera
contatar Jessica Eloisa de Oliveira da Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e
Gestdo  Pdblica da  Universidade de Brasilia (FACE/UNB), pelo e-mail
jessicaeloisal@gmail.com.

Caso o(a) senhor(a) esteja de acordo, diga seu nome completo e que aceita participar
voluntariamente da pesquisa descrita acima.
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APENDICE 3 - Dados das audiéncias do CMADS e do CMA codificadas

Data Comissdo | Casa legislativa N° Tema Grupo temético
Audiéncia
conjunta Cémara dos
(CMADS e | Deputados/Senado Discusséo sobre os impactos da aplicagdo do novo Cédigo
26/04/2012 | CMA) Federal 0456/12 Florestal. Cédigo Florestal
Discusséo sobre o Projeto de lei n.° 2.618/2011, que altera
os limites do Parque Nacional das Nascentes do Rio
Cémara dos Parnaiba nos Estados do Piaui, do Maranhdo, da Bahia e de
21/08/2012 | CMADS Deputados 1175/12 Tocantins. UCs
Cémara dos Debate sobre as hidrelétricas e as unidades de conservacao
20/11/2012 | CMADS Deputados 1527/12 na Amazoénia — o caso da Usina Tapajés, no Para. UCs
Debate sobre os principais temas e resultados do 7°
Cémara dos Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacéo e do 3°
11/12/2012 | CMADS Deputados 1763/12 Simpésio Internacional de Conservacdo da Natureza. UCs
Cémara dos
07/05/2013 | CMADS Deputados 0457/13 Debates sobre o desmatamento na Amazénia. Desmatamento
Debater os desdobramentos da Lei 12.651, de 2012 —
04/06/2013 | CMA Senado Federal 17/2013 Cddigo Florestal, que completa um ano de vigéncia. Cddigo Florestal
Debate sobre as Reservas Particulares de Patrimonio
Cémara dos Natural — RPPNs, sobre a legislacdo em vigor e sobre a
13/08/2013 | CMADS Deputados 1067/13 modernizacdo do processo de criacdo das unidades. UCs
Cémara dos
31/10/2013 | CMADS Deputados 1837/13 Discusséo sobre legislacédo de patentes em biotecnologia. Recursos genéticos
Camara dos Debate sobre a situacdo das populagdes que vivem em
19/11/2013 | CMADS Deputados 1991/13 unidades de conservacao de protecdo integral. UCs
Debate sobre a implementacdo do Cadastro Ambiental
Céamara dos Rural — CAR e dos Programas de Regularizacdo Ambiental
10/12/2013 | CMADS Deputados 2189/13 — PRAs. Cddigo Florestal
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17/03/2014

CMA

Senado Federal

06/2014

Debater a preservacgdo da Floresta Nacional de Brasilia,
criada em 10 de junho de 1999.

UCs

22/04/2014

CMA

Senado Federal

14/2014

Instruir o Projeto de Lei do Senado n° 258, de 2009, que
"Altera a categoria da unidade de conservacdo Reserva
Biologica Nascentes da Serra do Cachimbo para Parque
Nacional Nascentes da Serra do Cachimbo e Area de
Protecdo Ambiental Vale do XV, nos Municipios de
Altamira e Novo Progresso, no Estado do Para".

UCs

15/05/2014

CMADS

Camara dos
Deputados

0610/14

Debate em torno da concessao de servicos publicos na
forma de PPPs no Parque Nacional de Jericoacoara/CE.

UCs

22/05/2014

CMADS

Camara dos
Deputados

0682/14

Debate sobre os resultados dos 2 anos da Lei n® 12.651/12 -
Lei Florestal.

Cddigo Florestal

10/06/2014

CMADS

Camara dos
Deputados

0866/14

Discusséo sobre questdes relacionadas as Unidades de
Conservacao — UCs.

UCs

18/12/2014

CMADS

Céamara dos
Deputados

1399/14

Esclarecimentos sobre a proposta de criacdo do Parque
Urbano Bardo Geraldo, em Campinas, Estado de Séo Paulo.

UCs

17/03/2015

Audiéncia
conjunta
(CCT, CRA
e CMA)

Senado Federal

03/2015

Instruir o Projeto de Lei da Camara n°. 02, de 2015, de
autoria da Presidéncia da Republica, que "Regulamenta o
inciso 11 do 8 1°e 0 § 4° do art. 225 da Constituicdo
Federal, o Artigo 1, a alinea j do Artigo 8, a alinea ¢ do
Artigo 10, o Artigo 15 e os 88 3° e 4° do Artigo 16 da
Convencao sobre Diversidade Biologica, promulgada pelo
Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998; dispde sobre o
acesso ao patrimdnio genético, sobre a protecao e 0 acesso
ao conhecimento tradicional associado e sobre a reparticdo
de beneficios para conservagédo e uso sustentavel da
biodiversidade; revoga a Medida Provisoria n® 2.186-16, de
23 de agosto de 2001; e da outras providéncias".

Recursos genéticos
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Instruir o Projeto de Lei da Camara n°. 02, de 2015, de
autoria da Presidéncia da Republica, que "Regulamenta o
inciso 11 do 8 1° e 0 § 4° do art. 225 da Constituigdo
Federal, o0 Artigo 1, a alinea j do Artigo 8, a alinea ¢ do
Artigo 10, o Artigo 15 e os 88 3° e 4° do Artigo 16 da
Convencéo sobre Diversidade Biologica, promulgada pelo
Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998; dispde sobre 0
acesso ao patriménio genético, sobre a protecdo e 0 acesso

Audiéncia ao conhecimento tradicional associado e sobre a reparticdo
conjunta de beneficios para conservacao e uso sustentavel da
(CCT, CRA biodiversidade; revoga a Medida Provisoria n® 2.186-16, de
18/03/2015 | e CMA) Senado Federal 04/2015 23 de agosto de 2001; e da outras providéncias". Recursos genéticos
Cémara dos Debate sobre o desmatamento e a exploracado ilegal de
24/03/2015 | CMADS Deputados 0143/15 madeira na Amazonia Legal. Desmatamento
Debate sobre o futuro das areas protegidas no Brasil
Camara dos (Requerimento n° 5/2015, do Deputado Edmilson
23/04/2015 | CMADS Deputados 0376/15 Rodrigues). UCs
Cémara dos Debate sobre o plano de manejo da Area de Protecio
14/05/2015 | CMADS Deputados 0590/15 Ambiental de Pouso Alto, na Chapada dos Veadeiros. UCs
Esclarecimentos sobre a liberagcdo de recursos para o
Cadastro Ambiental Rural — CAR, a regularizacdo do
Cémara dos Pagamento por Servigos Ambientais — PSA e A
06/08/2015 | CMADS Deputados 1295/15 facultatividade do CAR. Caodigo Florestal
Cémara dos Debate sobre a criagdo de unidade de conservagédo na Serra
09/09/2015 | CMADS Deputados 1667/15 Vermelha, no Estado do Piaui. UCs
Debate sobre a criagdo de Unidade de Conservagéo Federal
Cémara dos com o fim de proteger a regido do Alto do Rio Poty, no
23/09/2015 | CMADS Deputados 1821/15 Estado do Piaui. UCs
24/09/2015 Debate sobre alteracdo da lei que instituiu o Sistema
Cémara dos Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza —
CMADS Deputados 1853/15 SNUC. UGCs
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Audiéncia

conjunta
(CRAe
15/10/2015 | CMA) Senado Federal 46/2015 Debater o Cadastro Ambiental Rural — CAR. Caodigo Florestal
Debater o estagio atual de implementacao, os impactos e as
perspectivas de utilizacdo das Cotas de Reserva Ambiental
29/08/2017 | CMA Senado Federal 16/2017 (CRA). Cddigo Florestal
Debater o estagio atual de implementacdo, os impactos e as
perspectivas de utilizacdo do Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA) e dos Programas de Regularizacéo
19/09/2017 | CMA Senado Federal 19/2017 Ambiental (PRA). Cddigo Florestal
Debater o estagio atual de implementacao, os impactos e as
18/10/2017 | CMA Senado Federal 24/2017 perspectivas de utilizacdo do Cadastro Ambiental Rural. Caodigo Florestal
Analisar os dados do Cadastro Ambiental Rural (CAR) e a
25/04/2019 | CMA Senado Federal 10/2019 preservacdo ambiental por produtores rurais. Caodigo Florestal
Audiéncia
conjunta Debater as solucbes e o impacto ambiental causado por
(CDR, CRA plantagdes, construgdes irregulares e estradas feitas em
21/05/2019 |e CMA) Senado Federal 12/2019 areas de preservacdo ambiental em Bonito — MS. UCs
Debate sobre a tramitacdo e julgamento das acdes diretas de
Cémara dos inconstitucionalidade ao Cédigo Florestal e a inseguranca
21/05/2019 | CMADS Deputados ndo ha juridica de possiveis alteragdes. Caodigo Florestal
Cémara dos
22/05/2019 | CMADS Deputados ndo ha Debater o marco temporal na Lei Florestal. Caodigo Florestal
Debater 0 mapeamento e a analise geoespacial da cobertura
Cémara dos florestal brasileira na producdo de informagdes estratégicas
23/05/2019 | CMADS Deputados ndo ha e modelagem quantitativas e qualitativas. Desmatamento
Debater sobre as fungdes e 0s servicos ambientais exercidos
pelos institutos juridicos da reserva legal e de area de
Camara dos preservacdo permanente para a regulacéo do clima, das
29/05/2019 | CMADS Deputados ndo ha areas urbanas sensiveis e a produtividade rural. Caodigo Florestal
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Debater o tema "Brasil verde para sempre? Balango de 7
anos do Novo Cdadigo Florestal™ como parte das acdes do

29/05/2019 | CMA Senado Federal 16/2019 “Junho Verde — 0 Meio Ambiente une”. Cddigo Florestal
Cémara dos Beneficios das unidades de conservacdo para a economia e
04/06/2019 | CMADS Deputados ndo ha 0 desenvolvimento nacional. UCs
Cémara dos Esclarecimentos sobre nimeros crescentes de
09/10/2019 | CMADS Deputados ndo ha desmatamento na Amazénia. Desmatamento
Cémara dos Privatizacdo da Gestdo do Parque Nacional dos Lencois
05/12/2019 | CMADS Deputados ndo ha Maranhenses. UCs
Avaliar a politica climéatica executada pelo Governo
Federal, com énfase nas politicas de prevencédo e no
controle de desmatamentos e de queimadas nos biomas
Amazonia, Cerrado e Pantanal, com o objetivo de
01/10/2021 | CMA Senado Federal 23/2021 identificar falhas, omissdes e propor recomendacdes. Desmatamento
Avaliar a politica climética executada pelo Governo
Federal, com énfase nas politicas de prevencao e no
controle de desmatamentos e de queimadas nos biomas
Amazonia, Cerrado e Pantanal, com o objetivo de
15/10/2021 | CMA Senado Federal 2712021 identificar falhas e omissdes e propor recomendacoes. Desmatamento

Fonte: Elaborado pela autora
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APENDICE 4 - Classificacio dos stakeholders individuais por coaliz&o

Stakeholders individuais

Organizacao

DM

Coalizao

Adriana Ramos
Alessandra Cardoso

Alexandre Berndt
Ana Maria Juliano
André Nassar

Ane Alencar

Anna Flavia de Senna

Franco

Antoninho Rovaris
Antonio Escrivao Filho
Antoénio Pinheiro Janior
(Toninho Pinheiro)
Benedito Rubens Luna de
Azevedo

Benedito Souza Filho

Bira do Pindaré
Brent Millikan

Bruno Valente

ISA - Instituto Socioambiental

INESC - Instituto de Estudos Socioecon6émicos
EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria

CNRPPN - Confederacdo Nacional de Reservas
Particulares do Patriménio Natural

ABIOVE - Associagdo Brasileira das IndUstrias de Oleos
Vegetais

IPAM - Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia
ICMBIo - Instituto Chico Mendes de Conservacéo da
Biodiversidade

CONTAG - Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da

Agricultura
ONG Terra de Direitos

Cémara dos Deputados

Prefeitura Municipal de Buriti dos Montes/PI
UFMA - Universidade Federal do Maranhéo

Camara dos Deputados
ONG Amazobnia International Rivers

MPF - Ministério Publico Federal

-1,83
-3,00

-1,50
-1,83
-1,83
-2,50
-1,38

-0,50
-1,33

-0,75

-2,00
-1,50

-1,00

-2,80

DM DM DM
Coal.1 Coal.2 Coal.3 Coal4
-0,83 -0,33 -1,33
-3,00 0,00 -3,00
-150 -1,25 0,00
-167 -1,00 -0,50
-2,00 -1,00 0,00
-050 -1,75 -0,75
-2,17 -0,25 -1,48
-233 -200 -0,83
-2,67 0,00 -1,83
-275 -225 -150
-1,00 -0,50 -2,00
-125 -100 -150
0,00 -3,00 -3,00
-1,00 -140 -2,20
-1,38 -0,88 0,00

-1,25

Socioambientalista
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido

Socioambientalista
Desenvolvimentista
Tradicional
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Tradicional

Socioambientalista
Socioambientalista
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
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Camilo Capiberibe

Carla Cristina Guaitanele
Carlos Eduardo Frickmann

Young
Carlos Salgado

Claudio Almeida

Cristina Seixas Graca

Dalton de Morisson
Valeriano

Donizete José Tokarski

Elaine Corsini

Elisa Romano Dezolt

Elvison Nunes Ramos

Erika Guimaraes

Felipe Nunes

Fernando Henrique Sousa

Fernando Tatagiba
Francisco Gaetani
Francisco Lindomar
Filomeno Oliveira
Francisco Oliveira

Camara dos Deputados

Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros
UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro
Rede Pouso Alto Agroecologia

INPE - Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
ABRAMPA - Associacdo Brasileira dos Membros do
Ministério Pablico de Meio Ambiente

INPE - Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
ONG Agéncia Brasileira de Meio Ambiente e Tecnologia
da Informacdo - ECODATA

Estado de Mato Grosso

CNI - Confederacdo Nacional da Industria
MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento

SOS Mata Atlantica

UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais
Grupo Cataratas

MMA - Ministério do Meio Ambiente

MMA - Ministério do Meio Ambiente

Prefeitura Municipal de Jijoca de Jericoacoara/CE
MMA - Ministério do Meio Ambiente

-1,00
-1,00
-1,33
-1,00

0,00
-0,25

0,00
-2,50
-0,60

0,00

-1,50
-2,13

-0,50
-2,40
-1,25
-0,94

-1,50
-1,50

-1,67
=1,33
-1,33
-1,50
-2,00
-0,88
-2,00
-0,83
-1,40
-0,75

-1,25
-0,25

-1,33
-0,50

0,00
-0,38

-1,50
-0,33

-2,50
-2,00

0,00

0,00
-1,50
-1,88
-1,50
-1,67
-2,20
-0,75

0,00
-2,50

-1,25
-2,15
-1,38
-1,44

-3,00
-0,92

-1,33
-3,00
-1,67
-2,00
-3,00
-2,75
-3,00
-1,33
-2,40
-0,75

-1,25
-2,88

-3,00
-1,50
-2,50
-1,88

-2,00
-2,00

Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido

Socioambientalista
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista
Socioambientalista
Socioambientalista
Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista
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Francisco Romario
Woijcicki

Gerd Sparovek

Giovanna Palazzi
Gustavo Pinheiro
Henrigue Afonso
Heron Davi dos Santos
Martins

Homero de Giorge
Cerqueira
Jean-Frangois Timmers
Jodo Akira Omoto
Jodo Arnaldo Novaes
Junior

Jodo Jaime Gomes
Marinho de Andrade

Jorge Artur Oliveira
Jorge Viana

José Esteves de Lacerda
Filho

José Sarney Filho

Lourdes Maria Ferreira
Luciano de Meneses
Evaristo

Luiz Antonio de Oliveira
Malu Ribeiro

Ministério de Minas e Energia

USP — Universidade de Séo Paulo

ICMBIo - Instituto Chico Mendes de Conservacéao da
Biodiversidade

The Nature Conservancy - TNC

Camara dos Deputados

IMAZON - Instituto do Homem e Meio Ambiente da
Amazonia

ICMBIo0 - Instituto Chico Mendes de Conservacéao da
Biodiversidade

WWEF Brasil

MPF - Ministério Publico Federal

ICMBIo0 - Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade

Assembleia Legislativa do Estado do Ceara

Morador
Senado Federal

Estado de Mato Grosso

Camara dos Deputados

ICMBIo0 - Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis

INPA - Instituto Nacional de Pesquisas da Amazénia
SOS Mata Atlantica

-2,00
-0,50
-1,00
-1,33
-1,50
-0,50
-1,20
-1,33
-1,33
-1,25
-1,88

-1,67
-1,00

-1,06
-1,15

-2,67
-1,50

-1,50
-3,00

-1,88
-1,00
-1,50
-0,83

0,00
-1,33
-1,00
-0,75
-0,83

0,00
-0,75

-0,83
-0,92

-1,25
-0,58

-0,33
-1,00

-3,00
0,00

-0,38
-1,00
-0,94
-1,33
-1,00
-1,25
-1,25
-1,08
-2,42
-1,00
-2,06

0,00
-0,92

-1,31
-1,65

-1,50
-3,00

0,00
-3,00

-1,00
-2,50
-2,13
-1,67
-1,50
-3,00
-2,10
-1,46
-2,67
-1,75
-1,75

-1,33
-1,25

-1,38
-1,74

-1,33
-3,00

-3,00
-3,00

Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Socioambientalista
Tecnocrata
esclarecido

Socioambientalista
Socioambientalista
Socioambientalista

Socioambientalista

Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno

Socioambientalista
Tecnocrata
esclarecido
Socioambientalista

Socioambientalista
Socioambientalista

Desenvolvimentista
Moderno

Socioambientalista
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Marcia Dieguez Leuzinger

Marcio Astrini
Marcos de Castro
Simanovic

Marcus Saboya
Marcus Vinicius Furtado
Coelho

Mariana Machado
Mary Allegretti

Mauricio Saito

Moara Menta Giasson
Nelson Marquezelli
Paulo José Leite Farias
Pedro Alves Correa Neto
Pedro Wilson Guimaraes

Raimundo Gomes de
Matos

Ricardo Bomfim Machado

Ricardo de Aquino Salles

Ricardo Tripoli

Estado do Parana

Greenpeace

ICMBIo - Instituto Chico Mendes de Conservacéao da
Biodiversidade

RIV - Rede de Integracdo Verde (ONG)

OAB - Ordem dos Advogados do Brasil

SOS Mata Atlantica

Memorial Chico Mendes

FAMASUL - Federacdo da Agricultura e Pecuéria do
Estado de Mato Grosso do Sul

IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis

Camara dos Deputados

Ministério Pablico do Distrito Federal e Territdrios —
MPDFT

MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento

ANAMMA - Associacio Nacional de Orgdos Municipais
de Meio Ambiente

Camara dos Deputados
UnB - Universidade de Brasilia
MMA - Ministério do Meio Ambiente

Camara dos Deputados

0,00
0,00

-1,92
-1,50

-1,50

-1,75
-1,25

-1,00
-0,75
-1,50

0,00
-1,75
-1,88
-2,50
-1,33
-2,25

-0,83

-1,58
-2,00

=1,33
-1,00

-1,00

-2,50
-0,50

-1,50
-1,00
-1,00
-1,83
-0,50
-1,50
-1,00
-1,17
-2,33

-1,88

-1,33
-1,50

-0,58
-2,25

-0,75

-0,63
-1,00

0,00
-1,25
-0,50
-1,83
-0,38
-1,13
-0,75
-1,00
-0,50

-1,46

-2,75
-3,00

-1,08
-3,00

-1,50

-0,75
-1,75

-2,00
-2,25
-1,75
-3,00
-2,00
-0,75
-2,00
-2,50
-1,25

-2,08

Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Tradicional
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
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Roberto Brandao
Cavalcanti

Roberto Ricardo Vizentin

Roberto Rocha
Robson Eneas de Oliveira
Rodrigo Agostinho

Rodrigo Justus de Brito
Rodrigo Kaufmann
Rodrigo Rollemberg
Romancil Gentil Creta
Tania Maria Martins dos

Santos

Taumaturgo Lima
Vicente Arruda

MMA - Ministério do Meio Ambiente
ICMBIo - Instituto Chico Mendes de Conservacéao da
Biodiversidade

Senado Federal
Casa Civil
Camara dos Deputados

CNA - Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil
Instituto Pensar Agro

Senado Federal

APIB - Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil

Rede de ONGs da Mata Atlantica

Camara dos Deputados
Cémara dos Deputados

-0,93
-1,28
-1,67
-3,00
-1,75
-1,25
-1,13
-1,06
-1,00

0,00

-2,50
-2,00

-0,86
-0,61
-2,50

0,00
-0,50
-1,69
-2,13
-0,75
-1,25
-1,75

-0,75
-0,67

-1,11
-1,08
-0,58
-3,00
-2,00
-0,94

0,00
-0,19
-2,13
-2,63

-1,25
-1,50

-1,86
-2,22
-1,17
-3,00
-2,75
-0,94
-1,50
-1,94
-2,00
-3,00

-0,50
-1,00

Socioambientalista

Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Socioambientalista
Socioambientalista
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Desenvolvimentista
Moderno
Tecnocrata
esclarecido
Tecnocrata
esclarecido
Desenvolvimentista
Tradicional
Socioambientalista

Notas: DM = desvio médio; Coal. 1 = tecnocratas esclarecidos; Coal. 2 = socioambientalistas; Coal. 3 = desenvolvimentistas modernos; Coal. 4 = desenvolvimentistas

tradicionais.
Fonte: Elaborado pela autora
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ANEXO 1 - Codigo de anélise documental

DEEP CORE

COMPONENTES

ITENS (CRENCAS)

DC1. Viséo sobre a relagdo
homem-natureza

Postura sobre a relagao
ética homem- natureza.

DC1.1. Visao antropocéntrica pura

O homem é o centro do universo e a natureza
tem valor instrumental.

DC1.2. Visdo antropocéntrica moderada

Inclui responsabilidades relacionadas a
responsabilidade do homem perante a natureza.

DC1.3. Ecocentrismo

Enfase na interacéo. Critica a vis&o
instrumental. Posic¢éo conciliadora entre antropocentrismo e
biocentrismo.

DC1.4. Biocentrismo

Reveréncia diante do valor intrinseco da
natureza.

DC2. Viséo sobre a justica
distributiva

Postura sobre a justica
distributiva, compreendida
como o tratamento equitativo
em relacdo a distribuicdo de
beneficios e 6nus sociais,
comparativamente entre 0s
individuos.

DC2.1. Baixa preocupagdo com a equidade

Posicdo individualista ou de preocupacéo
apenas com a presente geragao que desconsidere questdes de
equidade.

DC2.2. Foco exclusivo ou priorizagdo da equidade
intrageracional

Preocupacéo com a presente geracao.

DC2.2.1. Com nivel intermediario de preocupacdo quanto as
iniquidades sociais

DC2.2.2. Com nivel elevado de preocupa¢do quanto as
iniquidades sociais

DC2.3. Foco na equidade intrageracional e intergeracional

Manifestacdo que demonstre preocupacao
com a presente e as futuras geracoes.

DC2.4. Foco exclusivo ou priorizacdo da equidade
intergeracional

Preocupacao com as futuras geracoes.

DC3. Visao essencial sobre
0S recursos naturais
Postura em relacéo aos
recursos naturais e sua
protecao.

OBSERVACAO:
Perspectiva aplicada as
diferentes politicas publicas,
e ndo apenas a politica
ambiental.

DC3.1. Utilitarismo puro

Os recursos naturais vistos meramente como
insumo do meio socioecondmico.

DC3.2. Foco exclusivo ou priorizacdo do uso sustentavel

O uso dos recursos naturais com cuidados que
assegurem a sustentabilidade ambiental € o caminho para
sua protecao.

DC3.3. Conciliagdo entre uso sustentavel e preservacdo

Manifestac@o que implique conciliagéo entre
as posturas conservacionista e preservacionista.

DC3.4. Foco exclusivo ou priorizagdo da preservagao

Ao maximo possivel, 0s recursos naturais
devem ser protegidos sem uso direto.
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DEEP CORE

COMPONENTES

ITENS (CRENCAS)

DC4. Visao sobre o
conhecimento

Postura sobre o conhecimento
como valor.

DC4.1. Desconsideracdo do conhecimento como valor

DC4.2. Foco exclusivo ou priorizagdo do saber tradicional
e dos aspectos culturais

DC4.3. Valorizacdo explicita tanto do conhecimento
cientifico quanto do saber tradicional

DC4.4. Foco exclusivo ou priorizagdo do conhecimento
técnico-cientifico

DC5. Visédo sobre a
intervencéo do Estado no
meio socioecondmico
Postura sobre o grau de
intervencdo estatal e 0s
mecanismos de mercado.

DC5.1. Os mecanismos de mercado devem ser sempre
priorizados em relacéo a intervencédo do Estado

DC5.2. Os mecanismos de mercado devem ser priorizados,
assegurando-se a intervencao do Estado nas suas falhas

DC5.3. A intervencdo do Estado deve ser priorizada em
relagdo aos mecanismos de mercado, porque as falhas de
mercado sdo graves

DC5.4. A intervencdo do Estado deve ser ampla,
eliminando-se, a0 mé&ximo possivel, 0s mecanismos de
mercado

DC6. Visao sobre a relacao
entre governo e democracia
Postura sobre a participacéo
da sociedade nos processos
decisOrios governamentais.

DC6.1. Foco exclusivo ou priorizacdo de decisdes
governamentais efetivadas por uma elite dirigente, com
desconsideracdo da participacdo da sociedade civil

DC6.2. Foco exclusivo ou priorizacdo de decisbes
governamentais efetivadas pelas autoridades competentes
de forma conjunta com grupos selecionados da sociedade
civil

DC6.3. Ampla participacdo da sociedade como elemento-
chave das decisbes governamentais e de seu
acompanhamento

DC7. Visédo sobre o valor das
politicas publicas

Postura sobre as politicas
publicas como valor. Visao
sobre qual é a base das
politicas publicas corretas.

DC7.1. Desconsideracdo do valor das politicas publicas

DC7.2. Politicas publicas corretas sdo as que refletem as
demandas da comunidade, independentemente de sua
esséncia ou de seus resultados

Perspectiva descritiva.

DC?7.3. Politicas publicas corretas sdo as que se orientam,
sobretudo, pelo deontologismo

Perspectiva prescritiva. Foco em
principios, pressupostos basicos, diretrizes e conceitos.

DC7.4. Politicas publicas corretas sdo as que se orientam,
sobretudo, pelo consequencialismo

Perspectiva prescritiva. Foco nos
resultados. Pragmatismo. Se necessario, os fins justificam
0S meios.
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POLICY CORE

COMPONENTES

ITENS (CRENCAS)

PC1. Atribuigdes dos niveis de
governo em politica ambiental
Prioridade com relacéo a
reparticéo de atribuicdes entre
0s niveis de governo.

PC1.1 Centralizacdo na Uniéo

Posi¢do tendente a centralizagdo de
atribuicbes na Unido.

PC1.2 Descentralizacéo para Estados e Municipios

Defesa da descentralizagdo sem chegar a
municipalizagéo plena.

PC1.3 Municipalizacdo plena

PC1.4 Descentralizacdo ponderada

Defesa de descentralizagdo conforme a
matéria em pauta.

PCL1.5 Visdo integradora

Gestao articulada entre os entes federados.
O conflito centralizagdo versus descentralizagéo deve ser
resolvido com “todos vamos trabalhar juntos”.

PC2. Tipos prioritarios de
instrumentos de politica
ambiental

PC2.1 Oposigdo aos instrumentos de politica ambiental

Os instrumentos de politica ambiental
atrapalham as atividades econdémicas e sociais.

PC2.2 Foco exclusivo ou priorizagdo dos instrumentos
voluntarios

Importéncia dos instrumentos voluntarios:
certificacdo ambiental, serviddo ambiental etc.

PC2.3 Foco exclusivo ou priorizagdo dos instrumentos
econbmicos

Destaque para 0s instrumentos
econbmicos: tributacdo ambiental, cobranca pelo uso de
recursos naturais, compensacoes financeiras, bem como
subsidios e outras formas de fomento financeiro.

PC2.3.1 Envolvendo beneficios diretos
para a populacdo de baixa renda

PC2.3.2 Envolvendo beneficios diretos
para o empresariado

PC2.3.3 Com beneficios difusos

PC2.4 Foco exclusivo ou priorizacdo dos instrumentos
regulatérios

Destaque para os instrumentos regulatdrios
(comando e controle). Estabelecimento de regras, de
fiscalizacdo e de aplicacdo de sanc¢des administrativas e
penais.

PC2.5 Viséo integradora

Conciliagao entre os diferentes tipos de
instrumentos. Manifestacéo explicita nesse sentido.

PC3. Participacéo do setor
privado na solucéo dos
problemas ambientais
Vis&o sobre a relevancia da

PC3.1 Pouca consideragédo

Enfase nos problemas gerados pela
participacdo ou oposicao a ela.

PC3.2 Pode ser relevante
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participacéo do setor privado
na solucao dos problemas
relativos a agenda verde.
OBSERVACAO:

Foco em acgdes executivas e ndo
no sistema participativo de
decisao.

A participacdo é considerada, mas ndo
colocada como elemento-chave da politica.

PC3.2.1 Foco exclusivo ou priorizacgdo da
concessao ou terceirizacao de servicos publicos

PC3.2.2 Foco exclusivo ou priorizagéo de
sistemas de producdo limpa

PC3.2.3 Posi¢des mais abrangentes (ou néo
inclusas nos itens anteriores)

PC3.3 E essencial

A participacéo do setor privado é
elemento-chave da politica.

PC3.3.1 Foco exclusivo ou priorizagdo da
concessao ou terceirizacao de servicos publicos

PC3.3.2 Foco exclusivo ou priorizagéo de
sistemas de producdo limpa

PC3.3.3 Posi¢des mais abrangentes (ou néo
inclusas nos itens anteriores)

PC4. Controle do
desmatamento e de outras
intervencdes sobre o meio
natural

Visao sobre o caminho correto
para a prevencao e para o
controle da degradacéo
ambiental.

PC4.1 N&o deve inviabilizar as atividades econdmicas,
mesmo que isso implique efeitos ambientais negativos

O crescimento econdémico é mais relevante
do que a protecdo ambiental.

PC4.2 Foco exclusivo ou priorizagdo do fomento a
atividades ambientalmente sustentaveis

PC4.3 Foco exclusivo ou priorizacao do reforco da
fiscalizacéo e controle, e das sangdes

PC4.4 Visao integradora

Conciliagéo entre fomento a atividades
ambientalmente sustentéveis e fiscalizacdo e controle.

PC5. Relacéo entre direito de
propriedade e direito de uso
do imovel

Vis&o sobre os limites do direito
de uso (uso, parcelamento e
ocupacao) da propriedade
imobiliaria e o grau de controle
pelo poder pablico.

PC5.1 O direito de uso do imovel é inerente ao direito de
propriedade e devem ser evitadas limitacOes
administrativas em relacdo a ele

Postura reativa aos controles
administrativos do uso do imovel, estabelecidos pelas
normas ambientais ou outras.

PC5.2 O direito de uso do imovel é inerente ao direito de
propriedade, admitidas limitacGes administrativas

Visao civilista do direito de uso do imovel
restrito apenas pelas regras gerais impostas pelo poder
publico.

PC5.3 O direito de uso do imdvel é uma concessao do poder
publico, ndo constituindo decorréncia direta do direito de
propriedade

Dissociacao entre o direito de propriedade
do imovel e o direito de uso. Publicizacéo do direito de
construir e opcdes similares.

PC5.4 O direito de propriedade sé existe se cumpridas as
obrigacGes sociais e ambientais relativas a seu uso
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As obrigagdes sociais e ambientais vistas
como conformadoras do proprio direito de propriedade.

PC6. Peculiaridades regionais
e locais

Grau de preocupagao com as
peculiaridades e/ou com os
interesses regionais e locais.

PC6.1 Baixa preocupacéo

Manifestacdo que reflita pouca ou
nenhuma preocupacéo com as peculiaridades/interesses
regionais e locais.

PC6.2 Nivel intermediario de preocupacao

As peculiaridades e/ou 0s interesses
regionais e locais sdo relevantes, mas ndo colocados
COMO aspectos essenciais para nortear as decisoes.

PC6.3 Preocupacdo elevada

Manifestacédo que reflita preocupagao
elevada com as peculiaridades e/ou os interesses
regionais e locais.

PC7. Atuacéo dos 6rgaos
colegiados com participagao
de representantes da
sociedade civil

Visdo sobre o papel dos
conselhos e de outros 6rgaos
colegiados com a participacéo
da sociedade.

PC7.1 Pouca consideragédo

PC7.2 E relevante, restringindo-se a func@es consultivas

PC7.3 E essencial e deve abarcar funcdes consultivas e
deliberativas

PC8. Causas da biopirataria
Visao sobre as causas da
biopirataria, compreendida
como 0 acesso irregular aos
recursos genéticos ou ao
conhecimento tradicional
associado.

P.8.1 Foco exclusivo ou priorizacdo da cobica estrangeira
sobre nosso patriménio, combinada com a falta de
capacidade operacional do Poder Publico para controle da
evasdo de recursos

P.8.2 Foco exclusivo ou priorizacdo da pobreza e
abandono das populagdes tradicionais e das comunidades
locais

P.8.3 Foco exclusivo ou priorizagdo da falta de
investimento em pesquisa e em biotecnologia

P.8.4 Foco exclusivo ou priorizacdo da falta de regras claras
sobre a bioprospeccao e sobre outras formas de pesquisa.

Inclui também regras sobre reparticdo de
beneficios e sancdes para atos ilicitos.

P.8.5 Visdo integradora

Manifestacdo que reflita a percepcéo da
biopirataria estar associada a causas multiplas.

PC9. Acesso aos recursos
genéticos

Visao sobre 0 acesso aos
recursos genéticos e ao
conhecimento tradicional
associado, regulados pela
Convencéo sobre Diversidade
Bioldgica (CDB).

PC9.1 Deve ser objeto de regras que ndo criem dificuldades
desnecessarias para a pesquisa cientifica ou para o
investimento em ciéncia e tecnologia, independentemente
das questdes da titularidade ou de reparti¢do de beneficios

PC9.2 Deve ser regido por um regime sui generis (ndo se
aplicando as regras tradicionais de direito de propriedade),
com protecao dos direitos dos detentores do conhecimento
tradicional associado
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O acesso aos recursos genéticos e ao
conhecimento tradicional associado ndo pode ser regido
pelas regras tradicionais de direito de propriedade que
regem os bens pablicos e privados. Os detentores do
conhecimento tradicional associado devem ter seus
direitos reconhecidos e devem poder participar do
processo decisorio sobre 0 acesso.

PC9.3 A Unido, titular do patrimdnio genético brasileiro,
deve centralizar a regulacdo e o controle do acesso aos
recursos genéticos e, tambeém, da reparticéo de beneficios

Patrimdnio genético como propriedade
da Unido. Os direitos dos detentores do conhecimento
tradicional associado ndo sao necessariamente
desconsiderados.

PC10. Criacao de Unidades de
Conservacéao (UCs)

Prioridade quanto ao tipo de
area protegida (UCs de Uso
Sustentavel ou UCs de Protecdo
Integral).

PC10.1 Oposicao a criacdo de UCs de ambos os grupos

Oposicao tanto as UCs de Uso
Sustentavel quanto as UCs de Protecdo Integral.

PC10.2 Foco exclusivo ou priorizacdo das UCs de Uso
Sustentavel

O poder publico deve priorizar a criacao
de UCs de Uso Sustentavel — areas de protecéo
ambiental, florestas nacionais, reservas extrativistas etc.

PC10.3 Foco exclusivo ou priorizagdo das UCs de
Protecdo Integral

O Poder Publico deve priorizar a criagdo
de UCs de Protecéo Integral — parques nacionais,
estacdes ecoldgicas, reservas bioldgicas etc.

PC10.4 Equilibrio entre UCs de Uso Sustentavel e de
Protecdo Integral

PCL11. Direitos das populac6es
tradicionais e protecdo
ambiental

Postura sobre os conflitos entre
os direitos das populagdes
tradicionais e as unidades de
conservagao (ou outros
instrumentos relacionados a
protecdo ambiental ou ao uso
dos recursos naturais).
OBSERVACAO:

As comunidades indigenas
também foram incluidas no
conceito de populagéo
tradicional.

PC11.1 Desconsideracdo dos direitos das populacbes
tradicionais por raz6es econémicas ou por outras, exceto
a protecdo ambiental

PC11.2 Defesa exclusiva ou priorizacdo dos direitos das
populacgdes tradicionais

A protecdo dos direitos das populagdes
tradicionais é fundamental para a eficacia da politica
ambiental.

PC11.3 O que verdadeiramente importa é a protecdo
ambiental

As UCs ndo sdo instrumentos de justica
social. Ha adeptos a essa postura que priorizam
explicitamente as UCs de Protecéo Integral e a outros
que, em menor ou maior grau, também valorizam as
UCs de Uso Sustentével.

PC11.4 Viséo integradora

Posic¢ao conciliadora entre as duas
ultimas posicoes.
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PC12. Presenca humana em
Unidades de Conservacao
(UCs)

OBSERVACOES:

1. Trata-se da presenca
permanente, ndo apenas de
visitacéo.

2. Foco em diferentes tipos de
conflitos, ndo apenas os
relacionados as populacdes
tradicionais.

PC12.1 Demandas de flexibilizacdo da ocupacdo em
todos os tipos de UCs por razBes econdmicas ou por
outras.

PC12.2 Questdo a ser gerenciada e, conforme o tipo de
UCs em tela, incentivada

Mesmo em UCs de Protecao Integral, ndo
se pode simplesmente pretender desalojar os ocupantes
de imediato.

PC12.3 Nas UCs de Protecéo Integral, ndo pode ser
aceita de forma alguma

PC13. Destinacao prioritaria
das florestas publicas nao
integrantes de Unidades de
Conservacéao (UCs) de
Protecéo Integral

Posicéo sobre a melhor
destinacao de areas florestadas
de titularidade do Poder
Publico, ndo integrantes de
UCs de Protegéo Integral.

PC13.1 Transferéncia de dominio a produtores privados,
para exploracéo florestal ou para uso alternativo do solo

PC13.2 Concessdes florestais a iniciativa privada, sem
referéncia a criacdo prévia de Flonas

PC13.3 Destinacdo prioritaria as populacdes tradicionais
ou as comunidades locais

Destinagdo por meio de reservas
extrativistas ou por outros instrumentos.

PC13.4 Criacéo de Florestas Nacionais (Flonas), para
exploracado direta ou indireta (concesses florestais)

PC13.5 Conciliagao entre concessoes, Flonas e
destinacdo as populacdes tradicionais

Manifestacéo explicita nesse sentido.

SECONDARY BELIEFS

COMPONENTES

ITENS (CRENCAS)

CI1. Locus preferivel para
decisdo governamental em
nivel nacional sobre politica
ambiental

CI1.1 Congresso Nacional

CI1.2 Conama

CI1.3 MMA (incluindo Ibama, Instituto Chico Mendes
ou ANA)

Cl1.4 Outros 6rgaos do Poder Executivo federal

CI1.5 Visdo integradora

Fonte: Adaptado de Aradjo (2013)
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