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RESUMO

Evidencia-se a evolucao do papel da universidade publica brasileira como protagonista, cada vez
mais relevante, do Sistema Nacional de Inovacdo. O conhecimento produzido por essas
instituicbes tem sido responsavel pela formulacdo de estratégias das nacbes para o
desenvolvimento econbmico e social, impulsionando o avan¢o tecnoldgico que conduz a
inovacao. Diante disso, torna-se relevante o entendimento de como a o fenédmeno da “inovagao”
se manifesta no ambiente universitario e como esse pode ser dimensionado, medido e avaliado,
em especial no contexto das instituicbes publicas que precisam prestar contas dos recursos
investidos a sociedade. Parte-se do principio de que a inovagéo é um fendmeno complexo e sua
mensuracgéao possui limitagdes significativas em organiza¢des universitarias, as quais nao podem
ser realizadas unicamente com indicadores tradicionais, frequentemente utilizados para a
medicdo de inovagéo realizadas pelo setor produtivo. Nesse contexto, o objetivo geral dessa tese
€ “analisar a percepgdo dos dirigentes vinculados a inovagcdo no ambito das universidades
publicas brasileiras, de modo a subsidiar a proposicdo de um modelo e indicadores de
mensuragdo”. O percurso metodoldgico, de cunho exploratério e natureza qualitativa, inicia-se
com a elaboragdo de um referencial tedrico- conceitual profundo sobre o tema, no qual foi
evidenciado a evolugédo da conceituagdo sobre inovagédo e a sua relacdo com a universidade
brasileira, especialmente apds a regulamentacéo do Marco Legal de CT&I. Para a realizacdo do
objetivo proposto, optou-se pela aplicacdo de técnicas mistas (abordagem qualiquantitativa),
envolvendo uma ampla Revisé@o Sistematica da Literatura, acrescida de estudos bibliométricos,
combinadas com o propésito de buscar um entendimento sobre a percepc¢éo dos dirigentes [Pro-
reitores e diretores-executivos de Agéncias de Inovacado] a respeito da manifestacdo desse
fenbmeno no contexto da academia. Foram selecionados 11 dirigentes que lidam com o
ecossistema de inovacgdo de universidades federais e estaduais. Os dados textuais (entrevistas)
foram analisados por meio de técnicas de Analise de Conteldo, apoiadas pelos softwares
IRAMUTEQ e ATLAS.ti, que auxiliaram o processo de automatizacdo de algumas andlises
lexicais, tornando possivel integrar niveis qualitativos e quantitativos (estatisticas) na
investigacdo, qualificando ainda mais os resultados da pesquisa. Com a sistematizacdo das
percepcdes dos dirigentes puablicos, juntamente com a andlise dos indicadores de inovacao
identificados na literatura, chegou-se a uma proposta de modelo que redne 9 (nove) dimensdes
da inovacao para universidades publicas, a saber: i) potencial humano; ii) recursos financeiros;
iii) praticas gerenciais; iv) ensino, pesquisa e extensdo; v) parcerias; vi) transferéncia de
conhecimento e propriedade intelectual; vii) capacidade empreendedora; viii) impacto social; e
ix) impacto ambiental. Como proposta para pesquisas futuras, sugere-se o estudo da aplicagédo
das dimens@es sugeridas, buscando-se complementacdo e aperfeicoamento das métricas a
partir de modelos de maturidade de inovagéo, a exemplo do IRL (Innovation Readiness Level)
para mensuracéo de certos tipos de inovacdo que ocorrem no contexto amplo das universidades.

Palavras-chave: Indicadores de inovagcdo. Métricas de inovagdo. Inovacdo universitaria.
Universidades. Instituicdes Publicas de Ensino Superior (IPES). Gestédo universitaria. Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo



ABSTRACT

It is evident the evolution of the role of the Brazilian public university as an increasingly relevant
protagonist of the National Innovation System. The knowledge produced by these institutions has
been responsible for formulating national strategies for economic and social development, driving
technological advances that lead to innovation. Therefore, it becomes relevant the understanding
of how the phenomenon of "innovation" manifests itself in the university environment and how it
can be dimensioned, measured and evaluated, especially in the context of public institutions that
need to account for the resources invested in society. It is assumed that innovation is a complex
phenomenon and its measurement has significant limitations in university organizations, which
can not be performed solely with traditional indicators, often used to measure innovation carried
out by the productive sector. In this context, the general objective of this thesis is to analyze the
perception of leaders linked to innovation within the scope of Brazilian public universities, in order
to support the proposition of a model and measurement indicators. The methodological course,
of exploratory study and qualitative nature, begins with the elaboration of a deep theoretical-
conceptual framework on the subject, in which the evolution of the conceptualization of innovation
and its relationship with the Brazilian university was evidenced, especially after the regulation of
the ST&I Legal Framework. To achieve the proposed objective, it was chosen to apply mixed
techniques (qualiquantitative approach), involving a broad Systematic Review of Literature, plus
bibliometric studies, combined with the purpose of seeking an understanding of the managers’
perception [Pro-rectors and executive directors of Innovation Agencies] regarding the
manifestation of this phenomenon in the context of academia. There were selected 11 managers
who deal with the innovation ecosystem of federal and state universities.The textual data
(interviews) were analyzed using Content Analysis techniques, supported by IRAMUTEQ and
ATLAS.ti software, which helped in the process of automating some lexical analyses, enabling
the integration of qualitative and quantitative levels (statistics) in the investigation, further
qualifying the research results. With the systematization of public managers' perceptions together
with the analysis of the innovation indicators identified in the literature, a model proposal that
brings together 9 (nine) dimensions of innovation for public universities was reached, namely: : i)
human potential; i) financial resources; iii) management practices; iv) teaching, research and
extension; v) partnerships; vi) transfer of knowledge and intellectual property; vii) entrepreneurial
capacity; viii) social impact; and ix) environmental impact. As a proposal for future research, it is
suggested to study the application of the suggested dimensions, seeking to complement and
improve the metrics from innovation maturity models, such as the IRL (Innovation Readiness
Level) to measure certain types of innovation. that occur in the broad context of universities.

Keywords: Innovation indicators. Innovation metrics. University innovation. Universities. Public
Institutions of Higher Education. University management. Science, Technology and Innovation
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1 INTRODUCAO

Em um mundo em transi¢do apds as mudancgas abruptas provocadas pela
pandemia do novo coronavirus, iniciada em 2020, tornou-se cada vez mais
frequente o uso do termo “inovacéo”, nos mais diferentes contextos, para resumir
as praticas criativas e os movimentos de transformacdo necessarios de
adaptacao das organizacdes e da sociedade como um todo a chamada “nova
economia”, caracterizada principalmente pela aplicacdo das tecnologias digitais
nos negocios.

Entretanto, a busca frenética pela inovacgéao ja se apresentava bem antes,
como um fendmeno singular, devido ao crescimento de sua importancia para o
desenvolvimento econdmico e a competitividade das nacdes. Durante o Século
XX, diversas contribuicbes tedricas ajudaram a compreender essa entidade
complexa e de multiplas dimensdes, que envolve o relacionamento de um
conjunto de atores, entre eles, as universidades.

O saber gerado por essas instituicdes ha séculos tem sido responsavel
pela formulacdo de estratégias que contribuem para o progresso econémico e
social. Atualmente, a interacdo constante do meio académico com o0 seu entorno
tem impulsionado mais fortemente 0 avanco tecnolégico que conduz a inovacao,
chave para o sucesso da nova economia baseada no conhecimento. No entanto,
as teméaticas que orbitam a inovacéao ainda tém sido majoritariamente verificadas
sob uma perspectiva empresarial, em um estagio inicial de discussdo na
academia.

Uma série de fatores contribuem para isso, tal como a motivagéo natural
de pesquisadores e cientistas pela visibilidade académica e a compreensao do
papel tradicional da universidade em solucionar problemas que impactam a
sociedade, sendo contestada a validade de se proteger (ou patentear) o
conhecimento gerado pela academia. Ha também questdes éticas envolvidas,
como a polémica possibilidade de ganho privado advindo de pesquisas
financiadas pelo governo ou desenvolvidas em universidades publicas. Por outro
lado, é inegavel a relevancia da pesquisa académica como fonte de
conhecimento para o avancgo tecnoldgico, que conduz a inovagao.

Governos de paises industrializados e em desenvolvimento tem
pressionado as universidades para que exergam uma presenc¢a mais ativa no

sistema de inovacdo de modo a oferecer retorno a sociedade sobre os recursos
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publicos investidos. Isso se da em funcdo da necessidade da demanda pela
formulacéo de politicas publicas e a demonstracéo de eficiéncia da gestéo, entre
outras circunstancias.

No entanto, pesquisa publicada por Zanotto (2002), que analisa o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico no Brasil, mostra a contradi¢do
existente entre a crescente producao cientifica brasileira e o atraso na area de
inovacdes. Para minimizar a questdo, ja haquela época, o autor sugeria uma
maior interagéo das universidades e centros de pesquisa uma vez que, segundo
sua projecdo, a taxa de inovagdo no Brasil e sua producdo cientifica seguem
tendéncias diferentes. Duas décadas depois, o cenario desenhado por Zanotto
permanece: o0 Brasil ocupa atualmente a 132 posicdo na producdo global de
artigos cientificos indexados, de acordo com o ultimo levantamento realizado
pela Web of Science (WoS), em 2019. No entanto, € apenas o 54° colocado no
indice Global de Inovacéo, segundo o ranking de 2022.

Nesse sentido, torna-se cada vez mais necessario o desenvolvimento de
ferramentas e métodos para se medir e monitorar a inovacao que circula nesses
ambientes, a fim de municiar os gestores e formadores de politicas publicas com
informacdes confidveis sobre o potencial impacto que tais inovacbes poderdo
produzir, de modo que esses possam estabelecer novas diretrizes que auxiliem
a avaliacdo de desempenho das abordagens atuais.

Observa-se na literatura cientifica o aumento do interesse pelo tema
‘inovacgao universitaria” nos ultimos anos e, em vista disso, percebe-se uma
oportunidade de pesquisa em um nicho pouco explorado: a construcdo de
indicadores e métricas capazes de aferir a performance das atividades inovativas
no ambiente académico, tao dificil de mensurar quanto importante para
elaboracdo de estratégias para gestdo e definicdo de politicas publicas em
diferentes areas do conhecimento.

Entende-se que a manifestacdo da inovag&do no ensino superior pode ser
verificada de muitas maneiras, ndo somente pela quantidade de eventuais
patentes geradas a partir dos desdobramentos de uma pesquisa cientifica.
Também pode ser considerada a inovagdo que se configura com a introdugao
de novos métodos ou praticas de ensino em salas de aula, os projetos de

extensdo que impactam uma comunidade ou, ainda, pela ado¢do de novas
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praticas administrativas e melhorias de processos visando aprimoramento da
qualidade e eficiéncia da gestédo da instituicéo.

Evidenciou-se isso com a rapida adaptacdo pela qual as instituicbes de
ensino tiveram que passar em funcao das limitagdes impostas pela pandemia da
Covid-19. Apesar da eficiéncia e viabilidade garantida pelas tecnologias de
informacéao ja existentes, a migracdo para o ensino remoto ou hibrido impactou
toda a comunidade académica e 0s aspectos socioculturais envolvidos. No caso
das universidades, discentes, docentes, corpo técnico, dire¢cdo... todos, sem
excecao, tiveram que produzir (e consumir) inovagdes no seu dia a dia para dar
continuidade e permanéncia do saber universitario. Novas ferramentas foram
incorporadas ao processo de aprendizagem e muitas praticas e saberes
passaram a ser disseminadas.

Como consequéncia, uma quantidade imensa de contetdos e materiais
foram produzidos e organizados para apoiar 0 uso dessas ferramentas
tecnoldgicas e plataformas institucionais de aprendizado. Da mesma forma,
NOVOS processos internos tiveram que ser introduzidos, do tramite de
documentos com assinatura digital a institucionalizacdo de regulamentacao de
bancas de avaliacdo remotas, para citar alguns exemplos. As atividades de
pesquisa foram extremamente necessarias nos primeiros momentos da crise
sanitaria sob diversos aspectos, até mesmo para responder demandas urgentes
da sociedade e dos governos locais, como a superlotacdo das Unidades de
Terapia Intensiva (UTI).

No decorrer desse trabalho foram identificados estudos recentes —
nacionais e internacionais — voltados para a proposi¢cdo de métodos genéricos
para gestao da inovacdo em um ambiente académico de ensino superior a partir
de indicadores de desempenho. Contudo, cada modelo optou por adotar um viés
diferente, de acordo com a sua abordagem metodoldgica, em atendimento as
questbes particulares de determinada organizacdo de acordo com sua
percepcao (dimensdes) e, para tanto, sao sugeridos indicadores especificos. Ao
longo dos capitulos seguintes, sera percebida uma relacdo de dependéncia,
praticamente hierarquica, entre os termos “modelo”, “dimensao” e “indicadores”

Em outro aspecto, argumenta-se que a literatura sobre inovacdo é
fortemente focada na perspectiva da industria e traz consigo uma variedade de

significados, teorias e propostas de meétricas para medicdo desse objeto
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multifacetado. Mais recentemente, porém, observa-se o surgimento de novas
abordagens para percepcdo da inovagdo, como o conceito de “pesquisa e
inovacdo responsavel” (VON SCHOMBERG, 2011), pauta crescente de
discusséo nas organizagbes e nos meios académicos. A chamada “inovacéo
responsavel” figura como um elo entre a ciéncia e a sociedade, aumentando o
valor publico da ciéncia e, consequentemente, a qualidade da inovacéo
produzida.

O verdadeiro significado do que representa a inovagdo no ambito das
universidades e, por consequéncia, como verificar a sua manifestacédo através
das métricas mais adequadas, é, portanto, um tema controverso e ainda
influenciado pela literatura mais tradicional sobre o tema, o que limita o
planejamento de atividades inovativas nesses ambientes com caracteristicas tao
peculiares.

Assim, a premissa desta tese é a de que o entendimento sobre o conceito
de inovacédo no ambito das universidades e os indicadores capazes de mensura-
la podem ser mais adequadamente conhecidos e aperfeicoados por meio da
andlise da percepcéo dos dirigentes que lidam com inovagéo nas universidades
publicas brasileiras, seja no nivel das Pro-reitorias (e denominacdes correlatas)
e/ou de Orgaos executores das politicas de inovacdo das universidades, como
os Nucleos de Inovagéo Tecnoldgica (NIT).

A presente pesquisa se desenvolve, portanto, a partir de uma lacuna
identificada quanto as possibilidades de se compreender e mensurar a inovacao
percebida nas universidades a partir de algumas questdes norteadoras, que
nesse momento sao:

a) O que significa inovacao sob a 6tica das atividades desempenhadas
pelas instituicbes de ensino superior, segundo a percepcdo dos
dirigentes que lidam com inovacao nas universidades publicas?

b) Como medir as atividades inovativas desempenhadas pelas
instituicbes de ensino superior, a partir das percepcdes dos dirigentes
vinculados a inovagao?

c) As percepcbes dos dirigentes vinculados a inovacdo das
universidades publicas brasileiras podem trazer contribuicbes

complementares aquelas presentes na literatura sobre o tema?
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Buscando-se responder a essas indagacdes € que foram definidos os
objetivos desta pesquisa. Desse modo, no que se refere ao objetivo geral desta
tese, pretende-se:

Analisar a percepcdo dos dirigentes vinculados a inovacdo no

ambito das universidades publicas brasileiras, de modo a subsidiar

a proposicdo de um modelo e indicadores de mensuracao.

Para tanto, foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

a) ldentificar o conceito de inovacdo, no ambito do ensino superior, a
partir das percepcbes dos dirigentes vinculados a inovacdo das
universidades publicas selecionadas;

b) Caracterizar o papel da inovacédo, segundo a percepcao dos dirigentes
vinculados a inovacao das universidades publicas selecionadas;

c) Verificar as concepcdes existentes para a construcdo de indicadores
de inovacao nas universidades publicas selecionadas;

d) Interrelacionar as concepcbes e indicadores mencionados pelos
dirigentes vinculados a inovacdo aos existentes na literatura sobre o
tema;

e) Propor um modelo capaz de agregar dimensdes e indicadores para a
mensuracao da inovacgao aplicada as universidades publicas.

Esforcos governamentais foram iniciados, sem sucesso expressivo, no
sentido de identificar métricas para compreender a dimensao da inovacdo na
universidade. A heterogeneidade das instituicdes, aliada ao fator de disperséo
geografica, foram os principais motivos para a falta de consenso entre os
dirigentes das areas, na avaliacdo de um grupo de trabalho que tratou do tema
por iniciativa do Férum Nacional de Pro-Reitores de Planejamento e
Administragdo das Instituicbes Federais de Ensino Superior (FORPLAD/IFES)?.

A presente investigacao justifica-se pela importancia de se compreender
o amplo processo de construcdo de um conjunto de indicadores que sejam

minimamente capazes de mensurar o impacto da inovacdo no ambito da misséo

1 As conclusbées do Grupo de Trabalho do FORPLAD a respeito das dificuldades em se
implementar indicadores de inovacdo nas universidades publicas podem ser verificadas na
apresentacdo do GT de 2017, disponivel em: https://abre.ai/dRFP
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das universidades brasileiras, além de perceber o esforco desempenhado por
essas instituicdes no sentido de promover politicas de inovacédo adequadas aos
seus objetivos.

Apresenta-se, como contribuicdo cientifica, a analise das percepg¢bes dos
dirigentes de universidades publicas, particularmente aqueles vinculados ao
ecossistema de inovacdo, para a elaboracdo de politicas publicas e, por
consequéncia, a reflexdo a respeito das métricas mais adequadas ao contexto
particular das universidades em sua relacdo ao ambiente a sua volta.

Sendo essa uma pesquisa do tipo descritiva-exploratéria, em que 0s
dados analisados foram as entrevistas realizadas com os dirigentes, adotou-se
uma abordagem qualitativa, realizada por meio de técnicas de Andlise de
Conteudo, a partir de categorias construidas a posteriori que ajudaram a
interpretacéo dos dados reunidos a partir das falas dos entrevistados.

Adicionalmente, foi empregado o método da Analise Textual Discursiva
(ATD), que auxiliou a descoberta de novas compreensées dos discursos, com o
auxilio da ferramenta IRAMUTEQ como possibilidade de execucdo de analises
autométicas de dados textuais (ou léxicas) em diferentes niveis. No caso
especifico, foram utilizadas as técnicas de Classificagdo Hierarquica
Descendente (CHD), Andlise Fatorial de Correspondéncia (AFC) e Analise de
Similitude aplicadas aos textos das entrevistas.

Cabe salientar que os objetivos da pesquisa encontram-se alinhados aos
interesses da area da Ciéncia da Informacdo, haja vista a intencdo em se
aprofundar a discussdo sobre conceitos relevantes para os estudos sociais da
ciéncia bem como a busca dos pensamentos que determinam as necessidades
informacionais capazes de avaliar o desempenho das atividades inovativas, em
um ambiente dindmico como a universidade.

Ademais, a Ciéncia da Informagé&o historicamente tem se debrucado em
investigar e analisar as relagdes e possiveis influéncias da informagéo cientifica
e tecnolégica com a inovacdo, tal como os estudos sobre patentes e as
metodologias de monitoramento e avaliagdo a partir de indicadores de insumos
e resultados. Esse conjunto de atividades e conhecimentos torna a area de
Ciéncia da Informacdo potencialmente relevante para contribuir com a
construcdo de indicadores e métricas de percepcdo da inovacdo em

universidades.
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O texto encontra-se organizado em 10 (dez) capitulos ou se¢des, sendo
esse primeiro (Introducdo) responsavel pela apresentacdo do tema, justificativa
da pesquisa e apresentacdo dos objetivos da tese, com a identificacdo de
possiveis contribuicdes para a &rea da Ciéncia da Informacao.

Os 5 (cinco) capitulos seguintes sdo responsaveis pela revisdo da
literatura e localizagcdo dos marcos tedricos da pesquisa. Nestas sessoes,
buscou-se agregar as principais tematicas, conceitos e respectivos autores que
fundamentam a investigacdo, a saber: i) Evolugdo do conceito de inovacgao,
partindo-se dos mais tradicionais (paradigma econdmico) ao mais abrangente
(mais aplicavel as universidades) como o de inovacdo social. Também sao
discutidas as diferentes classificacbfes da inovacdo segundo suas multiplas
dimensdes e principais modelos tedricos encontrados na literatura; i) Sistemas
Nacionais de Inovacéo, englobando a discussao sobre a interacdo dos agentes
responsaveis pela inovacao e a necessidade da construcao de politicas publicas,
ancoradas em modelos sistémicos atualmente em funcionamento, tal como os
desdobramentos da teoria da Hélice Triplice; iii) Inovacdo no Setor Publico,
resume o histoérico e caracteristicas das entidades publicas, com destaque para
o papel da universidade; iv) Indicadores de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
versando sobre a problematica da mensuracdo da inovacdo discutindo-se as
caracteristicas dos indicadores de inovacao ao longo do tempo; v) Indicadores e
métricas de inovacao nas universidades, unidade que trata do papel dos rankings
universitarios e as propostas de métricas para inovacdo no contexto das
universidades.

No 7° (sétimo) capitulo séo descritos os Procedimentos metodoldgicos
utilizados, com o detalhamento da escolha da abordagem, delimitacdo do corpus
estudado e 0 modo como foi operacionalizado a coleta e analise dos dados. No
capitulo 8 (Analise e discusséao dos resultados) sao relatadas as descobertas da
investigacgéo a partir da interrelacéo da literatura com os dados obtidos por meio
das entrevistas com os dirigentes vinculados a inovacdo das universidades
publicas e a literatura. Com base nessas reflexdes, na sessdo seguinte €
apresentado uma sugestdo de modelo de mensuracdo da inovagao para
universidades publicas brasileiras, considerando propostas de dimensfes a

serem avaliadas para essa finalidade.
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Finalmente, o 10° (décimo) capitulo traz as consideracdes finais
apresentando as conclusbes do estudo, além de perspectivas para o

desenvolvimento de estudos futuros.
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2 EVOLUCAO DO CONCEITO DE INOVACAO

Esse capitulo inicia com a apresentacdo do conceito de inovacdo em um
sentido mais abrangente, a partir da perspectiva historica encontrada no trabalho
do cientista politico e sociologo canadense Benoit Godin (GODIN, 2015; 2014;
2010; 2008), responsavel pela publicacdo de uma série de textos a respeito das
raizes ideoldgicas da inovacdo. Em seguida, sdo tratados aspectos da relagédo
desse fendmeno com o desenvolvimento econdmico e social das nag¢des, dando
margem a distintas percepc¢des para a compreensao de seu conceito.

A evolucédo da ideia sobre inovacdo é trazida também no topico que
caracteriza as suas multiplas dimensdes, classificacdes e tipologias, acrescido
de um item dedicado aos diferentes modelos conceituais construidos para
melhor compreensdo das dinamicas e agentes envolvidos no processo de
inovacdo, segundo a Otica de um determinado autor ou circunstancias

encontradas.

2.1 Uma Breve Historia da Inovacgao

A historiografia do conceito de inovacédo pode ser bem conhecida a partir
de um conjunto de documentos de trabalho que compdem o “Projeto sobre a
Historia Intelectual da Inovagao” (GODIN, 2015; 2014; 2010; 2008). Em seu
levantamento, Godin (2008) sugere uma genealogia da inovacédo através dos
conceitos prévios de imitacdo e invencao. Segundo o autor, a compreensao do
significado de inovagdo passa por “‘uma histéria ndo contada, de mitos e
confusdes conceituais, que fizeram com que 0 pensamento sobre inovacao da
sociedade primitiva-moderna se modificasse, dando origem a teoria da inovacao
do Século XX” (GODIN, 2015).

Derivada do termo latino innovatio — que se refere a ideia, método ou
objeto que pouco se assemelha com os padrdes vigentes anteriormente — a
palavra “inovagao” originalmente referia-se a criacdo de algo essencialmente
novo. Havia um significado politico, como a intencao de introduzir mudancas na
ordem estabelecida. Por séculos, essa concepc¢do teve uma conotacao
pejorativa, algo explicitamente proibido por lei e usado como “arma” linguistica
dos opositores da mudanca (GODIN, 2015)

No texto “Meddle not with them that are given to change’: innovation as

evil’, Godin (2010) relata um episddio marcante da primeira controvérsia sobre
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inovacédo ocorrida no Século XVI, quando Eduardo VI, rei da Inglaterra, emitiu
uma proclamacdo, em 1548, contra “aqueles que inovam”, estabelecendo
adverténcia para 0s que a praticassem e impondo puni¢cdes aos infratores. A
partir de meados dos anos 1620, o escritor puritano inglés Henry Burton usou as
declaracbes do rei para atacar a hierarquia da igreja, acusando os bispos de
inovarem em assuntos relacionados a sua doutrina, disciplina e culto. Em 1636,
Burton provocou polémica com alguns de seus textos (sermdes), nos quais
denunciava as inovacdes nos meios de conhecimento da igreja, tal como o corte
nas pregacoes, que limitou o tempo dos sermfes a uma hora.

Para os opositores de Burton, ao discutir a inovacgao religiosa, 0 ministro
se intrometeu também na categoria politica. Para eles, como mero sudito do rei,
Burton decidiu aplicar ordem para “todos os homens dados a mudar”, incluindo
as autoridades (bispos), dando origem a primeira discussao exaustiva a respeito
da inovacao: o que significa? quem € e o que faz um inovador? quais 0s objetivos
da inovacdo? Desde entdo, a inovagdo passou a entrar cada vez mais no
vocabulério cotidiano (GODIN, 2010, p. 21).

Os oponentes de Burton negaram todas as alegacdes e passaram a
acusa-lo de ser, ele proprio, o verdadeiro “inovador”. Assim, conseguiram
reverter a situagcado com respostas para cada um dos argumentos apresentados.
Burton acabou sendo levado a julgamento por ter incitado uma revolugcdo ao
colocar em questdo tanto a autoridade do rei quanto a dos bispos. Em 1637, o
acusado teve suas orelhas cortadas e foi condenado a prisdo perpétua.
Entretanto, apos trés anos, Burton foi libertado pelo Parlamento e retornou ao
seu cargo (GODIN, 2010).

Em outro texto intitulado “Innovation: a conceptual history of an
anonymous concept”, Godin (2015) aprofunda a histéria que levou a mudanca
do pensamento sobre a inovacdo na sociedade ao longo dos séculos, baseado
em uma ampla pesquisa de documentos histéricos até os textos digitais mais
recentes, disponiveis nas bases de dados.

De acordo com o pesquisador, mesmo antes da utilizagdo na esfera
religiosa, no contexto da Reforma, a palavra “inovagao” teve seu significado
ampliado para o contexto politico. Monarquistas dos séculos XVII e XVIII

acusavam os republicanos de serem "inovadores". Esta pratica linguistica
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continuou até a Revolucdo Francesa, lancando um descrédito geral sobre as
iniciativas de mudancas. Posteriormente, no Século XIX, o significado da
inovacgéo passou a abranger o campo social, quando alguns escritores trataram
de discutir a ideia positiva de reforma social. O reformador social ou socialista
dessa época era chamado de "inovador social". Seu objetivo era derrubar a
ordem social estabelecida, ou seja, a propriedade privada (GODIN, 2015).

Nessa época, ciéncia (filosofia natural) e inovacdo representavam
conceitos bem distintos, sem qualquer relacdo. Tanto que Francis Bacon (1561-
1626), considerado um inovador pela criacdo do método cientifico, evitava
explicitamente usar o termo “inovacao”. Em vez disso, preferia discutir seu novo
projeto em termos de novidade ou originalidade (GODIN, 2014).

No decorrer de seu trabalho, Godin (2015; 2008) sugere uma genealogia
da histdria da inovacao através dos conceitos anteriores de imitacdo e invencao,
sendo esse ultimo considerado no Século XIX como termo sinénimo a inovacgao.
A separacdo de seus significados se da somente a partir do Século XX, segundo
uma linha ideoldgica, passando a desenvolver conotagBes especificamente
tecnolégicas e comerciais. Assim, em uma perspectiva sociolégica, uma
invencédo torna-se uma inovacao quando essa € usada e adotada. Ja a visdo
econOmica entende que a transformagdo da invengdo em inovagdo ocorre
apenas quando comercializada. No imaginario coletivo, nas representacdes
publicas, na politica e nos estudos sociais, entretanto, a inovacao passou a ser
identificada espontaneamente apenas como “inovacao tecnoldgica” (GODIN,
2008).

Segundo o autor, a inovagdo tornou-se um assunto relativo a area
industrial e econdmica devido a alguns fatores que contribuiram para essas
mudancas ao longo do tempo: o contexto politico e econdmico, as mudancas
nos habitos do consumidor, os impactos das tecnologias em individuos e
sociedades, a atribuicdo da tecnologia como fonte de crescimento econémico e
produtividade e, sobretudo, a institucionalizacdo da invencéao tecnolodgica via leis

de patentes e desenvolvimento por meio de laboratérios de P&D (GODIN, 2008).

2.2 Inovacdo e Desenvolvimento Econdmico e Social
Hoje em dia, a abordagem mais tradicional da inovacdo encontra-se

mesmo relacionada as atividades econémicas e a diversidade dos processos de
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criacao de tecnologia entre setores e paises, moldados por um contexto social,
que muda ao longo do tempo e variam entre as atividades produtivas
(BRULAND; MOWERY, 2005, p. 350). Tais caracteristicas, segundo esses
autores, dificultam o estabelecimento de padrdes do mesmo modo que enfatizam
a importancia de uma compreensao mais vasta.

Para Bruland e Mowery (2005), mesmo que a inovacdo trate de
conjecturas sobre o futuro e seus resultados sejam incertos por longos periodos,
existem algumas “tecnologias criticas” demarcadas por analistas de inovagéo
qgue definem certos periodos de desenvolvimento, a comecar pela primeira fase
da Revolucao Industrial, durante a segunda metade do Século XVIII, sinalizada
por um intenso progresso tecnoldgico que causou profundas transformacdes na
economia mundial, modificando os processos produtivos e as relagbes de
trabalho (BRULAND; MOWERY, 2005, p. 351).

A construcdo de estradas de ferro, por onde se deslocavam as
locomotivas a vapor, favoreceu o crescimento industrial devido ao encurtamento
das viagens e o aumento da capacidade de transporte de mercadorias.
Posteriormente, em meados do Século XIX, novas fontes de energia (petréleo e
eletricidade) foram incluidas nas manufaturas, ampliando ainda mais a
produtividade das fabricas. Esse periodo, conhecido como Segunda Revolugéo
Industrial, duraria até meados da Segunda Guerra Mundial (1939-1945),
lancando uma série de preocupacfes com as questdes relacionadas a Ciéncia
e Tecnologia (C&T), como a importancia da sistematizacdo do conhecimento

gue, até entdo, era utilizado de maneira empirica.

[...] foi um periodo considerado de grande impulso para a
racionalizacdo da manufatura, muitas maquinas e equipamentos se
tornaram padronizados, mudancgas nas formas e na divisdo do trabalho
foram instituidas, a producdo em massa exigia especializagdo na
concepcao de maquinarios; no longo prazo, essas evolugdes provaram
ser uma das inovac¢des mais radicais de todos os tempos (CORSATTO;
HOFFMANN, 2016, p.11).

Com a Revolucéo Industrial verificou-se uma mudanca no paradigma
econdbmico, dando inicio a um novo padrdo de comportamento social que
transformou as bases da educag¢do com o surgimento de instituicbes académicas
dedicadas a reunir cientistas com empresarios e industriais, a exemplo da Royal

Society, surgida em Londres nos idos de 1660.
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Corsatto e Hoffmann (2016) acreditam que houve um progresso nas
discussbes no campo da tecnologia, da inovacdo e da utilizacdo do
conhecimento nas organizagOes, particularmente entre as comunidades
académicas e de pesquisa, fortalecendo a estrutura da informacao tecnoldgica
e organizacional dos seus processos.

Considerando esse cenario, um acontecimento importante foi a
publicacdo do livro “Teoria do Desenvolvimento Econémico”, em 1911, pelo
economista austriaco Joseph Alois Schumpeter, no qual o sistema de producéo
da época é descrito levando-se em conta a possibilidade de combinacédo de
materiais e forca de trabalho de formas diferentes para atender a uma
determinada demanda. A partir dai, entende-se que, mesmo se por caminhos
distintos, a fonte de maior geracdo de riqguezas € a criacdo de novos
conhecimentos buscando-se a novidade.

Esse pensamento é tido como ponto de partida para os primeiros estudos
sobre a inovacao tecnoldgica como fator de desenvolvimento econémico de uma
nacao e estabelece uma ruptura entre os conceitos de inovagao e invengéo. Para
Schumpeter, “inovacéao € a introdu¢ao no mercado de uma novidade técnica ou
organizacional, ndo apenas sua inveng¢ao” (SCHUMPETER, 1982, p. 109, grifo
N0SS0).

De acordo com Schumpeter (1982), o processo de mudanca tecnologica
no mercado ocorre a partir de trés fases distintas: 1) a invenc¢ao: que consiste na
concepcao de uma nova ideia ou processo; 2) a inovacdo (comercializacao):
etapa de organizacao dos requisitos econdmicos para a implementacdo de uma
invencéo; e 3) difusdo/imitacdo: processo pelo qual as pessoas que observam a
nova descoberta passam a adota-la ou imita-la. Ainda segundo o economista,
uma invencdo seria considerada economicamente irrelevante enquanto nao
fosse levada a prética.

Salienta-se que o atributo “tecnolégico” € caracterizado atualmente pela
introducdo de novidades que se apresentam sob a forma de produtos e
processos, novos ou modificados (BARBIERI; TEIXEIRA, 2002). Esse tipo de
inovacgao inclui, ainda, as chamadas inovag¢des organizacionais, responsaveis
pela alteracdo dos processos administrativos, tais como a maneira como as

decisbes sdo tomadas, a alocacdo de recursos, as atribuicbes de
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responsabilidades, o0s relacionamentos interpessoais, 0s sistemas de
recompensas e punicdes, dentro outros exemplos.

A inovacdo tecnologica, alids, é essencial para a produtividade e
competitividade das organizagbes, uma vez que normalmente encontra-se
alinhada a estratégia das empresas por meio de procedimentos que vao desde
os estimulos a criatividade, aprendizado e conhecimento a formacdo de
parcerias e desenvolvimento organizacional (BESSANT; TIDD, 2019;
GRIZENDI, 2011).

Voltando ao pensamento de Schumpeter (1982), a inovagdo para o
economista é considerada diretamente responsavel pelo desenvolvimento
econdmico na medida em que envolve: i) a comercializacdo ou combinacgao de
novos materiais ou produtos; ii) a introducao de novos processos ou métodos de
producao; iii) abertura de novos mercados; iv) o desenvolvimento de novas
fontes provedoras de matérias-primas e outros insumos; e v) a criagcao de novas
formas organizacionais ou estruturas de mercado em uma industria.

Segundo o olhar schumpeteriano, a competitividade é fruto das atividades
inovadoras mobilizadas pelo empreendedor ou pelos laboratorios de pesquisa e
desenvolvimento das empresas. Assim, o potencial de desenvolvimento do
Estado é proprio das organizacdes, na condicdo de promotora de suas acoes,
de poder se transformar e produzir resultados inovadores de impacto
(SCHERER; CARLOMAGNO, 2009).

Tais principios foram introjetados nos conceitos e diretrizes metodoldgicas
do Manual de Oslo, uma das principais referéncias mundiais sobre inovacao
tecnoldgica, publicado inicialmente em 1992 pela Organizacao para Cooperacao
e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). De acordo com a definicdo trazida em

sua terceira edicdo (2005), a inovacao era compreendida como sendo:

[...] a implementacdo de um produto (bem ou servico) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de
marketing, ou um novo método organizacional nas praticas de
negocios, na organizagdo do local de trabalho ou nas relagfes externas
(MANUAL, 2005, p. 55).

O conceito de inovacao, de fato, ainda reside fortemente no ambito da
Economia, uma vez que, na maior parte da literatura, encontra-se atrelado aos
produtos e processos proprios da industria de transformacao que promove parte

relevante do desenvolvimento econémico. Conforme explica Silva (2018, p. 37),
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a emergéncia de novas tecnologias ou as inumeras melhorias significativas das
tecnologias existentes durante o Século XX corroboraram para crescente busca
por inovagdo, mais especificamente a tecnoldgica.

De acordo com Cassiolato e Lastres (2005), a compreensdo da
abrangéncia do significado da inovacao deu-se somente no final dos anos 1960,
através de diversos estudos empiricos. Até entdo, o fendbmeno era visto como
decorréncia de estigios sucessivos e independentes da pesquisa bésica,
pesquisa aplicada, desenvolvimento, producéo e difusédo (visdo linear da
inovacao).

Os modelos existentes para sua compreensdo encontravam-se
polarizados entre aqueles que consideravam o desenvolvimento cientifico como
impulsionador do processo (science push) aos que destacavam como ponto de
partida a demanda por novas tecnologias (demand pull). Nas décadas seguintes,
a compreensao desse conceito foi ampliada e a inovacao passou a ser vista, ndo
como um ato isolado, mas sim como um processo de aprendizado nao-linear,
cumulativo, especifico da localidade e conformado institucionalmente
(CASSIOLATO; LASTRES, 2005, p. 35).

Contudo, observa-se uma evolucao ainda mais sensivel no conceito de
inovacdo ao longo do tempo, dada a sua natureza difusa, possibilitando
diferentes interpretacdes para o seu significado. Para Michels (2022), a falta de
uma clareza conceitual a respeito da inovacgéao é tida como um problema. Afinal,
se a inovacgao € vista como a “comercializagao de invengdes tecnologicas’,
conforme observa Block (2021), como entender as contribuicbes que sao
tecnolégicas mas nao comercializaveis ou aquelas comerciais que nao sao
tecnologicas? (MICHELS, 2022).

Na visdo do autor, independente das categorias que tentam qualifica-la
(social, tecnolégica, industrial, organizacional, aberta e assim por diante) a
inovacao, em ultima instancia se trata de uma “mudanca ética que oferece valor
aplicado substancial aos beneficiarios de um dominio” (MICHELS, 2022, p. 88).
Ja Silva (2019) entende que os elementos que formam o conceito de inovagao
partem de consideragdes interdisciplinares caracterizadas por ambiguidades e

mudancas, que o torna uma concepc¢ao ainda em construcao.
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De acordo com o Manual de Oslo, as praticas inovadoras eram
formalmente compreendidas como sendo “todas as atividades de
desenvolvimento, financeiras e comerciais realizadas por uma empresa que se
destina em uma inovacéo para a empresa” (MANUAL, 2005), complementada

por uma ressalva observada no item 150, ao considerar que

[...] um aspecto geral de uma inovacdo € que ela deve ter sido
implementada. Um produto novo ou melhorado é implementado
guando introduzido no mercado. Novos processos, métodos de
marketing e métodos organizacionais séo implementados quando eles
sdo efetivamente utilizados nas operacdes das empresas (MANUAL,
2005, p.56).

Em outras palavras, no entendimento da OCDE a época, para que uma
determinada ideia ou pratica (produto ou servi¢o) fosse considerada inovacao,
ela deveria ter sido implementada no mercado, necessariamente, por uma
empresa. Se essa premissa fosse verdadeira, o que dizer das inovacgdes
produzidas e encontradas nos centros de pesquisa ou instituicdes de ensino, por
exemplo?

Na medida em que outras compreensdes sobre o tema avancaram, novas
abordagens surgiram, contemplando também as inovacfes de servi¢cos e, mais
recentemente, abarcando as necessidades da sociedade contemporanea na
resolucao de seus problemas.

Na literatura académica, de um modo geral, o entendimento sobre algo
considerado “inovador” se aplica a implementacido e comercializacdo bem-
sucedida — ou de valor adicionado — de novas ideias em um determinado
contexto (DZIALLAS; BLIND, 2019; AUDY, 2017; DEWANGAM; GODSE, 2014;
ROBERTS, 2007). Porém, uma ideia pode ser completamente nova ou envolver
a aplicacdo de ideias ja existentes, mas que séo inéditas para uma aplicacdo
especifica bem como uma combinacédo entre as duas manifestacfes. Diferentes
olhares sobre um determinado fendmeno considerado inovador devem ser
levados em consideracéo.

A percepcao relativa ao conhecimento atual do individuo ou grupo vai ao
encontro das ideias de Everett Rogers, socidlogo que prop0ds a teoria da difuséo
da inovacao pelos sistemas sociais, proposta em seu livro “Difusdo da Inovagao”,
lancado em 1962. O autor adiciona, pela primeira vez, o elemento da
subjetividade ao conceito de inovagdo ao afirmar que essa representa uma

categoria bastante ampla e, por isso, “...representa qualquer ideia, pratica ou
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objeto que seja percebido como novo por um individuo ou outra unidade de
adocgao.” (ROGERS, 2003, p. 12, grifo nosso).

Na opinido do socidlogo, pouco importa se uma ideia € objetivamente
nova ou ndo: o que conta é a reagdo do individuo em relacdo a sua percepgao
do grau de novidade. Se para ele é novo, entdao ha inovacdo. Quanto a sua
difusdo, Rogers (2003) afirma néo se tratar de um movimento tecnolégico, mas
social. A partir desse marco, 0s estudos sobre inovacdo passaram a ser
acompanhados cada vez mais por antropélogos e soci6logos.

Nesse aspecto, destaca-se o trabalho de Robertson (1967), que analisa o
processo pelo qual a inovacdo ocorre através de mecanismos sociais em
diferentes contextos. Robertson confirma a teoria da difuséo de Rogers e traz a
seguinte definicdo como conclusédo de seu estudo: “inovacédo é processo pelo
qual um novo pensamento, comportamento ou coisa é concebido e trazido a
realidade” (ROBERTSON, 1967, p. 19). Esse principio também é aderente ao
que Latour (2011) convencionou chamar de Sociologia da Inovagéo. Segundo
esse autor, o inovador precisa ao mesmo tempo controlar o contexto social em
gue se desenrola a partir da pratica inovadora e se adaptar a ela.

Importante destacar que, passada mais de uma década desde a
publicacdo da 32 edicdo do Manual de Oslo, com a verificacdo de praticas
inovativas em diversos setores da sociedade somada a profusao das inovacdes
sociais (desenvolvimento de produtos mais simples para mercados emergentes),
a OCDE atualizou alguns de seus conceitos em sua 42 e mais atual edicéo,
publicada somente em outubro de 2018 (ainda sem traducado para o Portugués).
A nova definicdo geral de inovacdo amplia a grande quantidade de entidades
institucionais, mantendo consisténcia com a definicdo anterior. Assim, 0

entendimento do que é inovacao passa a ser:

[...] um produto ou processo novo ou aprimorado (ou uma combinacéo
dos mesmos) que difere significativamente dos produtos ou processos
anteriores da unidade e que foi disponibilizado para usuarios em
potencial (produto) ou levado a uso pela unidade (processo) (OECD,
2018, p. 20, traducéo nossa)

A escolha do termo “unidade” (unit, no original) confere um carater
genérico ao agente responsavel pela inovacdo. "Unidade" pode ser qualquer
instituicdo em qualquer setor, até mesmo individuos dentro de seu nucleo

familiar. Essa mudanca estende 0 conceito de inovagcdo para as praticas
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consideradas ndo-comerciais, reconhecendo ainda os chamados inovadores
domésticos, que produzem invencdes em suas préprias casas e nao se limitam
apenas a criacdo de valor econdmico. Assim sendo, a nova definicdo passa a
contemplar um espectro maior de inovacdes possiveis, ndo somente a
tecnoldgica.

Nessa perspectiva, a propria legislacao brasileira sobre inovacao (Lei n°.
13.243/2016), também demonstra um entendimento mais amplo sobre o

fenbmeno, incluindo também o aspecto social em sua definigéo:

[...] inovacdo é a introducdo de novidade ou aperfeicoamento no
ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos, servigos
ou processos ou que compreenda a agregagdo de novas
funcionalidades ou caracteristicas a produto, servico ou processo ja
existente que possa resultar em melhorias e em efetivo ganho de
qualidade ou desempenho (BRASIL, 2016, p. 1, grifo nosso).

Nesses termos, entende-se que a perspectiva da inovacao percebida de
Rogers, reforcada pelo conceito revisto pelo Manual de Oslo (OCDE),
contemplaria também uma variedade de inovacfes produzidas no contexto do
ambiente universitario, principalmente aquelas que impactam a sociedade de

diferentes maneiras.

2.2.1 Inovacao Social

A ideia de que a inovacao deva estar voltada exclusivamente para atender
a competitividade do mercado tem perdido alguma importancia frente a uma
proposta socialmente reconhecida, que visa e gera mudanca social (CAJAIBA-
SANTANA, 2014). Esse novo olhar, cujo beneficio € enxergado na melhoria da
qualidade de vida da sociedade que a demandou, € aquilo que se convencionou
chamar de ‘“inovagdao social”, compreendida como sendo as praticas
relacionadas a aplicacdo de novos produtos ou servicos — bem como tecnologias
sociais — que satisfazem as necessidades da coletividade e, simultaneamente,
criam novas relacdes ou colaboragdes. Em outras palavras, sao inovacgoes boas
para a sociedade e que aumentam a sua capacidade de agir (MURRAY;
CAULIER-GRICE; MULGAN, 2010).

De acordo com Unceta, Castro-Spila e Fronti (2016), trata-se de uma nova
abordagem para o exame de novos problemas sociais surgidos nas sociedades
contemporaneas e cujo conceito ainda permanece em construcao devido ao seu
significado polissémico e sem limites claros para definicho de suas

caracteristicas. O termo tem ocupado algum espaco nas discussdes
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académicas, mas ainda € principalmente impulsionado pelas acdes
desenvolvidas por organizacbes do chamado terceiro setor, fundacbes e
instituicdes privadas, como a The Young Foundation (Londres) e Centre for
Social Innovation (Toronto).

Bund et al. (2015) observam que evidéncias de uma construcao social da
tecnologia sédo observadas desde meados da Década de 1980. Afinal, ainda que
a motivacao seja econdmica, os resultados das inovagdes sdo conquistas da
sociedade. Desta maneira, as inovagbes sociais implicam mudancas nas
praticas de um determinado sistema social, resultando em ac¢des mais efetivas
do que as convencionais que ja existem (MURRAY; CAULIER-GRICE;
MULGAN, 2010; MULGAN, 2007).

Uma tipologia aproximada para este conceito foi desenvolvida pela The
Young Foundation para o projeto TEPSIE? e relne diferentes vertentes da
literatura apontando para as caracteristicas das transformacdes sociais,
desenvolvimento de novos produtos, servicos e programas, gestéo
organizacional, empreendedorismo social e novos modelos de governanca e

capacitacdo. Segundo esta definicao:

inovagOes sociais sdo novas solugdes (produtos, servicos, modelos,
mercados, processos, etc.) que atendem simultaneamente a uma
necessidade social (de forma mais eficaz do que solucdes existentes)
e levam a recursos e relacionamentos novos ou aprimorados e/ou
melhor uso de ativos e recursos. Em outras palavras, inovag@es sociais
sdo boas para a sociedade e aumentam a capacidade da sociedade
de agir (THE YOUNG FOUNDATION, 2012, p. 18).

As inovacdes sociais também estdo alinhadas com os objetivos dos
“negdcios sociais” que, de acordo com Yunus, Moingeon e Lehmann (2010), sao
empreendimentos que partem dos mesmos pressupostos dos negocios
tradicionais, inclusive na geracdo de receitas, mas que sdo arrecadadas e
aplicadas com finalidades sociais. Desse modo, o diferencial nesse tipo de
empreendimento é que 0s objetivos financeiros sdo incorporados aos valores

agregados a sociedade no atendimento de seus problemas.

2 TEPSIE é um acrénimo para “The Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Building
Social Innovation in Europe”. Mais informagdes em: <http://www.tepsie.eu>.
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Devido a sua missdo extensionista, as universidades tém o papel de
transferir o conhecimento e mobilizagdo comunitaria, de modo que o
conhecimento tedrico adquirido na academia, somado a possibilidade da
vivéncia prética, é capaz de gerar transformacdes, em resposta a lacunas de
mercado. Contudo, Benneworth e Cunha (2015, p. 629) afirmam que ha uma
“auséncia de qualquer consideragao sistematica real de como as universidades
contribuem para o processo de inovacgao social’, porém os autores entendem
gue as universidades sao importantes fontes de conhecimento para a sociedade
e, por isso, devem estar bem posicionadas para apoiar as iniciativas de inovacao
social.

Em vista disto, Cunha e Benneworth (2020) propuseram um modelo
conceitual com o propésito de compreender o modo como as universidades
podem contribuir nas diferentes etapas do processo de inovacao social através
de uma tipologia de recursos universitarios envolvendo pesquisadores, alunos e
gestores. Também sdo incluidas as instalacfes (salas de aula e laboratorios),
expertises especificas (transferéncia de tecnologia), recursos financeiros e
politicas publicas. Segundo o modelo de Cunha e Benneworth (2020), as
dimensdes de indicadores para avaliacdo do impacto da inovacgéo social sdo: i)
inovatividade (o grau de novidade da inovacgao); ii) sustentabilidade; iii) social; iv)
econdmica; v) politica; e vi) cultural.

Outro estudo nessa direcéo foi conduzido por Arocena e Sutz (2021), que
buscaram entender o potencial de colaboracdo das universidades para a
inovacéao social, com atencao especial aos paises do Sul capazes de inovar em
condi¢cOes de escassez. Os pesquisadores defendem o papel das universidades
como agentes de social em uma perspectiva multinivel e concluem que uma
universidade pode fomentar esse tipo de inovacdo desde que seja capaz de
combinar um grau significativo de autonomia para orientar suas atividades com
uma ampla gama de conexdes com diferentes instituicoes e atores (AROCENA;
SUTZ, 2021, p. 9).

Ressalva-se a observacgao de Phills, Deiglmeier e Miller (2008), segundo
a qual é muito dificil medir o impacto da inovacdo social que, na maioria das
vezes, produz algo intangivel, como um principio, uma ideia, uma lei, um

movimento social ou uma intervencgao civica, em vez de um resultado tangivel,
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como um produto, processo ou tecnologia. Esses autores alegam que a inovacéo
ainda ndo avancou no nivel de métricas usadas para a inovacgao tecnoldgica

Independentemente de suas manifestagbes, o resultado das inovacoes
sociais é ainda mais dificil de ser mensurado uma vez que 0s objetivos sociais
também diferem dependendo da realidade e do contexto em que se apresentam,
ndo sendo possivel generalizacbes por se tratar de fenbmenos distintos.
Contudo, a crescente importancia da inovacéo social nos circulos politicos e
académicos justifica a exploragdo de novos mecanismos para aplicacdo de
métricas (KLEVERBECK et al., 2019; BUND et al., 2015).

Para Cunha e Benneworth (2020), as universidades tém se debrucado em
encontrar indicadores para monitorar o impacto de suas atividades para a
sociedade. Porém, a maioria desses estdo focados em dimensfes econdmicas
e tecnoldgicas, conforme menciona o trabalho de Dainiene e Dagiliene (2015),
para quem outros tipos de indicadores relacionados, como mencdes de
diferencas sociais, culturais ou ambientais, por exemplo, sdo utilizados com
muito menos frequéncia. Esse viés parece motivado pela nocdo de que o
importante € o que pode ser medido. Tal raciocinio nos leva a considerar a
dificuldade em saber se o que é mensurado é realmente importante, além do
problema de bons indicadores ndo tecnolégico-econébmicos particularmente
relevantes para inovagéo social (CUNHA; BENNEWORTH, 2020).

Estudos promissores sobre inovacdes sociais foram identificados por
Justen, Cherobim e Segatto (2018), que evidenciaram uma variedade de
possibilidades a serem exploradas devido ao ambiente dindmico em que
ocorrem ao passo que também advertem quanto aos limites dessas abordagens.
Um dos trabalhos destacados € o indice Regional de Inovagéo Social (Resindex),
proposto por Unceta, Castro-Spila e Fronti (2016) a partir de uma experiéncia
piloto de medic&o de inovagéo social em 4 (quatro) tipos de organizacoes (ONG,
universidades e centros tecnologicos), com e sem fins lucrativos, realizado no
Pais Basco (Espanha) em 2013.

Ainda que a inovagao social seja uma alternativa para os problemas
sociais e para a crescente preocupacao com as falhas do mercado que geram
desigualdades, a producdo cientifica sobre o tema “ndao representa parcela

significativa das pesquisas académicas, e 0 conjunto de abordagens,
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metodologias e praticas ainda ndo se constitui num corpo consolidado de
conhecimentos” (BIGNETTI, 2011, p.4).

Alguns autores concordam que o0 tema permanece pouco explorado
apesar da constatacdo de inumeros exemplos bem sucedidos, como a discussao
sobre o0 uso de redes e sua utilidade para construcdo de resultados na esfera
social (NICHOLLS; SIMON; GABRIEL, 2015; SOONA, 2015). Exemplos de
redes de inovacdo com esse proposito contemplam aquelas constituidas por
meio do conceito de living lab, que emergiram no Brasil a partir de 2009,
vinculados a Rede Europeia de Living Labs (ENoLL), com énfase a promocéao de
inovacdes sociais. Um living lab voltado ao desenvolvimento de inovacfes
sociais pode ser compreendido como um tipo de organizagcdo gerida por
parcerias publico-privadas (PPP), através de uma rede de inovacdo, em que
diferentes atores, incluindo os cidadaos, constroem solu¢des para superacao
dos desafios sociais por eles identificados (MAGDALA PINTO; PEDRUZZI
FONSECA, 2013; SILVA, 2012).

Assim sendo, enquanto processos de inovacéo voltados para o mercado
sdo exaustivamente estudados pela academia, o campo da inovacdo social
ainda encontra-se na fase de experimentacao e carece de aprofundamento. Na
visdo de Mulgan (2007), trata-se do reflexo da falta de atencdo prestada a
inovacgao social, verificada pelo baixo investimento dedicado as solu¢ées sociais
inovadoras por parte de governos, organizacbes nao-governamentais e
fundacbes. Este mesmo autor acredita que o ritmo das inovacfes sociais
aumentara consideravelmente nos préximos anos devido a emergéncia da
economia baseada no setor de servigos.

No Brasil, desde 2018, merece destaque a iniciativa conjunta das trés
universidades estaduais paulistas (USP, Unicamp e Unesp) no sentido de
desenvolverem novas métricas de avaliagdo de desempenho e impacto social,
gue normalmente néo sdo avaliados nos rankings internacionais. A cooperacao
entre as universidades visa reforcar a legitimidade social das instituicbes e
estabelecer um didlogo com todos os setores da sociedade, inclusive o publico
governamental por meio de andlises e estudos criticos de indicadores de
desempenho institucional e académico nas comparacdes nacionais e
internacionais (UNIVERSIDADES, 2019; ZIEGLER, 2019).


https://www.redalyc.org/journal/3515/351558326011/html/#redalyc_351558326011_ref104
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A acdo, denominada Projeto Métricas®, conta com o apoio financeiro da
Fapesp (Fundacédo de Amparo a Pesquisa de Sao Paulo) no ambito do projeto
‘Indicadores de desempenho nas universidades estaduais paulistas”, em
parceria com o Conselho de Reitores das Universidades Estaduais Paulistas
(Cruesp) e da Secretaria de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e

Inovacao do Estado de Séo Paulo.

2.2.2 Inovacdo Responsavel

Um conceito emergente, conhecido como “inovacédo responsavel”’ (ou
Responsible Research and Innovation, do original, em inglés), parece abarcar a
preocupacao com o contexto social e ambiental ao longo do processo tradicional
de inovacao, adicionando-se a consideracao das implicacfes éticas e legais da
pesquisa, além de um maior engajamento com o publico envolvido.

Os requisitos do que se convencionou chamar de Pesquisa e Inovacao
Responsaveis (PIR), ou simplesmente “inovacdo responsavel’, ganharam
notoriedade em meados de 2010, como resultado das discussdes promovidas
pela Unido Europeia em torno da responsabilidade na pesquisa e inovacao,
motivadas pela preocupacédo global com os recursos naturais do planeta, assim
como uma sociedade igualitaria e inclusiva, com o propésito de promover
reflexdes sobre a participacdo popular na formulacao de decisdes sobre politicas
cientificas e monitoramento de seus resultados (HARTLEY; PEARCE; TAYLOR,
2017).

De acordo com Zanin, Arruda e Rothberg (2021), esse debate trouxe um
olhar mais critico e atento a importancia de se produzir uma ciéncia mais
responsavel, colaborativa e sustentavel. Nesse sentido, em 2011, a Comisséo
Europeia criou uma proposta para definir e caracterizar o termo, entendendo-o
como um conjunto de atores que trabalham juntos ao longo de todo o processo
gue envolva pesquisa e inovacéo, no sentido de alinhar todos 0s passos e seus
resultados, conforme valores éticos, interesses e expectativas da sociedade

europeia. Ela definiu para as instituicbes que, de alguma forma envolvam ciéncia,

8 Mais informac@es sobre o Projeto Métricas (metricas.edu) encontram-se disponiveis em:
<https://metricas.usp.br/>
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tecnologia e inovacéo (CT&l), que suas responsabilidades devam ir além do
cumprimento de regras e regulamentos ja preestabelecidos, fazendo com que
alcancem uma abordagem integral de suas acbes (EUROPEAN COMISSION,
2020).

Ou seja, ao inovar, ja ao longo do processo, as organizacdes precisam
entender que é necessario criar e compartilhar valores ndo somente a um publico
ou a um setor especifico, mas sim com seus diversos agentes e a propria
sociedade, identificando, antes mesmo de uma nova criagdo, um possivel
impacto desta inovacdo que possa prejudicar o mundo de alguma maneira
(ZANIN; ARRUDA; ROTHBERG, 2021).

Um dos precursores da discussao sobre o tema, Von Schomberg (2011),
propde a seguinte definicdo para a pesquisa e inovagao responsaveis:

€ um processo transparente e interativo pelo qual os atores e
inovadores da sociedade se tornam mutuamente responsivos uns aos
outros com vistas a aceitabilidade (ética), sustentabilidade e
desejabilidade social do processo de inovagdo e seus produtos
comercializaveis. (VON SCHOMBERG, 2011, p. 9, tradugdo nossa).

Entende-se que a inovacdo responsavel pode ser considerada um
importante desafio das democracias contemporaneas por levar em conta o papel
gue novos produtos, processos ou modelos de negdécios tém na sociedade. Essa
premissa resultou do reconhecimento generalizado no Século 20 de que
tecnologias novas e emergentes podem ter consequéncias imprevisiveis e
irreversiveis que podem ser altamente indesejaveis tanto para a natureza quanto
para a sociedade (PENTTILA, 2022). Isso significa que uma abordagem
responsavel em relacdo a inovacéo envolve a criagdo de mudancas que tenham
Impactos positivos na esfera social e no meio ambiente.

Os principais teodricos desse principio normalmente propdem que, para
inovar de forma responsavel, faz-se necessario algum compromisso ou
dimensdes integradas: antecipacgao, reflexividade, incluséo e responsividade
(OWEN; MACNAGHTEN; STILGOE, 2012). Eles também enfatizam a
necessidade do acesso aberto a informacéo, igualdade de género, educacao
cientifica, padréo ético na conducao de experimentos e governanga democratica
(EUROPEAN COMISSION, 2020).

A visdo ampliada da responsabilidade da inovac¢éo, de acordo com Owen,
Macnaghten e Stilgoe (2012), é entendida como uma ciéncia que seja feita para
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— e com — a sociedade. No que diz respeito sobre a ciéncia para a sociedade, a
preocupacdo é com 0s propositos da ciéncia e inovacdo, e as motivacoes e
intencbes subjacentes para essas. Ja& no que se refere a ciéncia com a
sociedade, had énfase na integracdo e institucionalizagdo de mecanismos
estabelecidos de reflexdo, antecipacdo e deliberacéo inclusiva em torno dos
processos de pesquisa e inovacao. Nesses contextos, 0s autores propdem a
reestruturacdo da responsabilidade, ou seja, que novas atribuicdes sejam
voltadas ndo somente para os cientistas, universidades, inovadores e empresas,
mas também aos decisores politicos e 6rgaos de fomento de pesquisa.

Segundo Zanin, Arruda e Rothberg (2021), os principios da inovacao
responsavel foram enfatizados no principal programa de financiamento de
pesquisa e inovacao da regidao, denominado Horizon 2020 (sucedido pelo
Horizon Europe), voltado para abertura sisteméatica de melhorias na abertura de
canais permanentes de escuta da sociedade para a formulacédo de prioridades
nas areas de pesquisa e promocao da inovacao que respondam aos desafios
globais, como o combate as altera¢gBes climaticas e o alcance dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das Nacdes Unidas.

Em decorréncia do Horizon 2020 foi criado o Higher Education Institutions
and Responsible Research and Innovation (Heirri), um programa voltado
especificamente para as instituicbes de ensino superior pelo mundo, a fim de
incentivar a integracdo de pesquisa e inovacdo com demandas da sociedade,
também com o respaldo dos conceitos-chave da pesquisa e inovacao
responsaveis. Uma das metas do Heirri € promover a internacionalizacao,
estendendo o projeto para além da Europa, de modo a divulgar as propostas da
PIR em reunides cientificas internacionais, com o compartilhamento de conceitos
e experiéncias, além da elaboracdo de materiais didaticos, que poderdo ser
utilizados para o ensino de graduacao e pos-graduacéo (PESQUISA FAPESP,
2017).

Conforme a interpretacao de Angelaki (2016), todas essas caracteristicas
fazem com que a prética da inovagdo responsavel leve o conhecimento para
além dos muros das universidades e demais instituices de ensino e pesquisa
visto que sua funcéo é tornar seus agentes mais conscientes dos novos desafios,

problemas e questbes sociais.
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O ambiente académico encontra-se representado na literatura atraves das
“spin-offs™ universitarias (VAN GEENHUIZEN; YE, 2014) por meio de uma
andlise realizada com jovens empresas surgidas nesse ambiente como um canal
importante para trazer inovac¢des responsaveis da universidade para o mercado.
Ja Savoia et al. (2017) apresentam o conceito de lojas cientificas (sience shop),
que fazem a intermediacdo entre a ciéncia e a sociedade ao trabalhar na
traducdo de demandas de pesquisas de base social em termos de questdes
cientificas, de modo a apoiar a pesquisa participativa entre organizagbes da
sociedade civil, grupos de pesquisa académica e estudantes.

Em 2017, um acordo de colaboracéo no ambito do programa Horizon 2020
contou com apoio da Fapesp para viabilizar, no Brasil, o fomento de discussdes
em torno do projeto RRI-Practice, iniciativa que visa estimular a colaboragéo
entre pesquisadores europeus e de outros paises para encontrar medidas —
instituidas ou em fase de planejamento — que ampliem o conceito de
responsabilidade nas ciéncias e suas possiveis aplicacdes (INOVACAO
RESPONSAVEL..., 2017).

Outra iniciativa ancorada especificamente pelo Heirri no Brasil, em 2018,
se deu com a realizagao do Seminario “Facilitating reflection on Responsible
Research and Innovation” na Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), que contou com a participagao de pesquisadores, docentes e demais
membros da comunidade académica interessadas no debate relacionado a PIR
no Pais.

ApoOs mais de uma década de propostas em torno de uma inovacao
responsavel, paises da Unido Europeia ja sinalizam a continuidade de seus
principios para o proximo programa de pesquisa que devera vigorar no
continente até 2027. Nesse aspecto, Zanin, Arruda e Rothberg (2021)
qguestionam se tais praticas poderiam inspirar agées equivalentes no Brasil, dada

as distintas realidades e peculiaridades do Pais, que tem como caracteristica a

4 Spin-off € um termo em inglés utilizado para descrever uma nova empresa que nasceu a partir
de um grupo de pesquisa de uma empresa, universidade ou centro de pesquisa publico ou
privado, normalmente com o objetivo de explorar um novo produto ou servi¢o de alta tecnologia.



EVOLUCAO DO CONCEITO DE INOVAGCAO
44

concentracdo de suas melhores universidades e centros de pesquisa em nas
regides Sul e Sudeste, correndo o risco de fortalecimento de relacdes de
dependéncia ou concentracado do conhecimento.

Outro ponto que merece consideragéo € que, uma vez que 0S pProcessos
de pesquisa e inovacdo sdo, em grande parte, incentivados por interesses
econdmicos, o proposito social da inovacao responsavel parece contradizer com
0 imperativo de maximizar o crescimento econOmico inerente ao clima de
inovacéo atual. Esse conflito, segundo Von Schomberg (2022), aponta para uma
crise na qual a inovacao luta para servir aos interesses publicos na medida em

gue os interesses privados continuam a ser priorizados.

2.3 Dimensoes, Classificagfes e Tipologias

A busca por uma definicdo para a inovacdo provocou 0 aumento no
namero de classificacbes e tipologias encontradas na literatura técnica e
académica sobre o tema. Em linhas gerais, os autores discutem o fenémeno
segundo 4 (quatro) perspectivas: i) estratégica; ii) como padréo; iii) como
processo; e iv) com base em tipologias. Tais nomeclaturas ndo constituem uma
unanimidade na literatura, apesar de se complementarem, devido as bases
comuns das caracteristicas e propdsitos da inovacao.

Em uma perspectiva estratégica, a inovacdo esta cada vez menos
atrelada ao seu parque fabril ou em seus recursos imobilizados (maquinas e
equipamentos) e mais relacionada a obtencdo de vantagens competitivas
sustentaveis, posicionamento do mercado, aprendizagem organicional e a
capacidade de inovagdo. Tais caracteristicas configuram-se como recursos
intangiveis, dependentes em grande escala do conhecimento individual e
organizacional (SILVA, 2018).

A segunda dimenséo esta relacionada ao padrao ou grau de novidade que
impacta as organizac¢des. Nessa linha, € muito comum a utilizagdo da taxonomia
de Freeman e Soete (2008) que chamam de “incremental” os melhoramentos e
modificacdes feitos no design ou qualidade de produtos e servigos,
aperfeicoamento de processos organizacionais, novas praticas de compra e
venda, entre outros comumente resultantes do aprendizado e da capacitacao.

Ja as inovacoes ditas “radicais” sao aquelas onde ha introdug¢ao de um produto
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OU processo inteiramente novo, que representa uma ruptura estrutural com o
padrao tecnologico anterior (FREEMAN; SOETE, 2008).

Com relacdo a visdo da inovagcdo como processo, alguns autores se
debrucam nas razdes pelas quais as organiza¢cbes inovam. Bessant e Tidd
(2019), por exemplo, sugerem que 0 processo de inovacdo contempla a
identificacdo de necessidades de consumidores, formulacdo de estratégia de
referéncia para a inovagao, desenvolvimento ou aquisi¢ao de solugdes, criacao
de protétipos, testes, producéo e disponibilizacdo de produtos e servicos novos
ou melhorados.

Ainda nessa perspectiva, incluem-se as melhorias aplicadas na estrutura
da organizacdo (inovagdo organizacional), na tecnologia, nos produtos e
servigos, nos meétodos de procedimentos, nas politicas, entre outros aspectos.
Tais mudancas devem afetar, de modo positivo, a flexibilidade do sistema
organizacional e possibilitar uma reacédo, com éxito, as pressoes, oportunidades,
ameacas internas, externas e desafios (BESSANT; TIDD, 2019, p 50-51).

Quanto a dimensédo que classifica a inovacao a partir de sua tipologia,
percebe-se que os estudos que definem a inovagcdo com esse enfoque
consideram as ramificagbes dentro de um contexto empresarial, conforme
descricdo do Manual de Oslo, ou seja, sdo aquelas baseadas em: matérias
primas, produtos, servicos, processos, operacdes, marketing, estratégia,
inovacéao organizacional e inovacéo gerencial (OCDE, 2005).

Convém lembrar que a prépria OCDE atualizou suas concepc¢des na 42
edicdo do Manual de Oslo, de 2018. O Quadro 2.1 ilustra a evolucao conceitual
percebida, comparando-se os tipos de inovacfes de produtos e processos de

negécios em relacdo as definicdes usadas na edicao anterior (2005).
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Quadro 2.1 — Tipos de inovacéo segundo as diferentes edi¢cbes do Manual de Oslo (MO)

MO

MO

(32 edicdo, 2005) Subcomponentes (42 edicdo, 2018) Diferencas
- Bens
- Bens - Servigos Inclusédo de caracteristicas de design de
Produtos - Bens e servicos produto, que foram incluidas em
- Servigos incluindo produtos de inovag&o de marketing” no MO3.
captura de conhecimento
e suas combinacdes
- Producao
o - Producéo
- Entrega e logistica istribuico e logisti
R - Distribuicéo e logistica | senicos auxiliares no MO3 foram

- Servigos auxiliares,
incluindo compras,
contabilidade e servigos
de TIC

- Sistemas de informacgéo
e comunicagao

movidos para administragdo e gestao.

Organizacional

- Pratica de negécios

- Organizacéao do local de
trabalho (distribuicéo de
responsabilidades)

- Relacionamentos
externos

Administracéo e gestao

- As inovacdes organizacionais no MO3
edicdo estdo na subcategoria
“administragéo e gestéo” a, b e f do
MO4.

- Servigos auxiliares na administragao e
gestao (subcategoria c, d e ) foram
incluidas na “inovacao de processo” no
MO3.

Marketing

- Design de produtos

- Posicionamento de
produto e embalagem

- Promocao de produto

- Preco

Marketing, vendas e
suporte de pos-vendas

As inovacoes de marketing no MO3
estdo incluidas nas subcategorias a e b
do MOA4.

- Inovagdes em vendas, servigos de pos-
vendas e outras fungbes de suporte ao
cliente ndo foram incluidas no MO3.

- Inovacdes relacionadas ao design de
produto estéo incluidos em “inovacao de
produto” no MO4.

N/A

N/A

Desenvolvimento de
produto e de processos
de negoécios

N&o considerado explicitamente no
MQO3, a maioria relatado provavelmente
como “inovacéo de processo”

Fonte: Manual de Oslo 42 edicdo (OECD, 2018, p. 75, traducéo nossa)

Todas as 4 (quatro) abordagens tedricas verificadas compdem a

conceituacdo da inovacdo do ponto de vista organizacional. Apesar de tratarem

diferentes perspectivas, elas acabam sendo complementares na explicacédo da

inovacdo como algo ligado as adaptacdes e mudancas diante de alteracdes dos

contextos de insercao das organizacoes.

Com base em uma revisdo conceitual da literatura, Silva (2018) propds

unificar os principais conceitos e tipologias em 5 (cinco) dimensdes, agregando

0s aspectos das atividades inovativas com base nas definicdes mais utilizadas

pela academia e organizacdes (Quadro 2.2) sem, contudo, ter a pretensao de

esgotar as muitas tentativas de definigcdes existentes.
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Quadro 2.2 — Dimensdes da inovacdo segundo as definicdes mais utilizadas
Dimenséao Definicéo Conceito Alvo de atuacgao
Diz respeito a natureza e Radical
Grau de novidade |intensidade da inovagdo |~ adica Impacto da mudanca
- - Incremental
produzida.
- Produto
- Servico
Refere-se a0 obieto de - Processo O que surgira/sera
Objeto o Objeto ¢ - Método organizacional significativamente
aplicagcéo da inovacao. M .
- Marketing melhorado
- Posicéao
- Paradigma
. L - Setor produtivo L -
Enfoque ilrr:g\l/(;a godestlnagao da - Social Pglt;lllrcnoug)gze;:uado
& - Cientifico/Tecnolégico P 5
Cobertura territorial ou . Iéoce}l | Area de aplicacio d
Abrangéncia setorial em que incide a - Régiona rea de aplicacao da
inovaco - Setorial mudanca
¢ - Global
Ambito do - Fechada (publico interno e Origem das ideias.
Desenvolvimento | desenvolvimento da parceiros proximos) Agente responsavel
mudanca - Aberta (inclui a comunidade) | pela mudanca

Fonte: Elaboracao prépria. Adaptado de Silva (2018)

Pensar as atividades de inovacgéo considerando as multiplas abordagens
tedricas pode auxiliar a percepcao dos desenvolvedores de politicas publicas e
agentes do sistema de inovacdo quanto as diferentes possibilidades de
parcerias, além de facilitar o processo de geracéo e gestdo da inovagao (SILVA,
2018, p. 43-44).

Dado que ndo é possivel obter um conceito Unico e homogéneo sobre
inovacdo, SANDOR (2018) enumera 11 caracteristicas importantes que devem
ser consideradas antes da definicdo de seu significado:

e Inovacéo orientada a processo ou a resultado/finalidade? Ambas sao

importantes, porém nao se deve mistura-las;

e Tamanho: a inovacdo provoca melhorias incrementais ou evolucfes

disruptivas?;

e Novidade: a inovacao resulta de ideias novas ou ja existentes?;

e Adocao: a inovacao é fruto de adaptacao ou imitacao de algo?;

e Intencionalidade: a inovacdo é fruto de um processo intencional ou

aconteceu por acaso?;

e Escopo: qual o enfoque da inovagdo? (produto, servico, politica ou

processo);
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e Tipo: radical ou incremental;

e Melhoria: grau de contribuicdo da inovacgao;
e Valor;

e Sustentabilidade;

e Difusdo ou disseminacao.

2.3.1 Modelos de Inovacéao

Notadamente, a gestdo da inovacao tem ocupado posi¢cao de destaque
tanto no meio empresarial quanto no académico. Contudo, para que essa pratica
seja eficaz, faz-se necessaria a ado¢ao de modelos que orientem a construcéo
de processos organizacionais atraveés dos quais a inovacao deve ser conduzida.

Bessant e Tidd (2015) argumentam que o entendimento da inovacgao
como um processo traz a tona a necessidade de que ela seja gerida na forma de
entradas, saidas, atividades e subprocessos, meios de controle, objetivos,
parametros e recursos. Conforme os autores supracitados, gerir a inovacao €
basicamente conceber, melhorar, reconhecer e compreender as rotinas efetivas
para geragdo de inovagbes, bem como facilitar seu surgimento dentro da
organizacao.

Assim sendo, modelos com esse propésito tem sido desenvolvidos nas
Ultimas décadas e refletem uma grande variedade de pontos de vista que
mudaram bastante ao longo do tempo, considerando alternativamente o
conhecimento cientifico ou a demanda de mercado como determinantes da
atividade inovativa. Apdés analisar historicamente os modelos mentais para
gestdo da inovacao a partir da Década de 1960, Rothwell (1994) constatou um
padrao de evolucdo que parte de modelos lineares simples para 0s mais
interativos, cada vez mais complexos (Quadro 2.3).

Berkhout et al. (2006), entretanto, reconhecem basicamente as trés
primeiras geragdes e propdéem uma quarta, com caracteristicas semelhantes a
quinta geragdo de Rothwell (1992), mas defendem, em dultima analise, que a
inovacéao seja mais bem descrita por meio de um sistema circular e n&o por uma

cadeia com inicio e fim definidos.
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Quadro 2.3 - As 5 gera¢cdes de modelos de inovacéo de Rothwell

Primeira e segunda | Os modelos lineares tecnnology-push e demand-pull

Interag&o entre diferentes elementos e loops de feedback, entre

Terceira p z
eles o0 “modelo de acoplamento”.

O modelo de linhas paralelas, integragdo dentro da empresa,
upstream com os principais fornecedores e downstream com 0s
clientes mais exigentes e ativos, destaque para as ligacoes e
aliangas.

Quarta

Integracado de sistemas e amplo networking, resposta flexivel e

Quinta . ; ~ .
personalizada,inovagdo continua.

Fonte: adaptado de Tidd e Bessant (2015)

Inicialmente, a primeira geragédo dos modelos de inovagao foi chamada de
technology-push (ou science-push), com a predominancia da inovacdo sendo
“‘empurrada” pelo desenvolvimento das tecnologias. Essa teoria concentra-se em
descobertas cientificas, onde se depreende que ha investimentos em ciéncia que
gera um estoque de conhecimento cientifico no pais, o qual, por sua vez, é
utilizado pelas empresas na inovacgéao, que leva ao desenvolvimento econémico-
social, porém independente das for¢as de mercado (NOBELIUS, 2004; VIOTTI;
MACEDO, 2003). Esse paradigma assume, por exemplo, que as chances de

sucesso de novos produtos aumentam quanto maior for o investimento em P&D.

Figura 2.1 — Modelos lineares de inovacéo

Modelo Technology-Push

. Pesquisa
Pesquisa : = .
Bésica Apllcada‘ - Produgdo - Marketing - Vendas
(Engenharia)

Modelo Demand-Pull

envolvimento - Manufatura - Vendas

MO Geragio de Ideias =) BES 42 Ideia

do Mercado

Fonte: adaptado de Rothwell (1994)

Em uma outra perspectiva, seguiu-se uma segunda geracdo de modelo
igualmente linear, porém reverso, denominado demand-pull (ou ainda need-pull
ou market-pull), em que se percebe a predominéncia das necessidades do

mercado como fonte das ideias que direcionam e influenciam a P&D, que passa
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a ter um papel meramente reativo no processo, configurando uma ndao-
obrigatoriedade do interesse na pesquisa no processo de busca dos
conhecimentos necessérios para promog¢do da inovacao. Tais modelos podem
ser melhor compreendidos pela Figura 2.1.

Nos modelos lineares, o processo de P&D é visto como a base da
inovagado tecnoldogica e a pesquisa como “‘bem publico”. Tais propostas,
sustentadas pelas teorias classica e neocléssica, foram consideradas superadas
por apoiarem-se excessivamente na pesquisa cientifica como fonte de novas
tecnologias, além de sua visdo simplista de carater essencialmente sequencial
(descoberta cientifica, invencao, industrializacdo e mercado), desprezando as
atividades externas que vao muito além da P&D. Para Sirilli (1988), as inovacfes
abarcam um contexto social continuo com atividades de gestéo, aprendizado,
investigacdo de necessidades de usuarios, aquisicdo de novas competéncias,
gestado do desenvolvimento de novos produtos, gestao financeira, entre outros.

Portanto, as primeiras duas geracoes de modelos lineares — que
prevaleceram entre as Décadas de 1950 ao inicio da Década de 1970 —
mostraram-se limitadas devido a percepc¢do de que os investimentos em P&D
nao levariam, necessariamente, ao desenvolvimento tecnologico e sucesso
econdmico do uso da tecnologia.

Apbés tais constatagBes, surgiram as abordagens ndao-lineares ou
interativas, que procuram enfatizar o papel central do design, os efeitos de
feedbacks entre as diversas fases do modelo linear e as multiplas interacées
entre Ciéncia, Tecnologia e Inovacao em todas as suas fases, superando a visdo
mais restrita das primeiras geracdes de modelos.

De acordo com Rothwell (1994), o modelo “acoplado” (coupling) de
terceira geracdo, dominante entre as Décadas de 1970 e 1980, reconhece a
combinacgao das abordagens push e pull, aproximando-se mais da realidade e
mostra uma forte ligagéo das areas de marketing e P&D (Figura 2.2).

Conforme Moraes, Campos e Lima (2019), o processo de inovacdo se
apresenta como sequencial, porém nao necessariamente continuo. Ele pode ser
dividido em uma série de etapas interdependentes e com retornos (feedback)

para a fase anterior. As ligacdes intraorganizacionais e as influéncias externas
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criam uma complexa rede, interligando as diferentes funcdes da empresa, a

comunidade cientifica e tecnoldgica e o mercado.

Figura 2.2 — Modelo “acoplado” do processo de inovacéo

NOVA | samensa i S = ' .
[ ..o D ]«—v NECESSIDADES DA SOCIEDADE E DO MERCADO
A L o A A
Y K
GERACAO PESQUISAE CRIACAO DE ’ > | i MARKETING
DE IDEIAS DESENVOLVIMENTO H PROTOTIPO ERUDUGAD H E VENDAS
A A A ,
Y A A 4
NOvVA ~ N . —
[ ... }—r ESTADO DA ARTE NA TECNOLOGIA E NA PRODUCAO

Fonte: Rothwell (1994)

A quarta geracdo de modelo, desenvolvido por Kline (1985), ganhou
destaque no inicio da Década de 1980 e em meados de 1990, sendo privilegiada
uma perspectiva de atividades paralelas, auxiliadas por aliangas e parcerias. Seu
objetivo foi suprir a “falha da concepcdo linear dos modelos anteriores e,
portanto, insuficientes para explicar o que efetivamente ocorre no interior das
organizacées” (MORAES; CAMPOS; LIMA, 2019, p. 4).

Figura 2.3 — Modelo de interagc6es em cadeia do processo de inovacéo

4{ PESQUISAE DESENVOLVIMENTO JL

A L L A

N

CONHECIMENTOS CIENTIFICOS E TECNOLOGICOS
DISPONIVEIS

INVENCAO E/OU
ELABORACAO DE
UM PROJETO

ANALITICO

PROJETO
DETALHADO
E PROVAS

NOVO
PROJETO E
PRODUCAO

MERCADO
POTENCIAL

DISTRIBUICAO E
COMERCIALIZACAO

Feedback Feedback Feedback Feedback

Fonte: adaptado de Kline (1978)
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O modelo foi chamado de “Interacdes em cadeia”, devido a énfase dada
as multiplas relagdes que ocorrem entre as diferentes fases do processo,
especialmente na cadeia central de inovacao. Conforme a Figura 2.3, as flechas
no interior da cadeia central ilustram a trajetéria tipica do modelo linear, todavia,
nesse modelo elas sdo acrescidas das flechas significando que essas etapas
nao possuem limites rigidos, havendo permeabilidade entre elas (MORAES;
CAMPOS; LIMA, 2019).

Desenvolvido pela OCDE no final da Década de 1990 e presente até os
dias atuais, o0 modelo de integracao de sistemas captura as suas caracteristicas
sistémicas traduzindo o conceito pioneiro de “inovacado de quinta geracao” de
Rothwell, que enxergava a inovagdo como um processo multi-ator, que requer
altos niveis de integracao intra e interempresas, cada vez mais facilitada pelas

redes tecnoldgicas.

Figura 2.4 — Modelo sistémico de inovagéo

SISTEMA — INFRA-
EDUCACIONAL E CONTEXTO ESTRUTURA
DE REGULATORIOE b DE
TREINAMENTO MACROECONOMICO COMUNICACAO
4 A
REDES GLOBAIS
DE INOVACAO
SISTEMAS O imCAO’EDOPn AGRUPAMENTO
REGIONAIS DOBEIRC X DE EMPRESAS
{EEreL DIFUSAO E USO
SISTEMA
NACIONAL DE
INOVACAO
v \ 4
CONDICOES DO | > FATORES
MERCADODE 1 DE MERCADO
PRODUTOS
DESEMPENHO DO PAIS

(crescimento, criagio de empregos, competitividade)
Fonte: adaptado de OECD (1999) e Viotti e Macedo (2003)

O modelo da OCDE (Figura 2.4) é baseado nos principios observados na
quarta geragdo, porém destaca a necessidade de mudanca continua, mostrando
gue as empresas ndo inovam sozinhas, mas, em geral, no ambito de um sistema
de redes de relacdo com outras empresas, aproveitando as infraestruturas de

pesquisa publica e privada que existirem (universidades e institutos de
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pesquisa), sob influéncia das economias nacional e internacional e do sistema
normativo (VIOTTI; MACEDO, 2003).

Lobosco, Moraes e Maccari (2011) entendem as universidades como um
dos pilares do processo inovativo a partir da dindmica descrita no modelo
sistémico de inovacdo. Como o conhecimento € cada vez mais um insumo
relevante para o desenvolvimento socioeconémico, € natural que as
universidades, enquanto espacos institucionais de geracao e de transmissao de
conhecimento, sejam entendidas como agentes sociais de destaque
(LOBOSCO; MORAES; MACCARI, 2011)
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3 SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO

A partir da compreensao da evolucédo dos modelos teéricos consagrados,
criados para um melhor entendimento sobre a dindmica da inovagao, percebe-
se que esses resultam do produto dos esfor¢os de diversos agentes dos setores:
governamental (responsavel pelas politicas de inovacao); académico-cientifico
(producdo do conhecimento oriundo da pesquisa); e industria e comércio
(responsaveis por oportunizar a aplicacdo dos conhecimentos gerados para
agregar valor para a sociedade). Esse trinGmio, acrescido do setor de servigos e
outros, de carater publico e privado, atuam de modo colaborativo na promocéo
da inovacao.

Pontua-se que, na literatura especializada sobre o tema, encontramos
conceituacdes sobre os “modos” de producdo do conhecimento, sendo
designado “Modo 1” aquele tipo de producédo motivada apenas pela investigacéo
tedrica e cientifica (pesquisa basica), sem a preocupacdo com a aplicacao
pratica, orientada a um determinado contexto e centrada no problema, que
caracterizam o “Modo 2” (GIBBONS, 2013).

De acordo com o entendimento desse mesmo autor, 0 modo de producéo
2 incrementou o0 niumero de atores envolvidos com o potencial para criacdo de
conhecimento, ndo se restringindo mais as universidades e outras IES, mas
aberta agora a centros de estudos privados e publicos, agéncias
governamentais, ONGs, laboratorios industriais, consultorias, empresas
multinacionais, empresas pequenas de alta tecnologia, assim como programas
de cooperacgao nacional e internacional de pesquisa. A infraestrutura criada para
gerar conhecimento depende, portanto, da formacéo de parcerias em que ha a
coexisténcia de diversas organizacdes que carregam diferentes expectativas,
demandas e regras (GIBBONS et al., 1994).

Posteriormente, Carayannis e Campbell (2009) propdem a tipologia de
conhecimento “Modo 3”, enfatizando a coexisténcia de diferentes paradigmas de
conhecimento e inovagao a partir de um sistema de redes de inovagao para
criacao, difusdo e uso de conhecimentos.

Anteriormente, essa perspectiva integrada da inovacdo j4 havia sido
identificada pela corrente neo-schumpeteriana representada por autores como
Nelson (1993), Edquist (1997), Lundvall (2002) e Freeman e Soete (2008), que
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introduziram o conceito de Sistema Nacional de Inovacéo (SNI), a partir da
metade do Século XX, apds verificarem um conjunto de elementos e
interligacbes que influenciam a producdo, disseminacdo e utlizacdo do
conhecimento novo e Gtil do ponto de vista econdmico, fomentando os processos
inovativos e o desenvolvimento.

Sua base norteadora é a de que a inovacao resulta de dinamicas sociais,
em geral interativas, distribuidas e somente eficaz se ocorrer de modo sistémico.
Quanto a dimensao “nacional”, trata-se do reconhecimento da importancia da
histéria, cultura, sistemas politicos, bem como dotacdo de recursos naturais e
estruturas econdmicas, enfatizando, assim, as diferencas entre o0s paises
(AROCENA; SUTZ, 2021, p. 4).

Os fundamentos do SNI, no entanto, remetem as ideias do economista
Friedrich List (1842), que ja havia evidenciado a necessidade da construcdo de
um sistema nacional de producéo e aprendizagem capaz de incluir as instituicdes
dedicadas a producado, educacdo e infraestrutura (LUNDVALL et al., 2002;
LUNDVALL, 1992).

De acordo com a OCDE (1997, p. 9, tradug&o nossa), “[...] o conceito de
SNI parte da premissa de que a compreensao dos vinculos entre os agentes
envolvidos em processos inovativos é fundamental para a melhoria do
desempenho tecnoldgico”. Por essa afirmagdo, ha um reconhecimento da
influéncia de instituicbes externas ao contexto empresarial para a geracao e
implementacéo de inovacédo (SILVA, 2018).

A abordagem inicial da teoria dos sistemas de inovacdo foi pensar o
processo inovador na dindmica industrial, porém um de seus pontos-chave € 0
reposicionamento do Estado e da funcdo das organizacdes publicas diante do
fenbmeno da inovacgdo. Outro ponto essencial diz respeito a configuracdo do
fluxo da inovagéao e difusdo do conhecimento, que deixa de ser visto como algo
unidirecional e predominantemente linear para assumir uma vertente

multidirecional. De modo sucinto, SNI pode ser compreendido como

[...] um conjunto de instituicdes distintas que contribuem para o
desenvolvimento da capacidade de inovacdo e aprendizado de um
pais, regido, setor ou localidade — e também o afetam. Constituem-se
de elementos e relagbes que interagem na producéo, difuséo e uso do
conhecimento (CASSIOLATO; LASTRES, 2005, p. 37).

Para os autores, ao se incorporarem e consolidarem novos modos de

compreensao de inovacao, privilegia-se a producdo baseada na criatividade
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humana ao invés das trocas comerciais e da acumulacao de equipamentos e de
outros recursos materiais. Assim, a inovagdo e o aprendizado passam a ser
caracterizados como processos interativos com multiplas  origens
(CASSIOLATO; LASTRES, 2005, p. 37).

Ainda de acordo com Cassiolato e Lastres (2005), o carater sistémico da
inovacao foi ha muito reconhecido nos documentos de trabalho do grupo ad hoc
de assessoramento em Ciéncia, Tecnologia e Competitividade da OCDE,

citando Freeman (1982):

[...] os ‘mecanismos de acoplamento’ entre o sistema educacional,
instituicOes cientificas, instalacdes de P&D, producao e mercados tém
sido um aspecto importante das mudancas institucionais introduzidos
nos sistemas nacionais de inovac¢do bem-sucedidos (FREEMAN, 1982
apud CASSIOLATO; LASTRES, 2005, p. 36, tradugéo nossa).

Essa abordagem integrada (ou sistémica) passou a chamar atencdo a
partir do trabalho de Nelson (1993), que realizou um estudo comparativo de
sistemas de inovagcdo de 15 paises visando identificar as particularidades e
semelhancas das estruturas e mecanismos de apoio a inovacao e quais seus
efeitos em termos de desenvolvimento econdmico das realidades pesquisadas.
O autor concluiu que tais sistemas diferem significativamente, dependendo da
estrutura econdmica, bases de conhecimentos e instituicdes especificas de cada
pais.

Cabe ressaltar que o termo “nacional” ndo € original dos trabalhos
apresentados na Década de 1980. Logo, o conceito de sistema de inovacéo pode
ser aplicado tanto em abordagens de ambito nacional (quando se utiliza o termo
Sistema Nacional de Inovacédo) quanto naqueles localizados regional ou
setorialmente.

Como ja visto, os trés principais agentes de um SNI sdo o governo, a
academia e as empresas, 0S mesmos protagonistas dos modelos do Triangulo
de Séabato (SABATO; BOTANA, 1968) e da Hélice Triplice (ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 1995). Os componentes do sistema de inovagdo, porém,
também incluem as redes (articulacbes e relagcbes formais e informais);
propoésitos (visdo e objetivos que unem as diversas instituicbes); politicas
(diretrizes e regras); provedores (fontes de financiamento responsaveis pelos
recursos) e a governanca (coordenacgéao de esforcos e definicdo da estrutura de
poder na rede). Adicionalmente, Isenberg (2010) propds um conjunto de

elementos complementares a serem considerados na estruturagdo de um
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sistema de inovacao, tais como: capital humano, mercado, servigos de suporte,

aspectos culturais, infraestrutura e tecnologia.

3.1 Sistema Nacional de Inovacao no Brasil

Algumas iniciativas de apoio a P&D, surgidas no Brasil a partir da Década
de 1950, colaboraram para a formacdo do Sistema Nacional de Inovacdo no
Pais. Sdo marcos importantes a fundacao da Coordenacéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes) em 1950, a criacdo do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), em 1951; a Financiadora
de Estudos e Projetos (FINEP), criada em 1967, e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), vinculado a FINEP, que
provia recursos para estimular estudos de graduagdo nas universidades e
atividades de pesquisa nas empresas publicas nas Décadas de 1970 e 1980.
Este primeiro periodo coincide com a expansdo do sistema universitario
brasileiro (ARAUJO, 2012, p. 8).

Em um segundo momento, que compreendeu as Décadas de 1980 e
1990, o Pais vivia uma crise econémica que deteriorou a infraestrutura cientifica
e tecnoldgica devido aos cortes orcamentéarios. Paradoxalmente, em 1985, foi
criado o Ministério de Ciéncia e Tecnologia®, representando o estabelecimento
da agenda de C&T como setorial de metas especificas, como o desenvolvimento
da politica de informatica, identificada na época como uma “janela de
oportunidades” para o Brasil.

De acordo com Rodriguez, Dahlman e Salmi (2008), ainda na Década de
1980, tiveram inicio as primeiras acdes de apoio a P&D junto ao setor privado
por meio de incentivos fiscais e compras direcionadas feitas por empresas
estatais com os Programas de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial e
Agropecuario (PDTI/PDTA), com vistas a promocdo do desenvolvimento e da
competitividade nos respectivos segmentos. Seguiram-se as realizacbes das
Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia e a criagdo do Centro de Gestéo
e Estudos Estratégicos (CGEE), organizacdo social vinculada ao Ministério da

Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes (MCTI), com objetivo de promover estudos para

5 Atualmente Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢des (MCTI)
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subsidiar planejamentos de longo prazo para a area de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (CT&l).

Araujo (2012) conta que, com o0s anos 1990, vieram a abertura, a
estabilizacdo macroecondmica e as privatizacdes, o que levou grandes desafios
ao setor empresarial brasileiro, que precisou ser mais eficiente e produtivo e
cortar custos. A orientacdo politica foi a absorcdo, adaptacdo e difusdo de
tecnologias importadas, o que acabou fornecendo a base para o discurso pro-
inovacdo a partir da criacdo dos fundos setoriais. Contribuicdes especificas
sobre algumas atividades econOmicas, tais como eletricidade,
telecomunicacdes, exploracdo de petréleo e outros proveriam uma fonte de
financiamento estavel a pesquisa e desenvolvimento em 14 setores estratégicos,
além de dois fundos especiais destinados a promover a interacdo universidade-
empresa e a melhoria da infraestrutura de pesquisa nas universidades e centros
de pesquisa (ARAUJO, 2012, p. 10).

Viotti (2008), em seu turno, relata que Brasil comecou a sistematizar, de
fato, o0 apoio a inovacao por meio de instrumentos importantes a partir de 2003.
Naqguele ano houve a acdo conjunta da Politica Industrial, Tecnoldgica e de
Comeércio Exterior (PITCE) — que direcionava a expansao da base industrial por
meio da melhoria da capacidade inovadora, visando aumentar a eficiéncia
econOmica, o desenvolvimento e a difusdo de tecnologias competitivas. Mais
tarde, em 2008, foi a vez do Plano de Desenvolvimento da Producédo (PDP), que
ampliou o ambito do PITCE incluindo mais setores entre as prioridades politicas
e de apoio e definindo a inovacdo como um dos pilares basicos para o
crescimento econdmico.

Como resultado de tais politicas, o Brasil promulgou a Lei da Inovacgéo (n°
10.973), em 2004, e, no ano seguinte, a Lei do Bem (n° 11.196). A primeira
estabeleceu mecanismos de interacdo entre os setores publico e o privado com
vistas ao desenvolvimento tecnolégico e transferéncia de tecnologias para as
empresas, aléem de determinar a criacdo dos Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica
(NIT). A Lei da Inovacdo trouxe avancos na legislacdo anterior sobre a
cooperacao universidade-empresa e promoveu 0 aparato institucional para as
aliancas estratégicas entre os institutos de pesquisas e empresas, entre outras
facilidades, como a participacdo de pesquisadores nos beneficios econémicos

da pesquisa.
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A Lei do Bem, por sua vez, consolidou os incentivos fiscais para pessoas
juridicas de forma automatica, desde que realizada atividade de P&D. Ou seja,
0 intuito era aumentar a competitividade da industria nacional a partir de
incentivos a inovacdo e a agregagao de valor, por meio de um conjunto de
medidas de estimulos ao investimento e a inovagéo, apoio ao comércio exterior,
defesa da industria nacional e do mercado interno (ARAUJO, 2012; VIOTTI,
2008).

Outra importante iniciativa nacional foi a criagdo da organizacao social
Embrapii — Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacao Industrial, que, desde
2013, tem fomentado a inovacéo na indastria brasileira através da cooperacéo
com instituicdes de pesquisa cientifica e tecnoldgica, publicas e privadas, tendo
como foco as demandas empresariais e como alvo o compartilhamento de risco
na fase pré-competitiva da inovacao.

Embora ainda jovem, a primeira mencao a existéncia de uma empresa
dedicada a viabilizar solu¢cdes por meio da geracédo, adaptacao e transferéncia
de conhecimentos e tecnologias em prol da sociedade, surge em 2007 através
de um estudo desenvolvido pela Capes por encomenda da Sociedade Brasileira
de Fisica. Gracas a um modelo de negdcios compartilhado, inédito no setor, a
Embrapii ja assinou mais de 100 projetos de PD&I com empresas, com agilidade,
flexibilidade e reducao de riscos.

Mais adiante, o tratamento das atividades de CT&l no pais foi novamente
modificado com a Emenda Constitucional n® 85/2015, que alterou a Constituicdo
Federal, de 1988, “ao legitimar e reconhecer a importancia de politicas publicas
para promocao das atividades de ciéncia, tecnologia e, agora, explicitamente da
inovagao”, institucionalizando o Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagao (SNCTI) que “[...] sera organizado em regime de colaboracédo entre
entes, tanto publicos quanto privados, com vistas a promover o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico e a inovagdo.” (BRASIL, 2015, Art. 219-B).

Desde entédo, o SNCTI vem se se expandindo e fortalecendo por meio de
projetos estruturantes e programas especificos, envolvendo: ministérios do
governo federal; 6rgéos federais, estaduais e municipais de fomento a pesquisa
(CNPq, Capes e FAPs, entre outras fundacgfes); agéncias de financiamento e
desenvolvimento (Finep, BNDES, entre outras); instituicdes de ensino superior,

hospitais universitarios e centros de pesquisa publicos e privados (também
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conhecidos como ICT - Instituicbes Cientificas e Tecnoldgicas); empresas
(grande, médio, pequeno porte e microempresas, em diversos setores);
associacfes cientificas, tecnologicas e empresariais; e organizacdes nao
governamentais (RODRIGUEZ; DAHLMAN; SALMI, 2008).

Porém, mesmo apdés a promulgacao da Emenda n° 85, o SNCTI brasileiro
ainda ndo teve as suas atividades regulamentadas para discriminar a
responsabilidade de seus atores e a dinamica do funcionamento. Ainda assim, €
considerado um Eixo Estruturante da Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo (2016/2022), que propde o estreitamento das relacbes entre
universidade e empresa e a interacdo entre os mais diferentes componentes do
SNCTI por meio da instauracdo de um paradigma de inovacao colaborativa no
Brasil.

De acordo com o documento, houve uma forte expansdo do SNTCI
durante os anos 2000 pelo fato do crescimento das universidades, modernizacao
dos laboratorios, contratacdo de mais pesquisadores e surgimento de novos
instrumentos de financiamento. Contudo, reconhece que na década atual esse
crescimento tem se dado em um ritmo mais lento, com a reducao da capacidade
de financiamento publico e privado em CT&I. Em vista disso, a Estratégia prevé
esforcos continuos de expansdo do Sistema para atender as demandas
crescentes da sociedade, em um processo que deve ser acompanhado de uma
avaliacéo criteriosa dos investimentos considerados prioritarios (BRASIL, 2018,
p. 73)

Na opinido de Schwartzman (2018), o principal resultado da retomada dos
investimentos e da criacdo de novas leis e instrumentos de apoio a ciéncia e
tecnologia foi “menos o desenvolvimento de inovagédo tecnoldgica e mais o
crescimento continuo da pesquisa académica”. De Negri (2017) vai além,
argumentando que, a despeito do aparente progresso alcangado em termos de
fomento ao sistema de inovagéo no pais, € necessario implementar uma nova
geracdo de politicas de inovacdo, com foco em resultados concretos e com
volumes de investimentos relevantes.

Para isso, a autora elenca alguns principios que deveriam orientar esse
novo arcabouco legal a partir do aumento da capacidade de inovagédo da
economia brasileira. Essas condi¢des sistémicas nem sempre estdo ao alcance

das politicas de inovagdo, embora estejam ao alcance da atuacao
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governamental no sentido amplo. “O baixo nivel de competicdo na economia
brasileira, [...] esta relacionado ao baixo grau de abertura da economia e, por

vezes, a propria atuacdo governamental” (DE NEGRI, 2017, p. 37).

3.1.1 Politicas de Inovacéo Brasileiras

Mais recentemente, a Lei de Inovacgdao foi alterada com a promulgacéo do
Novo Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (Lei n° 13.243/2016,
regulamentada pelo Decreto n° 9.283/2018), atribuindo a prépria ICT publica a
responsabilidade pela criacdo de sua politica de inovacdo, cabendo ao NIT
apenas a funcdo de apoiar a gestdo da politica de inovacdo (VARRICHIO;
RAUEN, 2020). O Marco Legal da CT&l, no entanto, também impde como
obrigatoriedade que toda ICT discuta, elabore e aprove a sua politica de
inovacéo institucional, conforme explicita o artigo 15-A:

[...] a ICT de direito publico deverd instituir sua politica de inovacéo,
dispondo sobre a organiza¢éo e a gestdo dos processos que orientam
a transferéncia de tecnologia e a geracdo de inovacdo no ambiente
produtivo, em consonancia com as prioridades da politica hacional de
ciéncia, tecnologia e inovacéo e com a politica industrial e tecnol6gica
nacional. (BRASIL, 2004, incluido pela Lei 13.243/2016).

Para Varrichio e Rauen (2020), além de representar um importante
mecanismo na promoc¢ao da inovacdo, a elaboracdo de politicas especificas
constituem um estimulo a interacdo universidade-empresa, especialmente para
superar eventuais obstaculos e insegurancas juridicas no ambiente das
universidades federais brasileiras.

A construcdo de politicas de inovacao, na visdo de Borras e Edquist
(2013), é fruto de um processo complexo no qual, em sociedades democréticas,
envolve iniciativas do governo, parlamentares, 6rgdos publicos e a sociedade
civil. Tal dinamica relaciona-se com 0 conceito de sistema de inovacéo,
implicando que a maioria das principais partes interessadas precisam ser
consideradas a luz de como podem contribuir para a inovagdo. Um aspecto
fundamental da politica passa a ser revisar e redesenhar as ligacdes entre as
partes do sistema (LUNDVALL; BORRAS, 2005).

Os objetivos das politicas de inovacgéo, portanto, precisam atender a
diferentes expectativas e interesses, incluindo ideologias. Em ultima instancia,
deverdo se preocupar com as consequéncias importantes que as inovagdes tém
para guestdes socioecondmicas e politicas, como crescimento econbmico e
meio ambiente (BORRAS; EDQUIST, 2013, p. 1514).
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Em outro trabalho, Borras e Edquist (2014) identificam as competéncias e
habilidades (internas e externas) necessarias para a construgcdo e
implementacdo dessas politicas por parte dos governos. Desse modo, 0s
autores reunem um conjunto de critérios gerais para a selecdo e concepcao de
instrumentos de politicas relevantes.

No Brasil, o primeiro documento oficial sobre o tema publicado por uma
IES federal foi a Portaria n° 823/2008 da Universidade Federal de S&o Carlos
(UFSCar), que dispde sobre a importancia da gestdo de uma politica de inovagéo
e instituindo o seu NIT, a Agéncia de Inovacdo da UFSCar. Antes, porém, a
Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) ja havia homologado a sua politica
por meio da Resolucéo n° 194/2014 de seu Conselho Universitario. O documento

detalha os principios e diretrizes gerais para

[...] promover a¢Bes de incentivo a inovacao cientifica e tecnoldgica no
ambiente produtivo, bem como acdes que regulamentem os acordos
de cooperacgdo e contratos institucionais para prestacdo de servi¢os,
com o objetivo de contribuir com a independéncia tecnolégica e o
desenvolvimento econémico, social e cultural do Estado do Maranhéo.
(UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO, 2014).

Desde entéo, outras IES avancaram na discussdo para implementarem
suas politicas institucionais de inovagdo que explicitam o0s mecanismos de
propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia, ainda que pela motivacao
em atender a legislacéo brasileira.

A obrigatoriedade das ICT publicas brasileiras, especialmente as
universidades, de estabelecerem suas politicas de inovacao institucionais fez
com que fosse observado um numero crescente de normativas, principalmente
apos 2018, quando é regulamentado o decreto do Marco Legal da CT&l.

Até abril de 2021, 32 universidades federais contavam com suas politicas
de inovacao formalizadas (46,4% do total das 69 instituicdes do pais) ao passo
que 22 caminhavam nessa direcdo, declarando estarem em processo de
elaboracdo do documento. Até o ano da publicacdo do Marco Legal, em 2016,
apenas 5 (cinco) IES federais tinham suas politicas implantadas, conforme

dados obtidos por meio dos websites das universidades.

3.2. As multiplas “hélices” da inovagao
O conceito da Hélice Triplice (HT), proposto por Etzkowitz e Leydesdorff
(1995), analisa o relacionamento entre as instituichbes geradoras de

conhecimento (universidades e demais institutos de pesquisa), setor produtivo e



SISTEMAS NACIONAIS DE INOVAGAO
63

as entidades reguladoras e fomentadoras do desenvolvimento econdmico
formam um ambiente propicio para a geracdo da inovacdo tecnoldgica. Tais
interacOes sao fundamentais para melhoria das condicdes de inovacdo em uma
sociedade baseada no conhecimento (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017, p.24).

Nesse ponto, cabe reforcar o aumento da importancia das universidades
no sistema, com o surgimento de empresas intensivas em tecnologia por meio
da pesquisa académica, processo conhecido como “spin-off” académico. Tais
empresas também passariam a integrar o Sistema Nacional de Inovagéo da
mesma forma que o conceito bastante difundido de “universidade
empreendedora” (entrepreneurial university), aquela comprometida com o
desenvolvimento de sua regido e capaz de assumir riscos, buscando novos
papéis junto a sociedade.

Na percepgéo dos pioneiros sobre essa discusséo, existe uma ruptura no
modelo tradicional na medida em que, mesmo tendo seus objetivos académicos
alinhados, a universidade se vale de parcerias institucionais para transformar o
conhecimento resultante de seus esforcos em valor econdmico e social
(ETZKOWITZ, 1983; CLARK, 1998; AUDY, 2017). Como resultado dessas
interacdes, podemos verificar o incremento nos nimeros de licenciamentos de
patentes universitarias como mecanismo de transferéncia de tecnologias, além
da comercializacdo dos direitos de propriedade e o direito de acesso de uso
(HALL et al., 2014; MUELLER; PERUCHI, 2014).

O paradigma da HT, portanto, apresenta uma nova visdo dos atores
envolvidos, destacando a relevancia e protagonismo do setor académico,
formado pelas IES e institutos de pesquisa, na geracdo de inovacdes em
sociedades cada vez mais baseadas no conhecimento. Afinal, tais instituicbes
sao fontes de conhecimento do qual se originam o processo de transferéncia de
tecnologia para a iniciativa privada.

A crescente importancia dada a tese da HT levou ao surgimento de um
amplo campo de investigacédo tedrica e empirica, 0 que acabou por levantar
algumas fragilidades desse modelo em relacdo a desigualdade na cooperacéo
entre os atores uma vez que, em muitos casos, ha divergéncias de seus
interesses e objetivos (CHUNG; PARK, 2014; RUUSKA; TEIGLAND, 2009;
SAAD; ZAWDIE, 2005).
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As mudancas no cenario econdémico mundial, por sua vez, acarretaram
uma expansao no modo de relacionamento entre esses atores. O trinbmio
classico estabelecido pelas intersecfes formadas entre universidade-empresa-
governo vem se incrementando com novos modelos de geracéo de informacao
e conhecimento, passando a contemplar a sociedade civil em geral, moldada
pela sua cultura, arte, valores e estilo de vida (CARAYANNIS; CAMPBELL,
2019).

Neste sentido, Carayannis e Campbell (2009) propuseram o conceito da
Hélice Quéadrupla (HQ), adicionando a sociedade civil organizada ao modelo da
HT como agente impulsionador dos processos de inovacdo. Desse modo,
percebe-se a necessidade de uma compreensdo mais ampla sobre a producéo
de conhecimento e aplicacao da inovacéo, exigindo um publico mais integrado a
dindmica da inovacdo ja que os usudrios (cidaddos comuns, coletivos,
profissionais liberais, consumidores, empresas, organizacfes e associacdes da
sociedade civil etc.) tornam-se figuras centrais no modelo (CARAYANNIS;
CAMPBELL, 2009; 2019). Vale destacar que a proposta da Hélice Triplice de
Etzkowitz e Leydesdorff (1995) j4 abordava a influéncia dos padrbes das
estruturas sociais como elemento para inovacao, o que reforca a importancia da
existéncia de outras hélices.

Para Arnkil et al. (2010), além de se envolver no processo de
desenvolvimento, os usuarios tém o poder de sugerir novos tipos de inovacdes
para outros agentes. Dessa forma, conforme analisa Mineiro et al. (2018, p. 82),
“a Hélice Quadrupla capacita e conecta os cocriadores de inovagéo, como
empreendedores, inventores, artistas e outros geradores de valor que irdo
fortalecer o ecossistema”. O papel dos atores das outras trés hélices é, portanto,
apoiar os cidadaos no desenvolvimento das atividades de inovacéao, fornecendo
informacdes, ferramentas adequadas e ambientes propicios. Diante disso,
acredita-se que essa dimensao encontra-se alinhada aos objetivos e escopo de
atuacao da extensao universitaria.

Posteriormente, Carayannis e Campbell (2019; 2010) estudaram os
relacionamentos (possiveis) entre o conhecimento, inovagdo e meio ambiente,
concluindo que os elementos promotores da inovagédo deveriam fazer parte de
uma conjuntura ambiental e sustentavel. Emerge, assim, a dimenséo de uma

“Hélice Quintupla”, que contempla a crescente preocupacao da sociedade com
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temas como o aquecimento global, mudancas climaticas e suas implicac6es para
sustentabilidade do planeta.

O novo modelo proposto busca entender a producdo do conhecimento e
inovacdo sob essa perspectiva, em uma relagdo sinérgica entre os sistemas
politicos e econdmicos (sociedade) e a ecologia por meio de “uma andlise
interdisciplinar de qualquer interacéo entre organismos vivos ou interacdes entre
organismos vivos e seus ambientes (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2010, p. 58).

Figura 3.1 — Modelo da Hélice Quintupla de inovacao

Perspectiva social (midia e cultura)

Estado,
Governo,
Sistema politico

Academia, ]

Universidades,
Sistema de

educagio superior

Inddstria,
Empresas, Sistema
econdémico

" Meio ambiente,
Ambiente natural da sociedade

Fonte: adaptado de Carayannis e Campbell (2010, p.58)

De acordo com os autores, o modelo da Hélice Quintupla (Figura 3.1)
encontra-se ancorado nas rela¢des universidade-empresa-governo (HT) que se
insere no ambito de uma camada de interesse social, baseada em midia e cultura
(HQ). Acrescenta-se uma perspectiva transdisciplinar que considera o meio
ambiente e o0 ambiente natural da sociedade (ecologia social), apontando para a
necessidade de um equilibrio entre os caminhos do desenvolvimento
sustentavel. A quinta camada, portanto, ndo chega a representar um novo ator
em si. Na avaliagcdo de Grundel e Dahlstrom (2016), trata-se de “um motor de
novos conhecimentos em resposta a desafios ambientais, sendo uma proposta

mais ampla de transformacdes socioecoldgicas e ambientes naturais”.
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O modelo leva em conta as transformacdes observadas nos recursos
naturais, como o “efeito estufa”, por exemplo. Em suma, trata-se de um modelo
nao linear de inovacéo, que combina conhecimento e know-how articulados com
0 uso inteligente da tecnologia para contribuir com o desafio da sustentabilidade
do planeta (MACHADO; LAZZAROTI; BENCKE, 2018, p. 109).

Essa visdo holistica tende representar o olhar da academia diante dos
inUmeros projetos de pesquisas voltados para a area ambiental. Na perspectiva
universitaria, portanto, a inovacao, em grande parte, pode decorrer da motivacéo
pela transformacéo social (HQ), incluindo as contribui¢cdes para melhoria do meio
ambiente e promocéo do desenvolvimento sustentavel (Hélice Quintupla).

Sobre esse aspecto, Costa (2012) menciona que a avaliacdo das praticas
sustentaveis nas instituicdes de ensino superior, tornam-se cada vez mais
presentes. Em seu trabalho, a autora estuda diversas ferramentas para
indicadores de resultados e métricas a serem consideradas na avaliacdo da
sustentabilidade dessas instituicdes, destacando a importancia de pesquisas
empiricas divulgadas pelas IES, de modo a ampliar as suas oportunidades de
atuacao.

Tal argumento € reforcado por Hasan e Morrison (2008), ao afirmarem
qgue é perceptivel o crescimento de preocupacdes sobre o tema em diferentes
organizag0es, inclusive, nas universidades. Ja Veiga (2009) argumenta que a
avaliagdo da sustentabilidade necessita de uma trinca de indicadores, haja vista
gue ndo se pode pensar em desenvolvimento sustentavel sem imaginar um

equilibrio entre 0 meio ambiente, o bem-estar social e a economia.
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4 INOVACAO NO SETOR PUBLICO

O ato de inovar ja faz parte do cotidiano das empresas, de um modo geral,
na medida em que este € um requisito essencial para a competitividade e
sobrevivéncia no mercado. A inovagao no setor publico, porém, tem estado cada
vez mais presente na agenda dos gestores dos governos, chamando a atencao
de pesquisadores de diferentes paises devido ao seu carater peculiar de criacdo
de valor na administracdo publica através da melhoria de seus servi¢os, bem
como o fortalecimento da confiangca no Estado e nas instituicées e organizacdes
publicas (ISIDRO, 2018, p. 17).

De acordo com Isidro (2018), a gestéo publica inovadora foi impulsionada
a partir dos anos 2000, sobretudo com o Projeto de Inovacao no Setor Publico
(PUBLIN Project), vinculado ao Programa de Pesquisa e Desenvolvimento
Tecnologico da Unido Europeia. O empreendimento expandiu-se nas ultimas
duas décadas por paises desenvolvidos, tais como Dinamarca, Noruega, Reino
Unido, Estados Unidos, entre outros, levando-os a construirem modelos
institucionais compartilhados, integrando conceitos, processos, ferramentas e
estruturas organizacionais orientadas a inovagcao continua.

Ha& que se considerar, porém, que nos paises em desenvolvimento a
inovacdo no servico publico ndo tem sido adequadamente prevista em seus
orcamentos. Na opinidao de Kon (2019), os objetivos e metas estabelecidos no
planejamento governamental limitam-se a enfatizar a necessidade de
modernizar o atendimento das demandas publicas sem avaliar as estratégias de
acdo e adocao de instrumentos técnicos e regulatorios, além da prépria dotacéo
de recursos financeiros necessarios para essa finalidade (KON, 2019, p. 491).

Se nos paises mais avancados as solucdes para esta demanda ja séao
rotineiramente discutidas e implementadas, a literatura pertinente mostra que,
em grande parte das economias em desenvolvimento, ainda se observa a
fragmentacdo e a insuficiéncia do conhecimento sobre condicoes,
possibilidades, formas e impactos da inovacao nos servigos publicos, bem como
de seus custos e resultados efetivos (UN DESA, 2012; NASER, 2011).

Para Isidro (2018), no entanto, tal movimento inspirou diversas agdes no
setor publico brasileiro (unido, estados e municipios), cujo reconhecimento é

verificado ao longo de prémios de inovacdo publica, com destaque para o
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promovido pela Escola Nacional de Administracdo Publica (Enap), subordinada
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo. Outras acdes mais
recentes promovidas pelo governo em ambito nacional tem sido o fomento aos
laboratérios de inovacdo de governo e a articulacdo de redes de estimulo a
cultura inovadora no setor publico brasileiro, como a Rede InovaGov, que
conecta organizacdes e pessoas ao governo, empresas, sociedade civil e
academia.

O Quadro 4.1retne algumas caracteristicas da inovagdo nos setores
publico e privado, demonstrando semelhancas e divergéncias entre seus

objetivos e relacionamentos.

Quadro 4.1 — Caracteristicas da inovacéo no setor publico e privado

Caracteristicas

Setor Privado

Setor Publico

Principios Organizacionais

Busca do lucro, da estabilidade ou do
crescimento de receitas

Execucgdo de politicas publicas

Métricas de Desempenho

Retorno sobre investimento

Multiplos indicadores e objetivos de
desempenho

Questdes de Gestao

Alguns gestores tém autonomia
consideravel, outros sdo restringidos por
acionistas, governanca corporativa ou
dificuldades financeiras. Gestores de
sucesso sdo passiveis de recompensas
com beneficios materiais substanciais e
promogdes

Enquanto existem esforcos de emular as
préticas de gestéo do setor privado, 0s
gestores tipicamente estéo sob altos
niveis de escrutinio politico. Gestores de
sucesso normalmente recebem menos
beneficios materiais se comparados a
gestores do setor privado

Relacdes com Usuarios
Finais

Mercados podem ser consumidores ou
industrias, e as firmas variam na

intimidade das conexdes com 0s usuarios
finais de seus produtos, mas normalmente o
feedback do mercado fornece o veredito da
inovacao

Os usuarios finais sdo o publico em geral,
tradicionalmente vistos como cidadaos,
apesar de recentemente ter havido
esforgos para introduzir principios de
mercado e vé-los como consumidores ou
clientes

RelagGes com Fontes de
Conhecimento

As empresas tém flexibilidade consideravel
para procurar informagdes relacionadas a
inovacao de consultores, associagfes de
comeércio e pesquisadores do setor publico,
mas muitas firmas menores tém recursos
limitados para isso

Apesar de muitos recursos, partes do
setor publico podem ser restringidas de
usar fontes de conhecimento privado. As
fontes de conhecimento do setor publico
podem ser altamente orientadas para
outras partes do setor publico

Fonte: adaptado de Isidro (2018)

Em comum com o setor privado, estdo os objetivos de melhoria da
eficiéncia organizacional, proporcionar maior qualidade e servicos mais
oportunos para os cidadaos, reduzir os custos de transacdo de negdcios, além
de fornecer novos métodos de operagéo. No entanto, a inovacgao no setor publico

se concretiza quando governos implementam arquiteturas, politicas e praticas
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organizacionais que impactam positivamente a vida das pessoas, ofertando
servicos de qualidade e politicas publicas inclusivas e sustentaveis.

Outras razdes que justificam um setor publico inovador repousam no fato
da forca do poder publico no desenvolvimento de inovagdes, contribuindo para
0 crescimento econdmico, devido a algumas caracteristicas proprias: i)
regulacdo do mercado e de novas tecnologias; ii) fornecedor de infraestrutura
para as novas tecnologias, favorecendo a reducdo de custos de insumos; iii)
principal comprador das tecnologias inovadoras; iv) € o primeiro a utilizar as
tecnologias radicais e disruptivas.

Conforme Kattel et al. (2014), os esforcos académicos para delinear e
compreender a inovacao no setor publico apontam para uma cronologia de trés
periodos distintos. O primeiro € visto com forte influéncia das contribui¢cbes de
Schumpeter e procura esclarecer a relagdo entre inovacdo e desenvolvimento
econdmico, com énfase no desenvolvimento de produtos e processos pelo setor
privado. O segundo momento é marcado pela influéncia das teorias
organizacionais, em que as inovacdes do setor publico sdo vistas como
semelhantes a do setor privado, principalmente associadas aos paradigmas das
teorias das organizacdes. Ja o terceiro periodo, que tem inicio a partir do ano
2000, refere-se a teoria Autoctone ou de demarcacdo (DJELLAL, GALLOUJ;
MILES, 2013), cuja tendéncia € a de desassociar os efeitos da inovacao que
ocorrem de modos distintos nas esferas publica e privada.

Quadro 4.2 — Projetos de Métricas de Inovagéo para o Setor Publico

Projeto Responsavel Desde

EPSIS — European Public Sector Innovation
Scoreboard Unido Europeia 2013
https://bit.ly/3tXosat

APSII — Australian Public Sector Innovation
Indicators Project Australia 2011
https://legacy.apsc.gov.au/innovation-public-sector

MEPIN — Measuring Public Innovation in the Nordic -
. Conselho de Ministros
Countries . P 2011
) . . dos Paises Nordicos
https://www.nordicinnovation.org/

NESTA — National Endowment for Science
Technology and the Arts Reino Unido 1998
https://www.nesta.org.uk/

Fonte: Elaboragédo propria (2022)
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Kattel et al. (2014) destacam o mérito dos projetos e centros de
referéncias em modelos de inovacéo no setor publico, que contribuem no apoio
de processos decisorios e formulacéo de politicas publicas, além de auxiliar os
esforcos para se mensurar a inovagdo neste segmento. Exemplos dessas
iniciativas encontram-se reunidas no Quadro 4.2.

Ao abordarem as lacunas na literatura sobre inovacdo no setor publico,
Gallouj e Zanfei (2013), identificaram fragilidades tedricas, empiricas,
metodoldgicas e do campo politico. Para esses autores, mesmo o Manual de
Oslo parece ndo levar em conta servigos providos pelo setor puablico. No caso
dos paises nordicos, o Manual de Copenhagen tornou-se uma referéncia
conceitual da inovacao ao contrapor os tipos de inovacao definidos pela OCDE.
Além disso, as administragbes publicas, paradoxalmente, tém desenvolvido
varios métodos para avaliacdo da inovacdo em outros setores da economia; no
entanto, apenas recentemente comecaram a expressar algum interesse na
avaliacao de sua prépria inovacdo (GALLOUJ; ZANFEI, 2013).

4.1 Inovacgao e a Universidade Publica Brasileira

Universidades séo instituicbes seculares que, historicamente,
desempenham um importante papel para o desenvolvimento da humanidade.
Além do objetivo da educacao formal, em diversos campos do saber, também é
caracteristica fundamental de uma instituicdo de ensino superior a producéo e
disseminacdo do conhecimento cientifico por meio de pesquisas bésicas e
aplicadas. Somam-se a elas as atividades e projetos de extensao que aproximam
0 meio académico das necessidades da sociedade, em particular as comunidades
em torno da qual estdo inseridas.

As atuais missdes da universidade brasileira seguem o principio da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao, conforme estabelecido no
Artigo 207° da Constituicdo Federal. Seu objetivo institucional, portanto, é servir

como “centro aglutinador e multidisciplinar de produ¢do de conhecimento de

6 “Art. 207. As universidades gozam, na forma da lei, de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”.
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ciéncia, tecnologia e cultura, como um espaco que deve ser marcado por um
ambiente de saber’ (FAVERO, 2015).

Contudo, se historicamente o papel das universidades esteve associado a
capacitacdo de recursos humanos e geracao de conhecimento, conforme aponta
Colla e Esteves (2013), “a partir do Século XX, tais instituicdes ampliaram seu
escopo de atuacdo e passaram a operar diretamente como agentes do sistema
de inovacao” (COLLA; ESTEVES, 2013, p. 119).

Nessa mesma linha, Lemos (2012) afirma que as universidades de
pesquisa sao instituicbes que, além da busca pela exceléncia cientifica e
tecnologica, encontram-se cada vez mais associadas a um conjunto de
transformacdes que alteram o modo de traduzir o conhecimento académico em
resultados econdmicos e sociais. Tais mudancas sdo decorrentes da natureza e
dos resultados de P&D, dos processos educacionais e dos esfor¢os de integragéo
da inovacao e do empreendedorismo (LEMOS, 2012, p. 21).

Concordando com esse pensamento, Etzkowitz (1983), pontua momentos
distintos da evolugdo da missédo das IES publicas. Segundo o autor, na Idade
Média, tais instituicbes eram voltadas unicamente para a preservacdo e
transmissdo de conhecimentos por meio do ensino. Entdo houve uma Primeira
Revolucdo Académica, iniciada na Alemanha com a criacdo da Universidade de
Berlim (1810), que passou a agregar a pesquisa como atribuicdo da universidade
publica.

Apesar desse movimento ainda se encontrar em processo de
desenvolvimento — devido as tensfes existentes, em muitas universidades, entre
as atividades de ensino e pesquisa — uma Segunda Revolu¢do Académica teve
inicio na segunda metade do Século XX, a partir de experiéncias em instituicbes
de prestigio, como as universidades americanas de Stanford e Harvard, além do
Massachusetts Institute of Technology (MIT), que acrescentaram a ideia do
empreendedorismo para além do ensino e pesquisa ja existentes. A nova misséo
da universidade, portanto, se traduz no desenvolvimento social e econémico ao
gerar novas industrias e empresas por meio da inovacgao.

Sustenta-se que as revolugcbes académicas foram responsaveis por
ampliar o abarcamento da academia junto a sociedade, trazendo novas demandas

e responsabilidades. Desse modo, a universidade tem sido reconhecida também
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como uma importante instituicdo de formagdo empresarial e apoio a inovagao no
Século XXI (GIMENEZ; BONACELLI, 2018, p. 32).

Em trabalho publicado em 2007, Audy e Morosini ja apontavam que as IES
precisam ser atuantes no sistema nacional de inovacao tecnolégica e de prover a
sociedade maior retorno sobre 0s investimentos governamentais em atividades de
P&D. A primeira inovacao a ser perseguida por essas instituicées, na concepcao
dos autores, deveria ser o desenvolvimento da capacidade de estabelecer
relagbes sistematicas e proveitosas com o setor produtivo (AUDY; MOROSONI,
2007, p. 38).

Roczanski (2016), por sua vez, reforca a pertinéncia do fortalecimento das
relagdes entre universidade e empresa, de modo a “possibilitar que as pesquisas
desenvolvidas nas universidades possam efetivamente chegar a sociedade,
passando a adquirir relevancia em demandas sociais nas mais diferentes areas”
(ROCZANSKI, 2016, p. 4).

No ambito do SNI, o fluxo de producéo do conhecimento cientifico (Modo
1) impulsiona a dindmica tecnolégica (Modo 2). “As universidades e os institutos
de pesquisa produzem conhecimento cientifico, que € absorvido pelas empresas,
e estas acumulam conhecimento tecnoldgico, fornecendo novas questdes para a
elaboracao cientifica” (SUZIGAN; ALBUQUERQUE; CARIO, 2011, p. 9).

Figura 4.1 — Ecossistema de inovacdo entre Universidade-Empresa

EMPRESA

i Empresas
Empresas geridas S2
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desenvolvimento
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Criacaol/producdo de Universidades
conhecimento académicas

Universidades 4 > Universidades
empreendedoras académicas
UNIVERSIDADE

Fonte: Adaptado de Carayannis e Campbell (2009)
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A Figura 4.1 ilustra a dindmica do relacionamento entre 0s universos
académicos e empresariais, no qual as universidades assumem um papel
determinante na disseminacdo do conhecimento como suporte a inovacao,
contribuindo para a geracao de mais conhecimento, em um fluxo bidirecional
(LEMOS, 2013, p.30-31).

Segundo o ponto de vista de Carayannis e Campbell (2009), trata-se de um
ecossistema de producdo de conhecimento de Modo 3, uma vez que representa
um modelo de acoplamento ndo-linear de inovacdo em que o conceito de
“‘universidade empreendedora” captura a necessidade de vincular mais
estreitamente a pesquisa universitaria com as atividades de P&D das empresas.

Para os autores supracitados, no entanto, mais importante ainda € o
conceito de “empresa académica’, que representa a complementacdo da
organizacdo empresarial e a estratégia desenhada conjuntamente com a
universidade empreendedora. “A interagdo de empresas académicas com as
universidades empreendedoras deve ser considerada crucial para o avanco das
economias baseadas em conhecimento e as sociedades” (CARAYANNIS;
CAMPBELL, 2009, p. 211).

Como consequéncia do avanco da criacdo de empresas académicas,
varios paises iniciaram mudancas em suas legislacfes, passando a oferecer
incentivos para que as universidades comegassem a proteger os resultados de
suas pesquisas por meio de patentes e licenciamento de suas tecnologias. No
Brasil, a Lei de Inovacdo (n° 10.973/2004), alterada pela Lei n°® 13.243/2016
(BRASIL, 2016), evidenciou a intencdo do governo em estimular a atividade de
patenteamento nas universidades publicas e estreitar as relacdes entre a
academia e o setor produtivo, estimulando a participacdo das Instituicoes
Cientificas e Tecnoldgicas (ICT) no processo de inovacao, cujo conceito € assim

definido:

[...] 6rgdo ou entidade da administracdo publica direta ou indireta ou
pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos legalmente
constituida sob as leis brasileiras, com sede e foro no Pais, que inclua
em sua missdo institucional ou em seu objetivo social ou estatutario a
pesquisa béasica ou aplicada de carater cientifico ou tecnoldgico ou o
desenvolvimento de novos produtos, servigos ou processos. (BRASIL,
2016, p. 1).

No cenario atual, as universidades (enquanto ICT) funcionam como atores

fundamentais para subsidiar e fomentar atividades de carater tecnoldgico,
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imprescindiveis neste movimento nacional pela inovagédo (JESUS, 2014). Para
isso, a Lei n°® 13.243/2016 prevé que as ICT poderdo, mediante remuneracao e
por prazo determinado, nos termos de contrato ou convénio (BRASIL, 2016, p. 2):

e compartilhar seus laboratdrios, equipamentos, instrumentos, materiais
e demais instalacbes com ICT ou empresas em acbes voltadas a
inovacao tecnolégica para consecuc¢do das atividades de incubacéao,
sem prejuizo de sua atividade finalistica;

e permitir a utilizacdo de seus laboratérios, equipamentos, instrumentos,
materiais e demais instalacbes existentes em suas proprias
dependéncias por ICT, empresas ou pessoas fisicas voltadas a
atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovacéo, desde que tal
permissdo nao interfira diretamente em sua atividade-fim nem com ela
conflite; e

e permitir o uso de seu capital intelectual em projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovacéo.

O desejo de transferir o conhecimento acumulado nas universidades para

0 mercado fica evidente em diversos casos de inovagdes institucionais, no
ambito das universidades, com a criacdo de seus Nucleos de Inovacéo
Tecnologica (NIT), nacleos ou 6rgdo constituido por uma ou mais ICT com a
finalidade de gerir sua politica de inovacgéo sob a forma de subvenc¢éo econémica
para as empresas. Os NIT das universidades sdo responsaveis pela gestao de
suas patentes, protecdo de marcas, transferéncia de tecnologias etc.), tendo
capacidade de gerar inUmeros beneficios para a sociedade em decorréncia da
introducéo no mercado de uma inovacgao tecnoldgica.

Outro destaque da Lei 13.243/2016 € a autorizacdo da incubacédo de
empresas dentro das ICT, facultando a celebracédo de contratos de transferéncia
de tecnologia e de licenciamento de patentes de sua propriedade. O caso dos
cientistas e pesquisadores que criam suas empresas € outra evidéncia de que a
legislagéo anterior, mesmo tentando buscar aproximagéo da universidade com
0 mercado, nao refletia os anseios daqueles que representava.

A partir deste marco, observou-se um expressivo aumento no niamero de
depdsitos de patentes pelas universidades brasileiras (COLLA; ESTEVES, 2013,
p. 126; POVOA, 2010), fato esse que vem despertando a atencéo dos governos

e da sociedade, além de se tornar um novo objeto de estudos académicos.
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Contudo, apesar do aumento verificado no numero das patentes universitarias,
em parte devido a politica de inovacdo nacional associada ao trabalho dos NIT
(em muitos casos denominados Agéncia de Inovacao) dentro das universidades,
ainda né&o é possivel verificar uma correlagéo direta entre a producéo intelectual
contida nas tematicas das teses e dissertacdes defendidas com as patentes
registradas.

Desse modo, entende-se que a universidade publica evoluiu de uma
instituicdo centrada basicamente no ensino (missédo original) para uma que
combina seus recursos e potenciais na area de pesquisa (primeira revolugao
académica) com uma nova missao, voltada ao desenvolvimento econémico e
social (segunda revolucdo académica), estimulando o surgimento de ambientes
de inovacgao e disseminando uma cultura empreendedora.

De acordo com Vefago, Trierweiller e Barcelos de Paula (2020), ao
adotarem um formato empreendedor, a academia transcende e incorpora suas
missdes tradicionais de ensino e pesquisa e se torna uma instituicdo fundamental
para o desenvolvimento e inovacdo em uma sociedade baseada no
conhecimento, apesar do protagonismo da induUstria e governo em seus campos.
Para os autores, a universidade tem sua vantagem competitiva atrelada ao fluxo
continuo de seus alunos, que promovem um movimento constante de novas
ideias, o que ndo é tarefa simples para outras instituicbes produtoras de
conhecimento (VEFAGO; TRIERWEILLER; BARCELLOS DE PAULA, 2020, p. 2).

Para Trierweiller et al. (2021), as “universidades empreendedoras” sao
capazes de combinar pesquisa basica e ensino com inovacao tecnoldgica,
rompendo com a "torre de marfim". Este fen6meno, segundo os autores, faz parte
da transicdo de uma sociedade industrial baseada na producéo de coisas para
uma sociedade baseada no conhecimento e na criacdo de ideias
(TRIERWEILLER et al., 2021, p. 793).

As mudancgas observadas na atuagéo das universidades manifestaram-se
em tempos diferentes, especialmente nos paises desenvolvidos. O processo
sofreu — e ainda sofre — resisténcias por parte da comunidade académica, uma
vez que a comercializagdo de resultados de pesquisa costuma ser vista como
ameaca para autonomia universitaria e para o desenvolvimento das atividades

tradicionais de docéncia e pesquisa.
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Nessa linha, Castro Martinez e Vega Jurado (2009), afirmam que o
desenvolvimento da chamada “terceira missao” (TM) da universidade pode
restringir a agenda de pesquisa do académico em direcdo a atividades com
potencial uso econdmico em detrimento do desenvolvimento aberto da ciéncia,
‘a0 passo que o0 ensino pode ser afetado pela énfase excessiva no
desenvolvimento de habilidades especificas a curto prazo e orientadas as
necessidades pontuais de algum agente econdémico” (CASTRO MARTINEZ;
VEGA JURADO, 2009, p. 57, traducao nossa).

Destaca-se que a TM assume diferentes enfoques de acordo com a regiéao
em que a universidade encontra-se inserida. Conforme Castro Martinez e Vega
Jurado (2009), enquanto em paises desenvolvidos (América do Norte e Europa),
essa finalidade implica na vinculagdo com o setor produtivo e na participagéo
direta no desenvolvimento econdmico da regido; em paises em desenvolvimento
como na América Latina, a terceira missao aproxima a universidade do
desenvolvimento social das comunidades, e € chamada de “Extensido”. No
cumprimento dessa missdo, as universidades desenvolvem e implementar
inovacgdes sociais e inovagdes socialmente responsaveis.

Em artigo de revisdo sistematica sobre o tema, Compagnucci e Spigarellib
(2020) afirmam que as universidades envolvidas em atividades de TM estdo se
tornando “motores que contribuem para o desenvolvimento social, econémico e
cultural das regibes em que atuam”, através da transferéncia de conhecimento e
tecnologias para a industria e para a sociedade como um todo. Com isso,
colaboram para promoc¢do de competéncias de empreendedorismo, inovacgao,
bem estar social e formacao de capital humano (COMPAGNUCCI; SPIGARELLIB,
2020, p. 2).

Sob essa perspectiva, a terceira missdo néo trata apenas de um regime
regulatério, mas um processo de estabelecimento de limites, através dos quais,
as universidades se esforcam para criarem ambientes mais favoraveis para as
suas atividades. Torna-se um desafio, portanto, saber a melhor maneira de
redescobrir, compreender e capturar a contribuicdo da pesquisa e do ensino
superior para a vida cultural das nag¢des (SMITH, 2013; VAKKURI, 2004)

Para Silva (2019), ndo ha davidas quanto a relevancia da universidade
publica, considerando suas finalidades e/ou missdes, para o desenvolvimento das

nagBes em que se inserem. No entanto, autores como Castro Martinez e Vega
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Jurado (2009) observavam certas limitacdes nas relacdées da universidade com
seu entorno, em especial em paises da América Latina, que ndo contam com
sistemas de inovacédo consolidados.

E desse modo que Silva (2019) chama a atenco para a urgéncia na
elaboracdo e implementacdo de politicas publicas adequadas a realidade de
cada pais, reforcando a importancia das estratégias voltadas a inovacao, as
politicas das universidades e os indicadores de inovacdo, uma vez que tais
instituicbes, em especial a publica, configura-se como principal produtor de
conhecimento no ambito dos sistemas de inovagao.

Percebe-se que a expansdo das missdes da universidade, motivada pelas
transformacdes sociais, politicas, econbmicas e tecnoldgicas, acabaram por
acelerar a obsolescéncia das estruturas organizacionais e dos sistemas de
planejamento das instituicdes de ensino superior. Afinal, as caracteristicas
basicas da estrutura universitaria foram formadas nos idos dos Séculos Xll e XIII
em decorréncia de seu primeiro objetivo (ensino), em sua maioria desenhada
pelo Estado, de acordo com o contexto sdcio-politico da época.

De acordo com Favero (2006), a implantacdo da universidade no Brasil
foi marcada por uma forte influéncia das elites que se opunham aos esforcos de
criacdo de um ensino superior desde os tempos colonial e monarquico,
denotando uma politica de controle por parte de Portugal contra qualquer
iniciativa que vislumbrasse sinais de independéncia cultural e politica da
Metrépole (FAVERO, 2006, p.20).

ApoOs a Constituicdo de 1891, o ensino superior foi mantido como
atribuicdo do Poder Central, ainda que ndo exclusiva, passando por varias
alteracdes em decorréncia da promulgacao de diferentes dispositivos legais.
Somente em 1915, por meio do Decreto n°® 11.530, a Reforma Carlos
Maximiliano dispde a respeito da instituicdo de uma universidade, determinando
em seu art. 6° “O Governo Federal, quando achar oportuno, reunira em
universidade as Escolas Politécnica e de Medicina do Rio de Janeiro,
incorporando a elas uma Faculdades Livres de Direito, dispensando-a da taxa
de fiscalizacdo e dando-lhe gratuitamente edificio para funcionar”. Assim, em
1920, a primeira universidade oficial foi criada por meio do Decreto n° 14.343,

que instituiu a Universidade do Rio de Janeiro (URJ) resultado da justaposicéo
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de trés escolas tradicionais, porém sem integracao entre elas, mas assegurando
autonomia didatica e administrativa (FAVERO, 2006, p.22).

A tendéncia de descentralizacdo politica da universidade comecou a ser
revertida partir da Década de 1930, quando se inicia o primeiro projeto
universitario do governo federal, articulando medidas centralizadoras que se
estendem desde a promulgacdo do Estatuto das Universidades Brasileiras
(Decreto-Lei n° 19.851/1931) a organizacéo da Universidade do Rio de Janeiro
(Decreto-Lei n° 19.852/1931) e a criagdo do Conselho Nacional de Educacédo
(Decreto-lei n°® 19.850/1931).

Revisando esses instrumentos legais, Favero (2006) examina uma série
de fragilidades nesses dispositivos, que acabaram sendo inviabilizados na
pratica, como, por exemplo, a integracdo das escolas ou faculdades na nova
estrutura universitaria. “Pelo Estatuto, elas se apresentam como verdadeiras
“ilhas” dependentes da administracéo superior” (FAVERO, 2006, p.24).

Com a promulgacdo da segunda Constituicdo Republicana (1934),
ampliam-se as tendéncias centralizadoras e autoritarias. Ja durante o Estado
Novo (1935) foi instituida a Universidade do Distrito Federal (UDF), que surge
com uma vocacao cientifica e estrutura diferente das universidades existentes
no pais, inclusive da Universidade de Séo Paulo (USP).

Lopes e Bernardes (2005) recordam que, apos a deposicao do presidente
Vargas e o fim do Estado Novo, em 1945, teve inicio um periodo de
“redemocratizagao do pais” e os debates sobre a modernizacao da universidade
brasileira, em busca de autonomia, passam a fazer parte da agenda. Contudo, a
primeira proposta de reforma universitaria s6 seria aprovada bem mais tarde,
com a Lei n°® 5.540/1968 (complementada pelo Decreto-Lei n°® 464, de 1969),
recebendo forte influéncia do acordo realizado entre o MEC e a USAID (Agéncia
dos Estados Unidos para o Desenvolvimento), além do Plano Atcon (1966) e da
Comissédo Meira Mattos (1968), configurando-se uma importacdo de modelos
administrativos estrangeiros (LOPES; BERNARDES, 2005, p. 4).

Interessante notar que o projeto de reforma universitaria, de 1968,
incorporou varias propostas do consultor norte-americano Rudolph Atcon, que
recomendou uma nova estrutura administrativa (Figura 4.2) baseada em um
modelo empresarial, descrito da seguinte forma: o Conselho Universitario (2)

trata da politica universitaria; o Conselho de Curadores (3) trata de assuntos
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financeiros; as comissbes ad hoc (4) resolvem divergéncias entre 2 e 3; um
administrador profissional com cargo de confianca (5) preside o Conselho de
chefes das unidades administrativas (6), as quais, por sua vez, possuem um

namero variavel dependendo da universidade (7).

Figura 4.2 — Estrutura da universidade proposta por Atcon (1966)
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Como o modelo de Atcon impunha a desvinculagcédo do poder publico a
universidade, houve restricbes governamentais a sua integral implementacéo.
Todavia, muitas das recomendacdes foram consideradas, como a defesa dos
principios de autonomia e autoridade; énfase nos principios de eficiéncia e
produtividade; necessidade de reformulacdo do regime de trabalho docente;
criacdo de centro de estudos basicos, além da criagdo de um conselho de
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reitores das universidades brasileiras (LOPES; BERNARDES, 2005; FAVERO,
2006).

Cabe destacar que a reforma universitaria de 1968 foi motivada pelos
intensos debates que ocorreram nas universidades durante o momento politico
vivido & época, com ampla mobilizagdo estudantil nas ruas reivindicando
solucbes para os problemas educacionais, entre outros. A resposta de maior
alcance foi a criacdo de um Grupo de Trabalho (Decreto n° 62.937/1968)
encarregado de estudar, em carater de urgéncia, as medidas que deveriam ser
tomadas para resolver a crise da universidade. A justificativa do governo, no
entanto, foi “estudar a reforma da Universidade Brasileira, visando a sua
eficiéncia, modernizacao, flexibilidade administrativa e formacdo de recursos
humanos de alto nivel para o desenvolvimento do Pais" (MINISTERIO..., 1983).

O GT foi formado por apenas 13 integrantes e, ainda assim, concluiu suas
atividades no prazo estipulado de 30 dias com a apresentacdo de um anteprojeto
de lei geral sobre organizacdo e funcionamento do ensino superior, além de
varios anteprojetos de decretos com uma série de disposicdes, entre as quais 0
aperfeicoamento e atualizacdo das estatisticas educacionais.

O relatério final também chama a atencéo para o fato de a universidade
brasileira estar organizada a base de faculdades tradicionais que, apesar de
certos progressos, “ainda se revela inadequada para atender as necessidades
do processo de desenvolvimento, que se intensificou na Década de 1950, e se
conserva inadaptada as mudancas dele decorrentes” (MINISTERIO..., 1983, p.
19). A respeito da expansao das instituicdes de ensino superior, 0 documento
ressalta que ela ocorre “por simples multiplicagdo de unidades, em vez de
desdobramentos organicos”. E sentencia: “a universidade se expandiu mas, em
seu cerne, permanece a mesma estrutura anacrénica a entravar o processo de

desenvolvimento e os germes da inovacdo” (MINISTERIO..., 1983, p. 19, grifo

N0ss0).

Impressiona a lucidez no diagndstico critico sobre a situacédo do ensino
superior naquele momento, possibilitando a antevisdo dos obstaculos a serem
enfrentados para inovagédo no ambito da universidade, que, segundo a concluséo
do Grupo de Trabalho, “revelou-se despreparada para acompanhar o
extraordinario progresso da ciéncia moderna, inadequada para criar o know-how

indispensavel & expansao da industria nacional.” (MINISTERIO..., 1983, p. 20).
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5 INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO

Existe uma tendéncia de que os paises mais desenvolvidos acompanhem
0s avangos de suas politicas de CT&l por meio de ferramentas — como 0s
indicadores — com a intencdo de definir politicas publicas estratégicas para
direcionar 0s recursos necessarios para as areas especificas, além de
possibilitar avaliar a execucdo dessas politicas por meio da verificacdo do
desempenho das atividades inovativas (BENELI, 2019; GRUPP; MOGEE, 2004).

De acordo com a Unctad (2010), a auséncia de indicadores relevantes é
muitas vezes um grande obstaculo para o desenho e implementacao de politicas
de CT&l em paises em desenvolvimento. Logo, medir a ciéncia, tecnologia e
inovacao de uma nacao torna-se fundamental para a formulacéo de estratégias
nacionais de inovagao.

Velho (2001) aponta que o interesse na compilacdo de informacdes
guantitativas para planejamento, monitoramento e avaliacdo de atividades de
C&T teve inicio em meados da Década de 1970, por uma série de razdes, entre
as quais o desenvolvimento do aparato governamental da politica de C&T e das
relacbes estabelecidas com outros setores da sociedade e, ainda, como
resultado do contexto sécio-politico-econdmico da época e com a mudanca do
paradigma predominante sobre o papel da C&T no desenvolvimento dos
diferentes paises (VELHO, 2001, p. 110).

A literatura especializada enumera diversas acepcfes acerca dos
indicadores, todas elas guardando certa similaridade conceitual: servir como
instrumento de gestdo para monitorar e avaliar as organiza¢gdes, assim como
seus projetos, programas e politicas.

Uma definicdo operacional pode ser encontrada em Ferreira, Cassiolato

e Gonzales (2009), para quem

[...] o indicador € uma medida, de ordem quantitativa ou qualitativa,
dotada de significado particular e utilizada para organizar e captar as
informacgfes relevantes dos elementos que compdem o objeto da
observacdo. E um recurso metodolégico que informa empiricamente
sobre a evolucdo do aspecto observado. (FERREIRA; CASSIOLATO;
GONZALES, 2009, p. 24)

Conforme Soly (2015), trata-se de um recurso metodolégico que
proporciona o acompanhamento do alcance das metas e a identificacdo de
avancos, melhorias de qualidade, corre¢cdo de problemas, necessidades de

mudanca etc. Os indicadores sdo importantes para entender os sistemas
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complexos e tém como principais fungdes: i) sintetizar grande volume de dados;
i) mostrar a situacdo atual em relacéo a situacdes almejadas; iii) demonstrar o
progresso em direcdo a objetivos e metas e iv) comunicar a situacao atual aos
usuarios — cientistas e técnicos, elaboradores de politicas publicas e sociedade
— para que decisdes efetivas sejam tomadas com o objetivo de cumprir uma
norma tracada (MITCHELL; MAY; McDONALD, 1995).

Do ponto de vista das politicas publicas aplicadas as universidades —
objeto desse trabalho — indicadores sdao compreendidos como “instrumentos que
possibilitam identificar e medir aspectos relacionados a um determinado
conceito, fenbmeno, problema ou resultado de uma intervencéo na realidade.”
(INDICADORES DE DESEMPENHO DA UFPA, 2014).

Uma estratégia para o estabelecimento de um sistema de cientificos e
tecnologicos, segundo Velho (2001), deveria comecar depois da identificacdo do
objeto que se pretende medir. Na pratica, porém, inicia-se a construcdo de
indicadores sem tal clareza, sendo possivel identificar duas dire¢des: a primeira,
tenta definir as dimensdes do empreendimento cientifico e desenvolver as
medidas apropriadas para elas; a segunda, procura medidas j& disponiveis,
como subprodutos do processo administrativo, que prometem uma conexao com
o empreendimento cientifico (VELHO, 2001).

De acordo com a autora, no Brasil é possivel identificar um terceiro
caminho para a criacao destes indicadores que “resulta do questionamento das
premissas tedrico-conceituais, subjacentes aos indicadores tradicionais, que tem
tomado lugar em praticamente todas as disciplinas que comp&em os chamados
estudos sociais da ciéncia e da tecnologia” (VELHO, 2001, p. 114).

Em 2010, o uso de indicadores em CT&I foi orientado pelo Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestao (MPOG) por meio de um guia metodologico
para construgdo de um sistema de métricas em programas do Governo Federal,
sugerindo que os indicadores sejam construidos considerando as diferentes
fases do ciclo de gestéo: i) insumo (input indicators); ii) processo (throughput
indicators); iii) produto (output indicators) ou resultado (outcome indicators); e iv)
impacto (impact indicators), cujas definicbes encontram-se no Quadro 5.1.

Mesmo com estas diretrizes, verifica-se que os indicadores possuem suas
limitacdes, que serdo examinadas mais adiante. Contudo, Velho (2001)
reconhece que operacionalizar a visdo de C&T na forma de indicadores em



INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
83

instituicdes que ainda refletem um olhar tradicional de conhecimento cientifico é
uma tarefa bastante dificil. Ademais, “tem-se plena consciéncia que a tarefa de
planejar, acompanhar e avaliar as atividades de C&T no pais ndo pode parar até
que o sistema “ideal” de indicadores seja produzido com base em estudos
(VELHO, 2001, p. 120).

Quadro 5.1 — Definicdes dos tipos de indicadores segundo o MPOG

Fases da Gestao

/ Tipos de indicadores Definigéo

S&o indicadores ex-ante facto que tém relacdo direta com os recursos a

Insumo serem alocados, ou seja, com a disponibilidade dos recursos humanos,
(input indicators) materiais, financeiros e outros a serem utilizados pelas a¢des de governo.
Ex. médicos/mil habitantes e gasto per capita com educagao

Sao medidas in curso ou intermediarias que traduzem o esfor¢co empreendido
na obtencao dos resultados, ou seja, medem o nivel de utilizagdo dos

Processo insumos alocados.
(throughput indicators) . o . =
Ex. percentual de atendimento de um publico-alvo e o percentual de liberagédo

dos recursos financeiros.

Medem o alcance das metas fisicas. Sdo medidas ex-post facto que
expressam as entregas de produtos ou servigos ao publico-alvo do Programa.
Ex. percentual de quildbmetros de estrada entregues, de armazéns
construidos e de criancas vacinadas em relac@o as metas fisicas
estabelecidas.

Produto
(output indicators)

Essas medidas expressam, direta ou indiretamente, os beneficios no publico-
alvo decorrentes das a¢des empreendidas no contexto do Programa e tém
particular importancia no contexto de gestéo publica orientada a resultados.
Ex. taxas de morbidade (doengas), taxa de reprovacgdo escolar e de
homicidios.

Resultado
(outcome indicators)

Possuem natureza abrangente e multidimensional, tém relagdo com a

Impacto sociedade como um todo e medem os efeitos das estratégias governamentais
(impact indicators) de médio e longo prazos. Na maioria dos casos estio associados aos
objetivos setoriais e de governo.

Fonte: MPOG (2010)

5.1 Indicadores Tradicionais de Inovacgao

De acordo com Silva, Valentim e La Mano Gonzales (2020), os primérdios
das atividades de monitoramento e medicdo das atividades inovadoras
remontam dos laboratérios de pesquisa e desenvolvimento das grandes
industrias da Alemanha, em 1870. “Com a decorrente expansdo desses
laboratorios, percebeu-se a possivel lucratividade resultante do estabelecimento
de atividades de pesquisa e desenvolvimento de processos e produtos de
maneira sistematizada e profissional” (SILVA; VALENTIM; LA MANO
GONZALES, 2020, p. 84).
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Tal fator fez com que, gradualmente, laboratorios de P&D se tornassem
cada vez mais comuns nas grandes industrias e, também, impulsionou o “[...]
crescimento dos laboratérios governamentais, dos servicos de pesquisa
independentes e das pesquisas universitarias.” (FREEMAN; SOETE, 2008, p.
511).

Os primeiros esforcos reconhecidos em termos de avaliacdo de
desempenho da inovacdo, no entanto, ocorreram apenas na Década de 1930,
nos Estados Unidos, a partir de investigacdes estatisticas (survey) sobre as
atividades industriais desenvolvidas nos laboratorios de P&D por iniciativa do
National Research Council (NRC). Fundamentado em uma visao linear de
pesquisa basica, pesquisa aplicada e desenvolvimento tecnoldgico, foram
coletadas as informacgdes tais como o numero de pessoas engajadas em
pesquisa e os valores despendidos nessas atividades. Na época, constatou-se
que as empresas investiam cerca de 2% da sua receita bruta em pesquisa
industrial (BENELI, 2019; GODIN, 2003).

Esse fato fez com que as principais medidas de P&D (dispéndio e mao de
obra) fossem empregadas, com frequéncia, para subsidiar a promoc¢ao de novos
produtos e processos melhorados, sendo utilizados até os dias de hoje uma vez
que as métricas “consagradas” para inovagao sao derivadas dessas estatisticas
e tornaram-se referéncias para muitos estudos que buscam mensurar a inovacao
(MARINS; ZAWISLAK, 2010, p. 2).

O acompanhamento da expansao dos gastos com P&D pelo congresso
Norte Americano, principalmente no periodo pés Segunda Guerra Mundial,
acabou levando o pais a se engajar na constru¢do de métricas para CT&Il, mas
a efetiva consolidacdo dos indicadores tradicionais de inovagdo aconteceu na
Década de 1960, com a proposta da OCDE de um conjunto de indicadores para
avaliacdo das atividades de inovagdo em seus paises-membros, dando origem
ao Manual de Frascati, em 1963 (OECD, 2015).

A chamada “primeira geragao” de indicadores comecou a ser aprimorada
apos 1972, com a publicacdo do relatério Science Indicators pela National
Science Foundation (NSF), dos Estados Unidos. A¢des isoladas ou em conjunto
da NSF com a OCDE e um grupo de especialistas proporcionaram avancos
importantes na construcdo dos indicadores de CT&l, porém os esforcos

guantitativos estavam mais associados ao resultado do que as atividades
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inovativas (BENELI, 2019).

Nesse contexto, surgem os indicadores relacionados ao “balanco de
pagamentos tecnolégicos”, cujas estatisticas também captavam as entradas
(inputs) das atividades inovativas e um conjunto referente a “patentes solicitadas
e concedidas” e “publicacdes cientificas” que buscavam identificar as saidas
(outputs) dessas atividades por meio da relacdo dos resultados cientificos
publicados a partir dos pedidos e concessfes de patentes por invencdes
(CASSIOLATO et al., 2007, p. 6).

As patentes, alids, passaram a ser amplamente adotadas como
indicadores tradicionais de inovacdo na conducdo de gestores publicos e
privados, no desenho de politicas e estratégias. Tomado como um “termdémetro”
que afere o indice de desenvolvimento de pesquisa e inovagdo dos paises, as
patentes s&o indicadores considerados relevantes para se avaliar a capacidade
de uma nacdo em transformar o conhecimento cientifico em produtos ou
inovacdes tecnoldgicas.

Contudo, na avaliacdo de Marins e Zawislak (2010), trata-se de uma
medida defasada no tempo, em funcéo dos prazos para o0 seu reconhecimento
oficial, além do custo elevado para seu registro e manutencédo e dificuldades
operacionais. Ademais, a validade de patentes enquanto indicador de inovacéo

tem sido questionada sob diversos aspectos:

[...] em primeiro lugar, porque uma patente hem sempre representa
uma inovagao; muitos sdo os casos de patentes que se referem apenas
a invencdes. Adicionalmente, o ndo patenteamento também pode
representar uma estratégia das firmas, para evitar que seus
concorrentes tenham acesso detalhado aos caminhos utilizados para
se chegar a uma novidade. (MARINS; ZAWISLAK, 2010, p. 4).

Cassiolato et al. (2007) concordam ao afirmarem que varios tipos de
desenvolvimento tecnoldgico ndo sdo passiveis de protecdo e ainda had um
namero significativo de patentes que néo séo transformados em novos produtos

e processos, por diversos motivos.

Elas sdo de fato uma proxy de invengbes e, como ja destacado na
literatura sobre inovacdo, uma invengdo nem sempre se torna uma
inovacdo. Portanto, a utilizacdo de patentes como um indicador de
output do processo inovativo apresenta uma série consideravel de
problemas. (CASSIOLATO et al., 2007, p. 15).

Os autores também véem problemas com o uso do indicador “publicacdes
cientificas” frequentemente lembrados como proxy de saida da inovacdo. A

contabilizacdo da producédo académica apresenta fragilidades devido a limitacédo
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da inclusdo de novos periédicos cientificos nas bases de dados utilizadas, tais
como a ISI — Institute for Scientific Information, principal fonte para estimar este
indicador. Em contrapartida, um namero elevado de periddicos é excluido
anualmente segundo critérios de avaliagdo e qualidade das bases. Também hé
criticas quanto ao predominio de artigos na lingua inglesa, o que acaba por
restringir a participacdo de muitas regides, além do viés a favor de paises mais
desenvolvidos (CASSIOLATO et al., 2007, p. 19).

Outros indicadores correntes comumente utilizados séo “pessoal alocado
em atividades em P&D”, “desenvolvimento de produtos e processos”, “numero
de cientistas (ou engenheiros) alocados”, entre outros, voltados para a
mensuracdo de entradas ou saidas das atividades inovadoras sem, contudo,
examinar o processo da inovagdo em si.

Esse aspecto é levantado por muitos pesquisadores que alegam que 0s
indicadores tradicionais sdo capazes de oferecer apenas uma compreensao
parcial do desempenho inovador por estarem centrados em insumos em vez de
produtos e por se preocuparem principalmente com a dimens&o economica da
ciéncia e tecnologia. Isso os torna inadequados na captacdo do processo de
inovacao e, assim, sdo incapazes de proporcionar o amplo entendimento de
como a inovacdo ocorre de fato (MARINS; ZAWISLAK, 2010; 2008;
CASSIOLATO et al., 2007; GODIN, 2003) e insuficientes para medir o vasto
espectro de contribuicbes potencialmente produzidas nas universidades
(GULBRANDSEN; SLIPERSATER, 2007).

A mesma ideia também é reforcada por Arundel e Hollanders (2006), para
qguem esse tipo de indicador traduz apenas os resultados intermediarios do
processo de inovacdo. A mudanca gradativa da economia baseada em produtos
para uma mais orientada a servi¢os influencia a natureza das atividades de
pesquisa e, consequentemente, das métricas capazes de medir esses novos
fendbmenos. Assim, apesar dos méritos e da relevancia dos indicadores

tradicionais, seu escopo de analise tem se mostrado limitado.

5.2 Evolucgéo dos Indicadores de Inovagao
A linha do tempo dos indicadores de inovacdo encontra-se bem
representada no estudo “Innovation metrics: measurement to insight”, preparado

por Milbergs e Vonortas (2006) para a National Innovation Initiative (NII),
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organizagdo que reune uma agenda de recomendacdes para melhoria da
capacidade de inovacéo nos Estados Unidos. O documento destaca as categorias
de indicadores de inovacdo mais utilizadas de acordo com a década, refletindo o
espirito corporativo de sua época (Quadro 5.2).

Desse modo, conforme jA mencionado, as métricas da primeira geracao
refletem a concepcéo linear de inovacdo com foco nos seus insumos (entradas

do processo), tais como 0 montante de investimentos em P&D, despesas com

educacédo e pesquisa, numero de doutores e intensidade tecnoldgica.

Quadro 5.2 — Evolucado das métricas de inovagdo por geracao

e 22 Geragéo Indicadores | 32 Geracdo Indicadores 42 Geracdao Indicadores
Indicadores de s =
Entrada (input) de Saida (output) de Inovacgéo de Procegso
(1950-60) (1970-80) (1990) (2000 em diante)
e (Gastos com Patentes; e Pesquisas de e Gestdodo
P&D; PublicacBes inovacao (surveys) Conhecimento;
e Pessoal alocado cientificas; e Indices e rankings; e Intangiveis gerados;
em C&T,; Produtos e e AvaliagGes e Redes (networking);
e Capital; processos; comparativas e Demanda
e Intensidade Melhorias (benchmarking) de econdmica;
tecnoldgica. (qualidade) em capacidade de e Clusters;
produtos e inovacao e Técnicas gerenciais;
processos. e Risco/retorno;
e  Sistemas dinamicos.

Fonte: adaptado de Milbergs e Vonortas (2006)

Segundo Cassiolato et al. (2007), apesar de sua popularidade, “o conceito
de P&D é um dos mais imprecisos e fluidos da literatura econdmica e socioldgica
em ciéncia e tecnologia”. Entretanto, a defini¢cdo explicita para P&D é trazida pelo
Manual de Frascati, tornando-se um padrdo muito mais pelo resultado da busca
pela obtencao de informacgdes quantificaveis (e monetizaveis) sobre os esfor¢os
realizados pelas empresas na busca de novos conhecimentos do que em
decorréncia de esforcos de sistematizacdo académica (CASSIOLATO et al.,
2007, p. 7).

Depois de cerca de 20 anos dedicando-se a metodologia de coleta de
dados associados aos indicadores de insumo, nos anos 80, a OCDE passou a
trabalhar na constru¢cdo de uma segunda geracédo de indicadores, buscando
avaliar os resultados (saidas) com indicadores como: depdsito de patentes,
recebimento e pagamento pelo licenciamento de tecnologia, produtos intensivos

em tecnologia e inovagao e publicacbes de artigos cientificos (GODIN, 2003).
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Tais indicadores, apesar de contestados, ainda sdo amplamente utilizados até
os dias atuais.

Durante as duas primeiras geracfes de indicadores, principalmente nas
Décadas de 1980 e 1990, vérios esforcos foram empreendidos no sentido de
desenvolver novos modelos capazes de aferir a inovacédo, sendo publicados
diversos relatérios estatisticos pela OCDE, com destaque para a primeira edicédo
do Manual de Oslo (1990), responsavel pela codificacdo da inovacao a partir de
um conjunto de diretrizes para coleta e interpretacdo de dados sobre inovacéo

tecnologica de produtos e processos.

Quadro 5.3 — Diretrizes para mensuracdo das atividades cientificas e tecnolégicas -
Familia Frascati (OCDE)

Ano da .
: o Anos de Publicacdo
Indicadores Manual Primeira .
. das Revisbes
Edicdo
Manual de Frascati — The Measurement of
P&D Scientific and Technical 1963 1970, 1974, 1981, 1994,
Activities:Proposed Standard Practice for 2002, 2015 (72 edicao)
Surveys of Research and Development
Balanco de Proposed Standard Practice for the Apzisdac: ?eaa:ii\gjgostios ter
Pagamentos | Collection and Interpretation of Data on the 1990 recomendacies aylinda si0
Tecnoldgico Technological Balance of Payments &

seguidas

Manual de Oslo — Proposed Guidelines for
Inovacéo Collecting and Interpreting Technological 1992
Innovation Data

1997, 2005, 2018
(42 edicdo)

Data on Patents and Their Utilization as
Pl Science and Technology Indicators A et

N&o houve revisédo frente
ao papel predominante do
Manual de Frascati, que faz
recomendacgdes para coleta
de recursos humanos em
P&D

Manual de Canberra —
Manual on the Measurement of Human 1995
Resources in Science and Technology

Recursos
Humanos

Fonte: Beneli (2010, p. 38)

Em paralelo aos avangos desenvolvidos na publicacdo das séries de
indicadores de CT&l cada vez mais amplos, a OCDE promoveu conferéncias nos
anos 90, reunindo conhecimentos de pesquisadores e estatisticos do NESTI
(Working Group of National Experts on Science and Technology Indicators) com
a finalidade de estender a experiéncia do Manual de Frascati e elaborar manuais
metodolégicos de referéncia para padronizacdo das préaticas de coleta,

tratamento e uso dos indicadores de recursos humanos em C&T, patentes,
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balanco de pagamentos tecnoldgico e inovagdo. Conforme Beneli (2010), esse
conjunto de manuais foi chamado de Familia Frascati, resumido no Quadro 5.3.

Apesar da ampla aceitacdo dos manuais mencionados, a disponibilidade
das métricas varia entre paises e regides. Enquanto véarias organizacdes
regionais e internacionais avancaram para a criagdo de bancos de dados de
indicadores, ainda existem varios obstaculos a superar antes que se possa dizer
gue existe um conjunto mundial de indicadores de CT&I. Além disso, embora as
recomendac¢des metodologicas dos manuais sejam amplamente seguidas, suas
diferentes implementacg@es praticas (por exemplo, os questionérios que diferem-
se entre os paises) — obedecendo objetivos nacionais de pertinéncia — levou a
incompatibilidades de comparabilidade entre indicadores (UNCTAD, 2010).

E vélido mencionar que esse conjunto de referéncias inspirou uma
importante iniciativa da Red IberoAmericana de Ciéncia y Tecnologia (RICYTI)
conhecida como Manual de Bogotd, publicado em 2001. Trata-se do Manual
Latino de Indicadores de Inovacdo para medir e analisar 0S processos
inovadores que facilitam a comparabilidade internacional e, ao mesmo tempo,
detectar as especificidades tipicas das diferentes idiossincrasias nacionais,
tendo em vista o reconhecimento sobre a importancia da inovacéo tecnoldgica
como ferramenta para aumentar niveis de competitividade e possibilidades de
desenvolvimento sustentavel. A intencdo central foi estabelecer relacdes de
causa-efeito entre as acdes desenvolvidas pelas empresas no campo da
inovacao tecnologia e seu desempenho no mercado.

J& as métricas da terceira geracao concentram-se em um conjunto mais
rico de indicadores e indices, com base em pesquisas e integracdo de dados de
avaliacbes comparativas (benchmarking) sobre capacidade de inovacéo
disponiveis publicamente, enquanto a quarta geracdo de indicadores baseia-se
nos conceitos de economia global e nas métricas mais subjetivas, como o risco
envolvido e a dindmica dos sistemas.

Para Milbergs e Vonortas (2006), as métricas de quarta geracao
observadas a partir do ano 2000 ainda encontram-se em franco
desenvolvimento, influenciadas pelas caracteristicas de uma sociedade
engajada em uma economia baseada no conhecimento. Por esse motivo, devem
contemplar indicadores capazes de levar em consideracdo o aprendizado

decorrente da criagdo, desenvolvimento e difusdo das inovagbes em um
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ambiente em rede, além dos riscos inerentes. Indicadores compostos de
investimento em conhecimento e desempenho, além de métricas para avaliacao
de redes e demanda econdémica poderiam atender a essa premissa (MILBERGS;
VONORTAS, 2006, p. 4-5).

A necessidade de melhoria dos indicadores para formulacéo de politicas
publicas face as rapidas mudancas e a globalizacdo das atividades econémicas
e tecnoldgicas é expressa no estudo Capturing change in Science, Technology
and Innovation (NATIONAL..., 2014), publicado pela Academia Nacional de
Ciéncias, Engenharia e Medicina dos Estados Unidos. O documento, elaborado
sob a supervisdo do National Center for Science and Engineering Statistics
(NCSES), traz recomendacdes estratégicas para a construcdo de modelos de
métricas para ciéncia, tecnologia e inovacao.

Com o aprofundamento da discussdo realizada por especialistas da
NCES, um novo relatério intitulado Advancing concepts and models for
measuring innovation (NATIONAL..., 2017), foi publicado como resultado de um
workshop sobre indicadores de inovagéo promovido pela Academia Nacional de
Ciéncias, Engenharia e Medicina. A conclusdo da comunidade de estudos
meétricos € a de que existe inovag¢do muito além do que os indicadores de entrada
de P&D sédo capazes de medir. Para isso, faz-se necessaria a ampliacdo das
surveys de inovacao de tal modo que sejam capazes de refletir informacdes
sobre o processo inovativo ou, ainda, a adoc¢ao de novas metodologias capazes

de medir este fendbmeno.

5.3 Mensuracao da Inovacgéo

Apesar da reconhecida importancia da mensuracd0 NO pProcesso
inovativo, ndo ha concordancia na literatura especializada a respeito de um
conjunto de indicadores que possibilitem acompanhar os impactos gerados a
partir de um processo de inovacao. Na verdade, o desafio de medir a inovacéo
foi se tornando cada vez mais complexo com o passar do tempo e a mudanca
gradativa da economia, anteriormente baseada em produtos, para uma mais
voltada a prestacdo de servicos. Afinal, como lembra Ramos (2008, p. 9), “o
ambiente da inovagéo é imprevisivel, redne aspectos variados, proporcionando
impactos intangiveis, difusos e muitas vezes perceptiveis apenas no longo

prazo”.
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Elementos importantes da inovagdo, como o conhecimento, ndo podem
ser medidos diretamente e nenhuma métrica isolada é capaz de caracterizar a
inovacdo de maneira adequada em sua totalidade, uma vez que os indicadores
tém que dar conta de muitas formas diferentes de inovacdo, com diferentes
motivacdes e processos de desenvolvimento distintos (RAMOS, 2008; STONE
et al., 2008).

Uma ampla reviséo sistematica realizada por Dziallas e Blind (2019) sobre
essa problemética indica que as andlises ja publicadas séo insuficientes para a
compreensao do panorama dos indicadores de inovacdo; por isso, novas
familias de métricas tém sido propostas para atender as necessidades e
demandas emergentes, ampliando-se o entendimento sobre a dinamica da
inovacao de acordo com o seu estagio. Desse modo, alguns autores sugerem o
uso de indicadores compostos para se medir a inovacdo devido a inexisténcia
de indicadores abrangentes. Nesse caso, fatores de entrada e saida s&o
utilizados simultaneamente, sintetizando as informacdes providas por varios
indicadores em um sé (DEWANGAN; GODSE, 2014; GRUPP; SCHUBERT,
2010; PATEL; PAVITT, 1995).

Ainda de acordo com Dziallas e Blind (2019), os indicadores ex-ante — que
podem ser usados nas fases iniciais do processo de inovacdo — tém sido
negligenciados. Em vez disso, pesquisadores tém dado énfase aos indicadores
mais conservadores que percebem a inovacao apenas de modo parcial, como
patentes (HAGEDOORN; CLOODT, 2003) e orcamento para P&D (FLOR;
OLTRA-MESTRE, 2004). Para Dziallas e Blind (2019), exemplos de indicadores
capazes de avaliar diretamente as inovacdes sdo: “nimero de novas idéias de
produtos” (COOPER; KLEINSCHMIDT, 1993) e o “percentual de ideias com
potencial de comercializacdo” (DEWANGAN; GODSE, 2014).

Outras pistas sao trazidas por Chobotovéa e Rylkovéa (2014), para quem o0s
principais aspectos que compdem a medicdo do desempenho da inovacéo, em
um sistema aberto séo: a inovacéao realizada, o sucesso da inovacéo e o tempo
de inovacéo, ligados ao produto e a capacidade para inovar. As medidas de
insumos e resultados, de acordo com os autores citados, permitem comparagoes
ao longo do tempo, focando num melhor proveito para criar um histérico que
permita a identificacdo dos pontos fortes e fracos de uma instituicao.

Sobre as limitacbes encontradas nas estatisticas de P&D, cabe a
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ponderacdo levantada por Ruffoni et al. (2018), ao esclarecerem que esta €
apenas uma das vertentes do entendimento sobre o fendmeno e faz mais sentido
quando se trata de inovagdo tecnoldgica. Afinal, “quanto maiores os
investimentos em P&D, maior sera a ocorréncia em produto e quanto menores,
maior a ocorréncia da inovagao em processo” (RUFFONI et al., 2018). Porém,
outra possibilidade se apresenta quando se pensa na capacidade das
organizacbes em inovar. Nesse caso, 0s autores reforcam a necessidade de
compreender, de forma ampla, o conjunto dos esforcos empregados para a
criacao de novas rotinas e habilidades gerenciais e comerciais.

Segundo Marins e Zawislak (2010), estudos recentes mostram que as
economias latino-americanas, em especial o Brasil, sofrem um processo de
deterioracdo das capacidades de inovacao. Nessa perspectiva h4 uma tendéncia
da regido na produgéo de commaodities e nas atividades rotineiras de produgao.
Cimoli e Katz (2003) argumentam que tais economias desempenham um papel
passivo, caracterizado pela escassez de atividades e habilidades inovadoras.

Pontua-se que o termo “capacidade de inovagao” foi utilizado pela
primeira vez por Richardson (1972), ao se referir a um conjunto de experiéncias,
conhecimentos e habilidades das organiza¢cfes. Para o autor estes componentes
proporcionam a obtencdo de vantagens competitivas em certas atividades nas
quais a organizacao tendera a se especializar. Segundo Lall (1992), a inovacgao
seria uma consequéncia das capacidades tecnolégicas, sendo que, quanto mais
desenvolvidas forem, maior € a probabilidade de a empresa inovar (LALL, 1992).

Um outro problema, apontado por Cassiolato et al. (2007), € que as
pesquisas sobre inovacédo (surveys) também tendem a subestimar as atividades
de P&D informais. Isso porque os questionarios utilizados séo relativamente
complexos devido a origem historica da medicao de P&D de organizacdo das
atividades de modo sistematico. Logo, grandes empresas tém condicbes de
responderem sobre a natureza do seu P&D (pesquisa basica versus pesquisa
aplicada, fontes de financiamento etc.) sem maiores dificuldades. Por outro lado,
as pequenas tendem a nao relatar a maior parte de suas acdes por se
considerarem informais e de pequena escala ou, ainda, simplesmente por
acharem os questionarios muito complicados (CASSIOLATO et al., 2007, p. 13).

Para Gann e Dogson (2019), o agravante em se medir a inovacgéao € o fato

desta ocorrer mais frequentemente em um ambiente em rede, com a interagcéo
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de varios colaboradores. Além disso, a informalidade encontrada em muitas
organizacdes de economias emergentes dificulta o entendimento das atividades
de inovacédo nesse contexto, sendo necessario a complementacdo de métricas
mais abrangentes.

Cassiolato et al. (2007), por sua vez, salientam que a maioria dos estudos
sobre indicadores nédo trata efetivamente de questbes relacionadas aos
“‘problemas da medi¢ao” e simplesmente adotam um conjunto de indicadores
gue aparentemente sao aceitos pela literatura mais tradicional para desenvolver
analises comparativas de paises, regides, setores e empresas. Tais analises,
segundo os autores, acabam abstraindo questdes relevantes referentes a
dificuldade implicita de se comparar categorias muitas vezes distintas e paises

com caracteristicas diferentes. Assim,

a escolha das variaveis que devam ser objeto da construcdo de
indicadores depende de serem assumidos determinados critérios
sobre a relevancia ou sobre a fungéo de cada uma delas nos processos
de producdo, difusdo e uso de conhecimentos cientificos, tecnoldgicos
e de inovagbes. Ou seja, a elaboracdo e uso de indicadores de CT&lI
estd diretamente ligado ao modelo de inovagdo assumido
(CASSIOLATO et al., 2007, p. 2).

De Paula et al. (2015), a seu tempo, também verificaram a inexisténcia de
um modelo conceitual para a mensuracdo da inovagao e propuseram um
conjunto de indicadores especificos para monitorar esse processo em
incubadoreas de empesas de base tecnoldgica, consideradas pontos-chave para
a interacao universidade-empresa.

Para Schmitt (2017), medir a inovacdo se torna uma tarefa ainda mais
dificil devido ao alto grau de incerteza inerente a esse processo. Diferentemente
de outros negdcios, a inovacdo pode demorar a emplacar antes que seus
resultados possam ser efetivamente medidos. “Durante esse tempo, muitas
coisas poderao interferir que ndo estejam relacionadas diretamente a qualidade
da oportunidade esperada” (SCHMITT, 2017). Os resultados pretendidos,
segundo o autor, estdo frequentemente no futuro e, portanto, sao dificeis de
prever. Além disso, ndo ha consenso na literatura sobre quais variaveis devam
ser incluidas para explicar o esfor¢o inovador. A inovacao, por tratar de novidade
em muitos casos, ndo apresenta semelhancas claras entre seus atributos

passiveis de serem comparados de forma quantitativa.
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Apesar de tantos desafios e incertezas, existe uma certa sistematica em
torno da manutencao dos indicadores de inovacéo. De acordo com Gaut (2013),
atualmente existem cinco comunidades de praticas envolvidas, cujos papéis sdo
bem definidos, apesar de haver certa sobreposicdo dos membros. Sao eles: os
responsaveis por elaborar as regras; os implementadores das regras; oS
produtores de dados; os analistas de dados; e os analistas das politicas que
usam os indicadores e o0s insights das analises de outras comunidades de pratica
(GAUT, 2013, p. 442).

5.3.1 Modelos de Gestédo e Mensuracgéao da Inovacgéo

Para explicar a ocorréncia (ou ndo) de uma inovacao, alguns autores
desenvolveram modelos influenciados pelas diferentes fases da gestdo do
conhecimento. Entre as vantagens de se trabalhar com esse tipo de artificio esta
a possibilidade do entendimento sobre os insumos utilizados como base para
inovacdo, tais como a pesquisa tedrica e empirica e as necessidades do
mercado (MORAES; CAMPOS; LIMA, 2019).

Para efeito dessa pesquisa, serdo apresentados a seguir apenas 0S
modelos utilizados para avaliacdo de potenciais inovac¢des, de acordo com a
ordem cronoldgica de sua proposta, em funcao da visédo de seus autores quanto
as aplicacbes possiveis para atender o mesmo objetivo: auxiliar o processo
gerencial segundo a compreensdo do fendmeno da inovagdo por meio de

métricas de qualidade.

5.3.1.1 Balanced Scorecard (BSC)

A ferramenta foi proposta originalmente por Kaplan e Norton, em 1992,
como alternativa ao processo de avaliacdo de desempenho organizacional. O
modelo parte de um variado conjunto de medidas resultante de outras areas de
conhecimento que melhor traduzam os objetivos estratégicos de uma
determinada organizacdo, como a satisfacéo do cliente, rentabilidade, melhoria
continua e inovacao.

Segundo a percepcdo dos autores, os indicadores financeiros utilizados
tradicionalmente pelas empresas, como retorno sobre o investimento e
crescimento das vendas, por exemplo, ndo sdo suficientes para atender a
complexidade do processo de medicdo de desempenho das organizacdes. O

Scorecard procura ir além das métricas quantitativas, configurando-se como um
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sistema de gestdo com senso de integracdo de todos os niveis da organizacéo
para motivar o melhoramento em éareas criticas como produtos, processos,
clientes e desenvolvimento do mercado (KAPLAN; NORTON, 1993).

Na pratica, o BSC permite que os gestores possam compreender o seu
negécio segundo quatro perspectivas distintas (Figura 5.1) a partir das quais
serdo construidas as respectivas métricas de desempenho: financeiras,
processos internos, atividades de inovacdo e melhorias (aprendizagem e
capacidade organizacional) e avaliacdo dos clientes. A proposta cria uma
estrutura que pode ser personalizada para se adequar a misséo, estratégia,

tecnologia e cultura de variados tipos de instituicao.

Figura 5.1 — Medidas de desempenho do modelo Balanced Scorecard

Para o sucesso financeiro, como
devemos nos mostrar para 0s nossos
acionistas?

Perspectiva do Cliente " Perspectiva Interna

< Visao < ’
Para alcangar nossa visao, como M‘.‘, = Para satisfazer nossos clientes, em

devemos ser vistos pelos nossos Mﬂ) quais processos devemos nos

clientes? . destacar?

\ N Aprendizage {

Para alcancar nossa visdo, podemos
continuar melhorando e criando
valor?

Fonte: adaptado de Kaplan e Norton (1992)

Posteriormente, os autores recomendaram a construcao de um “mapa
estratégico”, incluindo a hipétese, os indicadores dos objetivos, identificacao das
causas e efeitos e os resultados presumidos, de tal forma que represente a
totalidade da instituicdo. A ferramenta, de acordo com Kaplan e Norton (1993),
visa detalhar o processo de transformacéo dos ativos intangiveis em resultados
tangiveis para os clientes, tornando-se uma referéncia para a descri¢cao e gestao
da estratégia.

A ideia é que os indicadores-chave de desempenho (ou KPI — Key
Performance Indicator) sejam estabelecidos segundo as perspectivas do BSC e,
assim, encontrem-se alinhados aos objetivos da organiza¢cdo como um todo, e

nao somente com os interesses de cada area. Afinal, o proposito do modelo &
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fazer com que a estratégia delineada pela empresa seja implementada e
executada satisfatoriamente.

Desde a sua criacdo, a metodologia tem sido amplamente adotada por
organizagdes publicas e privadas, além de agéncias governamentais e até na
academia, ganhado projecéao em virtude do potencial amplo de utilizagdo, como
a aplicacédo nos estudos recentes e promissores sobre performance de inovacao

em universidades.

Quadro 5.4 — Trabalhos que utilizam BSC na avaliacdo de inovacdo em universidades

Trabalhos Autores Descricdo dos trabalhos

Performance evaluation of
academic services in the
university using the Balanced
Scorecard: A study at an
Indonesian open university

Artigo que demonstra a aplicacdo da ferramenta
SARI; LUDDIN; BSC para avaliar o desempenho dos servicos
RAHMAT, 2020 | académicos da Universidade Aberta da Universitas
Terbuka (Indonesia).

Artigo que estuda a contribuicdo dos sistemas de

Influence of the Balanced | PERIS-ORTIZ; controle estratégicos para as organizacoes e avalia
Scorecard on the science and | GARCIA- a aplicacdo do BSC como sistema de medicédo de
innovation performance of | HURTADO; desempenho em pesquisa e inovacdo em seis
Latin American universities DEVECE, 2019 universidades publicas e privadas latino-

americanas que adotaram esse modelo.

Dissertacdo de Mestrado que objetiva o
desenvolvimento de um modelo de indicadores e
SILVA, 2019 métricas para inovacdo no ambito da Universidade
Federal de Alagoas (UFAL). A autora utiliza o BSC
para validar o modelo proposto.

Proposta de modelo de
indicadores e métricas de
inovacdo para Universidade
Federal Alagoas

Fonte: elaborag&o propria (2022).

Como exemplo, os trabalhos identificados no Quadro 5.4 trazem
conclusbes favoraveis a utilizacdo do Balanced Scorecard para avaliacdo
multidimensional da inovacdo no ambito das universidades uma vez que a
complexidade de tais atividades requer uma abordagem integrada como a
proposta deste modelo.

Em estudos para avaliacdo de desempenho de servicos académicos
inovadores na universidade aberta de Terbuka (Indonésia), Sari, Luddin e
Rahmat (2020) modificaram o modelo original do BSC para ser utilizado em
organizagbes sem fins lucrativos e setor publico. A principal alteragdo foram
ajustes nos objetivos estratégicos e na orientacdo do publico-alvo, voltando-se
mais para a perspectiva do cliente do que para a dimensao financeira.

A versatilidade e eficiéncia do BSC também pbéde ser comprovada no
trabalho de Peris-Ortiz, Garcia-Hurtado e Devece (2019), que investigaram a

utilizacdo do modelo na avaliacdo de desempenho das pesquisas e inovacao
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produzida no ambito de seis universidades publicas e privadas de quatro paises
latino-americanos: Colébmbia, Chile, Peru e Cuba. Ja Silva (2019), em sua
dissertacdo de mestrado, utiliza as perspectivas do Scorecard para validar sua

proposta de indicadores de inovagao para a Universidade Federal de Alagoas.

5.3.1.2 Funil da Inovacao

A figura de um “funil” representando os fluxos de informacgao e etapas da
selecdo de ideias inovadoras quanto a sua viabilidade e lucratividade
provavelmente foi inspirada no classico funil de desenvolvimento de produtos
proposto por Clark e Wheelwright (1993), um modelo de referéncia para
atividades de P&D: conversao das ideias originadas das atividades de pesquisa
que passam por seguidos estagios de analises, estudos e testes, auxiliando na
tarefa de priorizagéo e aprovagao de orcamento para criacdo ou aprimoramento
de produtos ou processos.

Para os autores, o modelo de Funil da Inovacédo é um método visual para
decisdo das novas ideias e inovagdes, pois fornece informagdes para gerenciar
e monitorar a inovagdo nas organizacoes. Desse modo, Clark e Wheelwright
(1993) propdem uma ferramenta para geracdo de ideias voltadas ao mercado,
na qual considera o desenvolvimento de um produto a partir de um portfélio de
projetos, disciplinado, com fases e avaliagfes. Chegarda ao mercado somente 0s
produtos com maior probabilidade de sucesso.

Atualmente, ha muitos tipos de funis para diferentes finalidades. No caso
da inovacdo, o modelo tem sido usado para ajudar agrupar e executar as
melhores (e mais viaveis) ideias para garantir valor adicionado como resultante
do processo de inovacdo. Dependendo da abordagem de cada autor, o
framework do funil pode apresentar diferencas quanto a classificacdo ou
tipologias de suas fases.

Gamal (2011, p. 13) apresenta um framework detalhado de Funil da
Inovacdo formado por 9 (nove) elementos ou estagios da inovacao
(representado na Figura 5.2): estagio -1: planejamento estratégico; estagio O:
definicAo de métricas e gestdo de portfélio; estagio 1. pesquisa; estagio 2:
ideacéo; estégio 3: insight; estagio 4: segmentacéo; estagio 5: desenvolvimento

da inovacgdao; estagio 6: desenvolvimento de mercado; estagio 7: venda.
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Figura 5.2 — Funil da Inovacéo

Entrada Processamento Saida
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Fonte: Gamal (2011, p. 13).

Para o referido autor, as métricas para inovacédo devem ser definidas ja
na primeira parte do modelo (entrada), juntamente com gerenciamento do
portfélio, precedido pelo pensamento estratégico que devera nortear todo o
contexto da inovacdo em que se pretende trabalhar. A fase seguinte
(processamento) inclui todas as atividades que envolvem o gerenciamento da
inovacdo propriamente dita: pesquisa, ideias, insights, objetivos e
desenvolvimento (da inovag¢édo e do mercado). Finalmente, a terceira e Ultima
parte (saida) caracteriza o valor agregado que pode ser materializado nas
vendas, por exemplo. O ciclo de feedback, representado nas setas, sugere que
ja um aprendizado envolvido na melhoria dos resultados.

Ainda segundo Gamal (2011), as métricas propostas sdo de dois tipos
bastante diferentes: as métricas soft sdo qualitativas, as vezes na forma de
perguntas provocativas que tém como objetivo fazer as pessoas pensarem de
forma mais profunda e eficaz sobre o trabalho que estéo fazendo. Ja as métricas
hard sdo quantitativas e passiveis de analises estatisticas.

Importante ressaltar que a logica apresentada pelo Funil da Inovagéo
atende perfeitamente ao conceito de inovacdo fechada. Considerando o
paradigma da inovacdo aberta, proposto Chesbrough (2011), as bordas do
modelo sdo apresentadas de maneira “porosa” uma vez que podera fluir ideias

externas a serem absorvidas e incorporadas dentro do modelo de negdcio da
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organizacgdo. Assim sendo, sdo necessérias a elaboracéo de novas métricas que

contemplem essa abordagem.

5.3.1.3 Radar da Inovacao

Trata-se de um modelo de métrica apresentado pela primeira vez por
Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006) com o intuito de facilitar a identificacdo de
oportunidades de inovacéao por parte das organiza¢gdes. Em seu trabalho original,
0s autores propdem um conjunto de 12 dimensdes possiveis para a inovacao
nos negocios (Quadro 5.5), alicercadas por quatro eixos principais: oferta,

clientes, processos e pontos de presenca.

Quadro 5.5 - Dimens6es do Radar da Inovagéo

Dimensao Conceito

1. Oferta Envolve a criacdo de novos produtos ou servicos.

Envolve o uso de componentes ou blocos comuns para criar diferentes

2. Plataforma produtos derivados.

3. Solugéo Compreende a criagao de ofertas integradas e customizadas.

Inclui o descobrimento de novas necessidades dos clientes ou a

4. Cliente identificacdo de segmentos néo atendidos.

5. Experiéncia do cliente | Abrange todo e qualquer ponto de interacdo (contato) com o cliente.

6. Captura de Valor Inclui a redefinicdo de como a companhia obtém receitas ou cria valor.

7. Processo Abrange principalmente aumento da performance nos processos.

Envolve mudancgas na forma, funcdo ou escopo de atividades da empresa

8. Organizagéo - S -3
9 & para melhoria de eficiéncia e eficacia.

Envolve mudancas na cadeia de suprimento, como no fluxo de

9. Cadeia de Suprimento | . ~ ST
informacbes terceirizacéo.

compreende principalmente novos canais de distribuicdo e novos pontos

10. Presenca
de presenca.

Envolve principalmente o uso de tecnologias da informag&o e comunicacéo

. ez de forma integrada e inteligente com as ofertas.

12. Marca Inclui a expansédo da marca para novos dominios

Fonte: Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006, p.78)

Com base em entrevistas com gerentes responsaveis pelo
desenvolvimento de inovagdo em grandes industrias e na literatura cientifica da
area, os autores compilaram um vasto conjunto de perguntas, criando dois

grupos de medidas para cada dimensao: (i) reflexivas, para obter uma visao geral
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de cada métrica para o nivel real de inovagéo; e (ii) formativas, para reunir
informacdes sobre as atividades ou fatores que contribuem para o nivel de
inovacao observado.

Apés a percepcao verificada por meio de levantamentos qualitativos
(surveys), sao atribuidos pesos de acordo com as respostas recebidas em cada
questdo formulada conforme a dimensdo analisada. Desse modo, € possivel
verificar o progresso do grau de inovacdo em uma organizacdo de forma
sistémica ao longo do tempo, ou mesmo realizar comparacdes entre diferentes
empresas de um mesmo setor, de modo a perceber as forcas e fraguezas
relacionadas a cada uma.

O Radar da Inovacdo tem sido amplamente utilizado no Brasil pelo
SEBRAE — Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresa em seu
Programa de Agentes Locais de Inovacdo (ALI) com resultados satisfatérios,
conforme revisédo sobre o tema apontada por Carvalho et al. (2015), em artigo
gue analisa a aplicacdo da ferramenta como estratégia para Micro e Pequenas
Empresas (MPE) alcancarem vantagem competitiva no mercado. O uso da
metodologia, segundo os autores, “aponta em quais dimensdes as empresas de
um determinado setor tém inovado, a0 mesmo tempo em que sinaliza quais
ainda sdo pouco exploradas e que, portanto, podem diferenciar uma empresa
em relac&o aos seus concorrentes setoriais” (CARVALHO et al., 2015, p. 163).

O modelo do Radar utilizado pelo SEBRAE, no entanto, possui uma
dimensdo adicional em relacdo a proposta original, de 2006. Trata-se da
“Ambiéncia Inovadora”, incluida por Bachmann e Destefani (2008), visando o
contexto das MPEs. A ideia é captar a cultura das organiza¢des com disposi¢ao
para inovar por meio de evidéncias como a existéncia de colaboradores
capacitados (pés-graduados, por exemplo), existéncia de programas de
sugestdo (que incentivem os colabores a apresentar ideias), realizacdo de
acordos de transferéncia de tecnologia e utilizacdo de recursos de 6rgaos de
fomento. Essa adaptacdo é justificada pelo entendimento de que um clima
organizacional propicio a inovacdo € uma premissa importante para uma
empresa inovadora (BACHMANN; DESTEFANI, 2008, p.13).
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5.3.1.4 Cadeia de Valor da Inovagéo (IVC)

A Cadeia de Valor da Inovacédo (ou IVC — Innovation Value Chain, no
original em inglés) € um modelo de referéncia sugerido por Hansen e Birkinshaw
(2007) para organizagdes que desejam mensurar e melhorar o seu potencial de
inovacdo a partir de uma visdo ampla e integrada do processo de inovacao
dentro de uma légica nao linear de “cadeia”, envolvendo trés elos distintos e
interligados: 1) a geracdo de ideias (podendo ser interna aos
departamentos/unidades, entre os departamentos/ unidades ou, ainda, entre
diferentes instituices); ii) a conversdo ou desenvolvimento das ideias (etapas
de selecéo, triagem e financiamento; desenvolvimento); e a iii) difusdo dos
conceitos envolvido (HANSEN; BIRKINSHAW, 2007).

Os autores conceituam a Cadeia de Valor da Inovagdo como o “conjunto
de atividades que estéo inseridas dentro do processo de inovar”. Para eles, uma
empresa realmente inovadora deve levar em consideracao os trés elos da cadeia
e, diferentemente do que prega o0 senso comum, o potencial inovador da
organizacdo é determinado por seu elo mais fraco, pois quando almejam
somente as ligacdes mais fortes da cadeia de inovacdo, frequentemente
promovem o enfraquecimento das partes mais fracas da cadeia, comprometendo
sua capacidade de inovacao. Todas as fases do modelo, bem como as classes

e etapas e possiveis indicadores que os representem podem ser visualizados na

Figura 5.3.
Figura 5.3 — Cadeia de Valor da Inovacéao
. KPI (indicadores de desempenho)
* Interna: criacéo dentro de uma * Total de ideias de qualidade
f & - unidade geradas por unidade;
&= e'rag_ao T .+ Polinizagdo cruzada: * Total de ideias de qualidade
de ideias ‘ ’ colaboragdo entre unidades geradas entre as unidades;
g V/ * Externa: colaboragdo com * Total de ideias geradas vindas de
\\ //“" fontes externas a empresa fora da empresa.
o
Convers3o . Se!eqﬁo:. andlise Fie \{iabilidade *  Percentual de to.das as ideiés ger-adas
do.idel e financiamento inicial que foram selecionadas e financiadas;
\ e laeilas * Desenvolvimento: movimento *  Percentual das ideias financiadas que
Y S — da ideia para primeiro trouxeram receita;
\ & resultado * Numero de meses para a primeira
> \ venda
Difusao de .
s Divulgacdo: disseminacio pela * Percentual de penetracdo em mercados

organizacdo e mercado desejados, canais, grupos de clientes;

\ * Numero de meses para distribuicdo total.

Fonte: adaptado de Hansen e Birkinshaw (2007).
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A partir dessa constatacdo, Hansen e Birkinshaw (2007) propéem as
empresas que estabelecam processos gerenciais e métricas (vide exemplos de
KPIs, na Figura 5.3) que as ajudem a identificar o seu elo fraco, determinar a
estratégia de inovagdo mais adequada para ela e dar aos seus funcionarios
novos papéis, como prospectores, conversores ou difusores de ideias, conforme
a necessidade da organizacao.

Essa estrutura fornece uma visao de ponta a ponta dos beneficios para a
organizacéo, do acesso e criagdo do conhecimento, contrucdo da inovagao e
sua consequente disseminag&o ou langamento no mercado. Outra vantagem do
modelo € que ele prové um recurso eficaz para pesquisas e analises mais
aprofundadas. Embora tenha sido desenvolvida inicialmente como uma
ferramenta de diagndstico da capacidade inovadora da organizagcdo como um
todo, a estrutura da IVC tem a vantagem de poder ser facilmente dimensionada
para um nivel setorial. Isso traz o potencial para diferentes distribuicbes da
atividade de inovacao dentro de setores individuais e também o potencial para
comparacdes intersetoriais.

No ano seguinte, Roper, Du e Love (2008) estenderam e formalizaram o
trabalho de Hansen e Birkinshaw por meio de uma modelagem econométrica,
fornecendo uma interpretacdo pratica e uma estrutura que reflete trés atividades
de inovacdo: i) acesso ao conhecimento, envolvendo todo 0 processo
colaborativo de obtencdo ou criacdo de conhecimento para inovacao; ii)
construcdo da inovagdo, que reune a transformacdo do conhecimento em
inovacéao por meio do desenvolvimento de novos produtos, processos ou formas
organizacionais; e iii) comercializacdo da inovacao, que traduz o processo de
exploragdo por meio do qual novas inovagdes sao traduzidas em ganhos de
produtividade ou vendas

Cabe salientar que o conceito de “cadeia de valor’” remete a obra
“Vantagem Competitiva”, publicada por Michael Porter, em 1985, onde o autor
relaciona 0 mecanismo por meio do qual uma atividade de negocio recebe
matérias-primas como entrada, adiciona valor a elas através de diversos
processos, e entrega valor aos consumidores através de produtos acabados. A
chamada “Andlise da Cadeia de Valor”, proposta por Porter, € uma ferramenta
para definir os objetivos estratégicos de um negoécio e tem sido modelo de

referéncia para muitas empresas definirem sua atuacéo no mercado.
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5.3.1.5 Modelo Diamante

Trata-se de um modelo tedrico idealizado por Tidd e Bessant (2015), no
qual consideram a gestdo da inovagdo como um conjunto formado por cinco
fatores-chaves (dimensdes): estratégia, processos, organiza¢do inovadora,
relacionamentos e aprendizagem. O entendimento € que a uma gestao eficiente
decorre do bom desempenho das rotinas relacionadas a estratégia, aos efetivos
relacionamentos internos e externos e a disponibilizacdo de mecanismos
necessarios dentro de um contexto de apoio organizacional. As principais
caracteristicas dessas dimensdes séo descritas a seguir:

1. Estratégia — Trés grandes areas sao identificadas nesta dimenséao: a
primeira é se a empresa possui um processo de planejamento estratégico bem
administrado. A segunda é se a inovacgao € apreciada por toda a organizacao e,
portanto, incorporada dentro da estratégia corporativa; e a terceira € se a
empresa planejou mecanismos que efetivamente implementaréo a estratégia
corporativa. Na estratégia da inovacdo deve-ser observada se h& integracéo
entre 0s processos organizacionais e a estratégia de aprendizagem;

2. Processos — Esta dimensado considera a robustez e flexibilidade do
processo de desenvolvimento de novos produtos da organizacéo e se ele traz a
atencdo de todos os envolvidos para a necessidade do cliente (ao invés de
apenas marketing com foco na necessidade do cliente). Nesta dimenséo, a
capacidade da organizacdo para gerenciar seus processos internos também é
considerada;

3. Organizagao inovadora — Trata-se de um conjunto integrado de
componentes que trabalham juntos para criar e fortalecer o tipo de ambiente que
permite que a inovacdo prospere. Para isso, estrutura organizacional devera
incentivar a visdo compartilhada de ideias, promovendo uma cultura de
inovacao;

4. Relacionamentos — O foco desta dimensao reside na capacidade da
empresa em criar relagbes saudaveis com parceiros externos, como
fornecedores, clientes, a academia, empresas de outras industrias, individuos
especializados, bem como concorrentes. E vista como uma oportunidade de

aprendizagem para a organizacgao;
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5. Aprendizagem — Diz respeito a gestdo do ciclo de aprendizagem de
experimentacdo, pratica, reflexdo e consolidacdo. Essa dimensdo avalia a
capacidade de compartilhamento das licbes aprendidas com toda a organizacao.

O diagrama de anélise da gestédo da inovacao proposto por Tidd e Bessant
(2015) assemelha-se a um pentagono (ou diamante), conforme ilustrado na
Figura 5.4, e representa o esforco para identificar as fases que compdem todo
esse processo. Por constituir-se em uma ferramenta de benchmarking, o
instrumento pode auxiliar a aprendizagem organizacional uma vez que a
utilizacdo dos resultados como indicadores pode direcionar a implantacdo de

melhorias no processo de inovacédo e na forma como € gerenciada.

Figura 5.4 — Diagrama de Gestdo da Inovacédo (Modelo Diamante)

Estratégia

Organizacdo )
Inovadora 2 Aprendizagem
Gestdo dos
Processos
de Inovagdo
Relacionamentos Processos

Fonte: Bessant e Tidd (2015)

Para tanto, as métricas sédo construidas por meio de um conjunto de 40
perguntas abertas — com escala de concordancia tipo Likert de sete pontos, entre
1 (definitivamente falso) e 7 (definitivamente verdadeiro) — para avaliar o
desempenho da organizacdo ao longo da dimenséo correspondente. Desse
modo, o framework possibilita a visualizacdo de como a organizagao realiza a
gestdao da inovagao, contribuindo com a identificacdo das rotinas a serem
aperfeicoadas, além de identificar os fatores que podem afetar uma inovacéo de
sucesso (TIDD; BESSANT, 2015).

A Figura 5.5 exemplifica os resultados de uma possivel aplicacdo do
modelo Diamante da Inovagdo em duas empresas distintas. Observa-se que a

Empresa A precisa promover inovagdo em muitas dimensfes ao passo que a
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Empresa B se mostra altamente inovadora, com grau maximo verificado em

todas as cinco dimensoes.

Figura 5.5 — Exemplo de aplicacdo do Diagrama de Gestdo da Inovacéao
(Modelo de Diamante)

-—Empresa A ——EmpresaB

Estratégia

Aprendizagem 2 » Processos

Relacionamentos ™ ~Organizagdo Inovadora

Fonte: elaboragédo propria (2022)

5.3.1.6 Innovation Readiness Level (IRL)

A escala de “niveis de prontidao de inovacao”, traduzida livremente do
original em inglés Innovation Readiness Level (IRL), foi proposta inicialmente no
artigo “Towards an integrated framework for managing the process of innovation”
(TAO; PROBERT; PHAAL, 2010) como alternativa a medi¢do dos niveis de
prontiddo tecnolégica TRL — Technology Readiness Level, metodologia
desenvolvida pela NASA (Agéncia Espacial Norte Americana), em 1974,
decorrente das préaticas adotadas pela organizacdo para o monitoramento dos
estagios da preparacao de seus veiculos para voo.

A ideia de avaliar a viabilidade e niveis de prontiddo de tecnologias surgiu
no auge do programa espacial Apollo e, com o passar do tempo, 0s estratos de
maturidade tecnolégica foram refinados para avaliar o estagio de
desenvolvimento de outros tipos de tecnologias em diferentes areas do
conhecimento. Desde entdo, o TRL vem sendo amplamente utilizado em
politicas de inovagcéo em varios lugares do mundo, como Estados Unidos, Unido
Europeia e Brasil.

Em nosso Pais, a escala € contemplada na norma NBR ISO 16290: 2015,

aplicada por industrias e até mesmo em alguns ambientes de inovacdo das
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universidades, como é o caso do Parque Cientifico e Tecnolégico da

Universidade de Brasilia (PCTeq/UnB), que se vale da ferramenta TRL como

uma de suas meétricas para gestao da inovacao.

O Quadro 5.6, elaborado por Veras e Pereira (2022), apresenta um

resumo dos critérios de definicdo dos niveis TRL e os respectivos ambientes

(I6cus) nos quais podem ser observados.
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Quadro 5.6 — Escala de Maturidade Tecnolégica (TRL) adotada pelo PCTec/UnB

Fase analitica e laboratorial:

e experimentos preliminares sao realizados para validar predices
analiticas;

e testes laboratoriais séo realizados para medir parametros criticos
de interesse.

Provado o conceito analitica ou experimentalmente (TRL = 3)

Fase da investigagdo experimental em ambiente de laboratério:
e componentes tecnoldgicos basicos devem estar integrados;
e sistema pode ser de baixa fidelidade;

e testes laboratoriais dos componentes criticos devem ser
realizados.

Validado o dispositivo tecnolégico no laboratério (TRL = 4)

Definicédo e Critério de Sucesso Locus
Fase cognitiva da ideacgao:
e registro das ideias (estabelecimento dos principios basicos que
fundamentam a tecnologia ou processo/servico);
e conhecimento cientifico basico é empregado para definir a rota da
pesquisa e do desenvolvimento da tecnologia.
Ideia registrada e fundamentada por principios basicos (TRL = 1)
Fase cognitiva da investigagéo cientifica:
e 0 potencial da tecnologia/produto/servico € definido e descrito;
e aplicacBes praticas devem ser definidas e avaliadas de forma
especulativa.
Formulado o conceito e/ou aplicagado do dispositivo tecnoldgico
(TRL =2) Ambiente de

Laboratério
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Definicao e Critério de Sucesso L6cus

Fase da investigacdo experimental em ambiente relevante ou simulado:
e integracdo dos componentes basicos na forma mais final;

e componentes integrados para teste simulando o ambiente
operacional; Ambiente

. . - L. . Relevante
Validado o dispositivo tecnolégico no ambiente relevante (TRL =5) (Simulado)

Fase da demonstragc&o do protétipo em ambiente relevante (simulado): “Vale da Morte”

e protétipo ou modelo representativo integrado para demonstracao
no ambiente relevante.

Demonstrado o prot6tipo no ambiente relevante (TRL = 6)

Fase de demonstragc&o do protétipo no ambiente operacional:

e demonstracdo da funcionalidade do protétipo no ambiente
operacional;

e propriedades criticas medidas atendendo requerimentos de
desempenho.

Demonstrado desempenho satisfatorio em ambiente operacional
(TRL =7)

Fase de qualificacdo do produto tecnolégico (sistema real) em testes e Ambiente
demonstracdes: Operacional

e tecnologia final demonstrada e qualificada/certificada no ambiente
operacional.

Qualificado/certificado o produto no ambiente operacional (TRL = 8)

Fase de aplicacdo da tecnologia:

e Tecnologia na forma final aplicada nas condi¢c@es reais de
operagao.

Tecnologia operando satisfatoriamente (TRL = 9)

Fonte: Veras e Pereira (2022).

De forma analoga, a escala IRL busca retratar os estagios de
desenvolvimento de uma inovacéo tecnoldgica, da concepc¢ao a sua evolucao no
mercado, com énfase nas empresas de manufatura. Para tanto, Tao, Probert e
Phaal (2010, p.22), apresentam um modelo conceitual (Quadro 5.7), contendo 6

(seis) fases — ou “niveis de prontidao” — correspondentes a gestdo dos processos
e ao ciclo de vida abrangente da inovacgao, levando-se em conta 5 (cinco)
dimensdes, denominadas pelos autores de “aspectos-chave” (key aspects), a

saber: tecnologia; mercado; organizacao; parcerias; e riscos.



INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO

108
Quadro 5.7 — Modelo conceitual do Innovation Readiness Level (IRL)
Niveis de Ciclo de vida da inovacao
prontiddo Desenvolvimento tecnolégico Evolugéo de marketing
tecnolégica
IRL 1 IRL 2 IRL 3 IRL 4 IRL 5 IRL 6
Concepcao Componentes  Acabamento Abismo Competicéo Mudanca/
(Concept) (Components)  (Completion) (Chasm) (Competition) Fechamento
(Changeover/
Closedown)

Dimens0es (key aspects) a serem consideradas em cada um dos niveis de IRL:

Tecnologia, Mercado, Organizagdo, Parcerias e Riscos

Fonte: adaptado de Tao, Probert e Phaal (2010, p. 22)

De acordo com os autores, resumidamente, os diferentes niveis de

maturidade podem ser compreendidos como:

IRL 1 (concepcéo): fase em que os principios cientificos basicos da
inovacéao sao observados e reportados, e caracteristicas e/ou funcfes
criticas sdo confirmadas por meio de experimentos (equivalente aos
niveis TRL 1 a 3);

IRL 2 (componentes): fase de prototipacdo, na qual sdo validados os
componentes, sistemas e subsistemas (equivalente aos niveis TRL 4
a 6);

IRL 3 (acabamento): fase de conclusdo do desenvolvimento
tecnoldgico, quando a funcionalidade do sistema é provada em campo
(equivalente aos niveis TRL 7 a 9);

IRL 4 (abismo): refere-se aos desafios e dificuldades que a inovagéo
pode enfrentar quando introduzida no mercado em seu estagio inicial;
IRL 5 (competicdo): fase de maturidade (equilibrio) da inovacédo, onde
ja ndo ha mais crescimento significativo do mercado;

IRL 6 (mudanca): fase de declinio da inovacédo, onde deve ser levado
em consideracao as opcdes de mudar (reinovando) ou descontinuar

(por obsolescéncia) a inovagao.

Outro aspecto importante da escala IRL € a nocao de “ciclo de vida do

produto” (evolugdo do mercado), pelo qual s&o considerados os diferentes tipos

de clientes e suas relagcbes com o mercado, segundo a teoria da difusdo da

inovacdo de Everett Rogers (2003): avidos por tecnologia (inovadores),

visionarios (primeiros a adotar), pragmaticos (maioria inicial), conservadores

(maioria tardia) e os céticos (retardatarios). Além disso, o modelo permite
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direcionar a gestéo do processo da inovagao por meio da observagao de cinco
aspectos-chave: tecnologia, mercado, organizacéo, parceria e risco. Ao serem

cruzados com os niveis de prontidéo, € possivel aos gestores compreenderem

melhor os fatores criticos relacionados a uma determinada atividade inovativa.

Quadro 5.8 — Niveis de Prontiddo de Inovacéo (IRL) X escala TRL

Nivel Definicdes TRL Definicdes IRL
Especificacdo geral das capacidades requeridas por
Principios basicos séo observados | funcdo para executar o modelo de negécio gerado.
1
e reportados (nivel mais baixo de prontiddo onde a intencdo é
traduzir uma ideia em um negaocio de risco).
Especificac@o detalhada dos requisitos de capacidade
] o L gerado para cada fungéo.
> Conceito tecnoldgico e/ou aplicagédo o .
formulada (uma vez que as ideias basicas foram formuladas, elas
sdo colocadas no papel para estudos e andlises em
relagdo as oportunidades de negocios).
.o s Inicia-se a pesquisa e o0 desenvolvimento ativo,
A SO ETIEE EEITE incluindo estudos analiticos/laboratoriais para validar
3 SHIENIEE C/OU [T revisbes sobre o mercado, a concorl?éncia e a
caracteristica de conceito P ; ’
tecnologia.
Primeira demonstracdo geral da capacidade
alcancada.
4 Validacéo de componentes e/ou (componentes tecnolégicos basicos e de negdcios s&o
sistemas em ambiente laboratorial | gesenvolvidos para estabelecer as condicdes de
integracdo; esta disponivel um plano inicial de
negocios).
Boa demonstracao da capacidade alcangada.
L ) (os componentes tecnol6gicos basicos e de negdcios
5 Validacéo de sistema semelhante estdo integrados com elementos de suporte
em ambiente relevante razoavelmente realistas. O plano de negdcios tem
credibilidade, mas ainda precisa ser validado
considerando as caracteristicas do produto final).
Escala de engenharia, validacéo de oo ~ .
X o o Primeira demonstrag&o de capacidade no mercado.
um sistema similar (protétipo) num
6 . Por exemplo, venda de produto beta.
ambiente relevante
) o Primeira transagé&o envolvendo produto completo na
Um S|stema,s!mllar de grande forma de final.
7 escala (prot6tipo), demonstrado .
num ambiente relevante (0o negécio pode ser executado em uma escala
limitada. A equipe completa esta mobilizada).
Capacidade utilizada com sucesso nos negdcios
) N (geralmente em operagcé@o com caixa positivo)
8 Sistema real completo e qualificado o )
através de teste e demonstragso. (a tecnologia foi comprovada para operar e 0s riscos
mitigados para ser capaz de suportar parcialmente o
crescimento de mercado).
9 Sistema real operado em toda a Capacidade na utilizagdo rotineira para suportar uma
gama de condicdes esperadas. grande escala de producéo.

Fonte: Evans e Johnson (2013, p. 54)




INDICADORES DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
110

Posteriormente, o conceito de IRL foi trabalhado por Evans e Johnson
(2013), também com base na escala TRL de prontidao tecnolégica, passando a
servir como ferramenta de avaliacdo da capacidade de inovacdo em modelos de
negécios especificos. Para mensurar o nivel IRL para cada funcdo da
organizacdo, séo utilizadas as definicbes apresentadas no Quadro 5.8, que
mostra uma correspondéncia direta entre cada estagio de maturidade de
inovacéo, permitindo avaliar o grau de capacidade necessaria.

A partir desse ponto, 0s autores sugerem que 0s resultados sejam
representados por meio de um diagrama do tipo radar, no qual um pequeno
circulo no centro indicaria que um esforco significativo de desenvolvimento &
necessario. Conforme a ideia amadurece, o nivel de IRL aumenta e o circulo
tende a crescer até que o modelo de negécios seja totalmente implementado e
o circulo preencha todo o diagrama. Esse tipo de visualizagdo facilita a
identificacdo daqueles recursos que exigem investimentos prioritarios de acordo
com o seu grau de desenvolvimento.

Na concepcao dos autores, os niveis de IRL servem para medir o grau de
alcance das capacidades necessérias para que uma empresa possa mudar do
modelo de negdcios existente para uma nova situacdo desejada ou prevista
(EVANS; JOHNSON, 2013, p. 54).

5.3.2 Mensuracgao da Inovagao no Brasil

A partir do inicio da Década de 1990 houve uma intensificacdo dos
estudos baseados em diagnésticos, descri¢cdes, analises e propostas relativas
ao desenho e implementacdo de sistemas de medicdo de desempenho da
inovacao e da politica tecnoldgica orientada para a inovacao no Brasil (SILVA
2015).

Destacam-se os trabalhos como o da Associacdo Nacional de Pesquisa,
Desenvolvimento e Engenharia das Empresas Inovadoras (ANPEI, 2001), a
Pesquisa Industrial de Inovacédo Tecnoldgica (PINTEC), realizada desde 2002
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2005) e o estudo
“Inovacdes, padrdes tecnolégicos e desempenho das firmas industriais
brasileiras”, do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2005), um
desdobramento da propria PINTEC, a qual, por sua vez, tem como matriz
conceitual e metodologica as diretrizes do Manual de Oslo, da OCDE.
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Outro empreendimento que envolveu grande esfor¢co da academia foi a
construcdo do Indice Brasil de Inovacéo (IBl), iniciada em 2005 e lancada em
2007 durante o VIl Congresso Iberoamericano de Indicadores de Ciéncia e
Tecnologia, evento organizado pela Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado
de S&o Paulo (Fapesp) e pela RICYT.

A metodologia do IBI encontra-se baseada nos dados da PINTEC (2005)
e no banco de patentes do Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) e
contou com o desenvolvimento de professores e pesquisadores do
Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica (DPCT) do Instituto de
Geociéncias da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) com apoio da
Fapesp em parceria com o Instituto Uniemp. A intencao do indice foi mensurar a
capacidade inovativa das empresas brasileiras considerando o esforgo (como
gastos e recursos humanos aplicados em pesquisa e desenvolvimento) e os
resultados (patentes) para a construcdo de um ranking das companhias mais
inovadoras (FURTADO et al., 2007).

Todas essas iniciativas, como se pode observar, encontram-se atreladas
aos indicadores classicos de inovacdo e, portanto, mesmo quando prop&em
examinar o processo de inovacdo como um todo, acabam deixando de lado
alguns aspectos relevantes que contribuiriam para o seu melhor entendimento
(ZAWISLAK, 2008).

Prova disso pode ser encontrada nos resultados do estudo de Kobal et al.
(2012), que analisaram o conteudo de artigos cientificos e eventos realizados
pela Capes sobre a temética da inovacdo com foco nos indicadores de
crescimento. Foram identificados os seguintes indicadores (todos tradicionais,
das primeiras duas geracfes) como 0s mais utilizados para analise da inovacao:
i) nUmero de patentes; ii) gastos com P&D; iii) nimero de artigos publicados; iv)
namero de doutores; v) pessoal envolvido com P&D; e vi) registro de pesquisa.

A partir desse estudo, e agregando outras analises, Kobal et al. (2012)
concluiram que as pesquisas académicas que utilizam indicadores criados para
paises de economias industrializadas geram resultados aquém da realidade de
paises emergentes e muitos estudos acabam classificando o Brasil como um
pais sem capacidade de inovagdo. Os autores argumentam que, a despeito de
alguns indicadores terem sido adaptados para a realidade brasileira, ainda &

possivel identificar a caréncia de indicadores que evidenciem o desempenho
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inovador segundo o perfil econdmico do Brasil (KOBAL et al., 2012).

Os dados oficiais sobre inovacdo no Brasil séo obtidos, em grande parte,
a partir dos indicadores de desempenho produzidos pela PINTEC, que traca um
panorama da inovagdo na perspectiva das empresas, e pelo Formulario para
Informac6es sobre a Politica de Propriedade Intelectual das Instituicdes
Cientificas e Tecnoldgicas do Brasil (FORMICT), disponibilizado pelo MCTI para
a coleta de informacgdes das ICT sobre as politicas de gestdo da propriedade
intelectual dessas instituicdes. Ambos sdo instrumentos utilizados para analise
setorial, portanto os resultados demostram o desempenho do conjunto das
instituices participantes.

Existem outras abordagens utilizadas pelas empresas tendo como base o
Manual de Oslo e a PINTEC, sendo possivel encontrar trabalhos na literatura
académica que propdem outras metodologias’, como os KPI (indicadores-chave
de desempenho), Balanced Scorecard ou até mesmo o benchmarking. No
entanto, apesar da importancia das IES para a inovacao, ainda ha caréncia de
pesquisas académicas que visem propor formas de mensuracdo da inovacao
para este tipo de instituicdo (ANDRADE, 2016).

Vale destacar que, embora a atualizacdo da PINTEC seja trienal, a tltima
edicdo data de 2017 (periodo 2015-2017). A publicacdo esperada para 2020
encontra-se em atraso. Quanto ao FORMICT, apesar da periodicidade anual da
coleta de dados por determinagéo da Lei de Inovagéo (10.973/2004), o prazo
para envio dos dados referentes a 2020 foi prorrogado pelo MCTI para final de
agosto de 2021. O ultimo relatério sobre as politicas de propriedade intelectual
das ICT no Brasil foi disponibilizado pelo ministério em 2019 (ano base 2018).
Logo, também temos uma defasagem dessas informacdes que representam

atualmente os avancos alcancados pelas ICT ap6s o Marco Legal de CT&lI.

7 KPI (Key Performance Indicator) ou indicadores-chave de desempenho sédo métricas escolhidas
como essenciais para avaliacdo de desempenho de gestdo. Algumas categorias de KPI séo:
indicadores de produtividade, de qualidade, de capacidade e estratégicos;
Balanced scorecard € um processo sistematico para implementacéo e obtencédo de feedback
sobre a estratégia da organizacao a partir de indicadores;

Benchmarking € um processo de descoberta de melhores praticas a partir de comparacao por
meio de indicadores.
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5.3.3 Novos Indicadores Aplicados a Inovacao

Ja nos anos 2000, autores como Rocha e Ferreira (2001) observaram que
0 processo da inovacdo tecnolbgica deveria ser percebido como apenas uma
das faces de um fendbmeno bem mais amplo e profundo vivido pelas sociedades
contemporaneas: a mudanca no paradigma sociocultural associada a uma
transformacao no padrdo de acumulacao capitalista.

Nos ultimos 20 anos, varios estudos buscaram adequar os indicadores ja
conhecidos para serem utilizados em novos contextos, em que as medidas
tradicionais ja ndo poderiam mais ser aplicadas, devido a uma série de
problemas como os ja descritos anteriormente. Merece destaque a publicacdo
“Measuring Innovation: a new perspective” (OCDE, 2010), que apresenta
algumas métricas amplas de inovagdo, tais como novos indicadores de
investimento em ativos intangiveis e marcas. O estudo é baseado em décadas
de experiéncia da OCDE no desenvolvimento de indicadores, se estendendo
para além dos indicadores de P&D para tentar descrever um cenario mais
abrangente em que a inovag&o ocorre. Assim, a proposta inclui indicadores
experimentais que fornecem informacdes sobre novas areas de interesse
politico, destacando-se as lacunas de medicéao.

Neste sentido, a abordagem dos Sistemas Nacionais de Inovacéo apenas
introduz a perspectiva de que a analise do processo de producdo, difusao e uso
de CT&l deva considerar a influéncia simultdnea de multiplos fatores
organizacionais, institucionais e econémicos. Uma vez que as organizacdes nao
inovam de maneira isolada, o0 modelo sistémico tenta capturar as redes de
relacionamentos diretos ou indiretos que existem entre as empresas, com a
infraestrutura de pesquisa publica e privada, com as instituicbes de ensino e
pesquisa, com a economia nhacional e internacional e com o sistema normativo
e um conjunto de outras instituigdes.

Como demonstrado, os indicadores tradicionais de CT&l possuem
fragilidades para capturar as multiplas dimensfes do processo como um todo,
focando quase que exclusivamente nas caracteristicas do subsistema de C&T e
de parte do subsistema produtivo, uma vez que indicadores relacionados as
formas de aprendizagem dificilmente sao incluidos nas analises. Diante disso,
Lastres e Cassiolato (2003) destacam que, no paradigma atual, sobressai o

papel central e estratégico dos recursos intangiveis para o novo padrdao de
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acumulacdo e lembra que o desafio consiste em elaborar indicadores para
realizar a avaliacdo destes fluxos.

Apesar de ainda nao existir um conjunto de métricas amplamente aceitas,
tais indicadores foram classificados por Milbergs e Vonortas (2006) como sendo
de “terceira geragao”, os quais possibilitam uma aproximagdo maior com a
complexidade do fenbmeno social e econdmico que se tenta medir como, por
exemplo, os esforcos para constatar as transi¢cdes para a “nova economia” bem
como os impactos das tecnologias digitais e indicadores relacionados a industria
da informagao.

Incluem-se nessas metodologias propostas distintas de rankings ou
indices que procuram comparar regides ou paises a partir de referéncias ou
padrdes para interpretacdo. Um exemplo é o indice de Adiantamento
Tecnoldgico (ITA) do programa das NagBes Unidas (PNUD, 2001), que tem por
objetivo avaliar o nivel de criacdo e difusdo de tecnologia por um pais e, por
extensdo, sua capacidade de tomar parte nas inovacdes tecnoldgicas na era da
sociedade em rede. O ITA € composto por 8 (oito) variaveis agrupadas em 4
(quatro) categorias, sendo elas: i) criacdo de tecnologia; ii) difuséo de inovacdes
recentes; iii) difusdo de antigas inovacdes e; iv) conhecimentos especializados.
Apos o célculo do indice, os paises podem ser classificados em quatro grupos:
lideres, lideres potenciais, seguidores dindmicos e marginais.

Outro importante ranking, utilizado na formulacdo de politicas publicas de
diversos paises, é o Global Innovation Index (GlI). Iniciado em 2007 pela Escola
de Negdcios para o Mundo (INSEAD) e a revista World Business, sua proposta
inicial encontra-se baseada em 8 (oito) pilares® que visam oferecer um
diagndstico dos paises desenvolvidos e emergentes a partir de um ranking das
capacidades e resultados de inovacdo. Com o passar dos anos, a inciativa foi
ganhando importancia e passou a ser capitaneada pela Universidade Cornell

(Estados Unidos), juntamente com a Organizagdo Mundial de Propriedade

8 Atualmente s&o sete os pilares de inovag&o segundo o indice Global de Inovagéo (GlI): Inputs:
Instituicdes; Capital humano e pesquisa; Infraestrutura; Sofisticacdo de marketing; e Sofisticacdo
dos negdcios. Outputs (evidéncias de resultados de inovagdo): Conhecimento e tecnologia;
Criatividade.
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Intelectual (OMPI), além de parceiros estratégicos, como a Confederacdo
Nacional da Industria (CNI), do Brasil.

Em sua 142 edicdo (2021), o GIl retniu dados de 132 economias do
mundo correspondentes a 94,3% da populagdo mundial e 99% do Produto
Interno Bruto mundial. O modelo atual de medicdo do indice é baseado em 81
indicadores divididos em trés categorias: 63 indicadores quantitativos, 15
compostos e 3 qualitativos baseados em survey. De acordo com os dados
globais de 2021, o Brasil subiu cinco posi¢des, saltando de 62° em 2020 para a
572 posi¢cao no ano seguinte (DUTTA et al, 2021, p. 176).

Em relacdo ao futuro dos novos indicadores de ciéncia, tecnologia e
inovacao, destaque para uma iniciativa promissora da OCDE chamada férum
Blue Sky, que traz como um de seus objetivos a exploragao, a longo prazo, do
papel das infraestruturas digitais para criacdo de novas oportunidades de
métricas e analises, que sejam adequadas para refletir os requisitos impostos
pela sociedade do conhecimento, bem como atender os desafios inerentes aos
padrbes de coleta existente e a qualidade desses indicadores.

A primeira conferéncia “Blue Sky” ocorreu em Paris, em 1996, promovida
pelo Comité de Politica Cientifica e Tecnoldgica da OCDE e reuniu cerca de 200
pesquisadores, entre académicos, estatisticos e gestores de politicas publicas.
A reunido deu-se em um periodo de transicdo do entendimento de que a
inovagao deveria ser reconhecida como um processo sistémico, levando ao
abandono do modelo linear. Desde entdo, a cada 10 anos a comunidade de
peritos tem revisitado e debatido o desenvolvimento de novos indicadores de
CT&l, tendo como base 8 (oito) temas:

1. Globalizacao das atividades de pesquisa e redes;

2. Compreender a natureza em modificacdo da ciéncia e inovacéao e seu
impacto;

Capturando o valor da pesquisa e inovacao;
Recursos humanos em C&T e fluxos globais de conhecimento;

Construindo capital do conhecimento cientifico;

o g bk~ w

Areas emergentes multidisciplinares de CT&l: TICs, biotecnologia,
nanotecnologia, energia e tecnologia para extragéo de recursos;
Panorama da ciéncia e inovacgao: regides, atores e temas;

8. Novos indicadores para politicas de inovagéao.
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Nessa mesma linha, localiza-se o projeto DISKO, iniciado em meados da
Década de 1990, pelo grupo DRUID (Danish Research Unit for Industrial
Dynamics), da Universidade de Aalborg (Dinamarca). A iniciativa, com duracao
de trés anos, teve como objetivo o desenvolvimento de uma metodologia de
pesquisa relacionada a coleta de dados e posterior implementacdo de
indicadores para a analise dos processos de inovacdo em produtos realizados
em cooperacdo pelas empresas dinamarquesas, buscando abranger variadas
atividades econdbmicas, da manufatura até as atividades relacionadas aos
servigos financeiros.

O projeto DISKO foi dividido em 5 (cinco) médulos, todos eles traduzindo
uma forte preocupacdo em captar as dimensdes sistémicas dos processos
inovativos, indo além das caracteristicas relacionadas as atividades de P&D.
Dessa forma, aspectos como os esfor¢os relacionados a qualificacdo de
recursos humanos e ao desenvolvimento de novas capacitacdes derivadas das
atividades cooperativas passam a ser centrais na analise.

Outras duas iniciativas mais recentes merecem destaque na busca pelas
métricas do futuro: a primeira, Advancing Measures of Innovation — Knowledge
Flows, Business Metrics, and Measurement Strategies®, é fruto de um workshop
promovido em junho de 2006 pela divisdo de recursos estatisticos da NSF que
tratou de abordar duas questdes-chave: quais seriam as métricas mais urgentes
ou imediatamente viaveis? E quais atividades estatisticas e de pesquisa
provavelmente irdo promover essas métricas prioritarias?

N&o houve concenso entre os particpantes a respeito dos indicadores
sugeridos como 0os mais urgentes. Do mesmo modo, a discussédo do workshop
ndo produziu uma avaliacdo explicita sobre quais indicadores sdo os mais
imediatamente viaveis. No entanto, havia uma sensacdo de que a analise
adicional dos indicadores existentes e a vinculagcdo destes eram mais
imediatamente viaveis do que construir novos indicadores que dependem do
desenvolvimento de pesquisas novas ou revisadas (PERROLLE; MORRIS,
2007, p. 8).

9 Mais informagBes em: https://www.nsf.gov/sbe/scisip/srs_innov_metrics_wkshp.pdf
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Assim, embora a discusséo tratada no evento tenha se concentrado
principalmente na urgéncia da interpretacdo de dados, também foi reconhecida
a necessidade de modelos para a interpretacdo desses, além de teorias ou
conceitos que possam sugerir 0s novos tipos de dados que precisam ser
coletados.

A segunda acdo — Innovation Metrics Review, de maio de 2017, teve
origem no Departamento de Industria, Ciéncia e Energia e Recursos do governo
da Austrélia, que langou uma consulta publica para a sociedade com o propdsito
de construir o chamado “Plano de Inovacdo e Ciéncia Australia 2030:
Prosperidade através da inovagao”. Nesse contexto, encontram-se as
contribuicdes da Universidade de Sidney, que aponta que as universidades
possuem equipes com “consideravel conhecimento e experiéncia em métricas
relevantes para o sistema de pesquisa, capital humano e distribuicdo de
conhecimento” (INNOVATION..., 2017). Assim, acreditam que poderiam fornecer
feedback util sobre a qualidade e utilidade das métricas existentes nesses
dominios, lacunas de medicdo e potencial e/ou possiveis indicadores
emergentes.

A busca pela constru¢do de novos modelos de métricas para inovacao,
contudo, independe da espera pelas conclusbes dos especialistas
internacionais. Um estudo desenvolvido pelo professor Paulo Antbnio Zawislak
(UFRGS), apresentado em 2008 durante no encontro da Associacao Nacional
de Pds Graduacéo e Pesquisa em Administracao (EnANPAD), traz uma proposta
condizente com o que Milbergs e Vonortas (2006) chamou de “quarta geracao”
de indicadores: um conjunto de métricas com aplicacdo generalizada
denominada “Medida Geral de Inovagao”, partindo da premissa de que as
medidas tradicionais de inovacdo ndo possuem mais um carater universal.

Zawislak (2008) propde um conjunto de indicadores abrangentes, capaz
de atender qualquer setor, independentemente da fonte original de
conhecimento (cientifico, tecnolégico ou empirico), desde que 0s conceitos
operacionais sejam claramente identificados no ambito dessa organizacéo
como, por exemplo, o significado de “mudanga” ou “novidade”. A proposta
apresenta 23 indicadores divididos em quatro perspectivas: Mudancga, Processo,
Coordenacéo e Temporalidade. (ZAWISLAK, 2008, p. 10).
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Em 2010, um novo trabalho apresentado no mesmo evento (MARINS;
ZWISLAK, 2010), elencou novas dimensdes (sem mencionar a proposta
anterior) para a medida da inovagcdo nas organizactes: Empreendedorismo,
Estrutura, Coordenacdo e Valor, cada uma delas contando com 4 (quatro)
indicadores. Em relacdo a proposta de 2008, portanto, foi mantida apenas a
dimensado “Coordenacgdo”, a qual visa examinar o perfil do esforco de
coordenacdo empreendedora de uma empresa baseado em acdes reais ao
longo do tempo.

Outro diferencial encontrado no estudo mais atual foi a validacao do novo
modelo a partir de uma pesquisa realizada junto a 7 (sete) empresas brasileiras,
de diferentes setores de atuacdo. O estudo de Marins e Zwislak (2010) examinou
o desempenho inovativo dessas empresas a luz de indicadores tradicionais e
dos novos indicadores apresentados, sugerindo a existéncia de atividades que
extrapolam os aspectos capturados pelos primeiros. Diante disso, concluem que
as meétricas propostas complementam as tradicionais, mostrando-se mais
adequadas para a realidade das organizacées que atuem em economias
emergentes.

Os autores ndo deixam evidéncias sobre a escolha dos indicadores e o
caminho para a elaboracdo das nomenclaturas utilizadas, bem como as
definicdes operacionais aplicadas no estudo de caso. Mesmo assim, acredita-se
no potencial do trabalho para reuso de alguns indicadores de inovacdo mais
amplos em outros contextos, como no caso das universidades.

O Quadro 5.9 traz as duas propostas de novos indicadores sendo
colocadas lado a lado, de acordo com os diferentes momentos em que foram

apresentados.
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Quadro 5.9 — Medida Geral de Inovacédo X Estrutura Analitica de Novos Indicadores

+ 0 que melhor traduz “mudanc¢a” e “novidade” na/da/para empresa
(qualificagdo)
» mudangas realizadas e em andamento (quantidade)

Criatividade
(n° de ideias geradas pelos colaboradores e convertidas em projetos de
inovagao)

Project champions
(n° de colaboradores responsaveis por impulsionar o inicio de um projeto
de inovacéo)

Mudanca « tipo de mudanga: cientifica, tecnolégica, técnica, marginal Empreendedorismo
* intensidade da mudanga: Capacidade de realizacao
* resultados com a mudanga: p(_arcentual do faturamento oriundo da mudancga, (n° de projetos de inovacdo empreendidos que foram concluidos com
market share, satisfagéo dos clientes sSucesso)
Controle de erros
(grau de formalizacdo das praticas de controle de erros: existéncia ou ndo
de relatérios de conformidade)
Externalizagao
(distribuicdo externa de atividades de inovagéo para desenvolvimento de
novos produtos)
» tecnologias: produtos e processos Interatividade o -
« descrigdo do processo de mudanga (% de novos produtos originados a partir da interagao de pelo menos duas
- pessoal envolvido: quantidade, formaczo areas da mesma organizagéo)
Processo * sistema de informagao: informal, formal Estrutura

» estrutura disponivel: fisica, documental
* relagdes inter-organizacionais para a inovagdo (universidades, centros
tecnoldgicos, outras firmas, especialistas)

Recursos fisicos tangiveis
(% do volume total investido por uma organizagéo em dispositivos
tangiveis relacionando a atividade de inovagao)

AplicacGes tecnolégicas
(n° de novos produtos gerados por uma organizagdo a partir da aplicagéo
de uma nova tecnologia)
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« tipo de coordenacao

» combinagao dos fatores: intensidade de uso méo-de-obra, insumos, energia,

Estratégia de inovacéo
(Existéncia de estratégias de inovagdo em uma organizagdo e seu grau de
alinhamento com a estratégia de negécios da mesma)

Portfélio de projetos de inovagéo
Perfil predominante (mais de 50%) dos projetos desenvolvidos por uma
organizacéo

Coordenacéo equipamentos Coordenagéao

« tipos e mix de projetos Cadéncia

* gastos com projetos de mudanca (n° de projetos de inovagdo que uma organizacao é capaz de desenvolver
com base em seus préprios recursos financeiros, fisicos e humanos)
Parcerias estratégicas
(% de parceiros estratégicos para a atividade de inovacéo em relagédo ao
n° total de parceiros de uma organizagéo)
Lucro operacional inovativo
(% do lucro operacional de uma empresa oriunda de novos produtos)

* ritmo do setor Time to market

« ritmo do mercado (Tempo médio entre a concepgéo de uma ideia de novo produto e a

« capacidade de resposta dos fornecedores disponibilizagéo desse novo produto no mercado)

. « frequiéncia de alteragédo no perfil do consumidor
Temporalidade q ¢ P Valor

» tempo médio entre langamentos
» time to market

» time to profit

+ cadéncia dos projetos (interno)

Time to profit
(Tempo médio entre a concepgdo de uma ideia de novo produto e a
auferigdo de lucros advindos desse novo produto)

Valor agregado
(% o valor agregado por uma empresa devido as atividades de inovagao
dessa organizacao)

Fonte: Zawislak (2008, p. 11); Marins; Zawislak (2010, p. 7)
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6 INDICADORES E METRICAS DE INOVACAO NAS UNIVERSIDADES

Tendo como base as discussdes tratadas até o momento, o presente capitulo
apresenta a problemética relacionada a busca por metodologias adequadas para a
medicdo da inovacdo no ambito das instituicbes de ensino superior, que tem
aumentado cada vez mais 0 seu protagonismo dentro dos Sistemas Nacionais de
Inovacao.

De fato, um dos desafios enfrentados pelos gestores publicos, é justamente a
medicdo da inovacdo universitaria como um fenémeno proprio, uma vez que 0O
componente da pesquisa académica integra o sistema de inovacdo devido a sua
afinidade com a pesquisa e desenvolvimento associada as atividades de cooperagéo
entre empresas e governo (HALASZ, 2008).

Peris-Ortiz e colaboradores (2019) enfatizam a relevancia de se investigar a
avaliacdo das inovacfes produzidas no espectro académico uma vez que o papel
fundamental da educacéo superior é baseado no desenvolvimento das estratégias
qgue habilitam o progresso econémico e social. Para esses autores, a esséncia de
uma universidade € a sua capacidade de relacionar-se e transformar o meio
ambiente; porquanto, os processos da universidade devem estar alinhados com esse
propoésito. A sociedade € transformada pelas universidades que, por sua vez,
direcionam o crescimento econdmico da mesma forma que produzem o
conhecimento, sua misséo basica no passado. Hoje, a interacdo constante entre as
universidades e seus ambientes é essencial para a pesquisa e inova¢ao (PERIS-
ORTIZ; GARCIA-HURTADO; DEVECE, 2019; PHILBIN, 2008).

Com essa motivagdo, foi realizado um mapeamento da literatura cientifica
recente sobre métricas de inovacdo nas universidades por meio de uma revisdo
sistematica do tipo integrativa, com abordagem bibliométrica, abrangendo a
cobertura dos ultimos 20 anos considerados 0s mais proficuos para a tematica dos
indicadores de inovacao e da propria evolucédo do papel das instituicdes de ensino
superior.

A opcdao pela adocdo do método da Revisédo Sistemética de Literatura (RSL)
deu-se em fungcé@o da necessidade da elaboracdo de uma sintese estruturada dos
principais estudos a respeito dos topicos relacionados a problematica da pesquisa
com o intuito de obter uma ampla compreensdo sobre o objeto estudado. Para

Souza, Silva e Carvalho (2010), este tipo de técnica combina dados da literatura
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tedrica e empirica, possibilitando a analise de mdultiplos propoésitos: definicdo de
conceitos, revisdo de teorias e analise de problemas metodoldgicos de um tépico em
particular (SOUZA; SILVA; CARVALHO, 2010).

Quadro 6.1 — Protocolo da Revisédo Sistematica de Literatura (RLS) utilizado para mapear a
producdo cientifica sobre métricas de inovacéo nas Universidades

Estratégia Descricéo

Mapear a producdo cientifica internacional recente sobre estudos que

Objetivo Geral P . ~ X i
) abordam as métricas de inovacao no contexto das universidades.

Fontes de informacé&o Base Scopus

Restricéo temporal 2001 a 2020 (20 anos)

Tipo de documento Artigos de periddicos indexados
Titulos

Campos pesquisados Resumos

Palavras-chave

“university innovation” AND (“indicator” OR “metric” OR “index” OR
“ranking”)

Descritores utilizados

Inclus&o:

- Artigos sobre indicadores e métricas de inovacgao para universidades;

- Artigos publicados em periddicos das 5 areas de maior
ocorréncia/afinidade com os estudos sobre indicadores de inovagéo em
universidades: Social Sciences; Business, Management and Accounting;

oy . . Computer Science; Economics, Econometrics and Finance e Engineering.
Critérios de incluséo e de

exclusdo Exclusao:

- Artigos sobre indicadores de inovagao que ndo contemplem o contexto
universitario;

- Artigos sobre inovacao universitaria que ndo contemplem aspectos
relacionados as métricas;

- Artigos sem propostas objetivas de indicadores para mensurar a
inovagdo em universidades.

Leitura dos titulos e resumos (abstract) dos textos recuperados nas
Procedimentos de selecdo | diferentes etapas, no intuito de verificar a pertinéncia do contetido ao
objetivo geral deste protocolo de RSL

Critério para leitura do artigo em sua integra: apenas 0s que apresentem
propostas efetivas de indicadores de inovagéo.

Identificacdo das categorias:

Procedimentos de analise 1) conceituagdo sobre inovagao no ambito universitario;

2) temética ou contribui¢éo principal da pesquisa;

3) indicadores de inovagao propostos para o contexto das universidades;
4) abordagem metodoldgica da pesquisa.

Fonte: Elaboragéo propria (2022)
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Botelho, Almeida Cunha e Macedo (2011), por sua vez, afirmam que essa
categoria de revisdo sistematica se difere das bibliograficas narrativas, por “possuir
uma sequéncia de etapas pré-definidas, em que a metodologia € especificada com
técnicas padronizadas e passiveis de reprodugao”. Trata-se, portanto, de uma
modalidade de pesquisa que segue protocolos especificos e que (...) busca entender
e dar alguma logicidade a um grande corpus documental, especialmente verificando
o que funciona e o que n&o funciona num dado contexto” (GALVAO; RICARTE, 2020,
p. 58).

O Quadro 6.1 sintetiza o protocolo de pesquisa da RSL aplicado nesse estudo,
o qual foi verificado pela ferramenta CASP Systematic Review Checklist (CRITICAL,
2018) que propde uma lista de 10 questbes para averiguacdo da qualidade no
processo de elaboragdo de uma revisao sistemética, de modo a refletir aspectos
sobre os resultados apresentados, a validade desses resultados e sua aplicabilidade.

A coleta de dados sistematica na base Scopus foi realizada entre os dias 15
e 16 de dezembro de 2021 por meio de uma busca avangada nos campos: titulo,
resumo e palavras-chave. A escolha pela Scopus deu-se pela representatividade
internacional que a base possui, sendo uma das fontes bibliograficas mais utilizadas
e a gue mais indexa periddicos no mundo. Outras justificativas foram a simplicidade
de sua interface de busca, aliada as mdultiplas possibilidades andlise e de
importacao/exportacdo de dados. Destaca-se, porém, que as bases de dados
internacionais ndo indexam uma parte importante da ciéncia, especialmente
publicada em lingua néo inglesa, sendo essa uma limitacdo assumida.

Em uma fase preliminar, teve-se o cuidado de verificar os termos mais comuns
utilizados pela literatura com o proposito de adequar os melhores descritores para
recuperacdo dos artigos mais aderentes ao objeto de pesquisa. Desse modo,
procedeu-se uma busca inicial na base Scopus com os termos “university
innovation”, “university indicator” e “university metric” a fim de identificar os vocabulos
secundarios de maior ocorréncia para que fosse elaborada uma estratégia de
recuperacado mais assertiva. Em seguida, foram identificados e adicionados na busca
os termos “university index” e “university ranking”, todos com as suas respectivas
variacoes.

Adicionalmente, foram limitados os artigos publicados apenas nos periddicos
das 5 (cinco) areas de maior ocorréncia e/ou afinidade com os estudos sobre

indicadores de inovagéo em universidades: Social Sciences (368 artigos); Business,
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Management and Accounting (212); Computer Science (104); Economics,
Econometrics and Finance (103) e Engineering (103). Sabe-se que outras areas
podem ter publicacdes sobre o tema, entretanto, essa foi uma opgado metodoldgica
do estudo, que resulta em algumas limitagcbes e um viés da publicacdo intencional
nestas areas. E importante esclarecer que os quantitativos de cada uma dessas
areas apresentam dupla contagem, pois um mesmo artigo pode ter sido classificado
(e, por consequéncia, recuperado) em duas ou mais delas.

O Quadro 6.2 apresenta a sintaxe da estratégia de busca final, que teve como
recorte de pesquisa 0s artigos cientificos com restricdo temporal as ultimas duas

décadas (2001 a 2020), considerando-se todos os idiomas.

Quadro 6.2 — Expresséo de busca utilizada para a recuperacao de artigos sobre métricas de
inovagé@o em Universidades na base Scopus

TITLE-ABS-KEY (“university innovation” AND (indicator$ OR metric$ OR ranking$ OR index$))
AND PUBYEAR > 2000 AND PUBYEAR < 2021 AND (LIMIT-TO (PUBSTAGE,"final")) AND
(LIMIT-TO (DOCTYPE,"ar" )) AND (LIMIT-TO (SUBJAREA,"SOCI") OR LIMIT-TO
(SUBJAREA,"BUSI") OR LIMIT-TO (SUBJAREA,"COMP") OR LIMIT-TO ( SUBJAREA,"ECON")
OR LIMIT-TO (SUBJAREA,"ENGI")

Fonte: Elaboragédo propria (2021).

Foram recuperados um total de 620 documentos, cujos dados (autor, titulo,
nome do periodico, resumo, palavras-chave, ano de publicacdo, contagem de
citacbes e idioma) foram exportados para o formato de arquivo .csv, compativel com
planilhas eletronicas do tipo Excel. O intuito dessa etapa foi verificar e eliminar
possiveis duplicacbes e/ou ambiguidades nos registros, além de realizar uma
padronizacdo das palavras-chave com o auxilio da ferramenta OpenRefine (v 3.5.2),
a qual facilitou a contagem e o ranqueamento desses termos por frequéncia (Tabela
1). Ao final desse procedimento, chegou-se a um conjunto de 587 artigos, os quais
foram utilizados para a andlise bibliométrica quantitativa da literatura.

Para a analise qualitativa, no entanto, foram realizados procedimentos
adicionais para a selecdo de um determinado conjunto de artigos, tendo como critério
de incluséo apenas os trabalhos que pudessem contribuir mais fortemente com a
tematica e que apresentassem propostas objetivas de indicadores e métricas para
mensurar a inovacao em universidades.

Apoés a aplicagéo dos filtros de excluséo, restaram apenas 14 artigos (Quadro
6.3), dos quais foram levantadas e sistematizadas as seguintes categorias de

analise: 1) conceitos sobre inovacdo no ambito universitario; 2) tematica ou
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contribuicdo principal da pesquisa; 3) indicadores de inovagdo propostos para o
contexto das universidades; 4) abordagem metodolégica da pesquisa.

A primeira evidéncia observada € a auséncia de preocupacdo com a
formalizagc&o de conceitos sobre “inovagéo universitaria” na maioria dos artigos. No
entanto, uma contribuicéo para a definicdo de inovac¢ao no contexto académico pode
ser encontrada no trabalho de Zhao e Chen (2012), que argumentam se tratar do
conjunto de “habilidades abrangentes demonstradas pelas universidades em
atividades de pesquisa, com énfase nas pessoas envolvidas na criagdo de
conhecimento, pesquisa e tecnologia derivadas de diferentes atividades” (ZHAO;
CHEN, 2012).

Os indicadores propostos contemplam algumas dimensdes da inovagéo
percebida no ambiente universitario, conforme a visdo dos autores, sendo as mais
recorrentes os trabalhos que tratam do relacionamento entre universidade e
industrias/empresas (KANG; MOTOHASHI, 2020; POPODKO; NAGAEVA, 2019;
WALSHOK; SHAPIRO, 2014; RAMOS-VIELBA et al., 2010), seguido pelos artigos
gue abordam os indicadores de desempenho em atividades de pesquisa e inovagao
(PERIS-ORTIZ, GARCIA-HURTADO, DEVECE, 2019; LUQUE-MARTINEZ; DEL
BARIO-GARCIA, 2016).

Outros temas de interesse cobertos pela amostra incluiram rankings
universitarios, fontes de financiamento, além de estudos sobre a percepcdo e
capacidade de inovacdo no contexto universitario. Todavia, merece destaque o
trabalho de Paniza Prados, Puetas Canaveral e Molina Moraes (2019), que discute
a eficiéncia no processo de ensino e aprendizagem por meio de indicadores néo
convencionais que visam medir a “personalidade” dos alunos e fatores grupais
relacionados com a instituicdo, tais como: “sentido de pertencimento e
reconhecimento institucional”; “competéncia e assertividade”; “inteligéncia emocional
(empatia)”, entre outros. O desafio é: como definir e medir essas variaveis?

Por outro lado, os indicadores tradicionais, como “dispéndio com P&D”, tem
sido os mais utilizados para avaliacdo do desempenho da universidade na
contribuicdo ao desenvolvimento de sua regido, conforme o trabalho de Tijssen e
Winnink (2018), ou mesmo quando a finalidade da pesquisa é produzir um sistema
de medidas para avaliar a performance dos processos de ciéncia, tecnologia e
inovacdo no ambito das universidades, como propde o artigo de Amador et al.
(2018).
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Quadro 6.3 — Amostra de 14 artigos com expressivas contribuicdes sobre métricas de inovacdo em universidades

Ano Artigo/Autores Tematicas Indicadores propostos Abordagem metodolégica
. A - R.ela(;?o Os autores propdem 2 indicadores para medir o impacto das fontes de Pesquisa na base de dados IIP de patentes japonesa para
Academic contribution universidade- - . . P PO P h PR ~ : w o
; e h s financiamento de pesquisa académica no ambito da competitividade e identificar “invengdes progenitoras” registradas pelas
to industrial innovation industria T ) f A p . h .
2020 by funding tvoe da industria japonesa: universidades do pais. O proposito foi averiguar a
Y . 9 lyp - criagdo de invengdes progenitoras; contribuicdo académica para a inovagédo industrial por meio
(KANG; MOTOHASHI) - Fontes de o : - : e o
) : - grau de difus&o. do tipo de financiamento (inddstria ou competitividade).
financiamento
Compilacao de indicadores para avaliacdo dos atores envolvidos no
- Relacéo modelo da “hélice triplice”. Os indicadores propostos para as
“Triple helix” model for universidade- universidades séo: . S I
recourse-based regions industria - n.° de organizag®es realizando P&D; I?esqwsa blbllograflca_. A_utores fazem UlnEzt CPmP"?“?aO d%
2019 . . - . literatura para propor indicadores de avaliacdo da interacédo
(POPODKO; NAGAEVA) - custos internos de pesquisa e desenvolvimento por fontes de ap 21 A
. ) - ) entre os atores do modelo da “hélice triplice”.
- Indicadores da | financiamento;
Hélice Triplice - n.° de patentes recebidas para invengdes e modelos de utilidade;
- n.° de tecnologias de producdo avancada desenvolvida.
Influence of the balanced
scorecard on the science . L . . .
. . - Indicadores de | Principais indicadores comuns nas universidades observadas: . I .
and innovation desempenho 2 n.% de projetos de pesquisa: Pesquisa bibliografica e documental. O artigo faz uma
2019 performance_of Le_lt_ln em atividades - n.° de publicacdes cientificas: reviséo dos |nd|ca(_iores_ de pesquisa e inovagéo mais
American universities de pesquisa - receita financeira obtida com a comercializagdo da produgao cientifica utilizados por 6 universidades latino-americanas.
(PERIS-ORTIZ; GARCIA- pesq & produc
HURTADO; DEVECE)
78 indicadores que medem a “personalidade” dos alunos e fatores
grupais relacionados a instituicao, agrupados em 10 dimensges:
) ) — a) senndq Qe_ pertenmmepto e reconhecmento institucional; Propde a construgdo de um modelo de indicadores para
University coaching: b) autoeficacia e resolucéo de problemas; ; A - )
. o . = . medir a eficiéncia de um processo de ensino (coaching)
Proposal of a measuring - Métricas para c) conduta pro-social e coesao grupal; romovido pela Universidade de Granada (Espanha). Para
indicator system avaliacédo do d) consciéncia de contribuicdo a universidade; P p - . p ‘
2019 . U ; S isso, os autores utilizaram o método ex-post-facto para
(PANIZA PRADOS; processo de e) abertura a experiéncia e capacidade de antecipacao; . - PR ~ . ),
~ . - . . o investigar possiveis relagdes de causa e efeito apos a
PUERTAS CANAVERAL; ensino f) interacdo social; introducéo de estimulos em um grupo experimental de
MOLINA MORALES) g) motivaco intrinseca; G grupo exp
P - . coaching.
h) competéncia e assertividade;
i) inteligéncia emocional (empatia);
j) tomada de decisbes.
- Produto Interno Bruto per capita
- despesa bruta em P&D;
Capturing ‘R&D - despesas em negocios em P&D;
excellence’: indicators, . - gastos em educagao superior em P&D; Pesquisa quantitativa empirica realizada a partir da
; . L - Indicadores de ) S . o PO o ;
2018 international statistics, P&D nas - gastos com P&D no ensino superior financiados pelo setor empresarial; | contagem de frequéncia de referéncias da literatura

and innovative
universities
(TIISSEN; WINNINK)

universidades

- publicacdes em coautoria de universidades-industria / total da
producéo cientifica;

- publicagdes em coautoria de universidades-industria / total da
producdo cientifica envolvendo uma empresa comercial como parceiro
de pesquisa.

(citacBes) de patentes para publicacdes de pesquisa
durante 15 anos.
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Ano Artigo/Autores Tematicas Indicadores propostos Abordagem metodolégica
Utiliza a abordagem de andlise de decisdo de multiplos
Composite innovation critérios (MCDA) combinada com os métodos AHP (Analytic
metrics: MCDA and the Hierarchy Process) e TOPSIS (Technique for Order
Quadruple Innovation - Métricas de Sao propostos 25 indicadores, apresentados com seus respectivos pesos, | Preference by Similarity to Ideal Solution) para estimar os
2018 | Helix framework inovagao de acordo com o grau de relevancia para os atores do modelo da diferentes pesos de indicadores de inovacgao e construgao
(CARAYANNIS; compostas Quadrupla Hélice: universidade, governo, industria e sociedade civil. de classificag6es nacionais e regionais, tendo como base
GOLETSIS; dois “placares de inovagao” amplamente utilizados: EIS
GRIGOROUDIS) (European Innovation Scoreboard) e o RIS (Regional
Innovation Scoreboard)
Indicator system for
managing science, Sé&o propostos 68 indicadores agrupados em seis dimensdes (variaveis):
Fechnolpgy_and . a) caracte~r lzagao'd_os pesqwse}dpre_s; Pesquisa empirica quantitativa baseada em survey. Propde
innovation in - Indicadores b) produgéo cientifica e tecnoldgica; . - ;
20 . o L o . o desenho de um sistema de indicadores para medir o
18 | universities ) de CT&l nas c) trajetéria académica e de pesquisa; desempenho dos processos de ciéncia. tecnologia e
(RIVERO AMADOR; DIAZ | universidades | d) dinamica e colaboragdo cientifica; inova épo no émbit% das universidades ' 9
PEREZ; LOPEZ- e) visibilidade territorial; & '
HUERTAS; JAVIER f) visibilidade internacional.
RODRIGUEZ)
What drives university
research performance? - n.° de publicacdes altamente citadas Andlise quantitativa dos fatores relacionados ao
An analysis using the . - de pul ¢ o desempenho da pesquisa académica, influenciado por
> ) - Rankings (exceléncia da pesquisa); A - ; e
2017 | CWTS Leiden Ranking - P o o - h ) h A variaveis estruturais como tamanho, orientag&o disciplinar e
d universitarios - n.° de publicagdes em coautoria internacional (internacionalizagdo); R : I - -
ata - publicagdes em coautoria de universidades-industria (inovagao) localizacdo no pais. Utiliza como base empirica o Leiden
(FRENKEN; HEIMERIKS; P ¢ ¢ Ranking.
HOEKMAN)
Atividades cientificas:
- n.° total de citagGes;
- Métricas de - n.° total de publicag8es e colabora¢des nacionais e internacionais;
inovacdo g G =SS Bl e A metodologia adotada foi a analise fatorial exploratéria
. . N ) . L
_Constructlng a synthetic | compostas n.0 de bolsas conqwstada; para fqrmac;ao em pesquisa; _ . (EFA) que reuniu indicadores absolutos e relativos,
indicator of research - n.° de contratos de pesquisa de p6s-doutorado no ambito nacional; ; PN .
L - ol A 5 e agrupadas em duas dimensdes: indicadores de producédo
2016 | activity - Indicadores - n.° de projetos vencidos em competigoes. S : ~ o .
‘ . X . cientifica e inovacao. A Base empirica foi o IUNE
(LUQUE-MARTINEZ; DEL | de Il ecter Observatory, que retne dados oficiais das universidades
BARIO-GARCIA) desempenho - n.° de contratos de P&D; Y. a
o . ] . . espanholas.
em atividades | - receita gerada pelo licenciamento;
de pesquisa - n.° de spin-offs criadas;
- n.° de projetos entregues com financiamento europeu;
- n.° de patentes nacionais e internacionais alcancadas.
Perception Versus . - Diagnéstico Indicadores de “performance” de inovagao: Pesquisa qualitativa utilizando-se como método principal a
performance indicators: . = P o . . LA o . ’ P
: ; de inovagéo - eficiéncia e eficacia do processo de inovagao; revisdo sistematica de literatura. A partir dessa analise, os
a study of innovation ] o ) : . ~ . . ~
2016 erformance in a percebida - n.° de novos projetos, servigos ou produtos concluidos; autores propdem 5 medidas de desempenho de inovagédo
P ; . - fundo de pesquisa concedido; para organizacdes baseadas em pesquisa. Os indicadores
research university x ° ) 5. : = p »
- Inovagéo - n.° de parceiros (colaboradores) e cooperagéo; propostos visam a mensuragéo da “performance” de

(KOWANG, T.0.; LONG,
C.S.; RASLI, A;; FEI, G.C.)

universitaria

- tempo de finalizagcdo de um projeto.

inovacao.
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Ano Artigo/Autores Tematicas Indicadores propostos Abordagem metodolégica
Beyond tech trans_fer: a S&o propostos 34 indicadores agrupados em 5 dimensdes:
more comprehensive ) ; - . . S
. . a) cultura focada no empreendedorismo; Utiliza como método a pesquisa bibliografica e documental
approach to measuring - Relacéo e .
: . - b) suporte a comercializacéo; para propor um modelo abrangente que visa capturar uma
2014 the entrepreneurial universidade- ™ . . L . 2 .
; . S c¢) contribui¢cdes para o desenvolvimento de talentos; gama de atividades de inovag¢éo e empreendedorismo
university (WALSHOK, industria - . . A . -
. d) diversidade de relacionamentos com a industria; dentro da universidade.
M.L.; SHAPIRO, J.D.) - P . .
e) atividades de transferéncia de tecnologia e saidas.
Indicadores de entrada (0,3):
- plataforma de inovacao;
- talentos de inovagéo; . . . N o
) - ) ~ Por meio de uma pesquisa qualiquantitativa, propde a
Innovation capability c idad - programa de inovagao. 0d . de indicad
evaluation and analysis d apacidade Indicadores de saida (0,4): construggo ? um S|§(jteg1ad e n |ca~o’[e:js (e 0s se}:js gesos)
2012 | for Chinese universities € Inovagao - artigos de periédicos; para 'ge Ir & ‘capacida eh e [Eovagao uh‘.a universiaa Ie,s. pc:r
in 2012 | ) - patentes; gelof e u;_rll_ proces§t() ((j:orzj ecido cgmo |er?qu|a analitica”.
. - Inovagéo ! artigo utiliza o método de soma de pesos linear para
(ZHAO, R.; CHEN, B.) . P - estudantes de doutorado. = . -
universitaria Indicadores de beneficio da inovaco (0,3): calcular a pontuacéo através de um modelo matematico.
- prémios;
- citacOes de artigos de periédicos.
Os autores apresentam um resumo dos indicadores de “capital de
inovacao” para medicado de desempenho do capital intelectual nas
universidades taiwanesas com base na literatura. S&o eles:
. . - Capital - patentes; . A abordagem proposta baseia-se em um modelo modificado
Innovation capital intel ld - gastos com P&D; d 5t0do d i0 a decis3 vtic Hi h
indicator assessment of inte ect~ua € - n.° de novas ideias; :Hn;eto ode ap0|oda ecisdo Analytic Hc;era_rcd_y Pdrocesz
Taiwanese Universities: inovagao nas - n.° de novos produtos; ( .)’ usado para "etermlnar 0S pesos dos Indicadores de
. universidades ; . capital de inovacao” por especialistas em educacdo. Em
2010 | ahybrid fuzzy model - tempo de desenvolvimento de produto; ida. é aplicad stodo VI o ka Optimizacii
application (WU, Hung- s - desenvolvimento de novos mercados e clientes; seguida, € aplicado o método ViseKriterijumska ~pt|m|zacua
. S - Métricas de : L ' I Kompromisno Resenje (VIKOR) para classificacdo dos
Yi; CHEN, Jui-Kuei; inovagao - Cultura inovativa, tipos de universidades com base no resultado dos pesos
CHEN, I-Shuo) ¢ - n.° de trabalhadores envolvidos com P&D; pos de p
compostas - L dos indicadores.
- taxa de pensamento inovativo;
- direitos autorais e marcas;
- receita obtida por patentes;
- conexao externa de tecnologia.
Measuring university-
|ndus_try cc_)llabora_tlon o Relagéo Conjunto de 12 indicadores, agrupados em quatro grupos: Pesquisa empirica quantitativa baseada em survey. Os
aregional innovation - idad ividades de P&D balhos d ltoria- indicad f ilad ird 530 d
system (RAMOS-VIELBA universidade- - atividades de e trabalhos de consultoria; indicadores foram compilados a partir da reviséo de
? < ' | industria - treinamento e transferéncia de pessoal, literatura e testados por meio de survey realizado com 737
2010 | I.; FERNANDEZ- DA ] e . . ) > h g h
ESQUINAS, M.; - comercializac¢ao relacionada a direitos de propriedade intelectual. firmas e 765 lideres de times de pesquisa da Andaluzia

ESPINOSA-DE-LOS-
MONTEROS, E.)

- Transferéncia
de tecnologia

- outros tipos de contatos (relag@es informais ou outros tipos de
colaboragao).

(Espanha), em 2008.

Fonte: Elaboracao prépria com dados da base Scopus (2001-2020).
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Assim, nédo surpreende o fato dos indicadores de P&D surgirem como 0s
mais recorrentes dentre as métricas observadas para avaliacdo da inovacao nas
universidades. Foram mencionados 9 (nove) vezes em 5 (cinco) artigos distintos
da amostra (Quadro 6.3). Além dos gastos com atividades de pesquisa e
desenvolvimento, tais indicadores procuram apresentar um panorama sobre a
participacéo do setor produtivo no financiamento de atividades de pesquisa.

Indicadores bibliométricos sobre a “produgado cientifica” ocuparam o
segundo lugar entre os mais mencionados pelos pesquisadores, com 8 (0ito)
mengdes sobre os “numeros de publicagdes nacionais (ou em colaboragdo com
outras instituicdes internacionais)” e, ainda, “artigos publicados em coautoria
com o setor produtivo”. Tais métricas (de segunda geragado) buscam medir o
resultado das parcerias na producao de inovagdes por meio da verificagdo de
citacoes, de preferéncia em periédicos com alto fator de impacto, conforme
sugere Mohamad-Ishak, Suhaida e Yuzainee (2019).

Ja os ‘“indicadores de patentes” ficaram em segundo plano, sendo
lembrados em apenas 5 (cinco) ocasifes em 4 (quatro) artigos distintos. Essa
constatacao confirma a ressalva de alguns autores quanto a adocdo desse tipo
de métrica para compreensdo do processo de inovacdo como um todo,
sobretudo em um cenério complexo e dinamico como o das universidades.

Outros estudos apontam que os indicadores de desempenho em pesquisa
e inovagdo mais relevantes sao “projetos de pesquisa”’, “porcentagem de
participacdo em pesquisa” e “producdo de pesquisa”’, conforme registra o
trabalho de Mohamad-Ishak, Suhaida e Yuzainee (2019), que investigou 0s
indicadores de instituicdes de ensino superior privadas na Malasia.

A analise desta amostragem da literatura sobre indicadores da inovacao
universitaria possibilitou observar a diversidade das abordagens metodolégicas
adotadas para a construcao dos indicadores propostos. A maioria dos trabalhos
esteve ancorado em pesquisas bibliograficas ou em técnicas quantitativas
usuais, como survey, analise de frequéncia e contagem de rankings; porém,
outras ferramentas também foram verificadas, como a adaptacdo do Balance
Scorecard — tradicionalmente utilizado no planejamento estratégico das
organizagbes — como instrumento de avaliagdo de performance para a gestéo
universitaria (PERIS-ORTIZ; GARCIA-HURTADO; DEVECE, 2019).
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Chama a atencdo a aplicacdo de meétodos estatisticos normalmente
utilizadas nas pesquisas em Psicologia para estimar os diferentes pesos dados
aos indicadores, tais como: MCDA (Analise de Decisdo com Multiplos Critérios),
EFA (Andlise Fatorial Exploratéria) e AHP (Analytic Hierarchy Process). Foram
3 (trés) os trabalhos que apresentaram tais possibilidades metodoldgicas para a
construcdo de indicadores compostos de inovagcao por meio dessas técnicas,
gue consideram uma visao sistémica do processo de inovacao e, assim sendo,
possibilitam auxiliar os gestores na tomada de decisdes complexas
(CARAYANNIS; GOLETSIS; GRIGOROUDIS, 2018; LUQUE-MARTINEZ; DEL
BARRIO-GARCIA, 2016; WU; CHEN; CHEN, 2010).

Independentemente do método empregado, faz-se necessarias algumas
consideracdes anteriores a construcao do sistema de medicdo. Nesse aspecto,
€ valida a contribuicdo de Molina-Molina et al. (2020) ao trazerem questfes
orientadoras inerentes a esse processo de levantamento de requisitos para o
estabelecimento de um sistema de avaliacdo das atividades de CT&l em

instituicdes de pesquisa, em particular as universidades (Quadro 6.4).

Quadro 6.4 — Questdes orientadoras para estabelecimento de um sistema de métricas de
CT&l para universidades

Questdo norteadora Definicao
Por que medir? Controlar o desempenho do sistema
Quem deve medir? Processo de avaliacdo da pesquisa
Para quem medir? Partes interessadas chave do sistema
Para qué medir? Bases para uma avaliacdo final comparada do sistema

Indicadores quali-quantitativos, de acordo com critérios

ir?
Com o que medir? estabelecidos

Como medir? Aplicacdes informatizadas e protocolos de medicao institucionais
Quando medir? Periodicidade definida pelas partes interessadas
O qué medir? Capitais de conhecimento versos etapas de gestao de pesquisa

Areas institucionais, areas de conhecimento, unidades académicas,

Onde medir? .
grupos de pesquisa, etc.

Fonte: Molina-Molina et al. (2020, p. 7)
De acordo com o0s autores, a resposta a essas perguntas propicia precisar

a necessidade, o alcance e o enfoque do sistema, tornando-o solido. Além do




INDICADORES E METRICAS DE INOVACAO NAS UNIVERSIDADES
131

aprendizado obtido através dos artigos identificados anteriormente, merece
consideracdo a proposta de Goncgalves (2017) apresentada a Universidade do
Porto (Portugal) por meio de sua dissertacdo de mestrado, que propdee um
modelo de indicadores de inovacéo para proprio para essa instituicao.

Tal modelo baseou-se na literatura sobre o tema, na andlise da estrutura
de varios modelos de referéncia (como o GlI) e no mapeamento de indicadores
ja existentes utilizados pela universidade com a validacdo por parte dos
principais  stakeholders, como a Pro-Reitoria para Inovagdo e
Empreendedorismo.

Seguindo a premissa da constru¢cdo de um sistema dinamico facilmente
adaptavel, Goncalves (2017) informa que o modelo devera fornecer informacdes
que retrate, de alguma forma, o estado de todas as principais areas e processos
de CT&l e empreendedorismo da Universidade do Porto. A estrutura final do
modelo apresenta 5 (cinco) pilares principais (Recursos; Transferéncia do
Conhecimento; Capacitacdo e Empreendedorismo; Resultados e Impactos;
Propriedade Intelectual), os quais encontram-se divididos em 13 Aareas,
perfazendo um total de 42 indicadores (GONCALVES, 2017, p. 72-73).

A importancia das métricas de inovacao para as universidades também
foi evidenciada em um estudo conduzido pela Comissao de Cultura e Educacao
do Parlamento Europeu, em 2015, em que é abordado o papel dos indicadores
de controle de qualidade das universidades que apoiam a inovacio (WACHTER;
KELO, 2015). De acordo com os responsaveis pelo estudo, “a garantia de
qualidade deve responder a mudanca do cenario do ensino superior para ndo se

tornar um obstaculo a inovagéo e & modernizacao”.

6.1 Mensuracdo da Inovacdo nos Rankings Universitarios
Outra maneira de se enxergar o potencial inovativo de uma universidade
€ por meio dos rankings académicos, que vem ganhando forca em todo mundo
nas ultimas duas décadas. Estes indices tém sido utilizados como elemento de
reputacdo para as instituicbes de ensino, principalmente para atender as
demandas de internacionalizac&o da educacao (PAGELL, 2009, p.34).
Acredita-se que a analise continua das metodologias de cada ranking

facilite o reconhecimento externo da instituicdo avaliada. Em vista disso, muitas
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universidades de paises desenvolvidos tém investido em infraestruturas
especificas para essa finalidade.

De acordo com Marcovitch (2018),

[...] sabe-se que 60% das universidades europeias de ensino superior
e pesquisa cientifica mantém equipes dedicadas, em termo integral, a
essa questdo vital na governanca académica. Cerca de 80% dos
integrantes desses nulcleos respondem diretamente as reitorias.
(MARCOVITCH, 2018, p. 15)

Na mesma linha, verifica-se que algumas publicacdes internacionais
voltaram seu olhar para a analise desse fenébmeno, sendo que diferentes autores
tratam dos efeitos dos rankings universitarios principalmente em trés campos: i)
na tomada de decisdo dos alunos sobre a escolha da universidade, ii) nas
politicas publicas de distribuicdo dos recursos para 0 ensino superior e,
consequentemente, iii) na gestédo das proprias universidades.

Em 2013, por exemplo, a Unesco editou o documento “Rankings and
accountability in higher education: uses e misuses” (MAROPE; WELLS;
HAZELKORN, 2013), reunindo varios estudos acerca do tema desde analises
sobre as diferentes metodologias utilizadas pelos rankings a relatos de
aplicacOes e perspectivas de utilizacdo desse instrumento nos diversos paises.

De acordo com Erkkila e Piironen (2018), as instituicbes que
tradicionalmente sdo responsaveis pela producdo e gestdo do conhecimento
agora sao avaliadas globalmente por varios outros indicadores que medem o
desempenho das IES: o ambiente de inovagdo de um pais e o papel do
conhecimento na sua economia. Desse modo, constata-se que as politicas de
ensino superior e de inovacao se tornaram aspectos centrais da competitividade
e, consequentemente, os rankings académicos tem sido utilizados como uma
ligacdo entre as medidas globais e regionais de competitividade e inovacéo
(ERKKILA; PIIRONEN, 2018, p.3).

Pagell (2009) afirma que as classificacdes e indicadores s&o elementos
importantes de governancga do conhecimento uma vez que as politicas de ensino
superior, bem como as de inovacdo, tem se tornado aspectos centrais da
competitividade econbmica mundial e, progressivamente, vem sendo
mensuradas através de ranking globais, como o Global Innovation Index (Gll),
que, a partir da edicdo de 2007, passou a avaliar as capacidades de inovacéo

das nacdes, cobrindo também pesquisa, educacdo e conhecimento. O
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entendimento é de que a industria precisa de informacdes para alocar os
investimentos em pesquisa e inovacao universitaria.

Em levantamento realizado para seu livro sobre governanca de rankings,
Erkkila e Piironen (2018), contabilizaram 12 iniciativas internacionais produzidos
e atualizadas por 6rgdos governamentais, instituicbes académicas, consultorias,
revistas e jornais eminentes. Entretanto, nenhuma delas parece fornecer uma
visdo abrangente dos pontos fortes das instituicbes porque todas elas
selecionam uma variedade de caracteristicas facilmente quantificaveis para
basear seus resultados, tornando-se um campo de pesquisa de interesse para a
cientometria (ERKKILA; PIIRONEN, 2018).

Conforme Almeida e Maricato (2021), alguns projetos, porém, adicionam
variaveis qualitativas a sua matriz de avaliagdo, tais como “prestigio” e
‘reputacdo”. Esses indicadores sdo obtidos por meio de pesquisas de opinido
aplicadas a grupos distintos, de académicos e empregadores, visando obter
pontos de vistas complementares. Tal metodologia € utilizada, por exemplo, pelo
Times Higher Education World University Rankings, ou simplesmente Ranking
THE das universidades, considerado de grande reputacdo no cenario
internacional (ALMEIDA; MARICATO, 2021).

Entre as diversas métricas do THE World University Rankings, sao
contabilizadas 5 (cinco) areas e 13 (treze) indicadores??, que séo utilizados na
composicao final de sua média. Desses, apenas 1 (um) é destinado ao aspecto
da inovagao: “industry incoming (knowledge transfer)”, com peso 2,5%. Segundo
a metodologia do ranking, a capacidade de uma universidade em auxiliar a
industria com inovagdes, consultoria ou colaboracdo é considerada uma missao

importante da academia em todo mundo. Essa categoria de indicador Unico

10 Os 13 indicadores do ranking THE — Times Higher Education World University Rankings —
estao agrupados em 5 areas, balanceados nas proporcdes indicadas: 1) Ensino (ambiente de
aprendizagem) — reputacdo da instituicdo, proporcdo de funcionéarios/alunos, proporcdo de
doutorado/bacharelado, propor¢do de doutorado/funcionarios e renda institucional (30%); 2)
Pesquisa (volume, receita recebida da industria e reputacdo) — pesquisa de reputacao, renda de
pesquisa e produtividade de pesquisa (30%); 3) Citagcdes (influéncia da pesquisa) (30%); 4)
Internacionalizacao (funcionarios, alunos e pesquisa) — proporcao de estudantes internacionais,
proporcao de funcionéarios internacionais e colaboragdo internacional (7,5%); 5) Entrada da
Industria (transferéncia de conhecimento) (2,5%).
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busca demonstrar a capacidade de uma universidade de transferir conhecimento
e atrair financiamentos.

E valido mencionar que, a partir de 2020, a Times Higher Education criou
um ranking com uma nova metodologia que passou a considerar, como
indicadores, os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das
Nacdes Unidas, formando o chamado THE Impact Ranking'?!, cujo intuito é aferir
as IES em relacdo ao seu comprometimento e acdes relativas aos principios
estabelecidos pelos ODS. As acdes e politicas institucionais sdo comprovadas
por meio de evidéncias através de indicadores calibrados para fornecerem
comparacdes abrangentes em trés grandes areas: pesquisa, extensdo e
administracéo (gestao).

Em sua quarta edicdo (2022), 1.406 universidades de 106 paises
encaminharam seus dados para a avaliacdo. O Brasil aparece com 48
universidades, com destaque para a USP, Unicamp, UnB e Unesp ocupando,
respectivamente, as primeiras posi¢coes na classificacdo nacional no THE Impact
Ranking.

De acordo com a metodologia empregada, a pontuacao final de uma
universidade na tabela geral é calculada a partir da combinacdo de sua
pontuacdo no ODS 17 (Parcerias e meios de implementacéo, que visa reforcar
os meios de implementacdo e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel) com outras trés pontuacfes de ODS escolhidos
(entre os 16 restantes) pela proépria instituicdo. O ODS 17 representa 22% da
pontuacdo geral, enquanto os outros ODS tem peso 26%. Isso significa que, a
depender de sua vocagéao, universidades diferentes sao classificadas com base
em um conjunto distinto de ODS. Dado o seu carater de transversal a inovagéo
perpassa todos os ODS.

Sem pretensao de exaustividade, o Quadro 6.5 atualiza o levantamento
realizado por Vernon, Balas e Momani (2018) de alguns rankings universitarios,
a partir de 2003, quando teve inicio a primeira iniciativa nessa direcdo: o

11 THE Impact Ranking 2022:
https://lwww.timeshighereducation.com/rankings/impact/2022/overall
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Academic Ranking of World Universities (ARWU), também conhecido como

Ranking de Shangai.

Quadro 6.5 — Principais rankings académicos internacionais

Nome Responsavel Desde Indicadores
. . . . Hanseatic League of Universities
World's Universities with Real Impact (HLU) 2020 6 categorias
(WURI) N .
(Consorcio internacional)
. European Union and Advisory
U-Multirank Board 2014 12
QS World University Rankings U.S. News & World Report 2013 6
(EUA)
Center for World University Ranking Gttt Wo_rId e
(CWUR) _Rankln'gs 2012 8
(Emirados Arabes)
The Ul GreenMetric World University Universitas Indonesia .
Ranking (Indonésia) 2010 6 categorias
The Sustainability Tracking, Assessment | Advancing Sustainability in Higher 17 4reas de
& Rating System Education (AASHE) 2010 impacto
(STARS) (Consdrcio internacional) P
University Ranking by Academic . . . .
Performance Middle East(‘_llzifhgilacsal University 2010 6
(URAP) q
Round University Ranking (RUR) LS Ran'klng PEEEY 2010 20
(Russia)
SClImago Institutions Rankings World SClimago Lab. 2009 12
Report (SCimago) (Espanha)
Leiden Ranking S [Lellem Umersi; 2008 9 categorias
(Holanda)
The Times Higher Education World TES Global Ltd. 2004 13
University Rankings (THE) (Inglaterra)
Academic Ranking of World Universities | Shanghai Ranking Consultancy 2003 6
(Ranking de Shangai) (China)

Fonte: Elaboragédo propria. Adaptado de Vernon, Balas e Momani (2018)

Posteriormente, os autores realizaram uma revisdo sistematica da
literatura sobre os rankings para investigar suas medidas de desempenho e
qualidade académica. Uma das conclusfes do estudo foi a de que tais sistemas
raramente incorporam a promoc¢ao da cultura de inovacdo através de patentes
ou divulgacdes de propriedade intelectual. Uma vez aumentando o produto de

pesquisa (publicacéo/patente), pode-se facilmente incrementar os indices sem,
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contudo, perceber um acréscimo de contribuicdo a ciéncia (VERNON; BALAS;
MOMANI, 2018).

Em universidades de elite dos Estados Unidos e da Europa, € comum que
escritérios ligados as reitorias acompanhem diferentes listagens, bem como a
evolucao das universidades “concorrentes”. No Brasil, ha algo nesse sentido: a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), por exemplo,
institucionalizou recentemente o processo de acompanhamento de indicadores
como parte da sua gestéo. A universidade tem um grupo de trabalho vinculado
a reitoria voltado a diferentes rankings universitarios e sua evolugéo para ajudar
no processo de tomada de decisdes sobre a administracdo da universidade
(BEUREN, 2014).

E fato que o debate em torno da elaborac&o dos rankings universitarios
vem despertando interesse dos gestores, mas também enfrenta a oposicao
daqueles que contestam a pertinéncia e a acuracia desses sistemas. Questiona-
se, por exemplo, o carater homogeinizador dos rankings e sua busca por um
modelo Unico de universidade, pelo predominio do idioma Inglés, além do
reducionismo associado a avaliacdo da qualidade da instituicdo como um todo,
com base no desempenho em uma das func¢des académicas, geralmente a
pesquisa (FEDERKEIL, 2008; FLORIAN, 2007).

Especialistas também acreditam que, apesar de serem frequentemente
Uteis para fins de marketing, essas ferramentas ndo sdo plenamente confiaveis
guanto a qualidade de seus dados e os resultados apresentados. Além disso,
praticamente ndo se avaliam o0s processos de aprendizagem e seus resultados,
deixando de fora um conjunto diversificado de publicos que poderiam utilizar
essas informacdes, como os proprios estudantes (GOGLIO, 2016, p. 218).

Mais recentemente, o desempenho das universidades passou a ser
acompanhado por meio de uma perspectiva multidimensional das atividades
académicas, possibilitando maior transparéncia nos dados e facilitando a
utilizacdo dos rankings por parte de estudantes de graduacdo, além dos
formuladores de politicas e pesquisadores, publico habitual dos rankings
tradicionais.

Diferentemente dos demais rankings de universidades, o comportamento
das instituicdes néo é apresentado em formato de tabelas. S&do exemplos dessa

abordagem o Ranking de Leiden, desenvolvido pelo CWTS — Centre for Science
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and Technology Studies, da Universidade de Leiden (Holanda) e o European
Multidimensional University Ranking System, apelidado de U-Multirank (UMR).

De acordo com a abordagem multidimensional, o UMR visa apresentar 0s
desempenhos institucionais mostrando pontes fortes e fracos de cada uma,
identificando perfis especificos, sem definir as melhores e piores. A metodologia
permite fazer comparacdes de universidades com perfis distintos, em que os
préprios usuarios especificam o tipo de instituicbes que desejam confrontar, em
termos das atividades por elas desenvolvidas. Isso possibilita que as
comparagoes institucionais sejam “de igual para igual", sendo possivel decidir
quais areas de atuacdo desejam incluir na comparacao do grupo selecionado de
universidades.

As informacdes utilizadas para a elaboracdo do U-Multirank séo
provenientes de varias fontes: dados coletados por meio de questionarios
preenchidos pelas universidades; analises bibliométricas da producéao cientifica
internacional a partir da base Web of Science (Wo0S); bases de dados de
patentes: Europeean Patent Office (EPO), Worldwide Patent Statistical Database
(PATSTAT) e United States Patent and Trademark Office (USPTO); além de
pesquisas com mais de 100 mil estudantes (500 por area) das universidades
participantes.

A ferramenta foi produzida e implementada, em 2014, por inciativa da
Comissdao Europeia por um consorcio formado pelo Centre for Higher Education
(CHE, Alemanha) e a Fundacdo para o Conhecimento e Desenvolvimento
(Fundacion CYD, Espanha), além de duas instituicbes holandesas: Center for
Higher Education Policy Studies (CHEPS), da Universidade de Twente, e 0
CWTS, da Universidade de Leiden.

A partir de 2019, a Capes iniciou uma discussado sobre o aprimoramento
do sistema de avaliacdo dos programas de Pds-Graduacédo, considerando a
utilizacdo do UMR como a alternativa frente as mudancas propostas para a
sistematica pretendida, haja vista que, diferentemente de outros rankings
internacionais apontados como ferramentas centradas nas grandes
universidades e nas “hard sciences”, o U-Multirank teria a capacidade de revelar
as potencialidades de cada instituicdo de ensino superior, abrangendo diferentes

areas do conhecimento, inclusive as “soft sciences” (CAPES, 2019).
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Apesar desse movimento recente, a primeira iniciativa de classificar as
instituicbes de ensino no Brasil data de 1982, com a publicacdo do chamado
ranking “Melhores Universidades” pela revista Playboy, alcangando destaque na
época devido a auséncia de estudos privados e estatais nessa linha. Em
seguida, a publicacdo Guia do Estudante, que teve sua primeira edi¢édo publicada
em 1984, passou a premiar as “melhores universidades” a partir de 1988
(CALDERON; LOURENCO, 2017, p.95). Somente em 1996 surge o primeiro
projeto de ranqueamento dos cursos oferecidos por instituicdes de educacao
superior a partir do chamado “Provao”, instrumento de avaliacdo do Ministério da
Educacao no governo do presidente Fernando Henrique Cardoso.

Em 14 de abril de 2004, a Lei n°® 10.861 institui o Sistema Nacional de
Avaliacao da Educagéo Superior (SINAES), com o objetivo inicial de avaliar as
instituicbes para conhecer o perfil e a atuagdo de cada uma, sem estabelecer
uma classificacdo (BRASIL, 2004). Esta finalidade € alterada em 2008 com a
inclusdo do indice Geral de Cursos (IGC) e do Conceito Preliminar de Curso
(CPC), que possibilita uma classificacao tipica dos rankings privados conhecidos
até entdo. Da mesma forma, em 2012, o Ranking Universitario Folha (RUF)*?
comecou a avaliar as instituicées brasileiras, agregando dados de todas as 197
universidades do pais (publicas e privadas), sendo utilizado ainda hoje como
referéncia para classificagdo de uma universidade como sendo “inovadora”.

Entretanto, existem fragilidades metodolégicas nesse ranking quanto a
medicdo da inovacdo na universidade. Primeiro, o peso baixo (4%) atribuido a
dimensao “inovacao” € calculado com base em apenas dois componentes:
“patentes”: numero de patentes pedidas pela universidade em 10 anos, segundo
o INPI; e “parceria com empresas”. quantidade de estudos publicados pela
universidade em parceria com o setor produtivo, segundo a Web of Science.

Em relagdo ao uso do indicador “patente”, o RUF né&o leva em conta as
depositadas em outros paises, através de organismos internacionais, bom como
outros tipos de propriedade industrial a exemplo de marcas, softwares, desenhos

industriais, localizacdes geograficas e protecado de cultivares. Outro problema

12 https://ruf.folha.uol.com.br
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apontado por Andrade (2016) é o fato deste ranking ndo considerar a
transferéncia de tecnologia como indicador; portanto, ele trata da capacidade de
invencao da instituicdo e ndo da inovacao, que se da através da introducao de
novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo ou social.

Outra iniciativa nacional relevante € o Ranking das Universidades
Empreendedoras (RUE), promovido desde 2016 pela Confederacao Brasileira
de Empresas Juniores (Brasil Junior) a partir da percepcdo dos discentes,
informagdes autodeclaradas das universidades e outras fontes de dados
complementares. A quarta edi¢cdo do estudo (2021) analisou as respostas de 24
mil estudantes universitarios de 126 instituicdes de ensino (publicas e privadas)
de todas as unidades da federacdo. O RUE enumera as universidades mais
empreendedoras do pais a partir de seis critérios de avaliagdo (dimensoes):
Cultura Empreendedora, Inovagéo, Extenséao, Infraestrutura, Internacionalizagéo
e Capital Financeiro. O levantamento se prop8e a compreender quais praticas
incentivam a inovacgao nessas instituicoes.

A importancia desse ranking pode ser notada apo6s a divulgacao dos
resultados da edicdo de 2019, quando a Secretaria de Educacdo Superior do
Ministério da Educacao resolveu destinar R$ 7 milhdes para as universidades
federais mais bem ranqueadas. O objetivo do investimento, segundo a pasta, foi
apoiar as “Politicas de Empreendedorismo e Inovagao” das instituicdes, de
acordo com suas acdes estratégicas.

Segundo a sua metodologia'®>, o componente de inovacdo de uma
universidade € compreendido a partir do grau de desenvolvimento de tecnologia,
aferida por meio das patentes solicitadas, e de conhecimento (pesquisa) nas
instituicdes. Entretanto, diferentemente do Ranking Universitario Folha, a fonte
de coleta dos dados sobre patentes é a base internacional da World Intellectual
Property Organization (WIPO). JA o grau de parceria com as empresas

(Proximidade IES-Empresa) é medido por meio da média de trés subindicadores,

13 https://universidadesempreendedoras.org/metodologia/
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sendo que o primeiro (“empresas incubadas”) possui peso 6 e 0s demais
(“resultado das ICT” e “situacdo do NIT”) com peso 2, cada.

Interessante notar que a relacdo universidade-empresa € compreendida
pelos dois rankings de forma bem distinta e até curiosa: enquanto a iniciativa
privada (Folha) mede pelo viés académico (quantidade de publicacdes
produzidas pelas IES juntamente com o setor produtivo), o ranking das empresas
juniores (sociedade) quantifica os termos de cooperacédo (acordos) firmados

junto ao setor produtivo.

Quadro 6.6 — Indicadores da “dimensao inovagao” do Ranking Universitario Folha (RUF)
e Ranking de Universidades Empreendedoras

Ranking Indicador | Subindicador Definicao Fonte
_ o i
Patentes N _de patentes requgndas pela INPI
universidade nos ultimos 10 anos.
RUF
(Folha de S.

. .
Paulo) Parceria com - N° de estudos publicados pela Web of
universidade em parceria com o setor

empresas produtivo nos Ultimos 5 anos Science
N - . Web of
o
Citacbes N2 de citagbes por artigo Science/InCites
Pesquisa
= Volume de producéo cientifica para cada -
Producdo 1.000 alunos na IES
0 .
Patentes - N ‘patefntes deposnadas' pela WIPO
universidade em um periodo de 10 anos
Empresas N2 de empresas incubadas para cada Prépria IES
Ranking incubadas 1.000 alunos na IES.
Universidades
Empreendedoras N¢ de acordos de parcerias realizadas
Resultado das entre as instituicdes e ICT para cada
IcT 1.000 alunos, recebendo um fator Prépria IES
Proximidade multiplicador que seja proporcional ao
IES-Empresa valor total dos acordos (em R$).

Analisa a situacéo de implementacéo
(ou n&o) do Nucleo de Informacgéo
Tecnoldgica (NIT) na IES, atribuindo 10 Prépria IES
para as ICT que declararam a existéncia
do NIT e 5 para os que estdo em
processo de implementacao.

Situacédo do NIT

Fontes: Ranking Universitario Folha (RUF). Disponivel em: https://ruf.folha.uol.com.br e
Ranking de Universidades Empreendedoras (Brasil Junior) Edicao 2021. Disponivel em:
https://universidadesempreendedoras.org/ranking

O Quadro 6.6 reune os indicadores da dimensao “inovacao” das duas
inciativas. Comparando-se os indicadores e fonte de dados, € possivel notar que
o Ranking das Universidades Empreendedoras possui uma metodologia mais

robusta para estimativa do grau de inovacao de uma universidade. Ainda assim,
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sdo utilizados majoritariamente os indicadores tradicionais de saida (segunda

geracédo) do processo de inovacao: patentes e producéao cientifica.

6.2 Propostas Nacionais de Métricas Aplicadas a Inovacao Universitaria

Além da revisdo sistemética da literatura internacional, realizada atraves
da base Scopus e detalhada no inicio desse capitulo, procedeu-se uma pesquisa
bibliografica, utilizando-se como fontes de informac&o o Google Académico e a
Biblioteca Digital de Teses e Dissertacbes (BDTD), no intuito de identificar
possiveis trabalhos sobre a temética estudada, em ambito nacional. Utilizou-se
como parametros para recuperacdo as mesmas palavras-chave da busca na
base Scopus, porém no idioma portugués, ou seja, “inovacado universitaria”,
combinado com os termos “indicador” e “métrica”.

Um dos primeiros resultados que chamou a atengéo nesse processo foi a
localizacdo de um projeto de sistematizacdo das meétricas para a inovacao
produzida nas universidades a partir de um trabalho, iniciado em 2015, pelo
Forum Nacional de Pré-Reitores de Planejamento e Administracdo das
Instituicbes Federais de Ensino Superior (FORPLAD/IFES), organizagao
formada por representantes administrativos de 11 universidades federais. O
resultado do estudo do FORPLAD sobre métricas foi publicado em um
documento durante a 42 reunido da entidade, realizada na cidade de Ouro Preto
(MG).

Registra-se que tal iniciativa € decorrente da Instrugcdo Normativa n°
22/1996, do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que determina a inclusdo de
indicadores de gestdo no relatério geral das IFES com vistas a afericao de
eficiéncia, eficacia e a economicidade da acédo administrativa. Outro documento
determinante para a criacdo dos indicadores foi a Decisdo n° 408/2002 (TCU)
que afirma o propésito de aprimorar a gestdo e informa sobre auditorias
operacionais realizadas nos exercicios de 1999 e 2000 nas seguintes
instituicdes: UnB, UFAM, UFG, UFPE, UFRGS e UFRJ (FORUM..., 2015).

Na ocasido, o Grupo de Trabalho de Indicadores propbés 10 métricas
especificas para mensuracdo de inovagdo nas universidades (Quadro 6.7), as
guais fazem parte de um conjunto maior de indicadores, apresentados pelo GT,
a saber: Indicadores de Extensdo, Indicadores de Gestdo de Pessoas,
Indicadores de Graduacéo, Indicadores de Infraestrutura, Indicadores
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Orcamentarios, Indicadores de Pesquisa ou Pdés-Graduacdo e Indicadores

Transversais.

Quadro 6.7 — Proposta de indicadores de inovacdo do FORPLAD/IFES*

Indicador Nivel
Numero de empresas de base tecnolégica incubadas Operacional
Numero de empresas de base tecnoldgica graduadas nos Gltimos dois anos Operacional
NuUmero de prote¢Ges de conhecimento requeridas Tatico
Numero de pedidos de patentes depositados (INPI ou Institui¢6es Internacionais) Tatico
Numero de patentes vigentes Tético
Numero de Instituicdes de Ensino e de Pesquisa envolvidas em Parque Tecnoldgico Tético
Numero de empresas participantes em Parque Tecnoldgico Operacional
NUumero de protec8es transferidas para Empresas-Sociedade Operacional
Numero de eventos e oficinas de P&D realizadas ou patrocinadas pela Instituicdo Operacional
Numero de parcerias-convénios-termos de cooperagéo vigentes com foco em P&D Operacional

Fonte: GT Indicadores FORPLAD/IFES (2015)

No documento de 2015, o GT ressalva que os indicadores elencados nao
tinham pretenséo de cobrir todas as necessidades das IFES, mas que serviriam
de estimulo para que fossem ampliados, “incluindo todos os gestores
interessados em experimentar criticamente os indicadores e contribuir para
aperfeicoa-los qualitativa e quantitativamente” (FORUM..., 2015).

Entretanto, Almeida e Maricato (2021) identificaram que, apenas dois
anos apos a apresentacdo do trabalho, o mesmo GT publicou um novo
documento com o intuito de subsidiar o aperfeicoamento dos indicadores
adotados no relatério de gestdo das IFES, trazendo o resultado de uma analise

critica sobre os indicadores elaborados em 2015.

14 De acordo com o relatério do FORPLAD, as métricas destacadas em negrito foram
consideradas pelo Grupo de Trabalho de Indicadores como sendo “os de maior interesse para
gestores para a sociedade em geral”. O documento, porém, ndo apresenta justificativa ou
critérios utilizados para tal afirmacéo.
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Nessa ocasido, o grupo levou aos dirigentes uma proposta de criacéo de
novos indicadores de gestéo, deixando de fora da recomendacéo os indicadores
de inovacao (ALMEIDA; MARICATO, 2021). Segundo avaliacao do proprio GT,
0os motivos da exclusdo das métricas de inovacdo, naquele momento, foram a
“heterogeneidade das IFES e o fato das instituicbes estarem localizadas em
diferentes regides e desafiadas por diferentes realidades” (GT INDICADORES...,

2017). Conforme a conclusao do relatério,

[...] ao cabo, e a despeito do FORPLAD ter elaborado alguns
indicadores para esses temas, o dialogo com alguns gestores dessas
areas indicou que ha grandes controvérsias sobre qual ou quais
indicadores melhor as representam. Desta forma, e a despeito da
relevancia dos temas, o GT optou por ndo propor a inclusdo de
indicadores com a expectativa de que os debates avancaréo,
redundando na definicho de indicadores academicamente
reconhecidos. (GT INDICADORES..., 2017).

Mesmo nao tendo sido implementados, os indicadores levantados pelo
FORPLAD nos ddo uma ideia do que, a0 menos em parte, representaria a
inovacdo sob a perspectiva dos gestores administrativos das universidades
publicas brasileiras. De modo geral, é destacado novamente o numero de
patentes como a sua principal métrica, seguido por informacdes do ecossistema
de inovacado da universidade (empresas incubadas, parques tecnoldgicos etc.),
gue podem ser facilmente obtidas através das agéncias de inovacdo (ou NIT)
das instituicdes de ensino. Mais uma vez, o conceito de inovacao é entendido
sob a perspectiva tecnoldgica, recorrendo-se aos indicadores tradicionais da
primeira geracao.

Em relacéo a producédo académica sobre o assunto, foram identificadas 3
(trés) propostas de criacdo de indicadores para a implementacdo de métricas
para inovacao. Conforme ilustrado no Quadro 6.8, a maioria delas com viés
direcionado a uma instituicdo especifica no sentido de promover o
desenvolvimento institucional ou cultura inovadora. A outra propde um estudo
sobre a implementacéo de indicadores mais abrangentes para as universidades
brasileiras.

A primeira pesquisa identificada é fruto de uma dissertagdo de mestrado
(Engenharia Industrial) defendida na Universidade Federal da Bahia (UFBA) com
0 objetivo de apresentar um método genérico de gestdo da inovagédo baseado
em indicadores-chave de desempenho (KPI) para instituicdes brasileiras

publicas de ensino superior. Para isso, 0 autor elaborou e selecionou 55
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indicadores de desempenho divididos em dois conjuntos: indice Insumos
(entrada) e o de indice Resultados (saida) em relacdo a processo de inovacio
(ANDRADE, 2016).

Quadro 6.8 — Producdo académica brasileira sobre indicadores de inovagao universitaria

Autor/Ano Titulo do trabalho Instituicao Indicadores Tipo de trabalho
e indice de producéo
Proosta de indicadores intelectual; Mestrado profissional
de i?]ova 50 o plano de e Indice de em Propriedade
SANTOS desenvoﬁ/imentcr)) Instituto Federal transferéncia de Intelectual e
(2019) institucional do IE Goiano tecnologia; Transferéncia de
Goiano e Indice de Tecnologia para
produtividade dos Inovagao
grupos de pesquisa
Proposta de modelo de Mestrado profissional
SILVA indicadores e métricas Universidade 112 indicadores divididos lejr::) Rrieeddeagleamonal ik
(2019) de inovagéo para Federal de em 5 dimensdes e Inte'I)ectuaI e
Universidade Federal de | Alagoas (UFAL) | subdimensoes. feréncia d
Alagoas Trans eréncia de
Tecnologia
Sistema de mensuragao Universidade gﬁlilgiccglgsa Z?T:ejolfspl
ANDRADE | em inovagao para Federal da conjuntos: Mestrado em
(2016) ﬁgl\éer;sslﬁades publicas Bahia (UFBA) [ndice INSUMos e Engenharia Industrial
Indice Resultados

Fonte: elaboragédo propria

Os indicadores de entrada referem-se aos numeros de pessoal envolvidos
(docentes, docentes doutores e discentes), que ja sdo amplamente utilizados
pelas IES em seus relatérios de gestdo, e também pelo INEP, no Instrumento de
Avaliacao de Cursos de Graduacao Presencial e a Distancia (INEP, 2012) e pela
Capes, no Plano Nacional de Pos-Graduacao (CAPES, 2010). Também inclui
indicadores relacionados aos grupos de pesquisa, capacidade da IES na
formacao de redes de cooperagdo, nimero de projetos de inovagédo, nimero de
acOes de estimulo a producédo de invencdes e financiamentos.

Os indicadores de saida, por sua vez, envolvem o namero de artigos
publicados de acordo com o tipo de pessoal envolvido (docentes, docentes
doutores e discentes), valor médio de financiamento recebido pela instituicdo
para a producédo de uma unidade de artigo, numero de contratos de tecnologia e
licenciamentos, nimero de registros de propriedade intelectual (protocoladas e
concedidas) no Brasil e exterior e, ainda, o faturamento das empresas
incubadas.

Outros dois estudos, publicado em 2019, originam-se de mestrados

profissionais. O primeiro prop6s o levantamento de métricas adequadas a gestéo
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da inovacdo na Universidade Federal de Alagoas (UFAL). A ideia da
pesquisadora foi auxiliar o planejamento estratégico da universidade a partir de
112 indicadores, distribuidos em 5 dimensfes e subdimensdes, com métricas
concentradas nos valores numéricos associados ao desempenho (SILVA, 2019).

A proposta sugere, ainda, a utilizagéo estratégica da ferramenta Balanced
Scorecard para a gestdo do sistema integrado (SIG) da UFAL, sistematizada
pela autora, de acordo com Grizendi (2011, p. 55) nas seguintes dimensdes: i)
Gestdo do processo da inovacgao; i) Gestdo da propriedade intelectual; iii)
Gestéo das oportunidades tecnoldgicas; iv) Gestdo dos recursos para inovagao;
v) Gestédo da transferéncia de tecnologia; e vi) Gestao das empresas nascentes.

A gestdo universitaria também foi a motivacdo para a criacdo de
indicadores de inovagdo no ambito do Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do Instituto Federal Goiano. O trabalho de Santos (2019) prop0s a
utilizacao de 3 (trés) indicadores de desempenho com o propdésito de estruturar
e implementar uma cultura de inovagcédo no Instituto atendendo ao disposto no
novo mapa estratégico do PDI: “fortalecer e ampliar atividades de pesquisa
aplicada e inovagéao tecnoldgica”.

Sao esses os indicadores propostos por Santos (2019):

e Indice de produco intelectual: objetivo de mensurar a produtividade dos
projetos de pesquisa, relacionando os seguintes indicadores: nimero de
artigos publicados com Qualis, livros, capitulo de livros, depdsito de
pedidos de patentes, patentes concedidas, registro de marca, marcas
registradas, registro de programa de computador, registro de topografia
de circuito integrado, desenho industrial e cultivares da instituigdo do ano
corrente com o total de projetos de pesquisa (exceto investigacdes feitas
para monografias, dissertacdes e teses);

« Indice de transferéncia de tecnologia: objetiva mensurar a capacidade de
transformar ativos intangiveis em inovacgéo, fazendo com que o IF Goiano
contribua com o desenvolvimento econdmico regional. O indice relaciona
0 namero de licenca para uso de marca, cessdo de marca, licenca para
exploracdo de patente, cessdo de patente, licenca compulsoéria de
patente, licenca para exploracdo de desenho industrial, cessao de
desenho industrial, licenga de topografia de circuito integrado, cessao de

topografia de circuito integrado, licenca compulsoéria de topografia de
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circuito integrado, franquia, fornecimento de tecnologia e servico de

assisténcia técnica e cientifica com o total de artigos publicados com

Qualis, livros, capitulos de livros, depdsitos de pedidos de patentes,

patentes concedidas, registros de marca, marcas registradas, registros de

programa de computador, registro de topografia de circuito integrado,

desenho industrial e cultivares da Instituicdo no ano corrente; e

e Indice de produtividade dos grupos de pesquisa: mensura o
aproveitamento da capacidade de producéo intelectual dos grupos de
pesquisa. Esse indice utiliza como parametro o numero de artigos
publicados com Qualis, nimero de livros publicados, capitulos de livros,
pedidos de patentes, patentes concedidas, pedidos de registro de marca,
marcas registradas, registro de programa de computador, registro de
topografia de circuito integrado, desenho industrial e cultivares com
relacdo ao numero de grupos de pesquisa certificados pelo CNPg que
atuam no IF Goiano.

Entende-se que a experiéncia de utilizagcdo dos indicadores propostos
para auxiliar a gestao do IF Goiano poderia ser estendida a outras unidades, por
compartilharem da mesma missao, prevista no inciso VIII do artigo 6° da Lei n°
11.892/2008, que dispde sobre a criacdo dos Institutos Federais: “[...] realizar e
estimular a pesquisa aplicada, a producédo cultural, o empreendedorismo, o
cooperativismo e o desenvolvimento cientifico e tecnolégico”.

Como se pode observar, as propostas de métricas verificadas na literatura
nacional, embora tragam alguns avancos, limitam-se a dimensdo da gestdo
institucional a partir da utilizacdo de indicadores tradicionais. Conforme ja
discutido, tais indicadores séo insuficientes para identificacdo do potencial de
inovacdo da universidade, fato que reforca a lacuna de pesquisa e demonstra
coeréncia com o0s objetivos definidos no capitulo introdutério, especialmente
quanto as possibilidades de construcao de indicadores capazes de mensurar, de

modo mais amplo, as variadveis da inovagdo no ambito universitério.

6.3 Innovation Readiness Level aplicado as universidades
Cabe o fechamento dessa sessdo com uma importante contribuicdo
empirica trazida pelo o KTH Royal Institute of Technology, universidade sueca

fundada em 1827, que desenvolveu um modelo adaptado da escala de
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maturidade Innovation Readiness Level (IRL) — apresentado no capitulo 5 — no
esforco de estimar a maturidade da inovacao nas instituicdes, em geral, sendo
facilmente aplicavel as universidades.

O objetivo do modelo do KTH-IRL € estabelecer uma linguagem
compartilhada e de visdo comum para todo tipo de inovagao, partindo de seu
estagio mais incipiente (ideias) e percorrendo todo o progresso de seu
desenvolvimento. Desse modo, almeja-se o aperfeicoamento das iniciativas
inovadoras, por meio do auto-conhecimento dos processos e da avaliagcéo
constante, em uma escala de 1 a 9, nas principais areas-chave (dimensées) da
inovacédo, segundo a instituicao, a saber: i) cliente; ii) tecnologia; iii) negécios; iv)
propriedade intelectual; v) equipe; e vi) financiamento.

De modo resumido, trata-se de uma ferramenta visual, acompanhada de
uma biblioteca de recursos online, capaz de orientar o usuéario na identificacédo
da situacdo (status) de uma determinada inovacédo, desde a ideia inicial até o
seu lancamento no mercado. Assim, para cada uma das 6 (seis) dimensodes
especificas, sdo fornecidas definicbes claras sobre os diferentes niveis, bem

como 0s marcos e atividades necessarias para se alcancar cada nivel.

Figura 6.1 — KTH Innovation Readiness Level
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ADINESS LEVEL
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TEAM
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BUSINESS

Fonte: KTH Innovation. Disponivel em: https://kthinnovationreadinesslevel.com/
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A Figura 6.1 mostra um exemplo de visualizacdo, no formato de radar,
aplicado a uma determinada inovacao, conforme o modelo do KTH-IRL. Cada
dimenséao é avaliada de acordo com uma escala de 9 (nove) niveis de prontidao,
estabelecidos por meio de um questionario detalhado — contendo cerca de 4
questdes relacionadas para cada nivel — que devem ser respondido pelos
proprietarios das ideias, bem como os gestores publicos.

A Figura 6.2, por sua vez, ilustra os marcos de identificacdo a serem
alcancados na dimensao “clientes”. Customer Readiness Level (CRL). Outros

marcos e ac¢des sdo associados a cada um dos demais niveis.

Figura 6.2 — Exemplo de aplicacéo da dimenséo
Customer Readiness Level (CRL) do KTH-IRL

Vendas generalizadas de produtos, que tornam-se escalaveis

Primeiros produtos vendidos e maiores esforgos estruturados de vendas

Clientes em testes prolongadosde produtos ou primeiras vendas de teste

ERE

Beneficios do produto comprovados por meio de parcerias ou testes no primeiro cliente

Interesse estabelecido pelo produto e relacionamento comclientes-alvo

Problema/necessidades confirmados de varios clientes ou usuarios

CRL L .
Primeiro feedback do mercado estabelecido
CRL . s . e
2 Necessidades especificas identificadasno mercado

i Levantamento de hipdteses das possiveis necessidades do mercado

Fonte: adaptado de KTH Innovation

Por se tratar de uma ferramenta com licenca Creative Commons, 0
modelo KTH-IRL é pode ser livremente adaptado e aplicado a diferentes
instancias. Atualmente, o mesmo ja é utilizado pelo Parque Cientifico e
Tecnologico da universidade (PCTec/UnB), que traduziu todo o questionario de
avaliacdo para o Portugués e, em breve, disponibilizara em sua pagina uma
ferramenta online que devera ser preenchida como um dos critérios de selecéo
nos editais de startups que deverao se instalar no local. A identificacdo prévia do
estagio de inovagéo dos produtos e servigcos que serdo ofertados pelo Parque é

tida como um valioso insumo informacional para a gestao da inovagéo.
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7 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O percurso tracado nos capitulos anteriores, que abordaram o quadro
tedrico da tematica estudada, ajudou compreender melhor a vasta complexidade
envolvida nas atividades relacionadas as inovagfes que emergem do meio
académico, ao mesmo tempo que trouxe um pouco de luz para o caminho
obscuro rumo as propostas para a sua avaliacdo por meio de indicadores e
métricas. Nao se trata de uma tarefa trivial, haja vista a heterogeneidade de
fatores culturais, geogréaficos, politicos e organizacionais em que as
universidades publicas — objeto de pesquisa da presente tese — estéo inseridas.

N&o restam duvidas de que uma das razdes para se medir a inovacao em
uma instituicdo publica de ensino superior € (a tentativa de) antecipar a
identificag8o dos problemas de modo a alocar 0s recursos necessarios visando
mas eficiéncia aos resultados pretendidos, além da prestacédo de contas sobre
os esfor¢os investidos. Porém, mesmo com todo aprendizado alcancado sobre
o fendbmeno até aqui, muitas questdes ainda permanecem, como a mais basica
delas: o que, afinal de contas, significa “inovagdo” na perspectiva da
universidade publica brasileira que vé a sua missdo evoluir constantemente?

Sabe-se de antemao que as manifestacdes da inovacao nas instituicoes
de ensino superior sdo muitas, do mesmo modo que existem variadas
interpretagbes para elas. Por isso, a escolha metodologica adotada foi a de
investigar a percepcéao dos dirigentes das universidades que lidam diretamente
com essa temdtica para buscar compreender os seus significados e as
possibilidades de construcdo de indicadores capazes de identificar e mensurar
suas variaveis, alinhando-se com os objetivos da tese.

Em vista disso, e considerando-se o referencial tedrico construido nos
capitulos anteriores, derivam-se algumas questdes-chaves formuladas a esses
dirigentes de inovacdo (Apéndice A) as quais, por sua vez, orientaram 0sS

procedimentos adotados, sistematizado no Quadro 7.1.
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Quadro 7.1 — Procedimentos metodolégicos adotados a partir do referencial teérico

Objetivo especifico

Referencial tedrico

Coleta de dados - Questdes
orientadoras

Métodos e técnicas analiticas

Identificar o conceito de
inovag&do no &mbito do ensino
superior, a partir das visdes dos
dirigentes vinculados a inovacéo
nas universidades publicas
selecionadas.

¢ Inovacéo e Desenvolvimento
Econdmico e Social

e Inovacédo Social

e Inovacéo Responsavel

e Dimensoées, Classificagdes e
Tipologias

e Modelos de Inovagéo

O que torna uma universidade inovadora?

O que ha mais na universidade: pesquisa,
invenc¢do ou inovacao?

Quais as caracteristicas da inovacdo no
contexto universitario?

Qual o conceito de inovagdo mais se
aplica a universidade: paradigma
tecnologico ou social?

Quais as dimens0fes da inovagdo sdo mais
verificadas nas universidades?

Anéalise de Contelido

Abordagem: qualitativa

Fonte: entrevistas com dirigentes de instancias
ligadas a inovagdo na universidade (Pro-reitores
e diretores de Agéncias de Inovacéo)

Caracterizar o papel da
inovagéo na viséo dos dirigentes
vinculados a inovagao nas
universidades publicas
selecionadas.

e Politicas de Inovacao

¢ As Multiplas “hélices” da
Inovacao

e Inovacéo Responsavel

e Universidade Brasileira e
Inovagao

Qual o papel da universidade no SNI?

Qual o papel da universidade no
desenvolvimento social das comunidades,
por meio das atividades de extensdo?

Qual a importancia das politicas de
inovagdo nas universidades?

A politica de inovagao deveria contemplar
elementos da quarta hélice (sociedade)
e/ou quinta hélice (meio ambiente)?

O que tem mais peso ha universidade:
pesquisa ou inovagao?

Andlise de Contetdo
Abordagem: qualitativa
Fonte: entrevistas com dirigentes de instancias

ligadas a inovagéo na universidade (Prd-reitores
e diretores de Agéncias de Inovagéo)

(cont.)
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Objetivo especifico

Referencial teérico

Coleta de dados - Questdes
orientadoras

Métodos e técnicas analiticas

Verificar as concepcgdes
existentes para a construcéo de
indicadores de inovagao nas
universidades publicas
selecionadas.

Indicadores Tradicionais de
inovagéo

Evolu¢éo dos Indicadores de
inovagdo

Mensuracéo da Inovagéo
Modelos de Gestdo e
Mensuracéo da Inovagéo
Novos Indicadores Aplicados a
Inovagao

Propostas Nacionais de Métricas
Aplicadas a Inovacéo
Universitaria

Qual a importancia das métricas para se
avaliar a inovagao universitaria?

Quais indicadores poderiam ser usados
nas fases iniciais do processo de
inovagéo?

Quais os indicadores mais relevantes
para se medir as atividades inovadoras
gue acontecem no ambito da
universidade?

Como capturar o valor do ensino,
pesquisa e extensdo?

Como medir as atividades informais de
P&D, que ndo dao origem a patentes?

Que outros indicadores ajudariam a

perceber melhor a inovagdo no dmbito da

universidade?

Analise de Contelido
Analise da Literatura

Abordagem: qualitativa

Fonte: entrevistas com dirigentes de instancias
ligadas a inovag&o na universidade (Prd-reitores

e diretores de Agéncias de Inovagéo)

Interrelacionar as concepgdes e
indicadores mencionados pelos

dirigentes vinculados & inovagéo
aos existentes na literatura.

Indicadores Tradicionais de
inovagao

Evolugéo dos Indicadores de
inovacdo

Mensuracao da Inovagéo
Modelos de Gestdo e
Mensuracao da Inovagéo
Novos Indicadores Aplicados a
Inovagao

Propostas Nacionais de Métricas
Aplicadas a Inovagéo
Universitaria

Analise da Literatura
Analise de Conteldo
Confrontagdo com o referencial teérico

Abordagem: qualitativa

Fonte: literatura estudada e entrevistas com

dirigentes de instancias ligadas a inovagéo na

universidade (Pré-reitores e diretores de
Agéncias de Inovacao)

Fonte: Elaboragéo propria (2022)
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7.1 Classificacdo da Pesquisa

Dada a natureza da complexidade do objeto estudado, optou-se pela
combinacdo de técnicas qualitativas e quantitativas de modo a enriquecer as
discussbes sobre a inovacdo aplicada a um contexto particular: o meio
universitario. Trata-se, portanto, de uma pesquisa cuja abordagem é
qualiguantitativa, vez que almeja observar as multiplas caracteristicas do
fendmeno em sua totalidade (CRESWELL, 2010).

De acordo com Hernandez Sampieri, Fernandéz Collado e Baptista Lucio
(2013), o enfoque qualitativo deve ser adotado quando ha intencdo de
compreender a perspectiva dos participantes (individuos ou grupos que serao
pesquisados) sobre os fendmenos que os rodeiam, aprofundar em suas
experiéncias, pontos de vistas, opinides e significados, isto &, “a forma como os
participantes percebem subjetivamente a realidade” (HERNANDEZ SAMPIERI;
FERNANDEZ COLLADO; BAPTISTA LUCIO, 2013). Nessa abordagem, as
experiéncias dos individuos e suas percepcdes sao aspectos Uteis e importantes
para a pesquisa, o que leva a compreensao de fendmenos complexos no
processo analitico.

Na pesquisa qualitativa, as questdes e os procedimentos emergem do
proprio contexto em que ela se insere e a analise dos dados € construida por
inferéncias a partir das particularidades para os temas mais gerais, cabendo ao
pesquisador elucidar a esséncia desses dados. Deste modo, a pesquisa
qualitativa tem como base a interpretacdo e atribuicdo de significados a
fendmenos em que os dados séo principalmente descritivos, o que implica em
uma andlise indutiva dos mesmos (CRESWELL, 2010; PRODANOV; FREITAS,
2009). Seu foco, segundo Flick (2009), é direcionado para a complexidade de
uma situacao, considerando as visoes distintas dos participantes. “A pesquisa
qualitativa leva em consideracdo que os pontos de vista e as praticas de campo
sdo diferentes devido as diversas perspectivas e contextos sociais a eles
relacionados.” (FLICK, 2009, p. 24-25).

Ja4 o enfoque quantitativo, baseado principalmente em totalizactes
numeéricas, é percebido com os resultados da aplicacdo do software IRAMUTEQ
(detalhado na sessao 7.5) para fortalecer os argumentos utilizados nas analises

dos dados.
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Quanto a sua tipologia, a pesquisa pode ser classificada como sendo
descritiva e de carater exploratério, devido ao propdsito de identificar conceitos
promissores relacionados a inovacao universitaria e levantar hipoteses para
novas investigacfes. Os estudos exploratorios sdo comumente aplicados nos
casos em que se faz necessério definir o problema com maior precisdo. Seu
objetivo € prover critérios e mais compreensao sobre um determinado fendbmeno
(HERNANDEZ SAMPIERI; FERNANDEZ COLLADO; BAPTISTA LUCIO, 2013;
MALHOTRA, 2011; GIL, 2010).

7.2 Populagédo e Amostra

O universo das IES publicas brasileiras € formado por, aproximadamente,
300 instituicdes de ensino, segundo dados do Censo da Educacdo Superior do
Ministério da Educagdo (BRASIL, 2019). Na impossibilidade de levantar
informacdes de todas essas universidades, foram adotados como critérios de
selecdo para a realizacéo das entrevistas:

a) as IES publicas brasileiras que ja dispusessem de politicas de
inovagdo implementadas até o periodo de selecdo da amostra
(dezembro de 2021);

b) asIES com as melhores posi¢des no ranking internacional THE (Times
Higher Education World University Rankings), em sua edicéo Latino-
Americana de 2021.

Vale considerar que, nos meétodos qualitativos, os dados possuem
dificuldades particulares de analise, quando comparados aos quantitativos.
Neves (1996) salienta que a amostra de uma pesquisa qualitativa geralmente
configura-se como sendo intencional e pequena, sendo direcionada ao longo de
seu desenvolvimento. Além disso, ndo costuma empregar instrumental
estatistico para analise de dados, uma vez que nédo tem a intencao de medir os
eventos como nos métodos quantitativos.

A opcéo pela selecdo das universidades através do ranking THE: Latin
American University Rankings 2021 deu-se em funcdo da inexisténcia de uma
classificagdo nacional metodologicamente adequada, conforme discussdo

realizada no item sobre rankings universitarios (ver Capitulo 6.1).
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A avaliacdo dos indices do Latin American University Rankings 20211°
baseia-se em 13 indicadores de desempenho com pesos calibrados para
refletirem as caracteristicas das universidades da América Latina e Caribe,
considerando-se as missdes de ensino, pesquisa, transferéncia de
conhecimento e perspectiva internacional.

Seguindo a classificacdo indicada pelo ranking THE, em um primeiro
momento foram selecionadas as IES publicas que contavam, em sua estrutura
organizacional, com Pré-reitorias (ou Decanato, no caso da UnB) denominados
individualmente ou associadas a outras denominacdes com o termo “inovagao”.
Na auséncia de estruturas explicitamente dedicadas a inovacéo, foram incluidas
aquelas universidades que tiveram o termo “inovagao” mencionado como uma
de suas finalidades ou atribui¢des, o que foi verificado através de uma consulta
nas paginas Web institucionais de todos os 6rgdos executivos relacionados as
missdes de ensino, pesquisa e/ou extensdo. Nao foram consideradas aquelas
responsaveis por atividades nao-finalisticas, tal como gestéo, infraestrutura e
orgamento.

A época das entrevistas, realizadas em fevereiro de 2022, apenas 4
(quatro) universidades possuiam estruturas formalizadas com a nomenclatura
de Pro-reitorias de Inovagcdo (ou termos correlatos), enquanto as demais
instituicbes pareciam tratar do tema por meio de outras instancias,
majoritariamente as Pro-reitorias de pesquisa. Contudo, apés a realizacdo das
entrevistas, obteve-se a informacéo de que outras 2 (duas) instituicdes possuem
projetos de curto prazo para criacdo de novas Pro-reitorias dedicadas a
inovacdo. Sao elas a Universidade de Séo Paulo (USP)!¢ e Universidade Federal
de Santa Maria (UFSM).

15 Disponivel em: https://www.timeshighereducation.com/world-university-
rankings/2021/1at%C3%ADn-america-university-rankings

16 Em 06/05/2022, ap6s a realizacdo das entrevistas, a Reitoria da USP publicou a Resolucéo n°
8228, alterando dispositivos do Regimento Geral da Universidade de Sdo Paulo, para prever o
Conselho de Pesquisa e Inovagéo e a criagdo da Pro-reitoria de Pesquisa e Inovagéo.
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PesEch | Poelii - Area de Formac&o do
Brasil Global IES Orgéo de Inovacgéo Nome do Entrevistado / Cargo Entrevistago
(THE) (THE)

10 20 Universidade de S&o Paulo Agéncia USP de Inovagéo Prof. Dr. Luiz Henrique Catalani Quimica
(USP) (AUSPIN) Diretor Executivo
20 30 Unlversgzgqe ilisét:dual de Agéncia de Inovacédo Unicamp Prof. Dra. Ana Maria Frattini Fileti Fisica
np (Inova Unicamp) Diretora Executiva
(Unicamp)
Universidade Federal de S&o Agéncia de Inovagdo Tecnolégica Prof. Dr. Guilherme Brandao
6° 9° Paulo e Social Analista de C&T (indicagéo do Sociologia da Ciéncia
(UNIFESP) (AGITS) Diretor Executivo)
g0 110 Universidade Estadual Paulista Agéncia Unesp de Inovagao Prof. Dr. Marcelo Ornaghi Orlandi Fisica
(Unesp) (AUIN) Gerente de Empreendedorismo
Universidade Federal de Sdo .
100 15° Carlos Agéncia de Inovagédo da UFSCar Prof. Dr_. Rafael V'd"%l Arouca Engenharia Elétrica
Diretor Executivo
(UFSCar)
110 160 Universidade de Brasilia Decanato de Pesquisa e Inovacgéo Profa. Dra. Maria Emilia Walter Ciéncia da Computacio
(UnB) (DPI) Decana
. . . ~ . Prof. Dr. Marcio André Stefanelli
130 210 Universidade Federal de Lavras Nucleo de Inovacéo Tecnologica Lara Engenharia Agronémica
(UFLA) (NINTEC) . .
Diretor Executivo
Universidade Federal de Santa Agencila c_ie Inovagéo e _ Prof. Dr. Daniel Pinheiro Bernardon _ »
17° 290 Maria Transferéncia de Tecnologia Diretor Executivo Engenharia Elétrica
(UFSM) (AGITTEC)
Universidade Federal o . . .
180 310 Fluminense Pro-Reitoria ge Pesqunsa: Pos- Profa. Dra. Apdr_ea Brito Latge Engenheira Quimica
(UFF) Graduacéo e Inovagdo Proé-reitora
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Universidade Federal do ABC

Agéncia de Inovacdo UFABC

Prof. Dr. Arnaldo Rodrigues Santos

(UFG)

Inovagéo

Tecnoldgica (DTIT)

190 32° Janior Ciéncias Bioldgicas
(UFABC) (Inova UFABC) Diretor Executivo
. . . e . Prof. Dr. Marinaldo Divino Ribeiro
240 440 Universidade Federal de Goias Pré-Reitoria de Pesquisa e Diretor de Transferéncia e Inovacao Zootecnia

Fonte: Dados da pesquisa (2022). Com informacdes sobre posicdes no Ranking THE: Latin American University Rankings 2021.
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O Quadro 7.2 apresenta o conjunto das universidades pesquisadas, com
as caracteristicas dos dirigentes!’ das instancias de inovacdo entrevistados
dessas instituicdes, compondo a base empirica da presente tese.

Em que pese o fato de que foi considerada, para efeito de analise dos
dados, a diversidade da cultura organizacional das instituicdes, bem como a
variedade do perfil dos entrevistados, em relacdo ao cargo ocupado e tempo na
funcao.

A amostra caracteriza-se pela concentracao de universidades localizadas
principalmente na regido Sudeste, com 8 (ou 72,7%). Bem atras, aparecem as
instituicées da regido Centro-Oeste com 2 (18,2%) e Sul com 1 (9,1%). Embora
tenha sido tentado contatos com universidades das regides Norte e Nordeste,
ndo houve retorno por parte das Pro-reitorias e das assessorias das Agéncias.

A maioria dos entrevistados (8 ou 72,7%) possui formacdo na grande area
das Ciéncias Exatas e da Terra. Os outros trés executivos sao oriundos das

areas de Ciéncias Agrarias, Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias Sociais Aplicadas.

7.3 Coleta dos Dados

A ideia original da pesquisa foi, em principio, ouvir os Pro-reitores
acreditando que esses fossem mais alinhados ao objeto “inovagao”, levando-se
em consideracdo a sua posicdo estratégica e hierarquia funcional. Julgava-se
gue a inovagéao percebida pela universidade estaria ali representada de maneira
proeminente. Porém, a medida em que 0s primeiros contatos para a negociacao
das entrevistas tiveram inicio, muitas Pré-reitorias acabaram por indicar as
Agéncias de Inovacdo (NIT) de suas instituicdes como os érgdos que melhor
representam, em muitos casos, o “pensamento” da universidade sobre inovagao.

Tal fato provocou uma mudanca na estratégia de pesquisa, tornando a
amostra menos homogénea, todavia acabou por conferir maior abrangéncia das
visdes dos entrevistados. Por outro lado, algumas universidades néo retornaram
0s contatos realizados reiteradas vezes, 0 que acabou provocando a

necessidade de adaptagcdo na amostragem. Ainda assim, mantiveram-se 0S

17 Todos os dirigentes entrevistados concordaram em ter seus nomes e entrevistas divulgadas
apos aprovacao de seus contetdos degravados pelo pesquisador.
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critérios estabelecidos anteriormente, ou seja, as instituicbes deveriam
necessariamente ter politicas de inovacdo implementadas, além de seguir a
classificacéo do ranking THE.

Dado que a pesquisa qualitativa ndo depende de uma amostragem
estatistica, o conjunto de dados foi limitado segundo a percepcao de que ja havia
uma quantidade de respostas significativas a serem analisadas. Além disso,
apos a realizacdo da 112 entrevista, observou-se certa saturacdo dos dados
(critério de exaustividade), identificada mediante alguma redundéancia
informacional das falas dos participantes.

O procedimento de coleta de dados baseou-se, principalmente, em
entrevistas semiestruturadas realizadas com os dirigentes das universidades
publicas selecionadas durante os meses de janeiro a marco de 2022, de modo
remoto, utilizando-se a plataforma Zoom. As entrevistas tiveram duracdo média
de 1h e foram gravadas, com autorizacdo dos respondentes, evitando a perda
de informac@es. Essa técnica qualitativa ajudou a obter e a explorar dados em
profundidade, levando-se em consideracdo as experiéncias e opinides dos
entrevistados, que concordaram com a divulgacdo de seus nomes e
declaracdes.

Em seguida, foi realizada a transcricdo em texto de todas as gravacoes
com o auxilio de um script 8 (programa) de reconhecimento de voz com
inteligéncia artificial, disponibilizado gratuitamente pelo IBPAD - Instituto
Brasileiro de Pesquisa e Analise de Dados. Os textos passaram por uma revisao,
excluindo-se todas as intervencdes deste pesquisador, permanecendo as falas
dos participantes que respondessem as perguntas em foco. Foram corrigidos
erros de digitacdo e pontuacao, além da remocao de palavras soltas e vicios de
linguagem. Apds o preparo do corpus textual, uma releitura atenta foi realizada
de modo a alcancar o maior aproveitamento possivel no processamento dos
dados do universo lexical.

As perguntas foram conduzidas pelo pesquisador com base em topicos

gue mais chamaram atencao na literatura e foram organizadas em um roteiro

18 https://colab.research.google.com/drive/1Y3DXa_i7xa_o01U6lgper5ZvG8hNKgNDM
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semiestruturado (Apéndice A). Acrescenta-se que as respostas obtidas nas
entrevistas foram complementadas com dados secundarios extraidos das
paginas Web e relatdrios dos 6rgaos participantes.

Sobre a técnica de “entrevista em profundidade”, Mattar (2013) explica
gue as perguntas devem ser feitas de modo livre aos respondentes, de tal modo
gue esses sejam motivados a manifestar suas crencas, atitudes e sensacoes
subjacentes sobre um determinado tépico. Para Duarte (2006), trata-se de uma
“técnica qualitativa que explora um assunto a partir da busca de informacoes,
percepcdes e experiéncias de informantes para analisa-las e apresenta-las de
forma estruturada” (DUARTE, 2006, p. 62).

Ainda de acordo com Duarte (2006), na entrevista semiaberta as questdes
tém origem no problema de pesquisa e buscam tratar da amplitude do tema, por
meio do uso de perguntas abertas tanto quanto possivel. O autor sugere
trabalhar com um numero baixo de questdes esgotando ao maximo cada
pergunta. “Cada questao é aprofundada, gerando outras em consequéncia; para
tal, as questdes devem ser amplas, pois ndo se pode correr o risco de esgota-
las com facilidade.” (DUARTE, 2006, p. 63).

Além disso, conforme YIN (2016), a lista de questbes-chave pode ser
alterada no decorrer das entrevistas em profundidade. Nao ha um roteiro rigido
a ser seguido e, desse modo, o pesquisador tem liberdade para escolher as
perguntas mais apropriadas e a sua sequéncia para um determinado momento,
porém deve-se ater aos temas previamente definidos. Quanto as questdes
propostas aos participantes, estas irdo diferir de acordo com o contexto e o
ambiente da entrevista. Por este processo indutivo ou inferencial, procura-se
compreender o sentido da fala dos entrevistados para, depois, proceder a sua
analise (YIN, 2016, p. 156).

7.4 Método de Pesquisa: Andlise de Conteudo

O método escolhido para o tratamento e analise dos dados obtidos por
meio de entrevistas semiestruturadas foi o de Andlise de Conteudo, cujas
técnicas foram consideradas as mais adequadas para 0 cumprimento dos
objetivos pretendidos. A utilizagdo desse método justifica-se tendo em vista a
subjetividade da tematica da inovacado, ainda ndo consolidada. Esse tema vem
sendo objeto de iniumeros estudos exploratérios (KANG; MOTOHASHI, 2020;
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DZIALLAS; BLIND, 2019; PERIS-ORTIZ; GARCIA-HURTADO; DEVECE, 2019;
TIJSSEN; WINNINK, 2018; DEWANGAN; GODSE, 2014), em sua maioria
carecendo de aprofundamento por meio de uma abordagem qualitativa a partir
do entendimento de seu significado para um grupo de participantes devidamente
selecionados.

Apesar de terem origem nos estudos quantitativos, com o passar dos anos
as técnicas de Analise de Conteudo passaram por reformulacdes desde as
primeiras propostas de andlise classica (KRIPPENDORFF, 2012). Atualmente,
o método tém sido amplamente empregado nas pesquisas qualitativas com o
advento de softwares computacionais com o intuito de facilitar a analise de dados
qualitativos, antes realizada manualmente (NUNES et al., 2017).

Para Amado (2000), a Andlise de Conteudo permite uma rigorosa e
objetiva representacdo dos conteldos das mensagens através de um leque
variado de comunicacfes que busca traduzir as visdes subjetivas do mundo,
portanto o processo interpretativo € considerado critico. Minayo (2010), por sua
vez, considera que o uso do método visa verificar hipéteses e/ou descobrir 0 que
esta embutido em cada conteldo manifesto, seja ele explicito e/ou latente.
Conforme a autora, trata-se de transpor o nivel do senso comum e subjetivismo
na interpretacéo dos dados.

Ressalta-se que os valores e a linguagem natural do entrevistado e do
pesquisador, bem como a linguagem cultural e os seus significados, ndo sao
isentos de influéncia sobre os dados. De certo modo, a Analise de Conteudo é
uma interpretacdo pessoal por parte do pesquisador com relacdo ao seu
entendimento e percepcao. Logo, torna-se ardua a etapa de analise, diante da
subjetividade dos dados e do volume textual pouco estruturado que abarcam
pensamentos, crencas e/ou opinides.

Utilizando-se Bardin (2011) como referéncia principal, a Andlise de
Conteudo, de acordo com a autora, € compreendida como sendo um conjunto
de técnicas de analise das comunicagfes (verbais ou ndo), que auxiliam a
interpretacéo das informacgdes transmitidas através de textos, fazendo uso de
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das
mensagens. A conducdo da andlise de dados qualitativos por meio desse

meétodo, segundo Bardin (2011), deve abranger algumas fases bem definidas, a
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saber: i) pré-analise; ii) exploragdo do material (codificacdo, enumeracdo e
categorizacao) e iii) tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacao.

Para o desenvolvimento desta tese, a primeira fase (pré-analise), teve
inicio com a sistematizacdo das ideias iniciais colocadas pelo quadro
estabelecido no referencial tedrico e determinacdo dos pontos passiveis de
interpretacdo por meio das informacdes coletadas. Nesta etapa foram reunidos
todos os materiais utilizados para a analise: transcricbes das entrevistas
realizadas, documentos da universidade disponibilizados e/ou indicados pelos
entrevistados e, ainda, os principais capitulos do referencial teorico.

A exploracdo do material, que caracteriza a segunda etapa da Analise de
Conteudo de acordo com Bardin (2011), comeca com a construcédo de cédigos
qgue, na investigacao qualitativa, se traduz em uma palavra ou frase curta capaz
de resumir ou capturar a esséncia e/ou evocar os atributos de uma porcao de
dados escritos ou visuais (SALDANA, 2015, p. 3-4). A codificacéo foi realizada a
partir das citacdes previamente marcadas pelo pesquisador em trechos oriundos
das transcric@es das entrevistas e contou com o auxilio da ferramenta ATLAS.ti,
cujo detalhamento sera fornecido mais adiante.

O processo de categorizacdo, por sua vez, buscou sistematizar
agrupamentos hierarquicos e padronizados dos codigos, correlacionando-os de
acordo com a tematica correspondente aos objetivos da tese. Para isso, adotou-
se a técnica de “analise categorial” realizada a posteriori de modo indutivo, isto
€, o procedimento de criacdo dos coédigos e categorias (Quadro 7.3) que 0s
agrupam foi desenvolvido apds o exame de todo os textos em analise, passando
por um crivo de classificacdo baseado nos conceitos verificados na literatura
estudada, além da experiéncia do pesquisador sobre a tematica. Também nessa
etapa foi de grande utilidade a funcionalidade de “redes semanticas” do software
ATLAS .

Segundo Oliveira et al. (2003), a etapa de exploracdo dos documentos
consiste na identificacdo dos principais conceitos ou temas abordados a partir
de uma “leitura flutuante” (termo utilizado por Bardin), em que o pesquisador,
através de um trabalho gradual de apropriacdo do texto, estabelece varias idas
e vindas entre o documento analisado e as suas proprias anotagfes até que

comecem a emergir os contornos de suas primeiras unidades de registro. Para
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0s autores, o “objetivo é assinalar e classificar de maneira exaustiva e objetiva
todas as unidades de sentido existentes no texto” (OLIVEIRA et al., 2003).

Quadro 7.3 — Codigos e categorias criados para Analise de Conteldo das entrevistas
com dirigentes das IES

Cédigos Categorias

papel da universidade
conceitos de inovacao
percepg¢do da inovagdo
universidade inovadora
potencial de inovagéo
Definigcdo e significado
relacdo universidade-empresa
inovag&o no ensino

inovacdo na pesquisa
inovagéo na extensao

universidade inovadora

inovacéo e sociedade
cultura empreendedora
inovacgéao social ) .
) ) _ Natureza da inovacao
universidade inovadora
relacéo universidade-empresa

percepgédo da inovagao

meétricas para inovagao
indicadores tradicionais . _ .
o . o Mensuracé&o da inovagao
indicadores néo tradicionais

problemas com indicadores

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Por fim, a terceira e Ultima fase compreendeu o tratamento dos resultados,
inferéncias e interpretacfes, que foram basicamente a captacdo dos contetdos
manifestos e latentes contidos em todo o material coletado e que sera melhor
explorada no capitulo seguinte. Nesta etapa ocorre a condensacao e o destaque
das informacgfes para analise, culminando nas interpretacdes inferenciais; € o
momento da intuicdo, da analise reflexiva e critica (BARDIN, 2011).

E importante destacar que outros autores propdem fases semelhantes as
propostas por Bardin, com algumas particularidades de nomenclatura que nao
alteram o processo em si. A titulo de ilustracdo, recorre-se a proposta de Flick

(2009), que considera o0s seguintes passos para a analise de conteudo: sintese
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da analise de conteudo; analise explicativa de contetudo e por fim, a analise

estruturadora de conteudo.

7.5 Ferramentas de Anélise de Dados

As principais etapas da Analise de Conteudo foram apoiadas pelo uso de
ferramentas de analise de dados qualitativos, conhecidas pela denominacéo
Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software (CAQDAS). O debate
guanto ao seu uso tem crescido, sendo amplamente recomendado na literatura
pela sua eficiéncia no gerenciamento e recuperacdo de dados qualitativos, além
de facilitar a codificacdo dos materiais, sobretudo os resultantes de grande
volume textual (NUNES et al., 2017).

Os CAQDAS sao reconhecidos, ainda, pela producdo de elementos
graficos e pela possibilidade de auxiliar analises multivariadas de tal modo que,
guando utilizados adequadamente, contribuem para a elaboracdo de analises
mais bem embasadas, objetivas e com menor interferéncia da subjetividade ou
viés do pesquisador devido a possibilidade de realizag&do de calculos estatisticos
sobre os textos, que sdo varidveis essencialmente qualitativas (CAMARGO;
JUSTO, 2013).

A primeira ferramenta utilizada nesse trabalho foi o IRAMUTEQ (Interface
de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Text et de Questionnaires), que
tem sido bastante empregada na andlise de dados textuais (ou Iéxica),
principalmente pela area da Saulde. Trata-se de um programa gratuito e de
cbdigo aberto, criado pelo pesquisador francés Pierre Ratinauld, em seu idioma,
mas que abarca diciondrios de varias linguas, incluindo Portugués, o que acabou
impulsionando seu uso no Brasil a partir de 2013.

O IRAMUTEQ, desenvolvido na linguagem Python, utiliza funcionalidades
providas pelo software estatistico R. Desse modo, caracteriza-se como um
meétodo informatizado para analise de textos, que busca apreender a estrutura e
organizacéo do discurso, expondo as relagdes mais frequentemente enunciadas
pelos sujeitos ou grupos. O programa assume que as palavras usadas em
contexto similares estdo associadas a um mesmo mundo lexical. Por isso,
possibilita realizar andlises quantitativas de dados textuais (entrevistas,
documentos, entre outros), pautadas em contextos e classes de contetdo com
base na similaridade de vocabularios (GOES et al., 2021; SOUZA et al., 2018).
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Utilizou-se o IRAMUTEQ na primeira etapa da analise dos dados com o
intuito de verificar semelhancas no discurso dos entrevistados por meio de
levantamentos estatisticos e de correlagdes entre as palavras utilizadas pelos
dirigentes das universidades para identificagéo de suas percepg¢des em torno do
objeto “inovagdo” e suas possiveis meétricas. Por meio da ferramenta de
Classificacao Hierarquica Descendente (CHD) foi possivel identificar classes de
segmentos de texto que, ao mesmo tempo, apresentam vocabulario semelhante
entre si, possibilitando inferéncias sobre ideias e temas contidos no corpus
textual. A formacé&o das classes acabou por auxiliar o processo de criacdo das
categorias, que fundamenta a metodologia de Analise de Conteudo.

Outra importante ferramenta utilizada na tarefa de automacéo da anélise
das entrevistas foi o ATLAS.ti, em sua versdo 22. Seu prototipo inicial foi
desenvolvido na Universidade Técnica de Berlin, Alemanha, como parte de um
projeto multidisciplinar (1989-1992). O acrénimo “ATLAS” significa, em alemao,
Archivfuer Technik, Lebenswelt und Alltagssprache e pode ser traduzido como
“arquivo para tecnologia, o mundo e a linguagem cotidiana”. Ja a sigla “ti” advém
de text interpretation, ou seja, interpretacédo de texto (BANDEIRA-DE-MELLO,
2006).

O projeto original da ferramenta foi influenciado pela grounded theory
(teoria fundamentada), mas o software pode ser empregado em diferentes
estratégias de pesquisa com o propésito de facilitar a organizacédo, codificacédo
e classificacdo de dados qualitativos. Atualmente, tem sido adotada por
pesquisadores qualitativos em todo o mundo por conta de sua facilidade e da
gama de recursos disponiveis, como a estruturacdo de todas as etapas da
Analise de Conteudo (NUNES et al., 2017).

Particularmente, o ATLAS.ti foi bastante util no processo de codificacao
realizada nos trechos das entrevistas e sua interpretacdo, possibilitando
comparacoes e inferéncias acerca dos pontos de convergéncia e divergéncia
das falas dos entrevistados segundo seus perfis. Gracas a ferramenta de
comentarios do software (memo) também foi possivel registrar os insights e
interpretacfes do pesquisador no decorrer do processo de criacdo dos codigos.
Esse recurso é importante para o estabelecimento de um histérico da pesquisa,

com o registro das decisdes tomadas durante a analise.



PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

165

Quadro 7.4 — Sistematizacao da metodologia de Analise de Conteddo com a utilizagéo
dos softwares IRAMUTEQ e ATLAS.ti

Leitura flutuante

publicas.

tendéncias encontradas

Entrevista em profundidade das transcricdes Pré-anélise
das entrevistas
Codificagdo das unidades de -~
registro (ATLAS.ti) Codificacao
1. Identificar o conceito de
inovacdo, no &mbito do ensino
superior, a partir das percepcdes | ®  Construcdo de redes Exploragéo
dos dirigentes vinculados a (ATLAS.1i) do material
inovagdo nas universidades . Categorizagdo
publicas selecionadas e Andlise dos
agrupamentos entre os
codigos.
. ~ . Andlise de Tratamento,
Discusséo e andlise das g . ~
tendéncias encontradas Similitude do _|nferenC|as~e
IRAMUTEQ interpretagao
Leitura flutuante
Entrevista em profundidade das transcricdes Pré-andlise
das entrevistas
Caodificagdo das unidades de o
registro (ATLAS.ti) Codificagéo
2. Caracterizar o papel da
inovag&o segun_do a percepgao e  Construgdo de redes Exploracio
_dos d|r|~gentes w_nculados a (ATLAS.ti) do material
inovag&o nas universidades L
publicas selecionadas. e Andlise dos Categorizacao
agrupamentos entre 0s
cédigos.
Discusséo e andlise das An_a_llse de _Tratrilmgnto,
tendéncias encontradas Similitude do _|nferenC|as~e
IRAMUTEQ interpretagao
Leitura flutuante
Entrevista em profundidade das transcricdes Pré-andlise
das entrevistas
Caodificagdo das unidades de o
registro (ATLAS.ti) Codificagéo
3. Verificar as concepcdes
_eX|_stentes para a consNtrugéo de e  Construgdo de redes Explorac&o
|nd_|cadpres de inovagao nas (ATLAS. i) do material
universidades publicas L
selecionadas. e Analise dos Categorizacéo
agrupamentos entre 0s
caédigos.
. ~ . Andlise de Tratamento,
Discusséo e andlise das o . -
tendéncias encontradas Similitude do _|nferenC|as~e
IRAMUTEQ interpretagao
4. Interrelacionar as concepgdes e Associagéo dos
indicadores mencionados pelos . . cbdigos com os Tratamento,
o . N ~ Leitura dos capitulos . -
dirigentes vinculados a inovagéo - clusters inferéncias e
. . tedricos . o ; .
aos existentes na literatura sobre identificados no interpretacéo
o tema. IRAMUTEQ.
5. Propor um modelo capaz de e Leitura dos capitulos
agregar dimensdes e indicadores tedricos; Tratamento,
para a mensuragdo da inovagao inferéncias e
aplicada as universidades e Discusséo e andlise das interpretacéo

Fonte: elaboracao propria. Baseado na estrutura proposta por Junior e Ledo (2018).
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Para facilitar o caminho metodolégico adotado e com o propdésito de
sintetizar todo o procedimento desenvolvido com o IRAMUTEQ e o ATLAS.ti na
Analise de Conteudo, foi criado o Quadro 7.4 que relaciona os objetivos, métodos
de andlise nos softwares e a correlacdo com 0s pressupostos da metodologia,
de acordo com Bardin.

Adicionalmente, cabe recordar que a utilizacdo das ferramentas
informatizadas contribui significativamente para a organizacdo dos dados e a
otimizacdo do processo analitico, porém todos 0s passos previstos pela
metodologia e a interpretacdo subsequente dos resultados dependem do

arcabouco tedrico reunido pelo pesquisador.
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8 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo serdo detalhadas as analises realizadas a partir do
conjunto das entrevistas concedidas pelos dirigentes das universidades
selecionadas. Conforme mencionado anteriormente, o método escolhido —
Andlise de Conteudo — foi aplicado tomando-se como suporte tecnolégico a
utilizacao dos softwares de analise de dados qualitativos IRAMUTEQ e ATLAS.ti,
utilizados em diferentes etapas do processo, com apoio de técnicas da
metodologia de Analise Textual Discursiva (ATD).

8.1 Analise Textual Discursiva das entrevistas

Trata-se de uma metodologia prépria que abrange e transita entre as duas
formas consagradas de analise na pesquisa qualitativa: Andlise de Contetdo e
Andlise de Discurso. Seu diferencial estd na producdo de meta-textos que
compdem o0s textos interpretativos que valorizam o potencial criativo e original
do pesquisador (MORAES; GALIAZZI, 2016).

De acordo com os autores do método, a aplicacdo da Analise Textual
Discursiva (ATD) visa produzir novas compreensdes sobre fenbmenos e
discursos, configurando-se como um movimento interpretativo de carater

hermenéutico, pois considera o contexto de quem se fala.

Trata-se de um processo integrado de andlise e sintese que se propde
a fazer uma leitura rigorosa e aprofundada de conjuntos de materiais
textuais com o objetivo de descrevé-los e interpreté-los no sentindo de
atingir uma compreensdo mais complexa dos fenbmenos e dos
discursos a partir dos quais foram produzidos (MORAES; GALIAZZI,
2016, p.136)

A organizacao da ATD é baseada em um ciclo de quatro focos essenciais,
sendo eles: i) a desconstrucdo e fragmentacéo dos textos (unitarizacdo), onde
sdo interpretadas as ideias de sentido sobre a tematica investigada; ii) o
estabelecimento de relacbes similares (categorizacdes); iii) a descricdo e a
interpretacdo das ideias emergentes (producdo de metatextos); e iv) a
comunicacao (SILVA; MARCELINO, 2022).

Entende-se que tais procedimentos atendem aos propositos definidos nos
objetivos da tese, relacionados a analise da visdo dos dirigentes vinculados a
inovagao das universidades publicas brasileiras sobre o objeto “inovagao”, por
meio do levantamento de suas percepc¢Oes. Para tanto, fez-se uso das
funcionalidades do software IRAMUTEQ, como a possibilidade de execucéo de
analises de dados textuais em diferentes niveis (SOUZA et al., 2018).
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O IRAMUTEQ oferece a possibilidades de trazer informagles
lexicograficas, que incluem estatisticas basicas como frequéncia e quantidade
de palavras, inclusive as que ocorrem uma Unica vez (coeficiente de hapax),
além de outras fungcdes multivariadas mais avancadas, tais como: (a)
Classificacao Hierarquica Descendente (CHD), também conhecido por método
de Reinert, que apresenta um teste de hipotese, a partir de uma certa
probabilidade e de uma estatistica qui-quadrado, quanto ao nivel de correlacéo
dos termos em determinados clusters (classes de palavras); (b) Andalise Fatorial
de Correspondéncia (AFC), conseguida em decorréncia da CHD, permite a
elaboracdo de clusters de palavras mais fortemente correlacionadas; (c) a
Andlise de Similitude, que permite uma maior compreensao de como as palavras
recorrentes estao sendo relacionadas com outras palavras, dentro do texto; e (e)
a Nuvem de Palavras, que mostra, de forma grafica, as palavras que mais se
destacaram ao longo do corpus textual.

Para a analise das falas foram utilizadas as ferramentas de Classificacao
Hierarquica Descendente, Analise Fatorial de Correspondéncia e Andlise de
Similitude. Tais técnicas permitem facilmente sua identificacdo por meio de um
arquivo unico denominado corpus, devidamente configurado em formato texto
(.txt), que corresponde ao conjunto das 11 entrevistas originais realizadas com
os dirigentes das universidades.

Antes de procedermos a andlise mais aprofundada, a aplicacdo da
ferramenta “Estatistica Textual Classica”, possibilitou um reconhecimento inicial
de todo o corpus, apresentando a relacéo entre a frequéncia e a quantidade de
unidades léxicas nos textos. Sem lematizacgédo, isto €, sem reduzir as palavras
com base em suas raizes, 0 corpus textual gerado é composto de 11 textos
(entrevistas), com uma totalidade de 30.297 ocorréncias, sendo 2.298 vocabulos
distintos, dos quais 40,7% de ocorréncia Unica (hapax), com média de ocorréncia
por texto de 2.754,2 vocabulos.

Nesse tipo de analise € gerado o Diagrama de Zipf (Figura 8.1), uma forma
visual de demonstrar o comportamento das palavras no corpus, ao ilustrar, no
eixo vertical, a frequéncia de ocorréncia das palavras ao longo do texto e, no
eixo horizontal, o nimero de ordem/ranqueamento das palavras com o valor 1
para a mais recorrente, 2 para a seguinte e, assim, sucessivamente. Ou seja, no

Eixo Y apresenta-se o logaritmo das frequéncias, ou quantas vezes uma palavra
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esta presente no corpus textual, e no Eixo X é exibida a quantidade de palavras.
Assim, foi possivel observar uma curva decrescente no diagrama, no qual os
pontos localizados no limite superior do grafico, mais proximos ao Eixo Y,
representam as palavras com uma alta frequéncia de repeticdo, porém menos

recorrentes no material analisado, conforme indica o Eixo X.

Figura 8.1 — Diagrama de Zipf com o comportamento das palavras no corpus textual das
entrevistas
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Para o lado esquerdo da curva verifica-se que ha poucas palavras que se
repetem muitas vezes e do lado direito hd muitas que se repetem poucas vezes.
Por conseguinte, refor¢ca-se que palavras com frequéncia 1 (hapax) foram
recorrentes no texto (f=935), como é visivel ao final do Eixo X. Por outro lado,
apenas 7 (sete) formas ativas, ap0s a lematizacdo, apareceram mais de 200
vezes nas dindmicas transcritas, compondo o grupo das mais recorrentes, no
topo do Eixo Y (linha vertical). Por ordem de ranqueamento, as palavras mais
ativas foram: gente (f=540), inovacao (f=460), ndo (f=373), universidade (f=275),
entdo (f=266), muito (f=230) e mais (f=202).

Chama a atencdo a lideranca, em termos de ocorréncia, da palavra
“gente” na interpretacao dos achados. O emprego desse termo, porém, nao tem
relacdo com o conceito de “pessoas”, de uma maneira geral, mas a expressao

“a gente” (ndés), remetendo a um sentimento de coletividade que diz respeito a
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instituicdo do entrevistado, como exemplificado nos segmentos de textos a
sequir:

(...) a gente tem clara a compreensao de que a universidade tem que
se movimentar na direcdo da inovacao (...) (UnB)

(...) a gente tem o cuidado de colocar essa questdo da inovacédo como
uma das metas da universidade. Ndo tem como fugir, a inovacao veio
para ficar (...) (UFF)

(...) eu preferia que a gente tivesse a perspectiva de medir o impacto
social a partir do conhecimento produzido pela universidade.
(UNIFESP)

O método da Classificagdo Hierarquica Descendente (CHD) foi utilizado
para perceber os agrupamentos dos segmentos de texto em fungcdo de seus
respectivos vocabularios. Seu conjunto é repartido em diferentes classes das
entrevistas, em funcdo da presenca (ou ndo) das formas lematizadas
constituindo, desse modo, mundos lexicais distintos. O IRAMUTEQ organiza os
dados em layouts conhecidos por dendrogramas na CHD (Figura 8.2), que
ilustram a relacdo entre as diferentes classes, pois estdo associadas entre si.
Cada classe é identificada por uma cor que a diferencia.

Para a criacdo do dicionario de palavras, o programa utiliza o teste qui-
quadrado (x2), uma das distribuicdes mais utilizadas em estatistica inferencial,
capaz de revelar a forca associativa entre as palavras e a sua respectiva classe.
Essa forca associativa é analisada quando o teste for maior que 3,84,
representando p<0,0001. O menor valor do qui-quadrado representa uma menor
relacdo entre as variaveis.

As classes sdo formadas segundo a relacdo das varias unidades de
contexto (entrevistas) que, uma vez processadas, apresentaram palavras
homogéneas. Para a classificacdo e a relacdo das classes, as unidades de
contexto sdo agrupadas quanto as ocorréncias das palavras por meio de suas
raizes, o que resulta na criacdo de um dicionario com formas reduzidas,
utilizando-se, para tanto, do teste qui-quadrado (x2).

Para essa analise foram encontrados 828 segmentos de textos, com
aproveitamento de 765 deles (92,4%). Considera-se um bom aproveitamento um
indice superior a 75% (CAMARGO; JUSTO, 2013). A lematizacdo resultou em
2.298 lemas e, entre as formas ativas, 2.121 eram analisdveis e 837

apresentarem frequéncia = (maior ou igual) a 3. Na CHD foram geradas 5 (cinco)
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classes de segmentos de textos distintas (clusters), demonstrando os conteddos

semanticos de cada classe.

Figura 8.2 — Dendrograma (CHD) das rela¢cdes entre as classes das entrevistas
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).

No dendrograma (Figura 8.2), € possivel verificar que o corpus textual
encontra-se particionado em dois blocos (subcorpus) independentes. O primeiro
€ composto pela classe 5 (23,9%), enquanto o segundo é formado por uma
subdiviséo incluindo a classe 1 (25,5%) e por outra subdivisdo com as classes 4
(16,6%) e uma nova subdivisédo entre as classes 2 (22,8%) e 3 (11,2%). Assim,
as representacdes dos sujeitos dessas classes apresentam aproximacdes entre
si e distanciamento frente aos clusters 4, 1 e 5, respectivamente, visto que
guanto mais afastado no chaveamento da CHD, menores as relacdes entre 0s
termos no contexto das classes. Por outro lado, quanto mais proximas as
classes, maior a afinidade contextual e a probabilidade de agrupamentos futuros
na construcdo das categorias finais.

Na interpretacdo dos dados, procedeu-se a leitura exaustiva das palavras
mais significativas alocadas nas classes resultantes das entrevistas e suas

insercdes com 0s segmentos de textos para uma melhor compreensédo do
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propdsito, verificado nos conteddos semanticos de cada classe, que foi
denominada da seguinte forma:

e Classe 1: Projetos de inovacdao relacionados a universidade;

e Classe 2: Regulamentacao e condi¢des para criagdo de um ambiente

de inovagao na universidade;

e Classe 3: Expectativas e resisténcias enfrentadas para

operacionalizacao da inovagéo;

e Classe 4: Relacionamento da universidade com o meio ambiente e

sociedade;

e Classe 5: Producédo de impactos econdmicos e atendimento as

demandas externas.

A subdivisdo entre as classes 2 e 3 evidencia a necessidade, na visado dos
dirigentes entrevistados, de haver um marco legal adequado por meio de
politicas de inovacdo, implantadas pelas instituicbes para o éxito de sua
operacionalizacdo de modo a diminuir as resisténcias encontradas. Esse
entendimento também se estende a importancia do vinculo existente entre a
universidade e 0 seu entorno (relagdo com a classe 4).

A apreciagao do conjunto dessas reparticdes (classes) permitiu alcancar
um melhor entendimento sobre como os dirigentes entrevistados percebem o
fendbmeno da inovacédo universitaria sob a 6tica de suas experiéncias. Também
serviu para evidenciar as categorias pretendidas, segundo o método de Analise
de Conteudo.

ApoOs a avaliacdo sobre a formacéo de classes emergidas com a utilizac&o
do IRAMUTEQ, avancou-se para a Analise Fatorial de Correspondéncia (AFC)
que representa, em um plano cartesiano, os vocabulos e o posicionamento das
classes a partir das frequéncias e valores de correlacdo (x2) de cada palavra,
favorecendo a visualizacdo do vocabulério tipico das classes em distintos
mundos lexicais ou conteidos semanticos (Figura 8.3).

No plano cartesiano as aproximacdes/distanciamentos entre as classes
podem ser identificadas, com mais precisdo, de acordo com a disposi¢do nos
quadrantes. Assim, verifica-se que as palavras mais importantes (com x2
maiores), apresentam-se mais destacadas na imagem, em um segmento cada

vez mais centralizado, enquanto as outras expandem-se para a periferia.
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Ademais, poucas palavras de cada classe dispersam-se em direcdo aos outros

quadrantes.

Figura 8.3 — Analise Fatorial por Correspondéncia (AFC) das entrevistas com os

dirigentes
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&

Chama a atencdo que a classe 5 (localizada a esquerda, entre 0s

quadrantes inferior e superior), de cor roxa, aparece como a mais isolada e,

portanto, menos relacionada as outras classes e com um mundo lexical

particular. Na CHD, esta classe (roxa) abrange uma série de termos que

evidenciam formas de visualizacdo dos dirigentes das IES sobre o impacto

econdmico da inovagao universitaria, tais como:
e disposicao para mudanca;

e ftransferéncia de conhecimento; e
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e importancia de mecanismos de avaliacao.

O mesmo fendbmeno acontece com a classe 1 (quadrante inferior direito),
na cor vermelha, que traz um conjunto de termos interligados que descrevem
algumas manifestacdes da inovacdo na perspectiva interna da universidade,
como, por exemplo:

e as atividades de empreendedorismo;

e atuacao dos NIT;

e uso de laboratérios de pesquisa; e,

e incentivo a projetos de incubacao de empresas.

Também foi possivel confirmar que as classes 2, 3 e 4 (Qquadrante superior
direito), apresentadas nas cores cinza, verde e azul, aparecem correlacionadas
no plano fatorial. Logo, as palavras das trés classes mesclam-se nesse
guadrante. Nessas classes os dirigentes parecem indicar, por exemplo:

e expectativa por melhores resultados de uma universidade inovadora;

e reducdo da burocracia por meio de mecanismos mais ageis na

legislacéo;

e (uestdes que dizem respeito ao meio ambiente; e

e importancia de atividades que envolvam a sociedade através de

projetos de extensao.

Outra possibilidade interessante € a interpretacdo a partir da Andlise de
Similitude (Figura 8.4), apoiada na teoria matematica dos grafos, através da qual
foi possivel obter uma visédo para além das ocorréncias das palavras. Neste tipo
de andlise, o tamanho das palavras e a espessura dos tracos que as unem
fornecem um significado, trazendo indicacdes de conexao entre as palavras e
auxiliando na identificacdo do corpus textual (CAMARGO; JUSTO, 2016).

Tal andlise de semelhancas contribuiu para a visualizacdo sobre como os
entrevistados relacionaram as palavras para descreverem as suas percepcoes
a respeito da manifestacdo da inovacao na universidade, incluindo defini¢des,
dificuldades, expectativas e algumas sugestdes para avaliagdo deste fendmeno.
Por motivos visuais e para uma andlise dos atributos mais relevantes, foram
excluidos os termos que se repetem menos de 20 vezes; assim, a apresentacao

dos dados torna-se mais inteligivel.
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O grafo (Figura 8.4) exibe um cluster principal — mais central e com o

e

maior numero de conexdes — representado pelo termo “inovacgao”, o qual, por
sua vez, possui atragdo semantica com os seguintes termos: “projeto”,
“social/sociedade”, “politica”, “produto”,  “criar’, “gerar”, ensino”

“tecnologial/tecnolégico. Este cluster central é formado por outros dois
subclusters, sendo o0 mais préximo identificado pelo termo “universidade”, como

era de se esperar, reunindo preferencialmente os termos: “conhecimento”,

", “produzir”, “diferente” e “acontecer”. O outro subcluster relacionado a
inovacado € representado pelos termos “atividade” e “extensdo”, sinalizando

“‘inovador”,
claramente uma das formas de exteriorizacao da inovacao universitaria.

Figura 8.4 — Analise de Similitude das entrevistas com os dirigentes
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Fonte: Dados da pesquisa (2022).
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A partir das redes indicadas nesse tipo de analise, pode-se inferir o modo
como os dirigentes ouvidos externalizaram suas ideias a respeito do processo
da inovacdo no contexto da universidade, trazendo alguma elucidacédo para a
compreensio desse fendmeno. E possivel deduzir que a inovagéo universitaria
€ vista pelos entrevistados como uma expressao de transformacao social, que
vai além do aspecto tecnoldgico a qual normalmente esta associada. Trata-se
da aplicacdo do conhecimento produzido pela academia, de forma criativa, para
atendimento as demandas da sociedade e resolucdo de problemas, porém sob
o arcabouco de uma politica de gestédo previamente definida.

Ao verificar as palavras mais fortemente representadas no grafo (Figura
8.4), percebe-se que ha uma baixa frequéncia de mencdes aos termos
relacionados a “indicadores” e/ou “métricas”, o que pode ser compreendido
devido a dificuldade de alguns entrevistados em tratar esse tépico com
objetividade. Uma possivel explicacdo para isso reside no fato da maioria dos
indicadores tradicionais de inovacao ser considerada mais operacional, ao passo
que os dirigentes normalmente atuam nos niveis gerencial ou estratégico da
organizacdo. Nesse caso, eles teriam desenvoltura para propor diretrizes mais
amplas para a mensuracao da inovacao em universidades.

Todavia, constatou-se o reconhecimento unanime sobre a necessidade e
relevancia de se mensurar a inovacdo. Tal constatacdo pode ser comprovada
pelo fato dos termos associados a “indicadores” estarem mais proximos do
cluster representado pelo termo “gente” que, conforme mencionado
anteriormente, tem um sentido institucional (n6s). Alguns dos termos mais
atraidos para esse vocabulo sao: “empresa”, “trabalho”, “aluno” e “patente”. E é
justamente neste cluster em que também aparecem os termos relacionados as
métricas, tais como: “indicador’, “métrico”, “medir’ e “numero”, conforme

evidéncias destacadas nos trechos a sequir:

(...) a gente soO tem clareza do ambiente, se a gente consegue medir, de alguma
forma, mesmo que essas métricas nao sejam perfeitas. (...) (UnB).

(...) a gente utiliza as métricas dos rankings para a gente balizar as estratégias
internas de acgéo (...) (UFLA).

(...) na pauta agora estd a criagdo de um escritério de métricas para que
possamos sistematizar todos os nossos indices de pesquisa, graduacéao,
extensdo e inovacao, enfim, todos aqueles que possamos tornar visiveis para a
sociedade aquilo que a gente tem para mostrar (...) (UFABC).
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(...) eu avalio que nés precisamos, além dos indicadores com métricas baseadas
em numero, a necessidade da gente pensar em estabelecer indicadores de
medida de impacto social dessas tecnologias e dessas inova¢des desenvolvidas
nas instituicbes de ensino, no caso especifico das universidades (...) (UFG).

(...) tem alguns indicadores que séo dificeis de mensurar e outros que a gente
gostaria de ver como impactam no proprio ensino, na pesquisa (...) (UFSM).

8.2 Analise das Percepcdes dos Dirigentes sobre a Inovacdo na
Universidade Publica

A investigacdo dos dados textuais realizada com o auxilio do software
IRAMUTEQ foi adequada para uma primeira abordagem sobre o corpus das
entrevistas realizadas com os gestores publicos (dirigentes de Agéncias de
Inovacdo e alguns pro-reitores) que lidam com a teméatica da inovacdo nas
universidades. Porém, para um exame mais detalhado a respeito das visées dos
entrevistados sobre o0 “objeto” inovagdo no meio académico, fez-se uso adicional
do software ATLAS.ti. Essa ferramenta apoiou a metodologia de Andlise de
Conteudo e ofereceu facilidades na localizacdo dos trechos (citacdes) em que
os dirigentes expressaram suas opinides e sentimentos a respeito do tema.

Como ja mencionado, a leitura flutuante das transcricdes das entrevistas,
realizada durante a fase de pré-andlise dos dados, permitiu a identificacdo da
proximidade da fala dos entrevistados com alguns aspectos levantados no
referencial tedrico do trabalho, promovendo as primeiras hipoteses. Uma
segunda leitura minuciosa dos textos possibilitou a referenciagdo, processo
descrito na Analise de Contelldo como a elaboracdo de indices e indicadores,
que correspondem aos termos e expressdes que se destacam e a respectiva
frequéncia. A partir dai foram criados 24 codigos (unidades de registro) de todas
as citacdes consideradas pertinentes aos objetivos das pesquisas, sendo 0s
mais frequentes representados no Quadro 8.1.

As categorias, por sua vez, foram construidas com o auxilio da
funcionalidade “rede” do software ATLAS.ti, por meio da qual os cédigos e seus
grupos podem ser organizados em uma rede semantica, semelhante a um mapa
mental, permitindo melhor visualizacdo do material produzido (JUNIOR; LEAO,
2018, p. 720). Convém lembrar que a ferramenta ndo permite a criacdo de
categorias, mas apenas 0s grupos (ou familias) de codigos, uma vez que a
categoria nada mais € do que uma abstracdo conceitual dos cédigos que, por

sua vez, representam os dados.
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Quadro 8.1 — Relagéo dos principais codigos criados para a Andlise de Contelido
Caédigos Ocorréncias Descricao
- . ~ 68 Mencdes ao desafio de mensurag¢éo da inovagéo,
meétricas para inovagao ~ A
com algumas sugestBes de possiveis indicadores
55 Referéncias ao papel social da inovagéo
inovacgao e sociedade produzida pela universidade e também menc¢des
ao conceito de “inovagéao social”
52 Aspectos relacionados a viséo e percepgao da
percep¢ao da inovagao manifestacdo da inovacao sob a 6tica dos
dirigentes
indicadores: nao- 30 Sugestdes de possiveis indicadores de inovacgéo,
tradicionais considerados “ndo- tradicionais”
papel da universidade 27 Pe_rcepgao dos dlr_lgentes a respglto do papel da~
universidade no Sistema de Nacional de Inovagéo
25 Percepc¢éo dos dirigentes a respeito do uso de
patentes A~ . 9
patentes como indicador de inovacgéo
- . N 20 Relatos sobre a constru¢éo da politica de
politicas de inovacéo : . ) n
inovacao institucional e sua importancia
18 Mencdes as atividades de empreendedorismo
cultura empreendedora promovidas pelas universidades como forma de
induzir & inovacgéo
18 Relatos sobre as dificuldades e resisténcias
inovagao: resisténcias internas encontradas para a promog¢éo da
inovagao
. 15 InterpretacBes a respeito do conceito de inovagao
conceito P . .
no &mbito da universidade
" 14 Relatos sobre a atuacdo das Agéncias de
atuagéo do NIT ~ . d
Inovacgéo das universidades
o i L 12 Sugestdes de possiveis indicadores de inovagéo,
indicadores: tradicionais : ——
considerados “tradicionais
licenciamento 10 Mencdes a contratos de licenciamentos
tecnolégico tecnolégicos das universidades
inovacgdo: Ensino 10 Referéncias a inovacéo no ensino de Graduacao

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Desse modo, foram estabelecidas 3 (trés) categorias de analise, todas
aderentes aos trés primeiros objetivos especificos da tese, a saber: Definicdo e
Significado (com o agrupamento de 9 codigos); Natureza da Inovacao (6

codigos); e Mensuracgao da Inovacgao (4 cédigos). Essas dimensdes serao mais
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bem exploradas nos préximos tépicos trazendo, sempre gue necessario, as

evidéncias das falas dos dirigentes entrevistados.

8.2.1 Conceito de inovacdo no ambito da universidade publica
As percepcgles a respeito da conceituagdo de inovacao sob a Gtica da
universidade foram analisadas a partir da categoria “Definicdo e Significado”,

representada pela rede semantica ilustrada na Figura 8.5.

Figura 8.5 — Rede Seméantica da categoria “Definigdo e Significado” das entrevistas com
dirigentes de IES sobre Inovacdo em Universidades

Definicdo e significado

I papel da universidade | I percepcao da inovagao | I potencial de inovagdo | I relagdo universidade-empresa

esta associado com

inovagdo: conceito inovagao: Pesquisa inovacao: Extensdo inovagao: Ensino universidade inovadora
Fonte: Dados da pesquisa (2022).

A analise da categoria “Definicdo e Significado” foi interpretada a partir da
relacdo semantica verificada entre os trechos dos discursos (citacdes) que
representaram 6 (seis) codigos no total: “papel da universidade”, “conceitos de
inovagao”, “percepg¢ao da inovacao”, “universidade inovadora”, “potencial de
inovagao” e “relagao universidade-empresa”. Porém, o cddigo “percepgao da
inovacao” foi considerado associado as unidades dos codigos “inovagao no
ensino”, “inovagado na pesquisa’, “inovacdo na extensdo” e “universidade
inovadora”, além de uma relagdo de causalidade com o cddigo “conceitos de
inovacgao”, ja que as definicbes verificadas sdo consequéncias da percepcao da
inovacéo e do papel da universidade por parte dos dirigentes entrevistados.

A abordagem sobre a conceituacdo do objeto “inovacado” para a
universidade foi bem recebida pelos entrevistados. Percebeu-se que o momento
da investigacdo foi oportuno, uma vez que muitas universidades encontram-se
debrucadas atualmente sobre esse tema, seja discutindo o destino dos recursos
angariados por meio dos contratos de licenciamento de tecnologias ou patentes,

ou ainda, nas avaliacdes de mudancas estratégicas consideradas necessarias,
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como as propostas de institucionalizacdo de Pro-reitorias dedicadas a inovacgao,
conforme revelada por algumas universidades ouvidas.

Esse entendimento pode ser comprovado, por exemplo, na fala do Prof.
Dr. Luiz Catalani, diretor da Agéncia USP de Inovacao: “(...) essa é uma
discussdo bastante atual aqui. N6s tivemos uma longa discussdo durante o
processo eleitoral [para a Reitoria] porque a inovacéo estava na plataforma de
todos os candidatos e, na nova gestao, tem-se tentado criar essas definicoes
muito bem pensadas”.

De acordo com o diretor de Transferéncia e Inovacao Tecnoldgica da Pro-
Reitoria de Pesquisa e Inovacdo da UFG, Prof. Dr. Marinaldo Ribeiro, &
importante que haja clareza sobre o conceito de inovacdo até para o proprio
corpo docente e técnicos administrativos. “talvez o professor faga inovagao e néo
compreenda como uma inovagao. Ele entende como sendo uma pesquisa que,
para ele, vai gerar um artigo mas nao efetivamente a possibilidade de
transformar aquele paper em um produto, em um servi¢o ou alguma propriedade
intelectual propriamente dita”, afirmou o Prof. Ribeiro.

Mencgdes sobre o entendimento do conceito de inovagdo na perspectiva
da universidade foram verificadas em 14 citacdes de 9 dirigentes diferentes,
sendo que 3 definicdes chamam a atencao por trazerem como componente uma
perspectiva mais voltada para o aspecto social, direcionando os objetivos das
inovacdes desenvolvidas, conforme os trechos destacados a seguir:

Inovacdo é aquela ideia que transforma, que termina com
algum impacto na sociedade. Isso transcende a questdo de
tecnologia puramente simples ou da ado¢édo de algum ganho
final econdmico (USP).

Inovacéo é produzir o melhor conhecimento, ou seja, o0 mais
referendado, de uma forma que atenda as demandas da
sociedade, em geral, e que possa vir a ser transferido
(UNIFESP).

Entendemos a inovagdo como alguma coisa que precisa ser
validada pela sociedade, mas ndo apenas a tecnoldgica ou
pelo menos ndo apenas um produto. Trabalhamos com o
conceito de inovacédo social na nossa universidade (UFABC).

No caso da UFABC, o Prof. Dr. Arnaldo Rodrigues, diretor da Agéncia
Inova (NIT da universidade), informou que, anteriormente, a universidade
trabalhava com a definigdo “classica” de inovagao para o desenvolvimento de
produtos e de tecnologias, porém a abordagem social foi sendo incorporada, nos

ultimos anos, no ambito das atividades da Agéncia Inova.
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Esse parece ser um movimento esperado, em um futuro breve, dado o
cenario observado através da literatura, principalmente quanto aos movimentos
voltados para a chamada “inovagao responsavel”’. No entanto, a visdo de muitos
executivos encontra-se ainda apoiada nos marcos legais, que nao observa,
necessariamente, os aspectos de transformacdo social. Alguns discursos
verificados denotam um certo pragmatismo na materializacdo dos produtos

decorrentes da inovacéao:

Inovacéo para a universidade é modificar e fazer o novo do ponto de
vista de produtos, de processos e de procedimentos, inclusive. (UFG).

A definicdo de inovacao sédo as basicas, que a gente acaba usando dos
decretos, como a Lei da inovacéo e do proprio Marco Legal de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo (UFAL).

Inovacdo é dar passos na direcdo de transformar o conhecimento
gerado na universidade em produtos (UnB).

De acordo com os dados analisados, ainda prevalece no ambito das
universidades uma conceituacdo para inovacdo fortemente vinculada ao
pensamento neo-shumpteriano, conforme definicdo encontrada na Lei 10.973,
segundo a qual inovacéo € a:

[...] introducéo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo
e social que resulte em novos produtos, servigos ou processos ou que
compreenda a agregacg&o de novas funcionalidades ou caracteristicas
a produto, servico ou processo ja existente que possa resultar em
melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho (BRASIL,

2016).

O aspecto da novidade ou aperfeicoamento no ambiente social até
encontra-se presente nesta definicao “oficial’, porém acredita-se que o agente
“‘universidade” carece de uma conceituacao prépria, o que pode resultar de uma
combinacao entre as interpretacdes distintas, porém ndo contraditérias.

Destarte, apresenta-se como contribuicdo desse trabalho uma proposta
para o conceito de inovacédo universitaria. De acordo com o nosso entendimento,
considerando a literatura e percepcdes abstraidas nas falas dos dirigentes das
universidades entrevistados, a inovacéo na universidade trata do “resultado da
transformacé&o do conhecimento produzido na universidade em produtos,
servigos, processos, praticas ou procedimentos capazes de gerar algum
impacto positivo na sociedade”. Entende-se que tal definicdo seja adequada
ao contexto universitario, contribuindo para direcionamentos de politicas
publicas, operacionalizacdo e medicdo da inovacdo nesse tipo peculiar de

organizacao.
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8.2.2 O papel dainovag¢do no ambito da universidade publica

As percepcdes a respeito do papel da inovacdo no ambito da universidade
foram analisadas a partir da categoria “Natureza da Inovagao”, representada
pela rede ilustrada na Figura 8.6, que compde a relacdo semantica verificada
entre 6 (seis) codigos relacionados: “inovacdo e sociedade”, “cultura
empreendedora”, “inovagdo social’, “universidade inovadora®, “relacéo
universidade-empresa” e “percepg¢ao da inovagao”.

A unidade de registro “percepg¢éo da inovagao” foi considerada uma chave
importante para a compreensao sobre 0 que representa a inovacao verificada na
universidade, jA que neste codigo estdo contidas as impressfes e sentimentos
dos entrevistados a respeito de como a inovacdo se manifesta. Desse modo,
observa-se também associagbes com os codigos “cultura empreendedora” e

“universidade inovadora”.

Figura 8.6 — Rede Seméantica da categoria “Natureza da Inovagao” das entrevistas com
dirigentes de IES sobre Inovacdo em Universidades

l Natureza da inovagao J

I relacdo universidade-empresa

I inovacio: sociedade | I inovagdo: social | I percepcdo da inovagio |

cultura empreendedora universidade inovadora
Fonte: Dados da pesquisa (2022).

A ideia de responsabilidade social da universidade na producdo de
inovagbes apareceu praticamente como uma unanimidade entre o0s
entrevistados. Afinal, até pela propria conceituacéo verificada anteriormente, o
que efetiva a inovacao € quando a sociedade € atingida, de fato, modificando a
comunidade ao seu redor de alguma maneira. Um dos casos citados pelos
entrevistados diz respeito aos contratos de licenciamento, quando se observa
que ha transferéncia do conhecimento — e consequentemente da tecnologia —
nascida na universidade para a sociedade.

De acordo com o diretor da Agéncia de Inovacdo da UFSCAr, Prof. Dr.

Rafael Arouca, “a patente € um instrumento importante, mas o que importa é se
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aquilo foi transferido, nem que seja de graca, e esteja agregando valor para a
sociedade e até para uma empresa”. Um exemplo pratico €é trazido pela Profa.
Dra. Ana Frattini, diretora executiva da Agéncia de Inovacédo da Unicamp, ao
lembrar que no ano critico da pandemia, em 2020, a universidade firmou 35
contratos de licenciamento de tecnologias de gestado hospitalar com a rede do
SUS de forma totalmente gratuita.

Outro aspecto levantado foi o fomento a cultura empreendedora, voltada
tanto para os alunos e docentes quanto ao corpo de funcionarios, mencionado
pela maioria (72,7%) dos entrevistados, o que confirma a relagdo de proximidade
entre empreendedorismo e inovagao. No entanto, cabe a ressalva feita pelo Prof.
Dr. Marinaldo Ribeiro (UFG):

[...] n8o h& nada de inovador se a gente pensar no empreendedorismo
apenas como o desenvolvimento de um negécio préprio. Se eu pensar
que o empreendedorismo me oportuniza colocar as minhas boas ideias
no papel e transforma-las em um produto ou um servico, o
empreendedorismo resulta em uma inovagéo.

Diversas iniciativas foram lembradas nessa linha, todas elas voltadas para
a sensibilizacdo e estimulo da inovacdo por meio da realizacdo de eventos,
cursos de capacitacdo, construcdo de espacos proprios voltados ao
compartilhamento de ideias, gestao de incubadoras, enfim, uma série de acdes
gue envolvem o ecossistema de inovacdo da universidade, em particular a
atuacdo dos NIT e dos Parques Tecnoldgicos junto aos demais atores do
Sistema Nacional de Inovacdo, como governos e empresas.

Nesse contexto, é reforcada a importancia do papel das empresas
incubadas pela universidade do mesmo modo que aquelas criadas por alunos
ou ex-alunos egressos (empresas-filhas). Para o gerente de empreendedorismo
e assessor da Agéncia Unesp de Inovacdo, Prof. Dr. Marcelo Orlandi, é
extremamente importante acompanhar os dados das empresas-filhas. “Fizemos
um levantamento e vimos que nossas empresas-filhas atuam com 2 a 3 bilhdes
de reais na economia anualmente. E um valor relevante”, comemora o Prof.
Orlandi. Na avaliacdo da Prof. Frattini (Unicamp), “quanto mais empresas
nascem do pessoal que passa pela universidade, significa que estamos criando
uma boa cultura empreendedora dentro da universidade”. Essa logica é
complementada pelo Prof. Arouca (UFSCar): “temos que formar “aprendedores”

gue vao acabar sendo inovadores, cada um na sua area’”.
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A aproximacéo das universidades com as industrias e empresas, de modo
geral, foi reforcada pelos entrevistados como um pilar importante da inovacéo
produzida pela universidade. Evidéncia disso € a vanguarda da pesquisa
produzida por essas instituicdes, além do fato de serem responsaveis pelo maior
ndmero de depodsito de patentes no Pais, tornando as universidades essenciais
para o fortalecimento da industria brasileira, que ndo é capaz de inovar sozinha.

Interessante notar que a ideia de uma “universidade inovadora”,
amplamente presente na literatura, ndo representa, necessariamente, o grau de
inovacdo traduzido em forma de produtos gerados. E possivel que uma
universidade seja considerada inovadora pelas iniciativas de aplicacdo de novos
meétodos de ensino, por exemplo, bem como a sua capacidade de desenvolver
novas parceiras e adaptar-se, com agilidade, sempre que entender que esta
trabalhando com convicgdes ultrapassadas. Nas palavras do Prof. Dr. Guilherme
Brandao (UNIFESP),

[...] a universidade tem que se preocupar em escutar e ser
porosa as diferentes demandas, produzir o melhor
conhecimento cientifico, ter os melhores relacionamentos com
0S grupos internacionais que mais lhe interessam e, sim,
ensinar empreendedorismo, falar de empreendedorismo, dar
opcéo de empregabilidade para aluno, fazer com que o aluno
consiga saber qual a vocacao dele e trabalhar nela.

De modo espontaneo, alguns dirigentes comentaram sobre 0s principios
de governanca ambiental e social (ESG, de Environmental, Social and Corporate
Governance), como importante atributo a ser considerado no papel da inovacéo
universitaria nos dias de hoje. Para o Prof. Dr. Marinaldo Ribeiro (UFG), “nédo &
possivel mais pensar em tecnologia desenvolvida por humanos que nédo levem
em consideracdo os aspectos mais recentes, sobretudo, de sustentabilidade”.
Concordando com essa ideia, a Pré-Reitora de Inovacdo da UFF, Profa. Dra.
Andrea Latge, afirma que “qualquer politica de inovacéo deve estar pautada nas
questdes de sustentabilidade, pois vivemos em um mundo em que o cuidado
com o meio ambiente é essencial’.

Esse principio ja vem sendo seguido pela USP, que possui uma diretriz
clara indicando que as inovag¢des devem obedecer as metas de crescimento
sustentavel, segundo o diretor executivo da Agéncia Prof. Dr. Luiz Catalani. A
Unicamp é outra universidade que também inseriu esse principio em suas

politicas. De acordo com a diretora a Profa. Dra. Ana Frattini, 0 ESG chegou com
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tanta forca que foi necessario fazer adaptacdes nos modos de se fazer
incubacédo de empresas, por exemplo. “Estamos nos preparando para que 0 ano
de 2022 seja todo voltado a dar suporte a governanca social e sustentabilidade
para as empresas em que a gente faz a tutoria e mentoria”, afirmou a Profa.
Frattini.

Conclui-se que, segundo a visao dos dirigentes entrevistados, o papel da
inovacdo no ambito da universidade € o de favorecer a reducdo de
desigualdades por meio da promocao de impactos na sociedade, através da
geragcao de conhecimento e do fomento de uma cultura empreendedora,
levando-se em consideracao aspectos de sustentabilidade. Essa percepcao esta
alinhada com as tendéncias observadas nos estudos sobre inovacdo social e
também com os modelos de inovagdo conhecidos por quadrupla e quintupla
hélice (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2019, 2010).

Conforme a discusséo tratada a respeito das missdes antigas e novas da
universidade, verifica-se que a importancia da inovacao universitaria extrapola
as fronteiras da prépria instituicdo. Em qualquer perspectiva observada — do
ensino e pesquisa a gestdo de processos — a insercdo das universidades nas

politicas de inovacéo do Pais tem um papel extremamente relevante.

8.2.3 Construcéo de indicadores de inovacgédo nas universidades publicas

No decorrer das entrevistas, buscou-se realizar um levantamento das
percepcbes dos dirigentes sobre quais indicadores poderiam ser os mais
adequados ou relevantes para a tarefa de mensurar a inovacdo no ambito das
universidades.

A categoria que representou essa interpretacdo foi denominada
“Mensuracao da Inovagao”, sendo composta pelos seguintes cédigos: “métricas
para inovacao”, “indicadores tradicionais”, “indicadores nao tradicionais” e
“problemas com indicadores”, conforme ilustrada pela rede semantica da Figura
8.7.
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Figura 8.7 — Rede Semantica da categoria “Mensuracdo da Inovacédo” das entrevistas
com dirigentes de IES sobre Inovagdo em Universidades

l Mensuragdo da inovagdo J

I indicadores: tradicionais I indicadores: ndo tradicionais I indicadores: problemas I meétricas para inovagdo

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Uma vez que o ponto central desse trabalho é justamente a discusséo a
respeito dos mecanismos de mensuracao da inovagcao em universidades — o que
€ evidenciado pelo fato do cédigo “métricas para inovagao” ter contabilizado o
maior nimero de mencgdes (68) entre todos as demais — € natural que fossem
investigadas as praticas de utilizacdo de indicadores por parte dos dirigentes que
lidam com inovacdo nessas instituicbes. De fato, a maioria dos entrevistados
declarou estar consciente da importancia de se aferir a inovagcdo produzida,
porém, poucos demonstraram clareza a respeito das métricas mais adequadas.
Houve também quem admitisse que sequer havia pensado na possibilidade de
medir a inovacgao.

Em um primeiro momento, chama a atencédo o fato de os indicadores
considerados néo-tradicionais terem sido 0s mais comentados durante as
entrevistas: foram 30 mencbes de 10 dirigentes diferentes, enquanto as
referéncias aos indicadores tradicionais totalizaram 12 citacfes de 7 executivos.
Contudo, esses ultimos foram os tipos mais lembrados como sendo capazes de
medir a inovacao universitaria, com destaque para o indicador “total de empresas
incubadas”, que aparece como o mais recorrente, com 4 mencgdes, seguido por
“‘numero de contratos de licenciamento tecnoldgico”, com 3.

O Quadro 8.2 apresenta o levantamento de todos os 17 indicadores
mencionados (ja utilizados pelas universidades ou propostos pelos dirigentes
ouvidos), acompanhado pela frequéncia com que foram citados. Observa-se que
a maioria das medidas sdo objetivas, direcionadas as atividades de gestéo, e
encontram-se relacionadas com o estabelecimento de metas relativamente mais
faceis de serem alcancadas. E o caso dos indicadores (classicos) de P&D, da
mesma forma que a contabilizacdo dos dividendos dos royalties oriundos das

patentes e licenciamentos, portfélio dos projetos de pesquisa e total de empresas
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graduadas (aquelas que langaram-se no mercado apés concluirem o periodo de

incubacédo na universidade), para citar alguns dos indicadores.

Quadro 8.2 — Indicadores de inovacao universitaria utilizados e/ou propostos pelos
dirigentes das IES

Indicadores Tradicionais

Indicadores Nao-Tradicionais

total de empresas incubadas (4)

ideias com potencial para inovacao
(prospectadas) (2)

nimero de contratos de licenciamento
tecnolégico (3)

% de projetos colocados em pratica (2)

total de empresas-filhas (3)

total de empresas/parceiros (2)

indicadores de P&D (3)

potencial de propriedade intelectual (2)

indicadores de patentes (3)

comprometimento ecolégico / biodiversidade

1)

total de empresas (startups) graduadas (1)

impacto social (1)

dividendos de royalties recebidos (1)

projetos de extensao tecnoldgica (1)

total de projetos de pesquisa (1)

capacitacdes realizadas (1)

total de alunos e professores envolvidos com
projetos de pesquisa (1)

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Por outro lado, faz-se notar as sugestdes de indicadores mais

abrangentes, devido ao alto grau de subjetividade de sua interpretacao, tais

como: “ideias com potencial de inovagao”; “potencial de propriedade intelectual”,
ou ainda, “comprometimento ecoldgico e/ou biodiversidade”. A complexidade de
aferir tais métricas parece residir na inexisténcia de parametros consensuados,
além da diversidade das realidades encontradas nas universidades, seja pelo
contexto da regido onde atuam, as caracteristicas das parcerias envolvidas no
ecossistema de empreendedorismo ou até mesmo ao montante do orgamento
destinado as universidades pelos governos estaduais ou federal.

Para minimizar esses problemas, no entanto, sugere-se pensar em
adequar as aproximagdes ja existentes, como as classificacdes de impacto do
ranking universitario THE, baseadas nos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) das Nacdes Unidas, que valoriza as universidades com
acOes dedicados a sustentabilidade e com atividades de extenséao educacional

dedicadas a comunidade em geral, por exemplo. Uma vez ajustada, tal
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metodologia poderia contribuir significativamente para a construgdao de
indicadores n&ao-tradicionais capazes de estimar algumas métricas para o
impacto social produzido pela inovacdo no ambito das universidades,
minimizando a subjetividade de alguns conceitos por parte dos gestores
publicos.

Do mesmo modo, modelos de avaliacdo de maturidade tecnolégica, como
o TRL (Technology Readiness Level) e suas derivacfes, poderiam ser utilizados
como parametros quantitativos dos diferentes estagios de desenvolvimento da
inovagao e, assim, apoiar os dirigentes na tomada de decisdes relativas aos
investimentos e esforcos necessarios por etapa, visando a transicdo desses
niveis no decorrer do processo. Convencionou-se que a escala TRL variade 1 a
9, de acordo com o grau de maturidade de uma tecnologia. Assim, quando um
elemento analisado se encontra nos niveis mais baixos, poder-se-ia dizer que
ele estaria na etapa de pesquisa basica, ao passo que, ao atingir os niveis mais
altos (8 ou 9), entende-se que este pertence a um estagio maximo de
industrializagéo e comercializagéo.

No decorrer das entrevistas, foi relatado que algumas agéncias de
inovacéao das universidades ja utilizam o TRL (ou adaptacdes dessa escala) para
examinar as tecnologias desenvolvidas em parcerias com as empresas que a
procuram. O Prof. Dr. Marcelo Orlandi (Unesp), em sua fala, ilustra a préatica de
utilizar a métrica do TRL para a avaliagdo das comunicacdes das invencdes
recebidas pela Agéncia Unesp: “temos que ter uma ideia se [a inovacao] é
basicamente um conceito, se ja foi desenvolvido algum protétipo, se ja encontra-
se em uma escala de piloto ou se ja esta sendo comercializada”.

A decana de Pesquisa e Inovacdo da UnB, Profa. Dra. Marilia Walter, por
sua vez, informa que a ferramenta TRL é amplamente utilizada pelo Parque
Cientifico e Tecnolégico da universidade (PCTec/UnB) como uma de suas
meétricas de gestdo de inovagdo uma vez que a escala permite determinar o nivel
de desenvolvimento de determinada tecnologia (produto ou processo) atraves
de critérios de sucesso previamente estabelecidos.

Outro aspecto que merece atencdo especial nessa analise diz respeito
aos “indicadores de patentes”, objeto de alguma polémica segundo varios
autores, porem mencionados por alguns dos entrevistados. Na avaliacéo geral

dos dirigentes, a patente apresenta relativa importancia pelo fato desse titulo de
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propriedade assegurar o direito de exclusividade sobre a invengao e, com isso,
garantir a seu titular a possibilidade de retorno sobre o investimento aplicado no
desenvolvimento de novos produtos e processos industriais. Porém, perde a
razao de existir se nao tiver como consequéncia o licenciamento da tecnologia
que esta por tras da invencédo protegida.

Desse modo, percebe-se na fala dos entrevistados que o namero de
depdsitos de patentes, ainda que apareca como um indicador bastante utilizado
no processo de inovagdo empresarial, tem sido cada vez mais preterido pelas
universidades, principalmente aquelas que encontram-se no topo dos rankings,
por ndo verificarem potencial de mercado (geracao de produtos ou negocios) nas
invencdes produzidas em seus laboratdrios.

Segundo a avaliagédo do Prof. Dr. Luiz Catalani (USP), os parametros de
avaliacdo tem sido um grande desafio devido a mudanca no paradigma da
inovacao:

[...] estamos descartando alguns indicadores tradicionais, pois é
altamente critico falar em avalia¢do de inovagéo através, por exemplo,
do nimero de patentes. E o nimero mais obvio que se pode imaginar
e existe uma critica muito grande na avaliagdo através desse tipo de
indicador (USP).

Nas palavras da Profa. Dra. Ana Frattini (Unicamp): “esse indicador
(patente) nao significa nada para a Unicamp. A gente ndo esta preocupado em
depositar patente, até porque esta custando caro (...) Outro indicador
problematico é “patentes concedidas”, que depende do trabalho do INPI e ndo
da universidade”.

O Prof. Dr. Arnaldo Rodrigues (UFABC) também é categorico ao afirmar:
“O Brasil valoriza muito a patente, mas para mim € uma bola na trave. O gol seria
o licenciamento. Uma patente sem licenciamento ndo serve para nada’,
sentencia o Prof. Rodrigues, que aponta como um problema adicional o fato de
a Capes ter incluido a patente na plataforma Lattes como producéo cientifica:
“as pessoas comegaram a patentear coisas que, em outros paises, ndo seria
uma patente. A gente tem muita patente semiacabada, carente ainda de
desenvolvimento”, avalia.

Segundo o Prof. Dr. Rafael Arouca (UFSCar), é sabido que existem muitas
patentes ruins porque “é possivel protocolar o depdsito de praticamente qualquer
coisa”, ja que, para serem publicadas, precisam apenas cumprir com 0S

requisitos formais que nada dizem respeito ao valor inovador da invencao.
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Exemplo disso € a patente “BR 102018004918-6 A2”, publicada em maio de
2019 na base do INPI sob o titulo: “Método educativo para demonstrar que
quantidade de pedidos de patentes ndo € uma boa métrica de inovagao” (Figura
8.8).

Figura 8.8 — Patente que adverte para a fragilidade no uso de indicadores de patentes
como métrica

(21) BR 102018004918-6 A2 |II||||I||||IIIII“

S (22) Data do Depdsito: 12/03/2018
Repiblica Fedarativa do Brasil  (43) Data da Publicacio Nacional: 07/05/2019

A i e Bormaie
skt da Piogs

[54) Tirula: METODO EDUCATIVG PARA DEMOMETRAR QUE QUANTIDADE DE PEDIDOS DE PATENTES MED E LIMA BOA
METRICA DE INOVAGAD

[51] Int. CL: GOEQ S0/00; GOEQ BI20; GOEQ SIZE.
[52) CPC: GO6Q SIO0; G060 SM20; G060 SW25.
[71} Depositantsfas): HENAY JUN SUZUKL

[72} Inventoriss): HENRY JUN SUZUKI.

(57) Raguma: METODO EDUCATIVO PARA DEMONSTRAR QUE QUANTIDADE DE PEDIDOS DE PATENTES NAD E UMA
BOA METRICA DE INOVAGAD. Matode aducative que compreends as stapas de (1) redigir um padido patenta formalmants
adeguada, mas gue, sabidamants, jamais tera patenta concadida, (2} pagar a guiz de recchiments da unilc, (3) preencher o
formulario de pedide de patanta, (4) fazer upload para o sita do INPY, (3) cumprie com exigdncizs fosmais, caso acontegam, (7)
cpcionzlmanta, depositar outres padidos igualments frivolos, idénticos ou nac, cu ainda scb ttulos diversos sobre areas do
conhaciments am gue gostana de ter publicagdes para "pontuas”, [3) também cocicnalmanta, pedir antacipasio de publicagis do
(=) pedido(s) farmalmente depositade(s), (9) opcionalments, mealizar andlisas astatisticas sobra quantidade de pedidos de
patantss @ apresantar tais dades publicaments, por axemplo, em palestras, congrassos, publicagfes impressas ou am formato
elatrdnica.

Fonte: INPI

O documento, na verdade, é fruto de uma provocacéo feita pelo inventor
Henry Jun Suzuki com a finalidade de deixar claro o efeito deletério da adog&o
da quantidade de pedidos de patentes como indicativo de produtividade. Em tom
de ironia, o inventor apresenta o seu objetivo no campo “invencao” (0001): “a
presente invencdo pertence ao campo da formalidade e das métricas
descabidas, mas, apesar disso, muito valorizadas”. O autor afirma que nao se

trata de uma critica ao INPI ou qualquer outro 6rgdo, mas sim a admissao da
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quantidade de simples pedidos de patentes em sistemas de pontuacdo de
produtividade em ICT, 6rgédos de fomento, ou ainda em rankings de instituicdes
(SUZUKI, 2019).

Ainda assim, o Prof. Arouca considera as patentes como um excelente
mecanismo por meio do qual é possivel viabilizar um novo produto com alguma
segurancga. “Acho gque pouca gente faz essa reflexdo porque algumas pessoas
veem a patente até com uma certa cautela por ser um monopolio. Mas € um
monopdlio temporario, pensando que alguém que investiu naquilo precisa
recuperar aquele investimento e esse monopolio um dia termina e estara aberto
para todos”, pondera o diretor da Agéncia de Inovacédo da UFSCar, que também
deixa clara a sua preferéncia pelos indicadores de transferéncia de tecnologia.
“Se néo der para patentear, fazemos uma transferéncia por know how”, sugere
o Prof. Arouca.

Na avaliacdo do Prof. Dr. Marinaldo Ribeiro (UFG), a inovacao deveria ser
percebida muito além da sua associacdo com patentes: “Nao se pode pensar
somente no retorno financeiro que as patentes geram e devolvem para a
universidade (...) quando falamos de inovacdo, pensamos quase que
exclusivamente na propriedade industrial, onde estéo os produtos e as patentes,
mas ndo temos so isso do ponto de vista da propriedade intelectual. Temos que
iralém?”.

E por olhar adiante, o diretor de Transferéncia e Inovagéo Tecnoldgica da
UFG propde o desenvolvimento de medidas que sejam capazes de avaliar o
impacto social das inova¢des produzidas pelas universidades, equivalente a
‘equacao produzida pela Embrapa [Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria] para estimar o impacto na sociedade das tecnologias
desenvolvidas por ela”.

O Prof. Dr. Marinaldo Ribeiro refere-se ao Sistema de Avaliacdo de
Impacto Social da Inovagdo Tecnologica Agropecuaria (Ambitec-Social),
desenvolvido pela Embrapa, em 2005, que consiste em um conjunto de planilhas
eletrbnicas que integram 14 indicadores da contribuicdo de uma dada inovacéo
tecnolégica agropecuaria para o bem estar social, no ambito de um
estabelecimento rural. Tais indicadores sdo construidos em matrizes de
ponderacdo nas quais os dados obtidos em campo, de acordo com o

conhecimento do  produtor/administrador do  estabelecimento, sé&o
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automaticamente transformados em indices de impacto expressos graficamente.
(RODRIGUES et al., 2005).

De acordo com a opinido do Prof. Ribeiro, o0 método proposto pela
Embrapa poderia ser um caminho para a construgdo de novos indicadores de
inovagao para as universidades. “Precisamos pensar em alguma coisa similar a
essa para as instituicdes de ensino e pesquisa, especialmente as universidades,
gue tém o ensino, a pesquisa e a extensdo como elementos que, ao final, resulta
em impacto social significativo”, analisa.

A fim de orientar a composicdo de métricas proprias para a inovacao no
ambito das universidades, procurou-se investigar as principais dificuldades
apontadas pelos dirigentes para o desenvolvimento e a consolidacdo dessas
medidas. E o que se observou foi um verdadeiro conflito entre a declarada
importdncia dada ao tema e a incerteza sobre como concretiza-la
adequadamente, fato esse que pode ser resumido no pensamento do Prof. Dr.
Luiz Catalani a respeito da problematica enfrentada pela USP: “a gente sabe o
gue nao quer mais como indicador, mas a gente nao consegue desenhar um que
seja justo”.

O mesmo problema é relatado por outras instituicbes, como a
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFSM). Nas palavras do diretor
da Agéncia de Inovacgdo e Transferéncia de Tecnologia (AGITTEC), Prof. Dr.
Daniel Bernardon: “ainda estamos na fase de construir os indicadores para que
sejam mais assertivos em cada frente. Ha muita dificuldade em mensurar
algumas manifestacdes da inovacao”, reconhece Prof. Bernardon.

O Prof. Dr. Rafael Arouca (UFSCar), por sua vez, demonstra certa cautela
quanto ao uso de indicadores, de uma forma geral: “me incomoda muito o fato
de que, quando vocé define um indicador, todo mundo parece correr atras para
cumpri-lo, de qualquer maneira, e talvez isso ndo gere um efeito muito positivo”,
afirma, citando o exemplo do indicador “empresas-filhas”, que poderia,
eventualmente, ser mascarado com a informacéo a respeito do “total de ex-
alunos constituintes de empresas”, caso a mesma tenha como fonte apenas os
CPFs registrados na Receita Federal.

Nesse caso, mesmo que a empresa aberta ndo possua qualquer relacao
com o conhecimento adquirido na academia ou como resultado de pesquisa, ela

seria contabilizada como um empreendimento “gerado” pela universidade. Na
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avaliacdo do Prof. Arouca, tal medida n&o teria como verificar o impacto da
universidade na sociedade e na vida das pessoas uma vez que esse dado
representaria apenas a preocupacao com o0s rankings ou o cumprimento de
indicadores, sem mais compromissos. “O indicador passaria a moldar as

instituicées a trabalharem para cumprir os objetivos daquele indicador”, adverte.
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9 PRINCI'PIONS PARA A CONSTRUCAO DE UM MODELO DE DIMENSOES
DA INOVACAO NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS

Tendo como base as analises realizadas até o momento, 0 presente
capitulo visa sistematizar e apresentar algumas diretrizes rumo a um conjunto
inicial de meétricas voltadas para a inovacdo decorrente das atividades
desenvolvidas pelas instituicbes publicas de ensino superior. Para tanto, levou-
se em consideracao os indicadores tradicionais e nao-tradicionais encontrados
na literatura, juntamente com os citados pelos dirigentes entrevistados.
Adicionalmente, foram incluidas outras medidas consideradas relevantes, de
acordo com uma estrutura orientada a “dimensdes de inovagao”, suportada por
trabalhos cientificos voltados para a proposi¢cdo de indicadores de inovacao
académicos.

O primeiro passo para o arranjo deste modelo foi o estudo atento dos 17
indicadores macros, trazidos espontaneamente pelos dirigentes das
universidades publicas durante as entrevistas, procurando relaciona-los com a
contribuicdo dos principais autores revisados no decorrer da pesquisa. Esse
mapeamento buscou contemplar, ao maximo, as necessidades expressas pelos
representantes das universidades, de modo a capturar a percepcdo mais
adequada na selecdo dos indicadores inseridos no contexto do estudo. Como
resultado, verificou-se que a maioria das métricas apontadas nas entrevistas
(82,3%) encontram amparo na literatura cientifica, de alguma maneira, conforme
demonstrado no Quadro 9.1.

Explica-se que a coluna da esquerda, no Quadro 9.1, refere-se ao tipo de
indicadores sugeridos pelos dirigentes (sendo eles tradicionais ou nao). Ja a
coluna da direita apresenta a relacdo de equivaléncia com os indicadores
propostos por alguns autores, do modo com que foram localizados na literatura

especializada, sendo especificos em alguns casos.
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Quadro 9.1 — Conjunto de indicadores mencionados pelos dirigentes entrevistados que

encontram amparo na literatura

Indicadores
Tradicionais

Indicadores propostos na literatura / Autores

indicadores de patentes

n° de registros de propriedade industrial
protocoladas no Brasil

n° de concessbes de propriedade industrial
protocoladas no Brasil

n° de registros de propriedade industrial
protocoladas em outros paises

n° de concessdes de propriedade industrial
protocoladas em outros paises

total de patentes

ANDRADE, 2016

quantidade de depdsito de patente de invencgdo

guantidade de deposito de patente de invengao
em outro pais

guantidade de concesséo de patentes de
invencéo

quantidade de concessao de patentes de
inveng¢&@o em outro pais

SILVA, 2019

patentes requiridas

patentes concedidas

GONCALVES, 2017

total de patentes

receita obtida por meio de patentes

WU; CHEN; CHEN, 2010

total de patentes recebidas para invencgfes e
modelos de utilidade

POPODKO; NAGAEVA,
2019

total de patentes alcangadas (nacionais e
internacionais)

LUQUE-MARTiN EZ; DEL
BARIO-GARCIA, 2016

total de patentes

ZHAO; CHEN, 2010

indicadores de P&D

despesa bruta com P&D

despesas em negdcios com P&D

gastos em educacéo superior em P&D

gastos com P&D no ensino superior (financiados
pelo setor empresarial)

TIISSEN; WINNINK,
2018

total de trabalhadores envolvidos com P&D

gastos com P&D

WU; CHEN; CHEN, 2010
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indicadores de P&D

n° de organizacdes realizando P&D

POPODKO; NAGAEVA,
2019

total de contratos de P&D

LUQUE-MARTINEZ; DEL
BARIO-GARCIA, 2016

despesas com TIC para P&D

GONGCALVES, 2017

n° de contratos de
licenciamento
tecnologico

guantidade de projetos que geraram contratos

guantidade de contratos de licenciamento de
tecnologia junto ao INPI

quantidade de contratos de empresas incubadas

quantidade de contratos de tecnologia social

SILVA, 2019

n° de contratos de licenciamento negociados

n° de contratos de licenciamento assinados

ANDRADE, 2016

n° de contratos de licenciamento ativos

GONCALVES, 2017

total de contratos de licenciamento de tecnologia

SANTOS, 2019

total de empresas
incubadas

n° de projetos de pré-incubacgéo

prazo médio de incubagdo

mortalidade de empresas incubadas

quantidade de startups

GONGCALVES, 2017

n° de empresas incubadas

ANDRADE, 2016

quantidade de empresas incubadas

SILVA, 2019

total de empresas
(startups) graduadas

n° empresas graduadas

mortalidade das empresas graduadas

GONCALVES, 2017

n° empresas graduadas

ANDRADE, 2016

quantidade de empresas graduadas

SILVA, 2019

total de spin-offs criadas

LUQUE-MARTiN EZ; DEL
BARIO-GARCIA, 2016

dividendos de royalties
recebidos

faturamento por royalties

SILVA, 2019

comercializagao relacionada a direitos de
propriedade intelectual

RAMOS-VIELBA;
FERNANDEZ-
ESQUINAS; ESPINOSA-
DE-LOS-MONTEROS,
2010

receita obtida através de patentes

WU; CHEN; CHEN, 2010

receita gerada pelo licenciamento

LUQUE-MARTINEZ; DEL
BARIO-GARCIA, 2016
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total de empresas-filhas

total de spin-offs universitarios

GONCALVES, 2017

n° de spin-offs criadas

LUQUE-MARTINEZ; DEL
BARIO-GARCIA, 2016

total de alunos e
professores envolvidos
com projetos de pesquisa

n° de doutores envolvidos em grupos de pesquisa

n° de doutores envolvidos em grupos de pesquisa

ANDRADE, 2016

total de projetos de
pesquisa

n° de projetos de pesquisa

PERIS-ORTIZ; GARCIA-
HURTADO; DEVECE,
2019

Indicadores Nao-
Tradicionais

Indicadores propostos na literatura / Autores

ideias com potencial para
inovagéo

taxa de pensamento inovativo

n° de novas ideias

WU; CHEN; CHEN, 2010

Criatividade

MARINS; ZAWISLAK,
2010

projetos colocados em
pratica

n° de novos projetos, servigos ou produtos
concluidos

KOWANG; LONG,;
RASLI; FEI, 2016

capacidade de realizagéo

MARINS; ZAWISLAK,
2010

mapeamento de
empresas e parceiros

acordos de cooperacéo

IES parceiras

GONCALVES, 2017

quantidade de cursos na area de inovagéo,
pesquisa e empreendedorismo ofertados para
técnicos

tecnolégica

capacitagdes realizadas SILVA, 2019
guantidade de cursos na area de inovagao,
pesquisa e empreendedorismo ofertados para
docentes

projetos de extensao quantidade de projetos de extensdo SILVA, 2019

potencial de propriedade
intelectual

Sugerido pelos dirigentes e ndo localizado equivalentes na literatura

comprometimento
ecologico e/ou
biodiversidade

Sugerido pelos dirigentes e néo localizado equivalentes na literatura

impacto social

Sugerido pelos dirigentes e néo localizado equivalentes na literatura

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Confrontando-se todas as proposicdes — identificadas tanto na pesquisa

empirica como as observadas nos artigos revisados — percebe-se, mais uma

vez, a predilecéo pelos indicadores tradicionais, destacando-se os “indicadores
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de patentes’, com 16 mencgdes (de 7 autores distintos), seguido pelos

“‘indicadores de P&D”, com 9 ocorréncias (verificadas em 5 autores).

Na sequéncia, observa-se a predominancia de trés indicadores
relacionados a vocagao empreendedora da universidade. Sao eles: “numero de
contratos de licenciamento tecnologico”, com 8 mencgdes (4 autores); “total de
empresas incubadas”, com 6 mencgdes (3 autores); e “total de empresas
graduadas”, com 5 mencgdes feitas por 4 autores.

Quanto aos indicadores tidos como “nao-tradicionais” — considerados
mais subjetivos e, consequentemente, mais dificeis de serem mensurados —
foram verificadas correspondéncias em 5 dos 8 mencionados pelos
entrevistados. Nao foram identificadas equivaléncias na literatura para os
seguintes indicadores: “potencial de propriedade intelectual”, “comprometimento
ecologico e/ou biodiversidade” e “impacto social”.

Adiante, em uma segunda fase, procedeu-se um estudo comparativo
(benchmarking) de algumas dimensdes propostas em trabalhos académicos
anteriores para a compreensao da inovagao no contexto da universidade. Para
essa etapa — materializada no Quadro 9.2 — foram escolhidas as areas trazidas
por Silva (2019), Goncalves (2017) e Andrade (2016), cujas contribui¢cdes foram
apresentadas no Capitulo 6.

A sugestdo para o modelo de dimens@es da inovacao universitaria, aqui
apresentado, inclui as propostas para mensuracdo mais consensuadas, além da
adicao de outras consideradas relevantes para os objetivos declarados na tese:
impacto social e impacto ambiental. Reforga-se que a necessidade de adotar
medidas e critérios padronizados requer o desenvolvimento de adaptacdes que
contribuam para a elaboracédo de uma proposta com caracteristicas especificas.

Ademais, a intencdo em se fazer paralelos com referéncias prévias foi a
de buscar convergéncias com um grupo de categorias ja validadas sobre o tema,
mas que também pudesse abarcar novos pilares de inovacdo, eventualmente
necessarios, como nos casos de impactos na sociedade e no meio-ambiente
como resultado de uma inovacéo universitaria. Tal inclusdo fez-se necessaria
devido ao fato de nenhuma das estruturas avaliadas ter levado em consideracao
0S aspectos sociais e ambientais na producdo de seus indicadores, conforme
preconizado nos principios da “inovacao responsavel” e na estrutura conhecida
como Hélice Quintupla (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2010).
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Dimensdes propostas

Modelos de inovacgéo identificados na literatura selecionada

SILVA (2019)

GONGALVES (2017)

ANDRADE (2016)

Area de Insumos

Potencial Humano

Recursos Humanos

Recursos
(subarea: Recursos Humanos)

Pessoas

Praticas Gerenciais

Moderniza¢@o Organizacional

Recursos
(subérea: Infraestrutura)

Recursos Financeiros

Capital Financeiro

Recursos
(subérea: Financiamentos)

Financiamento

Parcerias

Aliangas Estratégicas

Ensino, Pesquisa e Extensé&o

Atividade de Pesquisa

Transferéncia de Conhecimento
(subérea: Prod. Conhecimento

Artigos publicados

Area de Resultados

Transferéncia de
Conhecimento e Propriedade
Intelectual

Transf. de Conhecimento
(subarea: Cooperagéo e
Transferéncia de Tecnologia

Contratos de Transferéncia de
Tecnologia

Propriedade Intelectual

Registro de Propriedade
Intelectual

Capacidade Empreendedora

Empreendedorismo

Capacitagéo e Empreendedorismo

Novas empresas que surgem das
incubadoras

Impacto Social

Impacto Ambiental

Fonte: Elaboragéo propria.
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A Figura 9.1 ilustra 9 (nove) diferentes perspectivas (ou dimensdes) nas

quais a inovacgéao universitaria pdode ser mais comumente percebida, a partir dos
modelos de Silva (2019), Goncalves (2017) e Andrade (2016) e complementados
pelas contribuicdes trazidas pelas falas dos dirigentes entrevistados. Trata-se de
uma proposta inicial minima, porém flexivel, de tal modo que as universidades
possam acrescentar outras dimensdes que correspondam ao seu entendimento
sobre como e em que areas sao percebidas o impacto da inovacdo adotada.
Com base nesse arcabouco tedrico-empirico, formaram-se as diretrizes que
serviram de alicerce para o conjunto de 76 indicadores sugeridos, 0s quais serao
detalhados mais adiante.

Figura 9.1 — Dimensdes da inovagdo em universidades publicas identificadas na
literatura e por meio das entrevistas com os dirigentes das IES

INSUMOS

POTENCIAL HUMANO

PRATICAS GERENCIAIS

PARCERIAS DIMENSOES DA
INOVAGAO EM

UNIVERSIDADES

TRANSFERENCIA DE CONHECIMENTO
EPROPRIEDADE INTELECTUAL G AV 4B ... IMPACTO SOCIAL

CAPACIDADE EMPREENDEDORA W L’} IMPACTO AMBIENTAL

RESULTADOS

Fonte: elaboragéo prépria.

E oportuno ressaltar que, apesar de consideramos a inovag&o como fruto
de um processo ndao-linear, foi adotada a abordagem de insumo-produto
(entradas e saidas) apenas para facilitar a compreensdo do modelo. Assim,
verifica-se uma separacao nitida em duas areas, denominadas “Insumos’
(identificada pela cor azul) e “Resultados”, de cor verde. Tal divisdo tem o
proposito de apoiar a operacionalizacdo do método e a interpretacdo dos
resultados alcancados, representados pelos indicadores basicos apresentados
adiante para tal finalidade.

As setas circulares estilizadas, localizadas em torno do centro da Figura
9.1, representam a nogdo da dindmica do movimento de integragéo, presente e

necessario, que perpassa todas as dimensfes propostas, as quais serao
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detalhadas nos proximos topicos, bem como alguns exemplos de possiveis

indicadores.
9.1 Dimensdes da inovacao em universidades publicas: Insumos

Segundo a proposta aqui apresentada, sdo 5 (cinco) as perspectivas
voltadas para os insumos (ou entradas), consideradas estratégicas para o
desenvolvimento de inovagdes no contexto das universidades: “Potencial
Humano”, “Praticas Gerenciais”, “Recursos Financeiros”, “Parcerias” e, ainda,
“Ensino, Pesquisa e Extensao”.

As subsegbes seguintes trazem exemplos de indicadores preliminares,
acompanhados das principais fontes de coletas de informagéo, bem como
sugestéo de periodicidade para a recolha dos dados.

9.1.1 Indicadores da dimenséao “Potencial Humano”

Quadro 9.3 — Exemplos de indicadores de inovacdo de universidades da dimenséao

“Potencial Humano”

Indicadores Fonte

1 | docentes doutores atuando em atividades de pesquisa prépria IES

docentes / grupo de pesquisa prépria IES

pesquisadores atuando em empresas prépria IES
4 discen:[eg em projeto_s de extenséo relacionados a inovacdo orépria IES

tecnolégica e/ou social
5 | discentes em projetos de IC propria IES
6 | discentes em atividades de pesquisa prépria IES
7 | discentes matriculados em PPG com bolsa prépria IES
8 | técnicos atuando em atividades de pesquisa propria IES
9 | técnicos / grupo de pesquisa prépria IES
10 | bolsistas trabalhando em atividades de PD&lI prépria IES
11 | técnicos trabalhando em atividades de PD&l propria IES
12 | capacitac@es relacionadas a inovacao recebidas por docentes prépria IES
13 | capacita¢Bes relacionadas a inovacao recebidas por técnicos prépria IES
14 | participac@o de docentes em eventos relacionados a inovacao prépria IES
15 | participacao de técnicos em eventos relacionados a inovagéo prépria IES
16 | registro de novas ideias (docentes/discentes/técnicos) prépria IES

Fonte: elaboragédo propria.

O papel da Gestdo de Pessoas é essencial para o desenvolvimento e
difusdo do conhecimento, constituindo o elo humano entre o crescimento
econdmico e o desenvolvimento social e do meio ambiente. Tal dimensao foi
percebida como o “Potencial Humano” capaz de promover a inovagdo no ambito

da universidade por meio do envolvimento do corpo docente, discente e técnicos
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em atividades relacionadas a geracdo, avanco, difusdo e aplicagcdo de

conhecimento cientifico e tecnolégico rumo & inovacao.

Adicionalmente, considera-se que um conjunto de indicadores para
mensuracdo da inovacdo no ambito universitario pondere a inclusdo de
elementos como a totalizacdo das capacitacbes recebidas pelo corpo da
universidade, bem como sua participacdo em eventos relacionados a tematica
da inovacao. O indicador mais desafiador, porém, € coleta de novas ideias com
potencial para prospeccdo inovacdo, mencionada por dois gestores
entrevistados, podendo ser implementada através da criacdo de uma base de
conhecimento, por exemplo, a qual seria gerenciada por algum setor estratégico

da universidade, possivelmente vinculado diretamente a reitoria.

9.1.2 Indicadores da dimensao “Praticas Gerenciais”

Referem-se aos esforgcos conduzidos para as inovacbes e melhorias
internas da propria instituicdo. A andlise dessa dimensao reside, principalmente,
na perspectiva das inovagdes organizacionais e de processos, que contribuem
para o aprimoramento constante rumo as melhores praticas de gestdo da
universidade.

Na instancia de atuacdo das reitorias e dos colegiados superiores,
observa-se a presenca de inovacao organizacional quando ha mudancas nos
arranjos estruturais, a exemplo das universidades que incluiram (ou pretendem
incluir) Pro-reitorias dedicadas a tematica da inovagdo a sua estrutura
organizacional. Todavia, acredita-se que muitas experiéncias inovadoras
também possam ser encontradas em um nivel tacito de conhecimento, a partir
da criatividade aplicada a solucdo de problemas, no dia a dia do atendimento
das secretarias dos cursos, coordenacdes dos programas de Pés-Graduacdao,
entre outras unidades administrativas. Nesse caso, entende-se que exista uma
grande dificuldade em capturar e avaliar o impacto desse tipo de inovagao.

Exemplos de indicadores percebidos como relevantes para essa
dimensdo (Quadro 9.4) baseia-se na percepcado da eficiéncia dos processos
(indicadores 1 e 2), considerando-se favoravel uma taxa menor de
encaminhamentos, correspondendo a um consequente aumento na otimizacao
dos processos; diminuicdo do tempo de resposta as demandas (indicadores 3 a

6); niamero de ferramentas tecnoldgicas utilizadas para acompanhamento de
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processos e tomadas de decisao (indicador 7), além da quantidade de unidades

envolvidas com a politica de inovacgéo da IES (indicador 9).

Quadro 9.4 — Exemplos de indicadores da dimenséo “Praticas Gerenciais”

Indicadores Fonte
1 | taxa de encaminhamento de processos propria IES
2 | taxa de otimizacéo de processos prépria IES
3 | tempo médio de resposta as solicitagcdes de discentes propria IES
4 | tempo médio de resposta as solicitagées de docentes propria IES
5 | tempo de aprovacao de resolugdes internas prépria IES
6 | tempo médio de finalizagdo de um projeto propria IES
7 ferramentas tecnolégicas usa_td?s para acompanhamento de prépria IES
processos e tomadas de decisao
8 | mudancas estratégicas e organizacionais importantes prépria IES
9 | unidades envolvidas com a politica de inovacéo da IES propria IES

Fonte: elaboragéo prépria.

9.1.3 Indicadores da dimensao “Recursos Financeiros”

O financiamento dos processos de inovacdo € considerado por Edquist
(1997) como uma das fun¢gbes mais importantes desempenhadas pela maioria
dos sistemas de inovacao. Afinal, tal dimenséo retne todos os custos (diretos ou
indiretos) envolvidos no decorrer de uma atividade (projeto, produto ou servico)
que, fortuitamente, podera vir a se tornar uma inovacao.

Dependendo do tipo de atividade de inovacédo, nos dispéndios com PD&lI
poderdo ser incluidos os gastos com a aquisi¢do de tecnologia e know-how néo
incorporado; despesas com aquisicdo de tecnologia incorporada; despesas com
equipamentos e fontes de producéo; despesas de treinamento vinculadas as
atividades de inovacdo tecnoldégica em produtos e processos e a
comercializacdo de produtos tecnologicamente novos ou aprimorados.

De modo geral, o potencial de arrecadacao das universidades federais
pode ser quantificado pela quantidade de termos de cooperacgao, definido na
Portaria Interministerial MP/MF/CGU n° 507 (2011), como “instrumento por meio
do qual é ajustada a transferéncia de crédito de 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica Federal para outro 6rgéo federal da mesma natureza ou
autarquia, fundacdo publica ou empresa estatal dependente” e pela dotacéo
orcamentaria anual.

Os indicadores sugeridos para essa dimensao encontram-se relacionados
no Quadro 9.5.
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Indicadores Fonte
1 | projetos com financiamento (nacional/internacional) prépria IES
2 | recursos proprios destinados as atividades de inovagao propria IES
3 montante C!e recursos captados por meio de Termo de Execucédo prépria IES
Descentralizada (TED)
4 | captacéo de recursos oriundos de projetos de pesquisa propria IES
5 | dispéndios com PD&lI propria IES
6 | investimento alocado em pesquisa basica prépria IES
7 | dispéndios com PD&l financiados por empresas propria IES
8 | contratos de PD&lI propria IES

Fonte: elaboracao propria.

9.1.4 Indicadores da dimensao “Parcerias”

O Quadro 9.6 agrega os indicadores propostos para essa dimenséao, que

procura valorizar o papel das aliancas estratégicas firmadas pela universidade

em empreendimentos com outros atores do Sistema Nacional de Inovagéo, em

todas as suas instancias, envolvendo a interacdo com Governos (Federal,

Estadual e Municipal), setor privado e entidades da sociedade civil em geral.

Quadro 9.6 — Exemplos de indicadores da dimensao “Parcerias”

Indicadores Fonte
1 | acordos de cooperagédo assinados (nacional/internacional) propria IES
2 aco_rdos de cooperacéo assinados/atores (Governos, empresa, prépria IES
sociedade)
3 | projetos de cooperagédo ativos em parceria com outras IES prépria IES
4 | parceiros estra_teglcos para as atividades de inovagéo e prépria IES
empreendedorismo
5 | parceiros estratégicos para as atividades de inovacgao/atores prépria IES
(Governos, empresa, sociedade)
publicacdes em coautoria com outras IES propria IES
publicacdes em coautoria com empresas prépria IES

Fonte: elaborag&o prépria.

9.1.5 Indicadores da dimensao “Ensino, Pesquisa e Extensao”

Reline as métricas mais recorrentes entre as observadas na literatura

especializada, ja que essas estdo relacionados diretamente as trés missdes

basilares das universidades.

Dos indicadores apresentados (Quadro 9.7), merece atencéo aqueles que

procuram mensurar as atividades de pesquisa devido a sua relagéo direta com

o entendimento comum do significado de inovagdo. Tal vinculo se reflete,

inclusive,

nas missdes explicitadas nas paginas Web da maioria das
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universidades estudadas, que costumam atribuir o papel de inovacdo da

universidade as suas Pro-Reitorias de Pesquisa. Por conseguinte, destacam-se
as métricas de publicacdo académica por meio de artigos cientificos (indicadores
3 a 6) e producdo de teses e dissertacdes decorrentes de projetos de Iniciacdo
Cientifica e/ou que podem dar origem a comunicagdo de invencdes ou registro
de patentes (indicadores 8 e 9).

Quadro 9.7 — Exemplos de indicadores da dimensdo “Ensino, Pesquisa e Extensido”

Indicadores Fonte
1 | cursos de Graqluagao CcOm escopo na area de inovagao e prépria IES
empreendedorismo
2 | conjunto de préaticas/metodologias ativas utilizadas no ensino prépria IES
3 | artigos publicados em periédicos (nhacionais/internacionais) prépria IES
4 grtlgos publicados em periddicos (nacionais/internacionais) prépria IES
indexados em bases de dados
5 artlgos_ publicados em periddicos (nacionais/internacionais) em prépria IES
parceria com empresas
6 artlgos_ publicados em peridédicos (nacionais/internacionais) em prépria IES
parceria com outras IES
7 | teses e dissertactes oriundas de projetos de IC prépria IES
8 teses e dlssertagoes gue deram origem a pedido de prépria IES
patentes/licenciamento de tecnologias
9 | projetos de pesquisa em parceria com empresas prépria IES
10 | projetos de extensao envolvendo tecnologias sociais prépria IES
11 | alunos envolvidos com projetos de extensédo propria IES
12 | artigos publicados resultantes de projetos de extenséo prépria IES

Fonte: elaborag&o prépria.

9.2 Dimensdes da inovacdo em universidades publicas: Resultados

Dentro dessa area encontram-se as dimensdes compreendidas como
resultados ou produtos decorrentes da implementacdo de inovagbes nas
universidades. Segundo o modelo apresentado, sédo elas: “Transferéncia de
Conhecimento e Propriedade Intelectual”; “Capacidade Empreendedora”,
“Impacto Ambiental” e “Impacto Social”.

Tal como apresentado na sec¢éo anterior, a seguir séo trazidas propostas
de indicadores basicos, acompanhados de suas respectivas fontes de

informacao.
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9.2.1 Indicadores da dimensédo “Transferéncia de Conhecimento e
Propriedade Intelectual”

Refere-se a capacidade da universidade em converter o conhecimento
académico produzido internamente (geralmente através das atividades de
pesquisa) em beneficios que sejam Uteis a sociedade e demais atores do

sistema de inovacéo.

Quadro 9.8 — Exemplos de indicadores da dimenséo
“Transferéncia de Conhecimento e Propriedade Intelectual”

Indicadores Fonte
concessdes de propriedade industrial (patentes/programas
1 | de computador/design/marcas/cultivares) protocoladas no INPI

Brasil

Bases de patentes
(ex. Espacenet,
Patentscope, Derwent
Innovations Index)

concessoes de propriedade industrial (patentes/programas
2 | de computador/design/marcas/cultivares) protocoladas em
outros paises

3 taxa de concesséao de pedidos de propriedade industrial INPI
(pedidos/concessdes) Bases de patentes
projetos convertidos em contratos de licenciamentos .

4 . . . propria IES
tecnoldgicos (know-how e direitos autorais)

5 | contratos de tecnologias sociais propria IES

6 | dividendos de royalties recebidos com licenciamentos propria IES

7 | receita liquida obtida com patentes e licenciamentos prépria IES

8 | consultorias realizadas pelos NIT para comunidade externa propria IES

9 | capacitacbes promovidas pelos NIT propria IES

10 promocao/participacdo em eventos relacionados a prépria IES

inovagédo e empreendedorismo

Fonte: elaboragéo prépria.

O Quadro 9.8 reuine os indicadores basicos propostos, 0s quais procuram
retratar o processo de transferéncia de conhecimento (ou de tecnologias) de
ativos intangiveis, podendo ser dado por meio do licenciamento da propriedade
industrial (patentes, programas de computador, designs, marcas e cultivares), tal
como outras formas igualmente relevantes, como gestdo de projetos,

consultorias técnicas, e transferéncia de know-how e de direito autoral.

9.2.2 Indicadores da dimensao “Capacidade Empreendedora”

Os indicadores compreendidos para essa dimensao (Quadro 9.9) buscam
agregar alguns aspectos do conceito da “universidade empreendedora’,
entendida como sendo aquela capaz de fomentar acdes de empreendedorismo
no ambito de suas missdes e, desse modo, obter lucros e dividendos a partir dos

seus resultados, em especial em decorréncia das pesquisas realizadas.
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Quadro 9.9 — Exemplos de indicadores da dimensao “Capacidade Empreendedora307
Indicadores Fonte
1 | projetos de pré-incubagédo propria IES
2 | prazo médio de incubacgéo de empresas propria IES
3 | empresas incubadas propria IES
4 | taxa de mortalidade de empresas incubadas propria IES
5 | empresas graduadas propria IES
6 | taxa de mortalidade de empresas graduadas propria IES
7 | spin-offs criadas propria IES
8 | projetos implementados em relacdo aos demandados prépria IES
9 | dividendos de royalties recebidos com licenciamentos propria IES
10 | receita liguida obtida com patentes propria IES
11 | nimero de pargues tecnolégicos propria IES
12 | comunicacdes de invencdes recebidas pelo NIT prépria IES
13 | eventos realizados no ambito da inovagéo e empreendedorismo propria IES

Fonte: elaborag&o prépria.

Foram incluidos nesse conjunto (indicadores de 1 a 7), os dados das
empresas incubadas pelas universidades bem como aquelas que surgem
decorrente das atividades académicas (spin-offs ou empresas-filhas). Além
disso, entende-se que a orientacao a projetos seja uma competéncia critica para
a relacdo universidade-empresa (indicador 8), do mesmo modo que o0s
indicadores de receitas obtidas com licenciamentos e patentes (indicadores 9 e
10).

O grau de fomento ao empreendedorismo no meio académico, por sua
vez, poderia ser verificado através do engajamento da comunidade docente e
discente a partir das comunicagdes de invencdes decorrentes das pesquisas e,
ainda, nas acdes de capacitacao (cursos, palestras e workshops) promovidas

pelos NIT e Agéncias de Inovacao.

9.2.3 Indicadores da dimensao “Impacto “Social”

Com os argumentos apresentados até 0 momento, € possivel inferir que
talvez essa seja a visdo mais importante na esfera da inovacao universitaria. Isso
porque, além de traduzir um dos objetivos da universidade, no que diz respeito

ao incentivo de seus egressos atuarem como lideres e cidadéos conscientes na



PRINCIPIOS PARA A CONSTRUCAO DE UM MODELO DE DIMENSOES DA INOVACAO
NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS

208
sociedade, o impacto social de uma inovagédo representa mudanca no modo

como um programa ou projeto afeta a vida de uma determinada comunidade,
beneficiando inUmeras familias a desfrutarem de melhor qualidade de vida.

Esse tipo de “dimenséo social” ndo cabe apenas nos numeros, sendo
necessario um olhar profundo e investigativo acerca das mudancas que,
efetivamente, ocorrem a partir de determinada acdo. Nesse sentido, cabe aqui
retomar o conceito da Hélice Quadrupla (CARAYANNIS; CAMPBELL, 2009), que
atribui a sociedade civil organizada o papel de agente impulsionador dos
processos de inovacgao, adicionando a dimensao “social” ao modelo consagrado
pela Hélice Triplice para se compreender as dinamicas existentes entre governo-
empresa-universidade.

Segundo Fabiani et al. (2018), “impacto” pode ser compreendido como
sendo “o efeito diretamente atribuivel a uma acédo, ou a consequéncia de
determinado esforgco para atingir um fim estabelecido”. No contexto de
programas, projetos ou investimentos sociais, representam o0 conjunto de
mudancas produzidas pela intervencdo, podendo ser intencionais ou nao,
positivas e negativas, diretas e indiretas. Por essa razdo, € importante
compreender que o impacto pode ser mais amplo do que os objetivos declarados
de uma intervencéo (ou inovacgéo), capaz de afetar seu processo de medicdo e

valoracao.

E é justamente essa uma das motivacbes do Projeto Métricas, mantido
pela Fapesp e coordenado pela USP, que trabalha pela construcdo de
indicadores préprios que permitam avaliar a contribuicdo das IES publicas para
o desenvolvimento regional e nacional.

De acordo com a visao do Projeto, as chamadas “métricas centradas na
sociedade” devem tentar interpretar de que maneira os centavos investidos nas
universidades podem ser revertidos, em muitos Reais, em beneficios para a
sociedade (DIAS, 2020). Para isso, é de suma importancia a definicdo de
indicadores que busquem dimensionar o impacto social obtido, que se concretiza
pelos resultados das solucbes aplicadas sobre as causas centrais de um
problema social (CRUTCHFIELD; GRANT, 2008).

Diante dessa perspectiva, aponta-se como um caminho possivel para as

universidades a adocdo de metodologias ja existentes, como a SROI — Social
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Return of Investment!® (Retorno Social sobre Investimento), desenvolvida pela

fundacdo americana The Roberts Enterprise Development Fund (REDF), em
1996, com o proposito de quantificar o valor econémico criado com o
investimento em instituices sem fins lucrativos.

Basicamente, o SROI relne um protocolo de avaliacdo que propde uma
andlise comparativa entre o valor dos recursos aplicados em determinado projeto
(de inovacao, por exemplo) e o valor social gerado com essa inciativa. Para
tanto, sdo empregadas diversas técnicas que integram dados quantitativos e
qualitativos a fim de estimar o valor intangivel de problemas sociais complexos,
tais como desigualdade e exclusdo. O levantamento das necessidades que
envolvem toda uma cadeia de acontecimentos é frequentemente chamado de
“Teoria da Mudanga”, cuja pratica vem ganhando cada vez mais adeptos no
ecossistema do empreendedorismo social, incluindo a academia.

Um aspecto chave desse protocolo é seu foco na percepcdo do
beneficiario — o envolvimento dos stakeholders (partes interessadas) € um dos
principios da SROI, o que significa que o impacto social deve ser observado a
partir do ponto de vista das necessidades daqueles que estdo diretamente
envolvidos no contexto social. A partir dessa premissa, a l6gica para mensuragao
do impacto se adapta conforme cada necessidade, seguindo uma estrutura
metodoldgica coerente.

Outra sugestédo de indicadores, passiveis de serem aproveitados nessa
dimenséo social, € a adaptacdo das novas métricas utilizadas pelos rankings
universitarios especializados, dentro os quais destaca-se o THE Impact Ranking,
mencionado no Capitulo 6, por ser esse um instrumento especialmente utilizado
para a analise do comprometimento e impacto social (e também ambiental) das
acOes desenvolvidas pelas universidades para a comunidade interna e externa,
em questbes socioecondmicas abrangentes, como combate a fome, saude e
bem estar, desigualdade de género, entre outras. Ressalta-se que o fundamento
metodoldgico desse ranking reside nos 17 Objetivos de Desenvolvimento

Sustentavel (ODS) definidos pela Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU). Cada

19 Para mais informacdes sobre a metodologia SROI: ver: <https://redf.org>
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ODS possui uma série de métricas utilizadas para avaliar a performance da

universidade naquele determinado objetivo.

Além dessa abordagem, recomenda-se, ainda, a possibilidade da
universidade aderir ao World’s Universities with Real Impact (WURI)?°, servico
gue se propde avaliar as “reais contribuicbes da universidade para a sociedade”,
realcando abordagens criativas e inovadoras de pesquisa e programas
educacionais das IES com base em 6 (seis) categorias: i) aplicacao industrial; ii)
criacao de valor; iii) responsabilidade social, ética e integridade; iv) mobilidade e
abertura estudantil; v) gerenciamento de crise; e vi) progresso durante a 42
Revolucao Industrial.

De acordo com a metodologia empregada pelo WURI, cada uma dessas
categorias € examinada segundo critérios de impacto, possibilidade de
implementacéo e, principalmente, sua capacidade de inovacédo (inovatividade).
Esse ultimo principio pode ser avaliado de acordo com o contedido do programa
em Si 0u com 0 processo que a instituicdo demonstrou para tornar sua agcao mais
eficaz.

9.2.4 Indicadores da dimensao “Impacto Ambiental”

Essa dimensao de indicadores foi sugerida com base na percepcéo,
inclusive declarada por alguns gestores entrevistados, de que as atividades
inovativas no ambito das universidades publicas devem considerar os impactos
gue eventualmente produzam ao meio ambiente, tal qual a preocupacdo com a
sustentabilidade dos recursos utilizados.

Trata-se de um tema cada vez mais recorrente na academia,
especialmente apd6s a emergéncia e profusdo do conceito da Hélice Quintupla
(CARAYANNIS; CAMPBELL, 2010), apresentado nessa tese, porém de dificil
captura em termos de indicadores proprios por parte das universidades e demais
instituicoes.

Desse modo, da mesma forma que na dimens&o social, propde-se aqui 0

aproveitamento dos esforgos previamente realizados por terceiros quanto a

20 Informacdes sobre o ranking WURI e sua metodologia encontram-se disponiveis em:
https://www.wuri.world



PRINCIPIOS PARA A CONSTRUCAO DE UM MODELO DE DIMENSOES DA INOVACAO
NAS UNIVERSIDADES PUBLICAS BRASILEIRAS

211
adaptacdo de metodologias de avaliacdo voltadas para essa tematica. Verifica-

se que os indicadores de sustentabilidade para as IES foram amplamente
tratados por Silva e Almeida (2019) em uma ampla revisdo de literatura que
reuniu artigos nacionais e estrangeiros sobre a mensuracéo da sustentabilidade
em instituicbes de ensino ou outras organizacdes, acrescido de uma validagéo
por um grupo de especialistas. Os autores mencionados afirmam ter preenchido
uma lacuna da literatura com a proposta de uma ferramenta metodoldgica que
compreende a mensuracao de trés dimensdes integradas: social, ambiental e
econOmica. Anteriormente, identificamos iniciativas semelhantes no trabalho de
Costa (2012) e Veiga (2009).

No caso da questédo do impacto ambiental promovido pelas universidades,
merece atencdo o estudo — e 0 eventual emprego — dos indicadores definidos
por dois métodos complementares, bastante utilizados nos relatérios de
sustentabilidade de universidades estrangeiras: o Ul GreenMetric World
University Ranking?! e o Sustainability Tracking, Assessment and Rating System
(STARS)?2.

O GreenMetric € considerado um ranking pioneiro na avaliacdo do
compromisso das universidades participantes em seguir as melhores praticas e
programas sustentaveis em seus campi, a partir de 51 indicadores agrupados
em 6 (seis) areas: i) energia e mudanca climatica (peso 21%); ii) residuos (18%);
iii) transporte (18%); iv) educacdo e pesquisa (18%); v) instalacbes e
infraestrutura (15%); e vi) dgua (10%).

A ferramenta foi desenvolvida pela Universidade da Indonésia, em 2010,
apos especialistas sobre rankings universitarios mundiais concluirem que os
critérios utilizados para classificacdo das universidades ndo davam o devido
crédito aquelas que se esforcavam para reduzir sua “pegada ambiental”, com
medidas de melhorias para o crescimento sustentavel. Em sua edicdo mais

recente (2021), a pesquisa contou com a participagao de 956 universidades de

21 Informacdes sobre o Ul GreenMetric e sua metodologia encontram-se disponiveis em:
<https://greenmetric.ui.ac.id/>

22 Informacdes sobre o ranking STARS e sua metodologia encontram-se disponiveis em:
<https://stars.aashe.org/>
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80 paises, que responderam a uma survey sobre a situacdo atual e o0s

compromissos relacionados aos impactos ambientais.

A iniciativa pretende chamar a atencdo de gestores publicos e demais
partes interessadas para o enfrentamento das mudancas climaticas globais,
conservacao de energia e agua, reciclagem de residuos e transporte verde. De
acordo com os responsaveis pelo GreenMetric, tais atividades exigirdo mudanca
de comportamento e atengcdo ao meio ambiente, bem como aos problemas
econdmicos e sociais relacionados a sustentabilidade.

Quanto aos exemplos de universidades brasileiras que ja aderiram ao
GreenMetric, a USP se sobressai com a 102 posi¢éo geral nesse ranking, melhor
colocacéo entre as instituicbes de ensino e pesquisa da América Latina na atual
edicdo. Outras instituicbes nacionais participantes sdo a Universidade Federal
de Lavras (UFLA), a Unicamp e o Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Sul de Minas Gerais, listados pela ordem de melhor
classificagdo?s.

E vélido lembrar que, desde 2012, a USP instituiu uma Superintendéncia
de Gestdo Ambiental (SGA), responsavel pelo desenvolvimento de a¢cdes de
conservacgao dos recursos naturais da universidade. Em 2020, a universidade foi
além, com a criacdo do GT de Indicadores para Sustentabilidade Ambiental??,
gue tem sistematizado a coleta de dados referente ao consumo de agua e
energia nos campi da universidade. Esses indicadores passaram a integrar o
Anudrio Estatistico da USP, conforme acdo de gestdo conduzida pelo seu
Escritério de Gestdo de Indicadores de Desempenho Académico (Egida),
implementado em 2018.

De forma suplementar, o sistema de classificacdo STARS busca, por sua
vez, auxiliar as universidades na medi¢cdo do progresso das ac¢des inovadoras
sustentaveis (ecoldgicas, sociais, econdmicas e de saude) provocadas nos mais

diferentes setores, permitindo comparacdes significativas de seus esforcos em

23 Classificacdo geral do Ul GreenMetric 2021
<https://greenmetric.ui.ac.id/rankings/overall-rankings-2021>.

24 Pagina do GT de Indicadores para Sustentabilidade Ambiental da USP, disponivel em:
<http://egida.usp.br/gt-indicadores-sustentabilidade-ambiental-usp/>.
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parametros especificos (por exemplo, reciclagem, energia e consumo de agua)

com outras instituigoes.

Diferentemente dos rankings tradicionais, que apresentam uma listagem
hierarquica (top to bottom), o modelo fornece quatro niveis de reconhecimento
(selos), de acordo com a pontuacédo obtida pela instituicdo: Bronze, Silver, Gold

ou Platinum. Além desses, ha também a classificagcdo “Reporter’” para

instituicdes que estdo dando os primeiros passos nessa direcao.

Quadro 9.10 — Modelos de sustentabilidade para o ensino superior propostos pelo
programa Stars e Green Metric World University Ranking

a program of aashe

™

World University Ranking

Visao geral

Conjunto de métricas que auxiliam
as universidades na medicéo e
melhoria da implementacéo de
politicas e programas de
sustentabilidade de modo amplo.

Sistema desenvolvido a partir de
autodeclaracéo das instituicdes de
ensino para medic&o de seu
desempenho em gestéo de
sustentabilidade

Tipo de reconhecimento

Classificagéo (4 niveis)

Ranking (de cima para baixo)

Escopo e Estrutura

Focado em torno de um conceito
amplo e inclusivo de
sustentabilidade e estruturado em
17 areas de impacto:

. Curriculum

. Pesquisa

. Envolvimento do campus

. Engajamento publico

. Ar e clima

. Edificios

Energia

. Alimentos e refeigbes

. Fundamentos

10. Compras

11. Transporte

12. Residuos

13. Agua

14. Coordenagéo e planejamento
15. Diversidade e acessibilidade de
precos

16. Investimentos e finangas

17. Bem-estar e trabalho

Focado em torno da
sustentabilidade ambiental, social e
econdmica e estruturado em 6
categorias:

1. Instalagdes e infraestrutura
2. Energia e mudanca climética
3. Residuos

4. Agua

5. Transporte

6. Educacao e pesquisa

Metodologia

Os participantes completam créditos
e indicadores. A partir disso, uma
classificacdo geral é determinada
com base na porcentagem de
pontos disponiveis.

Os créditos que ndo séo relevantes
para uma determinada instituicdo
nédo séo contabilizados na sua
pontuacéo.

O desempenho em cada categoria é
avaliado com base em uma série de
indicadores e métricas. Os
participantes apresentam evidéncias
para apoiar suas reivindicagdes. Os
revisores avaliam os dados e
evidéncias fornecidos e atribuem
notas. As pontuagdes sdo contadas
e ponderadas para atingir o
resultado final.

Fonte: Adaptado do programa Stars e Green Metric World University Ranking
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O projeto € fruto de um amplo engajamento de diversas partes

interessadas, capitaneadas pela Association for the Advancement of
Sustainability in Higher Education (AASHE) que, desde 2006, vem trabalhando
no aprimoramento de um roteiro de um conjunto padronizado de referéncias e
metas consistentes na avaliacdo do progresso em direcdo a sustentabilidade,
fomentando esses principios nas instituicées de ensino superior.

O Quadro 9.10 resume as principais caracteristicas dos modelos de
avaliacao propostos. A adesdo de ambas as iniciativas € voluntaria e gratuita,
inclusive para acesso aos dados de outros participantes, permitindo as IES
compararem seu estagio de desenvolvimento com as demais instituicdes e,
assim, induzir o gerenciamento de mudancgas comportamentais ha comunidade
académica.

Portanto, acredita-se que as estratégias de inovag¢do das universidades
possam se beneficiar desses instrumentos, que muito contribuirdo na
implementacdo de produtos, servicos e programas sustentaveis e
ecologicamente corretos. O empenho depreendido pelas instancias
responsaveis pela gestdo dos indicadores nas universidades, na busca pela
avaliacdo dos impactos ambientais, poder4 agregar substancialmente as
necessidades de medicdo da inovacdo nesse campo, ndo sendo necessaria a

adocdao de novos indicadores para no atual momento.
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10 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese teve como objetivo “analisar a percepcao dos dirigentes
vinculados a inovacdo das universidades publicas brasileiras sobre o objeto
‘inovacado” de modo a subsidiar a proposigdo de um modelo capaz de agregar
dimensdes e indicadores para a sua mensuracdo”. Considera-se que tal
propésito foi alcancado gracas as multiplas e aprofundadas analises qualitativas
do contetido das entrevistas realizadas com uma amostra desse publico: Pro-
reitores(as) e executivos(as) das agéncias de inovagéo.

Conforme o0s objetivos especificos tracados, foram identificados os
conceitos e o papel da inovacdo, no ambito do ensino superior, segundo a
percepcao desses dirigentes. Além disso, também foi possivel interrelacionar as
concepcbes e os indicadores mencionados aos localizados na literatura
especializada e, desse modo, propor um modelo com dimensfes a serem
consideradas na mensuracao do impacto da inovacao (Figura 9.1), no contexto
das missdes da universidade publica, acompanhado de um conjunto de medidas
minimamente capazes de verificar tais manifestagoes.

Entre os topicos trazidos pelo referencial teorico, alguns merecem
consideracdo especial, como a discussdo sobre o papel da inovacdo no
desenvolvimento econ6mico e social (conceitos de inovacdo social e
responsavel) e a relacdo da universidade brasileira com a inovacéo,
especialmente ap6s a regulamentacdo do Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo (Lei 13.243/2016), que obriga as ICT publicas brasileiras,
especialmente as universidades, de estabelecerem suas politicas de inovagao
institucionais. Espera-se que o0 presente trabalho possa contribuir para a
discusséo nas futuras implementacdes de politicas de inovacdo no ambito da
universidade brasileira.

A Reviséo Sistematica da Literatura, por sua vez, confirmou a variedade
de indicadores e fatores que promovem as inovacdes. Com base nas distintas
propostas de indicadores verificados, nota-se que as métricas mais comuns
continuam apontando para aquelas consideradas mais tradicionais, como
“avaliacdo de P&D”, seguido pelos indicadores bibliogréaficos, tais como “niimero
de publicagcbes em coautoria (universidades-industria)”, tematica comumente

associada a inovacao no ambiente universitario. De modo até surpreendente, 0s
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dados sobre patentes nédo figuram com tanta frequéncia nas propostas dos
sistemas de indicadores, segundo os artigos analisados.

Acredita-se que uma das principais contribuicdes desta tese talvez tenha
sido a de estimular a discussdo em torno do protagonismo da inovacao na
universidade publica e a importancia do estabelecimento de parametros
adequados para a avaliacao do seu efeito na sociedade, por meio da promocao
de estratégias de governanca académica, tais como o fomento a criacdo de
escritorios de indicadores e dados institucionais, instancias responsaveis pelo
acompanhamento e apoio a gestdo e desempenho universitario no
aprimoramento de sua exceléncia.

Por conseguinte, optou-se pela aplicacdo de uma metodologia
predominantemente qualitativa (Analise de Conteldo), com o propdsito de um
entendimento mais subjetivo sobre a compreensao dos dirigentes [que lidam
com o ecossistema de inovacado de suas universidades] a respeito da expressao
desse fenbmeno no contexto da academia.

A utilizacao dos softwares IRAMUTEQ e ATLAS.ti, por sua vez, apoiaram
as interpretacdes dos dados textuais (entrevistas) por meio de andlises lexicais,
tornando possivel integrar niveis qualitativos e quantitativos (estatisticas) na
analise, acrescentando certa objetividade ao processo, qualificando-o ainda
mais e, por conseguinte, os resultados da pesquisa.

Com a ferramenta de Classificacdo Hierarquica Descendente (CHD) foi
possivel verificar os agrupamentos dos segmentos dos textos (entrevistas) em
funcdo de seus respectivos vocabularios que constituem mundos lexicais
distintos, ou unidades de contexto (classes), que podem ser visualizadas por
meio de um dendrograma (Figura 8.2).

A apreciacdo do conjunto das classes identificadas permitiu alcancar um
melhor entendimento sobre como o0s entrevistados percebem a inovacao
universitaria sob a 6tica de suas instituicdes. Desse modo, o resultado da analise
das percepcbes dos gestores pode fornecer um conjunto de elementos que
formam um mosaico, capaz de apontar ideias do que representa a inovacéao para
a academia, de modo mais amplo.

O exame das palavras mais significativas alocadas nas classes e suas
insercdes com os segmentos de texto pode evidenciar que as falas dos gestores

de inovacdo entrevistados recaem sobre aspectos importantes, a saber: i)
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regulamentacdo e condi¢cbes para criagdo de um ambiente de inovacado na
universidade; ii) expectativas e resisténcias enfrentadas para operacionalizacéo
da inovacéo; iii) relacionamento da universidade com o meio ambiente e
sociedade; e iv) producdo de impactos econémicos e atendimento as demandas
externas.

Outra ferramenta empregada, a Analise Fatorial de Correspondéncia
(AFC), trouxe a tona outros topicos correlatos a inovacao universitaria (Figura
8.3), destacando-se a importancia da transferéncia do conhecimento para a
sociedade, a relevancia na criagdo de mecanismos de avaliacdo e a disposicéo
para mudanca, desde que haja reducdo na burocracia, com a adocdo de
mecanismos mais ageis na legislacdo. Também foi percebido, no discurso dos
gestores, a expectativa por bons resultados produzidos por uma universidade
inovadora, que envolva cada vez mais a sociedade e se preocupe com questdes
relacionadas ao meio ambiente e sustentabilidade.

Como resultado da etapa de categorizacdo — base para a metodologia da
Andlise de Contetdo — foram produzidos 24 cddigos (unidades de registro), a
partir dos quais procedeu-se uma investigagdo mais detalhada acerca das visdes
dos gestores quanto ao conceito e significado de “inovar” para a universidade,
além da averiguacao dos indicadores de mensuracéao utilizados e sugeridos.

Chamou a atenc¢éo a preocupacédo demonstrada pelos representantes das
universidades sobre o posicionamento atual que as instituicbes académicas
devem ter, cada vez mais determinado pelas necessidades e expectativas
mutaveis da sociedade. A partir da combinacdo das definicdes relatadas,
concluiu-se que a “inovacdo universitaria” é vista como uma expressao de
transformacdo decorrente da aplicacdo do conhecimento produzido pela
academia para atendimento as demandas da sociedade.

Sendo assim, levando-se em conta as percepgdes dos dirigentes, como
contribuicéo tedrica o presente estudo enfatiza a proposta da seguinte definicdo
para inovacdo no contexto da universidade: “inovag¢ao universitaria é o
resultado da transformacdo do conhecimento produzido na universidade
em produtos, servi¢os, processos, praticas ou procedimentos capazes de
gerar algum impacto positivo na sociedade”.

Destaca-se que tal definicdo buscou representar o amplo espectro através
do qual a inovacéo é percebida pelos dirigentes de universidades publicas, que
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consideram relevante o caréater utilitario e transformador do conhecimento
académico em prol da melhoria da sociedade. O alinhamento desse conceito é
tomado como sendo oportuno no sentido de contribuir com o direcionamento
para politicas publicas comuns.

Outro ponto de destaque da tese reside na proposi¢cao de um modelo que
compreende a manifestacdo da inovagcao na universidade publica em 9 (nove)
dimensdes diferentes (Figura 9.1). Tal contribuicdo pretende preencher uma
lacuna teodrica, além de contemplar a pesquisa empirica realizada. Desse modo,
o referido modelo busca traduzir o carater dindmico da inovacéo na universidade,
integrando, em principio, as seguintes dimensfes: i) potencial humano; ii)
recursos financeiros; iii) praticas gerenciais; iv) ensino, pesquisa e extensao; v)
parcerias; vi) transferéncia de conhecimento e propriedade intelectual; vii)
capacidade empreendedora; viii) impacto social; e ix) impacto ambiental.

Cabe ressaltar que, no decorrer de seu desenvolvimento, foi pensado que
outras dimensdes, tais como o0 impacto cientifico e tecnoldgico, poderiam ser
também incorporadas ao modelo, dado que a ado¢do de uma inovacao pela
universidade certamente provoca reflexos nos indicadores dessa natureza. No
entanto, as dimensdes cientifica e tecnoldgica ja encontram-se incorporadas as
demais perspectivas, devida a relacéo direta entre ciéncia e sociedade.

Adicionalmente, foram listados, como exemplo, 76 indicadores,
guantitativos e qualitativos, vislumbrados para compor/inspirar metodologias de
mensuracao da inovacao nas dimensdes supramencionadas, com excecao das
areas de impacto social e ambiental. Para essas, sugere-se a adesao das
universidades aos rankings especializados (THE Impact Ranking e Ul
GreenMetric) ou mesmo o estudo de indicadores utilizados por eles.

Acredita-se que muitos elementos encontrados na tese, tanto o contetdo
tedrico quanto as analises realizadas, poderao trazer beneficios praticos diretos
paras as universidades publicas que estejam cogitando sobre a necessidade de
medir a inovacao produzida e fomentada por elas, sob varias perspectivas, indo
além dos indicadores tradicionais mais conhecidos (e mais faceis de serem
obtidos), mas que normalmente preocupam-se apenas com Viés tecnoldgico dos
resultados de pesquisa. Do mesmo modo, espera-se contemplar eventuais
demandas de informacédo de outros atores do sistema de inovagéao, tais como a

propria sociedade civil, beneficiada com as inovacdes universitarias; o setor
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empresarial, interessado nas parcerias com as universidades; agentes de
governos; e/ou responsaveis por politicas publicas.

Dada a importancia das universidades para o Sistema Nacional de
Inovacgéo, € notavel o desenvolvimento desse campo da avaliacao cientifica em
medir a sua capacidade de inovacdo. Desse modo, considera-se que este trabalho
teve seus objetivos atingidos, ndo somente pelo cenario apresentado, mas
também por ter procurado analisar as contribuicbes das propostas trazidas e,
assim, poder contribuir com futuros estudos da area, uma vez que a clareza da
definicdo de um indicador pode ajudar as instituicdes a gerenciar suas ideias e
recursos em todo processo de inovagao. Sua compreensao aprofundada favorece
os profissionais a se concentrem no maximo de inovag¢des promissoras a fim de
fomenta-las.

Entende-se que, como em toda pesquisa académica, esse estudo também
possui limitagcdes. Uma vez que a escolha metodoldgica recaiu sobre técnicas
qualitativas para os propésitos dessa tese, € sabido que os resultados
demonstrados foram construidos com base em certa subjetividade, tanto da parte
da interpretacdo do pesquisador quanto dos respondentes, devido a diversidade
do perfil académico e profissional dos entrevistados. Nesse sentido, para mitigar
esses vieses, fez-se uso de procedimentos quantitativos por meio de ferramentas
informatizadas.

Como proposta para pesquisas futuras, sugere-se o aprofundamento do
estudo dos indicadores e medidas recomendadas, incluindo a utilizacdo de
formalismo matematico, visando a criagdo de um indice numérico capaz de
aproximar a informagéo capturada pelos indicadores do impacto da inovagéo
produzida pela universidade. Tal indice poderia ser calculado de forma
composta, com pesos determinados segundo a perspectiva das 9 (nove)
dimensdes da inovagéo aqui entendidas como relevantes.

No desenvolvimento do trabalho foi percebida a importancia de se
relacionar os indicadores de inovagdo com alguma métrica de desenvolvimento
social, com a intencéo de tentar reduzir o subjetivismo das analises e aferi¢coes.
Nesse sentido, pode-se, em trabalhos futuros, utilizar como referéncia para
comparagdo o conhecido Indice de Desenvolvimento Humano (IDH),

amplamente utilizado por instituicées internacionais.
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Para esse momento, acredita-se que os resultados alcangados j& sejam
de grande valia para o debate em torno das dindmicas da inovacdo no ambiente
universitario. O resgate historico apresentado sobre as politicas de inovacéo e
de propriedade intelectual no Pais, juntamente com o debate sobre o papel da
universidade atuando cada vez mais proxima da sociedade, incluindo o setor
econdbmico/industrial afeta profundamente a compreensdo do conceito de
inovacao, tanto do ponto de vista tecnoldgico, quanto social e consequentemente
a nocao de sustentabilidade, para além dos aspectos econdmicos.

Apesar de alguns dirigentes de universidades publicas ouvidos terem
apontado como sendo este um “momento oportuno” para a reflexdo sobre a
inovacdo no meio académico, muitas universidades ja vem discutindo o tema
desde o surgimento da Lei de Inovacao (2004), mesmo aquelas que nao tinham
politicas claras de protecdo a propriedade intelectual/patenteamento. Mas € a
partir do Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (2016) que ficou
explicito que o direito a inovacao envolve a cooperacdo de multiplos elementos,
cada um com seus recursos, suas habilidades e conhecimentos especificos.
Nesse sentido, o debate sobre a necessidade de criacao desse tipo de métrica
torna-se essencial na atual conjuntura, em que as universidades sdo cada vez
mais cobradas pela sua contribui¢éo social.

Com esse trabalho, aspira-se oferecer alguns subsidios para que os
formuladores de politicas publicas e gestores universitarios possam aprimorar
seus processos de tomada de decisdo, na busca de melhores indicadores para
se medir a inovacdo, bem como auxilid-los na atribuicdo de fundos e alocacéo
de recursos; sobretudo, se considerarem as oportunidades emergentes a partir
da integracao e cruzamento dos dados produzidos pelas universidades, iniciada
com o recente movimento de criacdo das unidades de gestdo de dados
académicos, os chamados “escritorios de indicadores” (Institutional Research
Office ou Office of Institutional Analysis, no exterior).

O crescente volume desses dados e das multiplas fontes disponiveis,
aliados aos avancos das técnicas de big data e aprendizagem de maquina
(machine learning), certamente irdo auxilliar, em um futuro proximo, a obtencéo
de novos indicadores qualitativos, mais adequados para capturar o vasto
espectro de inovagcbes produzidas pela universidade brasileira, porém,

infelizmente, ainda pouco compreendido pela sociedade como um todo.
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Finalmente, identifica-se como uma oportunidade para trabalhos futuros a
investigacdo mais aprofundada sobre a utilizacdo dos modelos de maturidade de
inovacéao, a exemplo do KTH-IRL verificado no capitulo 6, para mensuracao de
alguns tipos de inovagao que ocorrem no contexto amplo das universidades.
Ainda que tenha sido verificada a aplicagéo dessas ferramentas na avaliagao de
projetos tecnolégicos, particularmente no ambito dos NIT e de parques
tecnoldgicos, acredita-se que seja plenamente viavel o aproveitamento de seu
potencial para estimar outras tipologias, como as inovagdes organizacionais e

de processo, em novas dimensdes, como a humana (social) e de negécios.
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APENDICE A

PROTOCOLO DE ENTREVISTA

Roteiro de entrevista semiestruturada realizada com gestores vinculados a
inovacao das universidades publicas brasileiras selecionadas.

1. Identificacéo do entrevistado

Nome:

Cargo:

Tempo no cargo:
Area de titulag&o:
IES:

2. Sobre o conceito de inovacéao:
a) Como o Sr.(a) definiria 0 que significa inovagao para a universidade?

b) Na sua visao, existe mais pesquisa, invencao ou inova¢ao na universidade?
Qual a sua percepcao a respeito desses conceitos?

c) Na sua opinido, o torna uma universidade “inovadora®?

d) Quais as caracteristicas da inovacdo no contexto universitario?
(principios, gestao, relacdo com os usuarios, relacdes com as fontes de
conhecimento, métricas)

e) Na sua percepcao, qual o conceito de inovacédo mais se aplica a
universidade: paradigma tecnolégico ou social?

f) Na sua percepcao, quais as dimensdes da inovagdo sdo mais verificadas nas
universidades?

(ensino, pesquisa, extensédo, empreendedorismo, patentes e protecao do
conhecimento, transferéncia tecnoldgica, modernizacdo organizacional,
Recursos Humanos)

g) E sobre os impactos da inovacdo produzida na universidade?

Quanto ao grau de novidade (radical ou incremental)

Quanto ao objeto (produto, processo, servico, organizacional, marketing)
Quanto as fontes para seu desenvolvimento (fechada/aberta)

3. Sobre a participacédo das universidades no processo de inovacao:

h) Qual o papel da universidade no Sistema Nacional de Inovagéao?

i) Qual a importancia das politicas institucionais de inovacao nas
universidades?

(verificar se ha uma percepcao de que tais politicas foram criadas apenas em
funcdo da obrigatoriedade da legislag&o)

j) Na sua opinido, a politica de inovacao deveria contemplar elementos da Hélice
Quédrupla (sociedade) ou Hélice Quintupla (meio ambiente)?



249

4. Sobre os indicadores de inovagéo:

k) Qual a importancia das métricas para avaliacdo da inovacao universitaria?

[) Na sua opinido, o que deveria ser medido/avaliado para se perceber a
inovacao na universidade?

(processo, propriedade intelectual, oportunidades tecnoldgicas, recursos para
inovacéo, transferéncia de tecnologia, empresas nascentes, capacitacao e
empreendedorismo, producéo intelectual, produtividade de grupos de pesquisa)

m) Quais indicadores poderiam ser usados nas fases iniciais do processo de
inovagao?

n) Como capturar o valor do ensino, pesquisa e inovacao?

0) Como medir as atividades informais de P&D, que n&o dao origem a
patentes?

p) Que outros indicadores ajudariam a entender melhor a inovagao no ambito da
universidade? (Ex. indicadores de aprendizagem?)

g) Tem conhecimento da proposta de indicadores de inovacdo feita pelo
FORPLAD em 2005?

r) Caso haja politica de inovacdo na universidade: Existem indicadores de
inovacao definidos pela politica? Quais?



