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"Nenhum outro alimento (...) pode

A
se orgulhar de sua abrangência multinacional, de 

sua inabalavel universalidade como o trivial 

tomate. Sim, trivial, e ao mesmo tempo belo, 

vibrante, disponivel e sensual."

Silvio Lancelotti (1989).



1 - O HOSPEDEIRO

1.1. Importância

Para uma necessidade anua 1 de acido ascorbí co (vi tamina 

C) avaliada em 1.100 toneladas em 19B2 para o Brasil, as 1,737 

milhões de toneladas de tomate produzidas aqui , no mesmo ano, 

forneceram mais de 367. desta demanda (Cobbe, 1983). Alem da 

vitamina C, o tomate constituí-se numa das principais fontes de 

outras vitaminas e sais minerais. Filgueira (1982) constatou na 

matéria seca do fruto (67. em med i a ) cerca de 3,57. de 

car boidra tos, 17. de proteinas e 0,27. de gorduras. Em 100 g de 

f ru tos maduros en con t rou: 9 a 18 mg de ca leio, 18 a 34 mg de 

fosforo e 0 ,8 a 1,7 mg de ferro. Foram os seguintes os teores de 

vitaminas; pro-vi tamina A de 735 a 1.100 U.I.; tiamina de 50 a 60 

u g ; Ribof1avina cerca de 40 u g ; acido ascorbico de 20 a 40 mg e 

Niacina de 0,5 a 0,6 m g .

A produção de tomate no Brasí1 tem aumentado ano a ano 

(IBGE, 1969; IBGE, 1979; IBGE, 1989). Tem-se observado uma 

expansão da cultura para areas novas como o Vale do Sao Francisco 

e o PIana1 to Central (Tabela 1). Esta expansão tem sido feita 

principalmente com o tomate industria 1, de porte determinado e 

cultivado sem i—ex tensivamen te, ocupando mais de 407. dos 55 mil 

hectares p 1antados no Brasil em 1987 (ABRAI, 1989).



li

1.2. Taxonomia e Filogenia

Linnaeus designou o tomateiro como S o l a n u m  

I y c o p e r s i c u m . Miller em 1754 separou-o do gênero S o l a n u m  e usou a 

palavra grega L y c o p e r s i c o n  para designar o novo genero. O 149. 

Congresso Internacional de Botanica, em Berlim» 1987» consagrou o 

nome L y c o p e r s i c o n  es c u l e n t u m  Miller para o tomateiro» em 

detrimento de L , 1 y c o p e r s i c u m  (L .) Karsten (Warnock, 1988).

A origem do tomateiro cultivado (L . es c u l e n t u m  

Miller, 1754) parece estar no México (Ri ck & But1e r , 1956 in 

Minami & Haag 1979; Monaco, 1964 in Minami & Haag 1979) ou entre 

Puebla e Vera Cruz (Jenkins, 1948; in Mínam.i, & Haag 1979). 0 

certo e que» a epoca do descobrimento da America» o jitomate dos 

astecas estava amplamente difundido nas Américas Central e do 

Su 1 .

Este jitomate era provavelmente L y c o p e r s i c o n  es c u l e n t u m  

v a r . c e r a s i f o r m e  (Duna1) Gray 1986, tido como ancestra1 dl reto do 

tomateiro cultivado principalmente devido ao seu tamanho e forma 

(Minami & Haag» 1979). Mais recentemente» baseados em analises de 

DNA de cloroplastos e mitocondrias, estudos de morfologia e 

compatibilidade sexual, alguns autores sugerem uma filogenia que 

segue de um ancestral p r e - L y c o  p e r s  i c o n para L . p e r u v  i a n u m , 

L „ h i r s u t u m 9 e s c u l e n t u m  var. c e r a s i f o r m e  para finalmente

chegar ao tomateiro domesticado (Warnock, 1988).



Essas especies acima mencionadas, assim como as outras 

que atualmente compõem o gênero L y c o p e r s i c o n , segundo Rick 1977, 

são nativos do Noroeste da America do Sul e do Arquipélago das 

Ilhas Galapagos. Sao encontradas em pequenos vales de riachos que 

correm da encosta oeste dos Andes em direção a costa do Oceano 

Pacifico e na região central dos Andes, isolada da costa oeste, 

onde nascem varios tributários do Rio Amazonas (Warnock, 1988). A 

grande variação dos habitats que compõem a região associa-se com 

a enorme variação dentro e entre as especies do gênero que se 

adaptaram a condições que variam de deserticas a super-umidas, do 

calor tropical ao frio das regiões acima de 3.000 metros de 

altitude ou, ainda, aos solos salinos das praias da Ilha 

Isabela, Galapagos (Rick, 1977).

Na revisão do gênero, Muiler (1940) reconheceu seis 

especies subdivididas em dois subgêneros. 0  subgênero 

E u l y c o p e r s i c o n  agrupava as especies mais assemelhadas com o 

tomateiro cultivado, com frutos vermelhos (L , e s c u l e n t u m  e 

L . p i m p i n e 1 I i f o 1 i u m .) enquanto o subgênero E r i o p e r s i c o n  reunia os 

tomate verdes, brancos e amarelos. Luckwill, em 1943 (Warnock, 

1988), reconheceu 7 especies e manteve os subgêneros. Mais 

recentemente, nove especies foram reconhecidas e aboliu-se os 

subgêneros (Tabela 2).

Alem das variações morfologicas entre e dentro das 

especies de L y c o p e r s i c o n  ha ainda uma variação de caracteristicas



fisiologicas. Isso representa um potencial astronomico para o 

(melhoramento da cultura, pois apesar de algumas dificuldades, as 

especies apresentam diferentes graus de compatibilidade nos 

cruzamentos entre si. Vários são os autores que recomendam o uso 

de especies selvagens no melhoramento do tomateiro, 

principalmente na transferência de gens de resistência a pragas e 

doenças, como indica a Tabela 3 (Alexander et a l ., 1942; 

Doolittle, 1954; Walter, 1967; Weeb et ai,, 1971; Rick, 1977; 

Nagai, 1984; Maluf, 1985).

1.3. Melhoramento

As diferenças de produtividade entre os diversos paises 

(Tabela 4), tem mostrado a necessidade de cultivares mais bem 

adaptados as condiçoes ecologicas brasileiras, assim como aos 

sistemas de produção adotados no pais. Produtividades como a da 

Holanda e da Dinamarca, de mais de 250 toneladas por hectare, tem 

um componente genetico não desprezivel (FAO, 1988).

0  aparecimento de populaçoes de patogenos e pragas que 

"quebram" a resistência incorporada nas cultivares tem forçado 

uma reflexão sobre a durabilidade da resistência em relação ao 

esforço e tempo necessários para incorpora-la. Isso faz 

necessaria uma analise das interações patogeno-hospedeiro (tipo 

da resistência), da variabi 1 idade e mobilidade do patogeno, da 

variabilidade e compatibilidade dos cultivares com as fontes de 

resistência (cruzamentos interespecificos) e da distribuição



temporal e espacial da cultura, en tre outros aspectos, para se 

definir a viabilidade da inclusão da resistência nos programas de 

controle da praga ou da doença. E, em sendo viável, e necessário 

definir a estrategia de incorporação da resistência compativel 

com a herança geneti ca (Van der Graaf f , 1979; Simmonds, 1983).

Um problema nos programas de mcorporaçao de 

resistência genetica a doenças e que tem ocorrido particularmente 

com os de pin ta-preta ( A l t e r n a r i a  s o l a n i  Sorauer) e septoriose 

{ S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  Speg.) e que parte da resistência 

encontrada nos progenitores e perdida nas gerações avançadas dos 

programas (Wa 1 ter, 1967). Sabe-se que no caso de A. s o l a m  a 

de terminação da heran ça da resistência „ considerada monogen i ca 

simples (Reynard & Andrus, 1945; Barksdale & Stoner, 1973; 

Barksdale & Stoner, 1977; Datar & Lowkan, 1985; Gardner, 1988), 

resultou na execução de estrategias inadequadas para a 

incorporaçao da resistência. Recentemente, demonstrou-se que a 

heirança da resistência de di versas 1 inhas de toma tei ro a A. 

s o l a n i  e quanti tativa (Barksda1e & Stoner, 1977; Nash & Gardner, 

1908) com controle geneti co aditivo e epistasia (Maiero et a l . , 

19*90) .

* # xv

No caso especifico da septoriose, alem da ausência de 

um nivel razoavel de resistência dentro da especie L . e s c u l e n t u m , 

tafnbem o aparecimen to de fungicidas como maneb, captaf ol e 

chlorothaloni1 contribuiu para essa para 1i zaçao dos programas de 

resistência (Tu & Poysa, 1990).



No entanto, nos últimos anos, tem-se acompanhado o 

aparecimento de populaçoes de patogenos e pragas resistentes aos 

agrotoxicos, implicando o uso mais freqüente e/ou em doses mais 

elevadas dos produtos e/ou a troca por formulaçoes mais caras 

para o controle dos mesmos. Os casos da traça do tomateiro 

( S c  ro bi pa 1 pu 1 a a b s o l u t a )  em relação ao cartap, no nordeste 

brasileiro, e do metalaxil para o controle de P h y t o p h t h o r a  

i n f e s t a n s  (Mont) De Bary (Davidse et ai., 19B3 in Georgopoulos & 

Skylakakis, 1986) são exemplos tipicos desta situação. A 

ineficiência dos produtos e a conscientização da sociedade para 

os perigos que o uso, pr incipa 1 men te o abuso, e a aplicaçao 

errada dos agrotoxicos representam para os produtores, 

consumidores e para o meio ambiente tem estimulado uma retomada 

e aceleraçao de antigos programas de m e 1 horamento, bem como o 

surgimento de novos projetos tanto no exterior como no Brasil 

(Nash & Gardner, 1988; Tu & Poysa, 1990; Maiero et ai., 1990; 

EMBRAPA/PNPH 1990, Welington Pereira, comunicação pessoal).



2 - ü PATOGENO

2.1. Descrição

□ agente causai da septoriose, descrito por Spegazzini 

em 1882, e o fungo S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  (Endrinal & Relino, 

1940). Segundo Viegas (1962), foi Levin em 1916 o primeiro a 

demonstrar a patogenicidade deste fungo de acordo com o 

postulados de Koch. Este fungo apresenta picnidios imersos, 

globosos, cor marron escura ou amarela mel, com 75 a 200 u de 

diâmetro; as paredes são mu 1 tice 1 u 1 a res, compostas por uma camada 

externa de células pseudoparenquimaticas grandes mas finas e uma 

região interna de pequenas células hialinas formando 

pseudoparenquima; o ostiolo pode ser circular ou irregular e 

largo, maior que 50 u de diâmetro, üs picnosporos são hialinos, 

filiformes com 2  a 6  septos, apice acutado, base truncada a 

obtusa (52-92 x 2 u) formados em células conidiogenicas 

a m p u 1 iformes, com conidiogênese holoblastica simples, sem 

proliferação simpodial ou percurrência (Sutton & Waterston, 1966; 

Sutton, 1980). Por estas caracteristicas, foi classificado na 

ordem Sphaeropsidales, classe dos C o e 1omicetos, subdivisão 

Deuteromicotina, divisão Eumicota (Viegas, 1962; Burnett & 

Hunter, 1972) e, numa classificação mais moderna, dentro da 

familia BIastopicnidiineae, ordem Blastales, subclasse 

Holoblastomycetidae, classe BI astodeuteromycetes (Sutton, 1980).



2Z.2. Variabilidade

zação fisiologica deste fungo, 

isolados dos EUA e do Canada 

L y c o p e r s i c o n  e de gêneros 

ciorrelatos ( S o l a n u m , D a t u r a ,  P h y s a l i s ) .  Nao encontrou reações 

dJi ferenciais em nenhum deles. No entanto, para as populaçoes 

dJerivadas de “Targinnie Red", os testes mostraram diferenças no 

tiamanho das lesões e na agressividade geral. Dois tipos extremos 

dle reação foram observados: o primeiro consistia de infecção 

poesada, com lesões medias e o segundo de infecção leve, com 

Lesões pequenas. Os dois isolados que provocaram reações 

djiferentes nos materiais resistentes apresentaram diferenças 

qiuantitativas quando inoculados em genotipo suscetivel ("Bonny 

B3est"). No entanto, devido a presença de materiais com reações 

iintermediarias, não foi possivel separa-los em grupos de reações.

■ 'V A

TPambem nao houve quebra de resistencia dos materiais avaliados, 

jja que mesmo com o isolado mais virulento ainda foi possivel

A 'V
m o t a r  a tendencia do material em restringir o tamanho das leoes.

Para estudar a especiali 

Mlacneill (1950a,b) testou diversos 

e?m diversas especies do gênero

Cook (1954), testando 8 isolados regionais sobre varias 

e?species do gênero L y c o p e r s i c o n , encontrou diferenças 

Sãignificativas no tamanho medio das lesões produzidas pelos 

dJiferentes isolados. No entanto, a variação dos isolados foi 

Siemelhante entre os 42 materiais hospedeiros testados, embora 

Sieu5  dados não tenham sido consistentes em todos os testes

r 1 i .



üs dados obtidos por Kurozawa (1972) confirmaram a 

v/ar iabi 1 idade do fungo quanto a agressi vidade de diferentes 

isolados. Nao houve interações com variedades do hospedeiro, 

concordando com os autores citados acima. Ele mostrou, ainda, a 

diiferença de agressividade entre dois sub-isolados de um mesmo 

i.solado (S-lll) que apresentavam variações morfologicas e 

f: isio 1 og i cas das colonias em meio de cultura. Kurozawa & Balmer 

( 1977a) nao encontraram diferença na virulência entre conidios e 

'"conidios secundários" (estes últimos são produzidos fora dos 

Píicnidios, sob condições nutricionais desf avo r a v e i s ) .

3 - A DOENÇA

3S.1. Descrição

A septoriose do tomateiro foi primeiramente relatada na 

Atrgentina, em 1882, por Spegazzini (Endrinal & Relino, 1940; 

V'iegas, 1962). A partir de então, a doença foi sendo relatada em 

todas as regiões produtoras do mundo, sendo considerada hoje como 

uima doença cosmopolita (Sutton & Walterston, 1966; Tokeshi & 

Carvalho , 1980; CMI , 1982). Sob condiçoes favoraveis para o 

piatogeno, alta umidade e temperaturas medias variando entre 2 2  a 

2 ! 6  9 C , esta doença adquire importância, principalmente pela 

diificuldade de controle (Andrus & Reynard, 1945; Lincoln &



Cummins, 1949; Macneill, 1950a,b; C o o k , 1954; Kurozawa & Balmer, 

1977a; Maluf e t a l ,, 1985). No Brasil sua ocorrência e

^ '
generalizada, apresentando danos maiores em regiões e epocas 

quentes e umidas, como as encontradas no DF onde a doença tem 

ocorrido regularmente com importância (Maluf e t  a í . , 1985).

A doença ataca folhas, caule e cálices, mas raramente 

frutos. Nas folhas, as lesões se apresentam inicialmente como 

pontuaçoes negras (Endrinal & Relino, 1940) ou cloroticas 

(Macneill, 1950a,b,) que se desenvolvem formando manchas 

circulares de bordos escuros com cerca de 3 mm de diâmetro com ou

t Ai

sem halo clorotico em volta (Figura 1 ). Sob condiçoes de campo, 

este tamanho pode dobrar ou triplicar. A parte interna da lesao 

se apresenta, nas plantas suscetiveis, com cor clara e

pontuaçoes negras (a partir do 8 * dia apos a inoculaçao), que sao 

os picnidios, distribuidas internamente, enquanto nos materiais 

resistentes a parte interna permanece escura com menos 

pontuaçoes, e as existentes sao menos evidentes. As lesões, ao se 

desenvolverem, podem se coalescer e formar extensas areas 

necroticas ate provocar a queda da folha. No caule e nos cálices 

os sintomas costumam ser menos severos, com lesões menores, mais 

alongadas, menos definidas e com menos picnidios (Endrinal & 

Relino, 1940; Macneill, 1950a,b; Tokeshi & Carvalho, 1980). 

Pritchard & Porte (1924) determinou a faixa de temperatura para o 

crescimento do fungo de 1,6° C a 34,4* C, com um otimo a 25° C. 

Para a esporulação, a faixa ficou entre 15* C e 27° C, com um 

otimo a 25° C.



A penetraçao do fungo na planta foi relatada como sendo 

através dos estomatos (Endrinal & Relino, 1940), embora haja 

relatos anteriores de penetração direta (Chupp, 1925, in Endrinal

& Relino, 1940). A transmissão da doença pode ocorrer por 

respingos de agua, através de restos de cultura deixados no 

campo, através de insetos, através de pessoas que manipulam a 

cultura ou através de sementes (Martin, 1910; Sutton & Waterston, 

1966). A sobrevivência dos esporos em folhas secas pode chegar a

6  meses, mas em restos culturais e hospedeiras alternativas pode 

permanecer de uma estação para outra. As plantas que se mostraram 

suscetiveis ao fungo são a berinjela ( S o l a n u m  m e l o n g e n a  L.), a 

batata (S. t u b e r o s u m  L.), D a t u r a  t a t u l a  Linn, S o l a n u m  c a r o l i n e n s e  

Linn, D a t u r a  s t r a m o n i u m  L., S o l a n u m  n i g r u m  L., especies selvagens 

de L y c o p e r s i c o n  (Endrinal & Relino, 1940; MacNeill, 1950; Sutton

& Waterston, 1966), S o l a n u m  f l o r i d a n u m  Sendt., S o l a n u m  m a m m o s u m  

L . , P h y s a l i s  sp., C - y p h o m a n d r a  sp. e P e t u n i a  sp. (Viegas, 1962).

3.2. Perdas

Desde que foi relatada nos EUA, em 1896, ate os dias de 

fhoje, a septoriose tem sido relatada como uma das principais 

cdoenças do tomateiro em periodos chuvosos, periodos com orvalho 

freqüente ou quando se usa irrigação por aspersão (Endrinal & 

FRelino, 1940; Tu & Poysa, 1990). Perdas totais foram relatadas na 

^Inglaterra em 1907 e 1908. Pritchard & Porte (1924) estimaram uma



perda anual de 250 mil toneladas de tomate nos EUA devido a 

septoriose. Estes autores associaram perdas de mais de 20’/., 

devidas a septoriose, as regiões com temperaturas medias mensais 

ao redor de 2 5” C, otima para o fungo. Lincoln & Cummins (1949) 

calcularam que, em anos de epidemia, a desfolha do tomateiro pode 

chegar a 807. das folhas, causando não apenas uma redução da 

fotDSsintese como tambem a diminuição da qualidade dos frutos 

pela queimadura do sol. Na índia, segundo Sohi & Sokhi (1973), a 

desfolha causada pela septoriose tem sido total, causando o 

completo fracasso da cultura nas regiões de elevações medias de 

Himachal Pradesh.

Nos testes de agrotoxicos para controlar a doença, os 

melhores tratamentos chegaram a aumentar a produção em mais de 

507. em relação a testemunha (Erinle et a l . ,  1986; Tedla, 1985; 

Bueno & Rossi, 1989).

Barksdale & Stoner (197B) afirmaram que a importância 

da septoriose decresceu na segunda metade deste seculo devido a 

adoçao de fungicidas orgânicos. Associadas a redução gradual das 

pulverizações, desde 1972, tem voltado a aparecer quebras de 

safras esporadicas associadas a doença. Isto justificou a

^  . A •

inclusão da septoriose no programa de resistencia múltipla do 

JSDA, EUA.



4 - A RESISTENCIA

4.1. Metodologia de Produção de Inoculo, Inoculaçao e Avaliação

Ha uma diversidade muito grande de metodologias para 

inoculação e avaliação dos materiais registrados na literatura. 

A Tabela 5 apresenta os diferentes métodos usados para produção 

de inoculo. Para pequenos ensaios em casa-de-vegetação, a 

produção em meio de BDA tem sido suficiente, e a mais usada 

ultimamente (Tu & Poysa, 1990; Echim e t  a l . t s.d.). Ja nos 

ensaios de campo realizados por Barksdale (1982) foi usado meio 

de farinha de milho e agar. No entanto, para a conservação de 

coleçoes do patogeno poucos dados estão disponíveis na 

literatura. Kurozawa (1972) cita a conservação em tubos 

inclinados com BDA por 3 a 4 meses.

Na maioria dos trabalhos utilizou-se a inoculação das 

plantas através da pulverização de suspensão de esporos em agua. 

Varias concentrações de inoculo, horas de câmara umida e métodos 

de deposição do inoculo tem sido utilizados (Tabela 6 ). Tu & 

Poysa (1990) estudaram algumas destas variaveis e concluiram que

o pincelamento de uma suspensão a uma concentração de 1 0 ^ esporos

/v * •

por ml , camara umida de 48 horas e fotoperiodo de 14 horas eram 

as melhores condiçoes para a inoculaçao na avaliaçao dos 

materiais para a resistência a S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i . Kurozawa



(1972) encontrou a concentração de 2 x 10^ esporos por ml como 

sendo a melhor.

Também diversos estádios de plantas foram usados na 

inoculaçao (Tabela 7). Kurozawa (1972), que comparou diferentes 

idades de plântulas e diferentes posiçoes de folhas, achou as 

plântulas aos 22 dias mais suscetiveis que plântulas mais velhas 

de ate 50 dias. As manchas na 3â folha foram significativamente 

maiores do que na 4̂ - e na 5â. folha.

Qs critérios utilizados na avaliaçao da resistencia tem 

variado de autor para autor. Porem, parece haver uma tendência 

atual para o uso de parâmetros quantitativos, como a area foliar 

lesionada, o diâmetro das lesoes ou o numero de picnídios por 

lesao, ao inves de critérios qualitativos, como o tipo de lesão, 

que foram utilizados nos primeiro trabalhos. As avaliações foram 

feitas, geralmente, entre o 70. e o 219. dia após a inoculaçao 

(Tabela 7). A melhor epoca de avaliação foi aos 14 dias apos a 

inoculaçao (Kurozawa, 1972).

4.2. Fontes de Resistencia

Desde os primeiros trabalhos buscando fontes de 

resistência em L. e s c u l e n t u m  a septoriose (Alexander, 1935; 

Andes, 1939), nenhuma cultivar foi encontrada com um nivel 

satisfatorio de resistência. Apenas uma planta da cultivar 

australiana "Targinnie Red", provavelmente originaria de



cruzamento natural com especie nâo e s c u 1 e n t u m  , mostrou-se 

resistente e foi usada nos trabalhos de Andrus & Reynard (1945). 

As fontes de resistência estão entre as especies selvagens de 

tomateiro originarias dos Andes, na America do Sul (Alexander & 

Hoover, 1955; Alexander, 1959) (Tabela 8 ).

Na literatura ha, no entanto, algumas discordancias 

quanto a resistência dos materiais testados. Locke (1949) 

reportou como resistentes os PI 126449, PI 127827 e PI 134418, 

enquanto Lincoln & Cummins (1949) os classificou como 

suscetiveis. □ PI 128285 tido como resistente por Butler (1938) 

foi dado como suscetivel por Alexander e t ai. (1942). Este ultimo 

autor classificou os PI 126925 e PI 126952 como suscetiveis, 

enquanto Locke (1949) os citou como resistentes. Em trabalhos 

mais recentes, outros resultados conflitantes foram apresentados. 

Kurozawa (1972) não encontrou diferença significativa entre as 

introduções PI 127826 e PI 127827, ambos L . hi r s u t u m  Humb. & 

Bonpl . , e as variedades de L. e s c u l e r t t u m  Mill. Maluf (1985) 

relatou as duas primeiras introduções como resistentes.

Cook (1954) atribuiu a variação na virulência dos 

isolados como uma das causas destas distintas avaliações. Qutra 

causa seria a variação nos materiais testados, fato nâo 

comprovado na literatura. Resta, ainda, a hipótese de que possa 

ter havido diferentes respostas as diferentes metodologias de 

avaliação empregadas pelos diferentes autores (Maluf, 1985).



4.3. Herança da Resistencia

Concordando com as primeiras observaçoes de Locke 

(1942), Andrus & Reynard (1945) relatou a herança da resistencia 

como monogenica dominante simples e sugeriu a denominação de Se 

para o gen da resistencia, embora houvessem alguns desvios 

significativos desta hipótese em algumas populações do hospedeiro 

testadas. Com base em observaçoes de campo, Lincoln e Wright (in 

Andrus & Reynard, 1945) descreveram como recessiva a resistência 

dos seus materiais resultantes de cruzamentos de L. e s c u l e n t u m  

Mill. com L. p e r u v i a n u m  var. h u m i f u s u m  (C.H. Mu 11. ) . Mais tarde, 

no entanto, foi admitida pelos proprios autores a hipótese de 

mistura de materiais neste trabalho (Lincoln & Cummins, 1949). As 

plantas testadas no campo apresentaram a mesma reação dos testes 

em casa-de-vegetação, no entanto, na primeira condição, as lesões 

das folhas basais dos materiais resistentes podem chegar a se 

desenvolver e formar alguns picnidios. Isto pode levar a se 

classificar no campo como suscetiveis materiais tidos como 

resistentes em laboratorio (Andrus & Reynard, 1945).

Lincoln & Cummins (1949) testaram a herança de três 

fontes de resistencia e encontraram semelhança nas reações das

A

progenies de todas elas. Conseguiram, ainda, determinar que o 

fator de resistencia do PI 126445 (L «• h i r s u t u m )  era idêntico ao

da seleção de "Targinnie Red". As analises da segregação das

t

gerações Fj_, F 2  e dos retrocruzamentos com materiais suscetiveis, 

como progenitores recorrentes, indicaram que a herança era



dominante simples. Porem, apos seis gerações de retrocruzamentos,

o nivel de resistencia encontrado nas gerações avançadas era 

menor do que a resistência dos progenitores resistentes.

As mesmas observaçoes de diminuição do nivel de 

resistência foram levantadas por Macneill (1950a,b). Este autor 

tambem aventou a hipótese da presença de gens modificadores 

ligados a herança da resistência.

Barksdale e t  a l . (1978) testaram, entre outros

materiais, 34 introduções de tomateiros de frutos vermelhos 

originarias das encostas do lado leste dos Andes do Equador e do 

Peru e encontraram 3 materiais resistentes. A herança da 

resistência de um destes materiais, PI 422397

(L . p i m p i n e i  1 i f o l i u m )  , foi determinada como sendo monogênica 

dominante, mas reações intermediarias de resistencia foram 

observadas em outras linhagens trabalhadas. Nos materiais 

resistentes foram produzidas lesões com menos picnidios e menos 

esporos por folha. Estes dados indicavam a possibilidade da 

resistência selecionada em casa-de-vegetação evitar desfolhas 

severas no campo, fato parcialmente confirmado mais tarde por 

Barksdale (1982). Devido as diferenças observadas no campo entre 

materiais resitentes, Barksdale (1982) recomendou o uso de 

parcelas no campo conjuntamente aos testes de laboratorio nos 

programas de m e 1 horamento.



5 - CONSIDERAÇOES FINAIS

Segundo Lincoln & Cummins (1947), o tipo de resistência 

(parcial) incorporado nos cultivares permitiria a infecção pelo 

fungo, o que, baseado nos trabalhos de Wellhausen, Lincoln e 

Mills ( in Lincoln & Cummins, 1949), poderia proporcionar 

condições para a seleção e aumento da população de biotipos mais 

virulentos do patogeno. Tambem Doolittle (1954) partilhou desta 

opinião, embora ninguém tenha apresentado evidências neste 

sentido para o caso da septoriose. O aparecimento de patotipos 

mais virulentos, no entanto, tambem esta sob a influência da 

seleção de estabi 1 izaçao exercida sobre a população do patogeno 

na ausência do hospedeiro (Van der Plank, 1975). Assim, alguns 

patogenos apresentam patogenicidade estável ou porque as raças 

novas apresentam baixa capacidade de sobrevivência saprofitica ou 

porque possuem baixo nivel de virulência (Walker, 1966, in Kiraly 

e t  a l . ,  1975). Por isso, Day (1974) colocou que a resistência 

especifica tem sido, e continuaria a ser, uma alternativa 

eficiente no controle de epifitias em muitas culturas e que, 

segundo Robinson (1971, in Day 1974), a sua efetividade 

dependeria de caracteristicas especificas de cada sistema 

patogeno-hospedeiro. A continuação do uso de resistência com

A

herança oligogencia para o melhoramento de leguminosas foi 

recomendado por Meiners (1981). Ele concluiu que esse tipo de 

resistência tem sido estável durante muito tempo mesmo contra 

doenças causadas por patogenos com v a r i a b i 1 idade notoria, como o



mosaico comum do feijoeiro e a murcha de F u s a r i u m  em ervilha. 

Assim, ao contrario do que afirmaram Lincoln & Cummins (1949), a 

resistência 'a septoriose, sendo "especifica" ou não, tem boas 

chances de ser durável.

Quanto as discordancias entre os resultados de

diversos autores para varios aspectos da resistência, não se tem 

determinado as causas exatas para estes dados conflitantes. Na 

verdade, as hipóteses ate agora formuladas que atribuem as 

discordancias a variabilidade dos isolados, a variabi 1 idade dos 

genotipos, à diversidade de métodos e critérios empregados nos 

trabalhos (Maluf e t  a l . ,  1985) ou as diferenças das condiçoes 

ambientais onde foram executados os experimentos (Andrus & 

Reynard, 1945), não são mutuamente excludentes. Isto dificulta a 

escolha de uma metodologia de avaliação para um programa de 

incorporação de resistência baseada apenas na literatura. Tambem 

ressalta a importância do estudo cuidadoso da metodologia de 

avaliação para se ter o maximo de confiabilidade nos resultados 

obtidos nas avaliações de genotipos, tanto em estudos de herança 

da resistência como em programas de melhoramento do tomateiro.



FIGURA 1. Folha de tomateiro L y c o p e r s i c o n  es c u 1e n t u m  

Mi 11 com sintoma tipico de septoriose, aos 12 

dias apos a inoculaçao artificial de S e p t o r i a  

l y c o p e r s i c i Speg.





TABELA 1. Produção, 'Area C o 1hida e Produtividade de 

tomate crescimento relativo no Brasil e por 

região, de 1968 a 1988.

REGIAO 1968 1978 y/1 1988 y/2

PRODUÇÃO (em mil tone1adas)

SUL 36,6 196,2 436,0 161,6 -17,6

SUDESTE 512,2 892,6 74 , 2 1.130,4 26,6

CENTRO-OESTE 8,0 54,3 578,7 174,4 211,1

NORDESTE 271,1 318,0 17,2 933,0 193 ,4

NORTE 1,1 2,8 154, 4 0,9 -67,0

BRASIL 775,2 1.464,5 88,9 2.406,7 64,3

AREA COLHIDA (em mil ha )

SUL 3,1 7,7 148,3 5,6 -27,7

SUDESTE 22,9 31 , 5 37, 5 26 , 4 -16 , 1

CENTRO-OESTE 0,8 1,5 87,5 4,2 180,0

NORDESTE 16,8 14,6 -13, 1 26,2 79, 5

NORTE 0,6 0,4 -33,3 0,1 -75,0

BRASIL 44,2 55,9 26, 5 62,9 12,5

—-----------------------------—-—■—-—--— ... ’ ------- " ■ } ;
(continua na próxima p a g m a )

11 = crescimento relativo de 1968 a 1978

/2 = crescimento re 1 ativo de 1978 a 1988



(continuação da Tabela 1)

REGI&0 1968 1978 ■/./l 1988 •/./ 2

PRODUTIVIDADE (em t/ha )

SUL 1 1 , 6 25,5 119,8 28,8 12,9

SUDESTE 22,4 28,3 23,3 42,8 51 ,2

CENTRO-OESTE 9,9 36,2 265,6 41 , 5 14,6

NORDESTE 16,2 2 1  , 8 34 , 5 35,6 31 ,9

NORTE 1 , 8 5,7 216,6 8,7 52,6

BRASIL 17, 5 26,2 49, 7 38,3 46,2

/I = crescimento relativo de 1968 a 1978 

/2 = crescimento relativo de 1978 a 1988

(fonte = Anuário Estatistico do IBGE 1969, 1979 e 1989)



TABELA 2- Especies do genero L y c o p e r s i c o n  reconhecidas ate 

1987, segundo Warnock (1988).

ESPÉCIE !SUBTAXÜN ANO

D L . e s c u l e n t u m  Mill. var. e s c u l e n t u m ^

var. c e r a s i f o r m e  (Dun.) Gray

1754.

1768.

2 ) L . pi m pi n e 1 1 i f o 1 i u m  (J u s l . )

Mi 1 1 . 1886.

3 )L. c h e e s m a n i i  Riley f. c h e e s m a n i i

f. m i n o r  (Hook. f.) Mu 11.

1925.

1940.

4 )L. h i r s u t u m  Humb. & B o n p l . f . h i r s u t u m  

f. g l a b r a t u m  Mu 11.

1816.

1940.

5 )L. p e n e l l i i  (Corr.) D'Arcy var. p e n e l l i i

var. p u b e r u l u m  (Corr.) D'Arcy

1981 . 

1981 .

b ) L . c h m i e l e w s k i i  Rick, K e s .

F o b . & H o 11e 1976.

7 )L. p a r v i f l o r u m  Rick, Kes., 

F o b . & Ho 11e 1976.

B ) L . p e r u v i a n u m  (L.) Mill. var. p e r u v i a n u m  

var. h u m i f u s u m  M u 11

1768.

1940.

9 )L. c h i l e n s e  D u n . 1952.

/I A publicaçao valida de ui noie de si taio» subordioado que nao incha a especie tipo autoiaticaieite estabelece 

uia subdivisão equivalente que contei a especie tipo e que leva o lesio epipeto da especie. Deve ser usado sei a 

citaçío de ui noie de autor (Harnock, 1988).



TABELA 3. Especies selvagens de L y c o p e r s i c o n  usadas no 

melhoramento do tomate cultivado.

ESPÉCIE MATERIAL

MELHORADO
RESISTENCIA REFERENCIA

L. cheestanii SOLOS SALINOS RICK, 1977.

t. chilense ■BEET CURLT TOP VIRUS’ VIR6IN, 1940:IM NALTER, 1967.

L. esculentut var. cerasiforte Yerticilliut SP. HALUF, 1985.

l. hirsutut (PI 134417) Álternaria solam DATAR 4 LOWKAN, 1985.

l. hirsutut (PI 126445) XC ElR-i Alternaria solam GARDNER, 1988.

í. hirsutut (PI 126445) TAR6IHHIE RED Septoria lycopersici AHDRUS & REÍHAR5, 1945.

I. hirsutut (PI 127826) TSHV HALUF, 1985.

L. hirsutut var. glabratut

(PI 134417)
TSKV HALUF, 1985.

l. penellii SECA RICK, 1977.

L. pevellii THV SHITH:1H «ALTER, 1967.

L peruviawt CH-01 TSUU HAGAI, 1984.

L. peruvianu» Heloidogyne spp. SHITH, 1943:IM «ALTER, 1967.

í. pitpinellifoliut fusariut Qíysporut 

f. lycopersici BOHK et al., 1940 :IH NELSON, 1973.

L. pitpinellifoliut (PI 422397) Septoria lycopersici BARKSDALE i STONER, 1978.

i. pitpiaellifoliut (PI 732293) TSHV HALUF, 1985.

I. pitpinellifoliut VÁRIAS Stetphyliut solam AHDRUS, 1934:IN NALTER, 1967.

L. piipinellifoliut SEH CF2 Cladosporiut fulvut ALEXANDER, 1934:IN «ALTER, 1967.

l. pitpinellifoliut (PI 127805A) FLORADEL Pseuooionas solanacearut ACOSTA et al., 1964:1N HALTER, 1967

L. pitpinellifoliut DEVOH SURPRISE Álternaria solam REÍHARD t ANDRUS, 1945.

l. pitpinellifoliut ÂHGELA pvr HAGAI, 1984.



TABELA 4. Situação da produção de tomate no mundo 

(destaques) (FAÜ, 1988).

PAIS PRODUTIVIDADE PRODUÇÃO

ANUAL

Kg/ha 1.000 ton

CHINA 15.728 5.324

URSS 18.000 7.200

EGITO 24.830 3.650

MÉXICO 25.531 1 . 731

ROMÊNIA 28.378 2 . 1 0 0

BRASIL 35.757 1 .979

TURQUIA 37.453 5.000

ESPANHA 41 .911 2.347

ITÁLIA 42.756 5.036

GRECIA 46.854 1 .921

JAPAO 52.229 820

EUA 53.305 8.309

BÉLGICA 240.591 179

DINAMARCA 261.538 17

HOLANDA 285.000 570



TABELA 5. Métodos de produção de inoculo de S e p t o r i a  

l y c o p e r s i c i  Speg.

SUBSTRATO USADO 

OU TESTADO

REFERENCIA

Aveia, milho, tomate, arroz, vagem 

verde de caupi, feijões, tubérculos 

de "Gabi", batata doce, folhas de

tomate, BDA* e W A . pH 3,8 a 8,4 

(melhor pH de 5,6 a 8,4). Endrinal & Relino, 1940.

Vagens de feijão cozidas Andrus & Reynard, 1945.

BDA, cenoura e feijão* (agar) Kurozawa, 1972.

Batata*, milho, aveia, Czapek (agar). 

Temperaturas de 5 a 30 (melhores de 

20 a 28 Í2C) . pH de 4 a 11 (melhor a 6 ) . 

Testes com diversas fontes de C e N. Sohi & Sokhi, 1974.

Farinha de Milho + Agar (Difco) Barksdale & Stoner, 1978

BDA Tu & Poysa, 1990.

# produziram melhores resultados



TABELA 6 . Métodos de inoculaçao de S e p t o r i a

l y c o p e r s i c i  Speg. em tomateiro para a 

avaliaçao da resistencia.

MÉ“GDQ d e  

DEPOSIÇÃO

CONCENTRAÇAO 

DE INOCULO

CAMARA

Úm i d a

(h)

REFERENCIA

Pu 1veri zação (?) 48 Alexander, 1935.

Ferinento + plug

Pulveri zação (?) (?) Endrinal & Relino, 1940.

Mergu1ho (?) 48 Andrus & Reynard, 1945.

Deposição de gota

em folha destacada

com lerimento. (?) - Locke, 1948.

Pulveri zação (?) 48 C o o k , 1954.

Pu 1veri zação 50 esp.

campo de 1 0  x. 72 E c h i m , s .d .

Pulverização 1,5 x 103 a

7,5 x 10 5 48 Kurozawa, 1972.

Pulveri zação 5,0 x 10 5 64 Barksdale & Stoner , 1978

Pincelamento, Mergu 1 0  a 1 0 7

1 ho e pulverização (melhor 1 0 ^) 96 Tu & Poysa, 1990.



TABELA 7. Estádios fenologicos das plantulas de toiate na inoculaçao de Septoria lycopersici Speg.,

* * A

epocas e critérios de avaliaçao da resistencia.

REFEiÊHCIA ESTÁDIO Época CRITÉRIO DE AVALIADO

Alexanier, 1935 35 d.a.p.71 14 d.a.i.̂ Notas de 0 a 3.

Andrus & feynard, 1945 28 d.a.p. 7 i.a.i. Tipo de lesao.

Locke, 1948 10 polegadas 8 d.a.i.
h 'V

Diaietro de lesao.

Liicolt (Cunins, 1949 4 folhas 14 d.a.i. Tipo de lesio.

RacHeill, 1950a — 7 d.a.i. Tipo de lesao.

Cook, 1954 35 a 42 d.a.p. 14 d.a.i. Diaietro de 25 lesoes, n9. de lesòes por

planta.

Kurozaia, 1972 teste coi varios 7, 13, 14, 15 e Diaietro das 5 laiores lesoes da folha.

estádios 23 d.a.i.

Barksdale ( Stoner, 3 a 4 folhas 12 d.a.i.
V * » V

Lesoes por foliolo, picnidios por lesao,

1978 picnidios por foliolo, conidios por foliolo

e conidios por picnidio.

Barksdale, 1982 66 d.a.p. 20, 30 e 41 d.a.i. Notas de 0 a 9, baseadas na desfolha.

Echi* et il, s.d. 4 a 5 folhas ... Grau de ataque ei 2 .

Raluf et il., 1985 — 60 d.a.p. Notas de 0 a 5, baseadas ho nivel de ataqie.

Tu 4 Poysí, 1990 3 folhas 8 e 15 d.a.i. Notas de 0 a 9, baseadas na area foliar lesionada.

/1 d.a.p. = dias apos o plantio

12 d.a.i. = dias apos a inoculaçao



u

TA1ELA 6. Avaliações de §erioplasia de lycopersicon para a identificaçao de fontes de resistencia 'a

Septoria lycopersici Sepg.

A *
REFEREICIA IHTRODUÇOES HATERIAL C0H

TESTADAS RESISTENCIA

Aleunde:, 1935. 180 nenbuia.

Aleiander et al., 1942. 488 í. peruvianut, glandulosut, hirsutut, pitpinellifoliut.

Locke, 1‘42. 50 í. hirsutut.

Andrus 1 Reynard, 1945. 394 Há ("Targinnie Red *}y ̂, i. hirsutut.

Locke, 1?49. 84 1. hirsutut (1), h. glabratut, glandülosut.

Liacoli i Cuiains, 1949. 65 L. glandulosut, hirsutut (J), peniyjaffui.

Alexande', 1959. 300 I, pitpinellifoliut, peruvianut, esculentut̂ .

Kuro2aia 1 Balaer, 1977c. 77 1. glandulosut, peruvianut.

Barksdal; t Stoner, 1978. 14 L. pitpinellifoliut (PI 422397), PU-Ó0-01-3/-2/-1, H6, *S«ST\

larksdalü, 1902. 15 Linhagei lelhoradas, progênies de l. pitpinellifoliut (PI 422397).

ílahf et si., 1985. 20 1. hirsutut (t).

Chaufean, 1987. 12 t. esculentu» (Sueet 72, Sei 152, S 12, flarglobe, Saible).̂

Farber l Vlasova, 1988 1048 í. cheestanii, hirsutut, chilense, peruvianut.

(t) - irduindo o PI 126445.

/I = ti(b coid híbrido natural entre 1. esculentut e 1. hirsutut. 

U  - resistência interiediaria, observaçoes de caipo.
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1 - ABSTRACT

I n order to standardi ze an effxcient methodology to

eva luate tomato resistance to Septoria leaf spot, caused by

S e p t o r i a  l y c o p e r s i c j  Speg., several methodo1ogy cal components

were studied. Eight liquid culture media were compared for

conidial production. Three inoculum con centrations, four

nocu1 ation methods and four phenologycal seedling stages were

compared by severa 1 parameters, inc1ud ing the measuremen t of

1 esion diameter and the determination of the number of pícnxdia

per 1esion. The best media for conidial production were the ones

made with toma to 1 eaves and the one made with car rot. The bes t

3 4
inoculum concen tration was 10 - 10 conidia per m l . lhe spraying 

method and the app1i cation of inoculum with a painter foam-ro11er 

gave bet ter resu 1 ts t han the leaf dípping and the brush 

app li cation methods. The seed1ings with four t rue 1eaves were 

signif ican 11 y ( P<5‘/.) more suscepti ble than the ones wi th just two 

true 1eaves and the ones with on1y the coty1edonary 1eaves.



2 - RESUMO

A fim de se padronizar uma metodologia eficiente para a 

avaliação da resistência de tomate (L y c o p e r s i c o n  spp.) a 

septoriose, causada por S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  Speg., foram 

estudados diversos componentes da metodologia de avaliaçao. Foram 

cofTiparados oito meios liquidos de cultura para produção de 

inoculo do fungo, três concentrações de inoculo, quatro métodos 

de inoculação e quatro estádios fenologicos de plantulas, através 

de varios critérios de avaliação, incluindo a medição do diâmetro 

de lesão e a contagem do numero de picnidios por lesão. Os meios 

que mais produziram conidios foram os de folhas de tomate e o de 

cenoura. A concentração ideal de inoculo ficou entre 10^ e 10^ 

conidios por ml. Os métodos de pulverização e aplicação do 

inoculo com rolo de espuma foram considerados melhores que o 

pincelamento e o mergulho das folhas. As plantulas no estádio de 

quatro folhas foram significativamente (P<57.) mais suscetiveis 

que as no estádio de duas folhas ou de folhas coti 1 edona r e s .



3 - INTRODUÇÃO

A necessidade da redução do uso de agrotoxicos em 

função da poluição ambiental e contaminação humana, bem como de 

redução dos custos de produção tem levado a uma retomada dos 

trabalhos com resistencia de tomateiro ( L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  

Mill.) a diversas doenças foliares nestas duas ultimas décadas, 

1970 e 1980, em diversas partes do mundo (Barksdale & Stoner, 

1973; Datar & Lowkan, 1985; Maluf et a l , , 1985; Inoue et ai., 

1989a; Inoue e t  ai,, 1989b; Gardner, 1988; Nash & Gardner, 1988; 

Vlasova & Farber, 1985; Wanderley e t  a l 1980). Neste mesmo 

periodo, tambem a pesquisa da resistência do tomateiro a 

septoriose tem sido retomada ou iniciada em diversos paises, como 

EUA (Barksdale & Stoner, 1978), França (Echim e t  a l . t s.d.), URSS 

(Farber & Vlasova, 1988) e Canada (Tu & Poysa, 1990). No Brasil, 

esta doença tem estado entre as mais importantes e alguns autores 

tem buscado identificar fontes de resistência a ela (Kurozawa & 

Balmer, 1977c; Maluf e t ai,, 1985).

Alguns resultados, de diversos autores, que são 

conflitantes na avaliação da resistência de certos genotipos 

(Cook, 1954; Maluf e t  a l . ,  1985) e a diminuição da resistência de 

linhas avançadas de melhoramento (Lincoln & Cummins, 1949), 

lançam duvidas sobre a eficiência dos métodos utilizados e, 

consequentemente, das fontes de resistência identificadas. Uma



das hipóteses levantadas para explicar essas divergencias foi o

' * 'V»

uso de diferentes critérios de avaliaçao pelos diversos autores 

(Maluf e t  a l ., 1985).

Diferenças entre metodologias foram identificadas ja 

nos meios de cultura usados para a produção de inoculo (Capitulo

I - Tabela 5). Endrinal & Relino (1940), Sohi & Sokhi (1974) e 

Kurozawa (1972) compararam uma serie de meios de cultura para a 

produção de conidios de S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  Speg. (Capitulo I - 

Tabela 5). ü melhor meio encontrado pelos dois primeiros autores 

foi o meio de batata dextrose agar (BDA). Tu & Poysa (1990) 

tambem relataram o uso de BDA. Nos trabalhos realizados no CNPH 

(Malnati e t  a l . ,  1990a,b) tem-se obtido uma media superior a 2  x 

1 0 ^ conidios por ml em 600 ml de suspensão cultivando-se o fungo 

em tubos de ensaio com aproximadamente 5 ml de BDA. Barksdale 

(1982) citou a produção de volumes acima de 5 litros de inoculo 

em meio solido de farinha de milho para a avaliaçao em campo. A 

produção de grandes quantidades de inoculo de alguns fungos tem 

sido facilitada pelo uso de meios liquidos (Tuite, 1969; 

Reifschneider & Arny , 1979), porem esta metodologia nao foi 

avaliada para S. l y c o p e r s i c i .

Para diversos modelos de estudo de doenças (Dhingra & 

Sinclair, 1985), e principalmente para fins de avaliação de 

resistência em condições controladas de laboratorio, a 

determinação da concentração de inoculo tem sido fundamental para 

o sucesso dos trabalhos (Blum, 1989; Dias, 1990). A partir da



decada de 1970, os trabalhos com a septoriose começaram a levar 

em conta a concentração de inoculo (Capitulo I - Tabela 6 ). 

Kurozawa (1972) testou sete concentraçoes de inoculo e encontrou

«v c

que pulverizando suspensões com mais de 1 0 D esporos por ml, com 

48 horas de camara umida, a infecção era tao forte que as lesoes 

ficavam coalescidas, impossibilitando a contagem, e as folhas 

secavam 'a epoca da avaliação. Tu & Poysa (1990) testaram o

*v *v 1 7
pincelamento de suspensões com concentrações entre 1 0 x e 1 0 ' 

esporos por ml, com 96 horas de camara umida, e encontraram que 

a melhor concentração era 1 0 ^ esporos por ml.

Varios métodos tem sido usados para inocular-se 

artificialmente o tomateiro com S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  a fim de se 

avaliar a resistência da planta a septoriose (Capitulo I - 

Tabela 6 ). Apenas Tu & Poysa (1990) compararam a eficiencia de 

três métodos de inoculação, sob condiçoes de casa-de-vegetação, e 

relataram que o melhor metodo foi o pincelamento do inoculo (1 0 ^ 

conidios por ml) nas duas superficies da folha, deixando as 

plantas por quatro dias em camara umida. Os resultados obtidos no 

CNPH em trabalhos com este patossistema mostraram que 

concentraçoes maiores que 1 0 5  esporos por ml , quando 

pulverizados, provocam a queda das folhas e c o a 1 escimento das 

lesoes antes que se possa avalia-las (Malnati e t  a 1 ., 1990a).

"A resistência das plantas ‘as doenças depende dos 

* * 
genotipo, da idade das plantas e das condiçoes fisiologicas das 

plantas (...). Enquanto as raizes e os hipocotilos são mais



sensíveis a infecção por parasitas facultativos quando novas, 

tornando-se mais resistentes com a idade, as folhas, pelo 

contrario, atingem o pico de resistencia quando novas, 

frequentemente antes da expansão total, e então progressivamente 

tornan-se mais suscetiveis com a idade." (Bell, 1982). 

Entretanto, somente Kurozawa (1972) testou a reação de plantas em 

quatro estádios de plantas (22, 24, 38 e 50 dias apos o plantio) 

e três posiçoes de folhas (terceira ,quarta e quinta folha) de 

tomateiro 'a S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  e encontrou que as plantas mais 

novas apresentavam lesoes significativamente maiores que as mais 

velhas. Porem, as folhas mais baixeiras, e portanto mais velhas, 

foram mais suscetiveis que as superiores.

0 objetivo deste trabalho foi de estudar alguns 

componentes da metodologia de avaliação da resistência de 

tomateiro 'a septoriose. Estudou-se a possibilidade de produção 

de conidios de S e  p t o  ri a l y c o p e r s i c i  em meio liquido, a 

concentração do inoculo, o metodo de inoculação, o estádio da 

plantula na inoculação e o parâmetro de avaliação, a fim de se 

estabelecer uma metodologia eficiente e padronizada para a 

seleção de genotipos de tomateiro resistentes 'a doença.



4 - MATERIAL E MÉTODOS

A não ser quando explicitado, os procedimentos adotados 

no trabalho foram os seguintes:

□s experimentos foram conduzidos em casa-de-vegetação 

revestida de plástico duplo inflado, com controle automatico de 

temperatura e umidade através de exaustores, uma das paredes de 

argila expandida com circulação de agua e sistema de 

microirrigação, acionado por sensores eletricos.

O substrato utilizado para cultivar as plantas foi uma 

mistura de solo, areia (ou palha de arroz queimada), adubo 

orgânico e fertilizante quimico (N-P-K 4-14-8). A mistura foi 

submetida ao tratamento com brometo de metila segundo 

Reifschneider & Cobbe (1989). As sementes foram tratadas com uma 

solução de KNO 3  a 0,47. para uniformizar a germinação. As 

plantulas foram transp 1 antadas das sementeiras para os

recipientes definitivos dos experimentos no estádio de uma folha 

verdadeira expandida, Foram feitas fertilizações aaicionais a 

formulação N-P-K 10-10-10, quando se julgou necessário pela 

aparência geral das plantulas.

Os genotipos utilizados foram fornecidos pela Coleção 

de Germoplasma de Tomate do CNPH. Como padrão de resistência foi



usado o CNPH 416, da especie L y c o p e r s i c o n  h i r s u t u m  Humb. & B o n p l . 

(PI 126445). Este material apresenta frutos verdes de cerca de 1  

cm de diâmetro, originário do lado oeste dos Andes da America do 

Sul. Como padrões suscetiveis foram usados o CNPH 30 ("IPA-3"), o 

CNPH 405 ("Olho Roxo" - IPA), CNPH 507 ("IPA-5" - do tipo 

industria, muito cultivado no .Brasi 1 ) , o CNPH 501 (do grupo 

"Santa Cruz") e o CNPH 530 ("NC-EBR2" ) , todas da especie 

L , e s c u l e n t u m .

Gs isolados utilizados foram colhidos de folhas de 

tomateiros, oriundos de plantios atacados, e preservados em 

culturas axênicas em tubos com BDA, a 4 o C. Foram cadastrados na 

coleção de trabalho do laboratorio de Fi t o p a t o 1ogia do CNPH sob 

os números 329 (coletado em Patos de Minas, MG - 08/80), 348 

(coletado no CNPH, DF - 10/09) e 351 (coletado em Brasilinha, Gü 

- 10/09).

□s conidios utilizados foram colhidos de culturas de 

aproximadamente três semanas de idade cultivadas em tubos com 

BDA, a 25° C sob luz fluorescente (4 lâmpadas de 40 W a cerca de 

40 cm de distancia das colonias) continua.

As avaliações da resistência foram feitas através da 

contagem de picnidios, sob lupa, e medição do diâmetro, com 

paquimetro, das 3 maiores lesoes da folha inoculada.



4.1. PRODUÇÃO DE CONIDIOS EM MEIO LIQUIDO

A fim de testar a possibilidade de produção de conidios 

em meio liquido, foram avaliados oito meios de cultura. O 

delineamento experimental foi inteiramente casualisado, com 3 

repetições. Cada parcela foi constituida por um Erlenmeyer com 50 

ml de meio liquido. Gs tratamentos comparados foram os seguintes 

meios de cultura (proporçoes para o preparo de 1  litro):

1 - BD = 200 g de batata + 30 g de dextrose;

2 - AD = 30 g de aveia + 10 g de dextrose;

3 - V 8  = 40 ml de suco de tomate temperado + 3 g de CaCÜ 3 ;

4 - FR = 30 g de folha (60 dias) de tomateiro resistente

(Fx de CNPH 353 com CNPH 416);

5 - FS = 30 g de folha (60 dias) de tomateiro suscetivel

(CNPH 353);

6  - Ce = 200 g de cenoura;

7 — MD = 30 g de fuba de milho + 10 g de dextrose;

8  - AzD = 30 g de arroz beneficiado + 10 g de dextrose.

A batata, a aveia, o milho e o arroz foram cozidos 

durante 30 minutos. As folhas de tomateiro e a cenoura foram 

trituradas no 1iquidificador. Estes ingredientes foram passados 

em gaze e o liquido coado foi completado para 1  litro com agua 

destilada. Foram preparados tres erlenmeyers com 50 ml de meio 

para cada tipo. Estes foram autoclavados a 120 *C por 15



minutos. Para cada erlemeyer foi transferido 1 ml de suspensão de 

conidios do isolado CNPH 351 com uma concentração de 5 x 10^ 

esporos por ml. As culturas foram incubadas no escuro a 25 °C com 

agitação continua a 1 0 0  rpm.

Aos 11, 18 e 28 dias apos a transferência (d.a.t.) dos 

conidios para os meios, foram retiradas amostras de 2  ml do 

liquido de cada erlenmeyer. Foi adicionado 0,5 ml de alcool 

anidro 'a cada amostra, para matar os esporos. As amostras foram 

■acondicionadas em tubos de ensaio com tampa e mantidos a 4° C. 

Fara tentar forçar uma liberação de conidios dos picnidios, no 

28° d.a.t., apos a coleta das amostras, o conteúdo de cada 

erlenmeyer foi completado para 200 ml com agua esteri 1 . No 32 

d.a.t., foram feitas novas amostragens seguindo o mesmo 

procedimento descrito a n t e r iormente. Para avaliação das amostras 

foram feitas dez contagens de esporos por amostra, em câmara de 

INewbauer ( hemaci tometro ) .

Uma suspensão com cerca de 10^ conidios por ml, oriunda 

do meio de Ce, escolhido ao acaso, foi inoculada em plantas de 

Itomate para teste de patogen i cidade. As plantas foram deixadas 

por 48 horas em camara umida, apos a inoculação.



4.2. CÜNCENTRAÇAÜ DE INOCULO

Este experimento foi montado para determinar a 

concentração de inoculo mais adequada a avaliação de resistência 

sob condiçoes de casa-de-vegetação. G esquema experimental foi de 

um fatorial num delineamento em parcelas subdividias, com três 

repetições. Os tratamentos foram: um branco e concentraçoes de 

inoculo de 1 0 ^, 1 0 ^ e 1 0 5  conidios por ml inoculados nos 

genotipos CNPH 416 e CNPH 507. Cada parcela foi constituida por 

uma caixa de plástico (40x30x10 cm), contendo duas fileiras 

(subparcelas) com 4 plantas de cada um dos genotipos. As plantas 

f oram inoculadas no estádio de três foi has verdadeiras, atraves’ 

de pulverização com suspensão de conidios do isolado 348.

9

No oitavo dia apos a inoculaçao foram contados os 

picnidios e medidos os diâmetros das três maiores lesoes. As 

folhas foram lavadas com 1 0 0  ml de agua esteril e foi retirada 

uma amostra de 2 ml do lavado. 'A esta amostra foi adicionado 0,5 

ml de a l c o o l . As amostras foram mantidas em tubos de ensaio com 

tampa, a 4* C. Para a contagem do numero de esporos foi usado um

A  A

hemacitometro (camara de Newbauer). Foram feitas quarenta 

contagens para cada amostra.
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O s  d a d o s  d o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  e d a  c o n c e n t r a ç a o  d o  

l a v a d o  f o r a m  t r a n s f a r m a d o s  p a r a  l o g ( x + l )  p a r a  a s  a n a l i s e s  

e s t a t í s t i c a s  ( G o m e z  & G o m e z ,  1 9 8 4 ) .

4.3. MÉTODOS DE INOCULAÇAO

A f i m  d e  c o m p a r a r  d i f e r e n t e s  m é t o d o s  p a r a  a i n o c u l a ç a o  

d e  S, l y c o p e r s i c i  e m  t o m a t e i r o ,  f o i  m o n t a d o  u m  e x p e r i m e n t o  q u e  

s e g u i u  u m  e s q u e m a  f a t o r i a l  c o m  d e l i n e a m e n t o  e m  b l o c o s  

c a s u a l i z a d o s  c o m  p a r c e l a s  s u b d i v i d i d a s ,  c o m  6 r e p e t i ç õ e s .  O s  

t r a t a m e n t o s  p r i n c i p a i s  f o r a m  o s  m é t o d o s  d e  d e p o s i ç ã o  d e  i n o c u l o .  

F o r a m  c o m p a r a d o s  o m e r g u l h o  d a  f o l h a  n a  s u s p e n s ã o  d e  i n o c u l o ,  o 

p i n c e l a m e n t o  d a  s u s p e n s ã o  d e  i n o c u l o  n a s  d u a s  s u p e r f í c i e s  

f o l i a r e s ,  a p u l v e r i z a ç ã o  d a  s u s p e n s ã o  d e  i n o c u l o  e a p l i c a ç ã o  d a  

s u s p e n s ã o  d e  i n o c u l o  c o m  u m  r o l o  d e  e s p u m a  ( p r o p r i o  p a r a  

p i n t u r a ) .  O s  t r a t a m e n t o s  s e c u n d á r i o s  f o r a m  o s  g e n o t i p o s  C N P H  4 1 6 ,  

5 0 7  e  5 3 0 .  A s  p a r c e l a s  f o r a m  c o m p o s t a s  p o r  s e i s  v a s o s ,  d e  8 

l i t r o s  c a d a ,  s e n d o  d o i s  v a s o s  d e  c a d a  g e n o t i p o ,  c o m  u m a  p l a n t a ,  

c o m o  s u b p a r c e l a .  A  c o n c e n t r a ç ã o  u s a d a  f o i  d e  5 x I O 3 e s p o r o s  p o r  

m l .  A s  p l a n t a s  s e  e n c o n t r a v a m  c o m  q u a t r o  f o l h a s  e x p a n d i d a s  e 

f o r a m  i n o c u l a d a s  n a  s e g u n d a  f o l h a  v e r d a d e i r a .  E m  c a d a  b l o c o  f o r a m  

c o l o c a d a s  t r e s  p l a n t a s  s e m  i n o c u l a ç ã o  c o m o  c o n t r o l e .  0 i s o l a d o  

u t i l i z a d o  f o i  o 3 4 8 .

A a v a l i a ç ã o  f o i  f e i t a  e m  d u a s  e t a p a s .  N a  p r i m e i r a ,  a o s  

o i t o  d i a s  a p o s  a i n o c u l a ç a o  ( d . a . i . ) ,  f o i  c o n t a d o  o n u m e r o  d e



l e s o e s .  A o s  1 0  d . a . i .  f o i  f e i t a  a c o n t a g e m  d o  n u m e r o  d e  

p i c n i d i o s  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s o e s  e a m e d i ç ã o  d o  d i â m e t r o  d a s  

m e s m a s .  0 n u m e r o  d e  l e s o e s  e o n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  f o r a m  

t r a n s f o r m a d o s  p a r a  l o g ( x + l )  n a s  a n a l i s e s  e s t a t i s t i c a s  ( G o m e z  & 

G o m e z , 1 9 8 4 )  .

4.4. ESTÁDIOS DE PLANTULAS E CRITÉRIOS DE AVALIAÇAO

P a r a  s e  d i f e r e n c i a r  o m e l h o r  e s t á d i o  d e  d e s e n v o l v i m e n t o  

d a s  p l a n t u l a s  p a r a  a i n o c u l a ç ã o  e c o m p a r a r  o s  c r i t é r i o s  d e  

a v a l i a ç ã o  f o r a m  m o n t a d o s  d o i s  e x p e r i m e n t o s :

U m  e m  c a s a - d e —v e g e t a ç ã o  d e  v i d r o  c o m  o d e l i n e a m e n t o  d e  

b l o c o s  c o m p l e t o s  c a s u a l i z a d o s  e m  u m  e s q u e m a  f a t o r i a l  c o m  

s u b p a r c e l a s .  C a d a  s u b p a r c e l a  fo i  c o m p o s t a  p o r  u m a  l i n h a  c o m  

q u a t r o  p l a n t a s  d e  c a d a  u m  d o s  g e n o t i p o s  C N P H  4 1 6 ,  C N P H  30 ,  C N P H  

5 0 7  e  C N P H  4 0 5 .  A s  p a r c e l a s  f o r a m  f o r m a d a s  p o r  c a i x a s  p l a s t i c a s ,  

c o m  p l a n t a s  e m  u m  d o s  e s t á d i o s  f e n o l o g i c o s  d e  q u a t r o  f o l h a s  

v e r d a d e i r a s ,  t r ê s  f o l h a s ,  d u a s  f o l h a s  e f o l h a s  c o t i 1 e d o n a r e s . 

F o r a m  m o n t a d o s  t r ê s  b l o c o s  e c a d a  b l o c o  r e c e b e u  u m a  c a i x a  s e m  

i n o c u l a ç a o  c o m o  c o n t r o l e .  A s  p l a n t a s  r e c e b e r a m  u m a  p u l v e r i z a ç a o  

e m  a m b a s  a s  f a c e s  d a s  f o l h a s  c o m  c e r c a  d e  8 0  ml p o r  p a r c e l a  d e  

u m a  s u s p e n s ã o  d e  1 0 ^ e s p o r o s  p o r  m l .  O  i s o l a d o  u t i l i z a d o  f o i  o 

3 4 8 .  A p o s  a i n c u l a ç ã o ,  a s  p l a n t a s  f o r a m  d e i x a d a s  p o r  4 8  h o r a s  e m  

c â m a r a  u m i d a .  A o s  1 0  d i a s  a p o s  a i n o c u l a ç a o  ( d . a . i . ) ,  a s  p l a n t a s

.  'N/

f o r a m  a v a l i a d a s ,  p e l a  f o l h a  i n o c u l a d a  d e  p o s i ç ã o  m a i s  s u p e r i o r  d e  

c a d a  e s t á d i o ,  q u a n t o  a o  n u m e r a  d e  p i c n i d i o s ,  d i â m e t r o  d a s  t r e s



m a i o r e s  l e s o e s ,  n u m e r o  t o t a l  d e  l e s o e s  e n u m e r o  d e  l e s o e s  

d e s e n v o l v i d a s .  F o r a m  c o n s i d e r a d a s  l e s õ e s  d e s e n v o l v i d a s  a q u e l a s  

q u e  a p r e s e n t a v a m  c e n t r o  c l a r o  c o m  p i c n i d o s  e v i d e n t e s .

N o  s e g u n d o  e x p e r i m e n t o  fo i  u s a d o  o m e s m o  d e l i n e a m e n t o  

a n t e r i o r .  N a s  q u a t r o  r e p e t i ç õ e s  u s a d a s ,  a s  p a r c e l a s  f o r a m  

c o n s t i t u i d a s  p e l o s  e s t á d i o s  d e  q u a t r o  f o l h a s ,  d u a s  f o l h a s  e 

f o l h a s  c o t i 1e d o n a r e s . N a o  s e  u s o u  p l a n t u l a s  n o  e s t á d i o  d e  3

'V

f o l h a s  p a r a  s e  a u m e n t a r  a p o s s i b i l i d a d e  d e  d i s t i n ç ã o  e n t r e  o s  

e s t a d i a s  d e  4 e 2 f a l h a s  v e r d a d e i r a s .  C a d a  s u b p a r c e l a  f oi 

c o n s t i t u i d a  p o r  u m a  l i n h a  c o m  4 p l a n t a s  d e  u m  d o s  g e n o t i p o s  C N P H  

4 1 6 ,  C N P H  5 0 1  o u  C N P H  5 0 7 .  A s  p l a n t a s  r e c e b e r a m  o m e s m o  

i n o c u l a ç ã o  a r t i f i c i a l  c o m  u m a  c o n c e n t r a ç a o  d e  i n o c u l o  d e  

e s p o r o s  p o r  m l ,  m e n o r  q u e  n o  e x p e r i m e n t o  a n t e r i o r  p a r a  

l e s o e s  f i c a s s e m  m e l h o r  d i s t r i b u i d a s . F o r a m  a v a l i a d o s

d . a . i .  q u a n t o  a o  n u m e r o  d o  p i c n i d i o s  e d i â m e t r o  d a s  3

i ~1 e s o e s .

E m  a m b o s  o s  e x p e r i m e n t o s ,  o v a l o r  d a  s u b p a r c e l a  foi a 

m e d i a  a r i t m é t i c a  d a s  o b s e r v a ç õ e s  d a s  p l a n t a s  d a  l i n h a .  O s  d a d o s  

d e  c o n t a g e n s  f o r a m  t r a n s f o r m a d o s  p a r a  L o g  ( x + 1 )  p a r a  a s  a n a l i s e s  

e s t a t i s t i c a s .

t i p o  d e  

5 x 1 0 3  

q u e  a s  

a o s  1 0  

m a i o r e s



5 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

5.1. PRODUÇÃO DE CONIDIOS EM MEIO LIQUIDO

Os  m e i o s  F S ,  C e ,  FR ,  V 8 , B D  e A D  m o s t r a r a m - s e , e m  o r d e m

' *X/ '

d e c r e s c e n t e ,  p r o p r i o s  p a r a  a p r o d u ç ã o  d e  c o n i d i o s  d e

S. l y c o p e r s i c i  ( T a b e l a  9). A s  p l a n t a s  i n o c u l a d a s  c o m  e s t e s  

c o n i d i o s  f o r a m  i n f e c t a d a s  e r e p r o d u z i r a m  o s  s i n t o m a s  

c a r a c t e r i s t i c o s  d a  s e p t o r i o s e ,  c o n f i r m a d o s  n a  l u p a  e n o

* ' 'V

m i c r o s c o p i o .  E s t a  m e t o d o l o g i a  p o d e  s e r  u t i l  p a r a  a p r o d u ç ã o  d e  

g r a n d e s  q u a n t i d a d e s  d e  i n o c u l o .  P o r e m ,  p e l a  n e c e s s i d a d e  d e  

p e q u e n a s  q u a n t i d a d e  d e  i n o c u l o  e p e l a  f a c i l i d a d e  d e  m a n i p u l a ç a o

» 'V

d o  m e i o  s o l i d o ,  f oi m a n t i d o  n o  r e s t a n t e  d e s t e  t r a b a l h o  a p r o d u ç ã o  

e m  t u b o s  i n c l i n a d o s  d e  B D A .  N o  m e i o  s o l i d o  e p o s s i v e l ,  a o l h o  n u, 

v i s u a l i z a r  a e s p o r u l a ç ã o  d o  f u n g o ,  o q u e  f a c i l i t a  a c o l e t a  d e  

e s p o r o s  e a r e p i c a g e m .

5.2. CONCENTRAÇAO DE INOCULO

A m e d i ç ã o  d o  d i â m e t r o  d a s  l e s o e s  f i c o u  p r e j u d i c a d a  n a  

c o n c e n t r a ç ã o  d e  1 0 ^ c o n i d i o s  p o r  ml d e v i d o  a o  c o a 1 e s c i m e n t o  d a s

*

l e s o e s .  A c o n t a g e m  d e  p i c n i d i o s  a i n d a  p o d e  s e r  f e i t a  u m a  v e z  q u e ,  

n a  e p o c a  d a  a v a l i a ç ã o ,  e l e s  e s t a v a m  c o n c e n t r a d o s  n o s  c e n t r o s  d a s  

l e s o e s .  N a s  c o n d i ç o e s  d e  e s t u f a  d e  p l á s t i c o ,  o n d e  a u m i d a d e  

g e r a l m e n t e  e s u p e r i o r  a 907. 'a n o i t e ,  a m e l h o r  c o n c e n t r a ç ã o  p a r a



i n o c u l a ç õ e s  a t r a v é s  d a  p u l v e r i z a ç ã o  e s t a  e n t r e  I O 3 e I O 4 c o n i d i o s  

p o r  ml ( T a b e l a  1 0).

A s  a n a l i s e s  m o s t r a r a m  a l t a  c o r r e l a ç a o  (P=17.) e n t r e  o s  

p a r â m e t r o s  d e  a v a l i a ç ã o ,  i n d i c a n d o  q u e  s e  f o r  f e i t a  u m a  s e l e ç ã o  

c o m  b a s e  e m  u m  d o s  c r i t é r i o s ,  o s  o u t r o s  e s t a r a o  s e g u i n d o  o m e s m o  

s e n t i d o .  A s s i m  s e  a s e l e ç ã o  f o r  f e i t a  p a r a  g e n o t i p o  n o s  q u a i s  o 

n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  n a s  l e s o e s  s e j a  m e n o r ,  h a v e r a  t a m b e m  u m a  

m e n o r  p r o d u ç ã o  d e  c o n i d i o s ,  o q u e  a n i v e l  d e  c a m p o  p o d e r i a  

s i g n i f i c a r  u m a  d i m i n u i ç ã o  n o  p o t e n c i a l  d e  i n o c u l o  s e c u n d á r i o  e, 

c o n s e q u e n t e m e n t e ,  u m a  m e n o r  t a x a  d e  p r o g r e s s o  d a  d o e n ç a .  I s s o  

p o d e  s e r  p a r c i a l m e n t e  c o n f i r m a d o ,  p o i s  o s  g e n o t i p o s  n e s t e  

t r a b a l h o  s e  c o m p o r t a r a m  d e  a c o r d o  c o m  o s  r e s u l t a d o s  d e  c a m p o  d e  

M a l u f  e t  a i ,  ( 1 9 8 5 ) .  O u t r o s  g e n o t i p o s  s e l e c i o n a d o s  p o r  B a r k s d a l e  

( 1 9 8 2 )  e m  l a b o r a t o r i o  t a m b e m  a p r e s e n t a r a m  r e s i s t e n c i a  e m  c a m p o .

5.3. MÉTODOS DE INOCULAÇAO

A s  a n a l i s e s  e s t a t i s t i c a s  m o s t r a r a m  d i f e r e n ç a s  

s i g n i f  i c a t i v a s  e n t r e  o s  m é t o d o s  t e s t a d o s ,  a o  n i v e l  d e  57., e m  

r e l a ç ã o  a o  n u m e r o  d e  l e s o e s  e a o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s ,  m a s  n a o  c o m  

d i â m e t r o  d e  l e s o e s .  A p e n a s  a a v a l i a ç a o  a t r a v é s  d a  c o n t a g e m  d a s  

l e s o e s  n ã o  f o i  e f i c i e n t e  p a r a  d i f e r e n c i a r  a r e s i s t e n c i a  d o s  

g e n o t i p o s  e m  t o d o s  o s  t r a t a m e n t o s  ( T a b e l a  1 1 ) .  N o  m e t o d o  c o m  o 

r o l o ,  e n t r e t a n t o ,  h o u v e  d i f e r e n ç a  s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  o s  

g e n o t i p o s  s u s c e t i v e i s  e o r e s i s t e n t e ,  c o m  r e l a ç ã o  a o s  t r e s  

p a r â m e t r o s  a v a l i a d o s .



A a v a l i a ç a o  a t r a v é s  d a  c o n t a g e m  d a s  l e s o e s  fo i  

p r e j u d i c a d a  p e l a  v a r i a ç a o  e x i s t e n t e  e n t r e  e  d e n t r o  d o s  g e n o t i p o s  

q u a n t o  a o  t a m a n h o  e q u a n t o  a o  n u m e r o  d e  f o l i o l o s  d a  s e g u n d a  

foi h a .

M e s m o  t e n d o  u s a d o  u m a  c o n c e n t r a ç ã o  d e  i n o c u l o  m u i t o  

m e n o r  q u e  a r e l a t a d a  c o m o  i d e a l  p o r  T u  & P o y s a  ( 1 9 9 0 ) ,  a i n f e c ç ã o  

c a u s a d a  c o m  o p i n c e l a m & n t o  foi m u i t o  f o r t e ,  c o m  g r a n d e  n u m e r o  d e  

l e s o e s  q u e  c o a l e s c e r a m  d i f i c u l t a n d o  a a v a l í a ç a o .

C o m o  e m  t o d o s  o s  m é t o d o s  f o i  p o s s i v e l  d i f e r e n c i a r  a 

r e s i s t ê n c i a  d o s  g e n o t i p o s ,  o m e t o d o  d e  p u l v e r i z a ç ã o  e o m a i s

*

i n d i c a d o ,  p o i s  a l e m  d e  g a s t a r  m e n o s  t e m p o  p a r a  a i n o c u l a ç a o ,  

r e s u l t o u  e m  l e s o e s  s a t i s f a t o r i a m e n t e  b e m  d i s t r i b u i d a s  n a  f o l h a .  

M a i s  a i n d a ,  e o m a i s  p a r e c i d o  c o m  a i n f e c ç ã o  n a t u r a l  p o r  

r e s p i n g o s  d e  c h u v a  ( E n d r i n a l  & R e l i n o ,  1 9 4 0 ) .

5.4. ESTÁDIOS DE PLANTULAS E PARAMETROS DE AVALIAÇAO

* * A ^  'V/

P a r a  o n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  e o d i â m e t r o  d a s  l e s o e s  n a o  

h o u v e  d i f e r e n ç a  e s t a t i s t i c a  e n t r e  o s  e s t á d i o s  t e s t a d o s .  C o n t u d o ,  

h o u v e  d i f e r e n ç a  e n t r e  o s  g e n o t i p o s  ( T a b e l a  1 2 ) .  A p e n a s  c o m  e s t e s  

p a r â m e t r o s  f o i  p o s s i v e l  d i f e r e n c i a r  o s  g e n o t i p o s  r e s i s t e n t e  e 

s u s c e t i v e i s  e m  t o d o s  o s  e s t á d i o s  t e s t a d o s ,  i n c l u s i v e  o 

c o t i l e d o n a r .  P a r a  o n u m e r o  t o t a l  d e  l e s o e s  e p a r a  o n u m e r o  d e  

l e s o e s  d e s e n v o l v i d a s  f o r a m  i d e n t i f i c a d a s  i n t e r a ç õ e s



s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  e s t á d i o s  e g e n o t i p o s .  0  g e n o t i p o  C N P H  3 0  n o  

e s t á d i o  d e  t r ê s  f o l h a s  a p r e s e n t o u  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  m a i o r  n u m e r o  

d e  l e s o e s  d e s e n v o l v i d a s  e t o t a l  d e  l e s õ e s  q u e  o s  o u t r o s  g e n o t i p o s  

s u s c e t i v e i s  e o t o t a l  d e  l e s õ e s  n o  p a d r ã o  r e s i s t e n t e ,  n e s t e  

e s t á d i o ,  n ã o  d i f e r i u  d o  e n c o n t r a d o  n o s  g e n o t i p o s  C N P H  5 0 7  e 

C N P H  4 0 5 .

N o  s e g u n d o  e x p e r i m e n t o ,  t a n t o  p a r a  o  n u m e r o  d e  

p i c n i d i o s  c o m o  p a r a  d i â m e t r o  d e  l e s õ e s  n ã o  f o i  p o s s i v e l  d e t e c t a r  

i n t e r a ç õ e s  s i g n i f i c a t i v a s  a o  n i v e l  d e  57. e n t r e  g e n o t i p o s  e 

e s t á d i o s ,  m a s  s i m  p a r a  g e n o t i p o s  e e s t á d i o s  i n d e p e n d e n t e m e n t e  

( T a b e l a  1 3 ) .  O  e s t á d i o  d e  q u a t r o  f o l h a s  m o s t r o u - s e  m a i s  

s u s c e t i v e l  d o  q u e  o s  d e m a i s  e a m b o s  o s  p a r â m e t r o s  c o n s e g u i r a m  

d i f e r e n c i a r  e s t a t i s t i c a m e n t e  o s  g e n o t i p o s  r e s i s t e n t e  e 

s u s c e t i v e i s  d e n t r o  d e  c a d a  e s t á d i o  t e s t a d o .  P o r e m  h o u v e  u m  

c o n f u n d i m e n t o  e n t r e  o s  g e n o t i p o s  d e  d i f e r e n t e s  e s t á d i o s  e m  

r e l a ç ã o  a o  d i â m e t r o  d a s  l e s õ e s ,  i s t o  e, o  g e n o t i p o  r e s i s t e n t e  

c o m  q u a t r o  f o l h a s  n ã o  d i f e r i u  d o s  s u s c e t i v e i s  n o s  e s t á d i o s  d e
$

d u a s  f o l h a s  e c o t i l e d o n a r .

O s  r e s u l t a d o s  d e s t e  t r a b a l h o  n ã o  e s t ã o  d e  a c o r d o  c o m  o s  

d a d o s  a p r e s e n t a d o s  p o r  K u r o z a w a  ( 1 9 7 2 ) ,  q u e  e n c o n t r o u  m a i o r  

s u s c e t i b i 1 i d a d e  n a s  p l â n t u l a s  m a i s  n o v a s  d o  q u e  n a s  m a i s  

d e s e n v o l v i d a s .  N o  p r e s e n t e  t r a b a l h o  a s  p l â n t u l a s  m a i s  v e l h a s  s e  

m o s t r a r a m  m a i s  s u s c e t i v e i s  q u e  a s  m a i s  n o v a s .  A s s i m ,  p a r e c e  q u e



a s  g e n e r a l i z a ç õ e s  d e  B e l l  ( 1 9 8 2 )  p r e v a l e c e m  p a r a  s e p t o r i o s e ,  i s s o

e, o t o m a t e i r o  t o r n a - s e  m a i s  s u s c e t i v e l  ‘a S. l y c o p e r s i c i  c o m  

a i d a d e .

Q s  m e l h o r e s  p a r â m e t r o s  p a r a  a v a l i a ç a o  d a

# • /*-S 'V

f o r a m  o n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  e o d i â m e t r o  d a s  l e s o e s .  

a p r e s e n t a  u m a  p e q u e n a  v a n t a g e m  s o b r e  o s e g u n d o ,  p o i s  

e s t á d i o s  d i f e r e n t e s ,  n ã o  h o u v e  c o n f u n d i m e n t o , e s t a t i s t i c a m e n t e ,

' rVr

e n t r e  o m a t e r i a l  r e s i s t e n t e  e o s  s u s c e t i v e i s .  A a v a l i a ç a o  d o  

n u m e r o  d e  l e s õ e s  f o i  c o m p r o m e t i d a  p e l a  v a r i a ç a o  n o  t a m a n h o  d a  

f o l h a  d e n t r o  e e n t r e  o s  g e n o t i p o s ,  a s s i m  c o m o  n o  n u m e r o  d e  

f o 1 i o 1 o s .

C o m o  foi p o s s i v e l  d i f e r e n c i a r  o s  g e n o t i p o s  e m  t o d o s  o s  

e s t á d i o s  a v a l i a d o s ,  p o d e - s e  r e a l i z a r  a v a l i a ç õ e s  d e  g e n o t i p o s  p a r a  

a r e s i s t e n c i a  'a s e p t o r i o s e  a i n d a  n a  f a s e  c o t i l e d o n a r ,

/\* *v

i n o c u 1 a n d o - s e  p o r  p u l v e r i z a ç a o  d e  u m a  s u s p e n s ã o  c o m  c e r c a  d e  

1 0 ^ c o n i d i o s  p o r  m l ,  c o m  e c o n o m i a  d e  t e m p o  e p r i n c i p a 1 m e n t e  

e s p a ç o .

r e s i s t e n c i a  

G p r i m e i r o  

m e s m o  e n t r e



AiPENDICE A. CONSERVAÇAO DE INOCULO

P a r a  t e s t a r  a c o n s e r v a ç ã o  d e  i n o c u l o  d ©  S e p t o r i a

'V
l y c o p e r s i c i  S p e g . ,  foi p r e p a r a d a  u m a  s u s p e n s ã o  c o n c e n t r a d a  d e  

e ? s p o r o s  ( m a i o r  q u e  1 0 7 c o n i d i o s  p o r  m l ) ,  m i c e l i o  e p i c n i d i o s ,

A 'V

c i o l h i d o s  d e  c o l o n i a s  c u l t i v a d a s  e m  B D A ,  n u m a  s o l u ç ã o  4'/. d e  

p j e p t o n a  m a i s  4*/. d e  s a c a r o s e .  A s u s p e n s ã o  f o i  c o l o c a d a  e m  a m p o l a s ,  

aa 0 , 7  ml p o r  a m p o l a .  F o i  u s a d o  o i s o l a d o  C N P H  3 2 9 .  A s  a m p o l a s  

f f o r a m  c o n g e l a d a s  e m  a l c o o l  a - 1 8 "  C e c o l o c a d a s  n o

11 i o f i 1 i z a d o r  m o d e l o  B - 6 4 ,  m a r c a  C r y o l i z e r  d a  N e w  B r u n s w i c k  

S o c i e n t i f i c  C o .  I n c . ,  p o r  4 h o r a s ,  s e n d o ,  e n t ã o ,  l a c r a d a s  c o m  

( m a ç a r i c o .  A p ó s  a 1 i o f i 1 i z a ç ã o , a s  a m p o l a s  f o r a m  d e i x a d a s  s o b r e  a 

b a n c a d a ,  o n d e  a s  t e m p e r a t u r a s  m e d i a s  v a r i a r a m  e n t r e  20° e 30° C.

A p o s  s e i s  m e s e s  d a  1 i o f  i 1 i z a ç ã o , o c o n t e ú d o  d e  u m a  

a a m p o l a  f o i  r e s s u s p e n d i d o  e m  a g u a  e s t e r i 1 e t r a n s f e r i d o  p a r a  t u b o s  

ciom B D A  i n c l i n a d o .  O s  t u b o s  f o r a m  i n c u b a d o s  a 25° C s o b  luz 

c o n t i n u a .  A o s  o i t o  m e s e s ,  a o p e r a ç ã o  f o i  r e p e t i d a  c o m  o u t r a  

a a m p o l a .

F o i  i n o c u l a d a  s u s p e n s ã o  c o m  c e r c a  d e  1 0 ^  c o n i d i o s  p o r  

fml , c o l h i d o s  d a  c o l o n i a s  c u l t i v a d a s  n o s  t u b o s  q u e  r e c e b e r a m  o 

n D a t e r i a l  l i o f i l i z a d o ,  e m  p l a n t a s  d e  t o m a t e  p a r a  t e s t e  d e  

F p a t o g e n i  c i d a d e .



T a n t o  a o s  s e i s  c o m o  a o s  o i t o  m e s e s ,  o i s o l a d o  3 2 9  foi 

r e c u p e r a d o  c o m  s u c e s s o  e c o m e ç o u  a e s p o r u l a r  n o  m e i o  d e  c u l t u r a  

a o s  s e t e  d i a s .  A s  p l a n t a s  i n o c u l a d a s  m o s t r a r a m  s i n t o m a s  

c a r a c t e r i s t i c o s  d e  s e p t o r i o s e  c o n f i r m a d o s  n a  l u p a  e n o  

m i c r o s c o p i o .

O s  r e s u l t a d o s  d o  e n s a i o  d e  l i o f i l i z a ç a o  m o s t r a r a m  q u e  o 

f u n g o  p o d e  s e r  c o n s e r v a d o  p o r  e s t e  m e t o d o  p o r  p e l o  m e n o s  o i t o  

m e s e s ,  s e m  p e r d e r  s u a  p a t o g e n i c i d a d e . E n e c e s s á r i o ,  p o r e m ,  q u e  s e  

t e s t e  c o m  m a i s  r e p e t i ç õ e s ,  m a i o r  i n t e r v a l o  d e  t e m p o  e c o m  

d i f e r e n t e s  i s o l a d o s  p a r a  s e  c o n h e c e r  s u a s  l i m i t a ç õ e s .



\̂/ '

TABELA 9. P r o d u ç ã o  d e  c o n i d i o s  d e  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  

S p e g .  e m  m e i o  l i q u i d o ,  e m  d i f e r e n t e s  e p o c a s

* XV 'Vr A

d e  c o l e t a .  M e d i a  d e  t r e s  r e p e t i ç õ e s  ( x 1 0  

e s p o r o s / m l ).

M E I O S 1 -  A V A L .

11 D . A . T . *

2 -  A V A L .  

1 8  D . A . T .

3 -  A V A L .  

2 8  D . A . T .

4 -  A V A L .  

3 2  D . A . T .

F S 7 1 3 3 . 4 a / 2 8 6 . 3 a 1 0 0 .  5 a 7 3 . 4 a

C e 3 6 . 4 a 6 0. 5 a 1 0 1  .3 a 6 6 . 1 a

F R 4 8 . 2 a 56. 1 a 6 5 . 2 a b 56. 5 a b

V 8 1 0 . 0 b 1 9 . 8 b 3 5 .  4 b 21 .7 b

B D 3 0 . 4 a 2 . 0 d 5 . 0 d 12. 5 c

A D 1 1 . 6 b 9 . 0 c 1 0 . 0 c 1 0 . 2 c

A Z D 0 . 0 c 0 . 0 e 2 . 8 e 0 . 9 c

M D 0 . 0 c 0 . 0 e 0 . 1 f 0 . 0 c

C . V . (*/.) 1 1 1 1 2 0 2 0

' /\

* D . A . T .  = D i a s  A p o s  a T r a n s f e r e n c i a

/I F S  = f o l h a s  d e  t o m a t e i r o  s u s c e t i v e l ;  C e  = c e n o u r a ;  F R  = 

f o l h a s  d e  t o m a t e i r o  r e s i s t e n t e ;  V 8 = d e  s u c o  t e m p e r a d o  d e  

to/nate; B D  = b a t a t a  e d e x t r o s e ;  A D  = a v e i a  e d e x t r o s e ;  A Z D  = 

a r r o z  e d e x t r o s e ;  e M D  = f a r i n h a  d e  m i l h o  e d e x t r o s e .

/ 2  M e d i a s  s e g u i d a s  d a  m e s m a  l e t r a  n a o  d i f e r e m  e n t r e  si 

s i g n i  f i ca t i v a m e n  te a o  n i v e l  d e  1‘/. p e l o  t e s t e  S N K  ( S t u d e n t -  

N e u m a n - K e u l ,  c o m  o s  d a d o s  t r a n s f o r m a d o s  p a r a  L o g ( X + l ) ) .



n

T A B E L A  IO- E f e i t o  d a  c o n c e n t r a ç a o  d e  i n o c u l o  d e  

S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  S p e g . ,  s o b  d i f e r e n t e s  

p a r a m e t r o s  d e  a v a l i a ç a o  d a  r e s i s t e n c i a  d e

' t A 'V

t o m a t e i r o .  M e d i a  d e  t r e s  r e p e t i ç õ e s .

I N Ó C U L O G E N O T I P O D I Â M E T R O P I C N I D I O S L A V A D O

/I / 2 /3 /4

1 0 3
4 1 6 3 . 2 5  b 5. 1 0  b 0 . 6  e

5 0 7 4 . 2 0  a 2 4 . 7 0  a 6 . 0  c

1 0 4
4 1 6 3 . 1 5  b 6 . 9 0  b 1 . 7  d

5 0 7 4 . 1 8  a 2 5 . 9 0  a 1 7 . 1  b

1 0 5
4 1 6 — 9 . 3 0  b 2 . 0  d

5 0 7 2 2 . 9 0  a 2 3 . 0  a

C . V  . ( 7.) 6 . 6 5 1 2 . 2 6 1 0 . 7 8

O b s :  A s  m e d i a s  n a  v e r t i c a l  s e g u i d a s  d a  m e s m a  l e t r a  n a o  d i f e r e m  

e s t a t i s t i c a m e n t e  e n t r e  si, a o  n i v e l  d e  57., p e l o  t e s t e  S N K  

( d a d o s  d e  p i c n i d i o s  e l a v a d o  t r a n s f o r m a d o s  p a r a  lo g  ( X + l ) ) .

/ I  = c o n i d i o s / m l  i n o c u l a d o s  n a s  p l a n t u l a s  d e  t o m a t e .

/ 2  = d i â m e t r o  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s o e s  d a  f o l h a  (e m  m m ) ;

/ 3  = n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s o e s  d a  f o l h a ;

/ 4  = 1 0 ^  c o n i d i o s / m l ,  c o l h i d o s  n a  l a v a g e m  d a  f o l h a  c o m  1 0 0  ml 

d e  a g u a  e s t e r i l .



T A B E L A  11 -  E f e i t o  d e  m é t o d o s  d e  i n o c u l a ç a o  d e  S e p t o r i a  

l y c o p e r s i c i  S p e g .  e m  t o m a t e i r o ,  s o b  

d i f e r e n t e s  p a r â m e t r o s  d e  a v a l i a ç ã o .  M e d i a s  d e  

6 r e p e t i ç õ e s .

M E T Q D O G E N O T I P O
~ / 1 

l e s o e s ' 1 P I C N I D I O S 7 2 D l A M E T R 0 / 3

4 1 6 9 0  . 75
, % 

a b c 9 . 6 1  b 3 . 0 7 e

M E R G U L H O 5 0 7 1 6 5 . 0 0 a b c 2 6 . 6 7  a 3. 56 d

5 3 0 1 9 0 . 5 8 a b 3 4 . 8 3  a 4 . 47 a

4 1 6 77. 50 bc 9 . 6 1  b 3 .07 e

P I N C E L 5 0 7 2 8 1 . 7 5 a 3 2 . 3 0  a 3 . 7 5 cd

5 3 0 2 3 4 . 3 3 a b 3 7 . 5 8  a 4 . 2 1 a b

4 1 6 3 9 . 0 0 c 1 0 . 0 3  b 2 . 9 8 e

P U L V E ­
5 0 7 9 9 . 6 7 a b c 2 8 . 0 8  a 3 . 7 8 cd

RI Z A Ç A O

5 3 0 1 0 2 . 0 0 a b c 3 3 . 6 7  a 3 . 9 5 bc

4 1 6 1 2 . 9 2 d 7 . 7 0  b 2 . 6 8 f

R O L O 5 0 7 73 .  50 bc 2 5 . 6 7  a 3 . 7 5 cd

5 3 0 3 9 . 9 2 c 3 3 . 8 1  a 4 . 2 2 a b

# A s  m e d i a s  n a  v e r t i c a l  s e g u i d a s  d a  m e s m a  l e t r a  n ã o  d i f e r e m  e n t r e  

si, a o  n i v e l  d e  5’/., p e l o  t e s t e  S N K .

/I = n u m e r o  t o t a l  d e  l e s o e s

/ 2  = n u m e r o  m e d i o  d e  p i c n i d i o s  d a s  3 m a i o r e s  l e s o e s  d a  f o l h a  

/ 3  = d i â m e t r o  m e d i o  d a s  3 m a i o r e s  l e s o e s  d a  f o l h a  ( e m  m m ) .



TABELA 12. Efeito de estádio fenologico de plântulas de toiate na epoca de inoculaçao, sob diferentes 

parâietros, na avaliaçao da resistência 'a septoriose. Medias de três repetições do priieiro 

experiiento.

ESTÁDIO GENOTIPO DIAfiETRO71 PICNIDIOS72 LESOES DES.73 TOTAL DE LESOES

416 2.38 b* 1.44 b 1.08 b 3.75 b

QUATRO 30 4.07 a 22.62 a 20.33 a 23.25 a

FOLHAS 507 4.65 a 25.90 a 18.36 a 22.83 a

405 3.74 a 23.10 a 14.39 a 15.95 a

416 2.55 b 0.25 b 1.62 c 4.50 b

TRES 30 4.50 a 23.03 a 13.12 a 14.62 a

FOLHAS 507 4.58 a 27.31 a 6.58 b 7.50 b

405 3.92 a 23.51 a 7.33 b 8.25 b

416 2.8? b 0.43 b 1.58 b 4.42 a

DUAS 30 4.25 a 16.94 a 8.62 a 9.62 a

FOLHAS 507 4.27 a 22.28 a 5.58 a 6.25 a

405 4.51 a 29.11 a 8.49 a 11.14 a

416 3.21 b 0.14 b 0.83 a 0.92 a

FOLHAS 30 4.08 a 18.91 a 1.11 a 1.30 a

COTILEDQ- 507 4.57 a 21.15 a 1.83 a 2.25 a

HARES 405 4.63 a 26.05 a 1.58 a 1.75 a

C.V. tf) 13 12

——■ ...  \ ■

27 21
------ j— ...............----------------1-------------------------------------------------------------------------------------------------------------ç -----------------------------------------------------------------------------------J-------------------------------------------

t As «edias na vertical seguidas da aesia letra nao difere» estatisticaiente, ao nivel de 1? , pelo

teste SNIt, dentro do lesio estádio fenologico.

/I = diaietro «edio das 5 laiores lesoes da folha (ei •■); 12 = nuiero ledio de picnidios das 3 laiores 

lesoes da folha; /3 - nuiero ledio de lesoes desenvolvidas (coi centro claro e picnidios).



TABELA 13. E f e i t o  d e  e s t á d i o  f e n o l o g i c o  d e  p l â n t u l a s  d e  

t o m a t e  n a  e p o c a  d e  i n o c u l a ç ã o ,  s o b  d i f e r e n t e s  

p a r â m e t r o s ,  n a  a v a l i a ç ã o  d a  r e s i s t ê n c i a  'a 

s e p t o r i o s e . M e d i a s  d e  q u a t r o  r e p e t i ç õ e s  d o  

s e g u n d o  e x p e r i m e n t o .

E S T Á D I O G E N Ó T I P O D I Â M E T R O 7 1 P I C N I D I O S 7 2

4 1 6 2 . 7 6 b 4 . 8 3  c

Q U A T R O

50 1 3. 8 3 a 2 9 . 4 1  a

F O L H A S
5 0 7 3 . 7 5 a 3 0 . 9 7  a

4 1 6 2. 13 c 2 . 9 6  c

D U A S
50 1 2 . 7 8 b 1 6 . 8 5  b

F O L H A S
5 0 7 2 . 7 4 b 1 6 . 2 4  b

4 1 6 1 . 9 0 c 2 . 7 0  c

F O L H A S

5 01 2 .9 8 b 1 3 . 2 7  b

C O T I L E D O N A R E S
5 0 7 3 . 0 2 b 1 6 . 7 1  b

C . V  . (*/.) 6 . 7 1 2 . 2

# A s  m e d i a s  n a  v e r t i c a l  s e g u i d a s  d a  m e s m a  l e t r a  n a o  d i f e r e m  e n t r e

si ,  d e n t r o  d o  m e s m o  e s t á d i o ,  a o  n i v e l  d e  5*/. p e l o  t e s t e  S N K .  

(O n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  foi t r a n s f o r m a d o  p a r a  L o g  (X + 1) 

p a r a  a s  a n a l i s e s ) .

A ' A 'V

/I = d i â m e t r o  m e d i o  d a s  t r e s  m a i o r e s  l e s o e s  d a  f o l h a  (em m m ) .

/ 2  =  n u m e r o  m e d i o  d e  p i c n i d i o s  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s õ e s  d a  f o l h a .



VIRULÊNCIA DE ISOLADOS DE S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  SPEG. EM

L y c o p e r s i c o n  SPP-



1 - ABSTRACT

N i n e  i s o l a t e s  o f  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  S p e g ,  c a u s a i  

a g e n t  o f  S e p t o r i a  l e a f  s p o t  of t o m a t o ,  w e r e  s c r e e n e d  f o r  t h e  

v i r u l e n c e  a g a i n s t  a w i l d  t o m a t o  s p e c i e s  ( L y c o p e r s i c o n  hi r s u t u m  

H u m b .  & B o n p l  . - PI 1 2 6 4 4 5  - C N P H  4 1 6 )  a n d  c u l t i v a t e d  t o m a  t o e s  

(L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  M i l l )  a t  p a r t i a l l y  c o n t r o l l e d  c o n d i t i o n s  

in  a g r e e n h o u s e .  D i s e a s e  w a s  e v a l u a t e d  by m e a s u r i n g  l e s i o n  

d i a m e t e r  a n d  c o u n t i n g  t h e  n u m b e r  o f  p i c n i d i a  p e r  l e s i o n .  T h e  

v i r u l e n c e  w a s  f o u n d  t o  b e  u n i f o r m  a g a i n s t  t h e  s u s c e t i b l e  c h e c k s  

(L . es c u l e n t u m  - C N P H  5 0 7  a n d  C N P H  5 3 0 )  a n d  t h e  r a n g e  of 

v i r u l e n c e ,  a s  o b s e r v e d  in t h e  r e s i s t a n t  c h e c k  ( C N P H  4 1 6 ) ,  w a s  

a l m o s t  a c o n t i n u o u s  o n e .  N o  p h y s i o l o g i c a l  r a c e s  w e r e  d e t e c t e d  

a m o n g s t  t h e  i s o l a t e s ,  t h e r e f o r e  a n y  o f  t h e m  c a n  b e  u s e d  t o  s c r e e n  

t o m a t o e s  f o r  r e s i s t a n c e  t o  S e p t o r i a  l e a f  s p o t .



2 - RESUMO

N o v e  i s o l a d o s  d e  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  S e p g . f o r a m  

a v a l i a d o s  q u a n t o  'a v i r u l ê n c i a  e m  u m a  e s p e c i e  s e l v a g e m  d e  t o m a t e  

( . L y c o p e r s i c o n  hi r s u t u m  H u m b .  & B o n p l  . - PI 1 2 6 4 4 5 )  e e m  

t o m a t e i r o s  c u l t i v a d o s  ( L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  M i l l . )  s o b

r\j  'Ví

c o n d i ç o e s  p a r c i a l m e n t e  c o n t r o l a d a s  d e  c a s a - d e - v e g e t a ç a o . A

/V 'N# '

v i r u l ê n c i a  d o s  i s o l a d o s  f o i  u n i f o r m e  n o s  p a d r õ e s  s u s c e t i v e i s  

( L . e s c u l e n t u m  ) e a p r e s e n t o u  u m a  v a r i a ç ã o  q u a s e  c o n t i n u a  n o  

p a d r ã o  r e s i s t e n t e  (L . h i r s u t u m ) .  O s  r e s u l t a d o s  i n d i c a m  a a u s ê n c i a  

d e  d i f e r e n t e s  r a ç a s  e n t r e  e s t e s  i s o l a d o s  e, p o r t a n t o ,  q u a l q u e r  u m  

d e l e s  p o d e  s e r  u s a d o  n a  a v a l i a ç a o  d a  r e s i s t e n c i a  d e  t o m a t e  a 

s e p t o r i  o s e .



3 - INTRODUÇÃO

U m a  d a s  h i p ó t e s e s  l e v a n t a d a s  p a r a  t e n t a r  e x p l i c a r  o 

c o n f l i t o  d e  r e s u l t a d o s  o b t i d o s  p o r  d i f e r e n t e s  a u t o r e s  q u a n t o  'a 

r e s i s t ê n c i a  d e  i n t r o d u ç õ e s  d e  t o m a t e  a s e p t o r i o s e  t e m - s e  b a s e a d o  

n u m a  p o s s i v e l  d i f e r e n ç a  n a  v i r u l ê n c i a  d o s  i s o l a d o s  u s a d o s  n o s  

t r a b a l h o s  ( C o o k ,  1 9 5 4 ;  M a l u f  e t  a l . t 1 9 8 5 ) .  M a c n e i l l  ( 1 9 5 0 a , b )  

r e l a t o u  a e x i s t ê n c i a  d e  p e l o  m e n o s  d u a s  r a ç a s  f i s i o l o g i c a s  d o  

f u n g o  c o m  b a s e  n a  d i f e r e n ç a  d e  v i r u l ê n c i a  c o n t r a  o m a t e r i a l  

r e s i s t e n t e  (M 6 , S 2 5  e S W S T  - s e l e ç õ e s  d e  “T a r g i n n i e  R e d " ) .  N o  

e n t a n t o ,  n e n h u m a  d a s  d u a s  r a ç a s  c o n s e g u i u  p r o v o c a r  o m e s m o  d a n o  

n e s t e s  m a t e r i a i s  ( a i n d a  q u e  d i f e r i s s e m  e n t r e  s i) q u e  p r o v o c a r a m  

r»o g e n o t i p o  s u s c e t i v e l  ( " B o n n y  B e s t " ) .

C o o k  ( 1 9 5 4 )  c o m p a r a n d o  o i t o  i s o l a d o s  r e g i o n a i s  d a  

A m e r i c a  d o  N o r t e  d e  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  S p e g .  e n c o n t r o u  

d i f e r e n ç a s  s i g n i f i c a t i v a s  q u a n t o  'a v i r u l ê n c i a .  P o r e m ,  a v a r i a ç ã o  

e m  r e l a ç a o  ' a s  d i f e r e n t e s  i n t r o d u ç õ e s  d e  t o m a t e  i n o c u l a d a s  

o c o r r e u  d e  m a n e i r a  s e m e l h a n t e  p a r a  t o d o s  o s  i s o l a d o s .  J a  K u r o z a w a  

( 1 9 7 2 ) ,  t e s t a n d o  s e i s  i s o l a d a s  d e  s ã o  P a u l o  d e s t e  f u n g o ,  r e l a t o u  

d i f e r e n ç a s  s i g n i f i c a t i v a s  (17.) e n t r e  i s o l a d o s ,  g e n o t i p o s  e p a r a  a 

i n t e r a ç ã o  e n t r e  i s o l a d o s  e g e n o t i p o s .  E n t r e t a n t o ,  s e u s  i s o l a d o s  

t a m b é m  n ã o  f o r a m  t ã o  v i r u l e n t o s  p a r a  o s  m a t e r i a i s  r e s i s t e n t e s  

q u a n t o  o  f o r a m  p a r a  o s  s u s c e t i v e i s .



E s t e  t r a b a l h o  t e v e  c o m o  o b j e t i v o  c o n h e c e r  o 

c o m p o r t a m e n t o  d e  d i f e r e n t e s  i s o l a d o s  d e  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  

S p e g . ,  o b t i d o s  p r i n c i p a 1m e n t e  n a  r e g i ã o  g e o - e c o n o m i c a  d o  D i s t r i t o  

F e d e r a l , q u a n t o  ‘a v i r u l ê n c i a  c o n t r a  g e n o t i p o s  d e  L y c o p e r s i c o n  

s p p .

4 - MATERIAL E MÉTODOS

O s  e x p e r i m e n t o s  f o r a m  c o n d u z i d o s  e m  c o n d i ç õ e s  

p a r c i a l m e n t e  c o n t r o l a d a s  d e  c a s a - d e - v e g e t a ç a o . 0 s u b s t r a t o  

u t i l i z a d o  p a r a  c u l t i v a r  a s  p l a n t a s  fo i  u m a  m i s t u r a  d e  s o l o ,  a r e i a  

( o u  p a l h a  d e  a r r o z  q u e i m a d a ) ,  a d u b o  o r g â n i c o  e f e r t i l i z a n t e  

q u i m i c o  ( N - P - K  4 - 1 4 - 8 ) .  A m i s t u r a  foi s u b m e t i d a  a o  t r a t a m e n t o  c o m  

b r o m e t o  d e  m e t i l a ,  d e  a c o r d o  c o m  R e i f s c h n e i d e r  e t  a l , ( 1 9 8 9 ) .  A s  

s e m e n t e s  f o r a m  t r a t a d a s  c o m  u m a  s o l u ç ã o  d e  K N O 3 a 0,4'/., p o r  d e z

'V/ A

m i n u t o s ,  p a r a  u n i f o r m i z a r  a g e r m i n a ç a o .  A s  p l a n t u l a s  f o r a m  

t r a n s p l a n t a d a s  d a s  s e m e n t e i r a s  p a r a  o s  r e c i p i e n t e s  d e f i n i t i v o s  

d o s  e x p e r i m e n t o s  n o  e s t á d i o  d e  u m a  f o l h a  v e r d a d e i r a  e x p a n d i d a .  

F o r a m  f e i t a s  f e r t i l i z a ç õ e s  a d i c i o n a i s  c o m  N - P - K  1 0 - 1 0 - 1 0 ,  

q u a n d o  s e  j u l g o u  n e c e s s á r i o  p e l a  a p a r ê n c i a  g e r a l  d a s  p l a n t u l a s .

A s  i n t r o d u ç õ e s  u t i l i z a d a s  f o r a m  f o r n e c i d a s  p e l a  C o l e ç ã o  

d e  G e r m o p l a s m a  d e  T o m a t e  d o  C N P H .  C o m o  p a d r ã o  d e  r e s i s t ê n c i a  foi 

u s a d o  o  g e n o t i p o  C N P H  4 1 6 ,  d a  e s p e c i e  L y c o p e r s i c o n  hi r s u t u m  H u m b .

& B o n p l . (PI 1 2 6 4 4 5 ) ,  q u e  a p r e s e n t a  f r u t o s  v e r d e s  d e  c e r c a  d e  1 , 5  

c m  d e  d i â m e t r o ,  o r i g i n á r i o  d o  l a d o  o e s t e  d o s  A n d e s ,  n a  A m e r i c a  d o



S u l .  C o m o  p a d r ã o  s u s c e t í v e l  f o r a m  u s a d o s  o  C N P H  5 0 7  ( " I P A - 5 " ) ,  

d a  e s p e c i e  L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  M i l l . ,  d o  t i p o  i n d u s t r i a ,  d e  

c r e s c i m e n t o  d e t e r m i n a d o ,  m u i t o  c u l t i v a d o  n o  B r a s i l  e o C N P H  5 3 0  

( " N C - E B R 2 " ), L. e s c u l e n t u m , d o  t i p o  m e s a ,  d e  c r e s c i m e n t o  

i n d e t e r m i n a d o .

□s n o v e  i s o l a d o s  u t i l i z a d o s  f o r a m  c o l h i d o s  d e  f o l h a s  d e  

t o m a t e s  o r i u n d a s  d e  p l a n t i o s  a t a c a d o s  l o c a l i z a d o s  d e n t r o  d e  u m  

r a i o  d e  c e r c a  d e  2 0 0  K m  d e  B r a s i l i a  - D F ,  r e p r e s e n  ta ti v o  d a  

p r i n c i p a l  r e g i ã o  o n d e  a s e p t o r i o s e  e i m p o r t a n t e  n o  B r a s i l .  G s

A

i s o l a d o s  f o r a m  p r e s e r v a d o s  e m  c u l t u r a s  a x e n i c a s  e m  t u b o s  c o m  B D A ,  

a 4 o C. F o r a m  c a d a s t r a d o s  n a  c o l e ç ã o  d e  t r a b a l h o  d o  L a b o r a t o r i o  

d e  F i t o p a t o l o g i a  d o  C N P H  s o b  o s  s e g u i n t e s  n ú m e r o s  ( o r i g e m  - 

m ê s / a n o  d e  c o l e t a ) :  3 4 B  ( C N P H ,  D F  - 1 0 / 8 9 ) ;  3 4 9  ( I t a p a c i ,  G ü  - 

1 0 / 8 9 ) ;  3 5 0  ( UnB, D F  - 1 0 / 8 9 ) ;  3 5 1  ( B r a s i l i n h a ,  G 0  - 1 0 / 8 9 ) ;  

3 5 2  ( C N P H ,  D F  - 0 1 / 9 0 ) ;  3 5 8  ( N u c l e o  R u r a l  d e  V a r g e m  B o n i t a ,  D F  

- 0 2 / 9 0 ) ;  3 6 6  (N. R. d e  P i p i r i p a u ,  D F  - 0 5 / 9 0 ) ;  3 7 8  (N. R. d e  

S a n t a  M a r i a ,  D F  - 0 6 / 9 0 ) ;  3 7 9  (N. R. d e  T a q u a r a ,  D F  - 0 6 / 9 0 ) .

0 i n o c u l o  u t i l i z a d o  foi c o l h i d o  d e  c u l t u r a s  d e  

a p r o x i m a d a m e n t e  t r ê s  s e m a n a s  d e  i d a d e  c u l t i v a d a s  e m  t u b o s  c o m  

BDA, a 25° C, s o b  luz c o n t i n u a .  A i n o c u l a ç a o  f o i  f e i t a  p o r  

p u l v e r i z a ç ã o  d e  5 0  ml d e  s u s p e n s ã o  c o m  u m a  c o n c e n t r a ç ã o  d e  7 x 

1 0 3  c o n i d i o s  p o r  ml .  U m a  p a r c e l a  foi p u l v e r i z a d a  c o m  a g u a  c o m o  

t e s t e m u n h a .  A s  p l a n t a s  f o r a m  d e i x a d a s  p o r  4 8  h o r a s  e m  c â m a r a  

u m i d a ,  a p o s  a i n o c u l a ç ã o .



A s  a v a l i a ç õ e s  f o r a m  f e i t a s  a t r a v é s  d a  c o n t a g e m  d o

*  * *\j  A

n u m e r o  d e  p i c n i d i o s ,  s o b  l u p a ,  e m e d i ç ã o  d o  d i â m e t r o ,  c o m  

p a q u i m e t r o ,  d a s  3 m a i o r e s  l e s o e s  d a  f o l h a  i n o c u l a d a .

D e v i d o  'a l i m i t a ç õ e s  d e  e s p a ç o  n a  c a m a r a  u m i d a  q u e  

i m p o s s i b i l i t o u  a a v a l i a ç a o  s i m u l t a n e a  d e  t o d o s  o s  i s o l a d o s ,  f o r a m  

m o n t a d o s  t r ê s  e x p e r i m e n t o s  n o  d e l i n e a m e n t o  e m  p a r c e l a s  

s u b d i v i d i d a s .  N o  p r i m e i r o  e x p e r i m e n t o ,  f o r a m  u s a d a s  t r ê s  

r e p e t i ç õ e s .  A s  p a r c e l a s  f o r a m  c o n s t i t u i d a s  p o r  c a i x a s  c o n t e n d o  

t r ê s  s u b p a r c e l a s  c o m  u m a  l i n h a  d e  t r e s  p l a n t a s  d e  c a d a  u m  d o s  

g e n o t i p o s .  E m  c a d a  p a r c e l a ,  a s  p l a n t a s ,  n o  e s t á d i o  d e  d u a s  f o l h a s  

v e r d a d e i r a s ,  f o r a m  i n o c u l a d a s  c o m  u m  d o s  i s o l a d o s  3 4 8 ,  3 4 9 ,  3 5 1 ,  

3 5 2 ,  3 5 8  e 3 6 6 .  O s  b l o c o s  f o r a m  a v a l i a d o s  a o s  8 , 9 e 1 0  d i a s  a p o s  

a i n o c u l a ç a o ,  u m  a c a d a  d i a .

N o  s e g u n d o  e x p e r i m e n t o ,  f o i  r e p e t i d a  a m e t o d o l o g i a  

a n t e r i o r  p a r a  c o m p a r a r  o s  i s o l a d o s  3 4 8 ,  3 4 9 ,  3 5 0 ,  3 5 1  e 3 5 8 .  

F o r a m  f e i t a s  q u a t r o  r e p e t i ç õ e s .  A s  p l a n t a s  f o r a m  i n o c u l a d a s  n o  

e s t á d i o  d e  q u a t r o  f o l h a s  v e r d a d e i r a s .  A p e n a s  s e  a v a l i o u  p e l o  

n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s o e s ,  n o  1 0 -̂ d i a  a p o s  a 

i n o c u l a ç a o ,  p o i s  o v a l o r  d e  F n a  a n a l i s e  d e  v a r i a n c i a  p a r a  o 

d i â m e t r o  d a s  l e s o e s  s e  m o s t r o u  m u i t o  a l t o  p a r a  d i f e r e n c i a r  a s  

i n t e r a ç õ e s  n o  e x p e r i m e n t o  a n t e r i o r .

N o  t e r c e i r o  e x p e r i m e n t o  fo i  m a n t i d a  e x a t a m e n t e  a m e s m a  

m e t o d o l o g i a  d o  s e g u n d o  e x p e r i m e n t o  p a r a  c o m p a r a r  o s  i s o l a d o s  3 4 8 ,  

3 5 2 ,  3 7 8  e 3 7 9 .



5 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

A a n a l i s e  d e  v a r i â n c i a  d o  p r i m e i r o  e x p e r i m e n t o  r e v e l o u  

d i f e r e n ç a s  s i g n i f i c a t i v a s ,  a o  n i v e l  d e  57., q u a n t o  a o  d i â m e t r o  d e  

l e s o e s ,  e n t r e  i s o l a d o s  e e n t r e  g e n o t i p o s ,  m a s  n ã o  p a r a  a 

i n t e r a ç a o  d e  i s o l a d o s  e g e n o t i p o s .  A p e n a s  o i s o l a d o  3 5 8  d i f e r i u  

e s t a t i s t i c a m e n t e  d o s  d e m a i s ,  p e l o  t e s t e  d e  S t u d e n t - N e u m a n - K o 1 

( S N K ) ,  a 57. ( F i g u r a  2) .  Q u a n t o  a o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s ,  foi 

p o s s i v e l  d i f e r e n c i a r  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  o s  g e n o t i p o s  (P<17.). 

N e n h u m  d o s  i s o l a d o s  fo i  t ã o  v i r u l e n t o  a o  C N P H  4 1 6  c o m o  o f o r a m  

p a r a  o s  g e n o t i p o s  s u s c e t i v e i s  ( F i g u r a  3).

N o  s e g u n d o  e x p e r i m e n t o ,  h o u v e  d i f e r e n ç a  s i g n i f i c a t i v a  

e n t r e  i s o l a d o s  (P<57.), e n t r e  g e n o t i p o s  (P<17.) e t a m b e m  p a r a  a 

i n t e r a ç a o  d e  g e n o t i p o s  e i s o l a d o s  (P<17.). N o  p a d r a o  r e s i s t e n t e ,

o i s o l a d o  q u e  p r o d u z i u  m a i s  p i c n i d i o s  f o i  o 3 4 8 ,  m a s  n a o  d i f e r i u  

d o s  i s o l a d o s  3 5 0  e 3 5 8  ( S N K  a 57.). G s  i s o l a d o s  s e  c o m p o r t a r a m  

d e  m a n e i r a  s e m e l h a n t e  a o  e x p e r i m e n t o  a n t e r i o r ,  a p r e s e n t a n d o  a 

m e s m a  v i r u l ê n c i a  e m  r e l a ç ã o  a o s  p a d r õ e s  s u s c e t i v e i s  ( F i g u r a  4).

N o  t e r c e i r o  e x p e r i m e n t o ,  foi d e t e c t a d a  p e l a  a n a l i s e  d e  

v a r i â n c i a  d i f e r e n ç a  s i g n i f i c a t i v a  e n t r e  g e n o t i p o s  (P<17.), m a s  n ã o  

e n t r e  i s o l a d o s .  A  d i f e r e n ç a  t a m b e m  n ã o  f o i  s i g n i f i c a t i v a  p a r a  a 

i n t e r a ç a o  d e  g e n o t i p o s  e i s o l a d o s  ( F i g u r a  5).



A p e s a r  d a  i n t e r a ç a o  d e t e c t a d a  n a s  a n a l i s e s  d o  s e g u n d o  

e x p e r i m e n t o ,  d e  u m a  m a n e i r a  g e r a l ,  o s  i s o l a d o s  s e  c o m p o r t a r a m  d e  

m a n e i r a  s e m e l h a n t e  n o s  t r ê s  e x p e r i m e n t o s .  F o i  o b s e r v a d a  u m a

i /V 'V

v a r i a ç a o  q u a s e  c o n t i n u a  n a  v i r u l ê n c i a  d o s  i s o l a d o s  a o  p a d r a o  

r e s i s t e n t e .  N o  e n t a n t o ,  n e n h u m  i s o l a d o  c a u s o u  u m  n i v e l  d e  d a n o  a o  

p a d r ã o  r e s i s t e n t e  s e m e l h a n t e  a o  c a u s a d o  a o s  p a d r õ e s  s u s c e t i v e i s .

P e l o s  r e s u l t a d o s ,  n ã o  s e  p o d e  c l a s s i f i c a r  o s

d i f e r e n t e s  i s o l a d o s  a v a l i a d a s  n e s t e  t r a b a l h o  d e n t r o  d o  c o n c e i t o  

d e  r a ç a s  f i s i o l o g i c a s  ( K i r a l y  e t  a l „, 1 9 7 5 ) .  P e l a s  p e q u e n a s  

d i f e r e n ç a s  e n t r e  o s  i s o l a d o s  p o d e - s e  d i z e r  q u e  e l e s  n ã o  s e  

c o m p o r t a r a m ,  q u a n t o  'as i n t e r a ç õ e s  c o m  o s  g e n o t i p o s ,  a s e m e l h a n ç a  

d o  d e s c r i t o  p o r  V a n  d e r  P l a n k  ( 1 9 6 8 )  p a r a  r a ç a s  d e  p a t o g e n o s  q u e  

i n t e r a g e m  (s i g n i f i c a t i v a m e n t e ) c o m  v a r i e d a d e s  d o  h o s p e d e i r o .  A l e m

t 'V/

d o  q u e ,  n e s t e  c a s o ,  o s  g e n o t i p o s  d e  t o m a t e  n a o  e r a m  a p e n a s  

v a r i e d a d e s  d i f e r e n t e s ,  m a s  e s p e c i e s  d i f e r e n t e s .  I s s o  e a p r e s e n ç a  

a p a r e n t e  d e  g e n s  m o d i f i c a d o r e s  ( L i n c o l n  & C u m m i n s ,  1 9 4 9 )  

i m p o s s i b i l i t a  c l a s s i f i c a r  o  t i p o  d e  r e s i s t ê n c i a  d e  L. h i r s u t u m , 

c o n f e r i d o  p e l o  p r o v á v e l  g e n  " S e "  ( A n d r u s  & R e y n a r d ,  1 9 4 5 ;  L i n c o l n

&  C u m m i n s ,  1 9 4 9 ) ,  c o m o  " r e s i s t ê n c i a  v e r t i c a l " .

S e g u n d o  N e l s o n  ( 1 9 7 3 ) ,  a " r e s i s t ê n c i a  n ã o  e s p e c i f i c a "  

c a r a c t e r i z a - s e  q u a n d o  o h o s p e d e i r o  r e s i s t e  a c o l o n i z a ç ã o  e a o  

c r e s c i m e n t o  d o  p a r a s i t a ,  e m b o r a  o p r o c e s s o  d e  i n f e c ç ã o  s e j a  

c o m p l e t o ,  c o m  r e p r o d u ç ã o  d o  p a r a s i t a .  N a o  h a  u m a  r e a ç ã o  u n i f o r m e  

d a s  r a ç a s  d o  p a t o g e n o  c o n t r a  a r e s i s t ê n c i a .  O  e f e i t o  m a i o r  d a



/\ *  r * l\f  

r e s i s t e n c i a  s o b r e  a s  r a ç a s  d o  p a t o g e n o  e o m e s m o ,  m a s  h a  v a r i a ç a o

n o  g r a u  d e  f u n c i o n a m e n t o  c o n t r a  c a d a  r a ç a .  P e l o s  r e s u l t a d o s

o b t i d o s  n e s t e  t r a b a l h o ,  q u e  e s t ã o  d e  a c o r d o  c o m  o s  o b t i d o s  p o r

K u r o z a w a  ( 1 9 7 2 )  e M a c n e i l l  ( 1 9 5 0 a , b ) ,  a v a r i a b i 1 i d a d e  d o s

i s o l a d o s  e s u a s  i n t e r a ç õ e s  c o m  a s  e s p e c i e s  d e  t o m a t e  m o s t r a r a m

q u e  a r e s i s t e n c i a  'a s e p t o r i o s e  p r e s e n t e  n o  C N P H  4 1 6  s e

a p r o x i m a r i a  m e l h o r  d o  c o n c e i t o  d e  " r e s i s t ê n c i a  n a o  e s p e c i f i c a " ,

a p r e s e n t a d o  p o r  N e l s o n  ( 1 9 7 3 ) ,  d o  q u e  d e  q u a l q u e r  o u t r o  a t e  a g o r a

a p r e s e n t a d o ,  e m b o r a  n ã o  s e  t e n h a  d e f i n i d o  r a ç a s  p a r a

S  - l y c o p e r s i c i .

C o m o  n e n h u m  d o s  i s o l a d o s  a t e  h o j e  e s t u d a d o s  ( M a c n e i l l ,  

1 9 5 0 a , b ;  C o o k ,  1 9 5 4 ;  K u r o z a w a ,  1 9 7 2 )  t e n h a  " q u e b r a d o "  a 

r e s i s t ê n c i a  d o s  p a d r õ e s  r e s i s t e n t e s ,  c a u s a n d o  a m e s m a  r e a ç a o  q u e  

n o s  p a d r õ e s  s u s c e t i v e i s ,  q u a l q u e r  u m  d e s s e s  i s o l a d o s  p o d e r i a  s e r  

u s a d o  n a  a v a l i a ç ã o  d a  r e s i s t ê n c i a  a s e p t o r i o s e .

N ã o  f o r a m  e n c o n t r a d a s ,  n e s t e  t r a b a l h o ,  e v i d ê n c i a s  q u e

/ /S 'V

c o n f i r m a s s e m  a h i p ó t e s e  d e  " q u e b r a "  d a  r e s i s t e n c i a  d e  i n t r o d u ç o e s  

q u e  t e r i a  c a u s a d o  d i f e r e n t e s  r e s u l t a d o s  e m  a v a l i a ç õ e s  f e i t a s  p o r  

d i f e r e n t e s  a u t o r e s  ( C o o k ,  1 9 5 4 ;  M a l u f  e t  a i - ,  1 9 8 5 ) .  T a l v e z ,  

h o u v e s s e  a n e c e s s i d a d e  d e  u m  e s t u d o  p o p u l a c i o n a l  a m p l o  ( V a n  d e r  

P l a n k ,  1 9 7 5 )  d e s t e  p a t o g e n o  p a r a  s e  e n t e n d e r  m e l h o r  s u a s  

i n t e r a ç õ e s  c o m  o h o s p e d e i r o  e g a r a n t i r  a e f i c i ê n c i a  n a  a v a l i a ç ã o



FIGURA 2. Diâmetro das tres maiores lesoes em folhas 

de tomateiro (genotipos CNPH 416, CNPH 507 e 

CNPH 530) inoculadas com seis isolados de

• A

S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i Speg. Media de tres 

repetições.



348 349 351 352 358351 352

Isolados 72

CNPH 416 E W  CNPH 507 H 3  CNPH 530

366

/i Bedias coa a aesia letra nao diferea entre si, dentro do lesio isolado (SNK a Vi). C.V. = 122 

12 Isolado - origea - data de coleta:

348 - CHPH, DF - 10/89

349 - Itapaci, GO - 10/89

351 - Srasilinha, GO - 10/89

352 - CHPH, DF - 01/90

358 - Hucleo Rural de Varqei Bonita, DF - 02/90 

346 - H. R. de Pipiripau, DF - 05/90.



FIGURA 3. Numero de picnidios das tres maiores lesoes 

em folhas de tomateiro (genotipos CNPH 416, 

CNPH 507 e CNPH 530) inoculadas com seis 

isolados de S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  Speg. Media

A  <V
de tres repetições.
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/l A analise de vanancia nao lostrou diferença significativa (P=5/:) para a interaçao de genotipos 

isolados nei para isolados, «as apinas para genotipos.

17 Isolado - onqe» - data de coleta:

348 - CNPH, DF - 10/8?

34? - Itapaci, GO - 10/8?

351 - írasilinha, GO - 10/8?

352 - CHPH, DF - 01/90

358 - Nucleo Rural de Varge* Bonita, DF - 02/90 

366 - H. R. de Pipiripau, DF - 05/90.
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FIGURA 4. Numero de picnídios das tres maiores lesoes 

em folhas de tomateiro (genotipos CNPH 416, 

CNPH 507 e CNPH 530) inoculadas com cinco 

isolados de S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  Speg. Media 

de quatro repetições.
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/I Hediis coi a lesia letra nao diferei entre si (SHía 5Í). C.V. = 102 . 

12 Isolado * oriqei - data de coleta:

348 - CNPH, DF - 10/8?

34? - Itapaci, GO - 10/89

350 - UnB, Brasila, DF - 10/89

351 - CNPH, DF - 01/90

358 - Nucleo Rural de Varçei Bonita, DF - 02/90



FIGURA 5. Numero de picnidios das tres maiores lesoes 

em folhas de tomateiro (genotipos CNPH 416, 

CNPH 507 e CNPH 530) inoculadas com quatro 

isolados de S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  Speg. Media

<v

de quatro repetições.
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/I A analise de variancia nao lostrou diferença siqnificativa (P=5Í) para a interaçao de qenotipos 

isolados ne» para isolados, ias apanas para qenotipos. (C.V.=12%).

12 Isolado - origei - data de coleta:

348 - CHPH, DF - 10/8?

352 - CHPH, DF - 01/90

378 - Hiícleo Rural de Santa Haria, DF - 06/90

379 - H. R. de Taquara, DF - 06/90.
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1 - ABSTRACT

In a r d e r  to c o n f i r m  r e p o r t s  a n d / o r  t o  d e t e c t  s o u r c e s  of 

r e s i s t a n c e  t o  S e p t o r i a  l e a f  s p o t  o f  t o m a t o  ( c a u s e d  by S e p t o r i a  

l y c o p e r s i c i  S p e g . ) ,  3 2  L y c o p e r s i c o n  a c c e s s i o n s  w e r e  e v a l u a t e d  

u n d e r  p a r t i a l l y  c o n t r o l l e d  g r e e n h o u s e  c o n d i t i o n s .  T h e  a m o u n t  of 

d i s e a s e  w a s  m e a s u r e d  by d i f f e r e n t  p a r a m e t e r s  i n c l u d i n g  by 

c o u n t i n g  t h e  n u m b e r  of p i c n i d i a  p e r  l e s i o n .  O n l y  t h e  w i l d  g r e e n -  

f r u i t e d  s p e c i e s  w e r e  f o u n d  t o  h a v e  s a t i s f a c t o r y  l e v e i s  of 

r e s i s t a n c e ,  n a m e l y  PI 1 2 6 4 4 5 ,  PI 1 2 7 8 2 6 ,  a n d  PI 1 2 7 8 2 7

C L m h i r s u t u m  H u m b .  & B o n p l .), PI 1 2 6 4 4 9 ,  a n d  PI 1 3 4 4 1 8  

( L m h i r s u t u m  f. g l a b r a t u m  M u l l . ) .  F^, F 2 , BCj, a n d  a t h e r  

p o p u l a t i o n s  o f  t h e  c r o s s  PI 1 2 6 4 4 5  x C N P H  3 3 5  ( " S i l v e s t r e  d e  

A l t a m i r a "  - L. e s c u l e n t u m  v a r .  c e r a s i f o r m e  ( D u n . )  G r a y . ) w e r e  

s c r e e n e d  f o r  S e p t o r i a  l e a f  s p o t  r e s i s t a n c e .  P l a n t s  o f  t h e s e  

p o p u l a t i o n s  w i t h  t h e  s a m e  l e v e i  o f  r e s i s t a n c e  of t h e  r e s i s t a n t  

p a r e n t  w e r e  s e l e c t e d .



2 - RESUMO

A f i m  d e  s e  c o n f i r m a r  o u  d e t e c t a r  f o n t e s  d e  r e s i s t ê n c i a  

'a s e p t o r i o s e ,  f o r a m  a v a l i a d a s  t r i n t a  e d u a s  i n t r o d u ç o e s  d e  

L y c o p e r s i c o n  s p p .  s o b  c o n d i ç o e s  p a r c i a l m e n t e  c o n t r o l a d a s  d e  c a s a -  

d e - v e g e t a ç ã o . A d o e n ç a  foi a v a l i a d a  p r i n c i p a l m e n t e  p e l o  n u m e r o  d e  

p i c n i d i o s  p o r  l e s ã o .  A p e n a s  a s  e s p e c i e s  d e  L. hi r s u t u m  H u m b .  & 

B o n p l  (PI 1 2 6 4 4 5 ,  PI 1 2 7 8 2 6  e PI 1 2 7 8 2 7 )  e d e  L. h i r s u t u m  

/■'* g l a b r a t u m  M u l l .  (PI 1 2 6 4 4 9  e PI 1 3 4 4 1 8 )  m o s t r a r a m  n i v e i s  d e  

r e s i s t ê n c i a  s a t i s f a t o r i o s . P o p u l a ç o e s  (Fj_, ^ 2 »  ^ 1  e  d e  o u t r o s  

c r u z a m e n t o s )  d o  p a d r ã o  r e s i s t e n t e  C N P H  4 1 6  (PI 1 2 6 4 4 5 )  c r u z a d o  

c o m  L . e s c u l e n t u m  v a r .  c e r a s i f o r m e  ( D u n . )  G r a y . ( C N P H  3 5 3 )  f o r a m  

a v a l i a d a s  q u a n t o  'a r e s i s t ê n c i a  a s e p t o r i o s e .  F o r a m  s e l e c i o n a d a s  

p l a n t a s  n a s  p o p u l a ç o e s  F 2 » R C ^  e d e  o u t r o s  c r u z a m e n t o s  c o m  m e s m o  

n i v e l  d e  r e s i s t ê n c i a  d o  p r o g e n i t o r  r e s i s t e n t e .



3 - INTRODUÇÃO

*\#

D e s d e  o p r i m e i r o  t r a b a l h o  p u b l i c a d o  d e  a v a l i a ç a o  d e  

v a r i e d a d e s  d e  t o m a t e  e m  b u s c a  d e  r e s i s t e n c i a  'a s e p t o r i o s e  

( A l e x a n d e r ,  1 9 3 5 )  n a o  s e  c o n s e g u i u  e n t r e  a s  v a r i e d a d e s  d e  

L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  M i l l .  n e n h u m a  c o m  n i v e l  d e  r e s i s t ê n c i a  

s a t i s f a t o r i o . B u t l e r  ( 1 9 3 0 )  r e l a t a  s u a s  o b s e r v a ç o e s  s o b r e  a 

r e s i s t ê n c i a  d e  d i v e r s a s  i n t r o d u ç o e s  d e  t o m a t e  a d o e n ç a s ,  m a s  n a o  

i n d i c o u  n e n h u m  g e n o t i p o  c o m  r e s i s t e n c i a  'a s e p t o r i o s e .  A p a r t i r  

d e  1 9 4 0  ( L i n c o l n  & C u m m i n s ,  1 9 4 9 ) ,  d i v e r s o s  a u t o r e s  t e m  r e l a t a d o  

a  r e s i s t ê n c i a  a s e p t o r i o s e  e n t r e  e s p e c i e s  s e l v a g e n s  d e  t o m a t e ,  

o r i g i n á r i o s  d o s  A n d e s ,  n a  A m e r i c a  d o  S u l ,  p r i n c i p a 1m e n t e  d o  C h i l e  

e  P e r u  ( C a p i t u l o  I - T a b e l a  0).

ü p r i m e i r o  g e n o t i p o  r e l a t a d o  c o m  r e s i s t ê n c i a  'a 

s e p t o r i o s e  f o i  o  PI 1 2 6 4 4 5 ,  d a  e s p e c i e  L , hi r s u t u m  H u m b .  & B o n p l . 

( W r i g h t  e t  a l *, 1 9 4 0  in L i n c o l n  & C u m m i n s ,  1 9 4 9 ) .  A n d r u s  & 

R e y n a r d  ( 1 9 4 5 )  s e l e c i o n o u  u m a  p l a n t a  d a  v a r i e d a d e  " T a r g i n n i e  R e d "  

q u e  a p r e s e n t a v a  l e s o e s  d o  t i p o  r e s i s t e n t e  e q u e  p r o v a v e l m e n t e  

h a v i a  s e  o r i g i n a d o  d e  u m  c r u z a m e n t o  n a t u r a l  e n t r e  L. e s c u l e n t u m  

e  L. h i r s u t u m .  A  r e s i s t ê n c i a  d e s t e  m a t e r i a l  f o i  c o n f i r m a d a  m a i s  

t a r d e  p o r  L i n c o l n  & C u m m i n s  ( 1 9 4 9 )  e B a r k s d a l e  & S t o n e r  ( 1 9 7 0 ) .  

O u t r o s  g e n o t i p o s  d a s  e s p e c i e s  L . h i r s u t u m , L . p i m p i n e  1 1 i f o l i u m  

( J u s l . )  M i l l . ,  L. p e r u v i a n u m  (L.) M i l l . ,  L . c h e e s m a n i i  R i l l e y  e 

L m c h i l e n s e  D u n .  t a m b e m  t e m  s i d o  r e l a t a d o s  c o m  r e s i s t e n c i a  'a



s e p t o r i o s e  ( C a p i t u l o  I - T a b e l a  8 ). E n t r e t a n t o ,  t e m  h a v i d o  

d i v e r s a s  c o n t r o v e r s i a s  s o b r e  a r e s i s t e n c i a  d e  a l g u n s  d e s s e s  

m a t e r i a i s .  P o r  e x e m p l o ,  o PI 1 2 7 8 2 7  (/_. h i r s u t u m )  q u e  f o i  t i d o  

c o m o  t ã o  r e s i s t e n t e  q u a n t o  o PI 1 2 6 4 4 5  p o r  A l e x a n d e r  e t  al. 

( 1 9 4 2 ) ,  p o r  L o c k e  ( 1 9 4 9 )  e p o r  M a l u f  e t  al . ( 1 9 8 5 ) ,  foi 

c o n s i d e r a d o  c o m o  s u s c e t i v e l  L i n c o l n  & C u m m i n s  ( 1 9 4 9 ) ,  p o r  C o o k  

( 1 9 5 4 )  e n ã o  d i f e r i u  (P=57.) d a s  i n t r o d u ç o e s  d e  L. e s c u l e n t u m  n a s  

a v a l i a ç õ e s  d e  K u r o z a w a  & B a l m e r  ( 1 9 7 7 c ) .  D o  m e s m o  m o d o ,  o 

PI 1 2 6 4 4 9  e o PI 1 3 4 4 1 8  f o r a m  r e l a t a d o s  p o r  L o c k e  ( 1 9 4 9 )  c o m o  

r e s i s t e n t e s ,  m a s  L i n c o l n  & C u m m i n s  ( 1 9 4 9 )  o s  c l a s s i f i c o u  c o m o  

s u s c e t i v e l .  N a o  s e  e n c o n t r o u ,  a t e  o p r e s e n t e ,  n e n h u m a  r e f e r e n c i a  

d e  c u l t i v a r  c o m  r e s i s t ê n c i a  'a s e p t o r i o s e  q u e  t e n h a  s e  o r i g i n a d o  

d o s  g e n o t i p o s  d e s c r i t o s  a c i m a .

U m a  o u t r a  i m p o r t a n t e  f o n t e  d e  r e s i s t ê n c i a  'a s e p t o r i o s e  

f o i  i d e n t i f i c a d a  p o r  B a r k s d a l e  & S t o n e r  ( 1 9 7 8 ) .  E s t e  g e n o t i p o  e o 

P I  4 2 2 3 9 7 ,  d a  e s p e c i e  L. p i m p i n e 1 1 i f o 1 i u m  (J u s l .) M i l l .  E c h i m  

e t  a l . ( s . d . )  c o n f i r m a r a m ,  n a  F r a n ç a ,  a r e s i s t ê n c i a  d e s t e  

g e n o t i p o .  B a r k s d a l e  ( 1 9 8 2 )  r e l a t o u  q u e ,  n u m  e x p e r i m e n t o  d e  

c a m p o ,  a l g u m a s  p r o g ê n i e s  (F 4 ) d e s t e  m a t e r i a l  r e t r o c r u z a d o  p a r a  

Lm e s c u l e n t u m  f o r a m  t ã o  r e s i s t e n t e s  q u a n t o  o p r o g e n i t o r  

r e s i s t e n t e .  N e s s e  t r a b a l h o  f i c o u  c o n f i r m a d a ,  e m  c a m p o ,  a 

e f i c i ê n c i a  d a s  s e l e ç õ e s  f e i t a s  e m  c a s a - d e - v e g e t a ç ã o , m a s  f o r a m  

o b t i d a s  r e s p o s t a s ,  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  d i f e r e n t e s  e n t r e  a l g u m a s  d a s  

l i n h a g e n s  t e s t a d a s .



A r e s i s t e n c i a  d e  t o m a t e  'a s e p t o r i o s e  p a r e c e  s e r  

c o n t r o l a d a  p o r  u m  f a t o r  g e n e t i c o  c o m  h e r a n ç a  d o m i n a n t e  s i m p l e s  

( A n d r u s  & R e y n a r d ,  1 9 4 5 ;  L i n c o l n  & C u m m i n s ,  1 9 4 9 ;  B a r k s d a l e  & 

S t o n e r ,  1 9 7 8 ) .  O  g e n  d e  r e s i s t ê n c i a  foi d e n o m i n a d o  " S e "  p o r  

A n d r u s  & R e y n a r d  ( 1 9 4 5 ) .  P o r e m ,  d e v i d o  ’a p e r d a  d e  p a r t e  d a  

r e s i s t ê n c i a  d o  p r o g e n i t o r  e m  g e r a ç õ e s  a v a n ç a d a s  d o  m e 1 h o r a m e n t o , 

f o i  l e v a n t a d a  a h i p ó t e s e  d a  e x i s t ê n c i a  d e  g e n s  m o d i f i c a d o r e s  

e n v o l v i d o s  n a  h e r a n ç a  d a  r e s i s t ê n c i a  ( L i n c o l n  & C u m m i n s ,  1 9 4 9 ) .

ü o b j e t i v o  d e s t e  t r a b a l h o  foi a v a l i a r ,  s o b  c o n d i ç o e s  

p a r c i a l m e n t e  c o n t r o l a d a s ,  a r e s i s t ê n c i a  d e  a l g u n s  g e n o t i p o s  d a  

C o l e ç ã o  d e  G e r m o p l a s m a  d o  C N P H  ( p r i n c i p a l m e n t e  o s  r e l a c i o n a d o s  

c o m o  p o r t a d o r e s  d o  g e n  " S e " ) ,  d o  e n s a i o  n a c i o n a l  d e  t o m a t e  d e  

i n d ú s t r i a ,  d a s  g e r a ç õ e s  , F 2  e RCj^ e d e  d i v e r s o s  c r u z a m e n t o s  

e n v o l v e n d o  o p a d r ã o  r e s i s t e n t e  C N P H  4 1 6 ,  L. h i r s u t u m  (PI 1 2 6 4 4 5 ) ,  

b e m  c o m o  s e l e c i o n a r ,  n a s  g e r a ç õ e s  F 2 e R C ^  d e s t e s  c r u z a m e n t o s ,  

p o s s í v e i s  p l a n t a s  r e s i t e n t e s  a s e p t o r i o s e  p a r a  c o n t i n u a ç ã o  d a  

i n c o r p o r a ç ã o  d e s t a  r e s i s t ê n c i a  e m  L. e s c u l e n t u m .

4 - MATERIAL E MÉTODOS

A s  p l a n t a s  u s a d a s  n o s  e x p e r i m e n t o s  f o r a m  c u l t i v a d a s  e m  

u m  s u b s t r a t o  c o m p o s t o  p e l a  m i s t u r a  d e  s o l o ,  a r e i a  ( o u  c a s c a  d e  

a r r o z  q u e i m a d a ) ,  a d u b o  o r g â n i c o  e  f e r t i l i z a n t e  q u i m i c o  ( 4 - 1 4 - 8 ) .  

O  s u b s t r a t o  f o i  s u b m e t i d o  a o  t r a t a m e n t o  c o m  b r o m e t o  d e  m e t i l a ,  d e  

a c o r d o  c o m  R e i f s c h n e i d e r  & C o b b e  ( 1 9 8 9 ) .  F o r a m  f e i t a s



f e r t i l i z a ç õ e s  s u p l e m e n t a r e s  c o m  N - P - K  1 0 - 1 0 - 1 0  q u a n d o  s e  j u l g o u  

n e c e s s á r i o .  A s  s e m e n t e s  f o r a m  t r a t a d a s  c o m  u m a  s o l u ç ã o  d e  K N O 3 a 

0,4*/. p o r  d e z  m i n u t o s ,  p a r a  u n i f o r m i z a r  a g e r m i n a ç ã o .  A s  

i n o c u l a ç o e s  f o r a m  f e i t a s  a t r a v é s  d a  p u l v e r i z a ç ã o  d e  u m a  s u s p e n s ã o  

d e  c o n i d i o s  c o l e t a d o s  d e  c o l ô n i a s  d e  a p r o x i m a d a m e n t e  t r ê s  

s e m a n a s ,  c u l t i v a d a s  e m  B D A .  O s  i s o l a d o s  d e  S, l y c o p e r s i c i  u s a d o s  

f o r a m  o 3 4 8  e o 3 5 2  d a  c o l e ç ã o  d o  l a b o r a t o r i o  d e  F i t o p a t o l o g i a  d o  

C N P H ,  c o l e t a d o s  n o  c a m p o  d o  p r o p r i o  C N P H ,  e m  c u l t u r a  d e  t o m a t e .  

A s  t e s t e m u n h a s  f o r a m  p u l v e r i z a d a s  c o m  a g u a  e s t e r i l .  Q u a n d o  o 

e x p e r i m e n t o  foi c o n d u z i d o  e m  c a s a  d e  v i d r o ,  a s  p l a n t a s  f o r a m  

c o l o c a d a s  e m  c a m a r a  u m i d a  p o r  4 8  h o r a s .  N o  c a s o  d e  e s t u f a  d e  

p l á s t i c o ,  n ã o  f o i  n e c e s s á r i o  c a m a r a  u m i d a ,  p o i s  a u m i d a d e  'a 

n o i t e  foi s e m p r e  m a i o r  q u e  9 0 ’/. n o  i n t e r i o r  d a  m e s m a .

4.1. AVALIAÇAO DE INTRODUÇOES DE L y c o p e r s i c o n  SPP.

A

A f i m  d e  a v a l i a r  a r e s i s t e n c i a  d e  i n t r o d u ç o e s  d e  

L y c o p e r s i c o n  s p p  'a s e p t o r i o s e ,  f o r a m  m o n t a d o s  t r ê s  e x p e r i m e n t o s .  

□ d e t a l h a m e n t o  d e s t e s  e x p e r i m e n t o s  c o n s t a m  d a  T a b e l a  14 

( E x p e r i m e n t o s  1, 2 e 3).

A d e s c r i ç ã o  d a s  i n t r o d u ç o e s  d e  L y c o p e r s i c o n  s p p .  

a v a l i a d a s  n e s t e  t r a b a l h o  c o n s t a  d a  T a b e l a  15.

A  a v a l i a ç a o  p e l a  c o n t a g e m  d e  c o n i d i o s  d o  l a v a d o  d a s  

t r e s  f o l h a s  m e d i a n a s  f e i t a  n o  E x p e r i m e n t o  2 s e g u i u  a m e t o d o l o g i a



d e s c r i t a  p o r  B a r k s d a l e  & S t o n e r  ( 1 9 7 8 ) .  F o r a m  f e i t a s  t r i n t a  

c o n t a g e n s  n o  h e m a c i t o m e t r o  ( C a m a r a  d e  N e w b a u e r )  p o r  p a r c e l a .

4.2. AVALIAÇAO DE POPULAÇOES ORIUNDAS DO PADRAO RESISTENTE 

(CNPH 416).

A f i m  d e  s e  i n i c i a r  o  e s t u d o  d a  h e r a n ç a  d a  r e s i s t ê n c i a  

' a s e p t o r i o s e  e d e  s e  i n i c i a r  u m  p r o g r a m a  d e  i n c o r p o r a ç ã o  d a  

r e s i s t ê n c i a  e m  c u l t i v a r e s  d e  t o m a t e  p a r a  i n d u s t r i a ,  f o r a m  

e x e c u t a d o s ,  e m  t e l a d o  e e s t u f a ,  c r u z a m e n t o s  r e c i p r o c o s  e n t r e  o 

p a d r ã o  d e  r e s i s t ê n c i a  ( C N P H  4 1 6 )  e d i v e r s o s  g e n o t i p o s  d e  

L y c o p e r s i c o n  s p p .  F o r a m  u s a d a s  c i n c o  p l a n t a s  d e  c a d a  g e n o t i p o .  U m  

e s q u e m a  d o s  c r u z a m e n t o s  r e a l i z a d o s  e d a s  p o p u l a ç o e s  a v a l i a d a s  

q u a n t o  'a r e s i s t ê n c i a  'a s e p t o r i o s e  c o n s t a  d a  F i g u r a  6 . P e l o  

t o t a l  i n s u c e s s o  c o m  o p e g a m e n t o  d o s  f r u t o s  d o s  c r u z a m e n t o s  e n t r e  

o  C N P H  4 1 6  e o  c u l t i v a r  e s c o l h i d o  p a r a  o p r o g r a m a ,  o C N P H  5 0 7  

( I P A - 5 ) ,  f o r a m  u s a d o s  o u t r o s  p r o g e n i t o r e s  p a r a  s e r v i r e m  c o m o  

p o n t e  p a r a  o s  g e n s  d e  r e s i s t ê n c i a .

A a v a l i a ç ã o  d a  r e s i s t ê n c i a  ‘a s e p t o r i o s e  e s e l e ç ã o  d e  

p l a n t a s  r e s i s t e n t e s  n a  g e r a ç ã o  F 2 ( F i g u r a  6 A ) f o i  f e i t a  n o  

E x p e r i m e n t o  4, d e t a l h a d o  n a  T a b e l a  15. P a r a  a g e r a ç ã o  P C ^ P ^

'V»

( F i g u r a  6 A ) e F ^ P 3 ( F i g u r a  6 B), a a v a l i a ç a o  e a s e l e ç ã o  d e  a m b a s  

f o r a m  f e i t a s  c o n j u n t a m e n t e ,  n o  E x p e r i m e n t o  5, c u j o  d e t a l h a m e n t o  

c o n s t a  d a  T a b e l a  14.



5 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

N o  p r i m e i r o  e x p e r i m e n t o  o s  g e n o t i p o s  d a  e s p e c i e  

L. e s c u l e n t u m  f o r a m  m a i s  s u s c e t i v e i s  d o  q u e  o s  d a  e s p e c i e  

L. hi r s u t u m  , p o i s  a p r e s e n t a r a m  s i g n i f i c a t i v a m e n t e ,  a 5’/., m a i s  

p i c n i d i o s  e m  s u a s  l e s o e s .  ü g e n o t i p o  C N P H  1 0 3  a p r e s e n t o u  u m

' ' ' 'V

n u m e r o  i n t e r m e d i a r i o  d e  p i c n i d i o s  ( F i g u r a  7). ü s  r e s u l t a d o s  e s t a o  

d e  a c o r d o  c o m  o s  d a d o s  d e  A l e x a n d e r  e t  al. ( 1 9 4 2 ) ,  L o c k e  ( 1 9 4 9 )  e 

Míaluf e t  al. ( 1 9 8 5 )  q u a n t o  a r e s i s t ê n c i a  d o s  g e n o t i p o s  C N P H  4 1 6 ,  

C N P H  4 2 0  e C N P H  4 2 1 .

N o  s e g u n d o  e x p e r i m e n t o  o s  g e n o t i p o s  C N P H  1 0 3  e C N P H  4 1 7  

a p r e s e n t a r a m  u m  n u m e r o  i n t e r m e d i a r i o  d e  p i c n i d i o s  e o g e n o t i p o  

C N P H  3 0  n a o  d i f e r i u  d o  p a d r ã o  r e s i s t e n t e  (P = 5‘/.), q u a n t o  a o s  

p i c n i d i o s  ( F i g u r a s  8 ). P o r e m ,  q u a n t o  'a p r o d u ç ã o  d e  c o n i d i o s ,  o 

C N P H  1 0 3  e o C N P H  3 0  n ã o  d i f e r i r a m  e s t a t i s t i c a m e n t e  d o  p a d r ã o  

s u s c e t i v e l ,  j u n t a m e n t e  c o m  o s  d e m a i s  g e n o t i p o s  d a  e s p e c i e  

L . e s c u l e n t u m  f e n q u a n t o  o C N P H  4 1 7  n ã o  d i f e r i u  d o  p a d r ã o  

r e s i s t e n t e  ( F i g u r a  9 ) .  ü s  h i b r i d o s  e o C N P H  4 2 4  n ã o  d i f e r i r a m  

d o  p a d r ã o  d e  r e s i s t ê n c i a  n e m  n o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  n e m  n a  

p i r o d u ç ã o  d e  c o n i d i o s  ( F i g u r a s  8 e 9) .  E s t a  a v a l i a ç ã o  f e i t a  a o s  5 0  

d i a s  a p o s  a i n o c u l a ç ã o  ( d . a . i . )  t e v e  r e s u l t a d o s  s e m e l h a n t e s  a s  

r e a l i z a d a s  a n t e s  d o  1 2 ° d . a . i .  n o s  d e m a i s  e x p e r i m e n t o s ,  p o r e m  c o m  

u m  n u m e r o  m e n o r  d e  p i c n i d i o s  e m  c a d a  g e n o t i p o .  A s  a n a l i s e s  

m > o s t r a r a m  a l t a  c o r r e l a ç ã o  p o s i t i v a  e n t r e  a s  a v a l i a ç õ e s  q u a n d o



c a l c u l a d a s  p e l o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s a o  e p e l a  

c o n c e n t r a ç ã o  d e  c o n i d i o s  n o  l a v a d o  d a s  f o l h a s  (r = 0 , 6 7 8 ,  P<1'/.).

N o  t e r c e i r o  e x p e r i m e n t o  n e n h u m  d o s  g e n o t i p o s  d i f e r i u  

s i g n i f i c a t i v a m e n t e  (57.) d o  p a d r ã o  s u s c e t i v e l  e t o d o s  d i f e r i r a m  d o  

p a d r ã o  r e s i s t e n t e ,  q u a n t o  a o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  ( F i g u r a  10). 

Q u a n t o  a o  d i â m e t r o  d e  l e s ã o ,  n e n h u m  g e n o t i p o  t e v e  m e d i a  

s i g n i f i c a t i v a m e n t e  (57.) m e n o r  q u e  o p a d r a o  s u s c e t i v e l ,  i n c l u s i v e  

o p a d r ã o  r e s i s t e n t e  ( F i g u r a  1 1 ) .  E s t e s  r e s u l t a d o s  e s t ã o  d e  a c o r d o  

c o m  a h i p ó t e s e  d e  q u e  d i f e r e n t e s  c r i t é r i o s  d e  a v a l i a ç a o  p o d e m  

g e r a r  d i f e r e n t e s  a v a l i a ç õ e s  d a  r e s i s t ê n c i a  d e  u m  m e s m o  g e n o t i p o  

( M a l u f  e t  a l . ,  1 9 8 5 ) .  A  r e s i s t ê n c i a  d a s  i n t r o d u ç o e s  d e  

L . h i r s u t u m  a p o n t a d a  p o r  d i v e r s o s  a u t o r e s  ( C a p i t u l o  I - T a b e l a  

8 ), m a s  n ã o  c o n f i r m a d a  p o r  L i n c o l n  & C u m m i n s  ( 1 9 4 9 ) ,  C o o k  ( 1 9 5 4 )  

e K u r o z a w a  ( 1 9 7 2 ) ,  foi e n c o n t r a d a  n o s  g e n o t i p o s  C N P H  4 1 6 ,  C N P H  

4 2 0  e C N P H  4 2 1 ,  c o n f i r m a n d o  o s  r e s u l t a d o s  o b t i d o s  p o r  A l e x a n d e r  

e t  al. ( 1 9 4 2 ) ,  L o c k e  ( 1 9 4 9 )  e M a l u f  e t  al. ( 1 9 8 5 ) .

D o s  c r u z a m e n t o s  i n t e r e s p e c i f i c o s  e f e t u a d o s ,  a p e n a s  e m  

a l g u n s ,  n o s  q u a i s  s e  u s o u  L . e s c u l e n t u m  c o m o  p r o g e n i t o r  f e m i n i n o ,  

f o i  o b t i d o  s u s c e s s o  n o  p e g a m e n t o  d o s  f r u t o s .  D a s  v i n t e  e c i n c o  

p l a n t a s  F^ c u l t i v a d a s ,  a p e n a s  d u a s  ( d o  c r u z a m e n t o  d e  C N P H  3 5 3  e 

C N P H  4 1 6 )  p r o d u z i r a m  f r u t o s ,  e a p e n a s  d o i s  f r u t o s  e m  c a d a  p l a n t a .

'V
A s  s e m e n t e s  F 2 a p r e s e n t a r a m  u m a  b a i x a  t a x a  d e  g e r m i n a ç a o ,  a l g u m a s  

p l â n t u l a s  n ã o  s e  d e s e n v o 1 v e r a m , o u t r a s  a p r e s e n t a r a m

d e s e n v o l v i m e n t o  r a q u i t i c o  e a p e n a s  o n z e  e s t a v a m  e m  c o n d i ç o e s  d e  

s e r e m  a v a l i a d a s  q u a n t o  'a r e s i s t ê n c i a  'a s e p t o r i o s e .  N o



E x p e r i m e n t o  4, s e t e  g e n o t i p o s  F 2 a p r e s e n t a r a m  m e d i a s  d e  p i c n i d i o s  

m e n o r e s  d o  q u e  a m e d i a  d o  p a d r ã o  r e s i s t e n t e ,  q u a t r o  f i c a r a m  c o m  

m e d i a s  i n t e r m e d i a r i a s  e n t r e  o p a r d r ã o  r e s i s t e n t e  e o s  p a d r õ e s  

s u s c e t i v e i s  ( T a b e l a  1 6).

N o  q u i n t o  e x p e r i m e n t o ,  f o r a m  s e l e c i o n a d a s  q u a t r o  

p l a n t a s  d a  g e r a ç ã o  R C ^  (15'/.) e o i t o  d a  g e r a ç ã o  FJ.P3 ( 3 3’/.) q u e  

a p r e s e n t a r a m  m e d i a s  d o  n u m e r o  d e  p i c n i d i o s  m e n o r e s  q u e  a m e d i a  d o  

p a d r ã o  r e s i s t e n t e ,  i s t o  e, m e n o s  q u e  c i n c o  p i c n i d i o s  p o r  l e s ã o .  

F o r a m  c o n s i d e r a d o s  r e s i s t e n t e s  0 5 v i n t e  e s e i s  g e n o t i p o s  q u e  

t i v e r a m  a s  m e d i a s  m e n o r e s  o u  i g u a l  a 1 0 , 6  p i c n i d i o s  ( m a i o r  m e d i a  

d o  p a d r ã o  r e s i s t e n t e ) ;  i n t e r m e d i á r i o s  o s  o n z e  g e n o t i p o s  q u e  

t i v e r a m  a s  m e d i a s  m a i o r e s  q u e  1 0 , 6  e m e n o r e s  q u e  1 6  p i c n i d i o s ;  e 

s u s c e t i v e i s  o s  t r e z e  q u e  t i v e r a m  m e d i a s  m a i o r e s  o u  i g u a i s  a 16 

p i c n i d i o s  ( m e n o r  m e d i a  d o  p a d r ã o  s u s c e t i v e l )  ( F i g u r a s  1 2  e 1 3 ) .

A i d e n t i f i c a ç ã o ,  n e s t e  t r a b a l h o ,  d e  g e n o t i p o s  n a s  

g e r a ç õ e s  F 2 e R C ^  c o m  r e a ç a o  i n t e r m e d i a r i a  c o r r o b o r a r a m  a 

h i p ó t e s e  d e  g e n s  m o d i f i c a d o r e s  n a  h e r a n ç a  d a  r e s i s t ê n c i a  d e  

t o m a t e  'a s e p t o r i o s e  ( L i n c o l n  & C u m m i n s ,  1 9 4 9 ) .  E s t e s  r e s u l t a d o s  

t a m b e m  e s t ã o  d e  a c o r d o  c o m  o s  d a d o s  r e l a t a d o s  p o r  B a r k s d a l e  & 

S t o n e r  ( 1 9 7 8 )  q u e  e n c o n t r a r a m  r e a ç a o  i n t e r m e d i a r i a  e n t r e  

i n t r o d u ç o e s  t i d a s  c o m o  r e s i s t e n t e s  e c o m  B a r k s d a l e  ( 1 9 8 2 )  q u e  

i d e n t i f i c o u  l i n h a g e m  c o m  r e a ç ã o  i n t e r m e d i a r i a  n a  g e r a ç ã o  F 4 d o  

s e u  p r o g r a m a  d e  m e 1 h o r a m e n t o . P o r  o u t r o  l a d o ,  n ã o  s e  v e r i f i c a r a m

A

p e r d a s  d e  r e s i s t e n c i a  n a s  p r o g e n i e s  p r o d u z i d a s ,  c o m o  a s  p e r d a s  

r e l a t a d a s  p o r  L i n c o l n  & C u m m i n s  ( 1 9 4 9 ) .  P e l o  c r i t é r i o



q u a n t i t a t i v o  u t i l i z a d o  n e s t e  t r a b a l h o ,  f oi p o s s i v e l  i d e n t i f i c a r  

g e n o t i p o s ,  n a s  g e r a ç õ e s  F 2 e R C ^  , c o m  m a i o r  o u  i g u a l  g r a u  d e  

r e s i s t ê n c i a  q u e  a m e d i a  d o  p a d r ã o  r e s i s t e n t e  ( C N P H  4 1 6 ) ,  d e  

m a n e i r a  s e m e l h a n t e  a o  r e l a t a d o  p o r  B a r k s d a l e  ( 1 9 8 2 ) .  O  n u m e r o  d e  

p l a n t a s  d a  g e r a ç ã o  F 2 e R C ^  n ã o  f o i  s u f i c i e n t e m e n t e  g r a n d e  p a r a  

p e r m i t i r  a a n a l i s e  d a  h e r a n ç a  d a  r e s i s t ê n c i a  'a s e p t o r i o s e .

A l g u m a s  p l a n t a s  s e l e c i o n a d a s  n a s  g e r a ç õ e s  R C ^  e F 1 P 3  

a p r e s e n t a r a m  b o a  c o m p a t i b i 1 i d a d e  n o s  c r u z a m e n t o s  c o m  

L . e s c u l e n t u m  v a r .  c e r a s i f o r m e  ( C N P H  3 5 3 ) ,  e  t a m b e m  c o m  

L . e s c u l e n t u m  c u l t i v a r  t i p o  i n d u s t r i a  ( C N P H  5 0 7 ) .  A l g u m a s  

a u t o f e c u n d a ç õ e s  t a m b e m  f o r a m  e f e t u a d a s  c o m  e x i t o .  E s p e r a - s e ,  c o m  

e s t e s  c r u z a m e n t o s ,  d a r  c o n t i n u i d a d e  a o  p r o g r a m a  d e  i n c o r p o r a ç ã o  

d a  r e s i s t ê n c i a  a s e p t o r i o s e  e m  L. e s c u l e n t u m , e q u e  o  u s o  d a  

v a r i e d a d e  " S i l v e s t r e  d e  A l t a m i r a "  ( C N P H  3 5 3 )  c o m o  p o n t e  p a r a  o 

g e n s  d a  r e s i s t ê n c i a  a s e p t o r i o s e  p o s s a  f a c i l i t a r  a o b t e n ç ã o ,  n o  

f u t u r o ,  d e  u m a  c u l t i v a r  d e  t o m a t e  t i p o  i n d u s t r i a  c o m  r e s i s t ê n c i a  

m ú l t i p l a  ‘a d o e n ç a s ,  i n c l u i n d o  a s e p t o r i o s e  e a p i n t a - p r e t a  

c a u s a d a  p o r  /li te r n a  ri a s o l a n i  S o r a u e r .



FIGURA 6. Esquema de cruzamentos do programa de

rs

incorporaçao da resistencía 'a septoriose de 

L y c o p e r s i c o n  h i r s u t u m Humb. & Bonpl. (CNPH 

416) em planta de tomate tipo industria 

L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  Mill.
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Avaliaçao da resistencia de dez introduçoes 

de tomate 'a septoriose através do numero de

< A

picnidios das tres maiores lesoes nas folhas. 

(Experimento 1). Media de cinco repetições.



103 189 398 399 405 416 420 421 505 501

INTRODUÇÕES12

/I Hedias cot a lesia letra nao difere» entre si (SNK Yi).

/2 Genotipos: 103 = 'Red Cherry' (lycopersicon esculentui var. cerasiforte (Dun.) Sray); 189 = PI 

365920, 398 = 'College Abundant*, 399 = 'College Red', 405 = ‘Olho Roxo’, 501 = 'lada 

Gigante* e 505 = 'Satan* (lycopersicon esculentu■ Hill); 416 = PI 126445, 420 = PI 12/826 

e 421 = PI 12782/ (L hirsutut Huab. 4 Bonpl.).



Avaliaçao da resistencia de dezoito 

genotipos de tomate 'a septoriose através do 

numero de picnidios das tres maiores lesoes 

nas folhas (Experimento 2). Media de seis 

repetições.
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11 Ifedias c m  a »es»a leira nao difere» entre si (SHK 52).

12 Senotipos: 103 - 'Red Cherry* {l^ctptrsictn esculntu» var. c im ift r te  (Dun.) 6ray!, 353 -

'Silvestre de Altaiira' , 398 - 'Colleqe Abundant", 39? = "Colleqe Red', 505 = 'Satin', 

507 = “IP A-5 * , 508 = 'HC-EBRl', 509 = ‘NC -EB R 2’, 519 = 'Sunny* e 530 = 'NC-EBR2* (í.

escuJentu» Hill.); 414 = PI 126445 e 421 ([. hirsutm Haib. 4 Bonpl.); 417 = PI 124449 e

424 : PI 134418 (i, hirsutui f. glibntua Hull.); e os híbridos Fj entre 353x414, 

405i414, 420x414 e 501x414.



FIGURA 9. Avaliaçao da resistencia de dezenove 

' #
genotipos de tomate 'a septoriose através da 

concentraçao de conidíos no lavado das 

folhas. (Experimento 2). Media de seis

•N/

repeti çoes.
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/I Hediàs co» a «esta letra nao diferei e&tfí u (SHK 52).

/2 6enotipos: 103 = 'Red Cherry' (lycopersicon esculentut var. censiforte (Dun.) Gray), 353 -

'Silvestre de Alta»ira' , 398 = 'Colleqe Abundant', 399 = "College Red', 505 = 'Satan', 

50? = 'IPA-5'j 508 = 'NC-EBR1', 509 = 'HC-EBR?', 519 = 'Sunny* e 530 = 'HC-EBR2' !l.

esculentu> Hill.); 416 = PI 126445 e 421 (L hirsutut Hu»b. & Bonpl.); 417 = PI 126̂ 4? e

424 - PI 134418 (l. hirsutut f. glabratut Hull.); e os híbridos Pj ̂ entre 353x416, 

405i416, 420x416 e 501x414.



FIGURA IO. Avaliaçao da resistencia de vinte e quatro

'V '
introduçoes de tomate a septoriose através

( * A

do numero de picnidios das tres maiores 

lesoes nas folhas. (Experimento 3). Media de

A

tres repetições.
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/[ Hediàs cot a lesta letra nao diferet entre si (SNK 52),

n Genotipos: 1 = 507 C 1 P A - 5 * ) ;  2 = 501 C K a d a  Gigante*) 3 = 103 (‘Red Cherry'), 4 = 405 ('Olho 

Roxo”), 5 = 398 ('Colleqe Abundant'), 6 = 399 ('College Red*), 7 = 624 ('Ouro Velho'), 3 

= 530 (HC-EBR2), 9 = 416 (PI 126445), 10 = 505 ('Satan'), 11 = 519 CSunny'), 12 = 508 

('NC-EBRl'), 13 = 'Rio Grande', 14 - 'Netadoro', 15 = 'Rio Fuego', 16 = 'Itaparica', 17 = 

'ftossol VNF', 18 = ‘Caliec Gigante’, 19 = 'Caliec VF", 20 z 'Topiec Melhorado', 21 : 

'Agrocica 72', 22 = "Agrocici 8', 23 = 'Santa Adelia* e 24 : 'IPA-6*.

Picnidios
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FIGURA 11. Avaliaçao da resistencia

'V
introduçoes de tomate 'a

A A

do diâmetro (mm) das tres 

folhas. (Experimento 3) 

repetições.

de vinte e quatro 

septoriose através 

maiores lesoes nas

• A

Media de tres
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/I Hedias coi i testa letra nao difere» entre si (SNK 55:).

12 Genotipos: 1 = 507 flPA-5'); 2 = 501 Ciada Gigante') 3 = 103 ('Red Cherry’), 4 = 405 ('Olho 

Roxo"), 5 = 398 (’Colleqe Abundant'), 6 = 399 ('Colleqe Red'), 7 = 624 ('Ouro Velho'), 8 

= 530 (HC-EBR2), 9 = 416 (PI 126445), 10 = 505 ('Satan'), 11 = 519 ('Sunny'), 12 = 508 

('NC-EBR1'), 13 = 'Rio Grande', 14 = 'Neiadoro', 15 = 'Rio Fueqo', 16 = 'Itaparica*, 17 = 

'Rossol VHP', 18 = 'Caliec Gigante', 19 = 'Cal»ec VF\ 20 = 'Top»ec Melhorado', 21 - 

■Agrocicà 72', 22 = 'Agrocica 8', 23 = ‘Santa Adelia* e 24 = 'IPA-6'.



FIGURA 12. Distribuição dos genotipos de Ly c o p e r s i c o n  

estudados neste trabalho quanto a

A

resistencia 'a septoriose. C 1assificaçao 

feita com base nos comportamentos dos padrões 

resistente (CNPH 416) e suscetivel

(CNPH 507), em cada experimento, pelo

/ » ( 'V

critério do numero de picnidios por lesao.
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Suscetiveis
38.5*
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30.8X

Intermediários
30.8X

Total = 26 plantas
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Suscetiveis
12.5%

Intermediários
12.5X

Total = 24 plantas

INTRODUÇOES

Total = 32 genotipos



• * A •

TABELA 14. fiateriàis e letodos dos eiperiientos de avaliaçao da resistencia de genotipos de lycopersicon spp. ‘a 

septoriose.

Experiiento 1 Experiiento 2 Experiiento 3 Eipemento 4 Experiiento 5

Locai casa-de-vegetaçao estufa casa-de-vegetaçao casa-de-vegetaçao estufa

Delineaten to blocos coipletos ao blocos coipletos ao blocos coipletos ao inteiraiente casua- ínteiraiente casua-

acaso c/ 5 rep. acaso c/ 6 rep. acaso c/ 3 rep. liiado c/ 5 a 12 rep. luadc c/ 25 rep.

Taianho da

parcela quatro plantas uia planta cinco plantas uia planta uia planta

Estádio das

plantas três folhas três folhas duas folhas guatro folhas guatro folhas

Isolado do

fungo 348 348 348 348 e 352 348 e 352

Concentraçao

do inoculo 105 comdios/il 103 conidios/il 10** comdio5/il 8i 10J conidios/il 5il0J conidios/il

Época de

avaliaçao 12 d.a.i/ 1 50 d.a.i. 10, 11 e 12 d . a . i . 10 d. a . i . 10 d. a . i .

Paraietros de picnidios das 5 laio­ picnidios das 3 iaio- diaietro e picnidios picnidios das 3 ia io picnidios das 5

avaliaçao res lesoes nas fo­
* 1

lesoes e conidios no das 3 laiores le­ res lesoes nas fo­ laiores lesoes nas

lhas. lavado de 3 folhas sões nas folhas. lhas. folhas.

tedianas.

Genotipos 103, 189, 398, 399, 30, 103, 353, 398, 507, 501, 103, 405, 11 plantas F? (353x 26 plantas

avaliados 405, 501, 505, 416, 399, 505, 507, 530, 393, 399, 424, 530, 416), 507, 530 e 416. 24 plantas F jPj ,

420, 421. 416, 417, 421, 424; 416, 505, 519, 508, 507 e 416.

(405x414), (501i416), Tl, T2, T3, T4, T6,
(420x416) e (353x416). T7, 18, 19, T10, Tll,

T12 e I13/2.

/1 d.a.i. - dia apos a inoculaçao.

/2 Tn?. = genotipo do ensaio nacional de toiate para industria.

*
/3 Detalhes dessas populaçoes constai da Figura ó.



T A B E L A  1 5 .  D e s c r i ç ã o  d a s  i n t r o d u ç o e s  d e  L y c o p e r s i c o n  

s p p .  a v a l i a d a s  q u a n t o  'a r e s i s t ê n c i a  'a 

s e p t o r i o s e .

C o d  i g o “P e d i g r e e " E s p e c i e Ti po

C N P H 7 1 3 0 " I P A - 3 " L . e s c u l e n t u m m e s a ,  d e t e r m i n a d o ^ .

Mi 1 1 .

C N P H 1 8 9 PI 3 6 5 9 2 0 L. e s c u l e n t u m

C N P H 1 0 3 " R e d  C h e r r y " L. e s c u l e n t u m f r u t o s  v e r m e l h o s  c o m

v a r . c e r a s i  f o r m e 3 c m  d e  d i â m e t r o .

(D u n .) G r a y .

C N P H 3 5 3 "Si 1v e s t r e L. e s  c u l e n t u m f r u t o s  v e r m e l h o s  c o m

d e  A 1 t a m i r a " v a r ce ras i fo r m e 3 c m  d e  d i â m e t r o .

C N P H 3 9 8 " C o  1 1 e g e L . e s  c u 1 e n t u m m e s a ,  i n d e t e r m i n a d o .

A b u n d a n  t "

C N P H 3 9 9 " C o  1 1 e g e  R e d  " L. e s c u 1 e n t u m m e s a ,  i n d e t e r m i n a d o

C N P H 4 0 5 " O l h o  R o x o " - I P A L . e s  c u l e n t u m m e s a ,  d e t e r m i n a d o .

C N P H 4 1 6 PI 1 2 6 4 4 5 L. h i r s u t u m f r u t o s  v e r d e s  c o m  1 ,!

H u m b . & B o n p 1 . c m  d e  d i â m e t r o .

C N P H 4 1 7 PI 1 2 6 4 4 9  . L. h i r s u t u m f r u t o s  v e r d e s  c o m  l , 1
f . g 1 a b r a t u m  M u  11

A

. c m  d e  d i â m e t r o .

C N P H 4 2 0 PI 1 2 7 8 2 6 L. h i r s u t u m f r u t o s  v e r d e s  c o m  1 ,

c m  d e  d i â m e t r o .

C N P H 4 2 1 PI 1 2 7 8 2 7 L. hi r s u t u m f r u t o s  v e r d e s .

C N P H 4 2 4 PI 1 3 4 4 1 8 L. h i r s u t u m f r u t o s  v e r d e s  c o m  1 ,

f , g 1 a b r a t u m c m  d e  d i â m e t r o .

C N P H 50 1 " K a d a  G i g a n t e " L. e s c u l e n t u m m e s a ,  i n d e t e r m i n a d o

C N P H 5 0 5 " S a t a n " L, e s  c u 1 e n t  u m m e s a ,  i n d e t e r m i n a d o .

C N P H 5 0 7 " I P A - 5 " L. e s c u 1 e nt u m i n d u s t r i a  ( V N F S t ) .

C N P H 5 0 8 " N C - E B R 1 " L. e s c u l e n t u m m e s a ,  i n d e t e r m i n a d o .

( c o n t i n u a  n a  p a g i n a  s e g u i n t e )

/I c o d i g o  d a  C o l e ç ã o  d e  G e r m o p l a s m a  d e  T o m a t e  d o  C N P H / E M B R A P A . 

/ 2  r e f e r e - s e  a o  h a b i t o  d e  c r e s c i m e n t o  d a  p l a n t a .

/ 3  c o d i g o  d o  e n s a i o  n a c i o n a l  d e  t o m a t e  p a r a  i n d u s t r i a  d e  1 9 9 0 .



(continuaçao da Tabela 15)

Codigo "Pedigree" Especie Ti po

CNPH 509 "NC-EBR2” L. e 5 c u l e n t u m mesa, indeterminado.

CNPH 519 "Sunny" L. e s c u l e n t u m mesa, indeterminado.

CNPH 530 "NC-EBR2" L. e s c u J e n t u m mesa, indeterminado.

CNPH 624 "Ouro Velho" L. e s c u l e n t u m industria.

Ti/3 "Rio Grande" L . e s c u l e n t u m industria.

T2 "Nemadoro" L. e s c u l e n t u m industria.

T3 "Rio Fuego" L. e s c u l e n t u m industria.

T 4 "Itapari ca" L. e s c u l e n t u m industria.

T5 "Rossol VNF" L. e s c u l e n t u m industria.

T6 "Calmec

Gigante"

L. e s c u l e n t u m industria.

T7 "Calmec VF" L. e s c u l e n t u m industria.

T8 "Topmec 

melhorado"

L. e s c u l e n t u m industria.

T9 "Agrocica 72" L. e s c u l e n t u m industria.

TIO "Agrocica 8" L. e s c u l e n t u m industria.

TI 1 "Santa Adelia" L. e s c u l e n t u m industria.

T13 "IPA-6" L. e s c u l e n t u m industria.

/I código da Coleção de Germoplasma de Tomate do CNPH/EMBRAPA. 

/ 2  refere-se ao habito de crescimento da planta.

/3 codigo do ensaio nacional de tomate para industria de 1990.



T A B E L A  16 .  A v a l i a ç a o  d a  r e s i s t ê n c i a  d e  g e n o t i p o s  d e  

t o m a t e  'a s e p t o r i o s e .  G e r a ç a o  F 2 d a  p r o g e n i e  

d e  L y c o p e r s i c o n  e s  c u l e n t u m  v a r .  c e r a s i f o r m e  

( D u n . )  G r a y  ( C N P H  3 5 3 )  e L. h i r s u t u m  H u m b .  & 

B o n p l . ( C N P H  4 1 6 ) .  ( E x p e r i m e n t o  4).

GENÓTIPÜ PLANTA NÚMERO DE P I C N I D I O S

F 2 1 27/1

2 2 2
3 15

4 14

5 1 0
6 0
7 0
8 0

'N/

9 -  ( sem 1 e s a o )
1 0 -  ( sem 1 e s a o )

1 1 -  ( sem 1 e s a o )

CNPH 530 4 4 / 2

CNPH 507 34/ 2

CNPH 416 1 2 / 3

/I M e d i a  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s o e s  n a s  f o l h a s .

/ 2  M e d i a  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s o e s  n a s  f o l h a s  ( d o z e  

p 1 an t a s ) .

/ 3  M e d i a  d a s  t r ê s  m a i o r e s  l e s õ e s  n a s  f o l h a s  ( c i n c o  

p 1 a n  t a s ).



R E S U M O

A  f i m  d e  s e  p a d r o n i z a r  u m a  m e t o d o l o g i a  e f i c i e n t e  p a r a  a 

a v a l i a ç ã o  d a  r e s i s t e n c i a  d e  t o m a t e  (L y c o p e r s i c o n  s p p . )  a 

s e p t o r i o s e ,  c a u s a d a  p o r  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  S p e g . ,  f o r a m  

e s t u d a d o s  d i v e r s o s  c o m p o n e n t e s  d a  m e t o d o l o g i a  d e  a v a l i a ç a o .  ü s  

m e i o s  q u e  m a i s  p r o d u z i r a m  c o n i d i o s  f o r a m  o s  d e  f o l h a s  d e  t o m a t e  e 

o  d e  c e n o u r a .  A c o n c e n t r a ç ã o  i d e a l  d e  i n o c u l o  f i c o u  e n t r e  1 0 ^ e

n  t t 'V ^

1 0 H c o n i d i o s / m l .  O s  m é t o d o s  d e  p u l v e r i z a ç a o  e a p l i c a ç a o  d o  

i n o c u l o  c o m  r o l o  d e  e s p u m a  f o r a m  c o n s i d e r a d o s  m e l h o r e s  q u e  o 

p i n c e l a m e n t o  e o m e r g u l h o  d a s  f o l h a s .  A s  p l â n t u l a s  n o  e s t á d i o  d e

• A '

q u a t r o  f o l h a s  f o r a m  m a i s  s u s c e t i v e i s  q u e  a s  p l a n t u l a s  n o  e s t á d i o  

d e  d u a s  f o l h a s  e n o  e s t á d i o  d e  f o l h a s  c o t i 1e d o n a r e s . F o i  p o s s i v e l  

c o n s e r v a r  o i n o c u l o  p o r  m a i s  d e  o i t o  m e s e s  a t r a v é s  d a  

l i o f i l i z a ç ã o  d e  u m a  s u s p e n s ã o  d e  p i c n i d i o s  e c o n i d i o s .

N ã o  f o r a m  d e t e c t a d a s  r a ç a s  d i s t i n t a s  e n t r e  o s  n o v e  

i s o l a d o s  d e  S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  a v a l i a d o s  q u a n t o  'a v i r u l ê n c i a .  

A v i r u l ê n c i a  d o s  i s o l a d o s  fo i  u n i f o r m e  n o s  p a d r õ e s  s u s c e t i v e i s  

(L . e s c u l e n t u m  M i l l . )  e a p r e s e n t o u  u m a  v a r i a ç ã o  q u a s e  c o n t i n u a  n o  

p a d r ã o  r e s i s t e n t e  (L . hi r s u t u m  H u m b .  & B o n p l . ).

A p e n a s  a s  e s p e c i e s  d e  L. hi r s u t u m  (PI 1 2 6 4 4 5 ,  PI 

1 2 7 8 2 6  e PI 1 2 7 8 2 7 )  e d e  L. h i r s u t u m  f. g l a b r a t u m  M u l l .  (PI 

1 2 6 4 4 9  e PI 1 3 4 4 1 8 )  m o s t r a r a m  n i v e i s  s a t i s f a t o r i o s  d e  r e s i s t e n c i a



'a s e p t o r i o s e .  F o r a m  s e l e c i o n a d a s  p l a n t a s  n a s  p o p u l a ç o e s  o r i u n d a s  

d e  d i v e r s o s  c r u z a m e n t o s  d o  p a d r a o  r e s i s t e n t e  (PI 1 2 6 4 4 5 )  c o m  L. 

e s c u l e n t u m  M i l l .  c o m  o m e s m o  n i v e l  d e  r e s i s t ê n c i a  d o  p r o g e n i t o r  

r e s i s t e n t e  d a n d o  c o n t i n u i d a d e  a u m  p r o g r a m a  d e  i n c o r p o r a ç a o  d a  

r e s i s t ê n c i a  'a s e p t o r i o s e  e m  t o m a t e  t i p o  i n d u s t r i a .



S U M M A R Y

In o r d e r  t o  s t a n d a r d i z e  a n  e f f i c i e n t  m e t h o d o l o g y  t o

e v a l u a t e  t o m a t o  (L y c o p e r s i c o n  e s c u l e n t u m  M i l l . )  r e s i s t a n c e  t o

S e p t o r i a  l e a f  s p o t ,  c a u s e d  by S e p t o r i a  l y c o p e r s i c i  S p e g . ,  s e / e r a l

m e t h o d o l o g y c a  1 c o m p o n e n t s  w e r e  s t u d i e d .  T h e  m e d i a  t h a t  hac t h e

b i g g e s t  p r o d u c t i o n  o f  c o n i d i a  w e r e  t h e  o n e s  m a d e  w i t h  t o m a t o

l e a f s  a n d  t h e  o n e  m a d e  w i t h  c a r r o t .  T h e  b e s t  i n o : u l u m

3 4
c o n c e n t r a t i o n  w a s  1 0  - 1 0  c o n i d i a / m l .  T h e  s p r a y i n g  m e t h o d  a n d  

t h e  a p p l i c a t i o n  o f  i n o c u l u m  w i t h  a p a i n t e r  f o a m - r o l l e r  g a v e  

b e t t e r  r e s u l t s  t h a n  t h e  l e a f  d i p p i n g  a n d  t h e  b r u s h  a p p l i c a t i o n  

(meth o d s .  T h e  s e e d l i n g s  w i t h  f o u r  t r u e  l e a v e s  w e r e  m o r e  

s u s c e p t i b l e  t h a n  t h e  o n e s  w i t h  j u s t  t w o  t r u e  l e a v e s  a n d  t h e  o n e s  

iwith o n l y  t h e  c o t y l e d o n a r y  l e a v e s .

T h e  v i r u l e n c e  of n i n e  i s o l a t e s  of S. l y c o p e r s i c i  w a s  

ifound t o  b e  u n i f o r m  a g a i n s t  t h e  s u s c e p t i b l e  c h e c k s

((L , e s c u l e n t u m  M i l l . )  a n d  t h e  r a n g e  o f  v i r u l e n c e ,  a s  o b s e r v e d  in 

ithe r e s i s t a n t  c h e c k  (PI 1 2 6 4 4 5 ) ,  w a s  a l m o s t  a c o n t i n u o u s  o n ? . N o  

p h y s i o l o g i c a  1 r a c e s  w e r e  d e t e c t e d  a m o n g s t  t h e  i s o l a t e s ,  t h e r e f o r e  

a n y  of t h e m  c a n  b e  u s e d  t o  s c r e e n  t o m a t o e s  f o r  r e s i s t a n c e  to 

s e p t o r i a  l e a f  s p o t .

In o r d e r  to c o n f i r m  r e p o r t s  a n d / o r  t o  d e t e c t  s o u r c e s  of 

r e s i s t a n c e  t o  s e p t o r i a  l e a f  s p o t  of t o m a t o ,  3 2  L y c o p e r s i c o n



accessions were evaluated under partially controlled greenhouse 

conditions. Only the wild green-fruited species were found to 

have satisfactory leveis of resistance, namely PI 126445, 

PI 127826, and PI 127827 {L. h i r s u t u m  Humb. & Bonpl.), PI 126449, 

and PI 134418 {L. h i r s u t u n  f. g l a h r a t u m  Mull.). Populations of 

several crosses PI 126445 x L. e s c u l & n t u m  Mill. were screened for 

septoria leaf spot resistance. Plants of these populations with 

the same levei of resistance as the resistant parent were 

selected in order to continue a industrial tomato breeding 

program for resistance to Septoria leaf spot.
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