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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo analisar os erros cometidos por estudantes em um teste cognitivo
de avaliacdo em larga escala e, a partir dessa andlise, gerar evidéncias pedagodgicas para
compreender o desempenho deles nessas avaliacdes. Neste trabalho, parte-se do pressuposto de
que o desenvolvimento de uma habilidade é um processo continuo, cujos estagios sdo evidenciados
pelos erros que os estudantes cometem. Aplicando esse conceito ao universo das avaliagcbes em
larga escala e considerando que as opcdes erradas de um item refletem esses estagios, entende-se
que estudantes em estagios diferentes de desenvolvimento de uma habilidade cometem erros
também diferentes. Sendo assim, este estudo utilizou uma metodologia de andlise estatistica para
analisar as probabilidades de marcagdo das opcOes erradas e associa-las ao nivel de proficiéncia
desses estudantes, criando uma escala interpretada que leva em consideracdo o0s erros dos
estudantes ao inves dos acertos. A questdo central que norteou essa investigacdo foi: é possivel
utilizar as marcacdes dos estudantes nas opcdes erradas para gerar evidéncias sobre o seu
desempenho em avaliagGes em larga escala? Para responder a esse questionamento, a presente
dissertacdo justifica o estudo com base em uma abordagem quali-quantitativa, sendo organizada
na forma de artigo, com introducdo, dois estudos analiticos, um produto técnico, que traz uma
escala interpretada com o objetivo de oferecer a comunidade escolar e a sociedade uma devolutiva
a respeito do desempenho dos estudantes em avaliagdes em larga escala e as consideragdes finais.
Os resultados permitem propor a referida escala, delimitando para cada um dos grupos de
estudantes estabelecidos um perfil dos erros geralmente cometidos. Cabe destacar que essa
pesquisa tem carater exploratério, tendo em vista seu ineditismo no cendrio das analises que se
fazem dos dados extraidos em avaliacfes em larga escala. Admite-se, portanto, suas limitagcdes no
que se refere aos modelos estatisticos empregados, cabendo analises mais robustas para consolidar
os procedimentos adotados. Por outro lado, destaca-se como grande contribui¢do deste trabalho
uma analise que complementa as escalas de proficiéncia tradicionais e se soma aos resultados das

avaliacGes em larga escala, oferecendo uma nova perspectiva sobre o desempenho dos estudantes.

Palavras-chave: avaliagcdo em larga escala; escala interpretada de proficiéncia; analise do erro na

aprendizagem



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the errors made by students in a large-scale cognitive assessment
test and, from this analysis, generate pedagogical evidence to understand their performance in
these assessments. In this work, it is assumed that the development of a skill is a continuous
process, which stages are evidenced by the mistakes students make. Applying this concept to the
universe of large-scale assessments and considering that the wrong choices of an item reflect these
stages, it is understood that students at different stages of development of a skill also make different
mistakes. Therefore, this study used a statistical analysis methodology to analyze the probabilities
of marking the wrong options and associate them with the proficiency level of these students,
creating an interpreted scale that considers the students' mistakes instead of correct markings. The
central question that guided this investigation was: is it possible to use students' marks in the wrong
options to generate evidence about their performance in large-scale assessments? To answer this
question, the present dissertation justifies the study based on a quali-quantitative approach, being
organized in the form of an article, with an introduction, two analytical studies, a technical product,
which brings an interpreted scale with the objective of offering the school community and society
feedback on student performance in large-scale assessments and final considerations. The results
allow us to propose this scale, delimiting for each of the groups of students a profile of the errors
generally made. It is worth noting that this research has an exploratory character, given its novelty
in the scenario of analyzes performed on data extracted in large-scale evaluations. Therefore, its
limitations regarding the statistical models used are admitted, requiring more robust analyzes to
consolidate the adopted procedures. On the other hand, an analysis that complements traditional
proficiency scales and adds to the results of large-scale assessments stands out as a major

contribution of this work, offering a new perspective on student performance.

Keywords: large-scale assessment; interpreted scale of proficiency; error analysis in learning
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INTRODUCAO

Saber onde se pretende chegar e como se quer chegar pressupde o conhecimento do lugar
onde se esta e de como se esta preparado para chegar. Na educacéo, a logica nédo € diferente. Se
queremos uma educacdo de qualidade e acessivel a todos, segundo os principios garantidos pela
Constituicdo Federal (CF/1988), se faz necessario investigar a realidade das escolas brasileiras,
em seus diversos aspectos e contextos, para que se possa trilhar os caminhos que levardo ao alcance

desse objetivo.

Nessa investigacdo se inserem 0s estudos em avaliacdo educacional, que permitem
averiguar de que maneira as avaliacGes estdo sendo conduzidas, quais Sao 0s seus impactos e como
podem contribuir para um ensino de qualidade. Klein e Fontanive (1995, p. 29) afirmam que “a
avaliacdo educacional é um sistema de informacdes que tem por objetivos fornecer diagndstico e
subsidios para a implementa¢do ou manutencao de politicas educacionais”. Sendo assim, consiste
em uma ferramenta para indicar em que situacéo se encontra a educagdo, o que é primordial para
se estabelecer novas préaticas ou reforcar as que estejam dando certo. Sousa e Oliveira (2010, p.

801) vdo na mesma direcdo quando postulam que,

[...] ao realizar determinado processo avaliativo, espera-se, explicitamente,
verificar qudo distante se estd da situacdo desejavel e, a partir dai, definir
elementos para modificar a situacdo em dire¢éo ao padrdo desejado. Além disso,
a avaliacdo pode, também, possibilitar a emergéncia de propostas de
redirecionamento ou transformacdo da situacdo avaliada.

Partindo do pressuposto de que a avaliagdo pode “produzir um ensino de melhor qualidade”
(SOUSA; OLIVEIRA, 2010 apud SOUSA, 2001, p. 90), a partir da década de 1990, observa-se a
disseminacdo de avaliacbes por todo o pais, nos diversos niveis e modalidades de ensino, que
passam a ocupar espaco de destaque nas politicas publicas de educacdo. Conforme Sousa e

Oliveira (2010, p. 794) colocam, a avaliacdo passou a ser

[...] recomendada e promovida por agéncias internacionais, pelo Ministério da
Educacéo e por Secretarias de Educacdo de numerosos estados brasileiros, como
elemento privilegiado para a realiza¢éo das expectativas de promoc&o da melhoria
da qualidade do ensino bésico e superior.



Esse movimento é seguido de um aumento na quantidade de estudos (BAUER, 2012) que
tém como objetivo entender os pressupostos que fundamentam essas avaliagdes, 0s mecanismos
implicitos na sua execucao e as consequéncias que surgem delas para a comunidade escolar e a

sociedade como um todo.

Destacam-se entre essas pesquisas, aquelas que se dedicam a investigar o uso dos
resultados de avaliagbes educacionais e 0 seu impacto nas politicas publicas, na préatica
pedagogica, na gestdo de escolas e na aprendizagem dos estudantes. Parte desses estudos relatam
que, apesar dos esforcos no sentido de dar transparéncia aos resultados das avaliagdes, muitos
professores e gestores revelam desconhecé-los, nao os utilizar ou até mesmo terem dificuldade
para se apropriarem de conceitos basicos ou da metodologia empregada em avaliacdes (LONGO,
2019; KISTEMANN JR; GOUVEA, 2019; PERRY, 2009). Por outro lado, ha estudos que
evidenciam que, embora se constate um aprimoramento nas técnicas de avaliacdo e uma maior
regularidade na sua execucdo, ndo se observa um incremento na inducdo de politicas ou nas
tomadas de decisao a partir dos seus resultados (SOUSA; OLIVEIRA, 2010).

Como reflexo dessas investigacGes a discussdo em torno da temaética alimenta duas
vertentes: a dos que alegam que a avaliacdo em larga escala traz impactos negativos ao estabelecer
0 rangueamento de estudantes e escolas, desconsiderar aspectos caracteristicos da regido onde
estdo inseridos, incentivar o treinamento para testes, promover o reducionismo curricular, entre
outros!; e a daqueles que defendem a avaliagio como importante mecanismo de monitoramento
da educacdo publica brasileira, que é evidenciada por inimeros estudos. Um deles € o de Sousa e

Ferreira (2019, p. 16), em que Se argumenta que

1 Em estudo publicado em 2019, Souza coleta dados de pesquisas que usam como fonte de informagéo discursos de
educadores sobre avaliacdo em larga escala. Como resultado, ele identificou que, apesar de representarem o sentimento
dos educadores, muitas das criticas desses profissionais sobre a temética sdo infundadas e advém do senso comum
que se faz crescer diante da pouca informagao que possuem sobre avaliagdo (SOUZA, 2019).



[...] desconsiderar a relevancia da avaliacdo de larga escala, sobretudo no Brasil,
seria leviandade e injustiga, principalmente porque ela representa ndo s6 aqui,
mas em muitos paises, uma acao eficaz de reestruturacdo da Escola e do Sistema
de Educacdo, capaz de definir critérios essenciais pelos quais se deve
compreender a qualidade do trabalho educacional. Os indicadores de qualidade
produzidos pelas anélises dessas avaliagbes permitem compreender o
desempenho do aluno, associado as contingéncias sociais, a estrutura e as
condicdes da escola que definem o bom desempenho. Revelam também como a
formacdo do professor esta relacionada com o rendimento do aluno e como o
nivel socioecondmico da clientela escolar é decisivo no desempenho académico
individual.

E nesse cenario conflituoso de avaliacBes cada vez mais presentes no cotidiano escolar,
porém, sem a adequada apreensdo dos seus principios e das suas possibilidades de uso, que se
insere esta pesquisa. Considerando a relevancia que as avaliagfes alcangaram no cenario nacional,
redefinindo e reorientando politicas publicas de grande impacto no sistema educacional brasileiro,
as pesquisas sobre essa tematica se tornaram fundamentais para melhor entender seus

procedimentos e resultados. Como afirmam Jesus, Régo e Souza (2018, p. 860),

[...] testes educacionais s&o aplicados anualmente para milhdes de estudantes da
educacéo béasica e milhares da educag&o superior no Brasil. Os resultados obtidos
pelos estudantes sdo utilizados para ingresso no ensino  superior,
responsabilizacdo dos sistemas de ensino, das unidades escolares e das
instituicBes de ensino superior. Além disso, 0s escores obtidos nos testes servem
para o calculo de indicadores e para a inducdo de politicas publicas educacionais.

Por isso, cabe a pesquisa cientifica a tarefa de buscar entender os mecanismos pertinentes
a essas avaliacdes, de modo a garantir que sejam de fato utilizadas em prol da educacédo e do
trabalho escolar, e ndo como alavanca politica ou instrumento de exclusdo social. O presente
estudo visa cumprir com essa tarefa, considerando esse lugar de destaque que a avaliagdo da
educacdo ganhou nas discussdes académicas, nos discursos politicos e na midia e o impacto que

tém sobre as politicas publicas nacionais em educacéo.

Nesse proposito, esta pesquisa pretende oferecer a comunidade académica e a sociedade
em geral um estudo sistematizado sobre avaliagdo educacional, a fim de esclarecer seus
fundamentos e propdsitos, visando auxiliar na compreensdo do desempenho dos estudantes a partir
de formas alternativas de interpretacéo dos seus resultados. Assim, espera-se superar o problema

que deu origem ao presente estudo, a saber: (i) os resultados das avaliacfes em larga escala



atualmente pouco auxiliam na compreensdo do desempenho dos estudantes; e (ii) muitas
vezes, esses resultados ndo sao suficientes para gerar evidéncias passiveis de serem utilizadas

para intervencGes pedagogicas na escola.

O trabalho aqui descrito € fruto dessa inquietacdo, também vivenciada na instituicdo em
que trabalho, responsavel, entre outras fungdes, pela realizacdo de avaliacdes educacionais em
larga escala no Brasil. Apesar dos esforcos empregados no sentido de tornar didatica e
compreensivel a imensa gama de dados que esse tipo de avaliacdo é capaz de gerar, na pratica,
ainda é consideravel o quantitativo de relatos que evidenciam a dificuldade dos professores de

diversas regides do pais em compreendé-los e utiliza-los em sala de aula.

Por outro lado, como alguém que trabalha com avalia¢fes educacionais e é acostumada a
lidar com os seus resultados, é igualmente inquietante constatar que existe ainda um dado que tem
passado despercebido pelas analises e relatorios de qualquer instituicdo no pais que se dedique a
tal: o erro. Nas técnicas mais modernas de elaboracdo de itens de avaliacdo educacional, que,
majoritariamente, utilizam itens de multipla-escolha, as op¢Oes erradas pretendem representar 0s
possiveis erros que estudantes cometeriam no processo de desenvolvimento da habilidade que esta
sendo medida naquele item (DOWNING; HALADYNA, 2006; ZIMMARO, 2016).

Pensando nessa légica, emerge a pergunta central que orienta esta pesquisa: € possivel
utilizar as marcacdes dos estudantes nessas opc¢des erradas para gerar evidéncias sobre o seu
desempenho em avaliagdes em larga escala? A essa indagacdo se sucedem outras duas: qual
método permitiria a compilagdo e o tratamento estatistico dessas informac6es? Esses resultados

poderiam ser apresentados ao publico no formato de uma escala interpretada?

Tendo essa investigacdo como norte, o primeiro passo da presente dissertacdo foi buscar
entender como atualmente sdo geradas evidéncias sobre o desempenho dos estudantes em
avaliagdes educacionais no Brasil. Para tanto, foi selecionada uma avaliagdo de carater nacional,
referéncia para diversas outras iniciativas de avaliagdo no pais, o Sistema de Avaliagcdo da

Educacdo Basica (Saeb).

No inicio da década de 1990, o Estado Brasileiro definiu e implementou o Saeb como uma
iniciativa de avaliacdo educacional em larga escala direcionada aos estudantes da educacéo basica
(ensinos fundamental e médio). Em consonéancia com a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo

Nacional (Lei n. 9.394/1996), o objetivo dessa avaliacdo é garantir o monitoramento do

4



rendimento escolar na educagao basica ofertada nas redes publicas de ensino do pais, “objetivando
a definicdo de prioridades e a melhoria da qualidade do ensino” (BRASIL, 1996). Ademais, 0 Saeb
busca atender a meta 7 do Plano Nacional de Educacdo (Lei n. 13.005/2014), fomentando “a
qualidade da educacdo bésica em todas as etapas e modalidades, com melhoria [...] da
aprendizagem de modo a atingir as seguintes médias nacionais para o Ideb” (BRASIL, 2014). Mais

especificamente, o Saeb foi institucionalizado com a finalidade de

[...] (i) desenvolver e aprofundar a capacidade avaliativa das unidades gestoras
do sistema educacional (MEC, secretarias estaduais e 6rgdos municipais);
regionalizar a operacionalizagdo do processo avaliativo, criando nexos e
estimulos para o desenvolvimento de infraestrutura de pesquisa e avaliagdo
educacional; propor uma estratégia de articulacdo dos resultados das pesquisas e
avaliagdes ja realizadas ou em vias de implementacéo (BRASIL/MEC/INEP, s.d.,
p. 3 apud BONAMINO; FRANCO, 1999, p. 111).

Conforme afirmam Bonamino e Franco (1999), dessa visdo descentralizada e participativa
do Saeb, se evoluiu, com o passar dos ciclos, para uma centralizacdo da iniciativa no ambito do
Ministério da Educacdo (MEC). Inicialmente, a avaliacdo se dava com uma amostra de estudantes
das 1?3 3? 5% e 72 séries das redes publicas de ensino, cujas provas focavam as areas de lingua
portuguesa, matematica e ciéncias. A partir de 1995, houve alteracbes no seu desenho

metodoldgico e no publico-alvo que permanecem até hoje, tais como:

[...] 1) incluséo da rede particular de ensino na amostra; ii) adogdo da Teoria de
Resposta ao Item (TRI), que permite estimar as habilidades dos alunos
independentemente do conjunto especifico de itens respondidos; iii) op¢do de
trabalhar com as séries conclusivas de cada ciclo escolar (42 e 82 série do ensino
fundamental e incluséo da 32 série do ensino médio); iv) priorizacdo das areas de
conhecimento de lingua portuguesa (foco em leitura) e matematica (foco em
resolucdo de problemas); v) participacdo das 27 unidades federais; vi) adogéo de
guestionarios para os alunos sobre caracteristicas socioculturais e habitos de
estudo. A partir da introducdo dessas inovagdes, 0 Saeb tornou comparaveis 0s
desempenhos dos alunos entre anos e séries (BONAMINO; SOUSA, 2012, p.
376-377).

Com a entrada do milénio, outra grande inovacdo observada na trajetdria do Saeb foi a
ampliacdo do seu escopo, em 2005, com a publicacdo da portaria n. 931, que deu origem a
Avaliacdo Nacional da Educacdo Basica (Aneb) e a Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar

(Anresc), conhecida popularmente como Prova Brasil. A primeira manteve o carater amostral,



incluindo escolas da rede publica e privada, mas a segunda passou a abranger todos os estudantes
concluintes das séries finais do ensino fundamental I e 11 (42 série/5° ano e 82 série/9° ano) e do 3°
ano do ensino médio da rede publica de ensino. Um dos objetivos dessa alteragdo era oferecer a
divulgacéo de resultados por unidade escolar, de modo que elas pudessem se apropriar melhor da
situacdo em que se encontravam e investigar estratégias especificas para a melhoria da qualidade
do ensino que ofertavam. Esse novo formato se consolidou e constitui ainda hoje a base geral de

atuacdo do Saeb, que, em 2019, teve como objetivos:

[...] (i) avaliar a qualidade, a equidade e a eficiéncia da educacéo praticada no
pais em seus diversos niveis governamentais; (ii) produzir indicadores
educacionais para o Brasil, suas regifes e unidades da federacdo e, quando
possivel, para 0os municipios e as instituicGes escolares, tendo em vista a
manutencao da comparabilidade dos dados, permitindo, assim, o incremento das
séries histdricas; (iii) subsidiar a elaborag¢do, 0 monitoramento e o aprimoramento
de politicas publicas baseadas em evidéncias, com vistas ao desenvolvimento
social e econébmico do Brasil; e (vi) desenvolver competéncia técnica e cientifica
na area de avaliagdo educacional, ativando o intercambio entre instituicOes
educacionais de ensino e pesquisa (INEP, 2019, p. 9).

Entrando especificamente na questdo das evidéncias de desempenho dos estudantes que o
Saeb oferece como resultado de sua aplicacdo, a presente pesquisa optou por investigar um dos
documentos que dele resultam e que é divulgado a sociedade como o conjunto de habilidades que
os estudantes demonstraram ter desenvolvido ao responderem os testes. Esse documento recebe o
nome de escala de proficiéncia e consiste em descri¢fes feitas por especialistas de cada area
avaliada a partir das respostas corretas dadas pelos estudantes aos itens aplicados, construindo um
panorama dos diversos niveis de desempenho em certo componente curricular. Essa escala é

viabilizada pela adocdo da Teoria de Resposta ao Item (TRI)2.

Como um dos principais instrumentos de devolutiva do Saeb — e de avaliagdes em larga
escala em geral —, os niveis de proficiéncia tém papel fundamental na compreenséo dos resultados
dos estudantes e no estabelecimento de politicas que visem a qualidade do ensino. Tendo em vista
tamanha importancia, ndo é de se estranhar que pesquisas em educacdo facam de seu foco os
pressupostos tedricos que embasam a construcdo desses documentos, a sua acepcao pelos

professores e 0 seu papel na definicdo de objetivos educacionais.

2 A TRI abrange uma série de modelos que visam explicar, probabilisticamente, o desempenho de individuos perante
um determinado teste (ARAUJO; ANDRADE; BORTOLOTTI, 2009).



Visando se encaixar nesse grupo e entendendo que, conforme afirma Klein (2006, p. 152),
“a interpretagdo da escala e as informagdes sobre os erros dos alunos deveriam ser utilizadas para
fornecer subsidios para programas de formagao e capacitacao de professores”, no presente estudo
foi feita uma busca em bases de dados de teses e dissertacfes e em plataformas de publicacdo de
artigos académicos, por pesquisas que investigassem escalas de proficiéncia, especialmente a do
Saeb, e avaliacdes em larga escala, suas concepcdes e implicagbes nas Ultimas duas décadas.
Utilizando os termos indutores avaliagdo educacional, avaliacdo em larga escala, Saeb e escala de
proficiéncia, foi possivel fazer um levantamento inicial, filtrado com base na relevancia para a

pesquisa composta neste trabalho.

Com esse levantamento, se espera tecer “uma rede de trabalhos e pesquisas ligados por
categorias e sinteses do conhecimento que ganham significado quando sdo inventariados,
ordenados, classificados e relacionados com o objeto que se esteja pesquisando” (SILVA;
BORGES, 2018, p. 1694), desenvolvendo o estado do conhecimento da tematica abordada na
presente pesquisa. O Quadro 1 a seguir elenca os estudos selecionados, que serdo em seguida

discutidos conforme ordenagéo abaixo.

Quadro 1 - Trabalhos selecionados para a composi¢do do estado do conhecimento do presente
estudo (continua)

Trabalhos sobre avaliacdo educacional em larga escala e seus impactos
Avaliagéo externa: a utilizacdo dos resultados do Saeb
2003 na gestdo do sistema publico de ensino
fundamental no Distrito Federal.

Dissertagdo

Joao Luiz Horta Neto (2006)

Sandra Zakia Sousa e

Romualdo Portela de Sistemas estaduais de avaliacdo: uso dos resultados,

implicagdes e tendéncias. Artigo (2010)

Oliveira
Alicia Bonamino e Sandra Trés geracOes de avaliagdo da educacdo basica no .
s e . Artigo (2012)

Zékia Sousa Brasil: interfaces com o curriculo da/na escola.

Adriana Bauer Estuglgs sobre sistemas de avaliacdo educacional no Artigo (2012)
Brasil: um retrato em preto e branco
As avaliacOes externas e seus efeitos sobre as politicas

Jodo Luiz Horta Neto educacionais: uma anélise comparada entre a Unido e Tese (2013)
0s estados de Minas Gerais e Sdo Paulo.

Fatima Soares da Silva e Escala de proficiéncia da prova brasil: o que informa Artigo (2018)

Telma Ferraz Leal aos professores?

Rodrigo Marques, Ronildo Exames estandardizados: analise dos modelos e das Artigo (2020)

Stieg e Wagner dos Santos

teorias na producdo académica.




Quadro 1 - Trabalhos selecionados para a composicéo do estado doo conhecimento do presente

estudo (concluséo)

Trabalhos sobre metodologia de construcdo de escalas

Utilizacdo da Teoria de Resposta ao Item no Sistema

Ruben Klein Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb). Artigo (2003)
Lina Kétia Mesquita de . _ -
Olvrs,CrsoFrancoe | 1080 SERESNS vovo et | v oo
Tufi Machado Soares ¢ pretag P '
Nilma Santos Fontanive . x

- . ’ Os desafios da apresentagdo dos resultados da .
kll?alii Gomes Elliot e Ruben avaliagdo de sistemas escolares a diferentes publicos. Artigo (2007)
L|r_1a P_(atla Mesquita de Tres mvest!gagoes sobre escalas de proficiéncia e suas Tese (2008)
Oliveira interpretacoes.

L . Escalas de proficiéncia: diferentes abordagens de Dissertagdo
Flavia Almeida Perry : N e .

interpretacdo na avaliacdo educacional em larga escala. (2009)

Trabalhos sobre o erro em avaliagfes em larga escala

Maria José Ferreira Franga

Avaliagdo em larga escala: um estudo sobre erros dos

Dissertacdo

Oliveira

dissertacdes que abordam contelidos matematicos.

alunos no trabalho com nimeros e suas operagdes. (2008)

Analise das estratégias e erros dos alunos do 9° ano em Dissertacio
Alessandro Gongalves questdes de algebra baseadas no Saresp de 2008 a ¢

2011. (2014)
Cicero Santos e Paulo Avaliagdo externa em matematica: analise de teses e Artigo (2020)

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Objetivando organizar o arcabouco teoérico utilizado nesta pesquisa, trés linhas foram
tracadas. A primeira delas diz respeito a um conjunto de estudos sobre avaliacdes em larga escala
e seus impactos, que somaram sete estudos levantados. Em ordem cronoldgica, o primeiro deles é
a dissertacdo de Jodo Luiz Horta Neto, defendida em 2006, na qual o autor discorre sobre a
“utilizacdo da avaliacdo externa, especialmente o Saeb, como instrumento para a melhoria da
qualidade educacional” (HORTA NETO, 2006, p. iv). A contribuicdo desse trabalho para a
presente pesquisa se deu justamente na analise que faz sobre os principais resultados apresentados
pelos relatdrios nacionais dos resultados dessa avaliagdo, principalmente quanto a construcdo da

escala de proficiéncia e sua interpretacéo.

Em 2010, Sandra Zakia Sousa e Romualdo Portela de Oliveira publicaram um artigo sobre
sistemas estaduais de avaliacdo e como eles “vém informando a formulacao e implementagao de
politicas educacionais” (SOUSA; OLIVEIRA, 2010). Considerando gque, segundo os autores, esses
sistemas tém como principal referéncia o Saeb, a sua leitura foi importante para entender que,

mesmo em iniciativas estaduais, apesar de teoricamente conseguirem se aproximar mais das



realidades vivenciadas pelas escolas, ainda sdo escassos 0s impactos das avaliacdes nas politicas

de fomento ao ensino.

A autora Sandra Zakia Sousa aparece mais uma vez entre os estudos selecionados, dessa
vez em coautoria com Alicia Bonamino, em artigo publicado em 2012 sobre as geragdes de
avaliacdo da educacdo basica no Brasil. Nesse trabalho, as autoras propdem trés geracdes, cujas
diferencas residem no impacto de suas consequéncias, em termos de politicas de responsabilizacédo
para 0s agentes escolares. Se por um lado essa pesquisa critica o estreitamento curricular em razdo
de uma maior preparacdo dos estudantes para a realizacdo de testes, por outro ela aponta o
“potencial das avaliagdes de segunda e terceira geragdes em propiciarem uma discussdo informada
sobre o curriculo escolar, em termos das habilidades fundamentais de leitura e matematica que
ainda ndo tém sido garantidas a todos os alunos” (BONAMINO; SOUSA, 2012, p. 373).

Também no ano de 2012, Adriana Bauer apresenta os resultados iniciais de um
levantamento bibliografico feito nas bases do Banco de Teses e Dissertacdes da Capes, com 0
objetivo de “analisar a produ¢do académica sobre avaliacdo de sistemas educacionais” (BAUER,
2012). Esse trabalho foi importante por oferecer uma visao global dessa temética nas pesquisas

nacionais.

Horta Neto também contribui neste estudo com a sua tese, defendida em 2013, que teve
como objetivo “analisar o desenvolvimento dos testes, aplicados pela Unido e pelos Estados de
Minas Gerais e S&o Paulo [...], buscando identificar como os resultados obtidos estdo sendo
utilizados pelas politicas educacionais” (HORTA NETO, 2013). Em seu trabalho, cabe destacar,
para 0S propositos da presente pesquisa, 0 levantamento feito acerca das alteracdes que o Saeb

sofreu ao longo dos anos e dos relatorios técnicos que divulgam os seus resultados.

Os estudos mais recentes que compdem essa linha de pesquisa foram publicados por Fatima
Soares da Silva e Telma Ferraz Leal, em 2018, e por Rodrigo Marques, Ronildo Stieg e Wagner
dos Santos, em 2020. O primeiro apresenta um estudo sobre a escala de proficiéncia da Prova
Brasil, apontando inconsisténcias e problemas de progressao que dificultam a sua compreenséao. O
segundo traz um mapeamento de estudos sobre avaliagio em larga escala e exames
estandardizados em diferentes paises, revelando como o tema tem sido explorado em pesquisas

cientificas internacionais.



Quanto a segunda linha de pesquisa, foram selecionados cinco estudos que, de uma maneira
geral, abordam metodologias de construcdo de escalas de proficiéncia e de interpretacdo dessas
escalas. O primeiro da lista, de Ruben Klein, publicado em 2003, trata sobre 0 modelo da TRI —
de grupos multiplos — adotado no Saeb “para a calibragdo dos itens e a para a obtengdo de uma
escala Unica, por disciplina, para as proficiéncias dos alunos das 4% e 82 séries do Ensino
Fundamental e para a 3 série do Ensino Médio, para os Saeb’s a partir de 1995 (KLEIN, 2003).
A partir da leitura desse estudo, é possivel entender alguns dos mecanismos estatisticos utilizados

em avaliacOes em larga escala

Do ano de 2007, dois artigos publicados na Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia
y Cambio en Educacidn trouxeram importantes contribuicfes para a presente pesquisa. O primeiro
deles, de autoria de Lina Kétia Mesquita de Oliveira, Creso Franco e Tufi Machado Soares,
apresenta uma nova proposta metodoldgica para a construcdo da escala de proficiéncia de
matematica no ambito do Estudo Longitudinal sobre a Qualidade e Equidade no Ensino
Fundamental Brasileiro (Projeto GERES)?, com o objetivo de superar limitages apontadas pelos

autores como usuais nos programas de avaliacdo em larga escala. Nessa nova proposta,

[...] sdo os itens que norteiam a interpretacdo da escala, e ndo os niveis de
proficiéncia, a partir de uma anélise detalhada das habilidades desenvolvidas
pelos alunos, consideradas trés fases importantes no processo de aprendizagem,
quais sejam: (i) a introducéo de uma habilidade / Inicio do desenvolvimento da
habilidade; (ii) o processamento da habilidade / Rapido desenvolvimento da
habilidade; e (iii) a consolidagdo da habilidade / M&ximo desenvolvimento da
habilidade (OLIVEIRA; FRANCO; SOARES, 2007).

Assim, ancoradas na metodologia usualmente utilizada em avaliagdes em larga escala, “as
andlises estatistica e pedagégica conjugadas propiciaram a construcdo de uma escala de
proficiéncia que apresenta as habilidades em inicio de desenvolvimento, em processamento ou em
consolidagdo em um continuum” (OLIVEIRA; FRANCO; SOARES, 2007).

3 O Projeto GERES/2005 consistiu em uma pesquisa na qual uma amostra de alunos e escolas de cinco cidades
brasileiras foram observados ao longo de quatro anos. Participaram desse estudo cinco instituicdes de educacéo
superior, a saber: Universidade Federal da Bahia (UFBA), Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC Rio), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e Universidade
de Campinas (Unicamp).
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O segundo artigo é de autoria de Nilma Santos Fontanive, Ligia Gomes Elliot e Ruben
Klein e versa sobre os desafios da apresentacdo dos resultados de avaliagcdes de sistemas escolares
a diferentes publicos. Nesse trabalho, se objetivou o delineamento de estratégias que permitissem
uma traducdo do instrumental técnico e estatistico pouco familiar aos professores “em linguagens
facilitadoras da sua compreensdo, apoiadas em analogias, recursos visuais, ilustracdes e
exemplificagdes que concretizem os conceitos e aproximem a tecnologia de avaliacdo em larga
escala do cotidiano, do préoximo e do familiar ao contexto escolar” (FONTANIVE; ELLIOT;
KLEIN, 2007). Para tanto, abordam os conceitos relacionados a escala de proficiéncia e a

metodologia utilizada para sua interpretacao.

A tese de Lina Katia Mesquita de Oliveira, defendida em 2008, traz um estudo sobre
escalas de proficiéncias, investigando “diferentes abordagens para se obter uma associagdo entre
os itens de um teste e os niveis ou pontos significativos de proficiéncia de diversas escalas
atualmente empregadas”, em nivel nacional e internacional (OLIVEIRA, 2008). Ademais, propde
uma abordagem alternativa para caracterizar os niveis de uma escala, com base em métodos de
andlise de conglomerados®*, tendo como referéncia dois pontos notaveis da CCl, ja abordados no
seu artigo em 2007: o ponto onde a habilidade encontra-se no auge de seu desenvolvimento e o

ponto onde se consolida a habilidade requerida para se acertar o item. Segundo a autora:

Uma das vantagens decorrentes dessa metodologia reside no fato de que a
interpretacdo da escala assim obtida é orientada pelo agrupamento dos itens com
base em suas respectivas curvas caracteristicas, e nao pela selecdo de itens a partir
de niveis de proficiéncia predeterminados. Tal método tinha, entre outros
inconvenientes, o fato de apresentar uma grande incerteza prévia quanto ao
numero de itens considerados para cada nivel de referéncia (OLIVEIRA, 2008,
p. 143).

Por fim, o ultimo estudo selecionado nessa linha € a dissertacdo da Flavia Almeida Perry,
defendida em 2009, que teve como objetivo “apresentar e discutir métodos de construcdo de
escalas de proficiéncia e as abordagens de interpretagdo das escalas na area de lingua portuguesa”
(PERRY, 2009). Para tanto, a autora utilizou a metodologia empregada no Saeb, no Projeto

GERES e 0 método de cluster. As trés escalas construidas foram, entéo, apresentadas a professores

4 A andlise de agrupamento ou clusters é um conjunto de técnicas multivariadas de interdependéncia, cuja finalidade
primaria é agregar elementos segundo o grau de semelhanga entre si e segundo a maior dessemelhanga possivel em
relacdo aos objetos pertencentes a outros grupos (OLIVEIRA, 2008).
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para que eles dessem sua opinido acerca do conteddo e da forma como eram apresentadas. Essa
analise revelou uma lacuna na formacao de professores, seja ela inicial ou continuada, em relacéo

aos processos envolvidos em avaliagbes em larga escala.

Como referencial tedrico para a terceira linha de pesquisa, foram investigados estudos
disponiveis no Google Académico utilizando as palavras-chaves erro e avaliacdo em larga escala.
Entre os achados, que pertenciam majoritariamente a area da matematica, foram selecionados trés
trabalhos, os quais guardam estreita relacdo com a analise de erros em avaliacGes em larga escala.
Ressalta-se que ndo foram encontrados estudos sobre anélise de erros em lingua portuguesa,

componente curricular que € foco da presente dissertacao.

O primeiro deles, de autoria de Maria José Ferreira Franca, consiste em uma dissertacdo
sobre os erros dos estudantes no trabalho com ndmeros e suas operagdes em avaliagdo em larga
escala, de 2008. Nesse trabalho, a autora buscou analisar a natureza dos erros cometidos por
estudantes da 42 série do ensino fundamental do Estado de Pernambuco, a partir dos percentuais

de marcacdo em cada um dos itens selecionados para a pesquisa.

O segundo, de Alessandro Gongalves, faz uma anélise das estratégias e erros dos estudantes
do 9° ano em itens de &lgebra baseados no Sistema de Avaliagdo da Aprendizagem Escolar do
Estado de S&o Paulo (Saresp) de 2008 a 2011. Nesse caso, 0 pesquisador selecionou itens da
avaliacdo e os reaplicou com um pegueno grupo de estudantes no contexto da sala de aula, a fim

de investigar as estratégias adotadas pelos estudantes na resolucao dos problemas.

Finalmente, o terceiro trabalho, publicado na Revista Brasileira de Iniciacdo Cientifica,
traz 0 estado da arte de teses e dissertacdes que abordam a avaliacdo externa e conteddos
matematicos no periodo de 2001 a 2017. Em sua pesquisa, Cicero Santos e Paulo Oliveira
identificaram que os autores pesquisados “analisaram as estratégias, dificuldades e erros de alunos
ao lidar com conceitos” (SANTOS; OLIVEIRA, 2020), servindo de grande ajuda para entender o

panorama da pesquisa sobre erros em avaliacOes em larga escala, objeto do presente estudo.

A partir desse arcabouco teorico, o presente estudo propde uma pesquisa de natureza quali-

quanti, esquematizada no Quadro 2 a seguir.
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Quadro 2 - Quadro de coeréncia da pesquisa

Tema da pesquisa

O erro como ferramenta para compreender o desempenho de estudantes em avaliacfes em larga escala

Questao geral

E possivel utilizar as marcagdes dos estudantes nas opgdes erradas para gerar evidéncias sobre o seu
desempenho em avaliagbes em larga escala?

Objetivo geral

Analisar os erros cometidos pelos estudantes em um teste de avaliacdo em larga escala

Questdes secundarias

Objetivos especificos

Metodologia

Verificar de que maneira tém
sido concebidas e conduzidas
as escalas de proficiéncia do
Saeb.

Como se desenvolveu a
construcao de escalas de
proficiéncia no Brasil?

Analise documental e bibliografica

e Construir uma escala que

Como construir uma escala
interpretada que leve em
consideragéo o erro do
estudante em avaliagdes em
larga escala?

leve em consideracédo o erro
do estudante na aplicacdo de
um teste de lingua
portuguesa.

Gerar evidéncias de

Anélises estatisticas com base nos
modelos nominal e de respostas
graduais da TRI e andlise de
conteudo dos itens com base na
matriz de referéncia da avaliagcdo

intervencdo pedagdgica a
partir da interpretacdo dessa
escala.

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Como se pode depreender do quadro, o objetivo geral da presente dissertacao € analisar
os erros cometidos pelos estudantes em um teste de avaliagcdo em larga escala. Para tanto, esta
dissertacdo foi organizada em dois estudos independentes e complementares.

No estudo I, objetiva-se verificar de que maneira tém sido concebidas e conduzidas as
escalas de proficiéncia do Saeb, a partir da analise de documentos e relatorios técnicos publicados
pelo Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), respondendo a pergunta
como se desenvolveu a construcéo de escalas de proficiéncia no Brasil? A escolha pela escala de
proficiéncia do Saeb se deu em vista dessa ser a principal avaliagdo em larga escala conduzida no
Brasil, que serve de referéncia para diversas outras iniciativas de avaliacdo nos estados e
municipios do pais. Espera-se, com este trabalho, entender as metodologias que permitem a criacao
da escala de proficiéncia do Saeb e como essa escala se desenvolveu ao longo dos ciclos de

aplicacdo do teste.

Ja no estudo Il, pretende-se construir uma escala interpretada que leve em

consideracéo o erro do estudante na aplicacdo de um teste de lingua portuguesa, invertendo
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a logica das tradicionais escalas de proficiéncia. Retomando metodologias utilizadas nacional e
internacionalmente, o objetivo é chegar a uma proposta que viabilize a construcdo dessa escala,
respeitando critérios de validade e confiabilidade. Dessa forma, ao invés de mostrar as habilidades
que os estudantes de determinado nivel provavelmente desenvolveram, se pretende apontar as
deficiéncias que ainda caracterizam o seu desempenho. Assim, espera-se responder a pergunta
como construir uma escala interpretada que leve em consideracdo o erro do estudante em

avaliagdes em larga escala?

Para alcangar esse objetivo, foram utilizados dados provenientes da Prova Sdo Paulo®, uma
iniciativa de avaliacdo em larga escala que, apesar de ser municipal, se espelha nos moldes do Saeb
para medir o desempenho dos seus estudantes em lingua portuguesa e matematica. Reforca-se que
a opcao pelo uso desses dados se deve ao fato de que, mediante solicitacdo enviada a Secretaria de
Municipal de Ensino de Sdo Paulo (Anexo I), foi dado acesso a todos os dados necessarios para a

conducéo da presente pesquisa, sejam eles abertos ou sigilosos.

A intencdo, com isso, € mapear 0s erros usualmente cometidos por esse grupo de
estudantes, caracterizando os distintos perfis de desempenho na referida avaliagdo. A partir dessa
escala, seria possivel delinear, por exemplo, quais sdo 0s erros que, em geral, estudantes com
determinada proficiéncia cometem. Em outras palavras, se até entdo o professor recebia a
informacdo de quais habilidades seus estudantes demonstraram possuir, com essa escala seria
possivel indicar os erros que cometem no processo de desenvolvimento das habilidades que ainda
ndo alcancaram. Essa escala interpretada corresponde ao produto técnico resultante da
presente pesquisa, que tem como objetivo oferecer a comunidade escolar e a sociedade uma
devolutiva a respeito do desempenho dos estudantes em avaliacGes em larga escala, auxiliando-os
a compreender os resultados dessas avaliacBes e utiliza-los para melhorar o desempenho dos
estudantes e, consequentemente, a qualidade da educacéo.

Com este trabalho, se espera desenvolver formas alternativas de compreender os resultados
de avaliagOes em larga escala e dirimir as dificuldades enfrentadas por muitos professores da rede

publica em utilizar os seus resultados no planejamento escolar. Advém dessa missao e da busca

> A Prova S&o Paulo é uma avaliagdo censitaria, destinada aos estudantes do 4° ao 9° ano do ensino fundamental da
rede municipal de ensino de S&o Paulo. E avaliado o desempenho em lingua portuguesa (leitura e producio de textos),
matematica e ciéncias naturais, tendo como base as Matrizes de Referéncia da Avaliacdo do Rendimento Escolar da
Rede Municipal de Ensino de S&o Paulo.
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por um maior aprofundamento nas andalises pedagogicas, englobando tanto o acerto quanto o erro

dos estudantes, a justificativa para esta pesquisa.
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ESTUDO |

AS METODOLOGIAS DE CONSTRUCAO DAS ESCALAS DE PROFICIENCIA DO
SAEB DE 1995 A 2017

Introducéo

Na educacdo bésica brasileira, a avaliagdo foi instituida como politica de Estado e
estratégia de monitoramento do ensino em meados de 1990, com a criacdo do Sistema de Avaliacdo
da Educacao Basica (Saeb) pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), vinculado ao Ministério da Educacdo (MEC). Desde entdo, e a cada dois anos, séo
aplicados testes aos estudantes dos ensinos fundamental e médio, com vistas a realizar um
diagnostico da educacdo no pais. Em 1996, essa politica foi reforcada pela Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Basica (Lei n. 9.394/1996), que incumbiu a Unido o papel de “assegurar
processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino fundamental, médio e superior,
em colaboragdo com os sistemas de ensino, objetivando a defini¢do de prioridades e a melhoria da
qualidade do ensino” (BRASIL, 1996).

Apesar de terem sido feitas tentativas de testar outras areas de conhecimentos, o Saeb avalia
primordialmente as areas de lingua portuguesa (com foco em leitura) e de matematica (com foco
na resolucdo de problemas). Sdo avaliados os ultimos anos de cada etapa de ensino — 0 5° e 0 9°

ano do ensino fundamental e o 3° ano do ensino médio.

Para cada uma dessas etapas, além de questionarios contextuais que investigam fatores
intra e extraescolares que influenciam o desempenho, séo aplicados testes cognitivos para medir a
proficiéncia dos estudantes da rede publica (censitariamente) e da rede privada (amostralmente).
A partir desses dados quantitativos, a metodologia utilizada nas analises das respostas dos
individuos a esses testes — a Teoria de Resposta ao Item (TRI) — permite a construcéo da escala de
proficiéncia, um documento com teor qualitativo, que visa associar a valores numéricos um

conjunto de informacdes pedagdgicas.
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A escala de proficiéncia contém uma escala numérica que representa as proficiéncias dos
estudantes em um continuum, divididas em intervalos ou niveis, e um conjunto de descri¢cdes que
visam traduzir essas proficiéncias em termos de habilidades ou competéncias que os estudantes
demonstraram ao realizar o teste (FONTANIVE; ELLIOT; KLEIN, 2007).

Esse é, portanto, um resultado que, para aléem das meédias e percentuais — dados
quantitativos —, oferece uma interpretacdo pedagogica do desempenho dos individuos — dado
qualitativo. Por isso, era de se esperar que ele fosse amplamente divulgado e utilizado pela
comunidade escolar, principalmente professores e gestores. No entanto, diversos estudos revelam
que, por mais que tenham algum conhecimento dessa escala, sd0 poucos 0S que conseguem
compreendé-la e efetivamente utilizd-la no planejamento didatico (PERRY, 2009; SOUSA;
OLIVEIRA, 2010; KISTEMANN JR; GOUVEA, 2019; CALDERON; BORGES, 2020). Por
outro lado, ha também estudos que apontam incoeréncias e deficiéncias no processo de elaboracéo
das escalas que justificariam essas dificuldades (HORTA NETO, 2006; SILVA; LEAL, 2018).

A parte das discussdes sobre o uso de resultados de avaliacbes em larga escala ou das
metodologias adotadas, parece ser consenso nos universos académico e governamental que uma
quantidade expressiva de dados tem sido coletada em avaliagfes nacionais, estaduais e municipais,
porém, poucos estudos tém se dedicado a investigar seus resultados e impactos (FONTANIVE;
ELLIOT; KLEIN, 2007; SOUSA; OLIVEIRA, 2010).

Com o intuito de contribuir nesse cenario, 0 presente estudo pretende trazer uma
sistematizacdo das escalas de proficiéncia do Saeb, principal avaliacdo da educacgdo basica no
Brasil, no intuito de esclarecer o processo de construcdo desses documentos e as mudancas pelas
quais passaram desde a sua cria¢do, em 1995. O objetivo geral € verificar de que maneira tém
sido concebidas e conduzidas as escalas de proficiéncia do Saeb. J& os objetivos especificos
sdo: (i) investigar as metodologias que embasam a construcéo das escalas de proficiéncia do Saeb;
(ii) analisar comparativamente a metodologia de construgdo das escalas de proficiéncia publicadas
pelo Inep e relacionadas ao Saeb; e (iii) identificar aspectos positivos e negativos no processo de

evolucéo das escalas de proficiéncia do Saeb.
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Método

Para cumprir com esse propdésito, o presente estudo apresenta uma pesquisa bibliografica
e documental com abordagem qualitativa, que visa aprofundar o conhecimento a respeito do objeto
em foco, a saber, as escalas de proficiéncia do Saeb construidas e interpretadas. A partir dessa
analise bibliogréfica, se buscou compreender a teoria que embasou 0 processo de construgdo
dessas escalas e sua interpretacdo pedagogica. Para tanto, se utilizaram referéncias nacionais e
internacionais na area de avaliagdo educacional, como os trabalhos publicados por Hambleton,
Swaminathan e Rogers (1991), Beaton e Allen (1992), Klein e Fontanive (1995), Valle (2000),
Andrade, Tavares e Valle (2000), Pasquali e Primi (2003), Horta Neto (2006), Oliveira (2008),
Araujo, Andrade e Bortolotti (2009), entre outros. J& na anélise documental, investigaram-se 0s
relatérios técnicos publicados pelo Inep a respeito do Saeb, além de documentos oficiais
pertinentes a avaliacdo educacional no pais. O objetivo é fazer uma analise comparativa das
metodologias de construcdo das escalas de proficiéncia da principal avaliacdo em larga escala

realizada no Brasil.

Como resultados, primeiramente, sdo apresentados os pressupostos que fundamentam as
escalas de proficiéncias, abordando a metodologia que viabiliza a sua constru¢do. Em seguida, sdo
analisadas as escalas de proficiéncia do Saeb no periodo entre 1995 e 2017, dando énfase aos

aspectos técnicos e formais de sua constituicdo. Por fim, se apresentam as conclusdes deste estudo.

Resultados e discussao

1. Aspectos metodoldgicos da construcdo de escalas de proficiéncia

Comecando pelos pressupostos que fundamentam a criacéo de escalas de proficiéncia, ha
gue se mencionar a metodologia utilizada para viabilizar esse procedimento, a Teoria de Resposta
ao Item (TRI). Essa teoria surgiu da necessidade de superar dificuldades enfrentadas na analise
das respostas dos individuos a um teste pela Teoria Classica dos Testes (TCT), limitada no quesito
comparabilidade tanto entre os proprios individuos quanto entre diferentes aplicacfes de um teste.

Isso porque, na TCT,
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[...] os resultados encontrados dependem do particular conjunto de itens que
compdem o instrumento de medida, ou seja, as analises e interpretagdes estao
sempre associadas & prova como um todo. Assim, torna-se inviavel a comparacéo
entre individuos que ndo foram submetidos as mesmas provas, ou pelo menos, ao
que se denomina de formas paralelas de testes (VALLE, 2000, p. 7).

Da mesma maneira, os resultados alcangados na TCT em determinado teste dependem da
populacdo que participou, uma vez que mais dificil sera o teste se menos proficiéncia tiverem 0s
sujeitos que responderam e mais facil ele sera se maior for essa proficiéncia (PASQUALLI; PRIMI,
2003). Sendo assim, a analise pela TCT esta atrelada ao contexto de aplica¢do do teste, o que
inviabiliza, por exemplo, a construcdo de uma série historica que permita observar a evolug¢do no
desempenho ao longo dos anos ou até mesmo a definicdo do nivel de dificuldade do item,

independentemente da populacdo que responde a esse teste.

Ainda na década de 50, deu-se inicio a elaboracdo de um modelo tedrico e métodos para
estimar parametros em testes que superassem essas limitacoes. Na década de 80, esses métodos
alcancaram o seu auge, em razdo do desenvolvimento de tecnologias e softwares que tornaram

possiveis 0s calculos matematicos envolvidos na aplicacdo da TRI (PASQUALI; PRIMI, 2003).

A TRI abrange uma série de modelos que visam explicar, probabilisticamente, o
desempenho de individuos perante um determinado teste. Consiste, portanto, em um conjunto de
modelos matematicos que utiliza o item como unidade béasica de anélise. Com a TRI, se torna
possivel comparar individuos que realizam o mesmo teste em determinado ano ou em anos
diferentes, estimar a proficiéncia dos individuos com base em outros parametros que ndo so a
quantidade de acertos e calcular os parametros independentemente dos sujeitos que respondem o
teste (ARAUJO; ANDRADE; BORTOLOTTI, 2009).

Apesar dos seus diversos modelos, em avaliacdo educacional é comumente utilizado o
modelo logistico da TRI de trés parametros, que calcula o nivel de dificuldade dos itens do teste,
0 poder de discriminacao de cada um deles em relacéo a habilidade investigada e a probabilidade
de acerto ao acaso do individuo. Esses parametros sao estatisticamente denominados a, bece a
fungdo que calcula a probabilidade de um individuo responder corretamente um item em funcéo
deles e da sua habilidade é representada pela Curva Caracteristica do Item (CCl), ilustrada a titulo

de exemplificacdo na Figura 1, a seguir. De modo geral, se observa que a medida que a proficiéncia
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do individuo aumenta, também aumenta a probabilidade de ele responder o item corretamente
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).

Figura 1 - Exemplo de Curva Caracteristica do Item

Curva caracteristica do item - CCI
1.0

0.8 1
[ ]
0.4

0.2 l/

0.0 I I I
-40 -30 -20 -10 00 1.0 2.0 3.0 40

habilidade

c

prob. de resposta correta

Fonte: Andrade, Tavares e Valle (2000).

Em se tratando especificamente do que cada um desses parametros evidencia a respeito dos
itens de um teste, o parametro a representa a discriminacéo do item, indicando o quanto ele é capaz
de diferenciar individuos que possuem a habilidade avaliada daqueles que ndo a possuem
(HAMBLETON; SWAMINATHAN; ROGERS, 1991). Um valor maior que zero indica uma
discriminacdo positiva, ou seja, que é provavel que um individuo que acerta determinado item de
fato possua a habilidade avaliada. Quanto mais alto for esse valor, maior é o poder de

discriminacdo do item.

O parametro b diz respeito a dificuldade do item, normalmente expressa em uma escala de
-3 a 3. Quanto maior for o valor de b, maior é a habilidade requerida para alcancar essa

probabilidade de acerto — isso significa que mais dificil é o item. Em contrapartida, quanto menor
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for o valor de b, menor é a habilidade e, consequentemente, mais facil é o item. (HAMBLETON;
SWAMINATHAN; ROGERS, 1991).

Por fim, o pardmetro c calcula a chance de um individuo acertar um item mesmo que ele
ndo possua a habilidade que esta sendo avaliada (HAMBLETON; SWAMINATHAN; ROGERS,
1991). Essa medida visa identificar, por exemplo, itens que, por problemas em sua construcao,
talvez estejam dando pistas sobre a resposta correta, de modo que o individuo pode acertar, apesar
de ndo dominar aquele contetdo, provavelmente, utilizando estratégias outras que ndo o seu

préprio conhecimento.

A partir do célculo desses parametros para todos os itens, realizados por softwares
especificos e adotando técnicas estatisticas e matematicas de estimacdao (ARAUJO; ANDRADE;
BORTOLOTTI, 2009), se identificam aqueles que apresentam problemas. Por exemplo, 0 item
pode apresentar baixa discriminacéo, ndo revelando se os individuos que o acertaram de fato
possuem aquela habilidade, ou pode apresentar alta probabilidade de acerto ao acaso, mostrando
que os individuos que acertaram o item podem té-lo feito por mero acaso ou “chute”. Esses itens
normalmente sdo excluidos das andlises. Destaca-se que essa exclusdo visa garantir a validade do
calculo como um todo, retirando do corpus as informacgdes que possam enviesar 0s resultados.
Considerando que se trata de uma analise probabilistica, tais itens podem ser considerados como

“margem de erro”, que € inerente a qualquer medida que envolva estimativas.

Apos esse filtro, se estimam as proficiéncias a partir dos erros e acertos em cada um dos
itens aplicados e do padrdo de resposta de cada individuo. Nesse momento, tanto os parametros
dos itens quanto as proficiéncias dos individuos sdo colocados em uma mesma escala, que tem
como referéncia os valores de dificuldade (parametros b) dos itens. Assim, torna-se possivel
associar, por meio dos itens, as proficiéncias calculadas e as habilidades dos individuos
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).

A metodologia para a construgédo dessa escala foi descrita por Beaton e Allen (1992), que
definem os critérios para a selegdo do que denominam niveis &ncora. Segundo 0s autores, esses
niveis devem ser previamente definidos de acordo com os objetivos e as propriedades da escala.
Cada um deles é constituido por um conjunto de itens que atendem trés requisitos: (i) pelo menos

65% dos individuos de determinado nivel acertam o item; (ii) no maximo 50% dos individuos no
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nivel imediatamente anterior acertam o item; e (iii) a diferenca entre esses dois percentuais € de
pelo menos 30% (BEATON; ALLEN, 1992).

Essa escala, que inicialmente é construida no intervalo de -3 a 3 (conforme os valores de b
dos itens), geralmente passa por uma transformacao linear, que tem objetivo puramente didético,
com vistas a facilitar a interpretacdo dos dados ao fornecer resultados com valores positivos
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).

A distribuicdo esperada dos itens e dos individuos nessa escala se assemelha a uma curva
de Gauss®, que prevé cerca de 68% concentrados a um desvio padrdo da média, tanto para cima
quanto para baixo. Dentro de dois desvios padrbes para cima e para baixo, estariam
aproximadamente 95% dos individuos e dos itens, e no espaco de 3 desvios padrdes estaria quase
a totalidade da populacdo alvo e dos itens aplicados. Essa distribuicdo pode ser mais bem

visualizada na Figura 2, em que p representa a média e o, 0 desvio padrao.

®A curva de distribuicdo normal, também chamada de curva de Gauss, consiste em um gréfico de densidade utilizado
como modelo para representar o comportamento de fendmenos aleatérios com base em dois pardmetros: média e
desvio-padrdo (SALKIND, 2007).
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Figura 2 - Representacdo da curva normal de Gauss
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Fonte: Wikipedia (2016).

Cabe destacar que, para a construcdo de uma escala de proficiéncia, é importante que
muitos itens tenham sido aplicados, de modo a garantir maior representatividade das habilidades
avaliadas, e que os niveis escolhidos ndo sejam muito proximos (BEATON; ALLEN, 1992;
ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000). Ressalta-se que, ainda que esses critérios sejam 0s
ideais, observa-se muitas vezes que 0s niveis extremos da escala, referentes as proficiéncias mais
baixas e as mais altas, sdo, de algum modo, mal representados, pois sdo constituidos por itens
muito faceis ou muito dificeis e ambos, em geral, sdo dificeis de elaborar, por isso, pouco

frequentes em bancos de itens.

O préximo passo na constru¢cdo de uma escala de proficiéncia é a sua interpretacdo
pedagogica. A necessidade dessa etapa advém do fato de que se deter apenas na informacéo da
localizagdo dos respondentes em determinada escala traz respostas quantitativas, mas nenhuma
informacdo qualitativa. Por exemplo, observando dois individuos que estejam nas posi¢des 200 e
275 de uma escala com média 250 e desvio padrdo 25, é possivel concluir que aquele localizado

no ponto 200 esta 2,0 desvios padréo abaixo da média e que o que esta localizado em 275 esta 1,0
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desvio-padréo acima da média. Nessa situacdo, provavelmente, o segundo individuo demonstrou
possuir mais habilidades do que o primeiro (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).

No entanto, para melhor compreender essa diferenca, € importante introduzir informacdes
qualitativas, que tornem possivel a utilizacdo didatica dos dados quantitativos da escala. A
interpretacdo pedagodgica de uma escala normalmente é feita por um grupo de especialistas da
tematica avaliada, que, de posse dos itens que compuseram o teste ou conjunto de testes, bem como
dos resultados a eles associados, identificam as habilidades necessarias para responder
corretamente cada item, conforme a matriz de referéncia da avaliagdo (BEATON; ALLEN, 1992).

E importante destacar que, por matriz de referéncia, se entende o documento que norteia
uma avaliacdo educacional. De maneira geral, consiste em um recorte do que é mais relevante e
possivel de ser avaliado em um teste em larga escala no curriculo de determinada area do
conhecimento, delimitando o que se espera que 0s estudantes dominem ao longo de determinado
periodo escolar (HORTA NETO, 2006).

Com base na matriz, ao final da interpretacdo de uma escala de proficiéncia, se espera ter
um detalhamento do desempenho dos individuos, indicando aquilo que, por meio do teste aplicado,
demonstraram ter desenvolvido em termos de habilidade. Vale ressaltar que esses dados, desde 0s
parametros dos itens até a descricdo da escala, sdo gerados com base em calculos probabilisticos
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000). Sendo assim, se admite o seu teor aproximativo, uma
vez que eles nada revelam além de uma probabilidade em relacdo as habilidades avaliadas no teste.
Isso quer dizer que a interpretacdo dos resultados deve levar em conta que as descricdes de
determinado nivel de desempenho, provavelmente, representam as habilidades que os individuos
daquele nivel possuem. Essa representacdo constitui apenas parte do conhecimento desse

individuo, justamente aquela que se pretendeu avaliar no teste (HORTA NETO, 2013).

Ademais, cabe acrescentar que as descri¢cdes de cada nivel sdo cumulativas, isto é, aqueles
individuos que foram posicionados nos niveis superiores da escala, provavelmente, possuem as
habilidades descritas naquele nivel e as descritas em todos os niveis anteriores (BEATON;
ALLEN, 1992).
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2. Analise das escalas de proficiéncia do Saeb (1995-2017)

Ap0s a discussdo dos métodos que embasam a construcdo de escalas de proficiéncia, se
apresenta a analise das escalas de proficiéncia do Saeb e de que maneira evoluiram ao longo do
tempo. A seguir, serdo explicitados os critérios adotados em cada ciclo do Saeb para a definicéo
dos pontos-ancora, a caracterizacdo de um item também como ancora e, por fim, a interpretacao
da escala de proficiéncia. Espera-se, com isso, montar um histérico que esclareca os caminhos

percorridos e as decisdes tomadas ao longo desse processo.

Em 1995, com a adogdo de novas técnicas e metodologias com base na TRI para a analise
das respostas dos estudantes que participaram do Saeb, se deu inicio a avaliacdo dos individuos
por meio da proficiéncia demonstrada por eles durante o teste (HORTA NETO, 2006). Para tanto,
foi definida uma escala de proficiéncia que variava entre 0 e 500 pontos, ilustrada na Figura 3 a

sequir.
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Figura 3 - Representacdo da escala Saeb de proficiéncia em lingua portuguesa e matematica

A escala de Lingua Portuguesa com seus niveis

O T I N O O M
0 125 | 175 | 225 | 275 | 325

150 200 250 300 350 500

A escala de Matemaditica com seus niveis

150 200 250 300 350 400 500

Fonte: Inep (2006).

Na inauguracdo da escala de proficiéncia do Saeb, quatro pontos foram definidos para a
interpretacdo: 150, 225, 300 e 375. Um item era considerado representativo de um desses pontos
se atendesse aos seguintes critérios: (i) um percentual de 65% ou mais de acerto no ponto sob
analise; (i) um percentual de acerto do item no ponto imediatamente inferior ao sob analise de até
25%; e (iii) um percentual de acerto do item no ponto imediatamente superior ao sob analise de
pelo menos 95% (INEP, 1998).

Depois de posicionados nesses pontos, os itens foram submetidos a uma banca de
especialistas, que, de posse do seu conhecimento técnico em cada area, 0s descreveram
pedagogicamente conforme o0s seus respectivos pontos, indicando, para cada um deles, o que os
individuos demonstraram saber, compreender ou ser capaz de fazer (INEP, 1998). Visualmente, a
escala interpretada foi publicada em formato de quadros e cada ponto abarcou determinada
quantidade de descrigdes, inseridas por meio de marcador textual e iniciadas por verbo na 32 pessoa
do plural no presente, conforme apresentado na Figura 4.
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Figura 4 - Escala de proficiéncia de lingua portuguesa do ciclo Saeb 1995
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. 530 capazes de depreender o
objetive do autor.

Fonte: Inep (1998)

No ciclo do Saeb 1997, houve mudanca no método adotado para a ancoragem dos itens.
Nesse ano, um item-ancora foi definido como sendo aquele que (i) 65% ou mais dos individuos
em determinado ponto o acertam; (ii) menos de 50% dos individuos posicionados no ponto anterior
0 acertam e (iii) a diferenca entre esses percentuais € maior que 30% (INEP, 1999). Além dessa
alteracdo, os pontos escolhidos para a interpretacdo da escala foram aumentados em 25 pontos e
passaram a ser 175, 250, 325 e 375. Para lingua portuguesa, foi ainda inserido o ponto 100. Com
os itens posicionados, o procedimento para a interpretagdo foi basicamente 0 mesmo, com a anélise
dos itens por um painel de especialistas que determinaram os conhecimentos e habilidades que os
individuos demonstraram possuir quando situados em torno dos pontos estabelecidos (INEP,
1999). A escala interpretada foi igualmente organizada em formato de quadros, com o uso de
marcadores textuais e verbos na 32 pessoa do plural no presente, porém, com a inclusdo das
palavras “Os alunos” no primeiro marcador de cada nivel, como se pode observar pela Figura 5 a

seguir.
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Figura 5 - Escala de proficiéncia de lingua portuguesa do ciclo Saeb 1997

* Os alunos localizam
uma informagdo em
um texto,
recuperando-a,
postenormente, para
continuar a leitura.

s |dentificam a
pontuagdo expressiva
& 580 capazes de
analisar o efeito de
sentido decorente de
SeU Uso.

*  SHp capazes de
consultar um pegueno
texto informativo para
resolver um problema
localizado de leitura.

Og alunos sfo capazes de fazer
uma leitura mais elaborada do
texto_ interpretando-o.
Identificam informagdes e
reconhecem o tema central em
texios curtos e simples, como
bilhetes, receitas, instrugdes,
poemas, historinhas.
Relacionam informagoes
contidas em outros textos.
Percebem o sentido da
ponmagﬁo € das palavras que
expressam sentimenfos, por
exemplo.

Identificam personagens a partir
de zua fala (girias e expressoes
tipicas).

08 glunes percebem a
organizacdo intema
de diferentes tipos de
texios:

Reconhecem que o
autor usa 3 inguagem
pArg expressar
deferminados
sentidos:

Retonhece o papel'do
contexto na
identificagdo de
sentidos explicitos ou
implicitos presentes
no fexio:

08 alunos 880
capazes de em textos
curtos de cera
compiexidade,
articular informagdes
implicitas
pressuposias.
Percebem: gue &
maneira como o texio
estd organizado supde
o5l leitor.
Identificam diferentes
pontos de vistano
tratamento do
assunto,
compreendendo os
argumentos utilizados.

* Os alunos revelam um
repertdrio significativo de
leituras, uma vez gue tém
capacidade de
compreender a parodia
como uma referéncia a
outros textos.

* Reconhecem a estrutura
do texto poético, bem
COMO OF M2cUrsos
expressivos utilizados para
criar efeitos de sentido
nesse tipo de texio.

= Reconhecem o papel das
prepogicdes, conjungdes e
advérbios na organizagdo
e desenvolvimento do
texto.

Fonte: Inep (1999)

Especificamente nesse ciclo, foi feita uma tentativa no sentido de associar 0s pontos da
escala as etapas da educacéo basica. O ponto 250, por exemplo, corresponderia ao final do 2° ciclo
do ensino fundamental em lingua portuguesa e ao final do 1° ciclo do ensino fundamental em

matematica. Essas informacGes podem ser visualizadas no Quadro 3 a seguir.

Quadro 3 - Relagdo entre os pontos da escala e os ciclos dos niveis de ensino proposta no relatério

técnico do Saeb 1997

Nivel de Ciclo e nivel de ensino
EEEEE Matemética Lingua portuguesa Cienges
escala Saeb/97 guap 9 (Fisica, Quimica e Biologia)
- o
100 Nao significativo Atea me?g%io 1° ciclo Até a metade do 1° ciclo do EF
r4 O ye - 0 -
175 Até a metade do 1° | Até o final do 1° ciclo do Até o final do 1° ciclo do EE
ciclo do EF EF
— 5 — o
250 Ate_o final do 1 Até o final do 2° ciclo do Até a metade do 2° ciclo do EE
ciclo do EF EF
A 1 0
325 Ate_o final do 2 Até o final do EM Até o final do 2° ciclo do EF
ciclo do EF
400 Até o final do EM Além do final do EM Até o final do EM

Fonte: Inep apud Horta Neto (2006).
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Em razdo disso, se encontra ainda no relatdrio publicado pelo Inep uma série de textos que
se somam a leitura da interpretacao da escala no intuito de esclarecer o significado pedagdgico de
cada um dos seus pontos em relagdo aos niveis de ensino. Por exemplo, quanto ao ponto 175 em

lingua portuguesa, esse relatério informa que

[...] esse nivel corresponde, em termos curriculares, ao que é proposto até o final
do 1° ciclo do ensino fundamental (42 série). Os dados mostram que menos da
metade dos alunos da 4% série sdo capazes de, por exemplo, relacionar
informagGes dadas em um texto com experiéncias pessoais e com informacGes
contidas em outros textos. Era de se esperar que houvesse um ndmero maior de
alunos da 42 série com desempenho superior ao descrito nesse nivel; na 82 série
do ensino fundamental, podem ser considerados satisfatorios os percentuais de
alunos que superam esse nivel (entre 89% e 95% dos alunos), sendo capazes,
portanto, de fazer uma leitura direta de textos curtos, retirando informacdes e
identificando o tema. Apesar da defasagem existente entre o desempenho real e
o0 esperado pelos curriculos, esses dados demonstram a consolidagdo, na 82 série,
da aprendizagem bésica preconizada pelos curriculos para os alunos da 42 série
do ensino fundamental (INEP, 1999, p. 15).

Segundo Horta Neto (2006, p. 73), a explicacdo desse procedimento no relatério técnico
do Saeb 1997 se resumiu a indicagdo de que “foi feito primeiramente um cruzamento entre a matriz
de referéncia e os resultados dos alunos, sendo a seguir consultados diversos especialistas nas areas

avaliadas”. Esse mesmo autor apresenta argumentos contrarios a essa iniciativa, pois

[...] em um novo ciclo de avaliagdo a descrigdo das habilidades associadas a cada
ponto ndo sdo necessariamente as mesmas daquelas descritas no ciclo anterior, ja
gue as questdes que estardo associadas a esses pontos [...] podem ser diferentes.
Com isso, pode ser que ndo seja mantida a mesma relacéo entre o ponto da escala
e 0 momento da aprendizagem existente no ciclo anterior. Outra razdo para a
inadequacdo [...] advém do fato de que existe uma grande dispersdo nos
resultados da avaliacdo. Com isso, é possivel encontrar alunos de uma mesma
série com diversas proficiéncias, e assim sendo, fica muito dificil associa-las as
etapas da educacdo basica (HORTA NETO, 2006, p. 73).

Ainda conforme Horta Neto (2006, p. 73), “provavelmente pelas dificuldades aqui
apontadas, no proximo ciclo de avaliagdo é abandonada a tentativa de associar os pontos da escala
com as etapas da educagdo basica”. Um outro comentario a respeito da escala de proficiéncia do
ciclo 1997 do Saeb diz respeito a impossibilidade de comparacdo com a escala do ciclo de 1995,

haja vista a mudanca nos pontos escolhidos para a interpretacao.
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Em 1999, houve novamente uma mudanca de critérios para a ancoragem de itens, em
virtude da constatacdo de que os anteriores eram muito rigorosos e culminavam na exclusao de
muitos deles, restando poucos para a interpretacdo da escala (OLIVEIRA, 2008). Quanto ao
método de ancoragem desse ano, um item era alocado em determinado ponto, se: (i) naquele ponto
houvesse mais de 50 individuos; (ii) o percentual de acertos no item situado no ponto anterior ao
em analise fosse menor que 65%; (iii) o percentual de acertos do item no ponto em analise fosse
maior ou igual a 65%; e (iv) o ajuste da TRI fosse bom. Essa metodologia afrouxou os parametros
para a definicdo de itens &ncoras, permitindo que uma maior quantidade de itens fosse incluida na
escala de proficiéncia (OLIVEIRA, 2008).

Quanto a selecdo de pontos para a interpretacdo, com a justificativa de que em edigdes
anteriores ndo era possivel atribuir significado pedagdgico as médias que se situavam entre dois
pontos interpretados na escala, foi adotada uma forma de descricdo que abrangesse ndo somente
pontos, mas intervalos da escala, denominados niveis de desempenho (INEP, s.d). Esses niveis sdo

apresentados no Quadro 4 a seguir.

Quadro 4 - Definicdo dos niveis de desempenho da escala de proficiéncia do ciclo Saeb 1999

Lingua portuguesa Matematica
Nivel Pontos na escala de proficiéncia Nivel Pontos na escala de proficiéncia

150 > 150 e <200 160 >160e <175
200 >200 e <250 175 >175e¢<225
250 >250e <300 225 >225¢<275
300 >300e <350 275 >275e<325
350 >350 e <400 325 >325e<375

375 > 375 e <425

425 >425e¢<475

Fonte: Inep apud Horta Neto (2006).

A interpretacdo desses niveis seguiu a metodologia utilizada em 1995 e 1997, com a
submisséo dos itens a especialistas, que descreviam o que os individuos com proficiéncias em
determinado intervalo sabiam e eram capazes de fazer. No entanto, houve mudanga no formato de
publicacdo da descri¢do da escala. No relatorio técnico do Saeb 1999, as descri¢Ges de cada nivel
ocuparam uma péagina dos anexos, seguidas de um item alocado no respectivo nivel, a titulo de

exemplificagdo. A Figura 6 a seguir mostra uma dessas paginas. Novamente, observa-se o uso de
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marcadores textuais para elencar as habilidades, entretanto, os verbos sao utilizados no infinitivo
e ha textos corridos que também descrevem o que os individuos demonstraram ser capazes de

realizar.

Figura 6 - Trecho da escala de proficiéncia de lingua portuguesa do ciclo Saeb 1999

Lingua Portuguesa
Nivel 200 <6 < 250

Leitura com compreenséo global de textos pequenos, com frases curtas em ordem direta,
vocabulario e tematica proximos da realidade do aluno.

Os alunos resolvem problemas de leitura a partir da compreensao global do texto,
incluindo inferéncias, localizam informacées secundarias, reconstroem uma narrativa,
encadeando varios fatos na ordem de aparicdo, e reconhecem efeitos de sentido de
recursos variados (repeticao, substituicdao, onomatopéia).

Ma compreensao dos textos, o aluno demonstra:

+ Resolver problemas de leitura a partir da compreenséo global do texto.

« |ocalizar informactes secundarias.

« Fazer inferéncias a partir da leitura global.

« Reconstruir uma narrativa, encadeando varios fatos na ordem de apancéo.

¢ Correlacionar, em um texto dado, termos, expressdes ou idéias que tenham o mesmo
referente.

+ Reconhecer efeitos de sentido de recursos vanados (repeficéo, substituicéo, onomatopéia).

« Progredir na leitura articulando partes do texto.

« Excluir, de uma lista, por verficacao, informacoes plausiveis ndo contidas no texto.

+ Reconhecer e comparar parafrases, identificando, entre vanas, a mais apropriada.

* Reconhecer géneros textuais a partir da enumeracéo de caracteristicas.

Fonte: Extraido do Relatério Saeb 1999, site do Inep (s.d.).

Em 2001, mais uma vez, houve alteragdo nos niveis da escala de proficiéncia. Além da
incluséo de pontos ou intervalos, os niveis foram nomeados com os numeros de 1 a 8 em lingua

portuguesa e 1 a 10 em matematica. O Quadro 5, a seguir, mostra essas informagdes. Quanto aos
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critérios de ancoragem dos itens, segundo relatorio desse ciclo, “um item € considerado ancora em
um determinado nivel quando: (i) o percentual de acerto do item, no nivel considerado e nos niveis
acima dele, é maior que 65%; (ii) o percentual de acerto do item, nos niveis anteriores, € menor
que 65%” (INEP, 2002a, p. 14).

Quadro 5 - Defini¢cdo dos niveis de desempenho da escala de proficiéncia do ciclo Saeb 2001

Lingua portuguesa Matematica
Nivel Pontos na escala de proficiéncia Nivel Pontos na escala de proficiéncia
1 >125e<150 1 >125e<150
2 >150e <175 2 >150e<175
3 > 175 ¢ <200 3 > 175 <200
4 >200e <250 4 >200e <250
5 >250e <300 5 >250e <300
6 >300e <350 6 >300 e <350
7 >350e <375 7 >350e <375
8 >375 8 > 375 e <400
9 >400 e <425
10 >425

Fonte: Inep apud Horta Neto (2006).

A escala interpretada ganhou um formato diferente em 2001. Em cada nivel, as habilidades

dos estudantes foram distribuidas de acordo com os tdpicos da matriz de referéncia do Saeb.

Especificamente em lingua portuguesa, eram seis: procedimentos de leitura; implicacdes do

suporte, do género e/ou do enunciador na compreensao dos textos; relacéo entre textos; coeséo e

coeréncia no processamento do texto; relagdes entre recursos expressivos e efeitos de sentido; e

variacdo linguistica (INEP, 2002a). Visualmente também organizada em um quadro, em 2001,

foram dispensados os marcadores textuais e surgiram textos descritivos para cada um desses

topicos, que mostram as habilidades que os estudantes demonstraram possuir, indicadas por verbo

na 32 pessoa do plural no presente. Ademais, foram incluidos os percentuais de estudantes de cada

série avaliada posicionados em cada nivel, a direita. A Figura 7 mostra um trecho dessa escala.
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Figura 7 - Trecho da escala de proficiéncia de lingua portuguesa do ciclo Saeb 2001

0

s alunos sdo capazes de identificar a descrigdo de um lugar em textos publicitirios
de revistas e jormais.

Nivel Desericio dos Niveis da Escala Eesultados do
Saeb 2001
4 Procedimentos de Leitura Percentual de

alunos enire o5
Niveis 200 a 250

Identificam tema de texto poetico de baixa complexidade como, por exemple, um

poema descritivo. +SEF. 18%5
Percebem também o sentide de uma expresséio de uso coITente em textos FSEF. 3637
informativos. FPSEM. 2847

Identificam informacdoe implicita e o tema em narrativa curta (fabula), especialmente
com base em matenial ilustrativo.

Os alunos de 8° séne do EF. além das habilidades descritas, identificam e interpre-
tam informagdes contidas em graficos e tabelas, inferem informacées implicitas e
identificam o tema em textos poéticos.

O3 alunes distinguem fate da opinido relativa a esse fato em narrativa histérica.

Coeréncia e Coesio no Processamento do Texto

O3 alunos estabelecem relagdes anaforicas, isto &, relagdes entre palavras e suas
substitui¢des pronominais, em textos curtos e simples.

Eeconhecem elementos constitutives de narrativas: espago (em cronicas), perso-
nagens, conflito e desfecho (em historias infantis).

Os alunos de 8 série do EF . além disso, estabelecem relagfo enfre uma palavra de
sentido mais genérico e putra de sentido mais especifico (relagdo parte/todo). Esta-
belecem, também relagdes entre partes de um texto, identificando repeticdes/subs-
tituigdes que contribuem para a sua continuidade. Sabem reconhecer, ainda, rela-
¢des de causa e conseqiléncia em textos poéticos.

Eelacdes entre Recursos Expressivos e Efeitos de Sentido
Os alunos 1dentificam o efeito de sentido decorrente da disposicdo grafica das
palavras em um texto.

Variacio Lingiistica

O3 alunos identificam marcas lingfiisticas proprias de textos comerciais.

Os alunos de 8% séne do E F. acrescentam também a habilidade de identificar marcas
lingiiisticas que evidenciam ¢ locutor e o interlocuter em textos informativos.

Fonte: Inep (2002).

Ainda em 2001, foi feita uma nova tentativa no sentido de associar os pontos da escala aos
momentos da aprendizagem formal. No entanto, de acordo com Horta Neto (2006, p. 80), apesar
do critério adotado ser mais coerente que o de 1997, visto que utilizava como foco de anélise o
final dos ciclos de aprendizagem, ‘“novamente, ndo foi apresentada uma justificativa técnica que
permitisse entender os critérios utilizados para estabelecer essas relagdes”. Essa associacdo €

mostrada no Quadro 6 a seguir.
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Quadro 6 - Relacao entre os niveis da escala e as etapas de ensino proposta no relatorio técnico
do Saeb 2001

e _ Pontos na escala _
Lingua portuguesa Matematica
48 >125e<300 >125e<350
82 >150e <375 > 200 e <400

Fonte: Inep apud Horta Neto (2006).

No ciclo de 2003 do Saeb, assim como nos ciclos anteriores, a apresentacdo dos resultados
foi novamente modificada. Apesar de ndo serem fornecidos argumentos técnicos consistentes que
justificassem essa alteracdo, os niveis da escala de desempenho foram agrupados em quatro
classificagbes — Muito critico, Critico, Intermediario e Adequado —, denominadas estagios de
construcdo de competéncias. Ademais, foram estabelecidas proficiéncias minimas por area e etapa
da educacéo bésica (INEP, 2006). Essas informacdes constam dos Quadros 7 e 8 a seguir. Para a

ancoragem dos itens nesses pontos, foram adotados os mesmos critérios do ciclo de 2001.

Quadro 7 - Estégios de construcdo de competéncia e os pontos da escala de proficiéncia

Pontos na escala
Estagios Lingua portuguesa Matematica
42 série 82 série 42 série 82 série
Muito critico <125 <175 <125 < 200
Critico >125e<175 >175e<250 >125e< 175 >200e <275
Intermediario >175e<250 >250e <325 >175e <250 >275e<375
Adequado >250e <300 >325e<375 >250e <350 > 375 e <400

Fonte: Inep apud Horta Neto (2006).

34



Quadro 8 - Proficiéncia minima por area e etapa da educacao basica

Proficiéncia minima satisfatoria (pontos da escala)
Lingua portuguesa Matematica
42 200 200
82 300 300

Fonte: Inep apud Horta Neto (2006).

Série

Quanto a interpretacdo da escala, no relatoério do Saeb 2003 nédo foi apresentada uma
descricdo Unica, por area, como pode ser observado em ciclos anteriores. Dessa vez, para cada
série, foram incluidos quadros que detalham as habilidades que os individuos demonstraram
possuir, organizadas conforme os tdpicos das respectivas matrizes de referéncia. A Figura 8 mostra

um trecho da escala de uma das séries avaliadas.

Figura 8 - Trecho da escala de desempenho de lingua portuguesa da 42 série do ensino fundamental
do ciclo Saeb 2003

Competénc Estigio critico - 36,75% Estigio intermedidrio - 39,71% Estigio adequado - 4,81%
avaliad Nivel 125 Nivel 150 Nivel 175 Nivel 200 Nivel 225 Nivel 250 Nivel 275 Nivel 300
17,10% 19,65% 18,96% 13,17% 7,58% 327% 1,05% 0,49%
Tépico |
Localizam informagdes que completam literalmente o enunciado das questies propostas, em textos curtos, tais como o do género “conto” e “convite”.
Localizam informacgoes explicitas no texto, operando com maior complexidade discursiva, nas seguintes situacoes:
- na identificagio da informagio em respostas facilitadas pela presenca de uma palavra similar (medroso/medo) no texto bdsico;
- na identificacio e na comparagio de informagdes para responder ao solicitado;
- na identificagio e na selegio de informacdes concorrentes (escolher um nome de personagem entre muitos outros, por exemplo);
Localizam informagdes em textos mais complexos, completando o enunciado, além de operar por meio de
parifrases.
Nos trechos em que o discurso direto esteve presente, demonstram éxito na localizagio de informagoes literais
Localigar apresentadas em ordem inversa no texto.
informacdes Localizam também informagtes explicitas com base no conjunto de elementos presentes no texto. Demonstram

processar, ainda, informagies em um nivel de abstragio mais elevado, em historias infantis,

explicitas em um : ) B - K i o o
Localizam informagdes em texto ndo-verbal - sem o apoio da escrita — as temdticas de natureza cientifica e a

texto
prosa poética, com complexidade do tema e do vocabuldrio,

Novos géneros textuais passam a incorporar o repertorio de leitura dos alunos neste nivel — matérias de jornal,
poemas mais longos e textos enciclopédicos —, além dos contos, destacando-se a presenga de variedade lingiistica
e de temdtica pouco conum.
Localizam informages operando com pardfrases, em histdria infantil com multiplas
personagens e estrutura discursiva interacional.
Identificam, ainda, informacaes mais detalhadas em contextos conversacionais em narrativas
infanlis.
Localizam informacdes solicitadas a respeito de um fato, desprezando as
informagiies secunddrias que possam competir com a informagio mais
relevante do texto basico.
Localizam informagdes em texto instrucional, com complexidade
vocabular elevada.

Parifrase, no contexto desse descritor, € a reprodugio das idéias de um trecho do texto, de forma explicita. Portanio, a informagio solicitada nio se apresenta de forma literal.

Fonte: Inep (2006).
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Nesse formato, se percebe ainda o posicionamento das habilidades conforme o ponto da
escala e os estdgios de construcdo de competéncias adotados nesse ciclo, além da indicacdo dos
percentuais de individuos em cada um desses subgrupos. Ademais, se nota que as descri¢oes
também sdo iniciadas por verbo na 3? pessoa do plural no presente, como ja utilizado em ciclos

anteriores.

Em 2005, foi publicada pelo MEC a portaria n. 931, que trouxe novidades para o Saeb,
passando esse a ser constituido por duas avaliagdes: a Avaliagdo Nacional da Educacdo Bésica
(Aneb) e a Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc), conhecida popularmente como
Prova Brasil. A primeira manteve “os objetivos, caracteristicas e procedimentos da avaliagdo da
educacdo basica efetuada até agora pelo Saeb realizado por meio de amostras da populagao”
(BRASIL, 2005, Art. 1°, § 1°). Avalia, portanto, os sistemas de ensino publico e particular a cada
dois anos, com vistas a produzir informacdes sobre o desempenho dos alunos dos ensinos

fundamental e médio.

A segunda, a Prova Brasil, passou a ter como objetivo principal oferecer informagdes
sistematicas sobre os desempenhos dos estudantes de cada unidade escolar da rede publica de
ensino avaliada, tendo como caracteristica o carater censitario da avaliacdo. Assim, se pretendia

“avaliar a qualidade do ensino ministrado nas escolas, de forma que cada unidade escolar receba

o resultado global (BRASIL, 2005, Art. 1°, § 29).

Esse movimento pode ser entendido como um esforgo do Estado em promover a testagem
dos estudantes brasileiros e, assim, investir na avaliacdo como ferramenta de medida da qualidade,
da equidade e da eficiéncia dos sistemas e redes de ensino brasileiros. No entanto, a partir desse
ano, o mesmo esfor¢o ndo foi observado no que se refere a transparéncia dessa politica e a
divulgacéo dos seus resultados. Apenas em 2018 foi publicado um relatdrio que pretendeu exibir
um panorama da década 2005-2015 da Aneb e da Anresc. Essa percepcao é corroborada por Horta

Neto (2013, p. 153), que em sua tese afirma que
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[...] Desde o ciclo de 2005, ndo sdo mais publicados os relatérios técnicos, e as
informacdes relativas as proficiéncias das escolas passaram a ser divulgadas no
site do Inep. Um fato como esse prejudica bastante a transparéncia de um
procedimento de tamanha relevancia, que envolve tantas pessoas. Qualquer que
seja a pesquisa, uma das regras basicas é o0 acesso a metodologia utilizada e as
informac@es que deram origem as medidas divulgadas. Portanto, seria importante
que o Inep voltasse a produzir e a divulgar os relatorios técnicos.

Apesar dessa constatacéo, o relatorio técnico publicado em 2018, que abrangeu seis edi¢des
da Prova Brasil, foi o primeiro a trazer, especificamente na descricdo da escala de desempenho,
uma metodologia de carater pedagogico que orientasse a forma como os especialistas deveriam
fazer as interpretac@es dos itens posicionados na escala para além do uso de seus conhecimentos

técnicos na area. Segundo o relatério,

[...] Na metodologia adotada pelo Inep para construcdo da escala interpretada, os
itens sdo descritos pedagogicamente de acordo com trés elementos estruturais: 1)
Operacdo cognitiva: traduz as agOes requeridas ao participante do teste para
resolver a situacdo-problema proposta pelo item; 2) Objeto do conhecimento:
refere-se aos conhecimentos escolares solicitados ou mobilizados no item para
que o respondente execute a operacao cognitiva visando a resolugdo do item; 3)
Contexto: considera as situages envolvidas no problema construido pelo item
(INEP, 2018, p. 47).

Quanto aos critérios de ancoragem, o relatorio ndo traz informagfes novas, o que permite
supor que sdo 0s mesmos adotados nos ciclos de 2001 e 2003. J& no que se refere aos niveis da
escala, esses ndo sofreram qualquer alteragdo no periodo 2005-2015. Da mesma maneira que em
2003, a escala de proficiéncia do periodo 2005-2015 é separada por etapa de ensino. A Figura 9 a

seguir traz um trecho da escala de lingua portuguesa para o0 5° ano do ensino fundamental.

37



Figura 9 - Trecho da escala de desempenho de lingua portuguesa do 5° ano do ensino fundamental

do ciclo Saeb 2005-2015

Nivel 0
Desempenho
menor gue 125

Nivel 1
Desempenho
maior ou igual
a 125 e menor
gue 150

Nivel 2
Desempenho
maior ou igual
a 150 e menor
que 175

Nivel 3
Desempenho
maior ou igual
a 175 e menor

que 200

Nivel 4
Desempenho

maior ou igual

a 200 e menor
que 225

5% AND
Descricao das habilidades desenvolvidas

A Prova Brasil ndo utilizou itens que avaliam as habilidades desse nivel.

Oz estudantes localizados abaixo do nivel 125 requerem atencdo especial, pois
ndo demonstram sequer habilidades muito elementares.

Os estudantes provavelmente s8o capazes de: localizar informacgtes explicitas em
textos narrativos curtos, informativos e andncios. ldentificar o tema de um texto.
Localizar elementos, como o personagem principal. Estzbelecer relagdo entre
partes do texto: personagem e aggo; agdo e tempo; agdo e lugar.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente sdo
capazes de: localizar informagbes explicitas em contos. Identificar o assunto
principal & & personagem principal em reportagem e em fabulas. Reconhecer
g finalidade de receitas, manuais e regulamentos. Inferir caracteristicas de
personagens em fabulas. Interpretar linguagem verbal e ndo verbal em tirinhas.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente sdo
capazes de: localizar informacdo explicita em contos € reportagens. Localizar
informacdo explicita em propagandas com ou sem apoio de recursos graficos.
Reconhecer relagdo de causa e consequéncia em poemas, contos e tirinhas. Inferir
o sentido de palavra, o sentido de expressdo ou o assunto em cartas, contos,
tirinhas e historias em guadrinhos, com o apoio de linguagem verbal e ndo verbal.

Alem das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente sdo
capazes de: identificar informacdo explicita em sinopses e receitas culindrias.
Identificar assunto principal e personagem em contos e letras de misica. Identificar
formas de representacdo de medida de tempo em reportagens. ldentificar assuntos
comuns a duas reportagens. ldentificar o efeito de humor em piadas. Reconhecer
sentido de expressao, elementos da narrativa € opinido em reportagens, contos e
poemas. Reconhecer relacio de causa e conseguéndia € relagdo entre pronomes
e seus referentes em fabulas, poemas, contos e tirinhas. Inferir sentido decorrente
da utilizacdo de sinais de pontuacdo e sentido de expressioes em poemas, fabulas
e contos. Inferir efeito de humor em tirinhas e historias em guadrinhos.

Fonte: Inep (2018).

Como se pode notar, nessa versdo da interpretagdo da escala também ndo s&o utilizados
marcadores textuais e cada nivel é descrito por um texto corrido que elencam as habilidades que
0s estudantes provavelmente possuem, cada uma iniciada por verbo no infinitivo. Cabe observar
algumas informacdes inseridas nesse formato. Primeiramente, no nivel 0, que representa

desempenhos menores que 125, a escala traz as frases “A Prova Brasil ndo utilizou itens que
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avaliam as habilidades desse nivel” e “Os estudantes localizados abaixo do nivel 125 requerem
atencdo especial, pois ndo demonstram sequer habilidades muito elementares”, reforcando uma
preocupacdo com o posicionamento de estudantes nesse nivel. Destaca-se, porém, que parece
haver certa incoeréncia na combinagdo dessas frases, pois, ao afirmar que a prova ndo utilizou
itens desse nivel, parece ilogico concluir que os estudantes nele localizados ndo demonstram
habilidades elementares, uma vez que a propria escala parece indicar que nao foi possivel medi-

las.

Além disso, o nivel 1 ¢ iniciado pela frase “Os estudantes provavelmente sdao capazes de”,
que corrobora o carater probabilistico da escala de desempenho (ANDRADE; TAVARES;
VALLE, 2000). Por fim, a inclusdo de “Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes
provavelmente sao capazes de” no inicio da descri¢do dos demais niveis reforg¢a a cumulatividade
da escala, isto é, que um estudante posicionado em determinado nivel, provavelmente, possui as
habilidades descritas nesse nivel e aquelas descritas nos niveis anteriores (BEATON; ALLEN,
1992).

No ciclo de 2017, os métodos adotados para a construcdo da escala de proficiéncia e a sua
interpretacdo ndo foram diferentes do descrito no relatorio que compreende os ciclos de 2005 a
2015. Os critérios de ancoragem e 0s niveis da escala adotados sdo 0s mesmos e as orienta¢oes
para a analise dos itens pelos especialistas sdo postas de forma bastante similar (INEP, 2019). A
Figura 10 traz mais uma vez a escala do 5° ano para esse ciclo, com apenas uma observacédo a ser
feita, quanto ao nivel 0. Dessa vez, o Inep optou por inserir uma nota que informa que “O Saeb
ndo especifica as habilidades desenvolvidas no nivel 0 da escala”. No entanto, nenhuma

justificativa foi dada quanto ao porqué dessa nédo especificacao.
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Figura 10 - Trecho da escala de desempenho de lingua portuguesa do 5° ano do ensino
fundamental do ciclo Saeb 2017

m Descricdo das habilidades desenvolvidas

Mivel 1*
Desempenho maior
ouiguala 125 e
menor que 150

Mivel 2
Desempenho maior
ouigual a 150 e
menor que 175

Mivel 3
Desempenho maior
ouiguala 175 e
menor que 200

Mivel 4
Desempenho maior
ouigual a 200 e
menor que 225

0s estudantes provavelmente s&o capazes de: localizar informacgdes explicitas
em textos narrativos curtos, informativos e andncios. ldentificar o tema de um
texto. Localizar elementos, como o personagem principal. Estabelecer relacdo

entre partes do texto: personagem e acdo; agdo e tempo; acdo e lugar.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente sdo
capazes de: localizar informagdes explicitas em contos. Identificar o assunto
principal & a personagem principal em reportagem e em fabulas.

Reconhecer a finalidade de receitas, manuais £ regulamentos. Inferir
caracteristicas de personagens em fabulas. Interpretar linguagem verbal & ndo
wverbal em tirinhas.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente sdo
capazes de: localizar informacgio explicita em contos e reportagens. Localizar
informagio explicita em propagandas com ou sem apoio de recursos graficos.
Reconhecer relagdo de causa e consequéncia em poemas, contos e tirinhas.
Inferir o sentido de palavra, o sentido de expressao ou o assunto em cartas,
contos, tirinhas e histdrias em quadrinhos, com o apoio de linguagem

verbal e ndo verbal.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente sdo
capazes de: identificar informagdo explicita em sinopses e receitas culinarias.
Identificar assunto principal & personagem em contos e letras de musica.
Identificar formas de representagao de medida de tempo em reportagens.
Identificar assuntos comuns a duas reportagens. ldentificar o efeito

de hurmor em piadas. Reconhecer sentido de expressdo, elementos da
narrativa e opinidc em reportagens, contos € poemas. Reconhecer relagdao de
causa e consequéncia e relagio entre pronomes e seus referentes em fabulas,
poemas, contos e tirinhas. Inferir sentido decorrente da utilizagdo de sinais de
pontuacdo e sentido de expressdes em poemas, fabulas e contos. Inferir efeito
de humor em tirinhas e historias em quadrinhos.

Fonte: Inep (2019)

Como fonte de acesso as escalas de proficiéncia do Saeb, alem dos relatorios técnicos
relacionados a cada ciclo, no site do Inep’ estdo disponiveis as escalas mais atualizadas da

avaliacdo. Retiradas do contexto de um relatério técnico sobre o processo avaliativo, as escalas

A titulo de divulgacao para a sociedade, o Inep publica as escalas de proficiéncia também em seu portal, no seguinte
endereco: http://portal.inep.gov.br/web/guest/educacao-basica/saeb/matrizes-e-escalas.
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séo disponibilizadas a comunidade para fins de consulta. Conforme os ciclos anteriores, elas sdo

organizadas por ano escolar. A Figura 11 traz um trecho da escala do 5° ano de lingua portuguesa.

Figura 11 - Trecho da escala de desempenho de lingua portuguesa do 5° ano do ensino
fundamental retirado do site do Inep

Nivel Descrigdo do Nivel

Nivel 0 & Prova Brasil ndo utilizou itens gue avaliam as habilidades deste nivel.
Desempenho menor que  Os estudantes localizados abaixo do nivel 125 requerem atenco especial,
125 pois ndo demonstram habilidades muito elementares.
Os estudantes provavelmente s8o capazes de:
Nivel 1 * localizar informagBes explicitas em textos narrativos curtes,
D h ) informativos e andncios.
_~esemparing malar ou Identificar o tema de um texto.
igual a 125 e menor gue ) -
150 Localizar elementos como o personagem principal.

+  [Estabelecer relacdo entre partes do texto: personagem e acdo; agio
etempo; acdoe lugar.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente

580 capazes de:

Nivel 2 * Localizar informacdes explicitas em contos.,
Desempenho maiorou e |dentificar o assunto principal e a personagem principal em
igual a 150 & menor que reportagem e em fabulas.
175 * Reconhecer a finalidade de receitas, manuais e regulamentos.

* |nferir caracteristicas de personagens em fabulas.

* |Interpretar linguagem verbal e ndo-verbal em tirinhas.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente

530 capazes de:

* Localizar informagdo explicita em contos e reportagens.

Nivel 3 * Localizar informacio explicita em propagandas com ou sem apoio de
Desempenho maior ou recursos graficos.
jguala 175e menor gue *  Reconhecer relacBo de causa e consequéncia em poemas, contos e
200 tirinhas.

s |nferir o sentido de palavra, o sentido de expressdo ou o assunto em
cartas, contos, firinhas e histérias em quadrinhos com o apoio de
linguagem verbal e ndo verbal.

Além das habilidades anteriormente citadas, os estudantes provavelmente

sd0 capazes de:

* |dentificar informag8o explicita em sinopses e receitas culinarias.

* |denfificar assunto principal e personagem em contos e letras de
misica.

* |dentificar formas de representaciio de medida de tempo em

Nivel 4 reportagens.
Desempenho maiorou  *  |dentificar assuntos comuns a duas reportagens.
iguala 200 e menor que  »  |dentificar o efeito de humaor em piadas.
225 * Reconhecer sentido de expresséo, elementos da narrativa e opinido
em reportagens, contos e poemas.

e Reconhecer relacio de causa e consequéncia e relagio entre
pronomes e seus referentes em fabulas, poemas, contos e tirinhas.

+ |Inferir sentido decorrente da utilizagio de sinais de pontuacio e
sentido de expressdes em poemas, fibulas e contos.

* |nferir efeito de humor em tirinhas e histérias em quadrinhos.

Fonte: Extraido do site do Inep (2020).
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Novamente, se percebe que os niveis de desempenho ndo foram alterados, mas chama a
atencdo a forma em que a escala interpretada foi organizada, retomando o uso de marcadores
textuais para indicar as habilidades posicionadas em cada nivel. Em todos os outros aspectos (uso
de verbos no infinitivo e as frases no inicio de cada nivel), a escala mantém a estrutura j& observada

no ciclo anterior.

Considerac0es finais

O presente estudo elucida os pressupostos metodoldgicos que embasam a definicdo e
construcdo de escalas de proficiéncia, a partir do levantamento de pesquisas em avaliacdo
educacional e teorias de medida. Utilizando no referencial tedrico autores ligados a pesquisa em
educacdo, psicologia e estatistica, foi possivel esclarecer os procedimentos e parametros
envolvidos na construcdo de escalas. Essa investigacdo foi fundamental para embasar a analise das

escalas de proficiéncia do Saeb, objetivo maior deste estudo.

Visando atender a esse objetivo, foi feita uma analise documental dos relatérios técnicos
divulgados pelo Inep concernentes aos ciclos de avaliacdo do Saeb no periodo de 1995 a 2017. A
leitura desse material revelou que, entre os anos de 1995 e 1999, em que foram realizados trés
ciclos da avaliacdo, a comparacédo de resultados foi inviabilizada pelo fato de terem sido realizadas
modificagdes nos pontos escolhidos para a interpretacdo da escala (HORTA NETO, 2006). Essas
alteracOes, apesar de terem o objetivo de aprimorar a metodologia utilizada, garantindo maior
confiabilidade ao processo, dificultam “o trabalho de um gestor que procure entender o que vem
acontecendo com o sistema educacional pelo qual é responsavel” (HORTA NETO, 2006, p. 74).
Um dos grandes méritos da avaliacdo em larga escala é permitir verificar, durante determinado
periodo, pontos de evolucdo ou involucéo e, a partir dai, criar estratégias para reforcar aspectos
positivos e corrigir os negativos. No entanto, entre 1995 e 1999 foi invidvel fazer esse diagndstico,
tendo em vista que em cada ciclo foram escolhidos pontos diferentes para a ancoragem dos itens

e para a interpretacédo da escala.

Por outro lado, desde 1999, quando foram estabelecidos os niveis de desempenho nos

intervalos entre dois pontos da escala, a metodologia adotada pelo Inep para a construcdo de
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escalas de proficiéncia parece ter se consolidado. Entre 1999 e 2001 ainda sdo observados alguns
ajustes, mas em 2003 é instituida a metrica com intervalos de 25 pontos (meio desvio padrao),
utilizada até hoje (INEP, 2006). Essa permanéncia é fundamental para a definicdo de uma série
historica do desempenho em uma avaliacdo que, por sua vez, fornecerd indicios sobre o

desenvolvimento do processo de ensino-aprendizagem no pais.

Outro ponto que chama a atencdo é o fato de ter sido publicado apenas um relatorio no
periodo entre 2005 e 2015, o que evidencia que, mesmo com todos os investimentos e esfor¢os no
sentido de garantir a testagem dos estudantes brasileiros, pouco tem sido feito quanto a publicagdo
dos resultados dessas avaliagbes (HORTA NETO, 2013). Entendendo a escala de proficiéncia
como uma ferramenta que visa dar subsidios a professores e gestores a respeito do desempenho de
seus estudantes, € primordial que eles tenham acesso ao seu conteldo, compreendam o seu
significado e, principalmente, tenham as informacdes necessarias para melhorar o seu trabalho em
sala de aula e, consequentemente, a qualidade do ensino no Brasil. Se essa devolutiva ndo acontece,
perde-se o sentido em realizar a propria avaliacdo. Como afirma Horta Neto (2013, p. 94), o uso

eficaz desses resultados deve partir do pressuposto de que

[...] compreender melhor as diferengas de complexidade existentes entre as
diferentes habilidades testadas [...] pode trazer informacdes importantes sobre as
limitagOes existentes, que impedem o avango na aprendizagem. Determinar que
a proficiéncia esta associada a um nimero ou que ela se encontra em determinado
nivel da escala de proficiéncia de nada adianta. E preciso dar significado
pedagdgico ao nimero, pois, afinal, qual o sentido de se afirmar que a proficiéncia
média dos alunos de uma escola encontra-se no nivel 2?

Finalmente, sobre os resultados do Saeb, é importante frisar a necessidade de se manter
uma constancia no seu formato de divulgacdo entre os ciclos e garantir produtos que de fato
estejam ao alcance da comunidade. A avaliacdo em larga escala e todas as metodologias que a
circundam sdo bastante complexas ¢ “dispdem de tecnologia que parece ndo ter sido
suficientemente sistematizada e difundida no cenario educacional, e em particular, no cenario
brasileiro” (FONTANIVE; ELLIOT; KLEIN, 2007). Esclarecer seus pressupostos em uma
linguagem acessivel e concisa €é vital para garantir que o seu objetivo seja alcancado. E preciso
ampliar o rol de produtos de divulgagdo de uma politica tdo importante como essa, mas tambem

garantir que a comunidade académica tenha informagdes necessarias para desenvolver estudos que
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possam ndo sé melhorar a avaliacdo, mas também proporcionar maior conhecimento dos seus

resultados e consequéncias.
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ESTUDO Il

O ERRO EM AVALIACOES EM LARGA ESCALA: COMO ANALISA-LOS E
INTERPRETA-LOS?

Introducéo

A tomada de decisdes, em qualquer esfera, pressupde uma avaliagdo. E preciso entender a
realidade antes de decidir sobre quais rumos deveréo ser seguidos ou reorientados. Avaliar, por

sua vez, implica na realizacdo de um diagnostico. Segundo Luckesi (2000, s.p.), diagnosticar

[...] constitui-se de uma constatacédo e de uma qualificagdo do objeto da avaliacéo.
[...] A constatacdo sustenta a configuracdo do 'objeto’, tendo por base suas
propriedades, como estdo no momento. O ato de avaliar, como todo e qualquer
ato de conhecer, inicia-se pela constatacéo, que nos da a garantia de que o objeto
é como €. N&@o hé possibilidade de avaliacdo sem a constatacao.

Com base nessa constatacao, qualifica-se, atribui-se um significado ao objeto de avaliacéo.
(LUCKESI, 2000). Esses conceitos aplicam-se também as avaliaces de desempenho dos
estudantes feitas ao longo da sua trajetoria escolar. E com o objetivo de se conhecer a realidade do
estudante em sala de aula ou de um sistema de ensino, por exemplo, que se realizam avaliagdes,
sejam as de acompanhamento do desenvolvimento curricular, também chamadas internas, no

primeiro caso, ou as externas nacionais, no segundo.

Compreende-se, a partir dessa afirmacéo, que, independentemente do alcance e do objetivo
de uma avaliacéo, o foco devera recair sobre o diagndstico, que determinara a deciséo a ser tomada
para melhorar a qualidade do ensino. Na construcdo desse diagnostico, geralmente realizam-se
testes, que tém como objetivo medir as competéncias ou habilidades de um estudante. Em
avaliacOes externas, que sdo o0 objeto de estudo da presente pesquisa, nas técnicas usualmente

empregadas, o foco de anélise recai sobre os acertos dos estudantes nesses testes. E com base neles
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que se calcula a nota que iré representar, na pratica, o quanto se acredita que aquele estudante sabe

a respeito de algum assunto ou conteudo.

Dessa forma, apesar de os erros terem grande impacto, raramente séo interpretados de
modo que se entenda o que significam pedagogicamente em relacdo ao desempenho. Os erros sdo
considerados (ou desconsiderados) para composicdo das notas, mas sera que informam ao
estudante em quais aspectos ele deve melhorar ou em quais deve concentrar seus estudos para

superé-los?

A valorizagdo do erro como estratégia didatica para compreender o desempenho dos
estudantes e contribuir para a pratica pedagdgica nao é tematica nova (SCHUBRING, 1998). No
entanto, ainda é possivel identificar na literatura recente sobre o tema uma preocupacao em
conscientizar professores sobre a importancia desse recurso (GONCALVES, 2014; SPINILLO et
al, 2014). Sobre isso, os autores Nogaro e Granella (2004) afirmam que:

[...] é necessidade urgente que escola e educadores entendam que o erro,
na aprendizagem, é a manifestacdo de uma conduta ndo aprendida, que
emerge a partir de um padrdo de conduta cognitivo, e que serve de ponto
de partida para o avango, na medida em que sdo identificados e
compreendidos positivamente, em direcdo a aprendizagem do aluno,
possibilitando a sua correcdo de forma habil e inteligente. Isso significa
uma forma consciente e elaborada, na conduta docente, em interpretar o
erro na aprendizagem como uma possibilidade de crescimento e de
valorizagdo do aluno bem como um passo a frente na relacdo professor-
aluno (NOGARO; GRANELLA, 2004, p. 39-40).

A justificativa para a relevancia do erro no processo de ensino-aprendizagem esta no fato
de que, conforme Rosso e Berti (2010, p. 1030-1031) afirmam, “os erros cometidos por uma
crianca sao reveladores do conhecimento construido e das operagdes executadas pelos sujeitos; o
erro ndo ¢ a negacdo do conhecer, mas expressdo da sua dinamica propria”. Também de acordo
com Gongalves (2014, p. 29), “ndo se trata de algo ruim [o erro], mas, de um fenbmeno que,
naturalmente, faz parte de todo processo de constru¢do do conhecimento, seja ele cientifico ou

escolar”.

A Base Nacional Comum Curricular (BNCC) abarca essa perspectiva ao enfatizar a

importancia do acolhimento da crianga, do adolescente, do jovem e do adulto para promover o
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desenvolvimento pleno considerando as suas singularidades e diversidades. Esse documento

defende que a

[...] educacdo bésica deve visar a formacéo e ao desenvolvimento humano global,
0 que implica compreender a complexidade e a ndo linearidade desse
desenvolvimento, rompendo com visdes reducionistas que privilegiam ou a
dimenséo intelectual (cognitiva) ou a dimensdo afetiva (BRASIL, 2017).

Considerando esse cenario, parte-se do pressuposto de que, conforme afirmam Spinillo et
al (2014, p. 7), “interpretar os erros torna possivel compreender que estes podem decorrer de
formas de raciocinar distintas, umas mais e outras menos elementares”. Assim, se torna necessario

entender quais séo esses distintos raciocinios, pois:

Ter um olhar diferenciado sobre os erros que os alunos cometem, significa
ter um olhar sobre 0 modo como eles aprendem. A busca pela interpretacéo
do erro do estudante no processo de ensino e aprendizagem é uma maneira
de lhe possibilitar a oportunidade de reelaborar seus conhecimentos sobre
0 objeto de estudo. No entanto, para que isso seja possivel é importante
gue o professor tenha a concepgédo de que o erro faz parte do processo de
construgdo do conhecimento e ndo que o erro seja uma simples
manifestacdo da falta de conhecimento ou mesmo de problemas de
aprendizagem (GONCALVES, 2014, p. 28).

Buscando ampliar o alcance dessa proposta de interpretacdo dos erros cometidos pelos
estudantes no processo de desenvolvimento do conhecimento, o presente estudo buscou investigar
como essa interpretagdo poderia ser aplicada ao universo da avaliagdo em larga escala, mais
especificamente, na edicdo de 2018 da avaliagdo denominada Prova S3o Paulo®, aplicada pelo

municipio de Sao Paulo aos estudantes da rede publica.

Em 2005, o municipio de Sao Paulo instituiu o Sistema de Avaliacdo de Aproveitamento
Escolar dos Alunos da Rede Municipal de Ensino de S&o Paulo (Portaria n® 2.639, de 10 de marco
de 2017) com o objetivo de:

| — reorientacdo da proposta pedagdgica do Ensino Fundamental regular, de modo
a aprimora-la; 11 — viabilizacdo da articulacéo dos resultados da avaliagdo com o
planejamento escolar, a formagédo dos professores e o estabelecimento de metas
para o projeto pedagdgico de cada escola; Il — orientagdo para os trabalhos
desenvolvidos com os estudantes que necessitam de reforgo na aprendizagem.
(SAO PAULO, 2017).

8 0 acesso aos dados da Prova S&o Paulo 2018 foi viabilizado mediante solicitagdo enviada por e-mail ao Nicleo
Técnico em Avaliacdo da Secretaria Municipal de Ensino de Sdo Paulo, aprovada em 20 de julho de 2020.
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Como parte integrante desse sistema, a Prova S&o Paulo foi aplicada pela primeira vez em
2007, visando avaliar as competéncias em lingua portuguesa (com foco em leitura) e em
matematica (com foco na resolucdo de problemas). Posteriormente, foi inserido o componente
ciéncias naturais. Aplicada anualmente, seus resultados eram expressos na mesma escala que o
Saeb, tendo os seguintes niveis de proficiéncia: Abaixo do bésico, Basico, Adequado e Avangado
(SOUSA; FERRAROTO, 2016; CHAPPAZ; ALAVARSE, 2017). Tais niveis representam, para
lingua portuguesa, no 5° ano do ensino fundamental, as proficiéncias delimitadas no Quadro 9 a

sequir.

Quadro 9 - Definicdo dos niveis de desempenho da escala de proficiéncia de lingua portuguesa
do 5° ano do ensino fundamental na Prova Sao Paulo 2018

Niveis da escala Pontos na escala de proficiéncia
Abaixo do bésico 135
Bésico >al35e<185
Adequado >al85e<235
Avancado >235

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Utilizando as informacBes provenientes dessa avaliacdo, se buscou verificar em que
medida é possivel associar os erros cometidos por estudantes em um teste a proficiéncia obtida a
partir dos resultados alcangados nesse mesmo teste. Como ferramenta estatistica para essa analise,
foi utilizada a Teoria de Resposta ao Item (TRI), nos seus modelos politdmicos de respostas
nominais (MRN) e de respostas graduais (MRG) de Samejima (1969). Em ambos, se considera
cada alternativa como uma categoria de resposta. Para o primeiro, pressupde-se que ndo existe
ordenacdo entre essas categorias €, no segundo, que essa ordenacdo existe. A escolha desses
modelos foi feita com base no entendimento de que “o conhecimento parcial dos sujeitos se
revelaria com maior ou menor intensidade dentre as alternativas incorretas de um item, o que,
sempre que ponderado, acarretaria uma maior precisdo da medida como um todo” (PINHEIRO;
COSTA; CRUZ, 2010, p. 438). O objetivo, portanto, ¢ “maximizar a precisdo da habilidade

estimada usando toda a informacéo contida nas respostas dos individuos, e ndo apenas se o item
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foi respondido corretamente ou nao” (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000). Isso porque, de
acordo com R. Darrell Bock (1972, p.29):

E sabido que sujeitos que respondem incorretamente a um item de multipla
escolha dificilmente se distribuem uniformemente entre as opc¢oes
incorretas. Isso sugere que as respostas erradas contém informacGes que
podem ser aplicadas a estimacdo da habilidade latente (tradugdo minha)®.

O autor defende, portanto, a adocdo de modelos que expressem a probabilidade de
marcacdo de cada alternativa do item em funcdo da habilidade do sujeito. Como forma de garantir
a extracdo de informacdes mais confiaveis, Bock (1972) sugere também a construcao de opcdes
erradas plausiveis, considerando o contexto abordado pelo item, o que é tido como fundamental
para a elaboragdo de bons itens de avaliagio (HALADYNA; DOWNING; RODRIGUEZ, 2002;
MORENO; MARTINEZ; MUNIZ, 2004; BELANGER, 2009; RABELO, 2013; ZIMMARO,
2016). Ademais, de acordo com Pinheiro, Costa e Cruz (2010, p. 439):

Quando bem formulados, os distratores presentes nos itens nominais
costumam indicar diferentes linhas de raciocinio, o que indica vieses de
pensamento, vicios de linguagem, limiares cognitivos e, mesmo, algum
conhecimento especifico de uma parcela da populagéo.

Com base nesse referencial, o objetivo geral deste estudo € construir uma escala
interpretada que leve em consideracéo o erro do estudante na aplicacdo de um teste de lingua
portuguesa, a partir da qual se possa estabelecer um perfil dos erros cometidos por estudantes
com baixa proficiéncia. Como objetivos especificos, tem-se: (i) modelar cada uma das op¢oes dos
itens selecionados para a pesquisa de acordo com os modelos estatisticos adotados; (ii) posicionar
as opcdes erradas em uma mesma meétrica, construindo uma escala; e (iii) fazer a interpretacao

pedagdgica dessas op¢des, gerando evidéncias de intervencdo pedagdgica.

Seguindo a trilha metodoldgica das escalas de proficiéncia do Saeb, para a definicdo da
escala a que esse estudo se propde, sdo utilizados os mesmos procedimentos adotados na
construcdo das escalas do Saeb, porém, dessa vez focalizando os erros e ndo os acertos dos

estudantes. Tais procedimentos envolvem: (i) o estabelecimento de criterios para a ancoragem dos

9[...] it is well known that subjects who answer a multiple-choice item incorrectly are unlikely to distribute their
responses uniformly over the incorrect alternatives. This suggests that “wrong” responses contain information which
might be applied to the estimation of latent ability (BOCK, 1972, p. 29).
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itens (no caso, das opgdes erradas); e (ii) selecdo dos pontos para a interpretacdo da escala. Cabe
destacar que tais procedimentos foram detalhados no Estudo | da presente dissertacdo, que
explorou os métodos para definicao e descricdo das escalas de desempenho do Saeb no periodo de
1995 a 2017. Ademais, optou-se pela utilizagcdo desses procedimentos em virtude da escala de
proficiéncia do Saeb ser referéncia para as avaliacdes estaduais e municipais conduzidas pelo pais
(SOUSA; OLIVEIRA, 2010), inclusive a Prova Sao Paulo.

Com esse estudo, espera-se avangar na pesquisa sobre a interpretacdo dos erros dos
estudantes em testes cognitivos e sobre a utilizacdo de ferramentas estatisticas para essa analise,
buscando responder a seguinte pergunta orientadora: como construir uma escala que leve em

consideracdo o erro do estudante em avaliacGes em larga escala?

Método

Para desenvolver esse estudo, foi composta uma base de dados com 91 itens de lingua
portuguesa aplicados para 0 5.° ano do ensino fundamental na edicéo de 2018 da Prova Séao Paulo.
Como mencionado, nas analises foram utilizados 0 MRN e o0 MRG de Samejima, usando como
referéncia a metodologia adotada por Gabriela Thamara de Freitas Barros (2016) em sua
dissertacdo de mestrado, em que buscou testar um conjunto de modelos da TRI para a construcao
de um indicador de nivel socioecondmico. Tal opcédo se deu em virtude da apresentacdo detalhada
que a autora trouxe da aplicabilidade de diferentes métodos estatisticos na analise de dados

educacionais, facilitando assim a pesquisa proposta neste estudo.

Vale esclarecer que esses dois modelos utilizam os parametros de discriminacao (a) e o de
dificuldade (b), também presentes no modelo logistico de trés pardmetros'® da TRI, o mais

comumente utilizado nas analises dos resultados de avaliagdes em larga escala.

Ressalta-se que o parametro a indica o quanto o item é capaz de diferenciar os individuos
em relacdo ao conhecimento que demonstram possuir quando respondem o item (HAMBLETON;
SWAMINATHAN; ROGERS, 1991). Um valor maior que zero indica uma discriminacao

10 Em analises utilizando o modelo logistico de trés parametros da TRI, cada item apresenta um Gnico valor de a, que
representa a discriminagdo do item, assim como um Unico valor de b, de dificuldade, e um Unico valor de c, que
representa a probabilidade de acerto casual do item (ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000).
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positiva, ou seja, que é provavel que um individuo que acerta determinado item de fato possua a
habilidade avaliada. Quanto mais alto for esse valor, maior é o poder de discriminacdo do item. Ja
0 parametro b diz respeito a dificuldade do item, normalmente expressa em uma escala de -3 a 3.
Quanto maior for o valor de b, maior é a habilidade requerida para alcancar essa probabilidade de
acerto. Em contrapartida, quanto menor for o valor de b, menor é a habilidade. (HAMBLETON;
SWAMINATHAN; ROGERS, 1991).

O MRN foi utilizado nas analises para confirmar o ordenamento das alternativas em relagdo
a habilidade e o gabarito do item em relacdo ao modelo. Nessa analise, se buscou verificar se, em
cada item analisado, havia uma ordenacao na probabilidade de resposta em relacdo a habilidade
do individuo. O objetivo era avaliar se, dentre aqueles que erravam 0s itens, havia uma
diferenciacdo no sentido de determinada op¢éo errada ser escolhida por individuos com habilidade
muito baixa e outra op¢do também errada ser escolhida por individuos com habilidade ainda baixa,

porém, maior que a do anterior.

Para tanto, foram calculados os valores do parametro a de cada opcdo. Tendo em vista que
os itens do corpus possuem 4 opcdes, para atender ao objetivo mencionado no paragrafo anterior,
esperava-se que a1 < a2 < az < as, sendo que, quanto mais préximo de 0, menor seria a habilidade
do individuo e, quanto mais préxima de 3, maior seria essa habilidade. Nesse cenario e
considerando um item que pedagogicamente ndo tenha problemas, o gabarito teria o maior valor
de a, enquanto os distratores se ordenariam do maior para o0 menor conforme o nivel de habilidade
do respondente. Apos trés rodadas dessa analise, chegou-se aos resultados apresentados na Tabela
1 a seguir. Destaca-se, ainda, que essa ordenacdo nao estd relacionada a ordem em que as

alternativas do item sdo apresentadas no teste.

Cabe destacar que nessa etapa de calibragéo, trés questdes (36, 47 e 88) ndo apresentaram
0 comportamento esperado quanto a ordenacédo dos valores de a. Dada essa ndo convergéncia, que
pode ser explicada por problemas na elaboracéo dos itens, optou-se pela exclusdo dessas questfes

das analises, ficando o corpus com 88 questdes.

Na segunda etapa de analise, os itens foram calibrados segundo o0 MRG. Diferentemente
do MRN, no MRG calcula-se a probabilidade de um individuo com determinada habilidade
responder determinada alternativa a partir dos pardmetros a dos itens e dos b das opcoes.

Utilizando os resultados obtidos na calibragdo com o MRN, deu-se continuidade a anélise
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mantendo a exclusdo das questdes 36, 47 e 88. A Tabela 2, a seguir, traz os resultados da

modelagem pelo MRG.
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Tabela 1 - Parametros de calibracdo segundo o MRN (continua)

Questdes a1 a as as
Q1 0| 0,757 | 0,933 3
Q2 0| 0112| 0,863 3
Q3 0| 0959 | 1,576 3
Q4 0| 0518 1,362 3
Q5 0 0,03| 1,636 3
Q6 0| 1885 2,924 3
Q7 0| 0,706 | 0,839 3
Q8 0| 1214 | 1,474 3
Q9 0| 0649 | 0,659 3

Q10 0| 0022 0,362 3
Q11 0| 0409| 0,791 3
Q12 0| 0,023| 0,097 3
Q13 0| 0281 1,273 3
Q14 0| 0558 1,209 3
Q15 0| 0816 0,829 3
Q16 0| 0,957 1,08 3
Q17 0| 0,559 1,2 3
Q18 0| 0,606 0,908 3
Q19 0| 0259| 0911 3
Q20 0| 0,797 | 0,949 3
Q21 0| 2029| 2212 3
Q22 0| 0124 | 0,989 3
Q23 0| 0447 | 1,284 3
Q24 0| 0168 | 1,053 3
Q25 0| 0921 1,292 3
Q26 0| 0,265 0,73 3
Q27 0| 0264 1,341 3
Q28 0| 0,765| 2,082 3
Q29 0| 0,697 1,99 3
Q30 0| 0505| 1,978 3

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.

Tabela 2 - Parametros de calibracdo segundo 0 MRG (continua)

Questdes a b: b, b3
Q1 1,646538 | -3,07695 | -2,30444 -1,98809
Q2 1,760583 | -2,54637 | -1,98798 -1,54891
Q3 1,291627 | -2,53421 | -1,29048 -0,88873
Q4 1,281235 | -1,97491 | -1,33371 -0,62274
Q5 1,161561 | -3,03873 | -2,61666 -1,34634
Q6 0,619632 -6,46244 | -1,22143 1,424341
Q7 0,914791 -2,03573 | -0,85995 -0,1718
Q8 0,846897 -2,96379 | -1,54135 -0,35126
Q9 1,62699 | -2,38238 | -1,71302 -1,30086
Q10 1,380007 | -2,51363 | -1,7278 -0,9082
Q11 1,233053 | -2,36359 | -1,89471 -1,23837
Q12 2,134039 -2,3749 | -1,90795 -1,63113
Q13 1,385339 -2,78518 | -1,91657 -0,88744
Q14 1547535 | -3,04936 | -2,26182 -1,6839
Q15 1,777579 -2,27173 | -1,92737 -1,55046
Q16 0,976367 -2,92098 | -1,25234 -0,48241
Q17 1,787695 | -2,61161 | -1,91861 -1,14409
Q18 1,261764 | -3,30589 | -2,57469 -1,82089
Q19 1,425376 | -2,90112 -2,1847 -1,6696
Q20 1,3879 -2,776 | -1,78324 -1,26185
Q21 0,514758 | -5,09789 | -0,28439 1,5426
Q22 1,40619 -2,33079 | -1,60901 -1,01838
Q23 1,449578 -3,1512 | -2,14459 -1,55778
Q24 0,317504 -5,72157 | -1,49374 0,381721
Q25 0,937704 | -3,47626 | -0,95391 -0,28517
Q26 1568135 | -2,59218 | -1,97688 -1,54152
Q27 1,682288 | -3,49917 | -2,97949 -2,53933
Q28 0,798272 -4,05431 | -2,80926 -1,16083
Q29 1,009394 | -2,92136 | -1,3493 0,302871
Q30 0,719784 | -3,79112 | -2,07411 -0,93571

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.
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Tabela 1 - Parametros de calibracdo segundo o MRN (continua)

Questdes a1 a as as
Q31 0| 0271 0,767 3
Q32 0| 0998 | 1,003 3
Q33 0| 0405| 1,385 3
Q34 0| 0,269 0,984 3
Q35 0| 0478 1,004 3
Q36 ANULADA
Q37 0 0,1 0,7 3
Q38 0| 0,297 | 0,709 3
Q39 0 0,85 | 1,403 3
Q40 0| 0,034 0,387 3
Q41 0| 0981 1,428 3
Q42 0| 1,138 | 1,851 3
Q43 0| 0408 0,503 3
Q44 0| 0588 0,773 3
Q45 0| 0526| 1,562 3
Q46 0 0,14 | 0,507 3
Q47 ANULADA
Q48 0 0,18 0,76 3
Q49 0 0,75 | 2,055 3
Q50 0| 0483 2,036 3
Q51 0| 0183 | 1,061 3
Q52 0| 0174| 0,257 3
Q53 0| 0352| 0,364 3
Q54 0 0,49 0,85 3
Q55 0 0,12 | 0,984 3
Q56 0| 0979 1,963 3
Q57 0| 1,319| 2,056 3
Q58 0| 0419| 1,363 3
Q59 0| 1,166 2,619 3
Q60 0| 0,757 | 2,058 3
Q61 0 0| 0,358 3

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

*Dados extraidos da Prova Sdo Paulo 2018.

Tabela 2 - Parametros de calibracdo segundo 0 MRG (continua)

Questdes a b: b, bs

Q31 2,251546 | -2,65393 | -2,20036 -1,91467
Q32 0,960697 | -3,06751 | -1,42189 -0,53853
Q33 0,823871 | -2,46525 | -1,0448 0,792644
Q34 2,028022 -2,3523 | -1,91453 -1,2347
Q35 2,308643 | -2,50544 | -2,12374 -1,38146
Q36 ANULADA

Q37 1,332777 -2,6987 | -1,87332 -1,04477
Q38 1503931 | -1,59117 | -0,97503 -0,49212
Q39 1,993625 | -2,59669 | -1,88844 -1,54516
Q40 1,829211 | -2,84447 | -2,39156 -2,05211
Q41 1,262879 | -2,78351 -1,9561 -1,08148
Q42 0,819033 | -3,06085 -1,7408 0,072026
Q43 1,550613 | -2,40948 | -1,64442 -1,1854
Q44 1,492872 | -2,90253 | -2,03912 -1,6085
Q45 1,505165 | -2,86503 | -2,42441 -1,69657
Q46 2,231841 | -1,99822 | -1,67847 -1,44052
Q47 ANULADA

Q48 1,340361 | -2,06915 | -1,33694 -0,74569
Q49 0,915338 | -2,20753 | -1,30843 0,384122
Q50 0,954358 | -3,00731 | -2,15216 -0,44693
Q51 0,669452 | -3,13613 | -0,84559 1,175562
Q52 1,20064 | -2,09352 | -1,43468 -0,86123
Q53 1,431861 | -3,02253 | -2,16812 -1,59336
Q54 0,424604 -3,4151 | -2,29986 2,048274
Q55 1542431 | -2,28849 | -1,80174 -0,65999
Q56 1,490097 | -2,39051 | -1,07347 -0,51184
Q57 0,860042 | -4,04363 | -3,22672 -2,05102
Q58 1,548218 | -2,51762 | -1,61718 -0,66315
Q59 0,529047 | -5,01688 | -2,85688 0,814603
Q60 0,521127 | -5,57034 | -3,08796 -0,65554
Q61 1,963866 | -2,17194 | -1,79294 -1,46702

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

*Dados extraidos da Prova Sdo Paulo 2018.
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Tabela 1
(concluséo)

Parametros de

calibracdo segundo o MRN

Questdes a a as as
Q62 0| 1,305| 2,393 3
Q63 0| 0416 0,54 3
Q64 0 06| 0,674 3
Q65 0| 0646 | 1,007 3
Q66 0 0,68 | 0,735 3
Q67 0| 0546 | 1,603 3
Q68 0 0,11 | 0,755 3
Q69 0 0,42 | 2,109 3
Q70 0| 0641 | 2,315 3
Q71 0| 1,002 | 1,211 3
Q72 0| 0,747 | 1,227 3
Q73 0| 0,979 1,36 3
Q74 0| 0561 0,687 3
Q75 0| 0952| 1,651 3
Q76 0| 0257| 0,531 3
Q77 0| 0109 0,541 3
Q78 0| 0363 1431 3
Q79 0| 0,292| 0,892 3
Q80 0| 1,008| 2,013 3
Q81 0| 0225| 0,713 3
Q82 0| 0615 1,433 3
Q83 0| 0317 | 1,346 3
Q84 0| 0,042| 0,783 3
Q85 0 0,48 | 0,741 3
Q86 0| 0422| 0,524 3
Q87 0| 1,285| 1,372 3
Q88 ANULADA
Q89 0| 0011 0,197 3
Q90 0| 0,285| 0,379 3
Q91 0| 0616 1,911 3

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sdo Paulo 2018.

Tabela 2 - Pardmetros de calibracdo segundo o MRG

(concluséo)

Questdes a b1 b bs

Q62 0,482925 | -5,81267 | -1,68578 0,789758
Q63 1,9747 | -2,54042 | -2,17943 -1,68905
Q64 1,150708 | -2,35785 | -1,46993 -0,2865
Q65 2,024831 | -2,49733 | -2,07326 -1,66384
Q66 1,299663 | -3,13954 | -2,21345 -1,66605
Q67 1,745176 | -2,89912 | -2,40077 -1,89817
Q68 0,645528 | -4,03815 | -2,05855 -1,00175
Q69 0,747278 | -2,64658 | -1,14671 0,221786
Q70 0,879001 | -4,36064 | -3,27993 -0,57702
Q71 0,707123 | -3,70874 | -0,04403 1,157273
Q72 0,969134 | -3,81397 | -2,4249 -1,40508
Q73 0,956969 | -3,56287 | -1,74977 -0,56063
Q74 1,003806 | -3,13259 -2,052 -1,24308
Q75 1,328491 | -2,97447 | -2,22648 -0,84665
Q76 2,069124 | -2,81485 | -2,35677 -2,04552
Q77 0,971523 | -2,80088 | -1,67108 -0,53724
Q78 1,211327 | -3,00807 | -2,23686 -1,41934
Q79 1,685882 | -2,88971 | -2,30549 -1,90317
Q80 0,742366 | -3,94632 | -1,53506 -0,30941
Q81 0,914699 | -3,19842 | -1,98895 -1,26305
Q82 0,969691 | -3,06155 | -1,84963 -1,0854
Q83 1547335 | -2,40789 | -1,75902 -0,87419
Q84 0,652644 | -3,20654 | -1,68082 0,098985
Q85 1,183209 | -2,57622 | -1,62796 -0,7395
Q86 1,891406 | -2,34823 | -1,83944 -1,60213
Q87 0,855663 | -3,57283 | -1,07922 -0,5217
Q88 ANULADA

Q89 1,795803 | -2,09106 | -1,43294 -1,01728
Q90 1529504 | -2,56419 | -1,91268 -1,55942
Q91 0,970969 | -4,08051 | -3,12513 -1,50111

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sdo Paulo 2018.
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Essas tabelas mostram os resultados das analises conduzidas na presente pesquisa no
corpus selecionado, composto pela base de dados com as respostas dos estudantes do 5° ano aos
itens de lingua portuguesa da Prova S&o Paulo 2018, & luz dos modelos de resposta nominal e de

respostas graduais de Samejima da TRI.

No proximo passo das analises, o da interpretacdo pedagogica dos itens, foram utilizados
0s 88 itens de lingua portuguesa aplicados aos estudantes do 5° ano da rede municipal de ensino
de S&o Paulo. Cabe esclarecer que esses itens fazem parte do acervo sigiloso do banco de itens da
Secretaria Municipal de Ensino de S&o Paulo (SME-SP) e que 0 acesso a esse material se deu

mediante autorizacdo do referido 6rgao (Anexo).

A metodologia adotada para a interpretacdo dos itens é baseada na que € utilizada pelo Inep

atualmente nas escalas de proficiéncia do Saeb (INEP, 2018, p. 47), segundo a qual

[...] os itens sdo descritos pedagogicamente de acordo com trés elementos
estruturais: 1) Operagdo cognitiva: traduz as a¢des requeridas ao participante do
teste para resolver a situagdo-problema proposta pelo item; 2) Objeto do
conhecimento: refere-se aos conhecimentos escolares solicitados ou mobilizados
no item para que o respondente execute a operacao cognitiva visando a resolucao
do item; 3) Contexto: considera as situa¢des envolvidas no problema construido
pelo item.

Considerando o enfoque da escala proposta neste estudo ha, porém, duas diferencas
significativas observadas. A primeira é em relacdo a operacao cognitiva que, na presente pesquisa,
ao invés de dar enfoque a agdo requerida do estudante para resolver a situacédo-problema, se buscou
traduzir a acdo realizada que configurou o erro cometido. Essa acdo corresponde ao estagio de
desenvolvimento da habilidade alcancado pelo aluno, entendendo, assim como Oliveira, Franco e
Soares (2007), que as habilidades existem em um continuum, que vai desde 0 seu inicio de

desenvolvimento, passando pelo seu processamento até chegar a sua consolidacéo.

A segunda diz respeito aos conhecimentos escolares mobilizados pelo estudante. Na
presente proposta de escala, os conhecimentos descritos sdo aqueles que o estudante demonstrou

ter apreendido na etapa de desenvolvimento da habilidade em que se encontra.

Seguindo essa metodologia, foi possivel construir a escala interpretada que tem como base
0s erros cometidos pelos estudantes durante a realizacdo do teste de lingua portuguesa da Prova

S&o Paulo. Tal escala é apresentada na proxima secéo deste estudo.
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Resultados e discussao

1. Definicéo da escala

Com base nos resultados da calibra¢éo dos itens segundo 0 MRN e 0 MRG, se partiu para
a definicdo da escala. Novamente, optou-se por utilizar a metodologia aplicada por Gabriela
Thamara de Freitas Barros (2006, p. 83), uma vez que, conforme a autora, ndo se encontra na

literatura opcdes claras sobre como dividir e interpretar escalas.

Comecando pela selecdo dos pontos para a interpretacdo da escala que aqui se propde,
destaca-se que, em seu trabalho, Barros (2006) utilizou o Método de Ward para definir
agrupamentos hierarquicos. Segundo Hair (2009, p. 430), essa técnica busca “agregar objetos com
base nas caracteristicas que eles possuem”. Desse modo, um individuo ¢ muito semelhante aos

demais individuos do mesmo grupo, mas diferente dos individuos dos outros grupos.

As variaveis selecionadas para essa analise foram as habilidades dos individuos e as
probabilidades de resposta por questdo. Os valores utilizados para as habilidades variam de 0 a
100, com intervalos de 10 unidades!!. Com base nas probabilidades e utilizando a técnica de
cluster, foram feitos os cortes na escala. Tal procedimento foi realizado por meio do software livre
R de anélise de dados. A Figura 12 a seguir mostra o grafico de dendrograma que definiu esses
cortes, em que os valores de habilidade sdo inseridos no eixo vertical e 0 nUmero de agrupamentos

no eixo horizontal.

11 No foi possivel utilizar nesta pesquisa a mesma escala adotada para a apresentacéo dos resultados da Prova S&o
Paulo em virtude da diferenca nos modelos da TRI selecionados para a realizagdo da analise conduzida na presente
pesquisa.
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Figura 12 - Dendrograma

Cluster Dendrogram
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Seguindo o procedimento adotado por Barros (2006), ap6s a definicdo das faixas de
habilidade por grupo, foram calculadas as médias das probabilidades referentes a cada opcao, por
grupo definido, buscando o valor em que a probabilidade era mais alta dentre os valores calculados.
Ademais, se buscou verificar até que faixa de habilidade cada op¢do de resposta se destaca em
relacdo as demais. O resultado dessa analise é apresentado na Tabela 3, em que sdo mostrados
somente os valores calculados para os distratores, ou seja, as opcOes erradas das questdes, que sdo

o foco de estudo da presente pesquisa.

Ressalta-se, na leitura desta tabela, que os grupos englobam os valores de habilidade dos
individuos. O grupo 1, por exemplo, retine aqueles que apresentaram valores de habilidade maiores
ou iguais a zero e menores que 12. O grupo 2, individuos com valores de habilidade maiores ou

iguais a 12 e menores que 19 e assim sucessivamente. O Quadro 10 a seguir detalha esses grupos.
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Quadro 10 - Definicdo dos grupos de proficiéncia

Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Valoresde |>0e<| >12e | >19e | >23e | >31le | >35e | >44e | >52¢ | >68¢
proficiéncia 12 <19 <23 <31 <35 <44 <52 <68 < 100

Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Grupos

Para orientar a leitura dos dados da tabela, as células coloridas em verde indicam opgdes
cuja probabilidade de marcacdo é maior ou igual a 0,5; as células em amarelo sédo aquelas com
valores de probabilidade maiores que 0,3 e menores que 0,5; e as demais séo as que apresentaram

probabilidade de marcacao inferior a 0,3.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q1.1 A 0,74 0,49 0,3 0,16 0,07 0,03 0,01 0 0
Q1.2 C 0,17 0,28 0,3 0,23 0,14 0,07 0,02 0 0
Q1.3 B 0,03 0,08 0,11 0,12 0,1 0,05 0,02 0 0
Q2.1 D 0,89 0,71 0,51 0,29 0,14 0,06 0,02 0 0
Q2.2 C 0,07 0,16 0,22 0,22 0,16 0,08 0,02 0 0
Q2.3 A 0,02 0,07 0,12 0,18 0,18 0,11 0,04 0,01 0
Q3.1 C 0,82 0,66 0,51 0,34 0,21 0,11 0,04 0,01 0
Q3.2 A 0,14 0,24 0,33 0,37 0,36 0,27 0,14 0,05 0
Q3.3 D 0,02 0,04 0,06 0,09 0,12 0,12 0,09 0,04 0
Q4.1 C 0,9 0,8 0,68 0,52 0,35 0,21 0,09 0,03 0
Q4.2 B 0,05 0,1 0,15 0,19 0,2 0,16 0,09 0,03 0
Q4.3 D 0,03 0,06 0,09 0,15 0,2 0,22 0,17 0,07 0
Q5.1 A 0,69 0,51 0,37 0,24 0,14 0,08 0,03 0,01 0
Q5.2 C 0,09 0,12 0,12 0,1 0,07 0,04 0,02 0,01 0
Q5.3 B 0,16 0,25 0,32 0,35 0,33 0,25 0,15 0,05 0
Q6_1 B 0,16 0,11 0,08 0,06 0,04 0,03 0,02 0,01 0
Q6_2 A 0,67 0,65 0,61 0,56 0,5 0,42 0,32 0,2 0,04
Q6_3 C 0,14 0,18 0,23 0,27 0,32 0,36 0,39 0,36 0,14
Q7 1 A 0,82 0,72 0,62 0,5 0,38 0,26 0,15 0,07 0,01
Q7.2 D 0,11 0,16 0,21 0,24 0,26 0,25 0,19 0,1 0,01
Q7.3 B 0,03 0,05 0,07 0,1 0,13 0,15 0,15 0,1 0,01
Q8_1 B 0,66 0,52 0,42 0,31 0,22 0,15 0,08 0,04 0
Q8 2 D 0,21 0,26 0,29 0,29 0,27 0,22 0,15 0,08 0,01
Q8_3 A 0,08 0,13 0,16 0,2 0,23 0,24 0,22 0,14 0,02

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q9 1 C 0,9 0,75 0,57 0,36 0,19 0,09 0,03 0,01 0
Q9 2 B 0,07 0,15 0,23 0,26 0,22 0,13 0,05 0,01 0
Q9.3 D 0,02 0,05 0,09 0,14 0,16 0,13 0,06 0,01 0
Q10 1 D 0,84 0,68 0,52 0,34 0,2 0,1 0,04 0,01 0
Q10 2 C 0,1 0,18 0,24 0,26 0,22 0,15 0,07 0,02 0
Q10_3 A 0,04 0,09 0,15 0,22 0,27 0,25 0,16 0,05 0
Q11 1 B 0,84 0,7 0,56 0,4 0,25 0,14 0,06 0,02 0
Q11 2 D 0,06 0,11 0,13 0,14 0,12 0,09 0,04 0,01 0
Q11_3 C 0,05 0,1 0,14 0,18 0,2 0,17 0,1 0,04 0
Q12 1 D 0,94 0,8 0,6 0,33 0,13 0,05 0,01 0 0
Q12 2 B 0,03 0,11 0,2 0,23 0,16 0,07 0,02 0 0
Q12_3 A 0,01 0,04 0,08 0,13 0,13 0,07 0,02 0 0
Q131 B 0,78 0,59 0,42 0,26 0,14 0,07 0,03 0,01 0
Q13 2 A 0,14 0,23 0,29 0,27 0,21 0,13 0,05 0,02 0
Q13 3 D 0,06 0,12 0,2 0,29 0,34 0,3 0,18 0,06 0
Q14 1 C 0,74 0,5 0,32 0,17 0,08 0,04 0,01 0 0
Q14 2 A 0,17 0,27 0,29 0,24 0,15 0,08 0,03 0,01 0
Q14 3 D 0,05 0,12 0,18 0,21 0,19 0,12 0,05 0,01 0
Q15 1 C 0,93 0,8 0,63 0,4 0,2 0,09 0,02 0 0
Q15 2 B 0,03 0,08 0,13 0,15 0,11 0,06 0,02 0 0
Q15 3 D 0,02 0,06 0,1 0,15 0,16 0,1 0,04 0,01 0
Q16_1 B 0,69 0,53 0,41 0,3 0,2 0,12 0,06 0,02 0
Q16_2 D 0,23 0,32 0,37 0,38 0,36 0,29 0,19 0,09 0,01
Q16_3 C 0,04 0,07 0,1 0,14 0,17 0,18 0,16 0,1 0,01

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sdo Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q17 1 B 0,88 0,69 0,48 0,27 0,12 0,05 0,01 0 0
Q172 A 0,08 0,19 0,28 0,28 0,2 0,1 0,03 0,01 0
Q17_3 D 0,03 0,09 0,17 0,28 0,33 0,25 0,11 0,02 0
Q18 1 C 0,63 0,42 0,28 0,17 0,09 0,05 0,02 0,01 0
Q18 2 B 0,18 0,22 0,21 0,17 0,11 0,06 0,03 0,01 0
Q18 3 A 0,11 0,18 0,22 0,23 0,19 0,13 0,06 0,02 0
Q19 1 B 0,76 0,56 0,38 0,23 0,12 0,06 0,02 0 0
Q19 2 A 0,14 0,22 0,25 0,22 0,15 0,09 0,03 0,01 0
Q19 3 C 0,05 0,1 0,15 0,18 0,16 0,11 0,05 0,01 0
Q20 1 A 0,79 0,6 0,43 0,26 0,14 0,07 0,03 0,01 0
Q20 2 B 0,15 0,26 0,32 0,32 0,25 0,16 0,07 0,02 0
Q20_3 D 0,03 0,07 0,11 0,16 0,18 0,15 0,08 0,03 0
Q21 1 C 0,33 0,26 0,21 0,17 0,13 0,1 0,07 0,04 0,01
Q21 2 B 0,52 0,55 0,55 0,54 0,51 0,47 0,41 0,3 0,1
Q21_3 D 0,08 0,11 0,13 0,15 0,18 0,2 0,22 0,23 0,13
Q22 1 A 0,87 0,73 0,58 0,4 0,23 0,12 0,05 0,01 0
Q22 2 C 0,08 0,15 0,21 0,24 0,22 0,15 0,07 0,02 0
Q22_3 B 0,03 0,06 0,11 0,16 0,2 0,19 0,11 0,04 0
Q23 1 C 0,7 0,47 0,3 0,17 0,08 0,04 0,01 0 0
Q23 2 A 0,21 0,32 0,35 0,29 0,2 0,11 0,04 0,01 0
Q23 3 D 0,05 0,11 0,16 0,2 0,2 0,14 0,06 0,02 0
Q24 1 B 0,35 0,3 0,27 0,24 0,21 0,18 0,15 0,11 0,05
Q24 2 C 0,32 0,32 0,32 0,31 0,29 0,27 0,25 0,21 0,11
Q24 3 A 0,12 0,13 0,13 0,14 0,14 0,15 0,15 0,14 0,1

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q25 1 D 0,56 0,4 0,3 0,21 0,13 0,08 0,04 0,02 0
Q25 2 A 0,37 0,47 0,52 0,52 0,49 0,4 0,28 0,13 0,01
Q25_3 C 0,03 0,05 0,08 0,1 0,13 0,15 0,15 0,1 0,01
Q26 1 C 0,85 0,67 0,49 0,3 0,15 0,07 0,02 0 0
Q26 2 A 0,09 0,17 0,23 0,22 0,17 0,09 0,03 0,01 0
Q26_3 D 0,03 0,07 0,12 0,16 0,16 0,11 0,05 0,01 0
Q27 1 C 0,59 0,33 0,17 0,08 0,03 0,01 0 0 0
Q27_2 B 0,18 0,21 0,16 0,09 0,04 0,02 0,01 0 0
Q27_3 D 0,1 0,17 0,18 0,13 0,07 0,03 0,01 0 0
Q28 1 B 0,44 0,31 0,23 0,17 0,11 0,08 0,04 0,02 0
Q28 2 C 0,24 0,24 0,22 0,18 0,14 0,1 0,06 0,03 0
Q28_3 A 0,21 0,27 0,3 0,32 0,31 0,27 0,2 0,11 0,01
Q29 1 B 0,69 0,53 0,41 0,29 0,19 0,12 0,06 0,02 0
Q29 2 D 0,22 0,31 0,36 0,37 0,34 0,27 0,17 0,07 0
Q29 3 A 0,07 0,12 0,17 0,25 0,32 0,38 0,38 0,25 0,02
Q30_1 C 0,49 0,37 0,29 0,22 0,16 0,11 0,07 0,03 0
Q30_2 A 0,28 0,3 0,29 0,27 0,24 0,19 0,13 0,07 0,01
Q30_3 D 0,11 0,15 0,18 0,19 0,2 0,19 0,16 0,1 0,02
Q311 A 0,91 0,71 0,45 0,21 0,07 0,02 0 0 0
Q31._2 C 0,05 0,16 0,24 0,2 0,1 0,04 0,01 0 0
Q31_3 B 0,02 0,06 0,12 0,15 0,11 0,04 0,01 0 0
Q32_1 C 0,65 0,5 0,38 0,27 0,18 0,11 0,06 0,02 0
Q32_2 A 0,25 0,33 0,37 0,37 0,34 0,27 0,17 0,08 0,01
Q32_3 D 0,05 0,09 0,13 0,17 0,2 0,21 0,18 0,1 0,01

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q331 B 0,74 0,62 0,52 0,41 0,31 0,22 0,13 0,06 0,01
Q33_2 A 0,16 0,22 0,26 0,28 0,28 0,25 0,19 0,11 0,01
Q33_3 C 0,08 0,12 0,16 0,22 0,28 0,33 0,36 0,3 0,06
Q34 1 A 0,94 0,8 0,6 0,35 0,15 0,05 0,01 0 0
Q34 2 C 0,04 0,1 0,18 0,21 0,15 0,07 0,02 0 0
Q34_3 B 0,02 0,07 0,15 0,27 0,33 0,22 0,07 0,01 0
Q35 1 B 0,94 0,77 0,53 0,26 0,09 0,03 0 0 0
Q35_2 C 0,03 0,12 0,2 0,19 0,1 0,04 0,01 0 0
Q35_3 A 0,02 0,09 0,21 0,36 0,37 0,2 0,05 0,01 0
Q37_1 D 0,8 0,62 0,46 0,29 0,17 0,09 0,03 0,01 0
Q37_2 A 0,13 0,21 0,26 0,26 0,21 0,13 0,06 0,02 0
Q37_3 B 0,05 0,11 0,17 0,23 0,27 0,23 0,14 0,05 0
Q38_1 A 0,96 0,9 0,81 0,65 0,46 0,27 0,1 0,03 0
Q38 2 B 0,02 0,06 0,1 0,17 0,22 0,21 0,12 0,04 0
Q38_3 C 0,01 0,02 0,04 0,08 0,13 0,17 0,15 0,06 0
Q39 1 C 0,9 0,71 0,48 0,25 0,1 0,04 0,01 0 0
Q39 2 B 0,07 0,2 0,31 0,31 0,21 0,09 0,02 0 0
Q39 3 D 0,01 0,04 0,09 0,15 0,16 0,1 0,03 0 0
Q40 1 B 0,83 0,59 0,38 0,19 0,08 0,03 0,01 0 0
Q40 2 C 0,09 0,17 0,2 0,15 0,08 0,04 0,01 0 0
Q40_3 A 0,04 0,09 0,14 0,14 0,1 0,05 0,01 0 0
Q41 1 C 0,77 0,59 0,43 0,28 0,16 0,09 0,04 0,01 0
Q41 2 D 0,14 0,21 0,25 0,24 0,19 0,13 0,06 0,02 0
Q41 3 A 0,06 0,12 0,18 0,24 0,27 0,23 0,14 0,05 0

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q421 B 0,63 0,5 0,4 0,3 0,22 0,15 0,08 0,04 0
Q42 2 D 0,2 0,25 0,26 0,26 0,23 0,19 0,13 0,07 0,01
Q42_3 A 0,12 0,18 0,23 0,29 0,33 0,35 0,33 0,23 0,04
Q43 1 B 0,88 0,73 0,56 0,36 0,19 0,09 0,03 0,01 0
Q43 2 A 0,08 0,17 0,25 0,28 0,25 0,15 0,06 0,01 0
Q43 3 C 0,02 0,05 0,09 0,14 0,17 0,15 0,08 0,02 0
Q44 1 B 0,77 0,56 0,38 0,22 0,11 0,05 0,02 0 0
Q44 2 A 0,15 0,26 0,31 0,28 0,2 0,11 0,04 0,01 0
Q44_3 D 0,03 0,08 0,12 0,15 0,15 0,1 0,05 0,01 0
Q45 1 A 0,78 0,57 0,39 0,22 0,11 0,05 0,02 0 0
Q45 2 C 0,09 0,15 0,16 0,13 0,08 0,04 0,02 0 0
Q45_3 B 0,08 0,16 0,23 0,26 0,22 0,14 0,06 0,01 0
Q46 1 A 0,98 0,91 0,78 0,51 0,24 0,09 0,02 0 0
Q46_2 B 0,01 0,04 0,1 0,16 0,15 0,07 0,02 0 0
Q46_3 D 0 0,02 0,05 0,1 0,13 0,08 0,02 0 0
Q48 1 B 0,9 0,79 0,66 0,49 0,31 0,18 0,07 0,02 0
Q48 2 A 0,06 0,12 0,18 0,23 0,23 0,18 0,1 0,03 0
Q48_3 C 0,02 0,05 0,08 0,13 0,18 0,19 0,14 0,05 0
Q49 1 D 0,8 0,68 0,58 0,46 0,34 0,23 0,13 0,06 0
Q49 2 B 0,1 0,15 0,18 0,2 0,2 0,17 0,12 0,06 0,01
Q49 3 A 0,08 0,13 0,18 0,24 0,31 0,35 0,36 0,26 0,03
Q50 1 B 0,67 0,51 0,4 0,28 0,19 0,12 0,06 0,02 0
Q50 2 D 0,15 0,19 0,2 0,19 0,16 0,11 0,07 0,03 0
Q50_3 C 0,14 0,22 0,29 0,35 0,38 0,37 0,3 0,16 0,01

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q51 1 C 0,6 0,49 0,41 0,32 0,25 0,18 0,12 0,06 0,01
Q51 2 D 0,27 0,33 0,35 0,36 0,36 0,33 0,26 0,17 0,03
Q51 3 A 0,09 0,13 0,16 0,21 0,25 0,29 0,32 0,3 0,11
Q52 1 B 0,88 0,76 0,64 0,48 0,33 0,2 0,09 0,03 0
Q52 2 A 0,06 0,11 0,16 0,19 0,19 0,15 0,09 0,03 0
Q52_3 C 0,03 0,06 0,09 0,13 0,16 0,16 0,12 0,05 0
Q53 1 C 0,73 0,51 0,34 0,2 0,1 0,05 0,02 0 0
Q53 2 B 0,17 0,27 0,3 0,25 0,17 0,1 0,04 0,01 0
Q53_3 A 0,05 0,11 0,16 0,2 0,19 0,13 0,06 0,02 0
Q54 1 A 0,53 0,46 0,41 0,36 0,31 0,26 0,2 0,14 0,04
Q54 2 C 0,11 0,12 0,12 0,11 0,11 0,1 0,09 0,07 0,03
Q54_3 B 0,27 0,32 0,35 0,38 0,4 0,42 0,43 0,41 0,25
Q55 1 D 0,9 0,76 0,6 0,4 0,23 0,11 0,04 0,01 0
Q55 2 C 0,05 0,11 0,16 0,18 0,16 0,1 0,04 0,01 0
Q55_3 B 0,04 0,1 0,19 0,3 0,4 0,38 0,24 0,07 0
Q56_1 C 0,88 0,73 0,56 0,37 0,21 0,1 0,03 0,01 0
Q56_2 A 0,1 0,22 0,34 0,43 0,44 0,34 0,17 0,05 0
Q56_3 D 0,01 0,03 0,05 0,1 0,16 0,2 0,16 0,06 0
Q57 1 B 0,43 0,3 0,22 0,15 0,1 0,06 0,03 0,01 0
Q57_2 A 0,17 0,16 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03 0,01 0
Q57_3 D 0,2 0,24 0,25 0,23 0,2 0,15 0,1 0,05 0
Q58 1 B 0,86 0,7 0,52 0,32 0,17 0,08 0,03 0,01 0
Q58 2 A 0,1 0,21 0,29 0,33 0,28 0,17 0,07 0,02 0
Q58_3 C 0,03 0,07 0,14 0,24 0,33 0,33 0,22 0,07 0

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q59 1 B 0,34 0,26 0,21 0,17 0,13 0,1 0,07 0,04 0,01
Q59 2 D 0,28 0,26 0,25 0,22 0,19 0,16 0,12 0,08 0,02
Q59 3 C 0,3 0,36 0,4 0,43 0,45 0,45 0,43 0,36 0,14
Q60_1 B 0,28 0,21 0,17 0,14 0,11 0,08 0,06 0,03 0,01
Q60_2 D 0,31 0,28 0,26 0,23 0,2 0,16 0,12 0,08 0,02
Q60_3 A 0,25 0,28 0,3 0,31 0,3 0,29 0,26 0,19 0,06
Q61_1 A 0,95 0,85 0,68 0,43 0,21 0,08 0,02 0 0
Q61_2 D 0,02 0,07 0,14 0,18 0,15 0,07 0,02 0 0
Q61_3 C 0,01 0,04 0,08 0,13 0,15 0,1 0,03 0,01 0
Q62_1 D 0,27 0,21 0,17 0,14 0,11 0,09 0,06 0,04 0,01
Q62_2 A 0,46 0,45 0,43 0,4 0,37 0,32 0,26 0,18 0,06
Q62_3 B 0,17 0,21 0,23 0,25 0,27 0,29 0,29 0,26 0,12
Q63_1 B 0,91 0,73 0,51 0,27 0,11 0,04 0,01 0 0
Q63_2 C 0,04 0,11 0,17 0,15 0,09 0,04 0,01 0 0
Q63_3 D 0,03 0,09 0,17 0,23 0,2 0,1 0,03 0 0
Q64_1 B 0,83 0,69 0,56 0,41 0,27 0,16 0,07 0,02 0
Q64_2 C 0,1 0,17 0,22 0,25 0,24 0,18 0,11 0,04 0
Q64_3 A 0,05 0,1 0,15 0,23 0,29 0,32 0,28 0,14 0,01
Q65_1 A 0,92 0,75 0,53 0,29 0,12 0,04 0,01 0 0
Q65_2 D 0,04 0,12 0,19 0,19 0,12 0,05 0,01 0 0
Q65_3 B 0,02 0,07 0,13 0,19 0,18 0,09 0,03 0 0
Q66_1 B 0,68 0,47 0,32 0,19 0,1 0,05 0,02 0,01 0
Q66_2 D 0,19 0,27 0,29 0,25 0,18 0,1 0,04 0,01 0
Q66_3 C 0,06 0,11 0,15 0,17 0,16 0,12 0,06 0,02 0

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q67_1 A 0,81 0,57 0,36 0,18 0,08 0,03 0,01 0 0
Q67_2 C 0,1 0,19 0,21 0,16 0,09 0,04 0,01 0 0
Q67_3 B 0,05 0,12 0,19 0,21 0,16 0,08 0,03 0,01 0
Q68 1 D 0,45 0,35 0,28 0,22 0,16 0,12 0,08 0,04 0,01
Q68 2 A 0,29 0,31 0,3 0,28 0,25 0,2 0,15 0,09 0,02
Q68_3 B 0,11 0,13 0,15 0,16 0,17 0,16 0,14 0,1 0,02
Q69 1 B 0,69 0,58 0,48 0,39 0,3 0,21 0,13 0,07 0,01
Q69 _2 A 0,18 0,23 0,26 0,27 0,27 0,24 0,19 0,11 0,02
Q69_3 D 0,08 0,11 0,15 0,18 0,22 0,24 0,25 0,19 0,04
Q70 1 A 0,37 0,24 0,17 0,12 0,07 0,05 0,02 0,01 0
Q70_2 B 0,23 0,21 0,18 0,14 0,1 0,07 0,04 0,02 0
Q70_3 C 0,34 0,45 0,5 0,53 0,52 0,46 0,34 0,19 0,02
Q71 1 D 0,5 0,39 0,31 0,23 0,17 0,12 0,07 0,04 0,01
Q71._2 A 0,43 0,51 0,55 0,57 0,56 0,52 0,44 0,3 0,06
Q71_3 B 0,04 0,06 0,08 0,1 0,13 0,16 0,2 0,2 0,07
Q72 1 C 0,48 0,33 0,23 0,15 0,1 0,06 0,03 0,01 0
Q72_2 D 0,3 0,32 0,3 0,25 0,19 0,13 0,07 0,03 0
Q72_3 B 0,13 0,18 0,22 0,24 0,23 0,19 0,13 0,06 0
Q73 1 A 0,54 0,38 0,28 0,19 0,12 0,07 0,04 0,01 0
Q73 2 D 0,33 0,39 0,41 0,38 0,32 0,24 0,14 0,06 0
Q73 3 C 0,09 0,14 0,19 0,24 0,27 0,27 0,22 0,12 0,01
Q74 1 D 0,65 0,48 0,36 0,25 0,16 0,1 0,05 0,02 0
Q74 2 C 0,2 0,25 0,26 0,24 0,2 0,14 0,08 0,03 0
Q74 3 B 0,08 0,13 0,16 0,19 0,2 0,17 0,12 0,06 0

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q75 1 C 0,73 0,53 0,37 0,22 0,12 0,06 0,02 0,01 0
Q75 2 B 0,15 0,22 0,24 0,21 0,15 0,09 0,04 0,01 0
Q75_3 A 0,1 0,2 0,3 0,39 0,43 0,37 0,22 0,08 0
Q76 1 D 0,86 0,62 0,37 0,17 0,06 0,02 0 0 0
Q76_2 C 0,08 0,18 0,23 0,17 0,08 0,03 0,01 0 0
Q76_3 B 0,03 0,08 0,14 0,15 0,1 0,04 0,01 0 0
Q77 1 C 0,71 0,56 0,44 0,32 0,22 0,14 0,07 0,03 0
Q77_2 D 0,17 0,23 0,26 0,26 0,24 0,18 0,11 0,05 0
Q77_3 A 0,08 0,13 0,17 0,22 0,26 0,26 0,22 0,12 0,01
Q78 1 B 0,7 0,52 0,37 0,24 0,14 0,07 0,03 0,01 0
Q78 2 A 0,15 0,21 0,23 0,2 0,15 0,09 0,04 0,01 0
Q78_3 D 0,08 0,15 0,2 0,24 0,23 0,18 0,1 0,04 0
Q79 1 B 0,8 0,57 0,37 0,19 0,09 0,04 0,01 0 0
Q79 2 A 0,11 0,21 0,24 0,19 0,12 0,05 0,02 0 0
Q79 3 C 0,04 0,1 0,14 0,16 0,13 0,07 0,02 0,01 0
Q80 1 B 0,46 0,34 0,26 0,19 0,14 0,1 0,06 0,03 0
Q80_2 A 0,37 0,41 0,42 0,39 0,35 0,29 0,21 0,11 0,02
Q80_3 C 0,09 0,13 0,16 0,19 0,21 0,22 0,21 0,15 0,03
Q81 1 A 0,62 0,47 0,36 0,26 0,17 0,11 0,06 0,02 0
Q81 2 B 0,21 0,26 0,27 0,25 0,21 0,16 0,1 0,04 0
Q81 3 D 0,07 0,11 0,14 0,16 0,16 0,15 0,11 0,06 0
Q82_1 B 0,66 0,5 0,38 0,27 0,18 0,11 0,06 0,02 0
Q82_2 D 0,2 0,26 0,28 0,27 0,23 0,18 0,11 0,04 0
Q82_3 C 0,07 0,11 0,14 0,17 0,18 0,17 0,13 0,06 0

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Tabela 3 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (concluséao)

Grupo Grupol | Grupo 2 | Grupo 3 | Grupo 4 | Grupo 5 | Grupo 6 | Grupo 7 | Grupo 8 | Grupo 9

Opcoes | (0,12] (12,19] | (19,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q83 1 A 0,88 0,73 0,56 0,36 0,19 0,09 0,03 0,01 0
Q83_2 C 0,07 0,15 0,22 0,24 0,2 0,12 0,05 0,01 0
Q83_3 B 0,03 0,09 0,16 0,25 0,32 0,29 0,17 0,05 0
Q84 1 B 0,58 0,48 0,4 0,32 0,25 0,18 0,12 0,06 0,01
Q84 2 A 0,21 0,23 0,24 0,24 0,22 0,19 0,15 0,09 0,02
Q84_3 C 0,13 0,18 0,21 0,24 0,27 0,28 0,27 0,21 0,06
Q85_1 B 0,79 0,64 0,5 0,34 0,22 0,12 0,05 0,02 0
Q85_2 C 0,13 0,2 0,25 0,27 0,24 0,18 0,09 0,03 0
Q85_3 D 0,05 0,1 0,14 0,2 0,25 0,25 0,18 0,08 0
Q86_1 A 0,93 0,79 0,6 0,36 0,17 0,07 0,02 0 0
Q86_2 C 0,04 0,12 0,2 0,23 0,17 0,09 0,02 0 0
Q86_3 B 0,01 0,03 0,06 0,1 0,11 0,07 0,02 0 0
Q87_1 B 0,53 0,39 0,3 0,21 0,14 0,09 0,05 0,02 0
Q87_2 D 0,37 0,45 0,48 0,48 0,44 0,37 0,26 0,13 0,01
Q87_3 C 0,03 0,05 0,07 0,09 0,11 0,12 0,11 0,07 0,01
Q89 1 B 0,95 0,85 0,7 0,47 0,25 0,11 0,03 0,01 0
Q89 2 C 0,04 0,1 0,18 0,27 0,27 0,17 0,06 0,01 0
Q89 _3 A 0,01 0,03 0,06 0,12 0,17 0,16 0,08 0,02 0
Q90 1 B 0,85 0,68 0,5 0,31 0,16 0,08 0,02 0,01 0
Q90 _2 C 0,09 0,17 0,23 0,23 0,18 0,1 0,04 0,01 0
Q90_3 A 0,02 0,06 0,09 0,13 0,13 0,09 0,04 0,01 0
Q91 1 C 0,42 0,27 0,19 0,12 0,07 0,04 0,02 0,01 0
Q91 2 D 0,22 0,21 0,18 0,14 0,09 0,06 0,03 0,01 0
Q91_3 B 0,25 0,33 0,37 0,37 0,33 0,25 0,16 0,07 0

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova S&o Paulo 2018.
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Observa-se, de uma forma geral, que para os distratores que apresentaram probabilidade
de marcacdo maior que 0,5, essa probabilidade tende a aumentar quanto menor for a proficiéncia
do respondente e diminuir quanto maior for essa proficiéncia. Essa constatacao parece indicar que,
da mesma forma que a escala de proficiéncia tradicional*?, construida com base nos acertos dos
respondentes, parece existir uma cumulatividade entre os grupos. Isso quer dizer que um erro
posicionado no grupo 4, por exemplo, provavelmente, também € cometido pelos respondentes dos
grupos inferiores a esse (3, 2 e 1).

Ha, no entanto, uma particularidade interessante quanto a essa “escala do erro”. Nas
questdes 25 e 71, se observa que um distrator apresenta probabilidade maior de marcacdo em

determinados grupos, enquanto outro, em outros grupos. A Tabela 4 abaixo ilustra esses casos.

Tabela 4 - Probabilidade média por questdo/alternativa e grupos (continua)

Grupos Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo | Grupo
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Opcoes (0,22] | (12,29] | (29,23] | (23,31] | (31,35] | (35,44] | (44,52] | (52,68] | (68,100]
Q251 |D 0,56 0,4 0,3 0,21 0,13 0,08 0,04 0,02 0
Q252 | A 0,37 0,47 0,52 0,52 0,49 0,4 0,28 0,13 0,01
Q253 |C 0,03 0,05 0,08 0,1 0,13 0,15 0,15 0,1 0,01
Q71.11|D 0,5 0,39 0,31 0,23 0,17 0,12 0,07 0,04 0,01
Q71 2 | A 0,43 0,51 0,55 0,57 0,56 0,52 0,44 0,3 0,06
Q71.3|B 0,04 0,06 0,08 0,1 0,13 0,16 0,2 0,2 0,07

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.

Pela analise desses dados, percebe-se que, na questdo 25, o distrator D é mais escolhido
por individuos com proficiéncias entre 0 e 12 pontos, enquanto o distrator A é mais escolhido por
individuos com proficiéncias entre 19 e 31. Na questdo 71, para o grupo 1 (proficiéncias 0 a 12),

destaca-se o distrator D e, para 0s grupos 2 a 6 (proficiéncias 12 a 44), o distrator A.

12 Beaton e Allen explicam essa cumulatividade ao afirmar que estudantes de niveis mais altos de proficiéncia,
geralmente, sabem e sdo capazes de fazer tudo o que estudantes de niveis mais baixos sabem e sdo capazes de fazer.
Em uma escala de proficiéncia, isso € representado partindo-se do pressuposto de que niveis mais avangados englobam
as habilidades descritas nos niveis inferiores (BEATON; ALLEN, 1992).
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Tal comportamento parece ser sugestivo do que, idealmente, deveria ser a forma com que
se constroem os distratores de um item: com base nos erros cometidos por individuos durante o
processo de construcdo de determinada habilidade, em um continuum. Ou seja, individuos com
proficiéncia muito baixa cometem determinado erro; individuos com uma proficiéncia maior,
porém, ainda baixa, também cometem um erro, mas diferente do primeiro, e assim sucessivamente

até desenvolverem a habilidade e acertarem o item.

2. Interpretacdo da escala

Retomando os dados apresentados na Tabela 3, como critério para 0 posicionamento das
opgdes erradas, na presente pesquisa se optou por considerar apenas aquelas que apresentaram
probabilidade de marcagdo maior que 0,5, pois se entende que esses representam 0s erros que a
maior parte dos individuos de determinado grupo cometeu. Nesse cendrio, 11 questdes foram
excluidas em virtude de apresentarem distratores com probabilidades inferiores a 0,5, a saber, as
questdes 24, 28, 30, 57, 59, 60, 62, 68, 72, 80 e 91. O posicionamento de cada distrator nos grupos
foi feito sempre de acordo com o grupo de maior proficiéncia em que foi observada uma
probabilidade de marcacdo acima de 0,5. Utilizando essa metodologia, se chegou ao resultado

apresentado na Figura 13.
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Figura 13 - Posicionamento das questfes/opcdes

Q82 B
Q79 B

Q78 B Q90 B
Q77.C Q89 B
Q76D Q86 A
Q75.C Q85 B
Q69 B Q83 A
Q67 A Q65 A
Q53 C Q64 B
Q50 B Q63 B
Q45 A Q6L A
Q44 B Q58 B
Q42 B Q56.C
Q41 C Q55D
Q40 B Q52 B

Q87 B Q39 C Q49D

Q84 B Q37D Q48 B

Q8L A Q32 C Q43 8B

Q74 D Q3L A Q35B

Q73 A Q29 B Q34 A

Q71. D Q26 C Q33 B

Q66 B Q20 A Q22 A

Q54 A Q9B Qi5C

Q51 C Q7B Q12D

Q27.C Q16 B Ql1 B Q46 A

Q25D Q14 C Q0D Q38A

Q23 C Q3B Q9C Q25 A Q70C

Q18 C Q8B Q3C Q7A Q21.B

QLA Q5A Q2D Q4 C Q6 A Q71LA

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 Grupo7 Grupo8 Grupo9
(0,12]  (1219] (1923] (23,31] (31,35] (3544] (4452] (52,68] (68,100]

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.

A interpretacdo dessa figura revela que, para os seis primeiros grupos de proficiéncia, é
possivel identificar pelo menos um erro caracteristico de cada nivel de desempenho, o que pode
contribuir para a construgdo de um perfil de erros comuns para esses intervalos de valores de
proficiéncia. O comportamento do posicionamento das opgdes, assim como na construcao de uma

escala de proficiéncia que tem como base os acertos dos estudantes, se assemelha a uma curva de
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Gauss?®, porém, deslocada a esquerda, o que se explica pelo fato de que o foco de atencdo da
analise aqui apresentada € justamente a populacdo com valores de proficiéncia baixos, ou seja,

aqueles que mais cometem erros.

Consequentemente, se observa no extremo oposto da escala (valores de proficiéncia
maiores que 44), que ndo ha opcdes erradas a serem posicionadas, 0 que parece indicar que essa
populacdo ja ndo comete mais erros de forma consistente, que permita a caracterizacdo de um
perfil. Isso ndo significa que esses individuos ndo cometam erro no teste, mas sim que esses erros
ndo sdo majoritarios e, portanto, ndo podem ser estatisticamente considerados para gerar
evidéncias sobre o seu desempenho. Esse resultado também é coerente com 0s objetivos da
presente pesquisa, que ndo se detém na analise do desempenho de estudantes com valores de

proficiéncia elevados.

Partindo para a interpretacdo dessa escala, foi realizada a descri¢cdo de cada opcao que
seguiu o critério de pelo menos 0,5 de probabilidade de marcacdo entre os estudantes de
determinado nivel. Essa descricdo foi feita para o nivel mais alto em que esse percentual foi

observado. O Quadro 11, a seguir, mostra essas informagdes.

13A curva de distribuico normal, também chamada de curva de Gauss, consiste em um gréafico de densidade utilizado
como modelo para representar o comportamento de fendmenos aleatorios com base em dois parametros: média e
desvio-padrédo (SALKIND, 2007). A distribuicao esperada dos itens e dos individuos prevé cerca de 68% concentrados
a um desvio padrdo da média, tanto para cima quanto para baixo. Dentro de dois desvios padrbes para cima e para
baixo, estariam aproximadamente 95% dos individuos e dos itens, e no espago de 3 desvios padrdes estaria quase a
totalidade da populacéo alvo e dos itens aplicados.
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Quadro 11 - Descricdo das opcOes posicionadas na escala (continua)

Questdo | Nivel Descricdo do erro

o1 (0-12] Faz interpretag_élo equivoc_:ada de tirinha~considerando elementos visuais de forma isolada, demonstrando néo ser capaz de
reconhecer efeito de sentido de expresséo no rosto de personagem.

Q2 (19-23] | Seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no texto, dentre as opcdes.

Q3 (19-23] | Associa significado de palavra a outra que aparece com maior frequéncia no texto.

Q4 (23-31] | Identifica palavra que faz parte do cotidiano infantil, e ndo uma que caracteriza a linguagem de jovens.

Q5 (12-19] | Faz interpretacdo equivocada de tirinha considerando elementos visuais de forma isolada.

Q6 (31-35] | Faz interpretagdo literal e isolada do primeiro quadrinho de tirinha, desconsiderando o restante da histdria.

Q7 (23-31] | Faz interpretagédo equivocada de expressdo em conto.

Q8 (12-19] | Associa informagdes do texto com base em interpreta¢do equivocada

Q9 (19-23] | Problema na elaboragéo do item

Q10 (19-23] | Estabelece relacdo de causa/consequéncia com base em conhecimento de mundo, e ndo com base no texto

Q11 (19-23] | Seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no texto, dentre as opgdes.

Q12 (19-23] | Responde com base em conhecimento de mundo, e ndo no texto.

Q13 (12-19] | Problema na elaboracéo do item

Q14 (12-19] | Confunde sequéncia cronoldgica de informagdes do texto e faz interpretacdo equivocada.

Q15 (19-23] | Problema na elaboracgéo do item

Q16 (12-19] | Entende a expressao "saiu errado" como uma giria.

Q17 (12-19] | Faz interpretacdo equivocada do texto.

Q18 (0-12] | Problema na elaboracéo do item

Q19 (12-19] | Problema na elaboracgéo do item

Q20 (12-19] | Confunde o espaco de histdria ao fazer inferéncia equivocada a partir de trecho do texto.

Q21 (31-35] A~sso,cia falg em texto a personagem e ndo ao narrador, demonstrando néo ser capaz de reconhecer fala de narrador cujo nome
ndo é mencionado no texto.

Q22 (19-23] | Néo reconhece narrador onisciente em textos.

Q23 (0-12] | Identifica informacdo explicita em tirinha, demonstrando ndo ser capaz de interpretar efeito de humor

Q25 (0-12] | Nao reconhece onomatopeia em tirinha, associando-a equivocadamente a uma fala em lingua estrangeira

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.
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Quadro 11 - Descricdo das opcOes posicionadas na escala (continua)

Questdo | Nivel Descricéo do erro
Q25 (23-31] | Localiza informacdo explicita em tirinha, demonstrando nao ser capaz de inferir sentido do uso de onomatopeia
Q26 (12-19] Faz -interpretagéo d~e charge com base em elementos visuais isolados, demonstrando ndo ser capaz de reconhecer efeito de
sentido de expressdo no rosto de personagem.
Q27 (0-12] | Estabelece significado somente a partir de imagem, ndo fazendo relagcdo com texto verbal.
Q29 (12-19] | Seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no corpo do texto, dentre as opgdes.
Q31 (12-19] | Problema na elaboracgéo do item
Q32 (12-19] | Responde com base em conhecimento de mundo, e ndo no texto.
Q33 (19-23] | Problema na elaboracgéo do item
Q34 (19-23] | Faz interpretagdo equivocada de informag&o do inicio do texto.
Né&o é capaz de reconhecer trecho que caracteriza o humor em tirinha, selecionando outro cujo contetido ird desencadear o
Q35 (19-23] -
efeito de humor.
Q37 (12-19] | Problema na elaboragéo do item
Q38 (23-31] | Seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no texto, dentre as opcdes.
Q39 (12-19] | Nao compreende efeito de humor, registrando apenas informacéo visual explicita de tirinha
Q40 (12-19] | Ndo compreende tirinha, associando imagem isolada ao seu conhecimento de mundo.
Q41 (12-19] | Problema na elaboracgéo do item
Q42 (12-19] | Nao compreende efeito de humor, associando o humor da tirinha a expressdo de alegria da personagem.
Q43 (19-23] | Confunde narrador de histéria com personagem que realiza as a¢cdes narradas
Q44 (12-19] | Extrapola tarefa solicitada no comando, fazendo interpretagéo de trecho do texto com base em conhecimento de mundo.
Q45 (12-19] | Estabelece relacdo entre imagem e texto verbal em tirinha, porém, considerando quadrinho diferente do solicitado no comando.
Q46 (23-31] | Seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no texto, dentre as opcdes.
Q48 (19-23] | Se detém em caracterizacdo de personagem apresentada no inicio do texto.
Q49 (19-23] | Faz associagdo equivocada de partes de um texto, demonstrando dificuldades na compreensao de recursos anaforicos
Q50 (12-19] | Associa equivocadamente voz do narrador a nome citado no texto.
Q51 (0-12] | Confere sentido a expresséo a partir de interpretacdo global de texto escrito, e ndo da expresséo especificamente
Q52 (19-23] Néo é capaz de reconhecer trecho que caracteriza o humor em tirinha, selecionando outro cujo contetdo ira desencadear o

efeito de humor.

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.
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Quadro 11 - Descricdo das opcOes posicionadas na escala (continua)

Questdo | Nivel Descricéo do erro

Q53 (12-19] | Falha na compreensdo de aspectos visuais de tirinha, fazendo uma interpretacdo equivocada

Q54 (0-12] |Nao é capaz de reconhecer expressao de emogdes mais complexas em tirinha, associando expresséo de contrariedade a tristeza.
N4o é capaz de reconhecer trecho que caracteriza 0 humor em tirinha, selecionando outro cujo contetido ira desencadear o

Q55 (19-23] -
efeito de humor.

Q56 (19-23] | Associa equivocadamente expressdo a palavra préxima no texto.

Q58 (19-23] | Confere sentido a palavra a partir de interpretacdo global de texto escrito, e ndo da palavra especificamente

Q61 (19-23] | Faz associagdo com base em conhecimento de mundo, e ndo no texto.

Q63 (19-23] | Problema na elaboracgéo do item

Q64 (19-23] | Faz associagdo equivocada de partes de um texto, demonstrando dificuldades na sua compreenséo

Q65 (19-23] | Escolhe opc¢éo que tem palavra igual ao que é solicitado no comando.

Q66 (0-12] |Estabelece relacdo de causa/consequéncia a partir de inferéncia que extrapola o contetido de texto escrito.

Q67 (12-19] | Desconsidera texto verbal na interpretacdo de imagem em quadrinho.

Q69 (12-19] | Interpreta frase de maneira isolada do texto, demonstrando dificuldades em compreensao leitora

Q70 (31-35] | Néo é capaz de interpretar tirinha, atendo-se a informagdes explicitas.

Q71 (0-12] |Faz interpretacdo equivocada do texto, extrapolando seu contetdo.

Q71 (35-44] | Faz associagdo equivocada do texto a partir de informag&o explicita do texto.

Q73 (0-12] | N&o reconhece pessoas que dialogam como personagens de texto.

Q74 (0-12] |Extrapola contetdo do texto, imaginando final feliz para historia.

Q75 (12-19] | Néo é capaz de interpretar texto, escolhendo opcdo que tem palavra igual no texto.

Q76 (12-19] | Faz leitura de elementos visuais isolados de tirinha, interpretando-a equivocadamente.

Q77 (12-19] Ean i(;]rterpretagéo literal de anedota com base em conhecimento de mundo, demonstrando néo ser capaz de reconhecer efeito de

Q78 (12-19] | Estabelece relacdo de causa/consequéncia em poema a partir de seu conhecimento de mundo, e néo do texto.

Q79 (12-19] | Estabelece relacdo de causa/consequéncia em tirinha exclusivamente a partir das imagens, ignorando os bal6es de fala

Q81 (0-12] | Confunde fala de narrador com descri¢éo de personagem, inferindo informacéo incondizente com texto escrito.

Q82 (12-19] | Entende frase como sendo fala de personagem que é mencionado explicitamente em seguida no texto.

Q83 (19-23] | Faz interpretacéo literal de expresséo popular.

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sdo Paulo 2018.
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Quadro 11 - Descricdo das op¢oes posicionadas na escala (concluséo)

Questdo | Nivel Descricéo do erro
Q84 (0-12] | Entende frase em 12 pessoa como registro de linguagem informal.
Q85 (19-23] | Associa equivocadamente significado de palavra a expressdo mencionada logo antes no texto.
Q86 (19-23] | Seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no texto, dentre as opgdes.
Q87 (0-12] | Faz interpretacdo literal de uso de giria, ndo reconhecendo efeito de humor em tirinha.
Q89 (19-23] | Faz interpretagdo equivocada do texto, conferindo a palavra sentido oposto.
Q90 (19-23] | Faz interpretagdo equivocada de tirinha, atendo-se a palavras isoladas.

Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.
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No processo de interpretacdo pedagogica dos itens, se verificou que 10 questOes
apresentavam problemas de elaboracdo, motivo pelo qual elas ndo foram descritas. Tais problemas

estdo descritos no Quadro 12, a seguir.

Quadro 12 - Problemas de elaboracao encontrados

Questao | Nivel Problema de elaboragio
Q9 19-23 Questdo apresenta opgéo que se destaca entre as demais, induzindo a resposta do
estudante
Q13 12-19 Questdo apresenta palavra provavelmente desconhecida pelos estudantes, induzindo

a sua resposta

Questdo apresenta opcdo que se destaca entre as demais por apresentar palavra
retirada do texto, induzindo a resposta dos estudantes

Questdo demanda o reconhecimento de siglas de estados para que o estudante
chegue a resposta, extrapolando a avaliacdo da habilidade

Q19 12-19 | Questéo foi construida de modo a permitir mais de uma resposta

Q31 12-19 | Questdo foi construida de modo a permitir mais de uma resposta

Q33 19-23 | Questdo apresenta comando ambiguo

Questdo apresenta opgdo que se destaca entre as demais, induzindo a resposta do

Q15 | 19-23

Q18 | 0-12

Q37 | 12-19 | Ssudante

Qa1 12-19 Questdo apresenta cpr_nando ambi_guo e erro ortografico no texto que o deixa
também ambiguo, dificultando a interpretacdo do estudante

Q63 19-23 Questdo apresenta pegadinha, uma vez que possui op¢ao com palavra que induz

estudante ao erro
Fonte: Elaborado pela autora (2022).
*Dados extraidos da Prova Sao Paulo 2018.

E importante também destacar a interpretacdo das questdes 25 e 71, que apresentaram
resultados que se aproximam do comportamento esperado quanto a marcacao de opcdes erradas

por estudantes que ainda ndo desenvolveram a habilidade que esta sendo avaliada.

Como mencionado anteriormente, nessas questdes verificou-se que duas opcdes tiveram
probabilidade de marcacdo acima de 0,5 para niveis diferentes da escala. Na primeira, estudantes
do grupo 1 apresentaram maior probabilidade de cometer o erro atribuido a opcéo D e estudantes
dos grupos 3 e 4, o erro atribuido a opgcéo A. J& na questdo 71, estudantes do grupo 1 tenderam a
cometer o erro relacionado a opgéo D, enquanto a opgdo A foi escolha da maioria dos estudantes

dos grupos 2 a 6. A descricdo dos erros de ambas as questdes é retomada no Quadro 13, a seguir.
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Quadro 13 - Descri¢éo dos erros verificados nas questfes 25 e 71

Questao | Nivel Proposta de descricéo do erro
Q25 (0-12] N&o reconhece ono_matopeia em tirinha, associando-a equivocadamente a uma fala
em lingua estrangeira
Localiza informacdo explicita em tirinha, demonstrando ndo ser capaz de inferir
sentido do uso de onomatopeia
Q71 (0-12] |Faz interpretacdo equivocada do texto, extrapolando seu conteudo.

Q71 (35-44] |Faz associagdo equivocada do texto a partir de informacéo explicita do texto.

Q25 | (23-31]

O conteudo dos erros descritos permite inferir, para essas questfes, que estudantes do
grupo 1 cometem erros mais simples do que 0s associados aos grupos subsequentes, havendo uma
certa progressao entre eles. No caso da questdo 25, enquanto o grupo 1 ndo é capaz sequer de
reconhecer uma onomatopeia, confundindo-a com lingua estrangeira, 0s grupos que o sucedem,
apesar de ndo conseguirem inferir o sentido do uso da onomatopeia, sdo capazes, pelo menos, de
reconhecé-la. Ja na questdo 71, enquanto os estudantes do grupo 1 ndo conseguem interpretar o
texto, aqueles com proficiéncias ligeiramente maiores ja sdo capazes de interpretar o texto, fazendo

associacOes, apesar de equivocadas, a partir de informagdes explicitas.

Tal comportamento reforca o que vem sendo defendido neste estudo: de que existe um
continuum no processo de construcdo habilidades pelos estudantes, o que pode e deve ser

considerado durante a elaboracdo de itens de avaliacdo em larga escala.

As propostas de interpretacdo dos erros, em conjunto, permitem construir uma escala
interpretada dos erros cometidos pelos estudantes no teste de lingua portuguesa da Prova Séo Paulo
2018, documento que compde o produto técnico da presente dissertacdo e serd apresentado na

préxima sessao.

Considerac0es finais

O presente estudo investigou metodologias de analise que permitam considerar, além dos
acertos, os erros dos estudantes ao realizarem testes de avaliacbes em larga escala. Com isso,
espera-se somar & andlise que atualmente é feita dos resultados dessas avaliacfes, informacdes a

respeito dos erros que 0s estudantes tendem a cometer durante o teste, buscando ajudar escolas e
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redes de ensino a melhor compreender o desempenho dos seus estudantes e a melhor intervir para

que os resultados sejam cada vez mais positivos.

Nessa investigacao, optou-se por adotar os modelos MRN e MRG da TRI que, segundo
pesquisas realizadas, seriam aqueles que poderiam oferecer o tipo de anélise ao qual esta pesquisa
se propos. Utilizando essa metodologia, foi possivel calcular os pardmetros a e b para os itens do
corpus selecionado e, assim, construir uma escala, em que as opgoes dos itens foram posicionadas

de acordo com a habilidade (ou valor de proficiéncia) dos estudantes.

E importante frisar, porém, que essa é uma analise exploratoria, que precisa ser
aprofundada em termos de rigor estatistico para verificar se de fato os modelos adotados sdo os
mais adequados. Ademais, a investigacdo do erro no universo das avaliagdes em larga escala é
ainda inicial, motivo pelo qual carece de referencial teérico e de mais pesquisas para consolidar 0s

seus resultados.

Independente disso, os resultados alcancados nesta pesquisa mostram que a analise dos
erros dos estudantes em avaliacdes em larga escala é possivel e, tendo em vista os resultados que
oferece, merece ser considerada como mais uma possibilidade de interpretacdo dos seus dados
resultantes, ajudando a “identificar erros comuns que os professores devem conhecer e tentar
solucionar. Esses materiais podem servir de base para os atores discutirem os resultados e
desenvolverem estratégias para abordar areas de baixo desempenho” (OCDE, 2021, p. 70). Assim,
teremos condicgdes de extrair ainda mais informacGes dos dados que s&o coletados, contribuindo
com ferramentas que ajudem professores e gestores escolares a melhor compreender o

desempenho dos seus estudantes nessas avaliagdes.
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PRODUTO TECNICO

Como parte integrante da dissertacdo no Programa de Pos-graduacdo em Educacdo —
Modalidade Profissional (PPGE-MP), é requerida a apresentacdo de um produto técnico, que tem
como objetivo fazer a ponte entre a pesquisa cientifica e o contexto do trabalho. Dessa maneira,
espera-se promover o aprimoramento profissional com base em estudos tedricos que gerem

impacto nas realidades vivenciadas.

No presente estudo, o produto técnico proposto é a escala interpretada dos erros cometidos
pelos estudantes em uma avaliacdo em larga escala, apresentada no Quadro 14. Espera-se, com
esse documento, oferecer a comunidade escolar e a sociedade em geral uma devolutiva de carater
pedagdgico a respeito do desempenho dos estudantes nessa avaliacdo, além de gerar evidéncias de

intervencdo na pratica pedagogica.

Muito se argumenta sobre a ineficiéncia das avaliagbes em larga escala em trazer
informacdes que de fato contribuam para as praticas pedagogicas do professor (PERRY, 2009;
SOUSA,; OLIVEIRA, 2010; KISTEMANN JR; GOUVEA, 2019; CALDERON; BORGES, 2020).
Dados séo coletados, testes séo respondidos, proficiéncias sdo calculadas, mas nao se chega a uma
interpretacdo adequada das informacdes, de modo que o professor, ao se debrucar sobre elas, ndo
consegue compreender o desempenho dos seus alunos e 0s aspectos nos quais ele deve empreender
maiores esforcos (FONTANIVE; ELLIOT; KLEIN, 2007; SOUSA; OLIVEIRA, 2010).

Fica evidente, ai, portanto, um vacuo entre a realizacdo de uma avaliacdo em larga escala
e a aplicabilidade dos seus resultados na rotina escolar, uma vez que a interpretacéo que deveria
ser feita de seus dados ndo parece estar ao alcance de gestores e professores ou ndo ¢ detalhada o

suficiente para que eles possam aplica-la em sua préaxis.

E visando preencher essa lacuna que o produto técnico da presente dissertacio se insere,
ao propor a interpretacdo pedagdgica dos resultados de uma avaliacdo em larga escala. Essa
interpretacdo, porém, ao invés de levar em consideracdo os acertos dos estudantes em um teste —
metodologia demonstrada no estudo | da presente dissertacdo —, tem como referéncia os seus erros

nesse mesmo teste. Assim, espera-se contribuir adicionando detalhamento a divulgacdo dos
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resultados e colaborando, em ultima instancia, para uma melhor compreensao dos resultados de

uma avaliacdo em larga escala.

Essa interpretagdo dos erros parte de uma andlise estatistica dos resultados considerando
as opcdes marcadas pelos estudantes que ndo correspondem ao gabarito do item, abordada no
estudo Il desta dissertacdo. Por essa razao, focaliza os estudantes que mais cometeram erros e que,

portanto, tiveram um desempenho fraco ou ruim no teste.

Destaca-se que a escolha pela anélise dos erros e por esse perfil de estudante foi feita
partindo-se do entendimento de que séo justamente esses 0s dois aspectos que mais devem ser
enfatizados ao reportar resultados de uma avaliacdo em larga escala para professores: os estudantes
que tiveram desempenho ruim e os erros que foram cometidos. Parte-se do pressuposto de que,
tendo conhecimento dessas duas variaveis, o professor tera mais condi¢des e ferramentas para
compreender os resultados da avaliacdo e reorientar suas praticas para alcancar melhores

resultados.
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Quadro 14 - Escala interpretada dos erros dos estudantes do 5° ano em lingua portuguesa, na Prova
Séo Paulo 2018 (continua)

Nivel
0-12

Um estudante com proficiéncia menor que 12 no teste tende a cometer o0s seguintes
erros:

confere sentido a expressdo a partir de interpretacdo global de texto escrito, e
nédo da expressao especificamente;

confunde fala de narrador com descricdo de personagem, inferindo
informagao incondizente com texto escrito;

entende frase em 12 pessoa como registro de linguagem informal,

estabelece relagdo de causa/consequéncia a partir de inferéncia que extrapola
0 contetdo de texto escrito;

estabelece significado somente a partir de imagem, nao fazendo relagédo com
texto verbal,

extrapola contetdo do texto, imaginando final feliz para historia;

faz interpretacdo equivocada de tirinha considerando elementos visuais de
forma isolada, demonstrando néo ser capaz de reconhecer efeito de sentido
de expressdo no rosto de personagem;

faz interpretacéo equivocada do texto, extrapolando seu conteudo;

faz interpretacdo literal de uso de giria, ndo reconhecendo efeito de humor
em tirinha;

identifica informacao explicita em tirinha, demonstrando nao ser capaz de
interpretar efeito de humor;

ndo é capaz de reconhecer expressao de emog¢des mais complexas em tirinha,
associando expressédo de contrariedade a tristeza;

ndo reconhece onomatopeia em tirinha, associando-a equivocadamente a uma
fala em lingua estrangeira; e

ndo reconhece pessoas que dialogam como personagens de texto.

Nivel
12-19

Um estudante com proficiéncia maior ou igual a 12 e menor que 19 no teste tende a
cometer 0s seguintes erros:

associa equivocadamente voz do narrador a nome citado no texto;

associa informacdes do texto com base em interpretacdo equivocada;
confunde o espaco de histdria ao fazer inferéncia equivocada a partir de
trecho do texto;

confunde sequéncia cronoldgica de informacdes do texto e faz interpretacdo
equivocada;

desconsidera texto verbal na interpretagdo de imagem em quadrinho;
entende a expressao “saiu errado” como uma giria;

entende frase como sendo fala de personagem que é mencionado
explicitamente em seguida no texto;

estabelece relacdo de causa/consequéncia em poema a partir de seu
conhecimento de mundo, e ndo do texto;

estabelece relacdo de causa/consequéncia em tirinha exclusivamente a partir
das imagens, ignorando os baldes de fala;
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Quadro 14 - Escala interpretada dos erros dos estudantes do 5° ano em lingua portuguesa, na Prova
Séo Paulo 2018 (continua)

Nivel » estabelece relacdo entre imagem e texto verbal em tirinha, porém,

12-19 considerando quadrinho diferente do solicitado no comando;

» extrapola tarefa solicitada no comando, fazendo interpretacdo de trecho do
texto com base em conhecimento de mundo.

« falha na compreensdo de aspectos visuais de tirinha, fazendo uma
interpretacdo equivocada;

o faz interpretacdo de charge com base em elementos visuais isolados,
demonstrando ndo ser capaz de reconhecer efeito de sentido de expressdo no
rosto de personagem;

« faz interpretacéo equivocada de tirinha considerando elementos visuais de
forma isolada;

o faz interpretacdo equivocada do texto;

« faz interpretacdo literal de anedota com base em conhecimento de mundo,
demonstrando ndo ser capaz de reconhecer efeito de humor;

» faz leitura de elementos visuais isolados de tirinha, interpretando-a
equivocadamente.

« interpreta frase de maneira isolada do texto, demonstrando dificuldades em
compreensdo leitora;

« nao compreende efeito de humor, associando o humor da tirinha a expressao
de alegria da personagem;

« ndo compreende efeito de humor, registrando apenas informacao visual
explicita de tirinha;

e nao compreende tirinha, associando imagem isolada ao seu conhecimento de
mundo.

e nao € capaz de interpretar texto, escolhendo opcao que tem palavra igual no
texto.

« responde com base em conhecimento de mundo, e ndo no texto; e

« seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no corpo do texto,
dentre as opcoes.

Nivel Um estudante com proficiéncia maior ou igual a 19 e menor que 23 no teste tende a

19-23 | cometer 0s seguintes erros:

« associa equivocadamente expressdo a palavra proxima no texto;

« associa equivocadamente significado de palavra a expressao mencionada
logo antes no texto;

» associa significado de palavra a outra que aparece com maior frequéncia no
texto;

« confere sentido a palavra a partir de interpretacdo global de texto escrito, e
ndo da palavra especificamente;

« confunde narrador de histéria com personagem que realiza as agdes narradas;

« estabelece relacdo de causa/consequéncia com base em conhecimento de
mundo, e ndo com base no texto;

« faz associagdo com base em conhecimento de mundo, e ndo no texto;
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Quadro 14 - Escala interpretada dos erros dos estudantes do 5° ano em lingua portuguesa, na Prova
Séo Paulo 2018 (continua)

Nivel « faz associacdo equivocada de partes de um texto, demonstrando dificuldades

19-23 na compreensao de recursos anaforicos;

« faz associacdo equivocada de partes de um texto, demonstrando dificuldades
na sua compreensao;

o faz interpretacdo equivocada de informacao do inicio do texto;

« faz interpretacéo equivocada de tirinha, atendo-se a palavras isoladas;

o faz interpretacdo equivocada do texto, conferindo a palavra sentido oposto;

o faz interpretacdo literal de expressao popular;

e nao é capaz de reconhecer trecho que caracteriza 0 humor em tirinha,
selecionando outro cujo contetdo ira desencadear o efeito de humor;

« n&o reconhece narrador onisciente em textos;

e responde com base em conhecimento de mundo, e ndo no texto;

o se detém em caracterizacdo de personagem apresentada no inicio do texto; e

« seleciona informacdo que é a primeira a ser apresentada no texto, dentre as
opgdes.

Nivel Um estudante com proficiéncia maior ou igual a 23 e menor que 31 no teste tende a

23-31 cometer 0s seguintes erros:

« faz interpretacéo equivocada de expressdo em conto.

« identifica palavra que faz parte do cotidiano infantil, e ndo uma que
caracteriza a linguagem de jovens.

« localiza informacéo explicita em tirinha, demonstrando nédo ser capaz de
inferir sentido do uso de onomatopeia

« seleciona informacdo que € a primeira a ser apresentada no texto, dentre as
opgoes.

Nivel Um estudante com proficiéncia maior ou igual a 31 e menor que 35 no teste tende a

31-35 cometer 0s seguintes erros:

« associa fala em texto a personagem e ndo ao narrador, demonstrando nédo ser
capaz de reconhecer fala de narrador cujo nome nao € mencionado no texto.

o faz interpretacdo literal e isolada do primeiro quadrinho de tirinha,
desconsiderando o restante da historia.

e nao é capaz de interpretar tirinha, atendo-se a informac6es explicitas.

Nivel Um estudante com proficiéncia maior ou igual a 35 e menor que 44 no teste tende a
35-44 cometer o seguinte erro:
« faz associacdo equivocada a partir de informacéo explicita do texto.
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Considerac0es finais

A proposta de elaboracdo de uma escala interpretada que leve em consideragéo o erro do
estudante na aplicacdo de um teste de lingua portuguesa busca atender as exigéncias de
desenvolvimento do produto técnico do Mestrado Profissional da Faculdade de Educacdo da

Universidade de Brasilia.

Para o desenvolvimento desse produto, foram utilizados os resultados obtidos a partir da
andlise estatistica e pedagdgica dos itens de lingua portuguesa aplicados aos estudantes do 5° ano
do ensino fundamental na edicdo de 2018 da Prova Sdo Paulo. Com a analise estatistica, foi
possivel definir uma escala, em que as opcdes erradas com maior probabilidade de marcacdo foram
posicionadas de acordo com o0s grupos de valores de proficiéncia estabelecidos. Ja a andlise
pedagogica permitiu a interpretacdo desses erros a partir da descri¢do de cada opcao contida na
escala, buscando construir um perfil de erros cometidos na resolucao da referida prova de acordo

com a proficiéncia dos estudantes que responderam ao teste.

Destaca-se que a proposta dessa escala consiste em um estudo preliminar sobre o uso de
ferramentas estatisticas para a analise do erro em testes cognitivos. Sendo assim, ndo pretende
esgotar a tematica e os procedimentos abordados, tampouco desenvolver um método definitivo
para a conducao de analises no mesmo modelo. Se almeja unicamente oferecer possibilidades de
ampliacdo do uso da metodologia de desenvolvimento de escalas de proficiéncia que contribuam

para um melhor aproveitamento dos dados coletados em uma avaliacdo em larga escala.

Espera-se que a presente proposta de escala interpretada do erro possa oferecer evidéncias
pedagdgicas que auxiliem professores a compreender o desempenho de estudantes nessas

avaliacOes, e assim possam atuar para melhorar a qualidade do ensino.
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Consideracoes finais da dissertacdo

A dissertacdo aqui apresentada propds uma andlise do erro como ferramenta para
compreender o desempenho de estudantes em avaliagfes em larga escala. O desenvolvimento
dessa pesquisa abrangeu a elaboracéo de dois estudos e um produto técnico, que compuseram a

versao final do presente trabalho.

No Estudo I, foi realizada uma analise de carater bibliografico de documentos e relatorios
técnicos publicados pelo Inep com vistas a verificar de que maneira tém sido concebidas e
conduzidas as escalas de proficiéncia do Saeb, avaliacdo em larga escala de maior destaque no
cenario nacional. A escolha pela investigacdo desse documento se deu em virtude do objetivo do
presente trabalho ser o de construir uma escala nos moldes dessa citada que levasse em
consideracao, ao invés do acerto, como geralmente é feito, os erros cometidos pelos estudantes nos

testes cognitivos que compreendem essas avaliagoes.

Para tanto, além de investigar os pressupostos metodoldgicos e teorias envolvidas na
criagcdo de uma escala de proficiéncia, foram analisadas as escalas publicadas desde 1995, ano em
que comecaram a ser construidas. Essa analise permitiu ndo s6 entender 0s processos que embasam
a elaboracao do referido documento, como também o histérico de evolucGes pelas quais a escala
do Saeb passou desde entdo. Constatou-se que, apesar de em algumas edicGes terem sido feitas
alteracOes que inviabilizaram um diagnostico temporal do desempenho dos estudantes avaliados,
tais mudancgas foram importantes para o aprimoramento da medida e a consolidacdo dos

procedimentos utilizados pelo Inep para divulgar os resultados do Saeb.

A robustez alcangada ao longo desses anos foi fundamental para a criagdo de uma avaliacdo
solida que hoje é referéncia para diversas outras iniciativas de avaliagdo de carater estadual e

municipal.

O segundo estudo centrou-se no propdsito de investigar metodologias que permitissem a
andlise estatistica do erro e a construgdo de uma escala interpretada. Para alcancar esse objetivo,
foram utilizados dados provenientes da Prova S&o Paulo 2018, uma iniciativa de avaliagdo em
larga escala municipal que se espelha no Saeb para medir o desempenho dos estudantes da rede de

ensino do municipio de Sdo Paulo em lingua portuguesa e matematica. A op¢do pelo uso desses
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dados se deve ao fato de que, mediante solicitacao enviada a Secretaria de Educacdo do Municipio
de Sao Paulo (Anexo 1), foi dado acesso a todos os dados necessarios para a conducgéo da presente

pesquisa, sejam eles abertos ou sigilosos.

Nesse estudo, foram utilizados dois modelos da TRI, o MRN e o MRG, que permitem o
calculo de parametros para todas as opcdes do item, e ndo somente para a op¢ao correta. Assim,
foi possivel analisar de um ponto de vista estatistico a adequacdo dessas opcles e 0 quanto a
probabilidade de marcacao de uma delas estava relacionada ao nivel de desempenho dos estudantes
no teste, medido por meio do calculo da proficiéncia desses individuos

A intencdo, com isso, foi mapear os erros usualmente cometidos por um determinado grupo
de estudantes, caracterizando os distintos perfis de desempenho na referida avaliacdo. A partir
dessa escala, foi possivel delinear, por exemplo, quais so os erros que, em geral, estudantes com
determinada proficiéncia cometem. Em outras palavras, se até entdo o professor recebia a
informacdo de quais habilidades seus estudantes demonstraram possuir ao realizarem um teste,
com essa escala foi possivel indicar os erros que cometeram no processo de desenvolvimento das

habilidades que ainda ndo alcangaram.

O resultado dessa anélise consistiu no produto técnico da presente dissertacao, que propds
uma escala interpretada de erros de acordo com a proficiéncia dos estudantes que participaram da
Prova Sdo Paulo 2018. Com essa escala, foi possivel apontar as deficiéncias que ainda caracterizam
o desempenho desses estudantes e gerar evidéncias pedagogicas que possam ajudar professores e
sistemas de ensino a melhor compreender os resultados de avaliagcbes em larga escala e melhor
aplica-los em suas préaticas. Assim, espera-se que essa escala possa contribuir, em ultima analise,

para a melhoria da qualidade do ensino.

Os procedimentos metodoldgicos adotados no presente trabalho possuem carater inovador,
uma vez que ndo foram encontrados estudos que proponham a criacdo e interpretacdo de uma
escala nos moldes aqui apresentados. Até mesmo os estudos que se centralizam nos erros dos
estudantes sdo escassos e, quando encontrados, sdo da area de matematica, onde, na pratica, parece
haver um maior enfoque na compreensdo do tipo de erro que o estudante comete. Assume-se,
portanto, que o estudo apresenta limitagdes, principalmente na questdo do embasamento tedrico
para as analises que aqui foram conduzidas. Ademais, reafirma-se que se trata de uma pesquisa

exploratdria, que ndo pretende esgotar tampouco consolidar os procedimentos adotados. A
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dissertacdo pretende, na verdade, investigar possibilidades de analise dos resultados de avaliacdes
em larga escala que ultrapassem o que ja é utilizado, conhecido e tradicional, adicionando novas

informagdes e perspectivas a respeito do desempenho dos estudantes.

Nesse proposito, o trabalho que aqui se apresenta oferece um caminho, uma possibilidade
a mais para ampliar o alcance dos resultados de avaliacfes em larga escala e permitir uma maior

apreensdo dos seus impactos e significados por professores e sistemas de ensino.
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AnNexos

Carta de solicitacdo de acesso aos dados (continua)

M G ma || Lais Antonietto <Isantonietto@gmail.com>

Solicitagdo de autorizacdo de acesso a dados - PROVA SAO PAULO
2018

3 messages

Lais Antonietto <Isantonietto@gmail.com> Mon, Jul 20, 2020 at 5:15 PM

To: cmaroja@sme.prefeitura.sp.gov.br
Bcc: Claudia Griboski <cgriboski4 @gmail.com>

Prefeitura Municipal de Sao Paulo
Secretaria Municipal de Educagao
Coordenadoria Pedagégica - COPED

Nucleo Técnico de Avaliagdao — NTA

Prezado Senhor Claudio Maroja,

Meu nome é Lais Silveira Antonietto, sou colaboradora do Centro Brasileiro de Pesquisa em
Avaliacédo e Selecdo e de Promogdo de Eventos (Cebraspe) e atualmente estou vinculada como
mestranda ao Programa de Pés-Graduagdo em Educacgdo - Modalidade Profissional, da Universidade
de Brasilia (UnB), sob a orientagao da Prof. Dra. Claudia M. Griboski.

Em meu projeto de pesquisa, pretendo utilizar as respostas dos estudantes no teste cognitivo
de lingua portuguesa de avaliagbes em larga escala para investigar os seus erros e como eles podem
ser utilizados para compreender o seu desempenho.

Em virtude do meu trabalho no Cebraspe, eu tenho acesso aos dados das avaliagdes
realizadas pela instituicdo, entre as quais, a Prova/Provinha Sao Paulo realizada em 2018, com o
devido sigilo de tais informagdes. Visando a consecugédo das andlises do meu projeto de pesquisa, eu
gostaria de solicitar a permissé@o do Nucleo Técnico de Avaliagao da Secretaria Municipal de Educagéo
de S&o Paulo para utilizar as respostas dos estudantes do 5° e do 9° ano no teste de lingua portuguesa
aplicado em 2018. Destaco que serdo publicados no trabalho apenas os dados estatisticos e a
interpretacao dos resultados, sem comprometer o sigilo dos itens aplicados.

Tal analise pretende contribuir para uma compreensdo mais ampla do desempenho dos
estudantes da rede por meio da construgao de uma escala que leve em consideragao os erros que eles
cometeram no teste. Esse trabalho sera de grande contribuicdo também para o Cebraspe que, como
instituicdo de pesquisa em avaliagdo, busca por meio desses estudos a melhoria das suas atividades.
Me comprometo a, ao final da pesquisa, enviar o trabalho para a Secretaria Municipal de Educacéo de
Sao Paulo, que podera utilizar os resultados para a melhoria dos seus processos pedagogicos.

Agradeco a atencédo e aguardo o seu retorno.

Atenciosamente

Lais S. Antonietto
+55 61 999521172
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Carta de solicitacdo de acesso aos dados (concluséo)

Claudio Maroja <cmaroja@sme.prefeitura.sp.gov.br> Mon, Jul 20, 2020 at 5:20 PM
To: Lais Antonietto <Isantonietto@gmail.com>

Prezada Lais,

Parabéns pela iniciativa e ficamos felizes em colaborar com a pesquisa académica e
acrescento que, caso haja necessidade, mais dados podem ser obtidos no seguinte
enderego http://dados.prefeitura.sp.gov.br/pt_PT/

Atenciosamente,

Claudio Maroja
SME/COPED/NTA -Nicleo Técnico de Avaliagdo
CIDADE DE = 3396-0221 5 cmaroja@prefeitura.sp.qov.br

SAO PAULO http://portal.sme.prefeitura.sp.gov.br
EDUCAGAOQ

De: Lais Antonietto <Isantonietto@gmail.com>

Enviado: segunda-feira, 20 de julho de 2020 17:15

Para: Claudio Maroja <cmaroja@sme.prefeitura.sp.gov.br>

Assunto: Solicitagdo de autorizagdo de acesso a dados - PROVA SAO PAULO 2018

[Quoted text hidden]

Lais Antonietto <Isantonietto@gmail.com> Mon, Jul 20, 2020 at 5:26 PM
To: Claudio Maroja <cmaroja@sme .prefeitura.sp.gov.br>

Prezado Maroja,
Muito obrigada! Agradego também a indicagao do link.
Atenciosamente,

Lais S. Antonietto
+55 61 999521172

[Quoted text hidden]
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