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PREFACIO DA SEGUNDA EDICAO

Nesta nova edig¢@o do livro de 2010 foi acrescentado, na Parte
3, o texto “Melancholia: a Filosofia no Brasil entre a extingdo € a nova
Alexandria (Uma reflexdo sobre trés tipos de textos filos6ficos)”, e foram
feitas numerosas corregdes no texto original; a mais incisiva acontece na
exposi¢do da minha Filosofia da légica na Parte 2; correcdes menores,
mas nunca insignificantes, talvez jamais sejam detectadas a nio ser por
leitores minuciosos que cotejem ambas edigdes. As referéncias biblio-

grificas mudaram e o presente preficio foi escrito.

Durante os dois dltimos anos, em participac¢bes diversas de even-
tos sobre Filosofia na América Latina e no Brasil, inclusive durante a
histérica Semana de Filosofia da UnB em junho de 2011, transmitida
pela Internet, integralmente dedicada a questio da Filosofia no Brasil,
assim como no V Encontro Nacional e I1I Encontro Internacional do GT
“Etica e cidadania” da Anpof, na Universidade Federal do ABC, no IX
Coloéquio Antero De Quental sobre a relagio entre a filosofia portuguesa
e a brasileira em Sdo Jodo Del Rei € no IH Encontro do GT “Filosofar e
ensinar a filosofar”, realizado em Salvador, assim como nas sessdes anuais
do Corredor das ideias do Cone Sul, sediado pelo Brasil no ano passado,
e no IX Congresso brasileiro de Bioética em Brasilia, tive oportunidade
de comprovar o enorme interesse do piiblico culto em geral pelo destino
incerto da Filosofia na América Latina e pelas magras possibilidades
atuais de fazé-la com as préprias mios, carne e ossos (como gritara Don

Miguel de Unamuno hd mais de um século), interesse que ndo parece
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igualmente partilhado pela comunidade de filésofos profissionais para a
qual a filosofia estd decididamente no bom caminho. A atitude oficial de
formar apenas conhecedores competentes da tradigio filoséfica europeia,
no que chamo a “tecnologia do texto”, opera como poderoso mecanismo

de exclusido que ja ndo se sente como tal.

Gostaria que este Didrio pudesse ser lido como um livro sobre
exclusdo intelectual, sobre os processos mediante os quais trabalhos
filoséficos sdo ignorados em sua prépria existéncia, no sentido de passar
a ndo existir, ou, ainda mais radicalmente, ndo conseguindo sequer vir 4
existéncia. A ideia central € de existir no mundo uma divisao arbitriria
e injusta entre pobreza e riqueza intelectuais; as “vitimas intelectuais”
de acimulos injustos de riqueza intelectual, sio autores de discursos
sem voz, cujas produgdes sdo dispensadas ¢ jogadas num grande lixo
cultural. Especificamente no Brasil, me pergunto como Matias Aires,
Artur Orlando, Farias Brito, Jackson de Figueiredo, Mirio Ferreira
dos Santos ¢ Vicente Ferreira da Silva, entre muitos outros, podem ter

“dessaparecido” dos estudos filosé6ficos brasileiros.

Sio os paises intelectualmente ricos os que fazem desaparecer
filésofos brasileiros, produzindo nossa pobreza intelectual, ou ha media-
¢oes a ser estudadas com cuidado? Parece claro que a prépria intelec-
tualidade brasileira e latino-americana opera diretamente mecanismos
de desapari¢io de filosofias aut6ctones, induzidas por grandes politicas
internacionais de produg¢do de miséria intelectual; ndo se trata de um

fato “natural”.

A exclusio é operada por meio de categorias especificas, tais como
“qualidade”, “originalidade” e “universalidade”, conceitos que fazem
parte de uma populosa familia de conceitos eliminatérios; o préprio termo
“Filosofia” funciona como tal, o que poderia surpreender. Na contramio
da tarefa tradicional dos conceitos — enquadrar, articular e auxiliar no

entendimento de questdes — estes conceitos excluintes trabalham num



Prefacio da Segunda Edigao

sentido destrutivo e eliminador. O conceito de “qualidade”, em lugar de
descrever seu objeto, o constitut com a inten¢io de discriminar e margi-
nalizar; nos concettos eliminatérios a sua tarefa excluinte é a principal,

e sua drea de inclusio é residual.

O presente Didrio, em suas entrelinhas, acentua uma diferenga
de raiz entre o pensamento desde a Europa e o pensamento desde a
América Latina: a questio da sua prépria existéncia. Quando um europeu
filosofa, todos seus problemas sdo de esséncia; ndo hd nenhuma duvida
acerca do existir de seu pensamento. Quando um latino-americano se
poe a filosofar (e isto se poderia ampliar, por exemplo, para africanos e
outros pensamentos marginalizados), ele tem de provar que seu filosofar
existe, que ele tem direito a refletir. Seus problemas de esséncia sido
problemas de existéncia, a existéncia mesma de seu filosofar. Chamo a
isto uma exigéncia de “insurgéncia” do filosofar latino-americano: para
vir a ser, o filosofar desde a América Latina tem de se insurgir contra
a exclusdo intelectual, sobre o pano de fundo de uma exclusdo mais
abrangente; ndo estritamente porque “queira” insurgir-se, mas porque
ndo o deixam “surgir” de outra forma, porque é obrigado a surgir reativo
desde a sua ja decretada in-existéncia. O filosofar desde a América Latina
€ reativo e insurgente ou nio &; trata-se de uma imperiosa necessidade

de sobrevivéncia.

Esta obrigada insurgéncia nio deveria conduzir 4 ideia mitica de
uma espécie de “identidade-substincia”, ou de “ser auténtico” inson-
davel que ainda teriamos de descobrir, uma ideia, em grande medida,
herdada das metafisicas europeias; tampouco se trata de rejeitar os

. . - . ”
projetos nacionais em nome de alguma pretensa “universalidade” da
Filosofia. As filosofias nunca sdo “universais” de maneira inocente, isenta
ou neutra, mas sempre desde algum lugar. Sdo universais perspectiva-

dos. Isto ndo nega universalidades, mas as situa; s6 hd universalidades

13
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situadas, O pensar desde o Brasil (ou desde qualquer outro lugar) ndo
perde universalidade, mas a conquista, porque faz o universal perder a

’

sua abstra¢fio e ganhar uma concretude histérica.

Os filésofos europefstas costumam declarar que “ndo hd” filésofos
no Brasil nem na América Latina; “grandes filgsofos”, sé na Europa. A
primeira ¢ mais ébvia resposta a isso, contudo, seria perguntar-lhes se
conhecem realmente o pensamento latino-americano, brasileiro € nio
brasileiro; se ja leram a teoria l6gica do uruguaio Carlos Vaz Ferreira, a
teoria dos valores do argentino Alejandro Korn, a estética metafisica de
Graga Aranha, a estética geral do peruano Alejandro Deustiia; ou a filo-
sofia da pessoa humana do mexicano Antonio Caso, a Filosofia da 16gica
de José Vasconcelos, também mexicano, ou a teoria literdria de Pedro
Henriquez Urefia, da Republica Dominicana; ou a teoria da mitologia de
Vicente Ferreira da Silva, a Filosofia da pessoa do argentino Francisco
Romero, ou a teoria dialética do Carlos Astrada, também argentino; a an-
tropologia da dominagdo do peruano Augusto Salazar Bondy, a filosofia da
soliddo do mexicano Octavio Paz, a Filosofia do americano do mexicano
Leopoldo Zea, ou a teoria l6gica de Garcia Bacca, espanhol naturalizado
venezuelano; ou a critica do argentino Enrique Dussel contra o marxismo,
a teoria do ser como dever-ser de Miguel Reale ou a l6gica da diferencga
de Luiz Sérgio Coelho de Sampaio, ambos brasileiros. Penso que nido
conhecem devido a todo este enorme acervo filoséfico ter sido impiedo-
samente submetido aos mecanismos de categorias eliminatérias (¢, em
virtude disso, considerados trabalhos “ndo genuinamente filoséficos”,

“carentes de universalidade”, etc., etc.).

Autores brasileiros e hispano-americanos nio fazem parte do
universo de leituras dos estudos filoséficos, programas de pesquisa,
ementas, programas, curriculo, etc., da vida académica brasileira nor-
mal; cles pertencem, na melhor das hipéteses, a ireas de interesses de

especialistas, com seus préprios encontros € publicagdes, que de vez em
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quando até criam alguma disciplina concentrada de “pensamento latino-
americano”; trata-se de um tipo de estudo marginalizado, tolerado (as
vezes ironicamente) e praticado por grupos especificos de profissionais
que, numa grande medida, mantém algum contato com o filosofar euro-
céntrico tradicional, sob o risco de se transformar em completas raridades

profissionais dentro de suas préprias institui¢des.

Curiosamente, o Brasil “engancha” com o pensamento latino-
americano nio por meio de seus “fildsofos profissionais”, mas pelos seus
soci6logos (Gilberto Freyre, Florestan Fernandes, Fernando Henrique
Cardoso), economistas (Theotdnio dos Santos, Celso Furtado), peda-
gogos (Paulo Freire), antrop6logos (Darcy Ribeiro, Roberto Da Matta,
Viveiros de Castro), historiadores (Sérgio Buarque de Holanda), ge6grafos
(Milton Santos), etc. Talvez seja chegado o momento de deixar de lado
estas distingdes académicas, que atrapalham mais do que esclarecem, e
considerar a todos estes como filésofos, mesmo sem diploma (e talvez esta

seja, nestes tempos, a inica maneira em que ainda é possivel sé-lo).

Por outro lado, hd também uma marcada tendéncia de autores
hispano-americanos se debrugarem sobre questdes latino-americanas
“esquecendo” dos pensadores brasileiros ou colocando-os numa posi-
¢do secunddria, no registro do “também?”. Nas histérias do pensamento
latino-americano, como a de Carlos Beorlegui (2006), a maioria de autores
hispano-americanos continua sendo esmagadora, inserindo-se apenas,
em certos momentos estratégicos, breves mengdes a autores brasileiros
apenas para ndo esquecé-los totalmente. De fato, quando viajo para o
México ou outros paises latino-americanos, eles nem sequer ouviram falar
de nenhum dos filésofos brasileiros que eu menciono, nem cldssicos nem
atuais, de maneira que apés brasileiros terem feito desaparecer hispano-
americanos, o Brasil é por sua vez submetido a um poderoso mecanismo

excluidor dentro da situagfo latino-americana. Por que isto acontece?

15
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Creio que um estudo cuidadoso da lingua portuguesa por parte
de hispano-falantes, e da lingua espanhola por parte de brasileiros, sem
confiarem no pretenso “parecido”, seria um enorme passo a frente para
comover o atual eurocentrismo dos nossos estudos filoséficos. A lingua,
porém, nio é tudo. As linguas ndo constituem obsticulos objetivos a
ndo ser a partir de projetos politicos. O fato € apenas que as linguas nio
comunicam tudo o que pretendem; mas o problema ndo € esse, uma
vez que os inconvenientes poderiam ser superados mediante esforgos
reciprocos; o problema é entender por que esses esforgos ndo acontecem
e por que ndo hi vontade de empreendé-los, considerando que tanto
brasileiros quanto hispano-americanos fazem enormes esfor¢os, por
exemplo, para aprender grego, alem3o ou francés (ndo conto aqui o inglés,
que na nossa atual situagio se aprende nao como “segunda lingua”, mas
como primeira). A questdo das linguas &, pois, relevante, mas secunddria.
A questdo primdria é: Por que as linhas horizontais entre brasileiros e
hispano-americanos sao ignoradas enquanto ambos se referem vertical-

mente a um mesmo referencial externo?

Espero que este Didrio, originalmente escrito para estudantes, mas
lido e comentado por professores de diversas dreas e pelo piblico culto
em geral, sirva para abrir modestamente uma discussio sobre todas estas
questdes prementes que nio recebem a atengdo devida nas aulas tradi-
cionais de Filosofia. Nos iltimos anos, a minha lista de agradecimentos
cresceu; gostaria de lembrar aqui, entre outros muitos, Daniel Pansarell,
Filipe Ceppas, Luiz Alberto Cerqueira, José Mauricio de Carvalho,
Carlos Pérez Zavala, Rafael Alves, Vinicius Saldanha, Fabiano Lana,
Orlene Barros e Gabriel Silveira, por novas discussdes sobre o sentido €

o absurdo de tentar fazer Filosofia no Brasil € na América Latina.

Julio Cabrera, Brasilia, junho de 2012.



PALAVRAS PREVIAS

(Primeira edicao)

Este Didrio €, a0 mesmo tempo, um breve relatério de minha
obra filoséfica € um testemunho da maneira como os filésofos tiveram
de fazer as suas Filosofias na mudanga do milénio na parte sul-americana
do planeta, onde se assumir como filésofo foi considerado arrogante e
irresponsdvel. Pelo seu estilo diversificado € experimental, e pelo ine-
vitdvel recurso a prépria biografia, este Didrio é uma obra literdria tanto
quanto filoséfica, se utilizarmos estes termos como usualmente. O leitor
ja verd que, na minha maneira de entender a Filosofia, essas distingbes

sdo superficiais ¢ dispensévelis.

O Didrio estd estruturado em vdrias partes. Na primeira, fago con-
sideracdes acerca de como eu vejo a atual situagdo da Filosofia no Brasil.
Na segunda, narro trés aspectos da minha trajetéria de pensamento:
Filosofia da Légica, Etica e Cinema e Filosofia. Tento explicar como,
pensando desde uma maneira peculiar de entender a Filosofia, surgem
trés reflexdes bem dispares, mas profundamente articuladas. Em cada
caso se alude, de uma maneira ou outra, as dificuldades de “profissio-
nalizar” estes pensamentos. Na terceira, acrescento novos textos sobre

Filosofia no Brasil ap6s ter feito o percurso pela minha Filosofia.

O presente Didrio néo foi escrito para velhos professores, mas para
os numerosos jovens de qualquer tempo que se interessam por Filosofia

¢ nio se sentem compreendidos pelas instituigdes nem ouvidos pelos
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seus professores e orientadores. Quero mostrar-lhes que talvez ji sejam
filésofos sem sabé-lo, € que seus processos de “habilitacio” podem fazer
com que deixem de sé-lo. “Jovens de qualquer tempo” significa que
este Didrio também ¢ destinado dqueles jovens que os atuais professores
alguma vez ji foram, mas que ndo foi escrito para os professores em que

esses jovens se transformardo um dia.

Espero que a minha prépria paixio reflexiva lhes sirva de alguma

coisa.

Agradecimentos especiais para Gonzalo Armijos, Lednidas Hegen-
berg, Jorge Jaime, Paulo Margutti, Adriano Naves, Antonio Paim, Jorge

Alam Pereira, Cecilia Pires, Mauricio Saboya ¢ Murilo Seabra.

Julio Cabrera (Brasilia, 2009)

kabra7@gmail.com
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PARTE 1

ACERCA DA EXPRESSAO
“NAO HA FILOSOFOS NO BRASIL”

Introducao

Uma década atras alguém publicava uma apelativa manchete a
propésito de um recente livro de um pensador local. Ela rezava assim:
“Enfim um filésofo brasileiro!” Fiquei surpreso, pois eu pensava que
ja existiam fil6sofos brasileiros. Isso me deu a consciéncia de que a co-
munidade filoséfica local ainda esperava por um filésofo. A convicgdo
geral, e nunca mais revista, é — me parece — que durante os séculos
anteriores ao 20 “ndo houve” fil6sofos no Brasil, mas apenas diletantes
e autodidatas confusos e dependentes das diversas correntes europeias;
e que nos séculos 20 e 21 também “ndo h4” filésofos no Brasil, mas tdo
somente humildes e esforcados “técnicos da Filosofia”, especialistas
universitirios competentes tentando se inserir nas atividades filoséficas
internacionais, por meio do comentdrio e a andlise de autores ¢ Filosofias.
Assim, a nio existéncia de filésofos no Brasil parecia fato, e sobre fatos,

como se diz, ndo se discute.

O propésito do presente texto, contudo, é, precisamente, discutir
esse pretenso fato, visando a mostrar que nfo sc¢ trata de um fato em
absoluto. A minha questdo metodoldgica inicial serd a recusa em aceitar
que “Nio h4 filésofos no Brasil” seja um fato do tipo, digamos, de “Nio

ha janelas em meu quarto” ou “Nio havia livros de Heidegger em Caran-
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diru”. Sustentarei que, dada a complexidade da prépria questdo acerca da
natureza da Filosofia, hd pelo menos um sentido em que € possivel dizer
que houve muitos filésofos no Brasil nos séculos anteriores ao 20. E que,
atualmente, ao lado dos “especialistas” universitirios competentes, € as
vezes entre eles, continua a haver fil6sofos, ou, a0 menos, a continuar

querendo existir, contra tudo e apesar de tudo.

A verdade ou falsidade daquela frase (“Nio ha fil¢sofos no Brasil”)
vai depender, pelo menos, de trés questdes preliminares, que vém ja

como embutidas na prépria emissdo da mesma:
(1) O que significam as palavras “fil6sofos” e “Filosofia”.

(2) O que significa a expressido “no Brasil”.

2%« ¥~

(3) O que significa “haver” nas expressdes “nido ha”, “ndo houve”, “ndo

haveri”.

Vou abordar estas questdes nessa ordem, como se a frase em
questio tivesse a seguinte sequéncia: “Filésofos — no Brasil — ndo ha
(nfo houve, nfo haverd)”. Fago, pots, um convite aos jovens estudantes
de Filosofia para empreendermos, juntos, esta viagem; descobriremos

muitas coisas cruciais para futuras escolhas.

Secao 1.

O que significa “Filosofia” e quem sao,
afinal, “fildsofos”? (Uma tentativa

de perder as defini¢cGes)

No atual panorama académico de Filosofia profissionalizada, o
problema inicial nfo € a dificuldade em saber o que seja Filosofia, mas,
pelo contrério, o problema de sabermos perfeitamente o que ela seja. De
acordo com os padrdes monotonamente recitados pela comunidade de

filésofos, Filosofia é atividade de reflexdo tedrica, com vocagio univer-
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sal, que opera com métodos argumentativos em contato com a tradi¢io
filoséfica ocidental. Todo mundo aceita esta caracterizagio de Filosofia.
O problema nio é, pois, o de ndo sabermos o que seja Filosofia, mas de
sabé-lo demasiado. Eu gostaria de poder recuperar aquele 4mbito onde
a Filosofia ndo consegue ser definida com tanta precisio, onde ela ainda

€ problema,

Recuso-me, em geral, a partir do pressuposto de que Filosofia seja
uma coisa s6, que todo mundo sabe o que é. Os leitores de meu livro
Margens das Filosofias da Linguagem (Brasilia, 2003) sabem que sustento
uma visao plural do filosofar, que Filosofia ndo é para mim uma tnica
coisa, mas muitas coisas. Num primeiro pensamento, filosofar poderia
ser visto, num viés um tanto romantico, como a maneira fundamental
de instalagdo do homem no mundo, uma maneira insegura, temerosa,
ignorante, insatisfeita, desejante, incompleta. Pode-se vincular o filosofar
com o desamparo da finitude, seja qual for o Ambito em que a reflexdo se
manifeste, seja na Filosofia da Matematica ou na Filosofia da existéncia.
Nesta visio, o cariter filos6fico ndo se adquire mediante a apropriagio
dos tecnicismos do pensamento, mas com o préprio ser no mundo. E,
de acordo com ela, todos somos filésofos. Num segundo pensamento,
porém, nem todos somos filGsofos, apenas aqueles seres perguntantes
que ndo s6 vivem as suas insegurangas insatisfeitas mas as transformam
numa forma de sensibilidade para o esclarecimento. O filésofo ndo serd
apenas o humano desamparado e incompleto, mas aquele humano que
ousa langar-se sobre seu desamparo e incompletude com paixio reflexiva,

com menos medo da loucura que da mediania.

A Filosofia profissionalizada potencializou os meios de indagagdo
de assuntos e, de certa forma, levou-os a um grande aperfeigoamento
desde o ponto de vista de sua tecnicalidade instrumental. Também
os transformou num poderoso mecanismo de dominagdo. A Filosofia

profissional, contudo, ndo criou nada, simplesmente processou e inter-
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pretou a finitude de uma maneira determinada. O desamparo fica como
oculto ou camuflado embaixo das formas profissionalizadas do filosofar,
tanto na Filosofia analitica quanto nos estudos dos “especialistas em
Nietzsche”. A fragilidade intrinseca a todo filosofar (a todo viver) fica
como disfarcada numa maneira aparentemente firme, segura ¢ técnica
de “dominar os assuntos” e construir argumentos, mas nem mesmo ali
o filosofar consegue esconder seu desamparo original. Pensar, indagar e
indagar-se nido sdo coisas que o humano faga por opgiao, mas algo ao qual
ele € impulsionado pelo simples fato de ser. Este é o ambiente onde
prefiro pensar a Filosofia: um lugar onde ela perde a insolente precisao

da sua atual defini¢do académica.

Filosofar, pois, nesta minha primeira visio, ndo é uma forma de
vida entre outras, mas a forma humana de viver, inclusive a daqueles que
nunca leram os “grandes filésofos”, nem tiveram contato com a “tradi¢io
filos6fica”, mesmo a daqueles que sequer sabem ou entendem o signi-
ficado da palavra “Filosofia”. A inser¢do humana no mundo é sempre
reflexiva, embora o seja no nivel mais elementar e primério, ou se exprima
nas linguagens mais primitivas e balbuciantes. Trata-se de um tipo de
saber (e de ignorincia) que tenta satisfazer-nos e atormentar-nos em nosso
préprio ser, em nosso ter-surgido, ndo apenas em nossas necessidades
intramundanas. No filosofar ndo é primordial a aquisi¢io de informacdes.
Pelo contririo, de certa forma, filosofar pode ver-se como uma maneira
de desinformar-se, de descartar informagdes, de virar-se com o que se
tem, de fazer reflexdes minimais sem se deixar atordoar pelo excesso de
dados. Como filésofos ndo se trata de “saber mais”, mas de “ser mais”
mediante uma indagagio sobre o mundo. E por mais erudito que um
filésofo possa vir a ser, nunca deveria esquecer da caréncia fundamental
que o constitui, ¢ que ndo demanda preenchimento ou satisfa¢do, mas

simples consumagio numa forma de existéncia.
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Nesta trilha, quero ver a Filosofia como a vida exuberante, variada
¢ autocriada do pensamento, como um grande anseio de expandir-se,
de ser mais e de ser de muitas formas. Quando a vida do pensamento
explode, nio sabemos se vai manifestar-se critica ou acriticamente, ra-
dical ou ndo radicalmente, racional ou nio racionalmente. A expansio e
diversificagdo do pensamento caracterizam a vida da Filosofia, a vida do
pensamento, € ndo a sua postura “critica”, ou “racional”, ou “fundado-
ra” ou “universal”. Proclamar inicialmente que a Filosofia ser4 critica,
radical ou racional, é como tentar prever as suas insuspeitadas formas
de desenvolvimento. Para preservar a concepgio vital da Filosofia con-
servando seu pluralismo de formas, quero concebé-la na sua variedade
irredutivel e, por conseguinte, com todas as Filosofias em andamento,

sem nenhuma delas eliminando as outras.

A minha ideia inicial ¢, pois, que a Filosofia tem uma natureza
miltipla, e que a partir dela surgem muitos tipos de textos (orais ou
escritos) que podem se considerar filoséficos, desde textos de anilise
légica e consideragio cientifica até escritos existenciais, misticos e auto-
biogréficos. Ndo gasto meu tempo tentando mostrar que algum pensador
“nio faz Filosofia” ou que “nio é filésofo”. Nio assumo aqui nenhuma
atitude de escindalo diante da multiplicidade ou do “caos” do termo
“Filosofia”, ou de impaciente exasperacio diante de sua “indefinigio”,
pois vejo a multiplicidade do filosofar como um desdobramento da sua
prépria natureza, nio como um penoso acidente histérico a ser lamentado

e resolvido.

Nesse dmbito reflexivo eu coloco, neste Didrio, uma critica contra
a “Filosofia profissional” ndo pelo fato de ela erguer uma certa visio de
Filosofia, mas por ter entendido essa forma como uma definigio per-
manente e redutiva das suas miltiplas formas; ndo por ter desenvolvido

a vida da Filosofia numa certa dire¢do vidvel, mas por ter pretendido
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legislar sobre essa exuberante forma de vida chamada pensamento. As
articulacdes académicas do que a Filosofia deva ser ou ndo, parecem

descartd-la como impulso variado ¢ incerto de indagagio.

A Filosofia, como a vida mesma, desenvolve-se num continuum
vital de pensamentos, desde a méxima articulagdo légico-analitica até o
mergulho existencial no fluxo do vivido. Anélise e existéncia sio suas
polaridades, e as Filosofias se desenvolvem numa gama rica e variada
dentro desses extremos. As escolhas filoséficas sdo norteadas pelos dois
grandes medos do ser humano: o medo  incerteza e o medo a certeza, o
medo de tudo estar indeterminado, € 0 medo de tudo estar determinado,
o medo a perder o sentido € o medo de perder a liberdade. Na minha
concepg¢io da Filosofia, a opgdo pelo pluralismo € a opgio de deixar os
humanos terem os medos que se possam permitir. Nio obriga-los a viver
medos dos quais nfo saibam se defender. Nenhuma estrutura académica
deveria determinar como a vida filoséfica de um ser humano devera
desenvolver-se, mas fazer tudo para que as mais variadas formas surjam,

se oponham e convivam.

Tampouco a Filosofia, como eu a vejo, seja ela a mais analitica ou
a mais existencial, tem especiais compromissos com o mais “profundo”,
com o interessante, o importante € nio banal, com o novo ou menos evi-
dente. O fildsofo ndo é um malabarista sempre na obrigagio de apresentar
o inaudito. Uma das coisas que um filésofo, instintivamente, “escolhe”
é o particular nivel de “profundidade” em que seu pensamento serid
capaz de se desenvolver. Devera encontrar seu préprio ambiente, seu
préprio ar, 0 meio onde possa respirar liviemente, seja na superficie ou
nas profundezas. Um fil6ésofo genuino ndo pensa tentando evitar dizer
trivialidades, coisas que todo mundo sabe, nem anunciar algo particu-
larmente impressionante e insonddvel (lembrar o frequente tédio dos
professores em congressos de Filosofia por ndo escutarem “nada de novo,

nada que ji ndo se saiba”). Um pensamento auténtico poderi compor-se
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de trivialidades, enquanto seja importante colocd-las novamente. Um
filésofo poderd encontrar 0 que procura na superficie do pensamento,

nas coisas que todo mundo visualiza.

Nio tento aqui definir a Filosofia, mas, pelo contririo, despoji-la
de toda definigdo fixa, deixi-la o mais livre possivel para ela mesma achar
suas defini¢cGes mais cabiveis, provisérias, celebradas ou desabonadas.
Assim como quero vé-la livre de qualquer obrigagio “critica”, “te6rica”
ou “profunda”, gostaria de vivé-la sem o estigma do afirmativismo edifi-
cante que a tem perseguido ao longo dos drduos tempos, como uma luta
contra a retdrica, o relativismo, o ceticismo, o pessimismo ¢ o niilismo.
Creio que a Filosofia ndo tem o dever de buscar a edificagdo concei-
tual, a salvacdo pelas ideias, ou a construgdo de uma sociedade justa.
Quanto menos “tarefas” ela tiver, melhor. Nio descarto a possibilidade
de a sofistica, a retérica, o relativismo, o ceticismo, 0 pessimismo ou 0
niilismo serem poderosas formas de pensamento. Nio é a minha tarefa
como filésofo “vencer o ceticismo”, “superar o relativismo”, “ir além do
niilismo”, ou “ndo se deixar abater pelo pessimismo”, mas ponderar se o
ceticismo, relativismo, niilismo ou o pessimismo podem desenvolver-se
como legitimas possibilidades do pensamento. Se o ceticismo for correto,
deveremos ser céticos. Se o relativismo vé aspectos importantes do real,
deveremos ser relativistas. Se a nossa reflexido nos leva a ver o mundo
como nada, deveremos ser niilistas ¢ pessimistas. Um filésofo nio tem
apostolados nem missdes nem a obriga¢io de sc engajar em cruzadas. Nao
tenho, pois, nesse sentido, qualquer concepgao afirmativa do filosofar. A
atividade filoséfica €, para mim, impiedosa, incisiva e sem perddo e vai
até onde as suas categorias a conduzam. Uma Filosofia podera abalar os
valores que sustentam a nossa sociedade, ou poderd, inclusive, destruir
seu proprio sustentador. E uma tarefa perigosa, cujos desfechos ndo

podem ser previstos.
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Nesta visio da Filosofia, entender o filosofar em termos “pro-
fissionais” (como conjunto de conhecimentos histéricos e técnicas de
abordagem) é tdo estranho quanto entender a vida humana mesma
— como nosso surgimento no mundo — em termos profissionais, como
conceber a vida profissionalmente, como ser um “ser humano profis-
sional”. A Filosofia ndo consiste primordialmente em algum conjunto
de conhecimentos acumulados ao longo do tempo, nem na organizagio
sociopolitica e institucional de tais conhecimentos. Desaparecida a raga
humana, quando outros seres nio humanos (suponhamo-los nio finitos
e, portanto, nio necessitados de Filosofia!) visitem a Terra desabitada
€ encontrem arquivos com obras de filésofos e seus muitos comentérios
(muitos deles em portugués), eles ndo terdo acesso, por meio disso, ao
filosofar, ndo saberdo o que foi a Filosofia no planeta Terra, pois o filo-
sofar é um tipo de inser¢io no ser que terd desaparecido com os seres

humanos, e disso ndo haveri registro.

Gostaria, pois, que esta visdo plural vital e negativa da Filosofia nio
a definisse, mas a liberasse para suas possibilidades mais préprias, sejam
elas as mais “articuladas” e 16gico-analiticas, sejam as mais “fluidas” e
hermenéutico-existenciais, atividades filos6ficas com uma tendéncia
para articulagio légica, objetiva ¢ argumentativa, € outras com anseios
de manifestar experiéncias vividas em sua fluidez histérica, temporal.
O filésofo tenta apresentar o mundo e, a0 mesmo tempo, desenhar o
préprio rosto na empreitada. Este duplo registro carrega diferentes estilos
reflexivos, uns mais argumentativos, outros mais narrativos. Eu considero
que a Filosofia abrange ambas as dimensdes, o que nos permite chamar
“fil6sofos” a pensadores tio dispares quanto Rudolf Carnap e Soren
Kierkegaard (possivelmente os dois polos extremos do filosofar-vida),
e sem que em Carnap estejam ausentes os elementos vividos nem em

Kierkegaard os elementos argumentativos.
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Isto significa que eu ndo considero que o que Carnap fez esteja
“malfeito” porque lhe “faltem” elementos histéricos e existenciais, ou
que Kierkegaard esteja “errado” porque “lhe falte” rigor argumentativo,
nem concordo com qualquer movimento que tente desqualificar o que
eles fazem como sendo “sem sentido” ou como ndo sendo “Filosofia”,
nem com aqueles que tentariam “corrigi-los” ou reduzi-los a outros estilos
textuais (o que ndo exclui comparagdes e confrontos criticos, enquanto
ndo impliquem redugdo ou eliminagio).! Prefiro deixar aos filésofos a
tarefa de desenvolverem as Filosofias que melhor sentem e que sejam
mais capazes de fazer, sem impor-lhes obriga¢bes, nem missbes, nem
coagdes metodolégicas ou estilisticas, Para mim, cada um deles estard
fazendo Filosofia em seu pleno direito, explorando as tendéncias arti-
culadas ou vivenciais da atividade filos6fica em certos graus e niveis de
sua reflexdo ou anilise. Eu vejo a Filosofia como um constante oscilar
entre o mais estruturado e o mais histérico, entre a arquitetura légica
dos argumentos e as grandes vivéncias fundadoras. E € compreensivel
que os pensadores concretos possam ter mais ou menos sucesso numa
ou noutra destas empreitadas. Deixemos as pessoas pensarem. Estamos

fazendo isso no Brasil?

Secao 2.
O que significa a expressao “no Brasil”?
Em direcao ao ato singular de filosofar

A opinido hoje dominante dentro do que podemos chamar a
“situagdo” brasileira, entre os professores de Filosofia, é que ndo tem
qualquer sentido colocar a questdo de uma “Filosofia nacional”, ou de
uma “Filosofia brasileira”. Claro que a expressdo “Filosofia brasileira”

podera ser aceita sem problemas — assim se diz — caso se pretenda com

! Cfr. Meu livro Margens das Filosoftas da linguagem, 2003, parte IV.
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ela apenas apontar para as atividades filoséficas (sejam do tipo que for)
efetivamente realizadas num pais chamado Brasil. Seria s6 isso, porém. A
expressdo “Filosofia brasileira” torna-se escabrosa, pelo contrério, quando
sugere que deva existir algo assim como uma Filosofia ligada com uma
certa “maneira de ser”, com um “espirito nacional”, o qual removeria a
Filosofia de seu cardter “universal” como dado pela tradigio filoséfica
ocidental. Isto j4 é monotonamente repetido por todos os professores ¢

ndo merece por parte deles qualquer reconsideragio mais ambiciosa.

Eu vou concordar aqui com esta posi¢do oficial, ndo porque a
questio nio seja controversa € importante, mas porque este ndo é meu
ponto de maior interesse. Vou admitir que se um filésofo pensa no Brasil
ou (como direi) desde 0 Brasil, ele ndo fard “Filosofia brasileira”, mas pura
e simplesmente “Filosofia”. Embora esse filésofo fagca uma atividade
que denunciari as suas origens de alguma maneira (em grande medida),
ndo proposital, como é nérdico o pensamento de Kierkegaard, britdnico
o pensamento de Locke, norte-americano o pensamento de Dewey,
brasileiro o pensamento de Farias Brito e argentino o pensamento de
Domingo F. Sarmiento. Deixo, pois, a polémica sobre Filosofia e nacio-
nalidade para uma outra oportunidade, apenas frisando que penso haver
af uma questio genuina e polémica, e nio apenas algo absurdo do qual

ndo vale a pena ocupar-se.

Quero distinguir aqui, entretanto, virias expressdes, em geral

superpostas, fundamentalmente trés:
(a) Filosofia brasileira.

(b) Filosofia no Brasil.

(c) Filosofia desde o Brasil.

Parece-me que os professores de Filosofia confundem sistemati-
camente estas trés questdes quando sustentam as suas reiteradas teses

antinacionalistas e universalistas, pois aceitar a afirmagdo “Nao ha Filo-
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sofia brasileira” (no sentido “nacional” que foi antes mencionado), ndo
implica obviamente aceitar “Nio h4 Filosofia no Brasil”, € tampouco
implica (ndo obviamente) aceitar “Nio hi filésofos desde o Brasil”. Esta
diferenga entre “no” e “desde” pretende ter aqui-a seguinte relevincia:
“no” significa apenas que hi uma série de pessoas que estudam Filosofia
dentro de um pais (no sentido académico perfeitamente claro que foi
posto no inicio desta reflexdo), e apresentam trabalhos filos6ficos em
encontros nacionais € internacionais. Essas pessoas fazem as mesmas
coisas que outras pessoas fazem em outros meios (na Dinamarca ou no
Chile). Simplesmente trata-se de atividade filoséfica que acontece, de
fato e por acaso, no Brasil € nio na Dinamarca ou no Chile. Assim, eu
dou a este “no” todo o sentido da gratuidade geogrifica e nacional que

a ideologia predominante exige.

Pelo contririo, quando falo de “Filosofia (e de fil6sofos) desde o
Brasil”, ndo falo neste sentido puramente gratuito, nem tampouco, como
veremos, num sentido puramente geografico, posto que pensadores que
pensam desde o Brasil carregam uma série de influéncias e referenciais
nfo estritamente brasileiros, num sentido puramente geogrifico ou
local. Trata-se de um “desde” vital e reflexivo. Pensadores que pensam
desde o Brasil, e que assim fazendo, fazem simplesmente Filosofia (ndo
“Filosofia brasileira”), a fazem, entretanto, a partir de sua inser¢io indi-
vidual num meio reflexivo particular, no se limitando a simplesmente
desenvolver um estudo (em geral, um comentario) que poderia ter sido
pensado a partir de qualquer outro lugar e por qualquer outro individuo.
Assim, um fil6sofo desde o Brasil (o que se diz aqui sobre o Brasil aplica-se,
obviamente, a qualquer outro pais) foge, a0 mesmo tempo, da pretensa
(e frequentemente enigmadtica) necessidade de uma “Filosofia brasilei-
ra”, mas também da total gratuidade do “universalismo” impessoal da

Filosofia “profissional” universitaria.
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Filésofos que pensam desde o Brasil fardo simplesmente Filoso-
fia (e ndo “Filosofia brasileira”), mas ndo fardo Filosofia que qualquer
outro poderia ter feito desde qualquer outro lugar, nem fardo meros
comentirios sobre Filosofias feitas em outros lugares. Nio serfo, pois,
nem pensadores ultrapessoais (“pensadores nacionais”) nem pensadores
“impessoais” (“técnicos da Filosofia”, como € hoje recomendado), mas
fildsofos pessoais: eles terdo apresentado em seus textos a sua pessoa
filos6fica, a sua procedéncia de pensadores. Os fildsofos ndo estdo nacio-
nalmente filiados, mas tampouco sio conjuntos de exilados. A estes eu
chamo “filésofos desde o Brasil”, pensadores que nio sdo nem exéticas

entidades nacionais nem comentadores andnimos.

Nesta linha de pensamento, o fato de se negar que exista algo
como “Filosofia brasileira” ndo implica negar que exista “Filosofia no
Brasil”, e isso € algo que os préprios professores aceitardo sem problemas,
pois a Filosofia que acontece num pais pode ser feita por “estudiosos
de Filosofia”, cada vez mais bem subsidiados e mais competentes, no
sentido “profissional” destes termos. A grande controvérsia nio se apre-
senta aqui, mas t3o somente quando se introduz a terceira categoria, a
de “fildsofos desde 0 Brasil”, e quando se sustenta, como eu o fago, que
aceitar que nio hd “Filosofia brasileira” (no sentido nacional) ndo implica
aceitar que ndo possa haver filésofos que pensam des#e uma nagéo, pois
a situagio considera que, mesmo quando se desfazem de sua ilusdo de
querer fazer “Filosofia nacional”, os pensadores brasileiros ndo conse-
guem (por “caréncia de tradi¢gdes”, por “falta de cérebro filoséfico”,
ou por outros motivos) serem simplesmente fildsofos (ndo digamos
“filésofos brasileiros™). Isto eu creio ser errado, ¢ ndo simplesmente
errado, mas me parece constitulr um erro fatal, capaz de apresentar um
enorme perigo para o futuro da Filosofia no Brasil e para os jovens que

hoje estudam Filosofia.
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A minha convicgdo é que existiram no passado e existem atual-
mente fil6sofos brasileiros, neste sentido de filésofos que pensam desde
o Brasil. (E também, € claro, existiram ¢ existem filésofos argentinos,
chilenos, bolivianos, paraguaios, indianos, japoneses e africanos. Assim se
entendermos Filosofia ndo apenas como uma atividade profissional entre
outras, mas como um modo de ser do humano, com toda a imprecisdo
exposta na se¢io primeira, como poderia um povo existir sem Filosofia?).
Por outro lado, filé6sofos podem existir no Brasil € em outros lugares,
mas se ndo existirem os mecanismos informacionais, institucionais e
valorativos, que permita visualizd-los, eles ndo serdo descobertos. Pelo
contririo, tentarei mostrar que a estrutura atual de nossa comunidade
filos6fica tende a ocultar e mesmo eliminar sistematicamente o filosofar
quando ele aparece. De nada serve alguma coisa existir se a légica da

distribui¢do de informagdes impede que as pessoas a vejam.

Hoje nés temos um aparato de informagio (publicagio de livros,
elaboragdo de bibliografias) que nos permite visualizar perfeitamente
trabalhos filoséficos alemies e norte-americanos de todos os niveis,
mas que nos impede a visualizag¢do de grandes esforgos reflexivos sul-
americanos. Todo mundo conhece Mortal Questions, de 'Thomas Nagel,
mas poucos conhecem a Metafisica de la Muerte, do mexicano Agustin
Basave Fernandez, publicado 14 anos antes do livro de Nagel. Quantos
professores de Filosofia brasileiros conhecem o pensamento de Octa-
vio Paz, Angel Vasallo ou Francisco Miré Quesada? A “ndo existéncia”
de Filosofia no Brasil (¢ em muitos outros paises) pode ser um efeito
produzido pela particular distribui¢io da informacio hoje imperante no
mundo, pela particular estrutura das institui¢des de ensino e de pesquisa
e por ideias unilaterais do que tenha ou nio valor como Filosofia. Alte-
rando estas condi¢des, comegaremos a “ver” os nossos filésofos, ou seja,
quando deixarmos de busca-los nos lugares errados € com as imagens ¢

expectativas erradas.
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Dentro do contexto da atual profissionalizagio da Filosofia, pelo
contrério, a questio se coloca como se ndo existissem ainda filésofos no
Brasil, e tivéssemos de criar as condigbes para eles virem algum dia a
existir. Tanto os que nio acreditam numa Filosofia no Brasil (nem no sen-
tido nacional de uma “Filosofia brasileira” nem mesmo numa Filosofia
desde o Brasil), os “universalistas” ou “internacionalistas”, quanto os que
acreditam, sempre a questdo toda estd colocada em termos fortemente
sociais ¢ institucionais. Os primeiros pensam que é necessario criar uma
comunidade de estudiosos de textos, de bons comentadores € conhe-
cedores de Filosofia cldssica e moderna, capazes de gerar papers e livros
que possam concorrer dignamente no plano internacional. Essa deve ser
considerada, segundo eles, como a contribuigio brasileira a Filosofia. A
ideologia universalista parece-me hoje predominante entre os professores
de Filosofia de todo o mundo, mas com feigaes proprias no Brasil e demais
paises de América Latina, de acordo com a atual geopolitica filoséfica.
Por outro lado, os escassos criticos da Filosofia académica defendem
que se deve criar condigdes socials, culturais € mesmo institucionais que
favoregam um pensamento original e criador, devendo-se lutar contra o
colonialismo ainda presente nas mentes dos pensadores brasileiros, que
os leva a copiar moldes externos em vez de “pensar por si mesmos”. Em

“ambos os casos, zodo o problema do filosofar original e criador é pensado
dentro dos termos de um preparo sociocultural que permitiria um futuro
desenvolvimento do pensamento filoséfico: do ponto de vista universa-
lista, deve-se preparar geragdes de eruditos € comentadores, criando-se
entdo uma comunidade de contribuidores 4 Filosofia internacional; do
lado independentista, deve-se criar uma “massa critica” (para empregar
o0 jargdo) que abale as estruturas da “dependéncia cultural” ¢ prepare as

condi¢des para um pensamento independente.

Ap6s assumir a ideia de Filosofia exposta na se¢do anterior, este
tipo de abordagem deve deixar-nos totalmente perplexos, pois ela sugere

que um filésofo deva ser o produto de algum ambiente sociopolitico e
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cultural favordvel, de tal forma que, dadas certas condigdes, o filésofo
poderd surgir. Daf que a posi¢do dominante tanto quanto seus detratores
gastem muito tempo falando das condigdes sociais e culturais de criagdo
de Filosofia, das condig¢bes da formagio filoséfica no atual contexto cul-
tural, do niimero de tradugdes existentes, da criagdo de pés-graduagdes
de nivel, e assim por diante, como se estas questdes fossem as tinicas
decisivas para a gestagdo de um pensamento filos6fico auténtico e criador,
como se a partir de condigbes sociais determinadas fosse surgir, agora

sim, um auténtico filésofo.

Apés a primeira perplexidade que isto produz, comego a pensar
na melhor maneira de formular as minhas préprias ideias a respeito desta
dificil questdo. Creio que em todas essas andlises € sistematicamente es-
quecido o motivo profundamente singular do ato de filosofar, singularida-
de que independe, inclusive, do tipo de filosofar de que se trate: podc ser
um pensamento fortemente pessoal (tipo Kierkegaard) ou marcadamente
social (tipo Marx) ou mesmo acentuadamente erudito (tipo Husserl ou
Heidegger), sem que essa singularidade deixe de se manifestar. Ainda
que surja, inevitavelmente, num meio social € cultural particular, este ndo
serd suficiente para gerar um pensamento sem a participagio decisiva de
uma personalidade que sofre determinados problemas e nfo pode evitar
coloci-los em textos, escritos ou orais. O pensamento surge da prépria
vida do filésofo, tanto de seus desgarramentos pessoais quanto de suas
perplexidades intelectuais, inseparaveis uns dos outros. Certo que seu
pensamento estard inserido num determinado meio social e cultural que
¢le ird, de uma forma ou outra, refletir. Alguém nfio comega a filosofar,
contudo, somente porque as condigdes sociais € culturais do pais onde
por acaso vive chegaram a um ponto em que filosofar se tornou possivel.
O filosofar préprio surge fambém de uma vontade singular de expor o
mundo de uma maneira inevitavelmente pessoal (mesmo que se trate

de um filosofar social e piblico).
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O ato singular de filosofar pode inclusive provocar uma forte rup-
tura com as “condigdes existentes”, € comumente a provoca. A poderosa
vontade de manifestar uma visdo das coisas — do ser, do conhecimento,
da linguagem, da ética, da estética, da fé, do niimero ou da mente — estd
inserida numa sociedade histérica e culturalmente datada. Esta consi-
deragio sociocultural, no entanto, jamais seré suficiente para explicar ou
motivar o surgir de um pensamento filos6fico. Havia no ambiente de
Kierkegaard algo como uma “Filosofia dinamarquesa”, ou um particular
“ambiente filosofico” que pudesse prever o surgimento do caso Kierke-
gaard? Nem antes nem depois de Kierkegaard existiu algo como um
ambiente social e cultural dinamarqués que propiciasse o surgimento de
um pensador tio profundamente original (e tio profundamente nérdico!)
quanto Kierkegaard. Este foi, simplesmente, um pensador torturado por
motivos pessoais (a influéncia do pai, seu aspecto fisico desconsolador,
seu noivado) e intelectuais (a questdo religiosa, a questdo estética), que
teve a vontade, a sensibilidade ¢ o talento de colocar em discursos € em
livros sua particular visio do mundo, mesmo que o que ele escrevesse
fora tecido (como parece inevitavell) com os elementos que sua época
e seu ambiente lhe proporcionaram, em particular o vizinho ambiente
alemdo. Se for verdade que “ndo hi fil6sofos no Brasil” (como nio os
havia na Dinamarca), ndo serd somente por nic termos aqui as “con-
di¢bes sociais e culturais” para o surgir de um filosofar préprio. Pode
também estar faltando (por motivos complexos que tentarei analisar) o
outro elemento, a decisio filoséfica fundamental, a vontade de pensar,

o ato singularissimo.

Isto leva-me naturalmente a um segundo ponto. No Brasil € em
muitos outros paises latino-americanos (e talvez também em outros)
se tem a ideia de que se precisa de um longo “preparo” para gerar um
pensamento préprio. Fala-se em “etapas”, uma primeira de aquisi¢io
de material de estudo (tradugdes, etc), uma segunda de elaboragio de

Filosofia comentada e erudita, e, finalmente, uma de Filosofia original
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e prépria. Fala-se (e isso me deixa literalmente aterrorizado) de queimar
geragdes e geragdes de jovens filésofos em prol do atingir uma geragio
que, finalmente, fara Filosofia. Acredito que esta ideia de que para filo-
sofar se precisa de um grande “embalo” seja perigosamente destruidora
e simplesmente falsa. A mesma estd baseada na acentuagio desmedida
na preparacdo das “condigdes sociais e culturais” e na dvida aquisi¢io
de informacgoes, sem que a singularidade e afirmagéo do ato criador filo-
s6fico se ponham em relevo. De certa maneira, enquanto as condigoes
sociais € culturais sdo extensivas, ¢ tomam muito tempo, o ato singular
de filosofar € intensivo e pontual, e pode ser assumido em qualquer mo-
mento (com resultados os mais variados). Nio estou sugerindo que um
filésofo surja por milagre s6 pela prépria vontade; o ato singular é uma
aventura ¢ comporta sempre um grande risco. Para assumir este risco,
porém, nio se precisa de nenhum “embalo”, nem queimar geragoes,
nem absolutamente nenhum “preparo” prévio além do que ja temos:
estamos em condigdes de tentar filosofar por contra prépria se tivermos a
sensibilidade e a vontade de fazé-lo, o que sempre serd uma empreitada

drdua, um salto nas trevas, como sempre tem sido.

O profissional acadé€mico certamente contestard esta minha con-
cepegio da Filosofia. Dird que se trata de uma concepgio “abstrata” da
atividade filoséfica que parece surgir do nada, sem histéria nem socie-
dade, uma concepgio subjetivista ou arbitraria, que torna a Filosofia um
acidente gratuito, magico e inexplicdvel. Parece ponto pacifico, entre-
tanto, conceder que um filosofar precise de uma base na prética social
na qual o fil6sofo estd inserido, ¢ isto nunca serd aqui negado. A minha
tese é que um filésofo nio surge automaticamente de uma pritica social
ou de um meio social favordvel, nem deixa de surgir num desfavorivel
(como o menino do filme inglés “Billy Elliot”, que se torna bailarino
numa comunidade de mineiros). Permitam, por favor, que fale de meu
caso particular (lembre-se: isto é¢ um Didrio): que eu nascesse num pais

{Argentina), numa cidade (Cérdoba) com uma intensa atividade chamada
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Filosofia, cidade com uma das universidades mais antigas da América
(fundada em 1613), com um bom departamento de Filosofia, etc., tudo
isso, per se, ndo me tornou um (bom ou mau) filésofo. O que me tornou
um (bom ou mau) filésofo foi uma experiéncia primordial € a vontade de
explicitd-la por meio da escrita e da exposigao oral; foi a infelicidade, o
desamparo, um certo tipo de sensibilidade diante da desonestidade das
pessoas, um grande inconformismo com as maneiras falaciosas com que
as pessoas raciocinavam, etc. Claro que, de maneira inevitdvel, eu acabei
descrevendo estas experiéncias precisamente nos termos que a minha

cultura me proporcionara, mas isso é trivial € ninguém iré nega-lo.

O filésofo poderd, inclusive, surgir em opostgdo as priticas vigentes
(como eu penso que deverd, em grande medida, acontecer no Brasil,
como tentarei mostrar depois). Um certo conjunto de praticas poderd
nio possibilitar (ou mesmo impedir) o surgimento de filésofos, € estes
poderao surgir reativamente. Mesmo nesses casos, todavia, eles vio dar
expressido as suas Filosofias nos termos (mesmo que opositivos € nédo
confirmadores) que as suas comunidades lhes fornecam; € por isso que
seu ato singular de filosofar no serd nem “maégico” nem “inexplicavel”,
mas alguém terd de decidir, as vezes contra a desmoralizagio imposta
pela comunidade (como aconteceu, por exemplo, no caso de Frege), gue

trd filosofar; apesar de tudo e contra tudo.

O paradoxo de um filosofar que nio surge automaticamente
de seu meio cultural mas que, de todos os modos, o reflete, pode ser
amenizado distinguindo a perspectiva da decisdo singular de filosofar ¢
a perspectiva da inser¢io desse filosofar num meio e numa época. Nio
imaginamos Kierkegaard dizendo algo como: “Construirei uma obra que
represente 0 auge do ponto de vista moderno sobre a moralidade” (que € apro-
ximadamente a interpretagio que Maclntyre faz dele em After Virtue).
Ou: “Fares textos que se tornem alicerces de uma Filosofia da existéncia”, pois

estes sdo elementos socioculturais introduzidos “de fora” do ato singular
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de filosofar. O filésofo acabari tendo, pelo lado externo, uma significa-
¢do sociocultural nos termos de seu 4mbito de atuagdo, mas ele mesmo
ndo precisa leva-los em conta e muito menos considera-los a motivagio
crucial de seu filosofar. Um filésofo simplesmente filosofa, e do resto os

outros se ocupario.

E interessante e ilustrativo (embora um tanto deprimente) exami-
nar as objegdes que os professores de Filosofia opdem a este indispen-
savel “ato singular do pensamento” (ou seja, a este meu entendimento
do que seja ser fil6sofo), pois serd a partir delas que poderemos entender
as estruturas que hoje produzem e avaliam o trabalho filoséfico neste
pafs e em grande parte do mundo. Eles costumam apresentar objecdes
mais ou menos automaticas. (Este é um fendmeno notdvel. Parece tipico
da academia adotar arguigies-padrio que a totalidade dos seus membros
partilha, sem qualquer destaque individual de opinides ou pontos de

vista diferenciados). Vejamos, pois.

(1) “Ndo se pode comegar a filosofar desde o nada. Isso nao existe. Toda vex
que nos ocorre um problema, hd uma tnser¢do do mesmo em uma tradigdo
filos6fica e, por conseguinte, em uma literatura disponivel sobre a questio.
A manceira séria de fazer Filosofia é, dado um problema, procurar a litera-
tura relevante inserida nessa tradigdo, e conhecé-la profundamente, antes de
escrever qualguer cotsa sobre a mesma, sob o risco de, por desconhecimento,
incorver em repetigoes, em coisas fd sabidas ou em ingenutdades” . (O famoso
terror a “descobrir a pélvora”, sobre o qual escrevi um texto incluido

na Parte 3 deste Diério).

(2) “Pretender filosofar a partir de nada, apenas pelas priprias forgas reflex:-
vas, faz cair no diletantismo, na improvisagdo e no autodidatismo falsamente
autossuficiente (ou no “achismo’ do “eu acho”), atitudes que acompanharam
a atividade filosdfica no Brasil durante os séculos anterdores ao 20. Fste
tipo de filosofar diletante, de pretensos ‘livre-pensadores’, se tentado ainda

nos dias de hose, é simplesmente irresponsdvel, e cria “Filosofia frouxa”™,
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aquela que se faz a partir da ideia vaga de que “todos somos fildsofos” e de
que cada um de nés pode ¢ deve ousar filosofar a partir da propria pessoa
¢ dos priprios pensamentos e experiéncias. Pelo contrdrio, todo e qualquer
tratamento sério de um problema passa por um conkecimento das arguigoes
existentes na comunidade, dentro das quais as proprias colocages e pensa-

mentos lerdo de se situar’ .

Também faz parte desta ideia profissionalizada do pensamento o
dominio adequado de uma metodologia de acesso aos textos (uma “tecno-
logia do texto™), uma capacidade reflexiva e argumentativa sélida que nio
se apoie apenas em meras intui¢des, mas em raciocinios bem encadeados
€ rigorosos, que possam propiciar resultados novos aos problemas trata-
dos, ou maneiras diferentes de visualiza-los. Assim, dominio da literatura,
argumentatividade e obtengio de resultados sio as caracteristicas mais
claras da atividade filoséfica academicamente concebida. Isto configura
o cardter de “sério” e “responsidvel” para qualquer empreendimento

filoséfico que pretenda hoje ter alguma visibilidade.

O professor acha que esta maneira de fazer Filosofia constitui @
dnica maneira séria de fazé-la, que ndo h4 alternativas vidveis que me-
recam qualquer consideragio. De fato, o debate nio estd sequer aberto.
Esta incapacidade de avaliar alternativas e de ponderar outras maneiras
de fazer Filosofia seriamente leva para aquela que me parece ser a ca-
racteristica mais grave da atual situac¢do da Filosofia no Brasil: a ideia de
estarmos no caminho certo, de estarmos, aos poucos, crescendo € nos
aproximando dos grandes centros produtores de Filosofia, conseguindo
escrever ¢ apresentar trabalhos que nada ficam a dever aos seus seme-

lhantes europeus ou norte-americanos.?

2 Este otimismo € claro ao longo do livro Conversas com fildsofos brasilesros, no qual muitos
dos entrevistados falam animadamente das atuais condigées da atividade filoséfica no
Brasil. Seu otimismo funda-se, especialmente, em trés fatores: criagdo de um publico
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Resumindo esta tentativa de “radiografia”, diria que os profes-
sores de Filosofia estdo caracterizados por uma série de medos que os
afastam de qualquer ato singular de filosofar: medo do diletantismo e
do autodidatismo, medo de “descobrir a pélvora”, medo de que, em
Filosofia, se possa afirmar “qualquer coisa”, medo das intui¢des soltas
sem argumentagio s6lida, medo de toda forma de pré-profissionalismo,
medo da “Filosofia frouxa” de baixa qualidade, medo da rejei¢io pelos
padrdes internacionais de qualidade, medo da “mé formagdo”, medo
de pensar sem ter-se “reciclado” adequadamente, €, finalmente, o pior
de todos os medos, 0 medo das alternativas (pois se nio existisse este

ileimo medo, todos os outros seriam amenizados).

Eu sustento que, a persistir esta atitude, o surgimento de fildsofos
desde o Brasil (ou o reconhecimento daqueles que jd tentaram ou tentam ousar
§€-lo) estd simplesmente impossibilitado por principio. Entre outros motivos,
porque essas nio foram caracteristicas daqueles que consideramos hoje
grandes pensadores (0s mesmos que os préprios professores de Filosofta
consideram como tais). A suspeita, porém, é que nem mesmo pequenos
fil6sofos conseguiriam filosofar seguindo essa politica de pensamentos.
Assim, na medida em que pensadores do atual contexto se atrevessem
a pensar no estilo em que o fizeram os filésofos (grandes ou pequenos,
e seja qual for o resultado — ridiculo ou genial — da empreitada), eles
simplesmente nio seriam visualizados. Se ndo for demonstrado que ndo
mais podemos (por algum motivo) filosofar como os grandes fil6sofos,

parece haver aqui uma grave inconsisténcia no filosofar académico.

O aluno Ludwig Wittgenstein nio receberia nem diploma de mes-
tre em nossas universidades: ele ndo revisou toda a literatura relevante,

apenas deu uma olhada (muito apressada em alguns pontos) nos escritos

filoséfico, a boa qualidade das Pés-Graduagdes e o significativo aumento do ndimero
de boas tradugdes de obras filoséficas (Cf., por exemplo, Nobre; Rego, 2000, p. 54, 55,
56,79, 211, 342, 413):
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de Frege € nos Principia Mathematica, ¢ ji se langou temerariamente a
escrever o que ele achava dos problemas ali expostos. Estes proble-
mas estavam, na verdade, diretamente vinculados com questdes que
o atormentavam, tais como os limites do que podia ser dito e a relagdo
de formas de vida com os problemas filosé6ficos. Ele teve uma maneira
muito pessoal de apropriagdo da problematica fregeano-russelliana.
O Tractarus apresenta teses sem justificagdo, quase nunca argumenta,
e expde os pensamentos em forma aforfstica e fragmentada, as vezes
mostrando-se dificil seguir o “fio condutor”. A obra, pois, ndo segue 0s
padrdes de argumentatividade e extragdo de resultados que se esperaria
de uma obra filoséfica sérra. Wittgenstein também afirma, no preficio da
obra, ndo estar preocupado com a originalidade de suas ideias, ou seja,
com o fato de outros terem pensado o mesmo que ele, € muitas vezes
manifestara diividas acerca do valor do que escrevia: aquilo devia, de
todas as maneiras, ser pensado, além ou aquém de que fosse ou nfo uma

contribuigio “valiosa” a Filosofia.

As vezes se considera o caso Wittgenstein como especialmente
facil, dadas as caracteristicas de sua personalidade e seu modo muito
peculiar de filosofar. Vejamos, no entanto, o caso de um outro fil6sofo
que ndo possui tais caracteristicas, € que muitas vezes foi tomado como
protétipo de filésofo académico. Immanuel Kant era, certamente, eru-
dito, bom conhecedor da histéria da Filosofia e inclusive da histéria da
ciéncia, além de possuir conhecimentos cientificos sélidos; ele foi um
professor e inclusive um funcionério. Pareceria enquadrar-se muito bem
dentro das normas académicas atuais, mas o aluno Kant também seria
reprovado numa boa pés-graduagio brasileira, pois apesar de ter feito
muitas leituras de histéria da Filosofia, esses conhecimentos sempre
vém 2 tona, em suas obras, num viés apropriativo, dentro do seu préprio
projeto filoséfico. A questdo ndo é, portanto, a erudig¢do, mas o particular
uso que dela € feito. Quando Kant critica Locke ou Leibniz ou Descartes,

nunca estd fazendo “revisio de literatura” (como tal, seria uma revisdo
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muito “frouxa”!), mas ele o faz sumariamente e sempre de um ponto de
vista muito pessoal, sem entrar em pormenores € tendo em vista seus
préprios objetivos como pensador. Tanto no desconhecimento da histéria
da Filosofia por parte de Wittgenstein quanto no conhecimento que dela
tinha Kant, aparecem sempre predominantemente ou a originalidade da

abordagem ou a apropriagdo pessoal desses conhecimentos.’

Aqui os professores podem voltar ao ataque por meio de outros
argumentos também muito conhecidos e sempre repetidos nos mesmos
termos. Nio creio que alguém pudesse provar que também os grandes
filésofos, apesar de tudo, fizeram as suas Filosofias seguindo padrdes
académicos profissionais, de maneira que penso que aqui somente se
poderia replicar da seguinte maneira: “E verdade — diriam eles — que os
grandes fil6sofos transgrediram normas, mas eles podiam fazé-lo porque
eram geniais. As normas académicas constituem o procedimento acon-
selhado para todo tipo de pessoas comuns, desprovidas de genialidade
e, muitas vezes, de mero talento. Significa que, se um génio aparecer,
podera fazer Filosofia sem observa-las, mas se trata sempre de casos
excepcionais, em que a alta qualidade das idéias dispensa as imposi¢des

metodolégicas”.

A nogdo de “génio”, contudo, tornou-se hoje problemaitica. Ela
tem sido uma nogdo idealista-roméntica plausivel no século 19, mas
intragivel nos dias atuais. Quando nio tem sido uma nogdo claramente
metafisica, ela péde ser explicada cientificamente pela biologia mas
sempre de maneira problemadtica, ndo como uma propriedade que apa-

receria em alguns individuos sem nenhuma intervencio do ambiente.

® A lista de reprovados poderia aumentar incluindo Aristételes, que nunca conseguiu
especializar-se ¢ escreveu dispersamente sobre tudo (16gica, ética, poética, estética,
metafisica, etc., etc.); também Platdo, cuja obra filoséfica é feita em forma literdria, e
ndo no estilo expositivo adequado; também Agostinho e Descartes, que escreveram
autobiografias, ¢ assim por diante. E muito raro encontrar um tinico pensador importante
que seja também um bom expositor de outras Filosofias.

41
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De tal forma, também a organizag¢do social contribui fortemente para
que determinados individuos tenham sua “genialidade” reconhecida, e
essa mesma organizagio social pode decretar a inexisténcia de génios.
A genialidade € largamente construida de acordo com as expectativas
de grupos culturais e projetos especificos: mesmo com bases biolégicas,
nio € algo tdo simples que desga dos céus e caia sobre a cabega de algum
feliz agraciado. Os fildsofos que, desta forma biolégico-social, foram con-
siderados “geniais”, construiram as suas Filosofias como qualquer outra
pessoa, aplicando a sua inteligéncia e porque se propuseram a fazé-lo.
Nio fizeram suas Filosofias porque fossem génios, mas fizeram-nas € o

resultado foi considerado genial.

Assim, supondo que ndo tenhamos problemas com a nogfio de
génio, pelo menos na sua formulagio pés-metafisica, parece claro que
ndo é necessirio ser génio para filosofar.* Filosofamos sempre com o
que temos, com as forgas da nossa inteligéncia, com um certo tipo de
sensibilidade e com certas condig¢des, como todo mundo. Talvez nem
Geulincx, nem Reinhold, nem Hans Cornelius, nem Farias Brito fossem
geniais em nenhum sentido do termo (nem no sentido metafisico idea-
lista forte, nem no sentido pds-metafisico biolégico, nem num sentido
puramente social), mas isso ndo os remove da Filosofia nem lhes nega a
condig¢io de filésofos, se eles instauraram, na sua reflexio, o ato singular
de pensar, e se conseguiram desenvolver uma vida filoséfica em torno
desse ato, enfrentando todos os limites imagindveis. Deflacionar a no-
¢do de “génio” e ndo se deixar amedrontar pelos grandes filésofos pode
ser uma maneira de reencontrar a atividade filoséfica como assumindo

aquela atitude estreitamente ligada ao nosso estar ai, algo que sempre

4 Cfr. Armijos Gonzalo (2004a), p. 70 et seq.
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teremos de fazer na medida das nossas pobres forgas. Cada filésofo,
grande ou pequeno, é sempre ultrapassado pelo que pensa, se é que

pensa de verdade.

Secao 3.
O que significa “nao haver”?

Recapitulemos. Se entendermos “Filosofia” neste sentido plural,
diversificado e existencial, qual poderd ser o significado de se afirmar
que “Nzo hd Filosofia” num determinado pais, como o Brasil ou outro?
Pretender-se-4 afirmar que nesse pais nunca foi explorada nenkuma das
dimensdes do pensamento, nem a dimensdo da articulagio 16gico-argu-
mentativa, nem a dimensio existencial do filosofar? Neda em absoluto?

E isso sequer possivel? Afinal de contas, que significa este curioso ¢

taxativo “nio haver”?

Se a expressdo “no Brasil” € tio complicada quanto a reflexdo da
segunda secio o mostrara, € se a no¢do de “Filosofia” se entende, como
tentou vé-lo a primeira seco, de forma estreitamente ligada com o ser
af humano (como algo que, ao contririo do que acontece com as ciéncias
positivas, € tdo dificil de precisar), ndo deveriamos ser mais cautelosos €
evitar o convencimento inabalavel da frase “Ndo 44 fil6sofos no Brasil”,

apresentada normalmente como “fato”?

Eusustento que se entendermos “Filosofia” nesse sentido flutuan-
te ¢ plural tdo bem ilustrado pela nossa tradi¢do ocidental, que abrange
todo tipo de temdticas, atitudes ¢ estilos filoséficos, desde o didlogo
platdnico e o poema parmenidico até o tratado kantiano, o Bildungsroman
dos idealistas alemies e os didrios de Kierkegaard, é pelo menos temerario
afirmar, de maneira absoluta e sem contrastes, que “Ndo 44 filésofos no
Brasil” no sentido de “nio houve” no passado, “ndo ha” no presente,

nem talvez precise “haver” no futuro pensadores genuinos no Brasil.
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“Nio haver” é conjugado, nas discussées usuais, em varios tempos
verbais. Vou dividir as minhas desavengas neste ponto central focando os
trés tempos verbais do verbo “haver” , tentando analisar seus pretensos

alcances eliminatérios.

“Ndo houve’’?

Eu tenho sobre esta incomoda questio da “Filosofia no Brasil”
basicamente duas ideias-mestras, uma critico-negativa e a outra positi-
va. A minha ideia critico-negativa central é que, nos séculos anteriores
ao 20, houve no Brasil fildsofos sem Filosofia, ou seja, pensadores que
exerceram o que eu chamo o ato singular de filosofar, mas que, em sua
grande maioria pelo menos, ndo conseguiram escrever obras 2 altura de
sua atitude filoséfica (apesar de, na pior das hipéteses, nos deixarem
muitos pensamentos dignos de ponderagido). Enquanto que, no século
20, ap6s, sobretudo, a criagio das universidades e a “profissionalizagio da
Filosofia”, se passou para a situagdo inversa, a de F tlosofia sem fildsofos, ou
seja, para um ambiente de elaboragdo competente € até brilhante de tra-
balhos filoséficos, mas sem aquela atitude filoséfica singular de primeira
pessoa que sempre caracterizou o verdadeiro pensador. Poderia se dizer
que, nos séculos passados, as obras foram como que atropeladas pelos
seus autores, enquanto que, no século 20, os autores foram atropelados

pelas suas obras. Vou tentar analisar isso com mais vagar.

Em torno da criagdo das universidades e a profissionalizagio da
Filosofia no século 20 penso haver alguns equivocos ¢ ideias estere-
otipadas. Critica-se veementemente aos pensadores dos séculos 18 ¢
19 por terem sido diletantes e autodidatas (LLembrar, por exemplo, a
apreciagio de Antbnio C. Villaga citada na histéria de Jorge Jaime, 1997,
vol. 1, p. 213: “A fase pré-untversitdria da Filosofia brasileira se caracteriza

pelo autodidactismo, pela falta absoluta de requisttos metodoligicos. Viviamos
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naquele transoceanismo... isto é, a eterna glosa do pensamento europeu”). Aqui
se confundem as coisas: o autodidatismo ndo estd conceptualmente
vinculado com o “transoceanismo” ¢ a glosa, nem o amadorismo com
a erudigdo livresca. Precisamente na segunda metade do século 20, as-
sistimos a simultaneidade do profissionalismo (ou seja, da superagio do
autodidatismo e do amadorismo) com a erudi¢io livresca: os profissionais
sdo tdo ou mais eruditos ¢ ligados a glosas e comentarios do que eram os
amadores autodidatas. Por outro lado, nada impede que filésofos cria-
tivos e independentes sejam autodidatas ou amadores: se, porventura,
ndo existiram (o que ainda deverd ver-se), ndo hd uma impossibilidade
de conceito entre ambas as coisas. O que as universidades conseguiram
com a profissionalizacio da Filosofia foi o aperfeicoamento das meto-
dologias de estudo erudito de autores € de comentirios e glosas, que
ultrapassaram enormemente o nivel de fidelidade, rigor € conhecimento
das fontes, se comparado com o que se fazia no século 19. Nada disso,
contudo, diminuiu o “transoceanismo” ou a “erudi¢do livresca”, antes

pelo contrério, acabou incentivando a ambos.

Como se sabe, os positivistas brasileiros se opuseram ferrenha-
mente 2 criagio de universidades, que eles consideravam institui¢des
autoritdrias ¢ parasitas. Eles estavam empenhados em livrar o saber
do dominio da igreja em favor de um saber independente, aplicado e
socialmente 1til (“positivo”), incompativel com o que chamavam de
“pedantocracia”, ligada com a fome de diplomas e titulages das classes
privilegiadas ascendentes. A cria¢do de universidades iria abrir espagos
para castas eruditas, que se transformariam em “repetidores de doutrinas
puras, sem aplicagdo @ vida nacional” (Costa, 1967, p. 138). Diante do
projeto de 1881 de criagdo de uma universidade no Rio de Janeiro, os
positivistas foram contra, vendo-as como instituigdes que, além de “sis-
tematizar a pedantocracia”, se constituiriam em forgas contrérias 2 liber-
dade espiritual, pelo fato de dependerem diretamente do Imperador (p.

186). Segundo eles, as castas universitirias seriam compostas daqueles
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funciondrios desvinculados de preocupagdes pelo bem comum, o que,
segundo Teixeira Mendes (apud Costa, 1967), propiciaria “o zriunfo dos
mediocres”, facilitando a ascensdo dos novos burgueses “nos quais ndo é
profunda a inteligéncia nem robusta a moralidade...” (p. 190). O projeto de

criagdo da universidade ndo teve sucesso.

Os positivistas, porém, foram finalmente derrotados, tanto nessa
frente de luta quanto em outras. Parece-me que eles apresentaram, em
seu momento, uma certa configuragio histérica de uma atitude que se
denominou, as vezes, de “cientificismo”, € que, segundo os estudiosos
da Filosofia no Brasil, seria um dos tragos marcantes da cultura deste pats.
O cientificismo parece-me uma atitude fortemente reativa, em relagdo a
um interesse muito profundo do brasileiro exatamente pelo contririo da
ciéncia, qual seja, as questdes existenciais e religiosas, sempre de forte
apelo, e que me parecem ser as principais ¢ mais fortes. De qualquer
forma, a derrota final do positivismo nao se deveu ao seu cientificis-
mo, mas, pelo contrério, por ndo ser suficientemente cientificista, por
colocar-se numa atitude metafisico-religiosa contréria a ciéncia (o que
muito diz sobre a particular recepgio do positivismo no Brasil, que ja
era religioso na prépria fonte comtiana). A reagfo anti-positivista veio da
Fisica e da Matemdtica, pelas mios de Otto de Alencar e Amoroso Costa
(Paim, 1999, p. 121-122). “Precisamente a essa derrota do positivismo entre
os cultores da ciéncia no pais deve-se a criagdo da universidade, na década de

trinta” (p. 122).

A fundag@o das universidades no século 20 foi saudada como ten-
do permitido, por meio da profissionalizagio, a geragdo de um genuino
pensamento filoséfico no pais. Isto é, como tantas outras coisas, “lugar
comum”, algo que se repete jd sem pensar mais no assunto. Vamos por
partes. O pecado capital dos positivistas brasileiros (pelo menos de alguns
deles) consistiu na sua irracional submissdo a obra e figura de Auguste

Comte. Disto n3o se segue, porém, a ndo ser falaciosamente, que a
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postura dos positivistas diante da questdo das universidades tenha sido
totalmente errada. A descri¢io das motivagdes e feigdes das universida-
des, oferecida pelos positivistas estd, como é 6bvio, fortemente datada,
mas € inevitdvel sentir, quando lemos esta histéria, uma impressio de
familiaridade, uma semelhan¢a muito forte com observagdes criticas
que se poderiam colocar, ¢ que alguns efetivamente colocam, as atuats
universidades. Ou, por acaso, envelheceram absolutamente as ideias de
as academias serem fortemente controladas pelos seus financiadores,
ou delas sairem apenas eruditos ¢ pedantes, com pouca ligagio com a
comunidade, escassa utilidade publica, repetidores de doutrinas € coisas

do género?

Na linha argumentativa que venho aqui desenvolvendo, e tratando
do caso particular da Filosofia, o autoritarismo das universidades, no que
se refere ao estabelecimento de uma maneira perfeitamente regimentada
de fazer Filosofia, parece, pelo menos, argumentativamente sustentdvel.
O que a universidade forma sdo, de fato, especialistas € comentadores,
que sdo formados na estrita medida em que admitem observar normas
fortemente institucionalizadas, que devem ser seguidas 2 risca por todo
aquele que, hoje em dia, pretenda desenvolver de maneira bem-sucedida
uma carreira universitaria em Filosofia. A criagdo de universidades nio
parece ter feito nada para o surgimento de filésofos, no sentido de seres
que pensam e vivemn uma Filosofia. No mdximo (o que nio € pouco) as
universidades criaram um ambiente de discussdo € a oportunidade de
se encontrar com outras pessoas que também se interessam por Filoso-
fia. Um estudante de Mestrado, entretanto, ja se da conta, apds poucas
semanas de observar a paisagem, que nio podera pensar fora das normas
impostas pela instituigio, seja qual for seu talento individual ou a solidez

e interesse do que pretendia pensar.
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Nesse sentido, as universidades sdo autoritdrias, como temiam 0s
positivistas, ndo por existir hoje algum tipo de censura de cdtedra ou de
ingeréncia direta do Estado ou da Igreja nos assuntos académicos, mas
porque a prépria comunidade internalizou os mecanismos repressivos.
De todas as formas de censura, esta € a mais dificil de detectar e comba-
ter. Algumas universidades tentam resistir, abrindo espago para estudos
mais personalizados, mais inseridos no contexto nacional, ou valorizando
o pensamento mais aberto a temadticas latino-americanas, etc., mas com
isso elas pagam o prego de serem frequentemente malconceituadas pelos
organismos fiscalizadores, nio recebendo subvengdes, ou sendo obrigadas
a se colocarem na trilha da competigdo para tentar atingir, 208 poucos,
o “padrio de exceléncia” das “grandes universidades”. Nos tltimos 20
anos fecharam as suas portas todas as P6s-Graduagdes que estudavam o

pensamento brasileiro, consideradas “de baixa qualidade”.

O “autodidatismo” e o “diletantismo” dos filésofos pré-profissio-
nais no Brasil, notadamente os do século 19 ¢ primeira metade do 20,
ndo foram incompativeis com a forte presenca de varias caracteristicas
muito interessantes que, em grande medida, perderam-se na etapa pro-
fissionalizante. E totalmente aceito nos meios académicos brasileiros que
a etapa pré-profissional nio teve qualquer mérito intrinseco a nédo ser o
preparatério para a etapa profissional, e que foram as universidades as
que permitiram criar genuina Filosofia no pais. Isso, no entanto, parece
simplério e controverso. Muitos filésofos (nem todos!) do século 19 e
da passagem do 19 para o 20 apresentavam, me parece, algumas das
trés seguintes caracteristicas: (a) um forte interesse pela apropriagio dos
outros filésofos de uma maneira peculiar, sem submeter-se a eles, nem
apenas repeti-los ou comenta-los; (b) um forte interesse por desenvolver
um pensamento préprio, gerar categorias € vocabuldrios, um sistema ou
um universo de ideias que ndo fossem apenas comentarios (nem mes-
mo apropriativos, como em (a)); (c) por ultimo, um forte interesse pela

inserg¢do do préprio pensamento (s¢ja no sentido da apropriagio, seja no
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sentido da criag¢do) na realidade nacional, nos problemas e visdes de um
pais chamado Brasil. Eu acredito que a grande Filosofia, de Tales e Platido
a Habermas e Wittgenstein, apresentou sempre estas trés caracteristicas
marcantes, de maneira que se elas estavam presentes em, pelo menos,
alguns pensadores do periodo pré-profissional, foi desvantajoso té-las

abandonado por completo.

Pode ser drduo provar que tais caracteristicas estiveram presentes
no passado, mas que elas #do estdo presentes na atual maneira profis-
sionalizada de fazer Filosofia € algo do qual nio resta a menor divida,
Nesta Filosofia, pelo contririo, recomenda-se o estudo fiel e minucioso
dos textos — quase invariavelmente europeus — sem qualquer “salto
apropriativo” ou tentativa “criativa”, Se um estudante tentar fazé-lo, ser
prontamente chamado a ordem; se algum professor o fizer, serd olhado
com ironia pelos colegas: “Olha s6, pretende ser filésofo!” Claro que a
apropriagdo reflexiva de um pensador por outro dari ao académico toda
a impressdo de se tratar de alguma “md interpretagio”, ou de algum
estudo “mal fundamentado”. E é assim mesmo! A leitura heideggeriana
de Kant ou a nietzscheana de Spinoza, se vistas como comentirios in-
terpretativos, sio simplesmente deficientes! No que se refere i terceira
caracteristica, o apelo as raizes nacionais serd monotonamente criticado
desde a perspectiva da tese “universalista” da Filosofia e da critica contra

toda forma de “nacionalismo”.

Eu sustento que, na etapa pré-profissional, encontramos em
alguns pensadores as trés caracteristicas mencionadas, mas também
penso que, no século 19 e na passagem para o 20, nos deparamos, quase
que exclusivamente, com um impressionante mostrudrio de projetos
filoséficos fracassados. Creio que ndo houve qualquer um deles que
fosse inteiramente bem-sucedido. Mesmo assim, hoje a situagio parece
pior, porque isto nem sequer € tentado. Os pensadores do passado ainda

tinham chances de fracassar, porque arriscavam. Hoje, pelo contririo,
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vivemos numa época em que um “profissional” da Filosofia pode, por
meio do comentirio autorizado, da especializagio séria e atualizada e do
trabalho filoséfico tecnicamente brilhante, ser reconhecido pelos seus
pares como “bom fil6sofo”, sem que se lhe seja exigido mais nada em
termos de apropriagdo, cria¢io ou reflexdo prépria e vivida. Com isto
quero dizer, contra a narrativa dominante, que nem a criagido de uni-
versidades e a introdugio da Filosofia profissional foi algo absolutamente
positivo, nem o espirito ¢ procedimentos da Filosofia pré-profissional
algo absolutamente negativo. Esta histéria tem de ser narrada de uma

forma mais equilibrada.

Os trabalhos pioneiros do professor Antdnio Paim, no que se refere
ao resgate da memoria do pensamento brasileiro, devem ser inicialmente
mencionados; em particular seu cldssico “Histdria das ideias filoséficas
no Brasil”, obra que parte da segunda Escoldstica portuguesa e chega
até a ascengio do positivismo, passando por apuradas andlises do ecle-
tismo € a Escola de Recife. Ao professor Paim lhe devemos também
numerosos estudos pormenorizados de pensadores brasileiros, quase
esquecidos fora dos circulos de especialistas e totalmente ausentes dos
curriculos de filosofia das universidades. Num viés mais maximalista €
menos seletivo, o professor Jorge Jaime publicou mais recentemente
na Editora Vozes, a partir de 1997, quatro volumes intitulados Histdria
da Filosofia no Brasil, onde ele parte, no primeiro volume, do periodo
colonial, referindo-se, entre outros, a pensadores como o Padre Anténio
Vieira, Matias Aires e o portugués Silvestre Pinheiro Ferreira, de forte
influéncia no pensamento brasileiro. Ainda no primeiro volume o profes-
sor Jaime refere-se ao periodo imperial, analisando autores como Diogo
Feij6, Domingos Gongalves de Magalhdes ¢ Tobias Barreto. Por tltimo,
na “fase republicana”, cuja exposi¢gdo comega também no primeiro vo-
lume, aborda os pensamentos de Silvio Romero, Arthur Orlando, Farias
Brito e Graga Aranha, entre outros. No segundo volume encontraremos

exposigdes de pensadores como Renato Kehl, Vicente Licinio Cardoso,
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Oswald de Andrade, Jackson de Figueiredo, Pontes de Miranda, Artur
Versiani Veloso, Djacir Menezes e Mario Ferreira dos Santos. No terceiro
sdo apresentados, entre muitos outros, Miguel Reale, Primo Nunes de
Andrade, Roland Corbisier, Vicente Ferreira da Silva, Vilém Flusser e
Paulo Freire. Detenho a enumeragio antes do tltimo volume, que trata
ja de autores atuais, porque pretendo apenas referir-me aqui ao passado

(no registro do “ndo houve”), remoto ou mais recente.

Centrando-me mais no periodo que abrange os séculos 19 e 20,
os livros de Antdnio Paim e Jorge Jaime nos contam como o sergipano
"Tobias Barreto, formado em Direito, vive a adesdo ao positivismo e seu
posterior abandono dentro de uma reflexio — pouco sistemdtica e quase
sempre polémica — sobre as relagdes entre cultura e natureza, dando tam-
bém impulso aos estudos de Filosofia do Direito. O também sergipano
Silvio Romero, igualmente formado em Direito, escreve obra vastissima
sobre Direito, politica, Filosofia e Literatura, dentro de uma postura
positivista e num estilo antiespeculativo, materialista e declaradamente
antimetafisico. O pernambucano Arthur Orlando, formado em Direito,
critica Tobias Barreto e faz reflexdes sobre Direito € Filosofia, entre elas
uma reflexio materialista do problema da morte e ensaios sobre crime ¢
infanticidio. E autor de um curioso livro filosofico-literario, O meu dlbum,

espécie de coletdnea de poemas filosé6ficos.

O cearence Farias Brito, formado em Direito, reage contra o po-
sitivismo e tenta uma espécie de histéria da Filosofia moderna norteada
por certos interesses morais ¢ religiosos, seguindo um fio condutor
schopenhauereano pessimista no contexto de uma Filosofia do espirito.
O maranhense Graga Aranha, também formado em Direito, teve uma
participagio destacada na famosa Semana de Arte Moderna de Sio Paulo,
em 1922, e escreveu obras como Esthérica da vida, expondo uma espé-

cie de estética metafisica na qual apresenta o terror como sentimento
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primordial, vinculado com as artes ¢ as religides; todas as sensagdes sdo
entendidas como sensagdes de arte, € a vida toda norteada pelo aprimo-

ramento dos sentidos.

O médico paulista Renato Kehl, influenciado por Nietzsche e
Ortega y Gasset, formula a doutrina do “bioperspectivismo”, situado,
como o autor diz, “entre o determinismo ¢ o fatalismo”. O engenheiro
carioca Vicente Licinio Cardoso elabora uma Filosofia da arte de 400
péaginas, em que define a arte como “o primeiro grau de apreensio da
verdade”, desenvolvendo um tipo de humanismo nacional. O poeta €
jornalista paulista Oswald de Andrade foi uma das grandes figuras do
modernismo brasileiro, irreverente e polémico, elaborando o “antropo-
fagismo filosé6fico” (“Sd me interessa o que ndo é meu. Lei do Homem. Lei
do antropdfago. 84 a antropofagia nos une. Socialmente. Economicamente.
Filosoficamente”). O sergipano Jackson de Figueiredo, formado em
Direito, pensador cristdo, vitalista e pascaliano, escreve longos ensaios
sobre Farias Brito, tematizando a questio do sofrimento como “contato
tragico com o ser”. O jurista alagoano Pontes de Miranda realiza uma
erudita e extensa obra (144 volumes) no campo da Filosofia do Direito,

da Sociologia ¢ da teoria do conhecimento.

E prosseguindo: o mineiro Artur Versiani Veloso, formado em Di-
reito, ocupa-se ativamente com questdes metafiloséficas (especialmente
em seu livro A Filosofia ¢ seu estudo), refletindo acerca da natureza da
atividade filoséfica, de sua definigdo, sua linguagem e as suas relagdes
com a ciéncia, a arte e a religido. O cearence Djacir Menezes, formado
em Direito, faz uma critica das epistemologias modernas, assumindo um
monismo de inspiragdo hegeliana de exposigdo muito técnica. O paulista
Mario Ferreira dos Santos, formado em Direito, publicista, foi autor de
uma vasta Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em varios volumes, cuja

culminéncia é uma “Filosofia concreta”, uma espécie de método dialético
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para captar € resolver problemas filos6ficos numa matriz complexa, € que
contém esbogos de uma ética apodictica e uma Filosofia politica entre

Nietzsche (de quem foi tradutor) e o utopismo andrquico.

O jurista paulista Miguel Reale € autor de teorias filos6fico-juridi-
cas de difusdo internacional, especificamente a sua “teoria tridimensional
do direito”, além de ter desenvolvido uma Filosofia dos valores e uma
ideia de homem como dever-ser, que carrega uma critica contra a onto-
logia. O militar naval gaiicho Primo Nunes de Andrade formulou uma
teoria l6gica (em seu livro Elementos de légica) na qual critica a exposigiao
habitual da légica e seus formalismos artificiais, em beneficio de uma
légica natural que acompanhe o movimento do conhecimento cientifico
real. O paulista Roland Corbisier, formado em Direito mas com estudos
em Filosofia, foi um filésofo existencial, mais para Gabriel Marcel que
para Sartre, interessado em utilizar categorias da Filosofia da existéncia
para a elaboragiio de um programa de agdo politica, apés certa decepgio

tedrica com o tomismo e “prixica” com 0 marxismo.

O paulista Vicente Ferreira da Silva, formado em Direito, também
desenvolveu uma Filosofia de tipo existencial, apés ter-se dedicado a
questdes de l6gica matemitica, apropriando-se de Schelling € Heidegger
e estudando as mitologias fundantes das culturas. O pensador tcheco,
naturalizado brasileiro, Vilém Flusser, foi um filésofo da linguagem que
desenvolveu uma teoria relativista, de acordo com a qual as diversas
linguagens determinam diferentes mundos: a linguagem nio apenas
organiza a realidade, mas a cria. O pernambucano Paulo Freire é autor
de teorias pedagégicas de alcance internacional, dentro de um projeto
educacional de libertagdo dos oprimidos, numa linha de pensamento e

acdo de inspiragdo marxista.

Diante do livro do professor Jaime, e ouvida a frase famosa (“Nio
hi fil6sofos no Brasil”), as perguntas inevitdveis so: Que fazer com to-

dos os trabalhos desta pequena amostra? Nio sdo Filosofia? E por que



54

Julio Cabrera

nio? Pretende-se sustentar que esses trabalhos ndo sdo “boa Filosofia”?
Nenhum deles? Em nenhum aspecto? E quais sio os critérios utilizados

para afirmar tal coisa?

Tendo em vista essa impressionante massa de trabalhos reflexivos,
existem, pelo menos, duas atitudes extremas. Uma delas € a do préprio
professor Jaime, e, em parte, a de outros historiadores do pensamento
brasileiro que tentam heroicamente “valorizar” cada um dos autores tra-
tados, mesmo aceitando criticas como sendo justas acerca do sucesso das
diversas empreitadas. Em todo caso, trata-se, para Jaime, de auténticos
filésofos, de pensadores que constituem uma tradigdo do pensamento
brasileiro (apesar de, ao longo da leitura dos quatro volumes, o leitor sentir
que aquilo que precisa ser tio veementemente “valorizado” talvez seja

vivido, no fundo, como precisando fortemente dessa atitude).

Do outro lado, do lado da “Filosofia profissional” dominante,
a indiferenga, ou mesmo o desprezo pela maior parte destes autores
é notivel, considerando-os apenas como parte da histéria da cultura
nacional, mas sem possibilidades de atribuir-lhes (com raras excegdes,
como Miguel Reale ou Paulo Freire) qualquer valor filoséfico. Uma
boa representagio deste outro ponto de vista extremo esti €xposto no
fascinante livro do professor Paulo Arantes, Um Departamento Francés de
Ultramar (1994), no qual, apés apresentar o famoso “método estrutural”
de fazer Filosofia, inspirado em autores franceses como Goldschmidt,

base da Filosofia uspiana dos anos 60, o autor declara:

...0 verdadeiro desprezo era de fato cultivado pelas geragdes
uspianas mais “técnicas” — simplesmente ndo havia lugar na
“compreensio” goldschmidtiana para a incipiente produgio
local. (...). Cruz Costa teria se contentado com uma observagio
bem terra-a-terra: sem divida, até prova em contririo, o método
estrutural em histéria da Filosofia € o melhor que hd, inclusive
do ponto de vista propedéutico num meio intelectual ainda a
reboque (...) (p. 100).
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Arantes especula que Cruz Costa respondesse a seus criticos mais

ou menos da seguinte maneira:

...pensando agora na matéria vil com que trabatho, salta aos olhos
(...) o arrematado disparate que seria explicar Tobias Barreto ou
Farias Brito “segundo a ordem das razdes”, para nio falar do mar-
tirio em vio (...) a que se resumiria a proeza especulativa ndo sé
de tornar-se discipulo fiel (...) do pensador municipal da Floresta
Negra, mas de rescrever-lhe o galimatias, “respeitando todas as
suas articulagbes estruturais” (1994, p. 100).

A resposta desta ala para as perguntas iniciais é simples: a maioria
disso tudo nem merece anilise, a nfo ser andlise histérica, € mesmo as-
sim, em muitos casos, penosa. Melhor deixar tudo isso para tris e tentar
fazer auténtica Filosofia nos moldes institucionais profissionalizantes.
Aqui, porém, vemos claro como um método de anilise filoséfica pode
eliminar Filosofias: assumindo o “método estrutural” uspiano, as obras
filosoficas de Tobias Barreto, Farias Brito ou Mario Ferreira dos Santos

simplesmente desaparecem.

A minha questio aqui é perguntar se nio haverd atitudes mais
equilibradas entre essas duas visdes extremas: a “valoriza¢do” a qualquer
custo € o reptdio total. Para buscar uma tal atitude torna-se indispensével
voltarmos aos pontos da segio 1, e tornar a perguntar-nos, com a teimosia

necessiria, o que ¢ Filosofia e quem sdo, afinal, filésofos.

Nos livros dos professores Paim e Jaime nfo hd apenas historiado-
res e comentadores, mas pessoas que, com suas préprias forgas reflexivas,
abundantes ou escassas, tentaram apresentar algo como um pensamento
apropriador da Filosofia, seja na forma de um pretenso “sistema” (Farias
Brito, Mirio Ferreira dos Santos), seja na forma de ensaios de estilo mais
jornalistico (Tobias Barreto, Arthur Orlando), seja na forma de reflexdes
semipoéticas ou aforisticas (Vilém Flusser, Arthur Orlando, as vezes

Djacir Menezes, etc). Assim sendo, quando o titulo do livro do professor
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Jaime fala em Histdria da Filosofia no Brasil, utiliza o “no” num sentido
diferente do meu (como exposto na segunda sec¢do deste trabalho), mais
perto da minha ideia do “desde”, ou seja, de pensamentos “a partir de
uma situagio”, empreendidos com as proprias forgas reflexivas, sejam
elas de qualquer qualidade e poténcia, ¢ sejam os resultados obtidos

satisfatérios ou nio.

Ou seja, no “periodo maldito”, na “histéria negra” da Filosofia
no Brasil, encontramos pessoas com atitude filoséfica, com intuitos de
elaboragio de um pensamento, um forte envolvimento existencial, uma
preocupagdo com um pensamento elaborado desde a prépria situagio
(com variados tons de nacionalismo) e uma boa diversidade de estilos
filoséficos. Na perspectiva pluralista da Filosofia, apresentada na pri-
meira scgio desta parte, estas caracteristicas parecem ter acompanhado
as atividades filos6ficas em todos os paises e em todos os tempos, € nido
parecem ser despreziveis de maneira absoluta € sem mediagbes. O que
se quer afirmar entdo quando se fala que “nio houve filésofos” nesse

periodo?

Lembrando das duas dimensdes do filosofar antes comentadas —a
dimensdo estruturada e a dimensdo existencial — pareceria ter havido nos
pensadores brasileiros do periodo em aprego um forte acento na segun-
da sobre a primeira, mesmo nos mais pretensamente “sistematicos”.
Encontraremos em todos os autores mencionados (ficando dentro desta
modesta amostra) um forte envolvimento pessoal com uma experiéncia
filoséfica identificatéria (a superagio interna do positivismo em Tobias
Barreto, a reconstrugdo espiritualista da histéria da Filosofia em Farias
Brito, o projeto politico “concreto” de Mario Ferreira dos Santos, ou o
empunhamento das mitologias fundantes por Vicente Ferreira Da Sil-
va), algo que raramente ou nunca encontramos, creio, nos pensadores
atuais, malgrado as diferengas de qualidade dos resultados obtidos nas

diferentes empreitadas. Parece que enquanto a parte estruturada {nio
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quero dizer “sistemdtica”), num sentido légico-argumentativo, funcio-
na melhor atualmente do que no passado, a dimensio existencial era
muito mais intensa no “periodo negro” do que na atualidade, como se
os pensadores tivessem hoje deixado de ter obsessdes para passar a ter
apenas “quebra-cabegas filoséficos” para resolver, e, sobretudo, autores
para comentar, ndo mais projetos filoséficos pessoais que possam ser
expostos em primeira pessoa. Os projetos filoséficos de todos aqueles
pensadores ficaram no meio fluido da reflexdo, na narragio literdria de
uma experié€ncia filoséfica balbuciante, faltando-lhes, quase sem exce¢io,
aquelas articulagbes mais cientificas que permitiriam estudd-los segundo

o “método estrutural” francés, tdo bem exposto por Paulo Arantes.

Se assumida a concepgio plural, porém, ¢ a Filosofia for vista como
uma atividade que oscila permanentemente entre esses dois polos, com
que direito poderiamos dizer que “nio houve filésofos no Brasil” apenas
sobre a base daqueles pensadores terem conseguido explorar melhor
uma das dimensdes do filosofar do que outras? Parece claro que quando
se diz, como “fato indiscutivel”, que “ndo houve filésofos no Brasil” no
passado, se quer dizer a seguinte trivialidade: “N&o houve filésofos como
hoje os concebemos desde a fase profissionalizada, ou seja, expositores
rigorosos, com solidas leituras feitas, capazes de construir um texto argu-
mentativamente, de maneira objetiva e sem deixar-se apenas conduzir
por experiéncias ou intui¢bes”. Numa palavra: ndo havia uspianos no
século 19. De forma igualmente dogmadtica ¢ excludente, entretanto,
ndo poderfamos também dizer o contririo? Ou seja, que ndo existem
hoje genuinos fildsofos porque ndo temos agora pensadores capazes de
envolvimento existencial com projetos filoséficos préprios, identifica-
térios de uma certa obsessao reflexiva, que estejam mais preocupados
com 0s processos de reflexdo do que com os resultados efetivos? Desde a
concepgio pluralista que assumo, ndo temos porque dizer nem uma coisa

nem a outra, mas admitir que, tanto no passado quanto na atualidade
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foi feita, simplesmente, Filosofia, da maneira como os pensadores foram
capazes de fazé-la, acentuando uma ou outra das suas dimensdes, tendo

mais ou menos sucesso nelas, etc.

Paulo Margutti, da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), profundo pesquisador da Filosofia no Brasil, também concorda
(contra a visiio oficial, embora num outro viés) em que ha, de fato, fil6-
sofos no Brasil. Ele inclusive tem uma visio mais larga do que a minha
e inclui também os “intérpretes originais de filésofos europeus”, € os
que ele chama “literatos-filésofos” (Guimaraes Rosa, Graciliano Ramos,
Clarice Lispector, etc.). No que se refere a primeira categoria, tenho as
minhas cautelas: creio que Spinoza nio seria filésofo apenas por ter ofe-
recido uma nova interpretagio de Descartes, nem Nietzsche se apenas
tivesse feito uma nova interpretagio de Schopenhauer, nem Hegel se
tivéssemos conservado apenas o livro no qual compara Schelling com
Fichte. Eles fizeram isso, mas fizeram muito mais. A outra categoria eu
aceito plenamente, a dos literatos-fil6sofos, que coincide parcialmente
com a minha ideia de que, por exemplo, também o cinema pode ser
filoséfico (Cf. meu livro O cinema pensa ¢ o Caderno 3 da Parte 2 deste
Diirio).

H4 pensadores que conseguem assumir reflexivamente seu de-
samparo ¢ sua finitude mediante a arquitetura de trabalhos fortemente
articulados, enquanto hd outros que conseguem isso por meio de uma
paixdo reflexiva mais pessoal ¢ insegura. Estes dois estilos de pensamen-
to nio deveriam estranhar-se mutuamente, nem disparar as consabidas
frases tipo “Isso ndo é Filosofia”. O que acontece é que, na Filosofia
profissionalizada das universidades, este momento singular da reflexdo,
este envolvimento com uma experiéncia que nos torna filésofos, pas-
sou a ser considerado, na expressio de Arantes, como uma “veleidade
filoséfica™ a ser “disciplinada”, ou como uma pretensio injustificada

(1994, p. 63). Hoje em dia parte-se da premissa de ndo sermos fil6sofos,
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de sermos apenas comentadores ¢ historiadores; assim, o que na era
pré-profissional era uma possibilidade dramaitica da prépria aventura do
pensamento (entender que, afinal de contas, ndo somos filésofos), agora
é simplesmente um ponto de partida assumido, um axioma desanimador

e desmoralizante.

Creio ser verdade incontestdvel que muitos dos pensadores da-
quele “periodo negro” fracassaram. Lembrar, por exemplo, o que Miguel
Reale disse sobre Farias Brito nos Estudos de Filosofia brasileira: “....a
obra de Farias Brito parecerd uma experiéncia filosdfica intensamente vivida,
concluindo por admirar, talvez, mais ao filésofo do que a sua Filosofia” (1994,
p. 184). Muitos desses pensadores fracassaram porque se colocaram na
posigdo de filésofos, porque arriscaram e perderam. Nio € isso mais meri-
t6rio, mais vital e mais filoséfico do que se recusar a prépria possibilidade
dramaitica do fracasso, assumindo desde o inicio uma espécie de “fracasso
metodolégico”, de aceitagdo de ndo ser fil6sofo e, por conseguinte, de
nem sequer ter a possibilidade de fracassar, como s6 um filésofo pode
fracassar? Talvez o fracasso reflexivo possa ser o tinico de autenticamente

filos6fico que muitos pensadores consigam atingir.

Quando, ao lermos pensadores do passado, cruamente atendemos
apenas ao “produto”, esquecemos de tudo o importante e decisivo que
pode ser para um filésofo de hoje, ¢ para um pais como o Brasil, aquilo
que se pode extrair de uma forma de vida capaz, de tao extraordindria,
de ofuscar as obras que conseguiram desajeitadamente sair dela (The
singer not the song. Uma boa cang¢io pode ser bem reproduzida até por
um artista mediocre, mas uma vida extraordindria n3o pode ser vivida
por qualquer um). O que um filésofo faz de mais relevante poderd ser
algo que ndo se deixa “legar” para a posteridade, algo que, em sua in-
tensidade, esgota-se em si mesmo, como uma chama. E tanto pior para

a avidez produtivista da posteridade.
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O préprio Farias Brito, assim como outros pensadores mais bem-
sucedidos do que ele no produto (penso num filésofo-artista como
Graga Aranha, por exemplo), mostraram também uma caracteristica
fundamental de um auténtico filésofo: a tentativa de se debrucar sobre
o real, sobre as coisas mesmas, em lugar de sistematicamente falar sobre
textos e autores, ou sobre textos de textos. No caso de Brito, sua profunda
insia de falar sobre o mundo atolou no seu incansivel falar sobre autores.
Graga Aranha, porém, é um romancista (ou seja, alguém com profundas
experiéncias criativas) que tenta, em alguns de seus livros, uma reflexdo
estética sobre o real, uma espécie de esteticismo metafisico, contrapondo
a visdo estética do mundo 2 atitude cientifica, que fragmenta o real. Nio
creio que hoje sejam feitos livros como O Espirito Moderno e a Esthetica
da Vida, no sentido de obras de reflexio pessoal que trabalham obses-
sbes proprias, oriundas de experiéncias com o mundo, ¢ sem temor a
coincidéncias com outros fil6sofos (a ideia aranhaniana de uma supera-
¢do estética da dor do viver, tdo nietzscheana neste contemporaneo de

Nietzsche, € desenvolvida com extraordinaria independéncia).

Se finalmente nio temos naquele periodo sistemas de Filosofia
ou pensamentos estruturados que hoje pudéssemos analisar “a france-
sa”, isso poderia ndo ser um sinal de “ndo ter havido Filosofia” naquele
periodo, mas precisamente do contririo, de t#6-la havido. E o fato de
hoje termos muitos trabalhos analitico-estruturais “de exceléncia” tal-
vez aponte para o cardter pouco ambicioso ¢ pessoal desses trabalhos,
malgrado a sua perfeigio técnica, inimagindvel em perfodos anteriores.
Parece-me que as apreciagdes usuais (repetidas ja sem reflexdo) sdo
simplérids e nio adentram nos paradoxos da situagio mais profunda da

Filosofia no Brasil.

Em uma outra linha reflexiva diferente da aqui apresentada,
Renato Janine Ribeiro, em seu texto Nido hd pior inimigo do conhecimento

que a fterra firme... também se refere i atual tendéncia académica de
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atenuar o espirito de aventura que deveria acompanhar o investigador
filos6fico, sempre apoiado numa confortivel e prematura bibliografia.
“...0 mais lentador; o melhor mesmo, é expor-se ao que o objeto ou o corpus traga
de novo, de inesperado. Sei que isso vat contra quase tudo o que se aconselha na
untversidade. (...) Por isso, se posso recomendar algo, é que o jovem pesquisador

se exponha mais a seu objeto de trabalho” 3

Um outro aspecto importante do que se fazia naquela época era
que os pensadores liam e escreviam acerca de outros pensadores, € que
todos eles estavam preocupados com a cria¢do de tradi¢des de pensa-
mento, ndo em sentido nacionalista (apesar de alguns deles se inclinarem
para alguma forma de nacionalismo), mas no sentido da procedéncia
situacional de um filosofar. Desta maneira, Silvio Romero escreveu sobre
"[obias Barreto, Arthur Orlando sobre Romero e Tobias, Clévis Bevilaqua
sobre Arthur Orlando, Jackson de Figueiredo sobre Farias Brito, Djacir
Menezes e Pontes de Miranda, Alcides Bezerra sobre Vicente Licinio
Cardoso, Vilém Flusser sobre Vicente Ferreira da Silva, etc. Atualmente,
no periodo proﬁssional, isso quase nio acontece, os professores, com raras
excegoes (vide as vibrantes polémicas de Bento Prado e Oswaldo Porchat
sobre Filosofia e ceticismo) ndo se leem nem muito menos escrevem
livros ou artigos uns sobre os outros (Os “debatedores” em congressos
leem apressadamente o paper que tém a obrigagdo de comentar, as vezes

tomando conhecimento do mesmo um dia antes da apresentagio).

Pelas préprias caracteristicas da “comunidade profissional de fi16-
sofos”, prefere-se nio falar uns dos outros, em primeiro lugar porque nio
acreditam que o colega possa escrever algo realmente importante que
merega estudo (depois de tudo, ndo somos filésofos. Vide Arantes, 1994,
p. 167); em segundo lugar, por receio de ofender e com isso prejudicar

relagbes proveitosas para a politica universitaria. Os filésofos profissionais

5 Janine Ribeiro, Renato. A universidade e a vida arual, 2003. p. 128,
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estio bastante ocupados em comentar autores longinquos, do primeiro
mundo, sejam do passado ou atuais, dos que sdo especialistas competen-
tes e dos que ndo tém que “se cuidar”. Este cendrio comega lentamente
a mudar, a julgar por algumas coletineas recentemente publicadas (por
exemplo, vide as discussdes na Unisinos em torno das ideias de Carlos

Cirne-Lima acerca da dialética), mas ainda hd muito por fazer.

A contrapartida disto parecem ser os “livros-homenagem” (ou
Festschriften!) que, de um tempo para ¢4, as universidades comecaram a
publicar para homenagear algum colega, ideia que me parece extraordi-
néria. O que chama a atengio é que os artigos publicados na coletdnea
ndo se referem, em geral, a0 pensamento do homenageado, nem falam
de suas obras ou concepgdes, mas estdo compostos de artigos acerca de
fil6sofos consagrados, cldssicos ou contemporineos, cuja dnica ligacio
com 0 homenageado costuma ser uma dedicatéria inicial ou a mengédo de
algum fato pessoal. O mais surpreendente é que o préprio homenageado
aceite ser lembrado (ou melhor, esquecido) dessa maneira puramente
pessoal e amigavel, sem que se faca qualquer alusio a seus escritos. Isto
ndo € assim em todas partes: quando foi publicado um livro similar em
‘homenagem ao professor Francisco Miré Quesada, em Lima, Peru (Ldg:-
ca, Raxony Humanismo. La obra filosdfica de Francisco Mird Quesada, 1992),
a totalidade dos textos se referiam ao pensamento de Miré Quesada.
Isto também, aos poucos, comega a mudar timidamente no Brasil (Por
exemplo, no Festschrift a José Henrique Santos, publicado pela UFMG
(Etica, Politica e Cultura, 2002), em meio a artigos sobre Kant, Schelling
¢ Spinoza, Marcelo Aquino, Marcelo Perine e Nelson Gomes escreveram
textos criticos sobre aspectos do pensamento do homenageado) e Mircia
Tiburi escreveu um texto sobre Alvaro Valls no seu livro-homenagem,
dentre diversos estudos sobre Kierkegaard. De todas as maneiras, pou-

cos parecem notar, no meio das afirmagdes automdticas de que “ndo
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houve filésofos no Brasil” no passado, que, na verdade, estamos assim,
aos poucos, retomando um tipo de intera¢do que ja foi bastante usual

naquele passado hoje tio sumariamente desprezado.

Na base destas anilises eu contesto, pois, a ideia habitual de que,
na passagem da etapa pré-profissional para a profissional, tudo se ganhou,
nada foi perdido. Creio que ganhamos muitas coisas, mas que perdemos
outras que talvez deveriamos tentar recuperar, de uma maneira adequada
aos novos tempos. Antes anunciei uma ideia critico~-negativa e uma outra
construtiva e positiva. Esta ultima consiste basicamente na proposta de
nos esforgar por conservar o que ha de melhor em ambos os periodos:
a nossa atual competéncia na elaboragio de obras filoséficas e aquela
antiga capacidade de envolvimento pessoal com as questdes reflexivas.
Unindo ambas as coisas, obteriamos o que poderiamos denominar uma

competéncia profissional de primeira pessoa.

Concluo este tépico com um pensamento perturbador: se hi ele-
mentos para sustentar que a(iucles pensadores do passado ndo careceram
de todo valor filos6fico num sentido absoluto, e que o estudo de suas
obras, mesmo as menos bem-sucedidas, ainda pode ser hoje proveitoso
para um estudante de Filosofia, mesmo como projetos singulares que
podem nio ter dado certo (mas deram certo os projetos filoséficos de
Geulincx, Mersenne, Hans Cornelius e Nicolai Hartmann?), por que
sdo entdo sistematicamente excluidos dos programas de estudo, dos
curriculos universitdrios, dos temas apresentados em congressos e sim-
poésios, nacionais € internacionais, de Filosofia? (J4 houve um professor
alemio, frequentador assiduo de encontros brasileiros de Filosofia, que
me perguntou certa feita qual era o motivo de os expositores brasileiros
nunca apresentarem pensadores do Brasil em seus trabalhos). A suspeita
cresce no sentido de esses pensadores estarem sendo excluidos ndo pela
sua “falta de valor” (que, pelo que vimos até aqui, é assunto pelo menos

controverso), mas pelo simples fato de serem brasileiros (ou seja, por ndo
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serem tdo “competitivos”, para usar o jargdo profissional, quanto pensa-
dores alemies ou britdnicos, dentro do atual mercado de talentos). Se,
no entanto, eles sio excluidos por serem brasileiros, ou seja, por motivos
puramente nacionais, aplica-se aos que os exc/uem as mesmas criticas que
eram habitualmente dirigidas pelos “universalistas” contra os que pre-
tendiam /nc/ui-Jos baseados apenas em motivos nacionais. Os pensadores
brasileiros devem ser incluidos ou excluidos por seus préprios méritos,
pelas suas personalidades filoséficas e pelo interesse de suas obras, € ndo

pelo fato de serem brasileiros (ou argentinos ou indianos).

“Néo hd”?

Ao longo da primeira metade do século 20, e até na atualidade,
ou seja, em pleno perfodo da “profissionalizacio”, muitos pensadores
brasileiros continuaram tentando fazer Filosofia de maneira mais pessoal
e apropriativa, conservando, de certa forma, algumas caracteristicas do
periodo pré-profissional, e com isso sendo marginalizados ou simples-
mente ignorados pela “comunidade”. Lembrar que, por exemplo, Pontes
de Miranda, Versiani Veloso, Djacir Menezes, Mario Ferreira dos Santos,
Roland Corbisier, Vicente Ferreira da Silva, Vilém Flusser e Paulo Freire
fizeram as suas Filosofias em periodo “profissional”. Outros nomes que
poderiam ser acrescentados seriam os de Luiz Sérgio Coelho de Sampaio,
fil6sofo da légica que trabalhou com uma “Iégica da diferenca”, Carlos
Cirne-Lima, que tenta hd muitos anos uma apropriagdo muito particular
da dialética, e eu mesmo, nas linhas narradas na Parte II deste Diirio,
entre muitos outros. Lembremos, contudo, que estes pensadores ou sio
ignorados ou ndo sdo considerados entre os filésofos mais representativos
do Brasil na hora de fazer escolhas e figurar em antologias. Quando se

afirma que, na época atual, continua a “ndo haver” fil6sofos no Brasil,
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estes pensadores nio sdo devidamente considerados, ou sdo vistos como
os tiltimos prolongamentos de um tipo de Filosofia que se prefere hoje

ndo fazer mais.

O que dizer, no entanto, acerca daqueles que sio hoje conside-
rados filésofos, que sdo entrevistados em coletdneas na condigio de
representantes do pensamento filos6fico nacional (aqueles que proferem
invariavelmente as conferéncias magistrais nos plendrios de encontros
nacionais de Filosofia)? Estes pensadores certamente “existem”, mas eles
mesmos nfo gostam de se reconhecer como “filésofos”. Assumem-se, de
maneiras mais ou menos explicitas, como “profissionais” da Filosofia,
no sentido de comentadores autorizados e competentes, como “técni-
cos da inteligéncia filoséfica”, na expressiao de Paulo Arantes, sérios e
modestos trabalhadores que ndo pensam nem fazem questio de terem
um “pensamento proprio” ou de viverem uma “experiéncia filos6fica”

que os identifique como pensadores.

Nio quero defender que a Universidade de Sdo Paulo (USP)
forneceu o modelo tnico de fazer Filosofia no Brasil (uma afirmacio
pelo menos controversa), mas continua sendo itil entender esse mode-
lo, saber contra qué ele estava tentando reagir na sua época, e também
seus limites e inconvenientes atuais, que ja comegam a ser visualizados
e reconhecidos (ainda de formas inseguras ou retificadoras) pelos seus
cultores mais licidos. A réplica automadtica da comunidade a respeito
deste ponto € negar que exista hoje um modelo uspiano nico, mas
‘eu aqui estou fazendo histéria e falando do surgimento original deste
modelo. Volto para isso ao livro de Paulo Arantes como fonte ébvia para
entender este fendmeno. O imaginério central do projeto uspiano, a sua
motivagio matriz, na formulagio arantiana, parece ser o seguinte: “Todo
mundo pretende ser fildsofo; ndo existe timides nem cautela; bastam leituras
apressadas das #ltimas modas européias ¢ algumas intuigoes ¢ ‘vivéncias’

para que alguém se ponka a escrever um livro e, pior ainda, tente publicd-lo,
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transmitindo idéias em parte desorganizadas e confusas, em parte sem novidade
alguma, pois jd presentes nos fildsofos cldssicos, antigos ou modernos. A isto,
é melhor opor-the a seguinte atitude: Filosofia € para fildsofos, ndo para nds,
modestos estudiosos de Filosofia; melhor dedicar-se ao estudo interno das gran-
des Filosofias, evitando assim cair no ridiculo da repeticdo ou a ingenuidade;
publicar pouco ou nada; estudar muito e ensinar, sobre tudo ensinar, no sentido
de formar mats e mais alunos neste modelo de filosofar”. Veneno e antidoto

sdo fornecidos juntos.

Alguns excertos do texto de Arantes em que diversos aspectos
deste imagindrio estdo presentes, sdo os seguintes. Ao referir-se, nas
primeiras péaginas, a recep¢do do modelo por parte dos alunos, ele
comenta: “Os alunos respondiam a este clima de simpatia pelo acatamento
incondicional, ou quase, pois a cada ano sempre havia o pequeno contingente
desenganado dos que queriam ‘Filosofia’ e ndo comentdrio de texto” (p. 16).
Note a expressio “acatamento incondicional” para descrever (acho que
fielmente) a atitude que se esperava dos estudantes, € a exasperagio
diante do reclamo dos dissidentes (com “Filosofia” entre aspas, sugerindo
que esse grupo, realmente, nio sabia bem o que queria). Curiosamente
o autor, em virias partes do livro, denomina de “dogmatica” (expressio
forte) qualquer tentativa de contestar ou refutar uma Filosofia desde
fora, em lugar de dedicar-se ao estudo da sua estrutura interna, basica-
mente irrefutdvel. Com tudo isto queria evitar-se, igualmente, as famosas
“flutuagdes” dos estudiosos brasileiros em torno de tudo o que vem de
fora, dar uma estabilidade aos estudos filoséficos que diminuisse o grau
de dependéncia e instabilidade (“...antepor pelo menos um filtro a todas as

importagoes vindouras”, p. 19).

“Em resumo, adotdvamos um método de inegdvel valor propedéutico
e profildtico, porém especializado em produzir o vdcuo histérico em torno do
discurso filosdfico, cuja autonomia se devia preservar(...) também vinka a

calhar um procedimento que, ao escamotear a continuidade social das idéias,
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barrava-lhes o caminko dogmdtico natural. A medida que se mantinka &
distdncia a ganga das ‘vivéncias’ ¢ outros dengues (...) era o que melhor nos

convinka (...)” (idem, p. 19).

O fluxo histérico do vivido, tudo o que fosse vivencial, fora exclui-
do como nio sendo filoséfico, prestando-se exclusiva atengio ao estudo
objetivo e textual de ideias sempre alheias (pois quem somos nés para
produzi-las?). Mais adiante fala-se ainda que isso “...serva o antidoto mais
eficaz contra a praga dos surtos, das vertigens sibitas” e “...a febre novidadeira

de algumas cabegas-de-vento” (p. 20).

Em contraposi¢do as “cabecas-de-vento” que pretendiam ser
filosofos, o autor se reconhece abertamente, € com ele inclui a todos
os que querem fazer Filosofia seriamente no Brasil, “modestamente como
técnicos da inteligéncia filosdfica” (21), ndo como filésofos. A pagina 22 do
livro é, sem divida, uma das mais mortalmente claras acerca do que
se esperava da Filosofia por esses tempos: “E que 0 Mérodo incluia uma
cldusula restritiva severa, explicitamente enunciada pelo mestre: deixemos a
Filosofia para os fildsofos, dizia Goldsmidt (...) Quando muito a Filosofia, se
viesse, virta por acréscimo. (...) Visto que o mal a prevenir era o dogmatismo
precoce, cumpria represar, multiplicando os anos de aprendizagem, a natural
inclinagdo especulativa de cada um” (p. 22. Ver também p. 44). Aqui qual-
quer aceno para o que antes chamei o “ato singular de filosofar”, seria
explicitamente abafado j4 na prépria fonte como sendo o perigo maior

para um filosofar “sério”.

Arantes reconhece que “...tanta prudéncia foi aos poucos se conver-
tendo em franca timidez (...) 0 método na verdade promovia um sistema de
inibigdes, funcionando ao mesmo tempo como dlibi e carapaga protetora. No
Jundo, temia-se mais que tudo o ridiculo (...) Desse dngulo restrito menciono
0 zelo, possivelmente o mais paralisante de todos os que nos tolhiam: escrever
pouco e raramente (...) A escrita escassa e sofrida combinava bem com a modesta

consciéncia metodologica que nos cortava as asas...” (p. 22. Ver também p.
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74, 78, 158). Afirmagdes nio menos taxativas sobre o mesmo tema: “...
lembremo-nos todos de que nd@o somos fildsofos, ou melhor, se algum dia a Fi-
losofia der o ar de sua graga, serd por acréscimo e ao término de um infinddvel
aprendizado de técnicas intelectuais criteriosamente importadas ( Pelo menos era

assim que se falava aos mats magos nas primeiros anos dos 60)” (p. 160).

Uma das preocupagdes maiores deste modelo, como foi men-
cionado de passagem, era colocar uma barreira de contengdo para as
“flutuagdes”, para o hdbito do intelectual brasileiro de aderir a modas e
trocar de Filosofia em curtos periodos. “Alguém acostumado a observar o
movimento das marés numa cultura dependente como a nossa (...) louvaria o
tirocinio de quem p/ey‘erira a trilha barida de uma cultura escolar, porém organi-
zada, & quimera das grandes adivinhagoes avulsas” (p. 18). Arantes chamaa
isso: “Uma reviravolta decistva em nossa malsinada dependéncia cultural”. E
completa:. “O influxo externo por certo continuaria determinante, uma razdo
a mais para lowvar o tirocinio do referido transplante civilizatorio, pots afinal
um pastiche programado em inicio de carreira € bem melhor do que uma vida

inteira de pastiches inconscientes” (p. 61. Ver também 75, 76, 101).

Em grande medida esse modelo foi instituido ndo apenas por
estritos motivos filoséfico-reflexivos, mas também por prementes
questdes politicas. Arantes fala, ji no inicio de seu livro, de “wm processo
reconkecidamente doloroso, porém imperativo”, de enquadrar o “pequeno
mundo académico” dentro dos padrdes da “ordem soctal competitiva” (p.
16). Tratava-se de colocar a Filosofia no processo produtivo para garantir
a sua sobrevivéncia na esfera tecnolégica do disponivel e do controlavel,
transformando-a num item entre outros dentro da modernizagio. Pois
se a Filosofia € (como Arantes reconhece, p. 64, 82), uma atividade de
contornos indefinidos, que n3o tem objeto, nem metodologia nem estilos
determinados, mas atualmente adquiriu tudo isso (Filosofia virou estudo

competente de fontes e comentarios, fem como obfeto textos de filésofos,
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€ deve escrever-s¢ em forma de teses, dissertagdes ou papers), a Filosofia
deve ter ganho tudo isso pelo efeito de uma decisdo politica, e nio pela
sua propria natureza. E claro que a padronizagio de procedimentos
técnicos € muito mais “produtiva” que a criatividade autoconstituinte.
Dentro deste processo se produz uma auténtica “proletarizagio” dos
professores de Filosofia, hoje literalmente sobrecarregados de tarefas
administrativas, docentes e de orientagdo, que mal deixam tempo para
refletir, mas que, paradoxalmente, os torna “mais produtivos” no sentido

tenebrosamente curricular do termo.

Mesmo que possamos entender este modelo como resposta
plausivel para uma situagio de caos cultural e de preméncia politica,
o exagero dessa postura nio exigiria atualmente uma nova reviravolta?
Reviravolta na qual fossem reconsiderados os aspectos vivenciais €
criativos do filosofar, apés o interregno do “melhoramento técnico”, €
reconhecendo este como um momento importante da atividade filosé-
fica brasileira, mas fazendo-o interagir, de uma forma mais inteligente
e cuidadosa, com o ato singular de filosofar? Obviamente, isto demanda
também um posicionamento politico repleto de complicadores. Talvez,
no entanto, sejam as atitudes o primeiro aspecto que deveria comegar a
mudar: devemos continuar sendo assim tdo céticos € negativos a respeito
de podermos ser filésofos, genuinos filésofos, € nio apenas “técnicos
da inteligéncia filoséfica”? Nio estd mais do que na hora de deixarmos
de ser “dogmiticos precoces” para tentarmos ser refutadores maduros?
Devemos continuar tendo tanto medo assim dos “Grandes Filésofos”?

E é tdo dificil ser filésofo, ou, a0 menos, fracassar na tentativa?

Em que medida o reconhecimento da nossa pequenez ¢ ainda
necessario para alimentar um projeto filoséfico ao mesmo tempo come-
dido e criador? Ndo podemos aceitar, sem irresponsabilidade, sermos, ao

menos, pequenos filésofos, mas fildsofos? Nio estd mais do que na hora
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de recuperarmos, ji sem os medos dos anos 60, as nossas “vertigens”
e “adivinhag¢bes”, mas agora sem o despreparo e a desorientagdo que
abundavam naquela época, e contra os quais a estratégia uspiana foi,
em seu tempo, método eficaz? Até porque a ideia, tio bem exposta por
Arantes, de que a Filosofia poderia surgir (como uma “graga”) apenas a
partir do trabalho técnico universitirio, é pelo menos esdriixula: Filo-
sofia surgindo de comentirios nio seria como gatos parindo cachorros?
A Filosofia nio surge como possivel e esperangoso epifendmeno do
trabalho do comentirio ou da exegese, nio se cria Filosofia em espagos
pequenos. Nada assegura que a Filosofia surgird naturalmente de trabalho
técnico sem uma mudanga estrutural na atitude. A Filosofia jamais vird

“por acréscimo”.

Em segundo lugar, a flutuagio a respeito de ideias, tanto as vindas
de fora quanto as aqui geradas (Antonio Paim e Cruz Costa historiaram
exaustivamente também as muitas flutuagdes em torno de pensamentos
nacionais), deveria considerar-se assim tdo negativamente? O préprio
Arantes reconhece que aceitar um modelo tinico ndo nos tirard da de-
pendéncia, mas apenas a afunilard, a tornard mais estiavel. Parece-me,
porém, nio haver nada de intrinsecamente errado no fato de estarmos
sempre em movimento, sempre na busca, mudando de temas, autores
e vivéncias, como acontece também com os pensadores europeus, que
passam por fases as mais diversas, por contradigdes e paradoxos, por au-
tocriticas e retificagdes. O préprio autor tem dificuldades em diferenciar
ainstabilidade que lhe interessa criticar das flutuagdes de, por exemplo,
Oswaldo Porchat, que muito enobrecem seu esforgo reflexivo pessoal:
“...nem de longe Porchat ¢ tGo volivel como os antigos priceres da inteligéncia
brasileira...” (1994, p. 169). Ficar com um tnico modelo importado de
fora é apenas uma tentativa de congelar a dependéncia, mas nenhum

passo teré sido dado na diregio de superi-la.
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O que quero sugerir aqui é que se, de acordo com a ideologia
oficial, “nio ha fil6sofos no Brasil” inclusive em nossos dias, nio é esta
uma questdo ontolégica puramente objetiva (como o “ndo haver” janelas
em meu quarto), mas uma constatagio que decorre da vigéncia (ainda
que hoje critica ¢ hesitante) de um modelo em crise, que praticamente
decreta ab initio que nio ha fil6sofos no Brasil, que ndo poderia havé-
los, quase que ndo deveria havé-los, que é imoral e irresponsivel que
existam. Ndo € estranho que “ndo existam filgsofos no Brasil” quando a
frase ¢ dita a partir de um modelo que sistematicamente os exclui e ndo
permite visualizar ou ridiculariza aqueles que ainda tentam sé-lo. Creio
que a medida que esse modelo for afrouxando suas restrigbes mais autori-
tarias, os filésofos irdo, como por milagre, aparecendo, nio digo “grandes
filésofos” (seja isso o que for), mas filésofos como sempre existiram, pen-
sadores na estrita medida de seu préprio ousar reflexivo e de suas forgas
de comprometimento e talento especulativo e expressivo. Comegaremos
a visualizar os que j4 existem. Isso, porém, nos leva naturalmente para o

nosso ultimo ponto, 0 mais importante de todos: o futuro!

“Nao havera”?

Se ja foi decidido que “ndo houve” nem “h4” atualmente fil6-
sofos, mas apenas diletantes mais ou menos irresponsdveis (antes) ou
competentes técnicos da Filosofia (hoje), o que acontecerd no futuro?
Esta conjugagdo do verbo “haver” (“haverd”) afeta diretamente as no-
vas geragbes de estudantes de Filosofia nas universidades. Eles é que
tém um futuro, nio nés, mas qual futuro? Que Filosofia eles poderio

ou quererdo fazer?

As respostas para estas questdes ndo sio nada misteriosas ou tio
dificeis de prever, a persistirem as condi¢des da situagdo atual, pois tudo

estd ja como projetado pelas formas habituais de dar aulas e, sobretu-
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do, de orientar trabalhos de P6s-Graduagio, para que as novas levas
de jovens pensadores simplesmente reproduzam o modelo austero ¢
embarquem docilmente em algum projeto exegético, bem orientados
por um pesquisador consagrado. Ignoro se se trata de uma experiéncia
partilhada por todos, mas eu, como professor da UnB hd mais de duas
décadas, constato periodicamente a presenga de sensibilidades filoséficas
no periodo da Graduagio, jovens que pensam e escrevem de maneira
pessoal e apaixonada, com ideias e intui¢des profundas e estilos de
exposicio criativos € contestadores. Eu os vejo, porém, definhando no
final do curso, enquadrando-se em seus “Mestrados profissionalizantes”
e capitulando definitivamente em seus longos e penosos Doutorados.
Uma enorme quantidade de estudantes talentosos renuncia, atualmente,
a seus interesses filos6ficos mais genuinos em prol de temas e autores
consagrados, ¢ de seu melhor enquadramento nas estruturas temaéticas
e metodoldgicas recomendadas, por ndo encontrarem orientadores para
seus projetos. O pior ¢ que muitos destes estudantes nem percebem ja
ter renunciado a coisa alguma, considerando aquele processo de enqua-
dramento (com muito doutrinamento) como perfeitamente “natural”.
Eles pensam que as decisdes institucionais foram as suas préprias, que

eles, realmente, decidiram alguma coisa.®

Quando eu lecionava no Rio Grande do Sul tive em meus cursos
um estudante excepcional, precisamente porque nio se limitava a serum

“estudante”, esse autdmato captador de informagdes e arguto especulador

¢ Fico feliz em ver que nio estou sozinho nesta constatagio: “...nos primeiros quinze anos
em que lectonei no curso de Filosofia da USP, isto é, de 1976 até 1990, mats ou menos, em cada
classe eu sempre tive pelo menos um ou dois alunos excepcionais, que me entregavam trabalkhos
criativos nas tdéias e até na forma (...) Pois de dex ou mais anos para cd ndo recebo nenhum
trabalho assim, ¢ me recuso a acreditar que os atuais alunos setam piores. Tém até mais informa-
¢do. Provavelmente, o que acontece ¢ que se impos um molde de leitura filosdfica que os dissuade
de qualquer aventura propria, de qualquer viagem intelectual. A questio é saber quanto custa
esse molde, e se vale a pena” (“Erros e desafios da Filosofia no Brasil, hoje”. In: Janine
Ribeiro, Renato, 2003, p. 132).
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de avaliagdes. Creio (e ndo temo dizé-lo, a esta altura j4 tdo avancada
de meu texto) que ele era um fildsofo, no sentido de uma sensibilidade
apropriativa em contato com um mundo que o atormentava, por mais
incipientes que fossem ainda as suas leituras, que ele, por outro lado,
fazia regular e apaixonadamente. Esse estudante tinha uma excepcional
capacidade para exprimir suas ideias por escrito, tanto em forma de afo-
rismos quanto de textos monograficos. Trabalhava muito, lia sem parar,
produzia textos muito além do exigido pelos professores, e, quando nos
encontrivamos, falava livremente de suas obsessdes (sobretudo éticas e
metafisicas), mostrava-me o que tinha escrito, escutava e criticava o que
eu dizia, nunca ficando na usual situagio de dependéncia assimétrica a
respeito do professor mais velho. Eu tive a fortuna de passar virios anos
estudando e discutindo com esse aluno, que acabou exercendo uma

influéncia duradoura em meu préprio pensamento.

Os anos se passaram, cle acabou a sua Graduagio e partiu, como
0s rituais universitarios o exigem, para fazer seu Mestrado. Seus novos
professores perceberam de imediato estar diante de um rapaz “muito in-
teligente”, porém algo “autodidata” e “diletante”, muito “disperso”, com
“interesses variados”, uma pessoa sobre a qual se devia trabalhar muito
ainda para “formé-lo”, para disciplinar sua inteligéncia pré-profissional.
Quando o rapaz expunha suas ideias em seu novo meio, como sempre
tinha feito, comegou a perceber incompreensio e uma marcada ironia
por parte de seus novos professores € mesmo de seus colegas: quem era
este insolente rapazinho de 20 e poucos anos que pretendia ser filésofo?
Comecaram a sugerir-lhe que devia fazer muitas leituras para tentar
enquadrar scus interesses dentro de uma literatura ¢ uma tradig¢io de
pensamento. O rapaz comegou a se dar conta de que néo lhe seria possivel
continuar pensando fora dessas trilhas, se ainda pretendia um diploma e
uma habilitagdo. Aos poucos, foi baixando a cabega e fazendo o que lhe
ordenavam. Escolheu um autor consagrado como tema de sua dissertagao,

e tentou inserir os farrapos de seus pensamentos dentro das temdticas

73



74
Julio Cabrera
deste autor. Como este era alemio, teve de dedicar longas horas de sua
vida a estudar esta lingua. Hoje, este rapaz (que, entre outras coisas, ji
ndo € mais um rapaz) € um sério comentador das obras daquele fil6sofo
alemio, um “pesquisador conceituado” que escreve austeros e discipli-

nados papers sobre aquele filgsofo. E fim da histdria.

Pode-se assegurar que, caso este tipo de processo se reproduza
constantemente, jamais “havera” filésofos no Brasil, ndo por uma ques-
tdo ontoldgica objetiva, mas porque o préprio modelo os exclui e quer
exclui-los, nfo acidentalmente, mas como parte de um programa cultural
sistematizado. Um modelo que ridiculariza todo “levar-se a sério” como

pensador inibird @& initio qualquer tipo de tentativa.

* * ¥

J4 existem sinais do enfraquecimento e exaustido do modelo vi-
gente, mesmo na sua “diversifica¢do” atual, tantas vezes proclamada. O
préprio Arantes ji os assinala com muita lucidez e clareza. No momento
de narrar a famosa experiéncia que marcara tio extraordinariamente
essa geragio de intelectuais, ¢ da qual surgira a moral intelectual “gue
mandava adiar indefinidamente a hora afirmativa da Filosofia” (1994, p.
50), ele declara:

Gianotti ndo pensava assim. Ou melhor, era o Gnico em condigdes
de reverter nosso permanente recuo titico “estruturalista” ¢ agir
em consegiiéncia. (...) Bento me fez ver que Gianotti a rigor nunca
deixara de ruminar um projeto filoséfico préprio: nada mais nada
menos gue uma ontologia regional um pouco 2 maneira husserlia-
na, mais exatamente uma.ontologia do ser social...” (Idem).

E mais adiante:

Ao dar por encerrada sua carreira de historiador goldsmidtiano,
Porchat também anunciava que passaria a cuidar exclusivamente
de Filosofia: em lugar de interpretagdes, as coisas elas mesmas.
(Mais ou menos pela mesma época, Gianotti também reprisava
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a palavra de ordem husserliana ¢ nos exortava a abandonar o
fetichismo do texto, a compulsio a0 comentirio do comentirio,
a passar a ontologia... (p. 145. Ver também 161).

A declaragdo mais impressionante, no entanto, continua sendo o
famoso discurso autocritico de Oswaldo Porchat dirigido aos estudantes
da USP em 1998: “Seus impulsos eram filosdficos. Acredito que se pode dizer
1550 de um bom nidmero de nossos estudantes. E me ocorre, entdo, a seguinte
pergunta, que formulares com alguma brutalidade: estamos contribuindo para
a concretizagdo desses impulsos ou os estamos matando?” (“Discurso aos es-
tudantes sobre a pesquisa em Filosofia”. In: De Souza, José Criséstomo,
2005, p. 112).

E assim prossegue:

Dever-se-ia dar também atengio especial aqueles problemas
filoséficos que sdo problemas para nossos estudantes, questdes
que naturalmente os preocupam (...) € muito desejivel que nos-
sos estudantes sejam fortemente incentivados, desde o inicio,
desde o primeiro ano, a exprimirem liviemente nos seminarios
¢ em trabalhos € nas aulas os seus préprios pontos de vista sobre
os assuntos tratados. A tomarem posicio, a criticarem, a ousarem
criticar, se isso lhes parecer o caso, mesmo as formulagdes dos
grandes filésofos e suas teses” (Op. cit, p. 117-188).

E mais ainda:

75

A atual geragdo dos professores de Filosofia da USP teve negadas -

todas as condigdes que propiciam uma boa iniciagdo a pritica da
Filosofia. Seus mestres, € eu sou um deles, lhes negaram todas,
0s preparam apenas para que se tornassem bons historiadores da
Filosofia. E eles assim se tornaram, o que é muito bom. Mas foram
educados - ou deseducados — no temor malsio da criatividade
filoséfica, o que foi muito mau” (p. 123).
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Na verdade, a consciéncia de que o modelo deve mudar ji esta
instalada numa grande quantidade de estudantes de Filosofia € numa
boa parte dos velhos professores que o sustentaram durante décadas. O
que € que esté faltando? Creio eu que uma grande vontade politica, pois
o que bloqueia a mudanga pertence estritamente ao plano politico, do
qual um dos aspectos € o que poderiamos chamar “politicas de alianga”.
Arantes também coloca isto claramente, quando expde novamente o

idedrio uspiano, € comenta:

Convite i contengdo permanente, atraia sobre si a pecha recorrente
de contentar-se, até os confins da atrofia, com a mera “exposigio
sedentiria das doutrinas alheias”. Anitema que confirmava a
justeza dessa via real, se a farpa vinha da direita, mas nos des-
concertava se era a esquerda que nos tachava de supérfluos. Mais
desarvorados ainda, quando a chamada a ordem comegou a vir de
nossas préprias fileiras... (p. 161).

No Brasil, as criticas parecem ser avaliadas de acordo com as fon-
tes mais do que por seus contetidos efetivos: ideias muito semelhantes
sdo bem consideradas ou nao levadas a sério na base de consideragdes
“direita~esquerda”, ou de pertenga ou ndo a “fileiras”. Para as coisas
melhorarem por aqui, isso decididamente tem de acabar; 0s mais jovens

nada tém a ver com isso.

Pensadores daquele passado execrado pelo modelo vigente,
tais como Mirio Ferreira dos Santos, ji cansaram de escrever coisas do

tipo:

Procuramos nessa obra expor idéias nossas, genuinamente nossas,
concrecionando o que de positivo outras doutrinas expuseram,
mas obra, em sua arquitetdnica, totalmente nossa, afrontando,
assim, o espirito colonialista passivo de muitos brasileiros, que nio
créem, ndo admitem e nio toleram que alguns de nés tenham a
petulincia de formular pensamentos préprios” (citado por Jorge
Jaime, 2000, p. 342, vol. I1I).
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E Mirio Ferreira dos Santos, contudo, quem o diz, desde os fundos
do seu prodigioso estigma, de maneira que ninguém o levara a sério na
nossa época “profissionalizada”; mas se hoje filésofos da linha uspiana
comegassem a declarar coisas semelhantes, essas mesmas ideias poderiam

passar a ser consideradas.

Como observador deste processo, devo alertar que me desanima
profundamente o fato de uma ideia ser desprezada ou apreciada depen-
dendo de quem a apresenta, a que grupo pertence, qual € a sua postura
politica, e coisas do género. A avaliagdo de ideias filoséficas continua
sendo, sobretudo, politica. E dificil que algo possa mudar efetivamente
se ndo houver uma mudanga expressiva nas “politicas de alianga”, se as
ideias continuarem sendo consideradas apenas de acordo com as suas

“credenciais”.

Um outro documento singularmente interessante para visualizar
este aspecto da questdo € o depoimento singelo de Gianotti a respeito
de Vilém Flusser, publicado em Vilém Flusser no Brasi/ (Bernardo; Men-
des, 2000). Flusser foi tipicamente #m fildsofo na perspectiva que estd
sendo sustentada no presente texto, um pensador “das coisas mesmas”,
de estilo ensaista, ousado e informal, inserido no pensamento nacional
(vinculado profundamente a Vicente Ferreira da Silva, sobre o qual es-
crevera belissimos textos, surpreso de ver como os brasileiros natos nio
conseguiam reconhecer nele o grande fil6sofo que foi). Gianotti apresenta
Flusser, em sua lembranga, como “uma espécie de desafio”, “reatando com
a tradigdo ensaista e com a tradigdo, vamos dizer assim, mais tmaginativa da
Filosofia, enquanto que nds éramos defensores radicais do pensamento racional”
(p- 228). Malgrado a possivel simpatia atual de Gianotti pela recuperagio
do estilo do ensaio, que Flusser ja ilustrava naquela época, ele declara

que, naqueles tempos, “os campos ideologicos estavam muito bem definidos”

77



78

Julio Cabrera

(p. 229) e “... fato de certas pessoas terem vinculagoes com o nazismo, com
o fascismo ¢ com a direita, para nds era um obstaculo a uma aproximagdo e

kavia, nitidamente, jd uma separagdo” (...). E continua:

... a partir do golpe de 64, as coisas se politizaram profundamente,
isto &, foram as pessoas ligadas ao Instituto Brasileiro de Filoso-
fia, afinal de contas, que apoiaram o regime militar... E, de certo
modo, Flusser navegando entre todas as correntes dava-lthe uma...
tirava-lhe o perfil, num momento que para nés o perfil politico
era antes de tudo mais importante... (p. 230).

Por um lado, Flusser tinha, ao olhar de Gianotti, esta indecisdo
politica; por outro, ele apresentava, em seu trabalho filoséfico, algo de
“arcaico, em relagdo a um projeto de uma instalagdo de uma rede universitiria
no pais” (234). O desencontro com Flusser, que Gianotti parece lamentar

nos dias de hoje, era, afinal de contas, explicdavel. E conclui:

A situagdo hoje é totalmente diversa, porque agora nés chegamos
num momento em que o departamento se esgotou, que esse
pensamento técnico também se esgotou, ¢le se transformou numa
espécie de engessamento do pensar, ndo € isso? Eu mesmo estou
aconselhando a meus Gltimos alunos que procurem mais o ensaismo,
que abandonem a tese como forma literaria, porque a grand thése
francesa a meu ver se esgotou no Brasil (p. 234-235).

Por mais importante que possam ter sido estas ligacdes no passado,
creio que os novos estudantes de Filosofia ndo tém porque pagar por
velhos traumas. Nio existe nenhuma ligagio conceptual profunda entre
“ser de direita” (vocabuldrio obsoleto?) e acreditar numa Filosofia em
primeira pessoa que nio se reduza ao mero comentdrio. Se alguma vez
existiram pessoas em quem estas duas coisas se deram juntas, €sta mais
do que na hora de entender que se pode apoiar um determinado tipo de
filosofar sem adotar por isso as posturas politicas reaciondrias ou colabo-

racionistas daqueles que alguma vez sustentaram ideias semelhantes.
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Carta aberta aos jovens estudantes de Filosofia
diante de uma grave decisao. O que preferes ser:
um grande comentador ou um pequeno fildsofo?

Para uma situagio poder melhorar é absolutamente indispensivel
ver que ela ndo estd bem, perceber um hiato entre o que existe € 0 que
poderia existir. Considero que o problema mais grave da atual situagio
da Filosofia no Brasil é precisamente esse: o fato de nio se perceber
problema algum, de achar que est4 tudo bem, que os muitos problemas
ainda existentes sdo todos internos a uma concepg¢io da atividade filo-
séfica que ndao merece ser criticada por ela mesma. Na volta de algum
encontro da Anpof, as pessoas ficam empolgadas diante do amplo espec-
tro de atividades filosé6ficas que se desenvolvem no pais. Os trabalhos
sdo de qualidade, muitos deles sdo depois (ou foram antes) apresentados
14 fora, na Europa ou nos Estados Unidos, e ndo ficam nada a dever
aos trabalhos de colegas estrangeiros. As universidades possuem seus
cursos de Pés-Graduagdo em andamento, as fiscaliza¢Ges institucionais
funcionam a contento, os estudos sio profundos e sérios, as habilitagdes
atribuidas criteriosamente. Aumenta o nimero de revistas especiali-
zadas e de procedimentos eletrénicos de rdpido acesso as mesmas, 0s
encontros nacionais de Filosofia proliferam, e existe um amplo piblico
interessado em questdes filoséficas. Deixamos definitivamente para
trds o diletantismo, a improvisagdo ¢ a “Filosofia frouxa”, para entrar
na trilha da seriedade profissional e dos trabalhos gabaritados. Nenhum
problema, e, portanto, nenhuma necessidade de solugdo. Solucionar o

qué, se tudo est4 tio bem...?

Como ja foi mencionado, contudo, o modelo de produgdo de
Filosofia comega a ser questionado, o que revela que nem tudo est4 tio
bem assim, € nido por questdes de detalhe, mas de atitude e de concep-
¢io. Atengio: nio apenas o “modelo francés uspiano” estd em crise, mas

vérios aspectos e tendéncias da prépria maneira institucionalizada de
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se fazer Filosofia, seja qual for a procedéncia, francesa, alemd ou norte-
americana. Assim, quando Arantes escreve, num outro livro seu, que
“Esse departamento francés é coisa do passado, foi-se o tempo da hegemonia
[francesa incontrastada. Hoje hd para todos os gostos, dificilmente se encontrard
alguma tendéncia internacional de relevo que ndo esteja bem representada entre
nds” (1996, p. 281), ele apenas canta o réquiem para o modelo estrutu-
ralista francés, mas continua vendo a Filosofia como “representagio de
tendéncias internacionais”. Os estudantes querem fazer mais do que isso,
além de deixar para tris o “modelo francés”; eles querem criar Filosofia,
querem ser filésofos, ou seja, precisamente aquilo que, a meu ver, con-

tinua considerando-se irresponsavel, confuso e injustificado.

Eu creio que a “Filosofia institucional” transformou a atividade fi-
loséfica numa série de movimentos automdticos € sem vida; num enorme
aparato em que professores e estudantes aparecem submetidos a rotinas
estéticas ¢ desprovidas de sentido. As carreiras académicas s3o cada vez
mais dinidmicas e ripidas, mas isso ndo lhes acrescenta vitalidade. Como

apontado por Janine Ribeiro:

O resultado serd algo que uma amiga minha, de outra 4rea, certa
vez me explicou, achando isso muito bom: que um bom aluno
de graduagio entrasse em seu laboratério, com uma iniciagio
cientifica, aos 19 anos, comegasse o0 mestrado aos 22, o doutorado
a0s 24, e aos 28 estivesse como recém-doutor. Dez anos de bolsas,
no laboratério das 9 as 18 h, nunca correndo os riscos do mercado,
nunca saindo da tutela académica. Nio faltard, nessa “vida” assim
descrita, justamente um pouco de vida? (2003, p. 128).

Por outro lado, muitas vezes os estudantes escrevem seus trabalhos
bem longe do que realmente gostariam de fazer, trabalhos que serdo lidos
distraidamente (e depois arquivados em volumosos bancos de teses que
ninguém consulta) por professores cada vez mais ocupados com tarefas
administrativas e politicas, ¢ que ministram, também distraidamente, as

aulas que seus alunos escutardo por obrigacio.
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Qualquer sinal de vitalidade filoséfica € vista hoje como uma amos-
tra de “falta de seriedade” e “pouco profissionalismo”. “Improvisar”,
que parece uma das mais interessantes virtudes de um pensador “em
movimento”, tornou-se hoje sindnimo de falta de seriedade. Improvisar,
porém, nio € “pensar de 1ltima hora”; pelo contrério, pode ser o sinal de
estar a pensar hd ja muito tempo, sempre na necessidade profunda da
retificagiio, as vezes no tiltimo minuto (e ja perdidos os auxilios econdmi-
cos por “vencimento do prazo”). Decididamente, a vida é “pouco séria”,

viver é uma atividade irremediavelmente “diletante” e “autodidata”.’

Dentro deste quadro, parece que um jovem filésofo ndo tem,
simplesmente, espago para respirar, posto que nio se acredita sequer
na sua existéncia. Tudo parece construido para inteligéncias medianas e
conformistas, capazes de assimilar um modelo para sua correta aplicagio.
Nas universidades, nio se espera que ninguém desenvolva uma Filosofia,
e se alguém tentasse fazé-lo seria mal avaliado, e considerado irrespon-
siavel. Nos encontros nacionais de Filosofia, ao lermos atentamente a
impressionante programagio, vemos que nao hd praticamente nenhum
trabalho que apresente as préprias posturas filoséficas dos expositores,
e filésofos brasileiros e latino-americanos sdo raramente mencionados.
Nio existe nenhuma censura explicita contra isso, ou seja, ninguém
que proiba elaborar trabalhos mais pessoais ou ensaios sobre autores
nacionais, mas alguém que ousasse fazer isso seria ouvido por poucos,
ou, pior ainda, assistido com distanciada ironia, € o autor considerado

um diletante ou um “filésofo frouxo”. A prépria “comunidade” exerce

7 Qutros aspectos em que eu vejo esta falta de vitalidade da atividade filosofica, dentro
da atual etapa profissionalizante, sdo, por exemplo: a exigéncia de integrar as préprias
investiga¢des dentro de “grupos de trabalho” ¢ a de fazer com que deva existir uma
conexdo (uma “integragdo”, no tenebroso jargdo) entre as tematicas das proprias pes-
quisas e as dos trabalhos dos nossos orientandos. Por que, no entanto, os professores
ndo poderiam orientar trabalhos em temas sobre as quais eles mesmos ndo escreveriam
uma linha? E por que os estudantes sdo obrigados a entrar nas linhas de pesquisas de
seus orientadores? E claro que ja conhecemos as respostas académicas.
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aqui o papel da censura, dispensando-a como mecanismo autoritario
externo. O autoritarismo se incorporou na comunidade. Qualquer aceno
para algum trabalho mais criativo ¢ pessoal, tanto na forma quanto no

contetido, serd ripida ¢ sumariamente desencorajado.

A minha alegagio aqui se diferencia de outras que escuto ou
leio as vezes da boca ou nos textos daqueles pensadores mais lticidos
¢ inquietos, que se preocupam com a situagio da Filosofia no Brasil.
Refiro-me as seguintes: (1) No Brasil nao se faz “Filosofia”, apenas
“histéria da Filosofia”; (2) No Brasil ndo existem “discussdes” entre os
estudiosos de Filosofia. Estas duas questdes me interessam (e eu inclusi-
ve j4 mencionei a segunda delas algumas paginas atras, ao me referir aos
filésofos brasileiros do século 19). Elas, porém, ndo me parecem ser as
questdes decisivas, pelo seguinte motivo: as faléncias do academicismo
autoritdrio e rotineiro, cético a respeito das suas proprias forgas reflexivas,
poderiam perfeitamente continuar numa época em que as questdes (1) e
(2) tivessem sido superadas. Suponha, por amor ao argumento, que um
grupo de pesquisadores se debruga sobre a obra de Donald Davidson,
estuda atentamente os 50 ou 60 artigos deste autor, chega a conhecé-lo
com perfeigio e cria uma boa tradi¢do de discussdes davidsonianas que
atravessa o pais, seja na forma de “grupos de trabalho”, seja pela Internet,
etc. Este tipo de empreitada ndo teria mais o erro denunciado por (1),
uma vez que nio se trataria de um estudo de “histéria da Filosofia”, mas
de “Filosofia”; tampouco cometeria o erro (2), porque criaria um bom
sistema de discussdes entre pesquisadores nacionais. Ndo obstante isso,
desde a perspectiva que assumo neste texto, este tipo de empreitada
cairia sob todas as criticas que aqui encaminho: a falta de vitalidade, a
falta de confianga nas préprias forgas reflexivas, a incapacidade de en-
trar nas coisas mesmas sem as andadeiras de algum autor emprestado, a
falta do “senso de aventura” de que trata Janine Ribeiro, etc., tudo isso
continuaria presente nesses grupos de davidsonianos. Pelo contririo,

autores como Husserl e Heidegger foram eruditos no estudo da hist6-
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ria da Filosofia, ¢ isso ndo os impediu de serem grandes pensadores; e
grandes filésofos na histéria (como Vico, por exemplo) demoraram em
criar as suas préprias tradi¢des de “discussdo”. De maneira que meus
pontos aqui ndo coincidem com as dentincias (que eu acho que devem

ser feitas) apresentadas por (1) e (2).

* ¥k %k

A pergunta que devemos fazer ao jovem estudante de Filosofia
hoje € a seguinte: Vocé estd satisfeito em transformar-se num compe-
tente comentador de ideias filoséficas, ou gostaria de dispor de alguma
alternativa? O melhor sinal de que as coisas, apesar do otimismo hoje
dominante, ndo estio bem, é, me parece, a inexisténcia dessas alterna-
tivas. Quero acenar aqui, concluindo, para algumas estratégias politicas,
que poderiam ser iniciadas para essas alternativas poderem vir a existir
em nossas comunidades filoséficas. Como a realidade da Filosofia atual
passa, de maneira quase que forgosa, pelas universidades, as propostas
referem-se a estratégias de politica universitiria, ou seja, de agdes que
podem comegar a ser feitas ainda dentro das possibilidades oferecidas

pelos espagos académicos abertos pela universidade.

Em primeiro lugar, € preciso abrir na universidade certas discus-
soes que hoje sdo consideradas intiteis ou extemporineas. Isto pode ser
feito por meio de semindrios, encontros nacionais, grupos de trabalho e
mesmo em disciplinas, trabalhos de dissertagdo, ou em tépicos dos nossos

programas de aulas. Sugiro as seis seguintes discussoes:

(1) Nogdo de Filosofia. Como entender melhor o que seja “Filosofia” para
permitir o maior ndmero possivel de manifestagées de atividades
filoséficas na universidade? Ou: qual € a nogio de Filosofia que
exclui ou inibe menos formas de pensar, de refletir ¢ de apresentar
ideias? A minha sugestdo seria a de ndo admitir uma nogdo tnica

de Filosofia, por mais abalizada que a mesma possa estar por uma
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tradi¢do ou uma comunidade dominante. Entender Filosofia sempre
de maneira a perceber todos ou uma grande parte de seus possiveis
desdobramentos, tal como ocorreram ao longo da Histéria, desdo-

bramentos tanto temdticos quanto estilisticos.

(2) Nogio de Profissionalizagdo. O que significa exatamente o termo “pro-

fissionaliza¢do”? Ver como funciona este conceito primeiro em outras
ireas, e depois como pode funcionar na Filosofia. Pode a Filosofia ser
total e plenamente “profissionalizada”? “Profissional” pode querer
dizer algo tao indcuo ¢ incontroverso quanto “organizagio do material
de estudo”, mas pode também significar algo tdo forte quanto “limi-
tagdo ao comentario autorizado de fontes”. Poderfamos dizer sim 2

profissionaliza¢do no primeiro sentido, mas nio ao segundo.

(3) Exposigies e Criticas das Atividades Filosdficas no Brasil no Passado.

Abrir a possibilidade de fazer estudos histéricos e analiticos cuida-
dosos acerca da Filosofia que era feita no Brasil antes da etapa de
profissionalizagio, pelo menos da passagem do século 19 para o 20,
para o estudante tomar conhecimento dos esforgos reflexivos feitos
no pais e estar capacitado a fazer um balango pessoal sobre o que se
ganhou e o que se pode ter perdido nesta transi¢do. Tomar contato
com as grandes personalidades filos6ficas do passado, e fazer inte-
ragir seus projetos filos6ficos com os do restante do mundo. Estudar
os argumentos que afirmam que aquele periodo ndo teve nada de

relevante e que ndo merece ser estudado.

(4) Questies de Nagdo e Nacionalidade. Ligado a isso, examinar com cuidado

as relagdes entre o anseio por uma Filosofia cuja profissionalizagao
ndo a leve ao mero comentirio de textos, ou a estudos puramente
histéricos, com a questdo da “nacionalidade”. Examinar os argu-
mentos que se apresentam usualmente, em que se vincula aquele

anseio com algum tipo de “nacionalismo” politicamente reaciondrio,
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e ver se esta ligacdo procede. Verificar se os pensadores nacionais
ndo estdo sendo excluidos apenas por serem brasileiros, € nio em

virtude de sua qualidade.

(5) A Pés-Graduagio em Questdo. Abrir uma ampla discussdo acerca da
formagdo em Filosofia nas universidades, na qual sejam analisadas,
além do atual otimismo, as estruturas das p6s-graduagdes, os tipos de
trabalhos que sdo ericorajados por elas e os que sio desencorajados.
Que fazer para que os estudantes tenham, dentro dessa estrutura,
mais op¢oes além das que existem atualmente no que se refere ao
estilo e 4 temdtica dos trabalhos que pretende realizar. Para tanto,
terdo de estudar com cuidado os estilos ¢ estratégias de orientagio
de teses e dissertagdes, ¢ as relagdes formativas e pedagdgicas entre

orientadores € orientandos.

(6) Mecanismos de Difusdo de Ideias Filosé6ficas. Final, mas niio banal:
por que conhecemos tudo o que alguns pensadores escrevem e pu-
blicam e nada sabemos sobre outros, que também produzem ideias?
Apenas por consideragdes de “qualidade” e “exceléncia”? Como
funcionam os mecanismos de difusio de ideias filoséficas? Quem estd
decidindo o que podemos ler ou ndo? Por que os atuais mecanismos
podem simplesmente fazer desaparecer um pensador, enquanto
outros sdo fortemente impostos pelas institui¢des e até pela midia?
Estdo esses mecanismos realmente baseados pura e exclusivamente
no mérito? E também: por que ndo conhecemos filésofos mexicanos,
peruanos ou venezuelanos e por que somos totalmente desconheci-
dos para eles? Por que, pelo contririo, temos informagdes abundantes

sobre trabalhos menores de paises de “primeiro mundo”?

Um comentirio que deveria ser 6bvio, mas que é melhor explicitar:
nenhuma “abertura de alternativas” como a proposta por estes ciclos de
discussdes deverd resultar no fechamento de qualquer tipo de atividade

filoséfica que j4 esteja em andamento na situagfo atual. Assim, pessoas
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que desejarem continuar fazendo comentirios, exegeses € histéria
da Filosofia devem encontrar um ambiente propicio, em que possam
continuar fazendo isso. Apenas parece desejivel que se abram espagos
institucionais para estudantes que queiram tentar outros tipos de traba-
lhos mais autorais e apropriativos, € que possam encontrar orientadores
receptivos € um ambiente académico apropriado que nio os desencoraje,
que nio os ridicularize, ¢ onde tenham pelo menos uma oportunidade
(que pode perfeitamente fracassar) de mostrar seu talento individual de
outras maneiras € com outros estilos de pensamento. Quem trabalhar bem
no modelo vigente, todavia, deve ter a possibilidade de continuar dentro
dele. O desafio consiste em saber como organizar os estudos universitarios

para que aquilo que hoje é destino se transforme em opgio.

Além desses espagos de discussdes, outras estratégias politicas
passam, decididamente, por uma mudanga de atitude, de Pdthos, de
ser-no-mundo filoséfico. O modelo vigente estd norteado, como Arantes
destaca tdo bem, pela timidez, pela ideia de que € tremendamente dificil
(digamos, praticamente impossivel) ser filésofo, ¢ que é melhor renun-
ciar ab initio a qualquer pretensio nesse sentido. Por outro lado, ousadia
reflexiva € algo que qualquer pessoa pode ter, inclusive aquelas sem
qualquer talento filoséfico. Temos de chegar numa atmosfera intelectual
universitdria no qual sintamos que ndo ¢ algo #Zo dificil ser filésofo (para
isto ¢ crucial envolver-se na primeira das discussdes antes propostas, ou
seja, a discussido acerca da prépria Filosofia, e do que entendemos por
“fazer Filosofia”); mas, ao mesmo tempo, é preciso tornar perfeitamen-
te clara a ideia de que, para fazer Filosofia, sempre € preciso de muito
trabalho reflexivo € de muito estudo (embora nio necessariamente
histérico). Deve-se criticar, pois, dois tipos extremos de atitudes, a do
timido “técnico em Filosofia” e a do “iluminado criador de Filosofia”,
que pensa que tudo surgird sem esforgo de sua ousadia reflexiva (Neste
sentido, gosto muito da nogido de “génio” do cineasta alemio Alexander

Kluge: “Génio ¢ a capacidade de esforgar-se indefinidamente”).
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No paradigma ainda dominante parece que a possibilidade de ser
um “grande fil6sofo” esti @b initio descartada. Assim, a alternativa real
poderia ser, aceito este paradigma: preferes ser um grande comentador de Fi-
losofia ou um pequeno fildsofo? Um genuino filésofo nunca pensa prevendo
que faré grande ou pequena Filosofia, porque ele simplesmente pensa,
compulsivamente, suas proprias “coisas”, seus pontos, suas obsessdes,
e nio pode fazer outra coisa a nio ser pensi-las. Tampouco podemos
filosofar ja convencidos de que somos pequenos filésofos. Ser um gran-
de filésofo ou um filésofo genial (no sentido pés-metafisico) deveria
permanecer como horizonte, por mais excepcional que esse destino
possa ser. Sempre tentaremos que as nossas forgas reflexivas nos levem
o mais longe possivel, mas nunca teremos certeza de conseguir grandes
resultados. Este risco faz parte do préprio processo do filosofar, daquela

“aventura” da qual nos falava Janine Ribeiro.

Possivelmente o que escrevermos terd momentos de grandeza e
momentos de pentiria, como acontece com todos os fil6sofos, e se fra-
cassarmos ndo teremos feito Filosofia mediocre, mas, no pior dos casos,
Filosofia pequena. O que é preciso avaliar € se, na pior das hipéteses,
ser um pequeno filésofo é ou ndo mais importante do que se transformar
num brilhante comentador ou num grande especialista em alguém. Eu
penso que os jovens deveriam poder decidir isto, e ndo receber as coisas
como uma imposi¢io. De certa forma, os critérios para avaliar se um co-
mentador € ou ndo brilhante sdo mais simples e objetivos que aqueles
que avaliam se alguém é um pequeno ou um grande fil6sofo. Nio pre-
tendo decidir aqui esta tremenda questio, mas gostaria de viver numa
comunidade filoséfica e universitiria na qual estas opgdes estivessem
a0 nosso alcance.

* % ¥k
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O modelo vigente aposta numa outra diregio: é o primeiro mundo

que faz grande Filosofia, € nés temos de tentar fazer trabalhos como eles

fazem, apresentd-los em seus congressos internacionais, ser publicados

14 fora em outras linguas, etc. Para tanto, devemos ser competentes e

competitivos comentadores dos fil6sofos deles, para sermos escutados,

apreciados e convidados. E bom também, de vez em quando, trazer

filésofos do Primeiro mundo para nossos departamentos, para cles ofe-

recerem palestras e cursos e criar vinculos de intercdmbio, por meio de

publica¢des e convénios.

Eu sou contra estas estratégias pelos seguintes motivos:

(a) Em primeiro lugar, me parece falso que europeus € norte-americanos

ndo estejam interessados em nossos pensamentos e pensadores; mui-
tas vezes ji escutei manifestagdes contrarias, ou seja, curiosidade pela
produgido local e surpresa pelo fato de ela nunca ser apresentada. Por
outro lado, professores latino-americanos se deram muito mal tentan-
do falar sobre Foucault na Franga ou sobre Habermas na Alemanha.
Eu colocaria como estratégia de politica cultural, comegar a apresentar
trabalhos nos quais pensadores brasileiros ¢ latino-americanos tam-
bém fossem citados e aproveitados, junto com os outros, toda vez que
questdes filoséficas que estiverem sendo debatidas (éticas, logicas,
metafisicas, etc.) o permitam de maneira natural € oportuna (claro que
ndo se deve dar qualquer relevo aos autores nacionais simplesmente
por serem nacionais, mas tampouco deveria dar-se qualquer relevo a

autores europeus simplesmente por serem europeus).

(b) Em segundo lugar, considero ilusério pensar que, agindo da maneira

recomendada pelo modelo vigente, seremos alguma vez reconhecidos
pelo primeiro mundo. Se nos colocarmos dentro do 4mbito “compe-
titivo” internacional, estaremos sempre em desvantagem. Apesar de
os profissionais brasileiros terem j superado a etapa da ingenuidade,

certamente no estdo 4 altura dos conhecimentos, tradigdes, material
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bibliogrifico e clima intelectual europeus, e perderio sempre para
eles. Os europeus abrem as suas portas a intelectuais latino-america-
nos s6 até certo ponto. Conhecemos perfeitamente muitos professores
latino-americanos que passam a vida viajando pelo mundo inteiro,
dando conferéncias e cursos, convivendo com as grandes figuras da
Filosofia (inclusive chamando-os pelo primeiro nome), falando por-
tugués ou espanhol como segunda lingua, etc., e que, apesar disso,
ndo tém renome internacional e sdo raramente citados em livros ou

artigos ou coletdneas do primeiro mundo.

(c) Em terceiro lugar, eu creio que os europeus e norte-americanos estio
nos dando li¢bes acerca de como assumir a Filosofia como atividade
em primeira pessoa, € que deverfamos imitd-los ndo da maneira sub-
serviente antes descrita, mas no modo deles criarem Filosofia com
suas préprias forgas.® Alguém dird que eles tém longas tradigdes e
nés nio temos. Isso € verdade, mas podemos comegar a criar essas
tradicdes, € empezar, como eles fazem, a levar a sério o que pensa-
mos, pois se nio comegarmos algum dia, essas tradi¢des ndo existirdo
nunca, e passaremos os séculos gemendo porque nio temos tradigdes
(Teriam Vicente Ferreira da Silva ou Mirio Ferreira dos Santos sim-
plesmente “desaparecido” se em torno deles tivesse se criado uma
rica e insistente literatura critica acerca de seus projetos filoséficos, €
usado suas categorias de pensamento?). Eu creio que os europeus nos
veriam com muito mais interesse — mesmo se, de inicio, fosse apenas
por mera curiosidade diante do exético — se f6ssemos até eles com
0s nossos pensamentos inseridos em nossas proprias tradigdes, por
mais incipientes que as mesmas ainda possam ser, em lugar de tentar

competir num terreno no qual eles podem ser insuperdveis.

8 Cfr. 0 novo texto incluido nesta edigio: “Melancholia: a filosofia no Brasil entre a extinggo
€ a nova Alexandria (Uma reflexdo sobre trés tipos de textos filoséficos)” (Parte 3).
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Além da discussdo dos seis tépicos antes mencionados, € da mu-
danga de atitude a respeito da Filosofia europeia, algumas estratégias
pontuais também podem ser interessantes. Uma delas seria suprimir
dos curriculos dos cursos de Filosofia quaisquer disciplinas com o titulo
de “Histéria da Filosofia no Brasil” (ela é oferecida na UnB como dis-
ciplina optativa), pois tais componentes podem funcionar como guetos
que permitem “pagar o pedégio” de falar alguma vez sobre pensamento
brasileiro durante esses cursos para ndo ter de falar nunca mais sobre
ele. Conservar uma disciplina com o titulo de “Histéria da Filosofia no
Brasil” é tio absurdo quanto criar uma disciplina que se chame “Histéria
da Filosofia na Alemanha”. Até que este absurdo nio seja evidente, ndo
trataremos os pensadores nacionais com o respeito que eles merecem.
Pelo contririo, tratar-se-ia de incorporar os autores nacionais nas biblio-
grafias de maneira totalmente natural, misturados com os pensadores
franceses, britdnicos, uruguaios € suecos, de tal modo que, num certo
tempo, deixemos simplesmente de perguntar-nos pela origem nacional

desses pensamentos.

Na estrutura da P6s-Graduagio brasileira devem ser introduzidas
mudangas profundas nas relagdes entre orientador ¢ orientando. Os
professores ndo fazem diferencgas substanciais entre seu trabalho como
investigadores e sua atuagio como orientadores. Este € um grave erro.
Nio se percebe que enquanto o primeiro tipo de trabalho é autoral, o
segundo deve ser pedagdgico e formativo num sentido respeitoso do
projeto do estudante, como bem dito por Porchat em seu famoso dis-
curso. Pelo contrério, no esquema atual, os orientandos sdo apenas pegas
da investigacio dos professores, na qual aqueles devem inserir-se sob o
risco de ficarem sem orientagdo nenhuma. Os orientadores sentem pavor
de sair fora de suas “4reas de competéncia” e “especialidades”, e sdo
fortemente cobrados para se manterem dentro delas. Creio, porém, que,
se quisermos mudar alguma coisa, deveria existir uma grande flexibilida-

de por parte do orientador para tentar acolher, dentro de certos limites,
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um amplo espectro de projetos de estudantes, € ndo apenas aqueles
que se enquadrem perfeitamente dentro dos seus préprios interesses.
Poderia se langar mio, se necessario, do sistema de orienta¢do multipla
(coorientagdo) e montar bancas suficientemente plurais para julgarem
o resultado final dos trabalhos. Devemos pensar profundamente no
préprio conceito de “orientagdo”, como pensariamos filosoficamente

em qualquer outro conceito.

“Naio h4 fildsofos no Brasil” é apenas o apéndice de uma grande
politica cultural produtivista e autoritdria. No modelo vigente, os fil6-
sofos devem ter também, afinal de contas, alguma coisa para vender no
mercado, sua prépria pessoa (como fabricante de aulas, conferéncias e
orientagdes) e seus papers atualizados. A nossa pobreza latino-americana
é também pobreza cultural, os pensadores sdo utilizados para produzir
além do que lhes interessa, e uma grande parte do trabalho intelectual
realizado é jogada no lixo (lixo cultural). Penso que chegou a hora de uma
importante decisdo para os jovens estudantes de Filosofia, se quisessem
pertencer a geragdo dos filgsofos, ndo por terem de surgir pela primeira
vez, mas por ter-se descortinado os muitos obstdculos que hoje os impede
de serem percebidos. Um grande descontentamento, que ji é palpével,
vindo das préprias bases do sistema de produgio de ideias filoséficas,
poderd fazer, por contraste, com que o ar se torne mais respirdvel. As ins-
tituigdes teriam de estar preparadas para tomar consciéncia deste grande

descontentamento que assoma pelas frestas do triunfalismo vigente.
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PARTE 2

TENTANDO PENSAR NA ERA
DA PROFISSIONALIZACAO

(um depoimento pessoal)

Introducao
Um filosofar oscilante, entre a Analise e a
Existéncia (Logica Lexical e Metafisica da Vida)

Nesta segunda parte do Diério tentarei mostrar como estas minhas
ideias sobre Filosofia foram postas em pritica, no meio de imensas difi-
culdades, em trés terrenos reflexivos: a Filosofia da l6gica e da linguagem,
a ética negativa ¢ a Filosofia com cinema. Apresento estas ideias a titulo
de depoimento pessoal, ndo, certamente, como um modelo a seguir.
Apenas pretendo mostrar as dificuldades que eu tive para profissionalizar

meus pensamentos.

"Tudo o que eu fiz em Filosofia foi uma exploragéo das interfaces
entre andlise l6gica e reflexdo sobre a condigdo humana. Dentro daquela
visdo da Filosofia como atividade que se desenvolve num continuum,
desde o mais articulado ao mais fluido (Parte 1), uma das caracteristicas
da minha maneira de pensar (e aquela que mais problemas me trouxe no
mundo profissionalizado da Filosofia), foi o seu cariter oscilante: estudan-
do l6gica, gostava de perguntar-me pelos limites que a existéncia humana
¢ as complexidades da linguagem colocavam a toda estrutura formal. Por

outro lado, quando estudava questdes existenciais, incomodava-me seu
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estilo indisciplinado, sua imprecisdo e suas dificuldades argumentativas,
que disfargavam um escapismo fundamental ¢ permitiam a introdugdo

contrabandeada de preconceitos edificantes.

Os estudos légicos me levavam, pois, para a existéncia, € a exis-
téncia de novo para a légica. Interessava-me estudar essa reciproca
colocagio de limites, ¢ especificamente como ficavam a existéncia € a
andlise quando ambas se limitavam mutuamente. Essa oscilagio era,
per se, ndo profissionalizdvel, por obrigar-me de continuo a ir de um lado
para o outro: quando comegava a “aprofundar” num dos polos, )4 era

arrastado para o contrario.

O que eu quis fazer foi uma espécie de existencialismo analitico

(ética negativa) e de analitica existencial (16gica lexical).

Partindo da reflexdo sobre a condigdo humana, tentei formular
uma metafisica da vida baseada em rigorosa argumentagio formal, por
mais monstruosos que os resultados pudessem parecer a0 senso comum

[1Y4

filos6fico. Daf saiu a minha “ética negativa”.

Partindo da anilise, tentei construir uma l6gica das conexdes le-
xicais de menor grau de formalidade que a 16gica usual, decorrente das
necessidades argumentativas vindas da fluidez existencial da linguagem
comum. De certa maneira, aumentei os niveis de formalidade da ética

e diminuf os da légica.

Os mais recentes trabalhos sobre cinema e Filosofia podem ser
vistos como o estudo de um 4mbito de expressio que reline as compo-
nentes analiticas e existenciais de meu pensamento, aquilo que tentei

exprimir com a no¢do de “logopatia”.

Oito ou nove textos curtos publicados entre 1984 ¢ 2004 tentaram
apresentar exercicios contundentes sobre esta tensio entre andlise e
existéncia. Dentre meus (aproximadamente) 40 artigos publicados, os

textos a que me refiro sdo os que trazem algo de importante para minha
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Filosofia oscilante (eles podem ser encontrados na bibliografia pessoal,
no final deste Didrio). Devem, porém, ser lidos nas entrelinhas, atraves-
sando suas cascas académicas, seus disfarces de meros papers. Valem nio
pelos assuntos de que tratam, nem pelos filésofos que comentam. Com
estes artigos deve-se fazer um trabalho de escavagio, arrancar deles o

que nio se deixa ler na superficie.!

Os “filésofos profissionais” simplesmente odeiam estas “mis-
turas” (Kripke com Heidegger, Kant com Austin, Wittgenstein com
Sartre). Toda vez que apresentei meus trabalhos analitico-existenciais
em publico (em geral, com grande afluéncia de alunos) os profissionais
presentes tentavam insinuar que “ndo se deve misturar as coisas”, que
Kripke é Kripke ¢ Heidegger ¢ Heidegger, ¢ que é melhor ndo colocar
questdes de ldgica formal num artigo sobre Nietzsche, porque ji existem
a comunidade dos légicos, por um lado, com seus préprios problemas,
e os grupos de estudiosos de Nietzsche, pelo outro, com suas préprias
“tradi¢bes” e seus préprios problemas. Nunca consegui pensar dentro
destes campos de concentragio de pensamentos, Acho estes cruzamentos
ricos, instigantes € modificadores de limites, e fazem com que vejamos
como Heidegger e Kripke, Kierkegaard e Carnap, podem estar pensando
por trilhas semelhantes, apesar de escolas, nagdes, tendéncias e grupos.
Os abismos sio pré-fabricados pelas academias e os 6rgéos financiadores

de bolsas, ndo pelas coisas mesmas.

Os trés “cadernos” que seguem dio uma ideia muito resumida
dos assuntos abordados em meus livros. Nio refletem meu pensamento,
mas o refratam com enorme precisio. Eles permitem continuar pensando
sobre Filosofia em América Latina nio mais em abstrato, mas ao longo

de uma tentativa filoséfica pessoal.

! Todos eles compdem o volume Andlisis y Existencia. Pensamiento en travesia, publicado
em Coérdoba (Argentina), em 2010.
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Caderno 1:

Filosofia da Ldgica e da Linguagem. Critica da
légica formal e construcao de uma logica lexical
(minhas investigacdes ap0os A Ldégica Condenada)

A ldgica nio fala deste mundo, mas “de todos os mundos possiveis”.
Mas ndo existe uma dnica maneira de ndo falar deste mundo, nem
uma dnica maneira de falar de “todos os mundos posstvess”.

Introducdo

Minha Filosofia da légica é o aspecto pior entendido de meu
pensamento. Tentarei fornecer aqui uma formulagdo clara da mesma.
Em todos os resumos de meu pensamento em légica tentei seguir,

aproximadamente, o seguinte roteiro:

(1) Criticas 2 16gica formal como instrumento de andlise filoséfica.
(2) Construgio de uma légica: redes de conexdes predicativas.

(3) Escrevendo, pela primeira vez, a histéria da légica.

O ponto (1) estd formulado sucintamente e deve ser esclarecido;
em primeiro lugar, ali se distingue cuidadosamente entre a [6gica enten-
dida como ciéncia dedutiva formal, com suas apresentagdes, axiomaticas
ou nio, e seus sofisticados estudos meta-légicos, ¢ a logica entendida
como pretenso instrumento de andlise conceitual filoséfica. Nenhuma de
minhas criticas vai dirigida contra a primeira, mas exclusivamente contra
asegunda. Também deve se entender que me refiro fundamentalmente
a logica formal classica, mas ainda, de maneira mais cautelosa, as logicas
formais nio classicas, na medida em que estas mantém o referencial da
classica (ja em sua prépria denominagio). Em (2), assume-se uma espé-
cie de invengdo nietzscheana dos valores l6gicos, no meio da riqueza da

linguagem e da pluralidade de suas organizagdes possiveis (e nisto tem
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me ajudado muito meu amigo e colaborador Olavo D. S. Filho, de quem
falaret em seguida). Em (3), finalmente, colocam-se as bases para uma
nova histéria da lGgica, que deveria ser escrita a partir da minha critica
a légica formal (LM de agora em diante) como instrumento de analise
filoséfica. Ou, para melhor dizer, as bases para escrever, pela primeira
vez, a histéria da I6gica, que nunca foi escrita, se as minhas observagdes

forem corretas. Entio, vejamos.

Criticas a légica como instrumento
de andlise filosofica

Questao de instinto

Quando comecei, ja nos anos 70, a desenvolver minhas primeiras
criticas aos alcances da LM como instrumento de anilise de raciocinios,
eu ndo conhecia ainda os textos de Nietzsche sobre 16gica (o que ocor-
reria somente na década de 90). Curiosamente, porém, jd havia escrito
textos nos anos 80 nos quais afirmava que a minha Filosofia da l6gica era
“nietzscheana”. Questdo de instinto. (L.embrar também que no subtitulo
de A /dgica condenada (1987) se utilizava um conceito tdo nietzscheano
como “extemporineo”). Na verdade, as minhas criticas formulavam,
de maneira mais clara e analitica (ou seja, de maneira menos impulsiva)
a ideia fundamental de Nietzsche: o desacordo bdsico e primitive entre a
linguagem ¢ as formas logicas, por um lado, ¢ 0 mundo, pelo outro. (Muitos
pensavam que cu estava insistindo, mais uma vez, nas cansativas cri-
ticas dos “fil6sofos da linguagem comum” contra a 16gica formal, sem
perceberem que eu visava a algo de muito mais radical, como tentarei

explicar a seguir).
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A logica na monotonia de suas exposi¢oes

A caracteristica mais evidente das introdugdes a légica € a sua
monotonia. A teoria 16gica elementar é apresentada como uma doutrina
consolidada, sem nenhuma critica incisiva contra qualquer aspecto de
sua exposi¢ao standard. Obviamente, ndo quero dizer (o que seria fac-
tualmente falso) que a légica cldssica ndo seja contestada, expandida
ou minguada, pois é isso, precisamente, o que fazem as légicas “nao
classicas”. O ponto é que todas as contestacdes, expansdes ou diminui-
¢cdes tomam a “légica clissica”, inevitavelmente, como referencial fixo
mesmo para apresentar divergéncias profundas. A légica classica deve
ficar perfeitamente estabelecida para que todos esses “desvios” possam
ser formulados: algumas légicas acrescentam algo & logica cldssica e outras
retisam da /dgica cldssica algumas coisas. Tudo isso, no entanto, pressupde

que a logica cldssica esteja ¢/i, monotonamente formulada.

A comunidade parece sentir isto como uma conquista definitiva.
Todas as introdugdes a l6gica seguem exatamente 0 mesmo esquema:
capitulos iniciais sobre a nogio de légica e de argumento, esclarecimentos
acerca de distingbes essenciais, como verdade e validez, uso e mengio,
etc., algumas nogbes de teoria de conjuntos, algumas informagoes sobre
a histdria oficial da 16gica, o cdlculo de sentengas, tabelas de verdade, o
célculo de predicados de primeira ordem, a dedugio, e capitulos finais
sobre o sistema da identidade, algo de metaldgica, talvez alguma coisa
sobre sistemas ndo cldssicos ou aplicagbes da l6gica na ciéncia efou na lin-
guagem comum. Variados tipos de exercicios, as vezes com solugdes.

Algumas coisas que o professor de ldgica nos contava

De minha parte, ndo consigo expor a légica “cldssica” sem tro-
pegar constantemente com profundos desacordos de concepgdo, com
formula¢des com as que ndo posso concordar. Para explicar isto melhor,
relaciono a seguir algumas das coisas que cansativa e rotineiramente se
dizem acerca desta légica.
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(I) A ideia de que a légica classica é completamente gera/, e ndo se refere
anenhum tipo de objeto em particular; todos os objetos, sejam quais
forem seus contextos ou o tipo de matéria de que se trate, sio afeta-
dos pelas leis dessa l6gica, pelo fato de estas serem completamente
gerais e do mais alto grau de formalidade. Isto fica claro toda vez que
se salienta que os contetidos dos raciocinios no interessam, que a
matéria pode ser qualquer uma, mas que um raciocinio pertencente
a qualquer dominio tematico deve submeter-se as leis da l6gica.
Significa que a légica cldssica, na sua generalidade, referir-se-ia a

uma espécie de “objeto qualquer”.

(11) A ideia de que, na aplicagdo dessa légica aos raciocinios ordindrios,
deve se conceder que o instrumento l6gico classico tem, certamente,
limites, mas que fazendo alguns esfor¢os para construir parifrases,
os raciocinios ordindrios acabam “encaixando”, de maneiras mais
ou menos “naturais”, dentro dos esquemas dessa l6gica, ¢ que a
sua validez pode ser avaliada pelos seus métodos. E hoje um lugar-
comum (€ ndo quero que se pense que eu Nego ou ignoro isto) que os
légicos reconhecam as muitas limita¢Ges analiticas do aparato formal
fornecido pela I.LM: no hi livro que ndo aponte para dificuldades,
inconvenientes e limitagdes da andlise l6gica. O desenvolvimento
de logicas ndo cldssicas e especialmente de “légicas informais™ — a
partir dos anos 70 — tem posto essas insuficiéncias de manifesto.
Sustento, entretanto, que nio se dimensionam corretamente os
alcances destas limita¢des analiticas do instrumental 16gico cldssico
e a sua importincia para as relagbes da logica com a andlise filoséfica
(o problema, entdo, ndo é de observagio de dados, mas de avaliagio

dos mesmos).

(I1D) A ideia de que todas as conexdes lexicais (solteiro/casado, etc.)
devem ficar fora da légica precisamente por nio serem gerais, nem

estritamente formais, mas conexdes baseadas em consideragdes
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“de conteido”. Para LM ¢é absolutamente 6bvio que a passagem
inferencial de, digamos, “x é verde” para “x € colorido”, ou de “x é

” 33 ~ % ~ ~ z "
advogado” para “x tem uma profissdo”, etc., ndo sdo passagens /dgi-
cas, pois elas ndo sdo formais, mas dependentes do significado dos
termos envolvidos. As légicas ndo cldssicas ndo tém se interessado
demasiadamente pela ampliagio da légica neste sentido, deixando

essa tarefa mais para linguistas e filésofos da computagio.

(IV) A ideia de que a l6gica foi criada por Aristételes dormiu durante

séculos, e foi redescoberta por Frege no século 19, e que nada hou-
ve de importante nos séculos intermediarios (Como curiosidade
expositiva notdvel, e prova da mencionada monotonia, ndo conhego
quase nenhuma histéria oficial da légica que ndo se refira a famosa
afirmacdo de Kant sobre a l6gica ter nascido jd acabada da mente de
Aristételes, como sendo um tremendo erro de apreciagio. Nunca
vi, em nenhum lugar, o menor esforgo para tentar compreender o

sentido da frase do grande filgsofo).

Sem obrigacdo de ser aristotélicos

Meu ponto de partida, na minha prépria formulagio das questdes

légicas, é a busca de uma teoria légica que seja de interesse primordial

para o fildsofo, tal como concebido na primeira parte do presente Didrio,

ou seja, para alguém interessado em pensar e refletir ao longo de um

continuum de possibilidades, em que a andlise articulada é um dos polos €

o outro € a existéncia humana (isto significa que, se pensada em sentido
largo, a l6gica ndo deveria ficar vinculada a nenhuma linha particular da
Filosofia, por exemplo, com a Filosofia analitica). A l6gica interessa ao

filésofo em todo o continuum, como andlise do raciocinio matematico
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hiperarticulado ¢ como anilise de raciocinios fluidos perpassados de
temporalidade. LM atende, primordialmente, o primeiro polo, € muito

PpOouUcCo 0s outros sctores.

Os interesses de Frege quando estabeleceu as bases de LM eram
muito especificos, e ele ndo pode ser criticado por ndo ter concebido a
légica como algo interessante para o fil6sofo, entendido neste sentido
ampliado. Nio temos, porém, necessidade de nos mantermos na con-
cepeio fregeana, se 0s nossos abjetivos sdo diferentes dos que ele tinha.
Tampouco temos qualquer obrigagio, racionalmente fundada, de perma-
necermos na concepgio aristotélica da légica durante séculos e séculos
(neste sentido, Aristételes continua a exercer a sua impressionante hege-
monia, se ndo na realizagio da légica, na concepgao, que nao foi superada.
E por aqui que pode comegar a ser visto, de certa forma, o sentido da
famosa frase kantiana). E evidente que se o que nos interessa é o estudo
légico-analitico de raciocinios que o fildsofo € as pessoas comuns fazem, @
preocupagdo central da teoria ligica poderia ndo ser a “mdxima generalidade”
ou a “formalidade de mais alto nivel”, mas a generalidade e formalidade que

sejam adequadas ao estudo daqueles ractocintos.

Contestando algumas teses consagradas

Levando tudo isto em considera¢io, a minha apresentagdo da
l6gica poderia resumir-se nos quatro seguintes itens, estritamente pa-

ralelos aos 1-4:
1’. Contra a ultra-generalidade.

Eu creio que a afirmagio 1 é falsa. Na escolha dos “termos légicos”
(conectivos, quantificadores, etc.) hd, a0 mesmo tempo, uma escolha do
tipo de objeto do qual a 16gica se ocupari. O especifico tipo de objeto que

LM estuda €&, por exemplo, um objeto nio afetado pela temporalidade,
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pela causalidade e pelos processos reais, um tipo de objeto sensivel
a operagdes tais como a comutatividade, a contraposi¢io, o destaque
(detrachment), etc. Nem todos os objetos do mundo sdo deste tipo. Por
que supor que o “objeto qualquer”, com independéncia dos diferentes
imbitos temdticos, deva ser, por exemplo, um objeto atemporal? Eu diria,
pelo contririo, que se falta a temporalidade, isso prova que a l6gica nio
esta tratando com o “objeto qualquer”, mas com um objeto desprovido de
temporalidade. Dai que cada vez que algum raciocinio ordindrio parece
desafiar algum esquema logicamente vilido, sempre e sistematicamente

se decide em favor do esquema ¢ contra o pretenso contracxemplo.

A tese da “mixima generalidade”, ou da “total formalidade” no
ambiro da l6gica é uma tese dura de aceitar. Ndo parece que sejamos
capazes de um tal colossal esfor¢o de abstragdo. Penso que sempre
estamos avistando objetos de algum tipo. Sempre hd, em légica, uma
previsio do particular tipo de objeto que as estruturas Iégicas irdo ma-
nipular (as mesmas légicas “ndo cldssicas”, ou algumas delas, parecem
também mostrar isto claramente. E curioso que, nos primeiros capitulos
das exposighes usuais, se insista sempre na ultrageneralidade da légica,
quando nos tltimos, sobre l6gicas nio clssicas, deveria problematizar-se
aquela ultrageneralidade; de todos modos, a minha maneira de contestar
a pretensa ultrageneralidade da l6gica ndo € a maneira “nio cldssica”, e

este é um dos pontos ndo entendidos da minha reflexo sobre l6gica).

2’. Contra a mera inadequagio

Eu creio que os contraexemplos e dificuldades de aplicacio que
os préprios I6gicos (sem mencionar autores claramente dissidentes, como
Oswald Ducrot, Jerrold Katz e sir Peter Strawson) frequentemente en-
contram na aplica¢do dos esquemas de LM ao raciocinio ordinirio e ao
discurso filoséfico, tém uma importincia maior do que os légicos estio

dispostos a conceder, no seu poder de abalar a habitual (e monétona)
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apresentagdo da légica (se a mesma se pretende analitica € com interesse
filoséfico). As parifrases “reduzem”, s vezes barbaramente, a variedade
das formas dos objetos aos esquemas l6gicos predeterminados. Os artifi-
cios dos quais os l6gicos langam mio para obter o “encaixe” nos esque-
mas e a relativa arbitrariedade das parafrases, cheia de decisdes cruciais
acerca da tradugdo mais bem-sucedida, mostram que LM é muito mais
inadequada do que habitualmente se pensa, € que deveriam ser tiradas
todas as consequéncias disto, em lugar de simplesmente apontar para
os 6bvios limites do poder analitico da 16gica. Trata-se, por conseguinte,
ndo apenas de insistir nas inadequacgdes, ji perfeitamente visualizadas,
nem de ficar analisando exemplos avulsos de inadequagio, mas de situar
a critica baseada nessas observagbes num dmbito abrangente e radical

de reflexdo.

3’. Contra a exclusio das formas lexicais

Se o que interessa inicialmente sdo os raciocinios ordindrios, nada
mais tipico deles do que as conexdes entre pegas lexicais, num sentido
amplo (ndo apenas as conexdes “analiticas” estudadas pela literatura,
mas conexdes que estdo na interface entre diciondrios e enciclopédias,
conexdes lexicais de variados tipos). Se a LM visa a um tipo de “genera-
lidade” que deixa totalmente de lado — como habitualmente se faz — as
conexdes lexicais como sendo “materiais”, terd ignorado um dos tragos
mais interessantes dos raciocinios ordindrios. A introdugdo de estudos
formais sobre conexdes lexicais talvez deva modificar substancialmente
toda a apresentagdo da l6gica, diluindo-se a propria nogdo de “ligica cldssica”
como hofe entendida. E falso que as conexdes lexicais sejam puramente
materiais: os linguistas € eu mesmo (junto com meu colaborador Olavo
L. da Silva Filho. Ver préxima subsegdo) mostramos que as conexdes
lexicais podem considerar-se formais a luz de novas anilises diferentes
das oferecidas por LM; anilises que entram realmente no interior das

pegas lexicais procurando estruturas recorrentes ¢ formalizdveis. Assim,
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este ponto é a estrita contrapartida do item 1: assim como as formas
légicas usuais de LM nido sdo tdo formais e gerais quanto se pretende,
as conexdes lexicais ndo sdo tio materiais ¢ “extralégicas” quanto habi-

tualmente se supoe.

4’. Contra a histéria oficial da légica

Como ponto final, mas nfo banal: ao longo de toda a histéria da
Filosofia houve numerosos fil6sofos que tiveram intui¢des acerca da in-
teragdo entre formas ¢ contetdos dentro da constituicio da teoria logica
e dirigiram criticas a pretensa “méxima generalidade” das estruturas
l6gicas, tecendo consideragdes acerca de como os contetidos poderiam ser
formalmente estudados. Hegel, Dewey e Husserl sio, por exemplo, trés
fil6sofos modernos (hd muitos outros exemplos em periodos anteriores)
que construiram teorias l6gicas nesse sentido, ¢ foram completamente
apagados da histdria oficial da l6gica. Evidentemente, muitos outros
filsofos (notadamente Descartes, Locke e Kant), durante o “periodo
obscuro” no qual, habitualmente, se afirma (monotonamente € sem
critica) que “ndo houve nada de valioso em termos 16gicos”, tiveram
ideias criticas contra a formalidade unilateral da l6gica usual (na sua forma
aristotélica ou escolédstica ou moderna) e intui¢des construtivas acerca
de outras maneiras de apresentar a légica. Obviamente, isto da origem a

uma histéria da logica sensivelmente diferente dd que temos hoje.

A validez nao alcanga

A minha questdo fundamental tem a ver com a validez, € com duas
filhas bastardas dela, que eu agora chamo infravalidez e supravalides.
Defendo que hd uma quebra fundamental entre a vaelidez formal dos
esquemas l6gicos € a corregdo eferiva dos raciocinios reais que “preen-

chem” aqueles esquemas. Por “corre¢do efetiva” de um raciocinio real
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entendo o fato de as conclusdes do mesmo serem efetivamente extraidas
das premissas. Se esta exigéncia se mantém, é ficil comprovar que as
formas légicas vélidas de LM (a comutagio da conjungio, a passagem
de qualquer coisa para uma tautologia, etc.) t8ém virtualmente infinitos
exemplos de raciocinios efetivamente invilidos (os que chamo infravi-
lidos) e que as formas légicas invilidas (e inclusive falaciosas!) de LM
(como as fal4cias de negagio de antecedente e afirmagio de consequente)
tém virtualmente infinitos exemplos de raciocinios efetivamente vilidos
(os que chamo supravilidos). Tudo isto estd bem exposto em meu artigo
mexicano: gEs realmente la logica tpicamente neutra y completamente general?,

de 2003 e em textos inéditos que tentarei publicar nos pr6ximos anos).

A ruptura mais profunda

Parece haver uma ruptura fundamental entre formas légicas e
raciocinios reais, uma “refracio” deformadora, uma validez ansiada ou
sonhada que escapa das malhas da légica. Os termos légicos elementares
estdo definidos de forma esquematica, objetiva, externa € operativa, en-
quanto que os contetidos que eles conectam sdo expressoes significativas.
Isto tem por consequéncia que muitas das possibilidades puramente
combinatérias dos esquemas ndo sio significativamente interessantes,
de tal maneira que quando significagdes acompanham inertemente os
contornos de um “esquema valido”, o resultado nio é mais um raciocinio
real cuja validez efetiva interesse (que de “A entdo B” “se siga” algo
como “Se A entdo (A.B)”), pois nem sempre as possibilidades esque-
miticas oferecem possibilidades conceituais interessantes. A intuigio
nietzscheana da “ruptura” se vé clara aqui, onde as possibilidades es-
quemaiticas parecem seguir seus préprios rumos, com independéncia de
conexdes inferenciais significativas. Que aspecto da andlise dos conceitos
envolvidos ficaria mais esclarecido por meio desta mera reorganizagio

de esquemas?
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Isto parece algo muito mais radical do que a jd muito alegada falta
de coincidéncia entre termos logicos ¢ suas contrapartidas ordindrias
(como estudada, por exemplo, por Strawson, Ducrot ou Grice). Creio
que a ruptura se apresenta inclusive naqueles casos em que parece haver
coincidéncia perfeita entre estruturas légicas e raciocinios ordinarios (por
exemplo, nas leis de De Morgan ou no Modus Ponens), ¢ nio somente
nos casos categoricamente “irrelevantes” (como os famosos “paradoxos
da implicagio material”, apresentados pelos l6gicos como concentrando
todo o cariter problemadtico da conectividade extensional). Creio tam-
bém que quando o esquema seja docilmente acompanhado em seus
contornos por termos da linguagem real, o resultado ndo sera nunca um
raciocinio real, mas tdo somente a reescritura do esquema nos termos

de uma linguagem real.

0 que é mesmo que acontece
“em todos os mundos possiveis”?

Os légicos formais algam os ombros ¢ dizem que todas essas pro-
blematizagdes provém apenas do nosso mundo atual enquanto que LM
fala “de todos os mundos possiveis”. E natural, entdo, que as formas
légicas resultem extravagantes do ponto de vista intuitivo, uma vez
que essas intuigbes provém do nosso mundo, que ndo é o mundo de
referéncia favorito de LM. Aqui eles chamam recursos griceanos para
convencer alunos de légica revoltados de que as formas l6gicas, apesar
de tudo, se¢ aplicam ao mundo real fazendo os adequados ajustamentos
pragmdticos (“conversacionais”). Nem todos os contextos sdo favoriveis
a aplicagio nua e crua da logica, que continua exatamente como estd. LM
acrescida de recursos pragmaticos bastard. Uma ideia da Iégica como a

que eu sustento, porém, no contesta o propésito da légica de buscar um
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nivel de generalidade que paire acima de raciocinios concretos. Apenas
insiste em que hd mais de uma maneira de fazer isso, além da dominante

(aristotélico-fregeana).

Dito de outra forma: a l6gica nio fala deste mundo, mas fala “de
todos os mundos possiveis”. Nio existe, entretanto, uma tnica maneira
de ndo falar deste mundo, nem uma Yinica maneira de falar.de “todos os
mundos possiveis”. A maneira dominante, por exemplo, considera que
objetos afetados pela temporalidade ndo pertencem a todos os mundos
possiveis. Uma maneira diferente de conceber a légica, no entanto, po-
deria incluir a temporalidade como estrutura formal super-geral, presente
em todos os mundos possiveis (ndo mediante uma especifica légica “ndo
classica” do tempo). A critica contra as extravagincias nos exemplos de
raciocinios reais se justifica perfeitamente do ponto de vista de uma
légica em que a nogio de “todos os mundos possiveis” que se utiliza for
contestada. Nio sdo, pois, criticas feitas desde o mundo atual, mas desde
uma outra nogio de “mundo possivel” (tentando entender esta nogao
num sentido amplo, como consideragio estrutural de possibilidades, ¢

nio apenas no sentido restrito das “seminticas de mundos possiveis”).

A “pureza” da logica

As coisas estdo afetadas pela temporalidade, a espacialidade, a
causalidade, os parimetros de comparabilidade, etc., € as estruturas da

[6gica ndo. H4, pois, um desencontro bdsico e sistemdtico entre ambas,
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um desencontro esperado, nem mesmo um acidente de “aplicagio”, -

como usualmente apresentado. A conjungio € 0s outros conectivos nio
funcionam da mesma maneira com objetos imperecedouros do que com
perecedouros (livros importados sdo importados amanhi, mas peixes
frescos ndo sdo frescos amanhi). Costuma-se replicar: “mas nesse caso a

culpa é do mundo, que estd em movimento, ¢ ndo das estruturas légicas”.
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Onde, porém, se traga o limite do que pertence ou ndo as estruturas?
Por que as estruturas 6gicas ndo incluiriam o elemento temporal, tio
importante para entender milhares de inferéncias? (Por que a “pureza” da
l6gica deve excluir o tempo? Por que a temporalidade seria “impura”?).
A 16gica pode ser ucil se assumir a sua finitude, se retomar seu contato
com a morte, se aceitar interagir com os outros saberes em lugar de se

manter acima deles em nome de sua sublime formalidade.

A necessaria diversificagdo das logicas

Muitos légicos tém distinguido a 16gica formal do que chamam, 3s
vezes, “légica filos6fica”, e eles colocariam todas as minhas problema-
tizagdes dentro desta dltima. Com isso, diriam que as criticas 2 LM sdo
ociosas e point missing, ela estd perfeitamente bem como estd, com suas
estruturas matematicas impecdveis; todos os problemas de inadequagio
sdo tratados pela “logica filoséfica”, que se superpde parcialmente com
a Filosofia analitica da linguagem, a epistemologia ¢ a metafisica anali-
tica. As minhas reflexdes, todavia, tém uma diferenga fundamental da
“légica filoséfica”: em nenhum momento os Iégicos supdem que esta
possa descobrir algo que obrigue LM a se modificar. Eles supdem uma
coexisténcia pacifica entre LM e “légica filoséfica” ¢ a ideia do cardrer

estavel da LM cldssica, mas € isto o que, precisamente, contesto.

Uma questdo central nesta situagdo é a nogao de “sentido”. A
“légica filoséfica” se ocupa com todas as questdes vinculadas com essa
no¢io, desde a sua introdugdo fregeana até o ceticismo quineano ¢ as
posteriores tentativas de reivindicagio. A légica cldssica, porém, € ba-
sicamente referencial e conjuntista, seja extensional ou “intensional”,
e as consideragdes sobre sentido nio se traduzem em estruturas légicas
que se possam manejar. Em Frege jd estdo claramente diferenciados

seus trabalhos seminticos, nos quais a nogao de sentido aparece, de seus
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trabalhos estritamente 16gicos, em que ndo se definem “operadores de
sentidos” capazes de compor uma l6gica dos mesmos. LM prefere lidar
com valores seminticos preservaveis de premissas para conclusdes, su-
jeitos a rigorosas leis de composic¢do. Os sentidos sdo interessantes para

a “logica filos6fica”, mas dificilmente manejiveis pela LM.

A minha ideia € que as complexidades da nogdo de sentido ndo
deveriam desestimular tentativas de formalizagio e defini¢do de opera-
dores de sentido, por mais que estas construgdes ndo possuam a precisio
e elegincia dos operadores usuais de LM. Ou seja, levar as consideragdes
de sentido € demais questdes filoséficas para a construgdo de l6gicas que
ndo tenham de ser apresentadas em sistemas formais ou semiformais, na
forma de mais e mais l6gicas “ndo clissicas”. A minha oposi¢io 2 16gica
cldssica nio adota, pois, uma perspectiva “nio cldssica”, mas uma pers-

pectiva de desconstrugio do préprio referencial “cldssico”.

‘Tomo posi¢do contra a atual situagdo de uma légica Ginica para todas
as Filosofias — analiticas, existenciais, fenomenolégicas — pois vejo as di-
versas Filosefias como geradoras de 16gicas diferentes. Mas nio concebo
essa pluralidade de l6gicas no sentido de uma pluralidade de “légicas ndo
classicas” da mesma concepgio que a l6gica “cldssica” a qual se opGem.
Légicas fluidas hermenéuticas e fenomenolégicas deveriam conviver
com légicas duras. pragmatistas ¢ analiticas, percorrendo a histéria da
filosofia. O pluralismo de Filosofias deveria refletir-se num pluralismo
de légicas, num sentido muito mais diversificado que a diversidade de
“nio cldssicas”, todas elas pressupondo um mesmo referencial estdvel.
Légicas ndo composicionais com nog¢des fortes de sentido podem ser
mais adequadas aos propésitos de determinadas Filosofias. Légicas que
renunciam 3 apresentagio sist€émica rigorosa e suas elegantes proprieda-
des metaldgicas (completude, etc.) em beneficio da riqueza analitica ou,
pelo contririo, l6gicas que trabalham com simplificacdes drasticas em

beneficio da mixima precisdo. Nao se trata de substituir a atual LM por
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essas outras légicas, mas de tirar-lhe a hegemonia de ser a l6gica bdsica,
a partir da qual todas as outras se diferenciariam centrifugamente. Uma
“naturalizagio” da légica que caminhe pelas trilhas da diversificagdo ¢
do excéntrico. Construir I6gicas Aiperdivergentes, no sentido de ndo serem

apresentiveis como légicas meramente divergentes.

As nossas logicas lexicais foram uma tentativa de andar por esses
caminhos arriscados. Vamos, pois, para um esboco de sua apresenta-

¢do.

Construcao de uma logica:
redes de conexdes predicativas

Encontro com um légico criador de valores

Apesar do ponto de partida critico wittgensteineano, ndo derivo
do fato das nossas teorias légicas serem sistematicamente inadequadas
nenhuma atitude de “nido fazer teorias”, ou de ficar na pura descri¢do
ou na pura desconstrugido hipercritica. Eu assumo em légica uma atitude
construtiva e pluralista: continuar construindo teorias l6gicas, tentando
enriquecer as nogdes atuais de forma ldgica, sem se deixar enfeitigar pelo
prestigio social de LM, de tal forma que as nossas construgbes assumam
plenamente a sua finitude, sua perpétua inadequagio ¢ sua obrigacio
de conviver com outras construgdes. Este € o espirito com o qual quis
construir “estruturas lexicais” ou “categoremdticas”. Se for verdade que
a légica consiste na construcio de ilhas de transparéncia no meio de um
oceano de opacidade, ainda nio foi demonstrado que seja errado construir
transparéncias, ficgdes tteis, se estas forem mais ricas, compreensivas e
pluralistas que as ilhas construidas por LM. E isto 0 que eu tentei fazer,

mas nio sozinho.
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Durante a década de 90 tive a sorte imensa de conhecer em Bra-
silia o fisico e filésofo Olavo D. S. Filho, para quem expus, em cursos
€ conversas particulares, a minha concepgio da légica em todos seus
aspectos. Observei com agrado que nio se escandalizava com minhas
ideias heterodoxas nem repetia automaticamente as réplicas usuais.
Pelo contririo, ficava pensando durante um tempo e aparecia depois de
alguns dias com algum esbogo de formaliza¢io de minhas intui¢des. Ao
longo de cursos e grupos de estudo ele foi apresentando para mim novas
€ novas tentativas, por meio de inimeras discussdes. Foi culpa minha
que demordssemos tantos € tantos anos (ao longo dos 90) na elaboragio
do que seria o livro Inferéncias lexicais e interpretagdo-rede de predicados (que
eu apelidei de NET), um texto de quase 300 paginas que contém, pela
primeira vez, as minhas consideragdes tedricas sobre l6gica e linguagem
(elaboragdes de minhas ideias de A ldgica condenada) e as formalizagbes
de Olavo. Esta é a segunda vez, desde os tempos longinquos, dos Textos
de Filosofia Subjesrva, escrita junto com Robson Reis, que trabalho em
colaboragio, ¢ o resultado foi tdo gratificante quanto na primeira vez,

embora totalmente diferente na temética.

A nossa maneira de trabalhar sempre foi muito independente,
contra os usos e costumes académicos (ndo comegar a escrever até ter lido
toda a “literatura”). De fato, utilizamos pouquissima bibliografia, € famos
encontrando os textos que precisdvamos a3 medida que construiamos o
nosso proprio texto, de forma totalmente natural. De maneira que, apesar
do carater aparentemente académico do resultado, a maneira de ser cla-
borado continuou dentro do que cu acreditava que a Filosofia devia ser
(ver Parte 1 deste Didrio). Grande parte das problemadticas seminticas e
légicas, em que os especialistas se debatem em polémicas intermindveis
(cotsas como identificar individuos através de mundos, ou quantificar em
CONtEXtos opacos), estdo ausentes do nosso texto (sem que nada impega
de introduzi-las), no qual enveredamos por nossos préprios caminhos, as

vezes encontrando-nos gratiﬁcantcmcnte COom Outros autores € correntes.
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Cada vez que alguém nos indicava alguma fonte ou algum autor que
aparentemente estaria fazendo o mesmo que nés, invariavelmente, ap6s
a leitura atenta, nos encontrdvamos com outra coisa diferente. Nunca
coincidimos totalmente com ninguém, mas jamais nos ocorreu que isso
devia ser considerado um mérito, mas apenas decorréncia de uma forma

diferente de trabalhar.

NET

Neste livro, em parte ainda teérico, mas sobretudo construtivo,
deixamos de lado as problematiza¢bes nietzscheanas sobre légica: ja
damos por sabido que a linguagem é opaca e refrataria e que a l6gica é
artificial e constritiva (Sabiamos perfeitamente que o mundo era mau,

agora tentdvamos melhord-lo).

Nosso explicito ponto de partida sdo as “inferéncias lexicais” (IL,,
de agora em diante), ou seja, as conexdes deixadas sistematicamente
de lado por LM como sendo ndo essenciais 2 légica. Sob esse titulo,
entendiamos ndo apenas as inferéncias “analiticas” stricto sensu, ou seja,
as conexdes de “significado”, mas também inferéncias legitimadas por
conexoes enciclopédicas de variados tipos. As pecas lexicais (especial-
mente as que eu chamara “categoremas” em A /dgica condenada) manti-
nham conexdes entre elas em todas as linguas e pareciam ter estruturas
recorrentes, independentemente das realizagdes concretas das mesmas
em cada lingua. O que era recorrente nas linguas nio estava, pois, es-
pecialmente concentrado em sincategoremas (as particulas), como era a

tendéncia dominante na légica usual.

Manifestamos, pois, 0 nosso propésito de construir uma teoria
légica que lidasse com as 1L formalmente, embora devesse com isso
mudar-se a prépria nog¢do de “formal” (e nio, a fortiors, tentar encaixar [L

em algum sistema “néo classico” de .LM). Mostra-se crucial colocar isto no



Parte 2 — Tentanto Pensar na Era da Profissionalizagio (um depoimento pessoal)

inicio da construgdo, ou seja, 0 nosso prop6sito de fazer uma légica para as
IL, para que nio fossem depois dizer-nos que o nosso sistema nfo servia
porque “ndo estende dedutivamente os sistemas existentes”, ou porque
“nio ajuda a resolver os problemas da 16gica modal quantificacional”, ou
porque nio resolve o Ultimo Gedankenexperiment de Putnam. O projeto
(alids, qualquer projeto) tem de ser avaliado e julgado de acordo com
seus préprios objetivos, € ndo por objetivos externos, mesmo que toda
a “comunidade” esteja envolvida neles. Filosofar com independéncia

é fundamental.

O livro esta dividido em cinco capitulos. Os capitulos 1 ¢ 2 sdo
da mais estrita co-autoria. Apresentamos informalmente as nogdes
principais do que chamamos teoria de redes (Nes-theory), € tratamos de
numerosas questdes conceptuais ligadas com essas nogdes, em particular
o que se refere a minha impopular tese (contra a tendéncia dominante
nos estudos l6gicos) do cardter secundario das sentengas, as que consi-
deramos estruturas opcionais ¢ sem particular importincia construtiva
(consequentemente, sdo também secunddrias nogdes sagradas da se-
méntica dominante, tais como “condigdes de verdade”). Sustentamos
que as conexdes lexicais sdo primdrias (o ato inaugural da linguagem é
um ser (humano quase com certeza) juntando dois predicados). Que
as conexdes interpredicativas sejam postas em forma de sentenga ou
em alguma outra forma (grificos, irvores, etc.) € secundério. O nosso
negécio sdo os predicados e suas redes de interconexdes, e mais nada (a
isto, Olavo chamou “dlgebra de predicados”). N6s utilizamos uma nogao
extraordinariamente abrangente de “predicado” (Olavo estendeu de
maneira gigantesca esta categoria, até ela abranger, inclusive, os nomes
proprios e as proprias sentengas, contra meus protestos). Pensamos que
os predicados se interconectam por meio de outros predicados dentro de
redes, e que ndo hd diferenga, que nio seja puramente funcional, entre

os predicados vinculados e os vinculantes.
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Estes predicados pertencem a determinadas categorias fundamen-
tais (temporalidade, quantidade, espacialidade, etc.), € sdo elas as que
determinam os diferentes tipos de conexdes interpredicativas que serdo
realizados. Olavo construiu uma série de definigdes formais das nogdes
cruciais da teoria: rede (sim, rede nfo é nog¢io primitiva, mas define-se
em termos de categorias € modos de vinculagdo), operagio, dlgebra, passo
de derivagio, inferéncia lexical, acréscimo analitico e acréscimo sintético
de redes, consisténcia de uma rede, validez lexical e nogdes auxiliares.
Esta parte ainda se demora bastante numa tentativa de redefinir, do
ponto de vista da abordagem-rede, no¢des semanticas bésicas, tais como

sentido, referéncia, significagio ¢ sinonimia.

Isto ndo é nenhum rodeio gratuito pela semintica dentro de um
livro sobre questdes IGgicas, mas algo absolutamente fundamental para
se diferenciar das seminticas l6gicas dominantes, de tipo referencialista:
as conexdes que interessam na nossa abordagem nio sdo conexdes entre
“condigbes de verdade”, mas entre sentidos formalmente reconstruidos.
A nogdo de sentido é, pois, fundamental (Também & apresentado um
novo tratamento das relagbes entre analitico e sintético, em que estas
nogdes estdo referidas a redes, em lugar de receber qualquer determi-
nagdo em termos absolutos, o que significa que as mesmas expressoes
podem ser analiticas ou sintéticas, dependendo do lugar dentro da rede

que elas ocuparem).

Os capitulos 3 e 4 do livro sdo de autoria quase exclusiva de Olavo,
¢ consistem na construgio técnica de vdrios sistemas de 16gica lexical. Ele
fez quatro (temporalidade, quantidade, comparagio ¢ regides), um deles
(comparagio) sugerido por mim. Na verdade, eu estava investigando o
setor lexical das avaliagbes (morais, etc.), mas Olavo o abordou dentro de
uma légica geral dos comparativos. Ele comega por construir uma légica
do tempo, ou, melhor, do que ele chama duragdes, que sio os predicados

a serem vinculados. As relagdes vinculantes (ou operagbes) bdsicas sdo
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“seranteriora”, “ser posteriora” e “ser simultineo a”, contendo subtipos
(diferentes tipos de anterioridade, etc.). Ele constréi uma enorme tabela
de composigio de relagdes temporais, no qual estdo mapeadas todas as
possibilidades de aplicagdo das operagdes as duragGes, obtendo resultados
diversos. Com esta aparelhagem técnica, tentamos reconstruir o significa-
do e poder inferencial dos componentes temporais da linguagem comurn,
além dos casos 6bvios (como os advérbios de tempo), abrangendo outras
pecas lexicais tais como advérbios, pronomes, conjungdes € preposigoes.
Isto permite validar formalmente, aplicando a tabela, todas as ILs nas
quais as categorias temporais s3o relevantes. O nosso trabalho nio fornece

um modelo geral, mas algumas légicas lexicais setoriais.

O capitulo 5 é da minha quase total autoria, € tenta constituir um
resumo da situagio atual das ILs dentro dos estudos 16gicos e seminticos.
Pode-se constatar-se, em geral, uma sistematica situagdo de exclusio das
ILs para fora das fronteiras da l6gica. A exposi¢do passa pela teoria car-
napiana dos meaning postulates, situa o nosso projeto dentro da Filosofia
de Wittgenstein, além do Tractarus € aquém das Investigagoes Filosdficas,
passa pelas teorias de atos de fala, a pragmadtica de Grice ¢ acaba com a
exposi¢io de um autor que, desde muito cedo (ja na elaboragio de A /ldgica
condenada, para dizer a verdade), teve uma decisiva influéncia em minhas
reflexdes, uma figura que defende algum tipo de elucidagio formal de
significados, no sentido restrito habitual (ligada com o “analitico™). Ele é
o linguista norte-americano Jerrold Katz (quem primeiro chamou minha
a atengdo para este autor foi Lednidas Hegenberg, numa cordial e lon-
ginqua conversa mantida em S#o José dos Campos). Aos poucos, porém,
mostramos como a nossa abordagem, que opta por redes predicativas, se

afasta sensivelmente do tratamento “decomposicional” de Katz.

NET ¢é particularmente importante para mim por ser o primeiro
texto posterior a A Jdgica condenada (1987), em que exponho, junto com

meu inestimavel colaborador, as minhas idéias sobre l6gica. E funda-
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mental que este projeto seja apresentado como ndo sendo 16gica formal
moderna em sentido ortodoxo, ou seja, como ndo sendo nem mesmo
uma “ndo cldssica”. Muitos poderdo considerar que o nosso trabalho
é mais lingiiistico do que légico, apesar de eu achar que os linguistas
vdo consideri-lo demasiado filos6fico. Malgrado os muitos desacordos
de atitude e expectativas, Olavo e eu partilhamos da mesma visdo da
légica como fortemente ligada a linguagem, mas equidistante tanto dos
filésofos da linguagem ordinéria ¢ dos pragméticos, por um lado, com
seu irritante descritivismo, quanto das idealizagdes ultraclevadas dos
logicos que ja pouco tém a ver com o que inferimos diariamente. Sem-
pre tentamos reunir o construtivismo dos tltimos com a sensibilidade

linguistica dos primeiros.

Preponderantemente (algo que interessa muito no presente Dia-
rio), NET foi pensada como uma obra nossa, seguindo a atitude de de-
senvolver os nossos pensamentos mergulhando nos problemas mesmos.
O nosso contato com bibliografia melhorou sensivelmente a partir do
fato de termos nos atrevido a pensar com nossas préprias cabegas: agora
entrdvamos em projetos alheios como em nossa prépria casa, sabfamos
do que esses livros estavam falando, pois mergulhando na coisa mesma

mergulhdvamos nas mesmas coisas.

Escrevendo, pela primeira vez, a histdria da logica

(1)

Parece evidente que tudo o que tenho pensado acerca do fend-
meno intelectual e social da 16gica formal moderna deva ter influéncia
direta na maneira como tem sido escrita a histéria oficial da 16gica. O que
temos atualmente ndo é uma genuina histéria da /égica, se a entendermos

de maneira naturalizada e plural. O que temos € tio somente uma apre-
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sentagdo de LM como se fosse a tinica apresentagido das questdes logicas
e, a partir dai, uma selecio de autores ¢ de tépicos surgidos, ao longo
da Histéria, que possam apresentar-se como precursores de LM. Uma
historiografia eliminativa. Sempre tive a ideia de escrever um esbogo de
histéria da l6gica em meu sentido, mas nio conseguirei realizi-lo numa
vida tdo miseravelmente curta. Nessa nova histéria da 16gica ela seria pen-
sada como uma possibilidade que se realizou apenas parcialmente. Nela
jamais seria contestado o cardter “formal” da légica nem a afirmagio de
os raciocinios serem logicamente vilidos “em virtude de sua forma, com
independéncia de contetidos eventuais”, mas estas afirmagbes seriam
entendidas sempre relativamente as diversas maneiras de se conceber

a formalidade l6gica, e ndo em relagdo a uma maneira Gnica.

(@)

A auséncia, neste comego de milénio, de uma reflexdo plural
e diversificada acerca da forma légica, deixa-se ver na estranhamente
assimétrica histéria oficial da 16gica, com uma fundag¢io antiga, muitos
séculos de total vazio e um século e meio de esplendoroso florescimento.
Para fil6sofos extemporineos da l6gica, como eu, € sempre interessante,
nas histérias oficiais, ler o capitulo (brevissimo) sobre o periodo “im-
produtivo” e “estéril”, dedicado 2 reflexdo sobre légica entre o século
16 € a primeira metade do 19. Os autores (Bochenski, Kneale, Scholtz,
Prior) ndo t€m nem informag¢des nem intuigdes para dizer nada impor-
tante sobre esse periodo, porgue seu método de busca ¢ o critério norteador
apagam o que ali foi pensado. Nio confundir as limita¢des da perspectiva
historiogrifica com uma esterilidade objetiva do periodo em aprego:
a tal “esterilidade” € totalmente construida. A exclusdo das reflexdes
criticas acerca de l6gica formal por parte de Descartes, Locke ¢ Kant,
€ das reflexdes sobre outras maneiras de conceber a teoria l6gica, em

légicos como Hegel, Dewey e Husserl, é explicita, mas também Arist6-
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teles, Leibniz e Peirce, por exemplo, sdo excluidos da Histéria oficial,

e muito mais sutilmente, ao submeter-se as suas obras a um particular

processo de sele¢do e mutilagdo, mesmo figurando na Histéria oficial no

restrito sentido de suas “contribui¢des” aos objetivos de LM, ou suas

“antecipagbes” dos mesmos.?

(3)

A seguinte poderia considerar-se uma lista de instrugdes para

escrever uma Histéria oficial da légica:

A. Suprimir a tradigdo platdnica, de maneira a nio ser considerada como

estritamente légica, mas como uma confusio de temas légicos e
metafisicos. Somente na tradigdo aristotélica encontraremos légica

Stricto sensu.

B. Do proprio Aristételes adotar somente a teoria do silogismo, facilmente

reconstituivel dentro da moderna teoria da quantificagdo. Ignorar o
restante das reflexdes aristotélicas acerca de argumentagio nos Ana-

liticos, T'6picos, Retdrica, etc.

C. Considerar todas as reflexdes sobre inferéncia e significagao realizadas

pelos I6gicos medievais apenas como comentirios adicionais a légica
de Aristételes, que em nada aumentam a sua poténcia inferencial ou
sua significagdo como teoria légica, mas apenas apresentam questdes

interessantes de Filosofia da linguagem.

D. Entender como grosseiras confusdes entre légica e teoria do conhe-

cimento ou metafisica todas as criticas contra a l6gica formal feitas

por Descartes, Locke e outros filésofos modernos.

2 Este “desaparecimento” de légicos ao longo de séculos e séculos da histéria do pen-

samento responde basicamente ao mesme mecanismo eliminativo que provoca o
“desaparecimento” de filésofos no Brasil (ver Parte 1 deste Didrio).
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E. Incluir cordialmente Leibniz na Histéria oficial, pelas suas contribui-
¢des como “precursor” de LM, deixando de lado suas consideragdes
sobre uma légica de conceitos como ndo sendo estritamente lGgicas,

ou como nio indo além da silogistica aristotélica.

E. Excluir radicalmente o projeto hegeliano de uma teoria légica, por
constituir uma confusio entre lGgica e metafisica, por parte de um

filésofo que pouco sabia de Matemitica e método cientifico.

G. Incluir cordialmente Peirce na histéria oficial pelas suas contribuigdes
como “precursor” de LM (teorias das relagdes, etc.), deixando de
lado suas consideragdes sobre formas alternativas de raciocinio e sua

vinculagdo explicita com Platdao ¢ Hegel.

H. Considerar projetos como os de Husserl ¢ Dewey como Filosofia da
l6gica sem ser logica stricto sensu, ou como confusdes entre logica e
metodologia da cié€ncia, projetos que devem ficar superados apds a

constituigio de LM.

4

LM mantém a crenga na Iégica como ciéncia normativa necesséria
para todo discurso, como conjunto de normas as quais todo € qualquer
conteildo racional deve obedecer. Hegel, Husserl ¢ Dewey, entre ou-
tros muitos, tentaram repensar de trés maneiras diferentes esse nicleo
normativo substancialista de LM, e o fizeram mediante a reconsideragio
radical das relagdes entre formas e conteiddos, por meio da introdugio de
elementos dindmicos na prépria constitui¢io da teoria légica: a dialetiza-
¢do das formas logicas (Hegel), a sua operacionalizago na investigagio
cientifica (Dewey) e a constituigio fenomenolégico-transcendental de
conceitos (Husserl), sugerindo a possibilidade de l6gicas genuinamente

ndo aristotélicas. O século 19 foi um século imensamente mais rico ¢ di-
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versificado em Filosofia da l6gica do que o século 20, pois se sucederam
nele concepgdes tio dispares como as de Hegel, Stuart Mill e Frege.
Tanto Hegel quanto o pragmatismo americano propuseram Filosofias
que combinassem de maneiras novas as relagdes entre pensamento ¢
agdo, teoria € pritica, estruturas légicas e reflexdo, concepgdes forte-
mente histéricas, antropoldgicas e genéticas da teoria Iégica. Ao serem
introduzidos estes elementos, as relagdes entre formas e contedidos se

modificaram de maneira revoluciondria.

Hegel, que também estava trabalhando na diregio de uma teoria
légica nio aristotélica, foi derrotado pelas suas préprias insuficiéncias
expositivas € pelo marcante desenvolvimento dos estudos simbélicos do
século 19. Suas dificuldades de linguagem, sua vinculagio com o idea-
lismo metafisico e a teologia racional, a sua quase total incompreensio
da concepgio simbdlica da légica, alguns lamentaveis comentérios sobre
Matemitica e Fisica e suas ansiedades universalistas (de “suprassumir”
a l6gica aristotélica numa outra légica), assim como os notdveis trabalhos
de Boole, Schroder, De Morgan ¢ Frege, contribuiram para que escre-
vesse esta parte da Histéria oficial da légica de maneira excessivamente
simplificada. Como critico da concepgio simbdlica, Hegel foi, as vezes,
lamentdvel, pelo menos tanto quanto Russell como critico de Hegel.
Ser, porém, um mau critico de certa concepgio da légica nido implica
falsidade ou sem sentido da prépria concepg¢io. Grandes filésofos nido

costumam ser grandes criticos.

)

Um esbog¢o do que seria uma Histéria da l6gica desde este ponto

de vista alternativo poderia ser o seguinte:

(1) Aristételes, na Silogistica ¢ além dela.
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(2) A concepgio platdnica da logica.
(3) A légica das conexdes de significados na Idade Média.

(4) As criticas modernas 2 16gica formal: Bacon, Descartes ¢ Locke.
O método cientifico e a légica. Anidlise ¢ Heuristica. A Légica de

Port-Royal.

(5) O caso Leibniz: o que a Histdria oficial tomou e o que deixou sem

analisar,
(6) Légica formal, l6gica transcendental: Kant.
(7) A l6gica em movimento de Hegel: critica hegeliana da negagio.
(8) A légica da indugido de J. Stuart Mill.

(9) Trés concepgdes da l6gica na passagem do século 19 ao 20: Frege,
Dewey, Husserl. A l6gica dentro da anilise, o pragmatismo e a fe-

nomenologia.

(10) O caso Peirce: o que a Histéria oficial tomou e o que deixou sem

analisar.

Eu tenho escrito alguma coisa sobre (4) € (5) no livro de 1987, A
logica condenada, e tenho feito longos estudos (inéditos) sobre (6)-(10).
"Todos estes sdo apenas esbogos do que seria escrever, pela primeira vez,
a histéria da légica. Eu estou deixando aqui apenas as pistas para um
trabalho a ser feito por outros filésofos independentes que se interessem

pelo assunto.

No meu livro de 1987, pode-se encontrar desenvolvimentos de-
todos os tépicos de minha Filosofia da l6gica. Posteriormente continuei
apresentando essas ideias em outras linguas e 4mbitos. Estive durante
mais de uma década proferindo palestras sobre estas questdes por todo o
Brasil. Tive mais receptividade na Franga (em contato com Gilles Granger

e o College de France), na Espanha (em contato com Javier Muguerza
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e, especialmente, Lorenzo Pefia, que comentou longamente meus tra-
balhos) € no México, em contato com Raul Orayen (até seu falecimento
em 2002) e, mais recentemente, com Raymundo Morado e Alejandro

Herrera, da Universidad Nacional Auténoma de México (Unam).

As questdes de Filosofia da linguagem estiveram constantemente
presentes em minhas reflexdes sobre 16gica, mas eu lhes dediquei uma
obra especifica, Margens das Filosofias da linguagem, publicada em 2003
em Brasilia, resultado de mais de uma década de ministrar a disciplina
“Filosofia da Linguagem” na UnB. Trata-se também de um livro de me-
tafilosofia no qual defendo meu pluralismo filoséfico € acerto as contas
com a Filosofia analitica em sua pretensio de monopolizar a Filosofia da
linguagem. Para mostrar em agio esse pluralismo, analiso no livro Filoso-
fias analiticas, fenomenol6gicas, hermenéuticas, psicanaliticas € marxistas
da linguagem, mostrando-as em conflitos mituos, ndo contingentes mas
definidores: cada uma dessas Filosofias se define nessa contraposicio, e

cada uma delas nega as pretensdes de universalidade das outras.

Quando construimos NE'T, Olavo e eu levamos em conta este
pluralismo de concepgdes da linguagem, € sempre quisemos que os
sistemas de logica lexical que foram construidos (temporais, espaciais,
comparativos, etc.) atravessassem as usuais distingdes e oposi¢des de
tendéncias filoséficas e pudessem ser de interesse tanto para o filésofo
analitico quanto para o heideggeriano. De fato, a nogdo de rede de
predicados é muito aberta, € ela permite a semiformalizagio de todo
tipo de pensamentos, tanto dos mais articulados (analiticos), quanto
dos mais fluidos (hermenéuticos). De maneira que a minha Filosofia
da linguagem € insepardvel da minha Filosofia da légica (e também foi
entendido dessa forma por Olavo, ao tentar fornecer, dentro de NET,
novas caracterizagdes de nogdes seminticas bisicas da tradig¢do, como

sentido e referéncia).
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No tltimo capitulo do livro de 2003 apresento uma reflexio sobre
questdes metafiloséficas acerca da minha maneira de fazer Filosofia
(ndo apenas Filosofia da linguagem), de como me sirvo dos autores e
de como interpreto os conflitos entre Filosofias e entre filésofos. Esse
texto posiciona meu tipo de trabalho filoséfico dentro das praticas da
comunidade, € mostra as diferengas relevantes, de forma que ele pode
servir para entender a minha particular inser¢io dentro da problemadtica
levantada na Parte 1 do presente Didrio no que se refere as minhas
investigagdes de logica e linguagem. A seguir, tento explicar como esse

processo se apresenta nas minhas reflexdes éticas.

Caderno 2:

Etica. Nascimento, morte

e valor da vida humana:

a constituicao da ética negativa

Dizer a verdade ¢ apenas uma das coisas
que se pode fazer com éla.

Introducdo:
Acerca das desvantagens da impopularidade

"Talvez a primeira impressdo de muitos leitores a respeito de mi-
nhas ideias éticas seja a de estar diante da completa loucura, pois meu
pensamento nesta irea, contra tudo o que nos ensinaram nossos familiares
¢ mestres, s¢ concentra na ideia de a vida humana estar afetada por uma
fundamental desva/ia. Proponho-me a pensar numa ética que demonstre
e aceite esta desvalia, contra séculos de afirmativismo religioso e leigo, ou
seja, contra a ideia da vida humana ter um valor precioso e inestimavel.

Minha convicgio € que esta ideia fez muito dano a2 moralidade.
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Lemos nos livros de ciéncia acerca das maravilhas da cosmologia, a
fisica e a genética, sobre o surgimento do universo, a morte das estrelas,
a evolugdo das espécies, e ndo podemos senio ficar admirados diante do
que se chamou o “milagre da vida”. Em seu famoso livro A perigosa idéia
de Darwin, Daniel Dennett virias vezes salienta este cardter maravilhoso
da vida. Aqui, porém, mais do que util, é simplesmente indispensavel
trazer Schopenhauer 4 tona numa distin¢do inominada mas que eu me
atreveria a chamar, parafraseando Heidegger graciosamente, a “dife-
renca dramdtica”, ndo mais a diferenga entre ser e ente, mas a diferenga
entre ser e ver. A lacdnica frase em que Schopenhauer expde a ideia
é a seguinte: “...0 otimista me manda abrir os olhos e olhar atentamente o
mundo, para ver como ele é formoso & luz do sol, com suas montankas, vales,
rios, plantas, animais, etc. Mas é por acaso o mundo uma lanterna mdgica?
Certamente, essas coisas sdo belas de ver, mas ser uma delas jd ¢ algo mutto
diferente” (2005, p. 563, &nfase do autor).

Em meu pensamento &tico, a vida humana ¢ visualizada desde
a perspectiva do singular obrigado a ser algo que sempre pode ser ma-
ravilhoso contemplar. A desvalia da vida humana é vista neste registro
singular: de pouco vale saber que a desvalia sofrida estd inserida num
milagre de engenharia biolégica. O ser humano que esti as voltas com
uma ética, com as possibilidades de um comportamento moral, é um
ser acuado por uma situagio perturbadora e nio diminui em nada sua
for¢a destruidora o fato de ela fazer parte de um universo milagroso. N6s
temos de ser esse milagre ¢ o problema estd no ser, nio no milagre; seja
o que for o que tivermos ai para viver, mesmo um milagre, teremos de
sé-lo no rogar dspero das coisas, ¢ ndo na luz benigna de uma lanterna
magica. A ética negativa receita beber, antes das refeigdes, este veneno

schopenhauereano da diferenga entre ser e ver.
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Em meu caso, ndo tive qualquer necessidade de ler Schopenhauer
para dar formulagdo as minhas ideias crepusculares sobre o valor da vida
humana. As motivagdes pessoais do pensamento negativo sao muito an-
tigas, o tipo de pdrhos presente ja na minha infincia. Na adolescéncia eu
tentava dar uma expressio literdria (especificamente teatral, mediante a
escrita de pequenas pegas) aquilo que eu comegava a visualizar como algo
profundamente errado, mesmo sem rosto definido. Logo dei-me conta de
que a catastrofe consistia, simplesmente, em ter nascido. Durante muito
tempo penseli, erradamente, que por se tratar de experiéncia pessoal era
apenas uma questio privada, sem qualquer interesse para outros. Pensei
(como Roquentin sobre a sua nusea) tratar-se de uma doenga, de um mal
intransferivel que podia, talvez, curar-se. Com o andar do tempo senti
que aquela doenga era um eco do real, 0 mundo entrando pela pele ¢
fazendo doer; algo que ndo era apenas meu, mas que somente um filésofo

poderia expressar. Ndo havia cura, tinha de escrever.

Durante a juventude eu era particularmente sensivel 4 desones-
tidade das pessoas. Comecei a perceber, no entanto, que aquilo nio era
nada que se referisse especificamente a essas pessoas, a minha escola, a
minha familia. A intunigdo primordial consistia em que aquele de quem
se exige uma moralidade, aquele que tem a obrigacio de ser éico, é, ao
mesmo tempo, aquele que ndo parece estar nas minimas condigdes de
sé-lo, € talvez nem mesmo de tentar sé-lo. J4 na universidade, eu via
que a Filosofia, pelo menos desde a derrota europeia do existencialis-
mo pelas Filosofias objetivas, ocultava persistentemente os fatos da
vida, ndo atacava as questdes mais incomodas ligadas com a condigio
humana, como se as supusesse ji resolvidas. Dai que, hoje em dia, ain-
da seja altamente impopular para um pensamento ético comegar seu
desenvolvimento com o aceno para Gbvias realidades dessa condigio,
porém sistematicamente ocultadas. Desta forma, desocultar o ébvio se

tornava tarefa ndo trivial. Meu pensamento ético negativo precisou sem-
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pre enfrentar essas resisténcias por parte de éticas (religiosas ou leigas)
que pareciam iniciar a reflexdo moral jd com o irresoltivel problema da

condi¢do humana resolvido.

Comecei a pensar que a origem primeira das atitudes de desleal-
dade e crueldade entre os humanos ao longo de sua sangrenta histéria
era a crenga de ser o outro culpado de alguma coisa, de algo muito mau e
reprovavel, de ser o outro quem devia ser punido pelo fato de a vida ndo
se deixar viver. O outro era muitas coisas, nao apenas o negro € o judeu,
o mugulmano, o branco, o pobre ou o norte-americano, mas também o
cineasta nio engajado aos olhos do marxista, o fil6sofo heideggeriano
na mira do positivista, o cristdo aos olhos de Nietzsche. O outro era,
simplesmente, o estranho diante daquele que tinha a extravagincia de

divergir de nés.

Nesta reciproca atribui¢io de responsabilidades, havia o espan-
toso erro dos humanos pensarem neles mesmos como tendo algo assim
como um “valor”, algo que os enaltecia ¢ os tornava aptos para cagar,
torturar € matar outros humanos em nome desse valor. S6 que, caidos
os referenciais religiosos (o fato de se considerarem filhos de Deus
forneceu aos humanos uma poderosa arma de exterminio), me custava
muito entender em que poderia consistir o tal “valor” do ser humano,
quando o que eu via era apenas miséria e crueldade. Comecei a pensar
que a moralidade poderia surgir, pelo contrario, do pleno assumir de que,
num certo sentido a esclarecer, ndo temos valor nenhum (a isto comecei
a definir como “pensamento negativo”, ndo guiado pelo niilismo, mas,

paradoxalmente, pelo mais radical moralismo).

Parecia-me que a percepgio aguda da nossa condigio de desampa-
ro deveria unir-nos numa forte comunidade mortal, que podia e devia ser
moral. Eu via que a nossa situagio era como a de dois presos trancafiados
numa cela pequena que, apds darem-se conta de ndo poderem nunca

sair dali, acabavam matando um ao outro. Este duplo impacto do mundo
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(o nosso desamparo € o que os homens tinham feito com ele) me feria
profundamente. Parecia que 56 uma Filosofia podia nos safvar, uma visio
do mundo que fosse minha, muito pessoal, feita 3 medida, que pudesse
dar-me um lugar num mundo espantoso, dado que os consolos e ponde-
ragbes que vinham de outros pensamentos, as recomendagdes da religido
e da moral tradicionais, ou as justificativas politicas, ndo me serviam. A
Filosofia moral dos outros me destruja. Precisava de um pensamento
préprio e intransferivel para lidar com #sso, mas, a0 mesmo tempo, pre-

cisava explicar por que se tratava de uma mensagem universal.

Fazer a minha prépria Filosofia moral ndo surgiu, pois, de um
interesse meramente tedrico, mas de uma premente necessidade de
sobrevivéncia. Uma motivagio pouco profissional que afastou muitos
colegas, que admiravam meu trabalho em Filosofia da légica, de meus
escritos éticos. Durante meu perfodo argentino (1965-1979) ndo escrevi
uma linha sobre estas questdes, ocupando-me exclusivamente com pro-
blemas l6gicos e semanticos. Como convicto filésofo analitico que eu era
naquela época, acreditava que todas essas questoes apenas mereciam um
tratamento literdrio. Foi somente no Brasil que comecei a levar a sério
essas questdes e a considerd-las objeto de andlise filos6fica. Ao longo da
década de 80 fui rabiscando o que seria, mais tarde, o Projeto de Etica

Negativa, que acabou sendo publicado em 1990.

Quando saiu o Projero, Edson Medeiros, um fil6sofo isolado em
Toledo/Paran4, ex-aluno meu de Santa Maria (Rio Grande do Sul), fez
um longo, reflexivo e pormenorizado comentdrio do livro, mas foi seu
tnico leitor licido. Meu livro nfo chamou a atengio da comunidade
filoséfica brasileira até muitos anos depois, sobretudo entre estudantes.
Continuei a pensar nas relagtes entre ética e condigio humana durante os
anos seguintes, aperfeicoando meus argumentos e chegando a resultados
que me assustavam. As vezes até me repugnavam. Eu, entretanto, havia

decidido pensar mesmo além do que um pensador humano conseguiria
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resistir, ignorando meus limites € debrugando-me exclusivamente nos
pensamentos mesmos, que sdo ilimitados, que ndo t€ém por que morrer

como nos.

Em 1996, e em decorréncia de uma estada na Espanha no inicio da
década, em contato com Fernando Savater e Javier Muguerza no inicio
dos anos 90, publiquei em Barcelona ¢ Critica de la Moral Afirmativa.
Esta obra continha o desenvolvimento argumentado das ideias aforisti-
camente expostas no Profeto de 1990, e estava acompanhada de algumas
polémicas com filésofos contemporianeos (Habermas, Tugendhat, Hare).
Posso defini-la como uma obra semiacadémica, mas fiquei satisfeito com
o resultado, e com o fato de as minhas ideias, agora postas numa lingua
internacional, estarem sendo lidas ¢ discutidas no mundo hispanico.
Ainda ap6s a publicagio da Critica, e apesar de mais de uma década
discutindo, em numerosos lugares, sobre as questdes ético-metafisicas
que meus dois livros levantavam, creio que elas continuam sem ser
compreendidas e assimiladas. Quero fazer aqui uma outra tentativa de

resumir essas ideias num unico esforco reflexivo-argumentativo.

Ha4, contudo, um problema expositivo inicial vinculado ao aludido
carater impopular de minhas ideias sobre a condi¢io humana, e o tema
(posto novamente na moda pela Bioética) do “valor da vida humana”,
pois se eu formulava esses pensamentos seriamente era considerado
“moérbido”; mas se eu os expunha rindo, por meio de um recurso ao humor
(como eu fiz em muitas passagens do Proseto), os leitores pensavam que
nem eu mesmo os levava a sério. Cada vez que me proponho a expor
meu pensamento ético, tenho me sentido de pés e mios amarrados. Nio
posso chocar sensibilidades, mas tampouco escrever num estilo frivolo.
Aqui se devem fazer escolhas: ser extremamente cauteloso para evitar
catéstrofes, aliviar a0 maximo o estilo para poder dizer tudo sem machucar

ninguém, ou simplesmente vociferar.
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Dizer a verdade € apenas uma das coisas que se pode fazer com
ela. A verdade pode ser ocultada, disfargada, enfeitada, adiada, intelec-
tualizada e também, entre muitas outras coisas, dita. Quando falo da
verdade ndo me refiro a algum tipo de revelagio, mas aquilo que, apés
reflexdo, acredito ser tal. A Filosofia definiu-se tradicionalmente como
busca da verdade, supondo-se implicitamente que isto carregava também
a obrigacio de dizé-la, mas essas duas coisas ndo deveriam identificar-se.
O filésofo deveria aguardar um pouco, apés descobrir alguma verdade,
ponderar a sensibilidade de seu piblico, € ver o que poderia ou ndo fazer
com a verdade descoberta. Eu creio que a Filosofia, particularmente no
dmbito da ética e da pritica, tem sido uma poderosa empreitada ocul-
tante da condig¢io humana, beirando o consolo conceitual, a edificagio
leiga. Descobrir o0 que eu pensava ser a verdade ndo tem sido para mim

o problema maior, mas o que fazer com ela depois de descoberta.

Curiosamente, toda vez que exponho os aspectos mais pessimistas
de meu pensamento ético-metafisico, as pessoas me dirigem muitos ar-
gumentos ad kominem. Inclusive sérios filésofos analiticos que, em geral,
se opdem aos argumentos ad sominem por serem falaciosos. Outros ficam
simplesmente furiosos, como se eu tivesse inventado o mundo e feito
os humanos como eles sio, confundindo novamente o dizer a verdade
com a verdade. Posso ser acusado de ndo ter sabido ocultar ou enfeitar a
verdade (ou 0 que eu entendo como tal), mas nio, certamente, de té-la
criado. Surgem aqui, pois, empecilhos expositives que nio aparecem,
por exemplo, no 4mbito das questdes légicas (a légica ndo dé6i). Que o
leitor tenha isso muito em conta ao longo de toda a seguinte exposigio,
na qual, mais uma vez, terei de lutar, a0 mesmo tempo, com a dificuldade
intrinseca do assunto e com a necessidade de suavizar a exposicdo para

ouvidos (as vezes hipocritamente) hipersensiveis.
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A minha estratégia serd a de expor meu pensamento ético-me-
tafisico negativo sob a forma de trés “pensamentos livres”. Os titulos
ndo sdo irbnicos porque eu creio que viver de acordo com a verdade,
por mais terrivel que ela seja, deveria fornecer algum tipo de liberta-
¢do. Para chegar ao cerne do que entendo por “ética negativa”, deve-se
primeiro fazer uma investigacio acerca da condi¢io humana. Os dois
primeiros pensamentos livres tratam, pois, sobre a condig¢do humana, €
s6 o terceiro trata especificamente de ética negativa. Vamos tentar, pois,

mais uma vez!

Trés pensamentos livres

Primeiro pensamento livre
(ndo existem diferencas entre nascer e morrer)

“Nio existem diferengas estruturais entre nascer e morrer (Nio
existe nenhuma assimetria entre ambas coisas: se morrer é mau, entdo

ter nascido mortal deve ser mau também”)

As éticas afirmativas sdo ética do Como

A pergunta tradicional das éticas tem sido: “Como podemos viver
eticamente?” As éticas habituais sdo éticas do como. Este como viver é
entendido, em geral, nos termos de um como continuar vivendo de uma
maneira ética. Apenas em casos extremos € muito especificos (atos de
heroismo ¢ sacrificio) 0 como viver se entende também em termos de
como morrer. Em geral, as éticas pressupdem que a exigéncia de conti-
nuar vivendo e a exigéncia moral devem ser compativeis: o problema é
COmo Viver eticamente, S€m nunca perguntar-se se € posstvel viver e ser ético

ao mesmo tempo.



Parte 2 — Tentanto Pensar na Era da Profissionalizagio (um depoimento pessoal)

Ha4, pois, algo como um valor moral basico atribuido a vida e ao
viver, sem que se pergunte nunca se o viver nao poderia consistir num
movimento basicamente contrario 2 exigéncia moral. Decorrente de
uma analise prévia da condi¢io humana e do “valor da vida” poderia
desprender-se a conclusao de ndo ser possivel, para o ser humano posto

nessa condi¢iio, conduzir uma vida eticamente.

Como inicio da reflexdo, denomino “afirmativas” as teorias éticas
que pressupdem a vida humana como um valor bisico, a partir do qual
elas sdo construidas como éticas do como. Denomino “negativa” a ética
que abre, inicialmente, a possibilidade de uma incompatibilidade entre
a vida e a moral, mediante uma indagag¢io acerca do valor sensivel e
moral da vida humana (Como muitos outros filésofos, tampouco fago
diferencas entre ética ¢ moral, que emprego de maneira indistinta ao

longo do texto).

O que deve entender-se por “ética” neste contexto inicial de
reflexdo ndo pode ser nada demasiado complexo, que esteja fortemente
comprometido com teorias éticas particulares, mas sim uma nogao muito
bésica que possa ser aceita por todas elas. Proponho falar de uma “articu-
lagdo ética fundamental” (AEF, de agora em diante) para nos referirmos
a0 seguinte conceito: “Nas decises ¢ agdes devemos levar em consideragdo os
interesses dos outros e ndo apenas os proprios, tentando nio prefudicar aqueles
e ndo dar primazia aos nossos interesses apenas por serem nossos” . A seguinte
pergunta serd: “Pode um ser situado na condig¢io humana ser ético no

sentido minimo da AEF?”

H34 uma diferenga entre aceitar a vida como basica de uma maneira
puramente factual e aceitar o valor da vida humana, ou seja, considerar
a vida humana como dog. As éticas afirmativas tém feito, certamente, o
primeiro, sem que tenham necessariamente de fazer o segundo. Pode-se
aceitar a vida como uma espécie de pressuposto inicial sem conceder seu

valor em termos de dondade. Sustento que todas as teorias éticas tém
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aceitado a vida de maneira factual, e muitas delas também de maneira
valorativa. Acredito, porém, que se a ética pensa, de uma maneira ou
outra, nas possibilidades de uma “vida boa” para o humano (seja na trilha
do dever, seja na do prazer, ou o que for), a pura aceitagio factual ndo
sera suficiente: as éticas afirmativas apresentam sempre uma aceitagéo
também valorativa da vida, € ndo apenas factual, mesmo que isso néo

apareca explicitamente,

Creio, pois, que, no fundo da aceitagio factual, hd sempre também
algum tipo de aceitagio valorativa, mesmo que o seja num sentido muito
austero, como no caso de Kant: a vida nio € algo bom, mas, de todas for-
mas, ¢ algo que contém dignidade, algd que, pelo menos, possui esse valor
(salientado depois por Fichte: este ndo € um mundo maravilhoso, mas
¢ um mundo maravilhosamente apropriado para ser moral). De maneira
que eu penso que uma aceitagio puramente factual da vida (como se se
tratasse de um axioma valorativamente neutro) nio é possivel: sempre,
mesmo naquelas teorias que nunca tematizam a questdo, hd uma aposta

valorativa afirmativa em favor da vida.

E contra essa aposta afirmativa que vio enderegadas as reflexdes de
meus dois primeiros pensamentos livees. Creio ter argumentos para mostrar
que o valor da vida humana ndo pode ser aceito como pressuposto inicial apro-
blemdtico de uma ética. A pressuposigio bésica das éticas afirmativas sobre
o valor da vida humana (seja nos termos austeros kantiano-fichteanos,
seja nos termos esplendorosos das éticas cristis tradicionais) é emocional

ou religiosa, mas nio estritamente filoséfica.

Meu objetivo final com a demonstragdo da problematicidade da
vida humana em seu valor ndo é nenhuma depreciacdo da vida pura e
simples, mas uma tentativa de provar que é a partir do radical reconhe-

cimento da problematicidade do valor de nossa vida que deveri surgir
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uma moralidade, uma moralidade trigica e finita que suspende a insis-
t€ncia num valor afirmativo ¢ instaurador que gera orgulho, hipocrisia e

agressividade (ver o terceiro pensamento livre).

As duas dimensées da morte: MP e ME

Abordaremos entio a questio do valor da vida humana (€ da vida
humana que se fala aqui, ndo da vida em geral (dos animais, das plantas,

das estrelas). Nada serd dito aqui acerca do valor da vida das girafas).

De inicio, creio que colocar a questio do valor da vida humana €
necessariamente introduzir @ questdo da morte humana, ou, para melhor
dizer, a questio da mortalidade humana, do ser-mortal de seu ser. O leitor
ird percebendo as diferengas que fago entre morte e mortalidade, que sdo
essenciais. A morte parece um fator indiscutivelmente relevante para a
consideragio do valor da vida humana: pode considerar-se va/iosa, tanto

no plano sensivel quanto no plano moral, uma vida morzal?

No plano sensivel, a pergunta pelo valor da vida humana é uma
pergunta pelo agraddvel ou prazeroso; no plano moral, a pergunta pelo
valor da vida humana é uma pergunta acerca de, pelo menos, a realizagdo
de AEE. Num caso, indaga-se se a vida permite a felicidade; no outro, se
a vida permite, pelo menos, o exercicio do dever (nio a felicidade, mas
a dignidade): sdo duas maneiras de indagar-se pelo seu valor. Na minha
reflexdo, ambas as maneiras interessam, porque tentarei mostrar que 0s
dados da condigio humana obstaculizam sistematicamente ambos os tipos
de valor. A nossa intencio ao introduzir a morte na reflexio é investigar
se a mortalidade nio roubaria valor (sensivel e/ou moral) 2 vida humana
com independéncia de seus conteiidos, ou seja, com independéncia da
maneira como cada um de nés vive a sua mortalidade, a mortalidade de

seu ser (ou seja, com independéncia de seu como).
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Nesta introdugdo da morte na reflexdo moral é fundamental a
distingiio entre duas dimensdes da morte, que chamo “morte pontual”
(MP) e “morte estrutural” (ME). Entendo por MP o acontecimento
datado de nosso desaparecer factual. Posso referir-me, por exemplo, 2
MP de Jean-Paul Sartre como tendo ocorrido exatamente no dia 23 de
abril de 1980. MP inaugura o estado do “estar morto” de alguém, seu
ter cessado, porém MP nio € um acontecimento que surja de repente,
mas o resultado de um longo processo que se inicia com o nascimento.
Denomino ME a0 processo do “morrer” como o desgaste, o decair, o

desocupar. A este fendmeno tenho chamado “mortalidade”.

A diferenca de outros acontecimentos datéveis, a morte tem essa
outra dimensdo, a dimensio estrutural. A morte € intramundana e datdvel,
mas, 40 Mesmo tempo, tem a ver internamente com o ser mesmo, com o
préprio surgir, com o ter vindo a ser, indicando que o vir a ser mesmo €
intrinsecamente mortal. A morte nio € apenas “algo que acontece”, mas
pertence 2 prépria feitura do ser em sua estrutura. ME tem a ver com 2

prépria mortalidade constitutiva do ser.

No plano reflexivo habitual, quando se trata de estudar a questio
de qual seria o sentido em que a morte pudesse ser considerada como
md, diz-se algo como: “A morte é md porque nos priva dos bens da vida™.
Com isto pretende-se dar um sentido privativo 4 morte, como se a vida
tivesse 0 monopdélio da positividade (esta € a maneira como, por exem-
plo, Thomas Nagel coloca a questdo no capitulo 1 de Mortal Questions,
2000). A partir desta tendéncia a ver a morte como “ma” aproveita-se
para formular, por oposigio, a ideia da bondade, ou do valor, da vida: se

a morte é mAa, ¢ a vida é o oposto da morte, entdo a vida deve ser boa.

Que sentido, no entanto, poderia ter esta afirmagido? Creio que
somente um sentido intramundano: “MP € md porque nos priva dos bens
intramundanos”. Aqui é a morte pontual (MP) a que se alude, como literal

interrupgio de bens tais como a percepgio, 0 movimento, a realizacdo de
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tarefas, o desejar, etc. Para evitar uma injustificivel assimetria afirmativa,
se deveria replicar que, da mesma maneira, seria possivel afirmar que “A
morte € boa porque nos libera dos males da vida” , se entendermos a morte
como MP, e se lembrarmos dos males intramundanos como a decepgio,
a traigdo, as agressoes, as doengas, as guerras, etc., dos quais a morte nos
livra. Sendo o intramundo uma alternincia de bens e de males, MP pode
ser dita “boa” ou “ma” segundo a consideremos como privando-nos dos
primeiros ou como liberando-nos dos segundos. Se a morte € boa (por
liberar-nos dos males intramundanos) € a vida € o oposto da morte, entio

a vida deve ser ma.

Naio creio, porém, que este seja o caminho reflexivo correto.

Néo ha nada que a morte estrutural nos arrebate
(A restituicdo de uma simetria)

A falta de valor da vida n3o pode ser demonstrada dessa maneira
puramente intramundana, pois nio se pode escapar ali da total simetria.
Se a morte se entende como MP, e a vida apenas como o intramundo, com
seu vaivém de bens e males, ndo h4 ali maneira de desempatar. Se o valor
da vida humana deve ser avaliado em conexio com o intramundo, a morte
e a vida podem considerar-se como boas ou como mis ¢, sem introduzir
preconceitos afirmativos, ndo hd maneira de desequilibrar a balanga para
um lado ou para o outro. A simetria é total. O caminho adequado me parece
ser examinar a questao do valor da vida humana considerando também ME,

¢ ndo apenas MP, a mortalidade e nio apenas a morte.

Se utilizarmos esta dimensdo da morte, ndo pode ter qualquer
sentido dizer que “a vida € boa, mas morrer € mau” (a tendéncia habi-

tual), nem tampouco o contrério, que “a vida é m4, e, por isso, morrer é
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bom”, posto que, estruturalmente vista, @ morte constitut internamente o
viver, é insepardvel dele, viver é internamente mortal, a mortalidade tem surgido

Juntamente com o proprio ser, é o proprio ser do ser.

No plano estrutural de ME ¢ absurdo dizer que ter nascido (ter
surgido) é bom, mas ter de morrer é mau, porque o0 morrer veio junto
com o ser, de maneira inseparivel e constitutiva, ndo como eventualidade
passageira, mas em sua préopria estrutura. O Gnico que existe entre o sur-
gir e MP é o intramundo que, como vimos, ndo pode decidir a questio:
estruturalmente, ndo existe nenhuma diferenga filoséfica importante
entre ter surgido e ter de morrer pontualmente. Sdo partes de um mesmo
processo. Ter nascido € ter sido colocado na mortalidade, de maneira que
se a morte for, por algum motivo, considerada m4, entéo o ter surgido
deve ser mau também, ou ambas as coisas devem ser boas (ou, como
o agnéstico sustenta, nem boas nem mds), mas em nenhum caso pode

sustentar-se alguma assimetria em favor de um ou de outro lado.

LLamentar ter de morrer deve ser estruturalmente idéntico a
lamentar ter nascido, sendo que ndo estd ao nosso alcance nascer ndo
mortalmente. Se ter nascido como humanos, finitos, frigeis, etc. (ou seja,
da tinica maneira que pode nascer um ser humano) é considerado bom,

entdo ter de morrer nio pode considerar-se mau. Simetria total!

As coisas que a morte parece “arrebatar-nos” nos sdo intrinsecamente
negadas fd no nascimento, pelo fato de termos surgido e tido a oportunidade
de pensar que eram “nossas”. A perda dos bens intramundanos ndo é
eventual, mas algo que sabemos que aconteceri. As dores intramundanas
sdo sofridas pelo fato radical de termos nascido; de maneira que MP €
simplesmente a continuagio e final consumacio da mortalidade de nosso
nascimento. Nio h4, pois, do meu ponto de vista, qualquer possibilidade
de desequilibrar a balanga para um ou outro lado: tudo o que possa ser

dito da morte deverd poder ser dito da vida.
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Eu penso que a verdade é sempre melhor, para nossas vidas, do
que a sua ocultagdo, e que seria melhor para a humanidade enfrentar
a vida sem as habituais oculta¢bes religiosas ¢ filoséficas, de maneira
que o leitor deveria comegar a perceber a intensidade emancipadora
deste primeiro pensamento livre. Este passo consistiu simplesmente
em restabelecer a simetria total entre a vida e a morte (vida e morte
sdo, estruturalmente, a mesma coisa), utilizando a dimensio estrutural
da morte (desse ponto eu tinha tratado na Parte 1 da Critica de la Moral
Afirmativa, 1996).

No segundo passo se tentari mostrar, contra o agndstico, que
ambas as coisas (ou seja, sem quebrar a simetria), tanto a vida quanto a
morte (ou a vida-morte, ou a “vida mortal”, como se poderia dizer) sdo
problematicas tanto do ponto de vista sensivel quanto do ponto de vista
moral, se se levar em conta a dimenséo estrutural. Com isto, tenta-se estrei-
tar o espago do homem orgulhoso convencido de seu grande valor, base
ultima, eu penso, da crueldade com a qual ele tem tratado regularmente
os outros humanos (esse aspecto foi abordado na Parte II do mencionado

livro, € serd o tema do nosso préximo pensamento livre).

Segundo pensamento livre
(A vida humana € dolorosa e antiética)

“No plano estrutural, a vida humana é sensivelmente
desconfortdvel e moralmente inabilitante”

A morte (contra Wittgenstein)
se vive, e é o unico que se vive

Um dos argumentos tradicionais (de Lucrecio Caro a Thomas
Nagel) contra o considerar a morte um mal é alegar que algo pode ser
mau apenas quando sofrido por alguém num estado consciente € que

possa ser vivido, mas que nio tem qualquer sentido dizer que algo é
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mau quando ndo é sofrido por ninguém. A morte; alega-se, estd na se-
guinte situagio: quando estamos mortos ndo temos estados conscientes,
e, portanto, a morte nio se sofre e nio poderia entdo considerar-se um
mal. Como Lucrécio explicita: quando existimos nds, a morte nio existe,
¢ quando existe a morte, n3o existimos nés. As coisas sdo apresentadas

como um feliz desencontro nosso com a morte.

E claro que este raciocinio é uma escandalosa falicia (denomino-a
de “falacia de Lucrécio”). Uma maneira de assinalar a sua falaciosidade
¢ dizer que esse raciocinio somente faz algum sentido quando se fala
da morte como MP, pois € claro que existem estados conscientes nos
quais vivemos efetivamente a morte como ME, ou seja, a mortalidade da
feitura de nosso proprio ser: precisamente a totalidade dos estados de nossa
vida consciente desde que nascemos. Desde nosso surgir mortal, estamos
semprc expostos ao desgaste, ao cair, ao danificar-se e 4 desocupagao, €
isto 0 vivemos permanentemente, como a gradual perda do que fazemos,

t€mos € Somas.

Espero que ndo seja eu aqui obrigado a demonstrar que as per-
das sdo vividas com desagrado e sofrimento: perder, desocupar; retroceder,
degradar-se, sdo estados que ndo podem ser vividos positivamente, ainda que
possamos chegar a suporta-los ou a adaptar-nos a eles, mas nio suporta-
mos ou nos adaptamos a algo que é bom. Assim, se uma condicfo para
definir algo como mau é que o mesmo seja sofrido por alguém, entio
pode-se dizer que ME € m4, pois é regularmente sofrida pelos seres
humanos desde o preciso instante da constituigio mesma de seu ser
(embora isto seja visualizado pela imensa maioria das pessoas apenas
na velhice). Como ME é internamente constitutiva da vida humana
mesma, poder-se-ia concluir que a vida humana é mé, no sentido sensivel

de ndo confortdvel.
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Tampouco se entende em que sentido as perdas poderiam ser ag-
nosticamente consideradas “nem boas nem mas” num sentido sensivel.
Como € possivel nio considerar m4 a decadéncia progressiva, a inibigao
de nossas possibilidades e o sofrimento terminal? Como o agnéstico pode
dizer sem crueldade ou ignorincia que o envelhecimento crescente e
irreversivel de nosso cérebro € algo sensivelmente “nem bom nem mau”?
A usual alegacio de se tratar de algo “natural” é altamente irrelevante para
seu valor de desagrado sensivel: o saber que ¢ “natural” ndo ird diminuir
o sofrimento da perda. A postura agndstica ou aquela que considera tudo
como “natural” mostram, 4o contrdrio, que essas coisas s3o primariamente
vividas como sensivelmente mds, o que tenta ser neutralizado por meio de

posturas ocultantes, como o agnosticismo.

Aquilo que constitui o constante sofrimento vinculado com o
morrer ndo € somente o morrer efetivo, pontual e datdvel, mas o irritante
saber que se morre constantemente sem poder fazer nada para evitd-lo,
saber que o que construimos se perderd, que o que amamos desaparecers,
¢ que tudo isso o sabemos agora, neste preciso instante, ndo como algo
adiado até o momento da ocorréncia de MP. Desta forma, contra Lucré-
cio, ndo nos “desencontramos” com a morte, mas a carregamos em todo
momento conosco: quando a morte (como ME) existe, existimos nds, e
quando existimos existe também ME. Longe de nos desencontrarmos
com ela, estamos internamente impossibilitados de nio encontri-la
a cada instante. A vida se vive, pois, mortalmente e, portanto, contra
Wittgenstein (2001) (Tractatus, 6.4311), ndo apenas também se vive a

morte, mas, em certo sentido (estrutural), € a dnica coisa que se vive.

Todo prazer é intramundano

Neste ponto, a categoria de possibilidade é fundamental. Aquilo
que nos faz sofrer nio € estritamente o fato da MP, mas a sua constante

possibilidade como presente nos diversos desdobramentos da mortalidade
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do ser. Ndo apenas estamos sempre decaindo, mas a cada momento a
possibilidade da morte estd 2 espreita por meio das diversas situagdes
padecentes da mortalidade; pelas doengas ou acidentes nossos ou das
pessoas (ou animais!) que amamos ou nos interessam. Estamos postos
numa situagio permanente de padecimento possivel e impossibilitados
de saber quando o mesmo se manifestard, de que maneira, em quais
circunstancias, com quanta forga contaremos para enfrentd-lo, etc. Estas
“possibilidades padecentes” vao realizando-se aos poucos numa vida
humana normal, até manifestar-se plenamente. O padecimento possivel
é, durante toda a nossa vida, uma ameaga instauradora de insegurangas,

cautelas e previsdes raramente certeiras.

A mortalidade do ser carrega naturalmente dor. A propria MP ndo
acontece, habitualmente, de maneira fulminante e ripida, mas extensi-
vamente, gerando sofrimento. Dentro deste continuum de padecimentos
sempre possiveis e indeterminadamente aguardados e temidos, existe
algo como o polo extremo de dor manifesta, real e efetiva, j4 ndo mais

na dor possivel ou indeterminada.

As duas situagdes de dor extrema que sempre menciono em meus
escritos sdo: (a) a situacdo de tortura fisica, na qual os homens té€m per-
manentemente colocado a outros homens ao longo da sinistra histéria da
humanidade, e (b) a situég:ﬁo de doenca terminal fisicamente dolorosa,
estudada exaustivamente hoje pela Bioética. Embora se diga que uma
vida humana ndo estd fatalmente fadada a nenhuma dessas duas situa-
¢des, a incerteza de nossas vidas faz com que essas duas situagbes (ser
agredido por outros seres humanos, € ser agredido pela natureza) sejam
possibilidades sempre abertas € nunca descartiveis, que se vivem no
temor de uma expectativa difusa, na qual a mortalidade do ser é regu-
larmente vivida e sofrida.

Com isto chego numa articulagdo importante de meu pensamento
neste dmbito da Filosofia: creio que este quadro é mais do que sufi-
ciente para afirmar que a vida humana, vista estruturalmente, pode clara
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e taxativamente considerar-se sensivelmente desconfortdvel no plano estru-
tural (em seu ter surgido-morrente), apesar de eventos intramundanos
agradaveis (inclusive, extraordinariamente agradduveis) com os quais todos
nds procuramos preencher as nossas vidas, precisamente para tentar nos
distanciarmos dessas possibilidades dolorosas da mortalidade intrinseca

do ser.

A totalidade do agrado deve ser, pois, intramundano, uma vez
que ¢ impossivel viver o desgaste estrutural prazerosamente. A situagio
estrutural de ser-morrendo, decair, perder, sofrer a falta, etc., tornam todo
o “prazer” irremediavelmente reativo. O prazer ndo faz parte da feitura
do ser, porque é humanamente impossivel viver o desgaste (préprio e
dos outros) com agrado, embora possamos desenvolver defesas contra o
que nos acontece, e assim suportd-lo. A estrutura do ser ndo pode ser vivida
no registro do prazer. Todo prazer é intramundano, e ele se constitui ndo
em virtude da estrutura, mas teimosamente contra ela, como o adiamento
sem o qual o polo do nascimento ¢ o polo da morte (como MP) se fecha-

riam por completo, esmagando-nos.

Assim, o prazer negado pela estrutura é avidamente obtido do
intramundo, ¢ é nele que consiste o (as vezes) extraordindrio agrado de
nossas vidas (apesar de grande parte da humanidade estar, por motivos

sociais e econdmicos, excluida dele em graus diversos).

Ndo existe “mal” no homem,
mas inabilita¢Go moral puramente factual

Tudo o que foi referido até aqui nada tem a ver diretamente
com moralidade, mas apenas com mortalidade, com a situagio de fato
em que nos encontramos. Aqui, os conhecidos argumentos kantianos,
diferenciando ambos os niveis, sdo relevantes. Kant nos acostumou a

distinguir nitidamente entre o mal sensivel (sob a forma da dor) e o
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mal moral (lembrar o exemplo do doente de gota, na segunda Ciritica).
Podemos perfeitamente concordar com Kant de que nada do que foi até
agora dito desqualifica mora/mente a vida humana. Para chegar ao plano
moral propriamente dito deve-se encontrar alguma vinculagdo entre a

estrutura mortal e o plano da moralidade.

Kant tem concedido graciosamente a falta de valor da vida humana,
no sentido do agraddvel, j4 na segunda Critica, e também na terceira. O
que Kant afirma é que a (para ele, indubitével) falta de valor sensivel da
vida humana nio tem qualquer conexdo com o plano da moralidade, no
qual 0 homem ird encontrar nfo um valor, mas uma dignidade. Pelo que
foi exposto, creio que esta saida kantiana também estard obstruida, por-
que a estrutura padecente da vida humana poderia impedir ndo somente
o seu valor (no sentido sensivel), mas também o mero ser digno desse
valor, no sentido moral. O problema, portanto, estd em que, tentando
obter prazer e fugir da estrutura mortal de seu ser, os humanos causam
muito dano uns aos outros, € (o que & pior) se culpam mutuamente pelo
desagrado estrutural do ser. E seu sofrimento estrutural (emergente nos
mais diversos desdobramentos da estrutura mortal do ser) que gera a

desconsideragio ¢ o desrespeito pela AEFE.

Precisamente, o que eu sustento em meus livros é que a situagio
estrutural na qual o ser humano desde sempre se encontra tem como ho-
rizonte um componente de fnabilitagido moral, e, nesse sentido, constitui
um obstdculo para alcangar também a dignidade, no sentido de que essa

situag¢@o nio nos deixa espago de agdo suficiente para realizar a AEF.

Este vinculo entre o sensivelmente desagradivel e o moralmente
mau parece-me resumir-se No seguinte: @ dor estrutural pode ter um efeito
sistemdtico de inabilitagdo moral, no sentido de o sofrimento sempre anuncia-
do estruturalmente nos fechar as portas para uma agdo moralmente dirigida,
estreitando os espagos de opgdo e os espagos de consideragdo dos interesses dos

outros. Com efeito, a preocupacio com nossa existéncia nos torna insegu-
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ros, mesquinhos, egofstas, aproveitadores, calculistas, pouco dispostos a
escutar, ansiosos e expansionistas (inclusive devastadores), levando-nos
na diregao contraria da AEF, ou seja, a concentragido cada vez mais exclu-
dente em nossos préprios interesses. Esta tendéncia chega ao paroxismo
na situagio extrema da prépria dor fisica intensa antes mencionada, em

que somente nés importamos, ¢ todo o resto é excluido.

Assim, na medida em que a dor é estrutural e carrega consigo o
constante risco da inabilitagdo moral, pode-se afirmar que o risco de ina-
bilitagdo moral é ele mesmo estrutural, ou seja, carregado pelo ser mesmo,
e nio por eventualidades intramundanas. Vivemos na cotidianidade o
regular estreitamento do espago para comportamentos genuinamente
morais, por melhor que seja a nossa “boa vontade”. E até estatisticamente
impossivel sermos éticos com todas as pessoas, no mesmo nivel e com
o mesmo empenho, em todas as circunstincias, tempos € espagos, etc.,
por mais “bem-intencionados” que consigamos ser. Seremos obrigados a
mentir, enganar, trair, tentar chegar antes, deixar os outros pelo caminho,
etc., na estrita medida em que desefamos continuar vivendo (e isso tem a ver
com o cariter negativo ou afirmativo da moralidade em questdo, como

0 mostrard meu terceiro e ltimo pensamento livre).

Na medida em que tentarmos ser estritamente éticos, correremos
o risco de sermos enganados, traidos, incomodados, ridicularizados e
inclusive descartados, expulsos, machucados, feridos ou mortos pelos
outros. Uma pessoa moralmente escrupulosa corre sério perigo na estru-
tura do mundo, a qual pode levar 4 loucura, ou a ser destruido (o caso do
policial Serpico), ou a ser submetido ao ridiculo, ou perder oportunidades
preciosas, ou ser colocado em situagio de vilipéndio e de desprezo, a
mercé da sevicia dos outros. Se ndo “flexibilizarmos” os nossos principios

morais, eles poderio destruir-nos.
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Esta “flexibilidade moral” parece requisito fundamental para con-
tinuar vivendo, para abrir-se caminhos, para desenvolver-se. “Aprender
a viver” (como docemente se denomina essa técnica) € aprender a ser
mais arguto do que os outros, a concorrer, a mostrar ser melhor, a ndo se
deixar ultrapassar. Se assim nfo o fizermos, a nossa estrutura psicolégica
ficar4 abalada e nos castigard com depressdes e angyistias, pois a nossa
personalidade é constituida sobre os nossos “triunfos” sobre os outros (e
se alguém me diz que isto estd sociaimente datado, aconselho-o a ler os
classicos). Ndo pode haver uma maneira sdbia de viver a vida formulada
pela Filosofia (como até o pessimista Schopenhauer considerava possi-
vel), simplesmente porque viver a vida precisa ndo de uma sabedoria,
mas de um certo tipo de ignorincia. De certa forma, precisamos ser

piores para poder continuar.

Num mundo cheio de seres colocados na situagio mortal instau-
radora, no meio do desagrado sensivel, do incbmodo da existéncia ¢
das agressdes e demandas dos outros na mesma condigiio, eles tentardo
constantemente fugir dessas condigdes, abrir para eles uma vida melhor,
afastando-se do sofrimento, € ao fazer isso, inevitavelmente, comoverio

as existéncias dos outros e atropelardo seus interesses, contra as exigén-

cias de AEF.

Nio vejo, contudo, estes fatos como a prova de haver algum tipo
de “mal” na natureza humana. Os humanos estdo numa situacio factual
- ontolégica apesar de socialmente encenada ~, situagio perfeitamente
contingente, mas insuperavel. A falta de espago para o desenvolvimento
moral é uma situagio de fato, € ndo algum estigma metafisico-moral.
Certamente, os humanos poderiam perfeitamente, na mesma situagio
factual insuperivel, fazer um mundo melhor que o atual. Sustento que
nfo héd nada que o impega €, a0 mesmo tempo, que os humanos jamais o
fardo, ndo porque nio possam fazé-lo, mas porque nio podem queré-lo,

porque tal ndo querer € irremovivel.
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Esta situagio € absurda, e teria mais sentido se a nossa natureza
fosse corrupta, ou se existisse algum demdnio que nos impedisse de
mudar a dire¢do das nossas a¢des. O diabdlico consiste, em todo caso,
na convic¢do de que nada nos impede de ser diferentes, a ndo ser nés

mesmos; que a situagdo poderia ser mudada, mas que nio mudara.

Este me parece ser o resultado fundamental acerca da condigio
humana, prévio a formulac@o de uma ética qualquer, afirmativa ou nega-
tiva. E esta € a culminagdo de meu segundo pensamento livre. Até agora
o que tentei fazer é fechar as portas do humano orgulhoso e devastador,
que se vé a st mesmo como valioso. Mostrei que seu sentimento é muito
dificil de ser justificado sobre bases racionais e argumentativas. O que
aparece é, pelo contrério, uma situagdo de desamparo e desvalia, de mi-
séria e desconsideragio, algo muito distante da imagem que o homem
afirmativo faz de si mesmo. Esta estratégia ndo é “degradante”, mas,
pelo contririo, “reparadora”; serd degradante apenas a luz dos infunda-
dos suportes afirmativos. Isso, porém, ji nos conduz, inevitavelmente,
ao plano da moralidade negativa, tematizada no terceiro ¢ dltimo pen-

samento livre.

Terceiro pensamento livre
(todos os humanos sao iguais em sua desvalia)

“Todos os seres humanos tém exatamente
a mesma desvalia estrutural: Isso os torna
negativamente invioldveis uns para os outros”

Eticas afirmativas, éticas negativas

A ética negativa ndo € quase nada do que tem sido até agora de-
senvolvido. Nio se pense que o “negativo” da moralidade consiste na

prova da falta de valor (sensivel € moral) da vida humana. Isto ndo poderia
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considerar-se, em absoluto, #ma ética. Seja ela afirmativa ou negativa, uma
ética deve ser uma teoria gue faga alguma coisa com esse faro. Creio que as
éticas afirmativas tém feito basicamente a mesma coisa com a falta de
valor da vida humana: oculti-la ¢ desdobri-la como arma contra o outro.
A ocultagdo da condigio humana e da problematicidade sensivel e moral
do valor da vida, e a transformagio do humano (e, em geral, do outro)
em culpado dessa problematicidade, constituem a atitude primordial de

uma ética afirmativa.

Como se vive afirmativamente? Em primeiro lugar, a vida recebe
um imenso valor, embora seja dificil saber (apés a queda dos referenciais
religiosos) de onde viria tal valor, E claro que esse valor deve ser uma
cria¢do intramundana, ele ndo pode ser descoberto na estrutura. O segun-
do momento da moral afirmativa € a distribuigfo discricional desse valor;
um curioso valor intrinseco ao humano que nio se aplica a todos, mas
que é atribuido por mérito intramundano, ¢ de maneira tal que sempre
favorega a prépria vida e a vida dos que nos interessam (seja porque 0s
amamos, seja porque s3o nossos aliados, concidadios ou parceiros). Para
o resto é desenvolvida apenas uma estratégia de negociagao indiferente
que, em caso de conflito, deve acabar com a eliminagio do outro € a

salvaguarda daqueles que nos interessam.

Nio apenas os individuos, mas, sobretudo, as sociedades e os go-
vernos, instalam esses mecanismos oficializados de eliminagio, mediante
leis de autodefesa da vida, da propriedade, da dignidade, das fronteiras,
etc., e praticas como a “pena de morte”, quando humanos se ddo a si
mesmos o poder de acabar com uma vida como se ela ndo tivesse mais

o valor que afirmativamente se supunha que tinha.

Estes mecanismos eliminativos nem sempre sdo abertamente
colocados, mas formulados dentro de uma encenagio social na qual,
aparentemente, serdo ouvidas todas as partes, em que os interesses de

todos os envolvidos serdo considerados. A existéncia de mecanismos pu-
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nitivos ¢ fiscalizadores de todo género, no entanto, tipicos das sociedades
afirmativas, manifestam que os conflitos devem ser administrados com
acompanhamento policial, pelo qual os rebeldes, os indiferentes ou os
contraventores sio duramente eliminados. Nas éticas afirmativas, pois,
a vida tem um “grande valor” (intramundanamente constituido), mas a

vida do outro corre sério risco.

O outro € posto no lugar do inimigo, do estranho, do marginal, do
delinquente, do estrangeiro, daquele que tem a culpa da mortalidade
do ser, da falta, do negativo, ou, em ultima instincia, da falta de valor
estrutural da vida. O orgulho do préprio valor € a problematizagdo do
valor do outro sdo as atitudes bdsicas da moral afirmativa, que precisa
imperiosamente desses valores da vida humana para estabelecer tais

diferengas.

As éticas afirmativas precisam construir alguma moralidade, ou
uma encenagdo da mesma, uma estrutura que considere, afinal de contas,
as possiveis relacées morais para com os outros. Como, entretanto, a vida
do outro ndo estd amparada (em decorréncia da defesa incondicional da
prépria vida e das vidas que nos importam), deve-se construir uma mora-
lidadle de segundo grau, ou seja, uma “moralidade’ dentro da qual a morte do

outro sefa eticamente justificada.

Por tudo isso a ética negativa deve comecgar por fazer uma critica
da moral afirmativa (e dai o titulo de meu livro de 1996) e de seus vicios
congénitos, e tentar estudar, por contraposi¢ao, as possibilidades éticas da
negattvidade. Na sua parte construtiva uma ética negativa é, ¢b initio, uma
ética que se indaga acerca de uma outra atitude, que ndo a ocultagio,
perante os fatos radicais da condi¢io humana e acerca do tipo de com-

portamento moral que decorreria dessa mudanga de atitude.
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Alguns passos nesta diregdo tém sido dados ja na Parte 111 da Cré-
tica. Uma ética negariva se pergunta se é possivel viver de acordo com a
estrutura do mundo e ndo contra ela. Para melhorar os humanos moral-
mente haveria de convencé-los que a vida nio valer a pena, de eles serem
verdadeiramente insignificantes e, sobretudo, do fato de os outros ndo
terem nenhuma culpa pelos atritos da mortalidade do ser. Recomendar-
lhes um estilo de vida minimo, distante, renunciante, silencioso, pen-
sativo e tolerante. Tornar os humanos mais pessimistas e melancélicos,
menos exuberantes, menos esperancosos, menos ansiosos de “viver
intensamente”. Uma espécie de educagio negativa da humanidade
num viés anti-Schiller. Uma ética deste tipo deveria também explicitar
o que mudaria, numa postura negativa, na nossa atual atitude perante os
fendmenos vinculados com a vida-morte, notadamente o “heterocidio”

e outras questdes correlatas (suicidio, procriagdo). Vejamos isto.

Ndo matar? (A inviolabilidade do outro)

Dos dois primeiros pensamentos livres obtivemos uma descrigio
da condicdo humana nas suas bisicas dificuldades para levar adiante uma
vida moral. O ser para o qual estamos pensando em atribuir, ou mesmo
exigir, uma moralidade, é precisamente o ser que estid naquela penosa
condigfo. A primeira pergunta de uma ética negativa deve ser: Como é
possivel para um ser sensivelmente agredido ¢ moralmente inabilitado
assumir algum tipo de moralidade que n3o seja a da pura ocultagio, uma
ética afirmativa? Como a negatividade pode transformar-se numa forma

de vida moral?

Note que, neste ponto, voltamos para o nivel do como, mencionado
no inicio, mas agora pela via negativa: em lugar de dar-se por suposto que
devemos viver € que o problema é o como, n6s agora nos perguntamos se

podemos viver sem assumir aquele pressuposto. Perguntamos por um como
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vtver que possa conduzir a parar de viver em qualquer momento, em virtude de
uma moralidade que, longe de nos salvaguardar, nos pée em risco, nos mostra

que a moralidade pode ir contra o “deve-se viver” incondicional.

A moralidade, todavia, ndo surge de algum tipo de “valor” que
terfamos, sendo da recusa incondictonal de agressdo eliminativa da pessoa
do outro, da inviolabilidade do outro como principio; tampouco, certa-
mente, porque o outro tenha algum “valor”, mas precisamente porque,
ao ndo ter nenhum valor no plano estrutural, € ao ser obrigado a inventar
todo seu valor no intramundo, ele é absolutamente igual a mim, e nio
tenho, pots, direito de maté-lo, como ele tampouco tem direito de me
matar (uma curiosa coincidéncia da ética negativa com o decdlogo cristio,

que meus leitores nietzscheanos ndao me perdoam?).

Os humanos somos estruturalmente iguais uns aos outros no que
se refere ao nosso valor fundamental. Todas as vidas humanas, sejam
quais forem seus conteiidos, t&ém exatamente o mesmo valor, ou seja:
nenhum valor!, entendido como um valor intrinseco, estrutural, um valor
pelo fato de termos nascido. Todos os valores que levam a desigualdade
provém de invengdes intramundanas. Os humanos se dio a si mesmos
o direito de violar os direitos de outros em virtude de alguma pretensa
desigualdade a seu favor. Qualquer desigualdade, entretanto, nunca
podera ser legitimada no plano estrutural, mas sempre mediante algum

recurso intramundano.

Da igualdade negativa estrutural (ou seja, do fato radical de ne-
nhum de nés termos um valor especial que nos coloque acima dos outros)
deverd surgir uma nviolabilidade negativa da pessoa do outro: nio posso
construir qualquer argumento racional que seja capaz de atribuir-me uma
desigualdade que me favorega na minha tentativa de lesar o outro, de

invadi-lo, de violar seus direitos, de impedir sua vida ou de destrui-lo.

149



150

Julio Cabrera

Da igualdade e inviolabilidade negativas estruturais poderd de-
correr (isto ainda tem de ser decidido num momento facultativo) uma
exigéncia moral de respeito irrestrito 4 vida do outro, ou da total proibigio,

sobre bases morais, do “heterocidio”.

O conhecimento da condigdo humana, da falta de valor estrutural
da nossa vida e da consequente igualdade negativa entre todos nés, nos
d4 a aguda consciéncia de nio ser o outro o “culpado” ou responsivel
por essa falta de valor (pelo desagrado sensivel da vida e pela inabilitagio
moral), como é a recorrente tendéncia das éticas afirmativas, em que a
figura do outro é colocada como o obsticulo que impede que a vida seja
sensivelmente agradavel e eticamente boa. O conhecimento daquelas
verdades radicais nos afasta da ilusdo de pensar ser o outro o responsivel

pela mortalidade do ser.

A ética negativa defende um principio de inviolabilidade da vida
humana (PV), porém nio sobre as bases afirmativas das éticas tradicio-
nais (por exemplo, a “sacralidade da vida”), mas sobre bases negativas (a
falta de valor estrutural que nos iguala radicalmente). Ora, PV deve ser
entendido estritamente como um principio de inviolabilidade da vida do
outro, e nao da minha prépria. A minha prépria vida deve ficar amparada
pelo principio PV porgue 0 outro o observa e o aplica a minka pessoa, mas eu
ndo posso aplicar PV a mim mesmo. Isso, em caso de conflito, me levaria
a ter de matar o outro, estabelecendo uma diferenga de valor entre nés

que é sempre negativamente injustificivel.

Nio € possivel considerar invioldvel a vida humana sem mais,
porque vivemos, desde o cotidiano até nas situagdes excepcionais, con-
flitos nos quais PV seria inaplicdvel: a minha vida e a vida do outro ndo

podem ser conjuntamente invioldveis para mim.

A desvalia estrutural da vida humana, e a sua total inviolabilidade,
parecem duas ideias incongruentes apenas do ponto de vista afirmativo,

por pensar que a inviolabilidade da vida humana deveria basear-se em
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algum valor positivo da mesma. As éticas afirmativas vigentes quebraram
a cabeca buscando algum valor afirmativo capaz de igualar os homens
e, claro, buscaram em vio porque nio existe tal valor, uma vez caidos os
referenciais religiosos do passado. Nio existe nenhum valor afirmativo
capaz de igualar a todos os homens que nio esteja sujeito a controvérsias
e conflitos insoliveis, por ele ser intramundanamente inventado. E,
pelo contririo, a radical falta de valor o que fundamenta a igualdade e a
inviolabilidade (qualquer nimero positivo ou negativo seria arbitririo;

o zero € o tinico niimero adequado).

A moralidade, no entanto, ndo possui o0 monopdlio da racionalida-
de: uma pessoa pode ter bons motivos racionais para matar uma pessoa
perigosa, ou um pais para declarar uma guerra, ou um grupo armado
para derrubar um tirano sanguinério, sem que nenhum desses motivos
racionais possa nunca ser erguido como um genuino motivo mora/, num
sentido negativo. O ter de matar alguém é considerado, na minha refle-
xdo, parte da natureza trigica da vida humana, em que frequentemente
somos obrigados a sair para fora da moralidade (com a excegdo da “pena de
morte”, que ndo possui sequer méritos para a tragédia). A tendéncia das
éticas afirmativas € a contriria: elas tentam, por todos os meios, colocar
as diversas formas de “heterocidio” dentro de algum tipo de moralidade.
E uma caracteristica das éticas afirmativas vigentes que o “heterocidio”

seja nelas moralmente legitimado.

Alguém poderia arguir contra a condenacio do “heterocidio” por
parte da ética negativa nos seguintes termos; “uma vez que a vida huma-
na nio tem nenhum valor, nem sensivel nem moral, parece eticamente
bom tirar a vida dos outros, com o qual ¢les sdo retirados drasticamente
do d4mbito da desvalia sensivel e moral do ser”. Isso, porém, transgride o
principio de igualdade negativa: eu nio posso matar ninguém por nenfum
motrvo, nem mesmo em virtude da informagao estrutural acerca da falta de

valor da vida humana. O que seri feito com a desvalia estrutural da vida
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humana é algo que cada um de néds devera decidir; ndo podemos decidir
isso por ninguém. Cada um de nés se define pela maneira como processa
dentro de si as possibilidades de padecimento, pelos seus especificos

medos e tremores, pela sua disposigio a continuar ou nio.

Ndo viver? (A preservacdo indefinida do outro)

Eu afirmei antes que a ética negativa se recusa a ameagar ou a
pdr em risco a vida de qualquer outra pessoa gue ndo sera a propria. Isso
nos leva para um segundo ¢ muito importante fenémeno da vida-morte:

o suicidio.

As pessoas, de fato, se suicidam regularmente. As taxas de suicidio
aumentam ano apdés ano, e o fenébmeno j se configura como problema
social, econdmico e politico para as sociedades afirmativas. Até 1985, mais
de 2 mil pessoas se suicidavam diariamente no mundo. Numa estatistica
de 2005 consta que mais de 1 milhdo de pessoas se suicidaram por ano,
calculando-se que este nimero chegue a 1,5 milhdo em 2020. Que dizer

acerca disto desde o ponto de vista negativo?

Esses nimeros referem-se ao que eu denomino “suicidios dire-
tos”. Entendendo, contudo, literalmente “suicidio” como “morte de si
mesmo” (em contraste com “heterocidio”, morte do outro), o conceito
pode abarcar outros tipos de mortes de si mesmo. Em primeiro lugar, se
PV for formulado, em cada caso, em termos da vida do outro, isso significa
que, numa ética negativa, nés estamos desde sempre dispostos a colocar a
nossa prépria vida em risco em caso de conflito. Podemos considerar isso
como um tipo de “suicidio”, no sentido em que dizemos, por exemplo,
que Martin Luther King, Mahatma Gandhi ou Frei Caneca desenvol-
veram atividades “suicidas” por se envolverem em lutas perigosas nas

quais era muito facil “encontrar a morte”. Neste sentido especial, na ética
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negativa a vida do outro, em cada caso, € inviolavel para mim, e conse-
quentemente devo estar disposto a por em risco a minha prépria vida, a

tinica da qual posso dispor sem violar PV, tal como foi formulada.

Muitas vezes se alega que essas pessoas (Luther King, Gandhi,
Frei Caneca, € também Sécrates, Cristo, Giordano Bruno, etc.) “nio
queriam morrer”, mas viver, no entanto, nunca saberemos ao certo o
que havia na mente delas. Em termos objetivos, todos entraram em
situagbes sem saida, de alta periculosidade e sabendo disso (como se
costuma dizer, se meteram “na boca do lobo”), e nio podemos atribuir-
lhes, simplesmente, uma generosidade absoluta, ou uma aposta incon-
dicional pela vida. Também suas atitudes poderiam incluir sutis formas
de autodestruigio, ou escolhas por um tipo de morte heréica. (Um bom
exemplo dessa indefinicdo é Wittgenstein, que confessara a um amigo

que tinha ido & guerra esperando que o matassem com um tiro).

Nos casos do jejum politico ou de esportes muito perigosos, tam-
bém ha ambiguidade: em algum nivel de sua consciéncia, ndo queria
Gandhi morrer quando fazia seus jejuns e Ayrton Senna quando corria
a altas velocidades? Podemos assegurar absolutamente que nao? Entio,
por que essas pessoas escolheram levar precisamente essas vidas tdo
tremendamente arriscadas, sem nenhuma necessidade de fazé-lo? Nio
é, pois, impreciso ou inexato chamar estas pessoas de “suicidas” num
sentido largo. De todas elas se poderd dar uma interpretacio ético-
negativa a partir da maneira como preferiram arriscar-se a desaparecer,
em [ugar de fazer um investimento autodefensivo de continuar vivendo

indefinidamente.

Estes sdo casos do que poderiamos chamar de “suicidio indireto”.
"Tendo em vista que a ética negativa muda as atitudes habituais perante
as questdes de vida e morte, a atitude perante o “suicidio direto” devera
mudar também. Uma linha de pensamento que eu acho errada poderia

caminhar no mesmo sentido antes aplicado ao “heterocidio”: “Uma
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vez que a vida humana nio tem valor, nem sensivel nem moral, parece
eticamente bom tirar a prépria vida, com o que se sai drasticamente do
ambito do desvalor, e se deixa de transgredir a AEF em prejuizo dos
outros”. Isto pareceria prima facte valido, posto que ndo enfrenta as com-
plicagBes e problemas que surgem quando aplicado 4 pessoa do outro no
“heterocidio”, pois, neste caso, é da minha vida que se trata, e PV ndo

me obriga a tratar @ minka pripria vida como invioldvel.

As vezes, entretanto, podemos ter motivos morais para ndo suicidar-
nos diretamente, por exemplo se soubermos que a nossa morte causara
um grande mal para outras pessoas. [sto costuma ser um poderoso motivo
para continuar vivendo (muitos suicidios diretos, inclusive, sdo explicitos

atos de agressdo, moralmente injustificaveis).

A AEF recomenda, basicamente, o estar disposto a “ir contra si
mesmo” em caso de conflito, ndo levando em conta apenas os préprios
interesses. Nesse sentido, o suicidio direto pode ver-se como um funda-
mental estar disposto a “ir contra si mesmo”, pois Mesmo que esse ato
seja agressivo ou contestador, o fato bruto € que a pessoa suprimiu-se,
e nfio estd mais ali. Mesmo que ela agrida, ela ¢ atingida pela sua agio,
e isso contém algo de nio eliminadvel (pense, por exemplo, no suicidio

direto de Walter Benjamin).

E curioso que da ideia tradicional afirmativa de que o suicidio
deve ser absolutamente proibido, sendo sempre considerado um ato pa-
tolégico e imoral, 4s vezes se passe ao extremo contririo. Muitos leitores
do Projeto de Etica Negativa pensam da forma que foi antes mencionada:
posto que a vida humana possui uma desvalia sensivel e moral estrutural,
entdo o suicidio € a resposta necessiria a essa situagio (esta me parece
ser a linha de Camus em seu célebre livio O Mito de Sisifo). Pareceria
que se descobrirmos que a vida nfio tem um valor intrinseco, devemos

necessariamente nos matar.
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Isto me parece muito mal pensado. Passou-se da total proibigdo
do suicidio para a sua total obrigatoriedade, quando a qualificagio mo-
dal (modal, ndo moral) correta do ato suicida é precisamente a da sua
possibilidade. O suicidio ndo é nem impossivel nem necessdrio, mas
uma conduta possivel, uma possibilidade da existéncia, inclusive, como
vimos no caso de Benjamin e tantos outros, uma possibilidade moral.?
Cada ser humano, no entanto, deveré ponderar a qualidade do equilibrio
que conseguiu estabelecer entre a estrutura mortal de seu ser € a sua
invengio intramundana de valores, ou seja, com que forgas contard de
fato para suportar a primeira através da segunda. Isto ndo poderia nunca
decorrer de uma recomendagio geral, mas passa por um crivo facultativo

e estritamente singular.

Ultimamente tenho me interessado bastante pelas relagées entre
a ética negativa e a questdo da mudanga social, sobretudo em contato
com a pessoa ¢ a obra de Enrique Dussel. A observincia irrestrita do
principio PV me parece um componente irrenuncidvel de uma teoria
moral, mas como acredito que todas as mudangas sociais neste mundo, e
com o material humano de que dispomos, sejam inevitdveis sem violén-
cia “heterocida”, deve-se conceder que as mudangas sociais libertadoras
devem ser feitas & margem da moralidade. Nio pode existir, na minha visio
das coisas, uma “ética da libertagido”: se hd libertagio, ndo hd ética, se

h4 ética, nio h4 libertagdo.*

O Existencialismo dos anos 40 a 60 apresentou uma vivida descri-
¢do da condic¢do humana, mas sempre enfrentou problemas na hora de
tentar a formulagdo de uma moral. Pelo contririo, durante o século 20,

tivemos formulagdes de teorias morais as mais diversas, mas foi esquecida

* Recentemente escrevi o verbete “suicidio” para um diciondrio de Bioética da Unesco
seguindo basicamente essa ideia: suicidio como possibilidade da existéncia.

* Cf. Cabrera, Julio. Dussel y el suicidio (2004) e “Politicas negativas y éticas de la libera-
cién: ;Es posible ser un pesimista revolucionario? (Mi encuentro con Enrique Dussel)
(incluido em: Analisis y Existencia (2010).
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a condi¢io humana (em beneficio de estudos pragmaticos, politicos e
légicos). Creio que o Existencialismo esbarrou em dificuldades por-
que, ap6s a sua realista e estarrecedora descrigdo da condigdo humana,
ainda pensava em formular algum tipo de ética afirmativa (penso, por
exemplo, num livro como Por uma Moral da Ambigiiidade, de Simone de

Beauvoir).

Isto, em minha concepgio, é impossivel. A dnica forma de mora-
lidade compativel com a condi¢do humana, tal como o Existencialismo a
visualizara, é algum tipo de moralidade negativa, do tipo aqui apresentado
ou outro. Meu pensamento ético tentou reunir as anilises e argumentos
em prol de uma teoria moral com a descrigio existencialista da condigio
humana, ou seja, ligar duas coisas que se mantiveram, ao longo do século

20, desvinculadas.

Ndo nascer? (A manipulag¢do do outro)

"Trata-se do momento mais impopular de meu pensamento
ético-metafisico, uma apresentagdo analitica da sabedoria de Sileno. E
evidente, em decorréncia do aqui apresentado acerca da estrutura da
vida humana, que deve existir uma moralidade da procriagio (apesar de
jamais se falar dela a ndo ser em termos intramundanos (bioéticos, por
exemplo)). Uma reflexdo moral acerca do dara vida deve ser acrescida a
usual reflexfo acerca do firara vida (prépria ou alheia). Sendo a condig¢do
humana de tdo profunda dramaticidade, pela presenga inextirpivel do
padecimento, a abstengdo estrutural (ndo aquela assumida por motivos
apenas intramundanos) poderia ser considerada como uma modalidade

profunda de moral negativa.

Se hd uma moralidade do suicidio, deve haver, como reflexo, uma
moralidade da abstengio, na estrita medida em que o suicidio ndo pode

resolver nenhum problema étice que o ndo nascimento nio pudesse jd
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ter radicalmente resolvido. Este é o pensamento bésico. Temos entdo
de deixar de ver a procriagdo como explosdo vital que se justifica por si
mesma. Nao se toma nesta reflexdo “a vida como tribunal de tiltima instin-
cia”. E neste ponto, curiosamente, a minha ética afasta-se de Nietzsche,
que tdo ttil foi no 4mbito da légica (pois, efetivamente, em ética ndo sou

nietzschiano. Posso ser vitalista em légica, mas nio em ética).

Esta parte proibida da minha reflexdo é um convite a indagarmos
juntos sobre uma possivel justifica¢io mora/ do ndo “ter filhos”. Nio
qualquer tipo de justificagio (dado que existem, presumivelmente,
muitos motivos para nio ter filhos, nio somente motivos morais), mas

exclusivamente a justificagdo moral.

Trés linhas para um possivel julgamento moral da procriagio
seriam as seguintes: (1) Contestar a ideia usual de que, ao fazer nascer
alguém, the estamos dando algo de “valioso”; (2) Apontar para a inevitivel
“manipula¢io” (no sentido habitualmente impugnado pela moralidade)
do ato mesmo de procriar; (3) Problematizar a idéia de que, se alguém
pudesse opinar, pediria, com toda certeza, que lhe fizessem nascer. Cada
uma delas induz a uma andlise interna da nogio de moralidade presente
na formulagio de AEE segundo a qual ndo é correto: (1) dar a alguém
algo que consideramos desvalioso; (2) manipula-lo; (3) desrespeitar a sua

autonomia. Creio que estas trés coisas acontecem quando procriamos.

Infelizmente nao foi possivel abordar essas questdes sem provocar
graves conflitos. Considero o problema da moralidade da procriacio o
grande impensado da ética contemporinea, € ndo mais o problema do
suicidio, que estd perdendo rapidamente seu tabu. O leitor terd de se
conformar com o dito nos livros de 1990 € 1996, ou fazer a leitura da
obra Por que te amo, ndo nascerds (Nascituri te salutant) (2009), escrita
em colaboragido com Thiago Lenharo Di Santis, obra literario-filos6fica

totalmente dedicada 4 questio da procriagio.
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Caderno 3:
Cinema e Filosofia. Imagens,
conceitos, conceitos-imagem

Nao entenderemos a Filosofia de um fildsofo se

ndo sentirmos o que se rejeita, se acolhe, se ama

ou se odeta por meio de seus conceitos. O conceito de algo
ndo fica plenamente formado até ndo captarmos

a sua particular carga afetiva: entender ndo serd suficiente.

Onde tudo comecga

Em torno do ano 1995 pela primeira vez tentava en vincular as
minhas duas grandes e antigas paixdes, o cinema e a Filosofia. No periodo
de minha adolescéncia, eu ja havia sido fortemente atraido pelas ideias
de Sartre por meio de sua literatura, que me proporcionou elementos
para pensar o mundo. Eu sabia que um possivel acesso a Filosofia podia
ser literdrio, que existia uma dimens3o do pensamento que era susci-
tador mais do que denotativo. Assim como a literatura, o cinema tinha
desde sempre acompanhado minha formagdo como pensador de uma
realidade que me decepcionava, mas que me fascinava quando posta
em imagens. Um encontro com Christian Metz em Cérdoba, num curso
sobre semiologia do cinema no final dos anos 60, me impressionou viva-
mente, no que se referia 4 possibilidade de ver o cinema como forma de
pensamento. Em nossas linguas balbuciantes (eu nio sabia quase nada
de francés, e Metz estava tentando aprender espanhol), falamos sobre
vida, morte, imagens ¢ suicidio. Aquele curso ofereceu-me elementos
que apenas décadas mais tarde eu me atreveria a organizar numa linha

de investigacdo menos nebulosa,
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Comecei a escavar nessa pré-histéria, numa vivencialidade anterior
ameus estudos filoséficos sistemdticos na Universidade de Cérdoba. Fui
amontoando reflexdes, lembrando filmes que haviam me impressionado,
vinculando-os com meus pensamentos filoséficos paradigmadticos, com
intui¢des que me atormentavam, Muitas coisas foram surgindo na minha
imaginagio conceitual, e o livro, apds passar por muitissimas versoes, foi
em 1998 para a Editora Gedisa, de Barcelona, que acabara de publicar
a Critica de la Moral Afirmativa (1996), ¢ que editou finalmente o livio
de cinema em 1999 sob o titulo: Gine: 100 afios de Filosofta. Logo mais,
a obra ganharia uma tradugio para o italiano pela Mondadori, com o
espetacular titulo De Aristotele a Spielberg. Alguns anos mais tarde o livro
foi traduzido para o portugués com o titulo, nio menos provocador, de

O Cinema pensa.

Os fil6sofos tiveram, ao longo da Histéria, um problema mal resol-
vido com a exposi¢do imagética e sensivel de ideias, desde a Repiiblica
platdnica até as andlises habermasianas das novelas de Italo Calvino. Os
fil6sofos do século 20, que conviveram com o nascimento € o crescimen-
to do cinema, ndo produziram reflexo filos6fica importante acerca das
interfaces de ambos, até as obras de Deleuze (as tentativas anteriores de
Bergson, Merleau-Ponty, Adorno, etc., me decepcionaram). Penso que o
cinema tem muitissimo a dizer ao filésofo, inclusive muito mais do que
Deleuze foi capaz de descobrir a partir de uma visdo muito direcionada
aos seus especificos interesses, como acontece com genuinos filésofos.
Especificamente no Brasil, ndo existe nenhuma grande figura filoséfica
— que eu saiba — que tenha se interessado pelo cinema nao apenas como
exposicio de ideias filoséficas, mas como gerador das mesmas. O que
se segue pretende ser um relato muito sucinto de como eu vejo esta
relacdo ainda inexplorada, algo que comegou sem pretensdes e acabou

se transformando numa dimensao importante de minha Filosofia.
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O cinema na trilha do pensamento:
nada de “tradicées” privilegiadas

Como exposto na Parte 1, a Filosofia ¢ para mim a totalidade do
continuum do fluido histérico e o 16gico articulado, € ndo s6 os extremos.
A Filosofia profissional nio optou pela articulagio ou pela existé€ncia,
mas pelo tratamento articulado de ambas: mesmo quando Kierkegaard,
Nietzsche ou Heidegger, fil6sofos do fluxo histérico-existencial, sdo
estudados, o serdo em articula¢bes exponiveis. A ninguém lhe serd
permitido apresentar seu entendimento dos textos nietzschianos em
forma de ditirambos dionisfacos ou poesias leves. E precisamente a
forma o que continua censurado, ap6s a liberagdo dos contetidos: houve
épocas em que Marx era proibido; hoje continua nZo se podendo falar
de Marx ... de qualquer forma. Nio se pode escrever em qualquer tipo
de estilo ou de escritura. O rigido controle académico continua, agora

num registro formal.

Desde uma concepgio de Filosofia como a exposta na primeira
parte deste Didrio, ela ndo estd condenada a um tinico estilo expositivo.
O filosofar esteve vinculado apenas contingentemente com uma tradigio
escrita. Se, no entanto, filosofar consiste em pdr numa linguagem a con-
di¢do humana, o dilema moral ou a brutal despropor¢éo do humano com
a natureza, ndo hi nada que condene estas problemdticas a uma forma
escrita de exposi¢io. Foi puro acaso histérico que as imagens, € nio o0s
conceitos intelectuais, ndo tivessem sido escolhidas pelos humanos para

construir ideias filoséficas.

O cinema antiafirmativo

Além de melhor evitar os perigos de objetivagdo académica (a
“carnapizag¢io” de Kierkegaard), as linguagens literdria e cinematografica

também evitam mais firmemente o “afirmativismo” tipico da Filosofia,
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especificamente da Filosofia moral, tal como ficou exposto no caderno
anterior. H4, porém, um afirmativismo mais amplo presente na Filosofia,
que consiste naquela persistente atitude (tanto da Filosofia académica
quanto dos “grandes fil6sofos”) de tentar organizar racionalmente o mun-
do resolvendo seus conflitos e aporias, seja numa grande sintese final, seja
em setores privilegiados. Desde suas origens, na luta contra a sofistica,
a Filosofia tem se autodefinido como racional e argumentativa, como
tarefa responsdvel e construtiva, luta contra o ceticismo e o relativismo,
numa espécie de cruzada pela racionalidade, a ordem e a articulaggo. A
Filosofia consegue ver-se como atividade “critica” somente dentro dos
limites de uma razio intelectualizada: as criticas sofisticas ou céticas sdo
rejeitadas como defeituosas e irresponsaveis. E a Filosofia a encarregada
de desempenhar a tarefa de “guardii da racionalidade”, mais além da

perniciosa danga das imagens.

O cinema, pelo contririo, ndo pode gabar-se de ter origens tdo
nobres. Ele nasce em ambientes pouco recomendiveis (nickelodeons,
dep6sitos, salas de diversées) como uma atividade sem pretensaes, na
qual intervém tudo o que se pode achar na rua; € visceralmente popular,
inclusive no sentido mais deselegante. O afirmativismo cognitivo € moral
préprios da Filosofia sio alheios ao cinema ja nas suas origens. O cinema
mostra tudo com crueza e sem esperangas, desce aos detalhes sérdidos,
retrata a injustiga € a crueldade em lugar de edificar ideias abstratas de
igualdade ¢ conciliagio. Nio trata de arrumar nada, de conciliar nada, de
demonstrar nada, mas de desdobrar a multiplicidade e variedade da vida
em todos seus aspectos insuportiveis para a sensibilidade do comportado
fil6sofo profissional. O cinema apresenta situagées ricas € complexas, em
que os universais tropecam e se redefinem, propondo solu¢des abertas,

crivadas de perspectivas, em que nada fica estabelecido para sempre.
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As ideias surgem, no cinema, no meio dos outros comparsas, como
partes ndo privilegiadas do espeticulo, ao lado da miisica, das cores € dos
personagens. Isto parece deixar essas ideias completamente a vontade,
sem especiais compromissos com a “profundidade” ou a formulagio de
“solugdes”. A medida que a agdo transcorre, as ideias vdo aparecendo
como animais inocentes, plenos de significagdo. As situagdes sio com-
plicadas e as pessoas imperfeitas. O cinema apresenta seus afrescos da
existéncia sem as articulagdes conceituais apressadas dos filésofos, sem
ansiedades conciliadoras ou sentenciosas, sem julgamentos certeiros ou
teses sustentdveis. O espectador ndo recebe respostas, s6 perplexidades,
ele mesmo estd sendo interpelado, em lugar de ser alguém em condigdes
de julgar. Ele é abandonado ao éxtase ¢ 2 alucinagio, com mais diividas

que no comego.

O cinema ndo argumenta, a Filosofia tampouco.
(Contra as colocacées de um filosofo argentino)

O fii6sofo argentino Carlos Parajén (um ex-aluno de Nimio de
Anquin, o grande pensador tomista) acredita que a aproximagio da
Filosofia com a literatura implica um “descrédito del pensamiento”,
numa trivializa¢do de un “lenguaje reservado para la experiencia eleva-
da”. Isto leva, segundo ele, a uma “derrota de la pretencién de verdad”
do pensamento, ao ser o mesmo reduzido “al género de lo trivial, de la
conjetura, o de la ficcién literaria”. (Cfr. “Sobre Literatura Fantastica y
Filosofia”, in Ideas y Metaforas, 1985). Menciona a famosa afirmagao de
Borges, num conto do livro Discusién, no qual o grande escritor aproxima

a metafisica da literatura fantdstica.

Parajon pensa, seguindo Borges, que a literatura busca somente
“el asombro”, o impacto emocional, € ndo eleva, portanto, qualquer
pretensio de verdade, ao ndo fazer uso de argumentos. Menciona que,

nos casos em que filésofos recorreram a imagens literdrias, ficgdes ou
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metiforas (como nas aporias de Zeno ou na hipétese cartesiana do de-
mdnio maligno), o fizeram na busca da verdade, e nio do assombro, tio
somente como degraus intermedidrios na dire¢do de pretendidas certezas.
Deter-se em paradoxos é, segundo o autor (e seguindo Aristételes, ao
que parece) préprio da sofistica. Parajén afirma que “no se eleva pre-
tensién de verdad alguna en el nivel del relato”, pois ndo ha nele nem

evidéncias nem argumentos.

Penso que ha aqui um desmesurado confiar nas possibilidades
da evidéncia, argumentatividade e elevagio do discurso filoséfico. As
evidéncias, argumentos ¢ pretensdes de verdade da Filosofia sdo tdo
conjecturais, incertos, perspectivisticos € sujeitos a diivida ou refutagio
quanto os apresentados em discursos literdrios ou filmicos. A “prova”
cartestana do cdgito, ou a “prova” spinoziana da identidade Deus-Mundo,
ou a “prova” kantiana da razio como tendo dois usos fundamentais, sdo
muito mais imposi¢des ou propostas para pensar assim do que estrita-
mente “provas” no sentido légico, matematico ou cientifico do termo.
Claro que todas elas “pretendem a verdade”, mas também Proust na sua
descrig¢do da burguesia, Truman Capote em seu registro do mecanismo
da justiga americana em “A Sangue Frio”, ¢ Luchino Visconti na sua
versio da decadéncia da nobreza em “O Leopardo”. Todos estes textos
pretendem a verdade, e todos eles apresentam evidéncias (ou o que

acreditam ser tais) para apoiar suas visdes.

Os chamados “argumentos” da Filosofia ndo sdo como os da ciéncia
ou da légica, nio possuem seu encadeamento € seu recurso a fatos nem
provas formais bem definidas. Trata-se de um discurso persuasivo racio-
nalmente norteado, com pretensdes de verdade, mas que nunca deixa
de depender completamente da caridade do ouvinte, de sua capacidade
para adotar uma certa maneira de ver o mundo (e, parafraseando Borges,
de sua capacidade de “asombrarse de ella”). Assim como a literatura ndo
renuncia a verdade, tampouco a Filosofia renuncia ao assombro: ha nos

filésofos uma forte tendéncia a querer apresentar algo de novo, de inu-
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sitado, de inaudito, algo que mostre que todo o anterior foi mal pensado,
o raro prazer de apresentar teses que parecem intuitivamente absurdas
(como as teses humeanas sobre a causalidade, ou a tese wittgensteineana
de que nio hi enigmas, o que ¢, pelo menos, enigmiético). O encadea-
mento de raciocinios é tdo pouco sélido e constante na Filosofia quanto o
encadeamento de paisagens ou de imagens: a Filosofia, em qualquer uma
de suas manifestagdes textuais, é sempre uma exploracio, uma viagem

conceitual insegura mais do que uma demonstracio logica.

No filme Bonnie and Clyde, de Arthur Penn, a parceria dos dois
jovens assaltantes comega ocasionalmente e termina com sua aniquila-
¢do. A proposital gratuidade do estilo do filme, mesmo em suas partes
mais violentas, nos obriga a entrar nos personagens com uma chocante
familiaridade. Muito sabemos acerca do estranhamento social das pessoas
num mundo seco ¢ hostil depois de ver este filme, mas quando a gang é
exterminada, o E#tos do que foi mostrado fica flutuando no ar, misturado
com a pélvora. Nada foi solenemente declarado nem estampado em moi-
de, mas muito foi dito. As imagens fizeram afirmac0es sobre o humano,
mas deixando que o impacto emocional participasse liviemente, nfio
reprimindo a recepgio “pdtica” como meio legitimo de entendimento
do que foi mostrado. A informagio objetiva foi inoculada no espectador,
que nido fica apenas “pensando no assunto”, mas comovido no préprio
nicleo de seus mecanismos compreensivos. Se o inico que nos impede
de ver tudo isso como filoséfico € a concepgdo académica de Filosofia,

estou pronto para abrir mio de tal concepgao.

Conceitos-imagem e logopatia em 17 takes

1. A visdo tradicional do conceito, na histéria da Filosofia, tem sido
predominantemente intelectual. As emogdes ndo eram essenciais &
formag@o do conceito. O sensivel, o particular, o emocional ocuparam

um lugar inferior e subordinado, o lugar do duvidoso, do falso, do



Parte 2 — Tentanto Pensar na Era da Profissionalizagio (um depoimento pessoal)

ilusério. O distintive dos conceitos, porém, néo estd relacionado com seu
cardter intelectual. Os conceitos sdo representagdes carregadas do afeto
oriundo do impacto do particular sensivel. A sua afetividade entra em
interagdo com os elementos intelectuais na formagio do conceito. O
emocional-sensivel ndo constitui apenas um reforgo externo a0 que
se compreende, mas algo imbricado com ele. 'Temos acesso a0 mun-
do sempre por meio de contetdidos afetivizados, de matérias l6gicas
carregadas de afeto: é necessdrio captar o tom emocional com que o
filésofo faz a sua descri¢do do mundo. Nio entenderemos a Filosofia
de um fil6sofo se ndo sentirmos o que se rejeita, se acolhe, se ama ou
se odeia com seus conceitos. Nio entender um filésofo &, de alguma
forma, a recusa a acolhé-lo afetivamente, fechar-se a sua proposta

logopdtica.

. O medium tradicional de vinculacdo de conceitos tem sido as propo-
sicbes. Conceitos, entretanto, podem inter-relacionar-se dentro de
outros media ndo proposicionais, tais como redes, drvores ou situagdes
teatrais. Ndo temos porque renunciar 2 assertividade, a verdade ou
mesmo a universalidade dos conceitos quando os removemos da tra-
digdo intelectualista e proposicional da Filosofia escrita. As situagtes
de um filme podem continuar vinculadas com as exigéncias de asser-
tividade, verdade e universalidade (algo acerca da natureza e limites
do pensamento filoséfico deverd ser repensado 2 luz dos estudos sobre

cinema e Filosofia).

. Também a Filosofia escrita tem sido logopdtica sem querer assumi-
lo abertamente, ou seja, tem pensado com a mediagdo inconfessa
do afeto. Paralelamente, pretendeu-se, muitas vezes, ver o cinema
como um fenémeno puramente afetivo (de “impacto”), sem nada de
cognitivo. As nogdes de logopatia e conceito-imagem tendem a evitar
estas dicotomias, ajudando a descortinar a afetividade do intelecto e

a cognitividade do afeto.
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4. A Filosofia, dominada, em toda a sua tradigdo, pelo intelectualismo,

s6 recentemente sentiu a necessidade de enriquecer a sua nogao de
racionalidade, de repensar as relagbes tradicionais entre o intelectual
e o afetivo-sensivel de maneira explicita. Pensadores logopaticos sdo,
certamente, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche e Heidegger. Eles
problematizam a tradi¢do intelectualista em Filosofia e inclusive a
linguagem com que a Filosofia vinha sendo exposta. Todos eles des-
cobrem uma instincia da qual nio temos mais controle, com a qual
lidamos de maneiras descabidas. A sensibilidade-afeto ndo € conce-
bida tdo somente como uma componente “estética” que propiciaria a
aplicagio de “categorias”, mas como instincia que passa a determinar
esta mesma aplicagdo, ou, pelo menos, a interagir com ela, negando-se

a permanecer como instincia “inferior” ou secunddria.

5. O surgimento dos pensadores logopéticos mostra um desconforto in-

terno da Filosofia com seus préprios meios expressivos, antes de ser
desafiada pelos modernos meios de pensamento visual. Os pensadores
logopéticos j4 manifestaram a sua ansiedade por mostrar, fazer sentir,
causar impacto, comover, por mostrar o encurralamento da razio pela
sua imagem invertida na linguagem. J4 os fildsofos estavam procuran-
do expor suas ideias forgando os limites da proposicio escrita, como
tentando tornar “visuais” e “méveis” seus pensamentos, evitando
as limitagdes da argumentagio linear, buscando captar uma verdade

temporalizada.

6. O cinema e a literatura ndo retiram as pretensdes de verdade de suas

imagens. H4 conceitos no cinema e na literatura, conceitos-imagem.

7. O papel captador-descritivo-organizador dos conceitos € atravessado

pela capacidade de afetivizar-se da imagem. Esta afetivizagdo tem uma
fungdo cognitiva. Esta interagdo mostra como as ideias representam
melhor quando sdo reforcadas emocionalmente, € como as imagens

causam mais impacto e s3o mais “tremendas” (fazem tremer) na me-
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dida em que sdo cognitivas. Isto € o niicleo mesmo da logopatia. Nos
filmes que assistimos filosoficamente nio se trata apenas de “impactos
emocionais”, mas de desenvolvimentos situacionais de contetdos.
Eles apresentam uma predicagio acerca de contetdos, uma organi-
zagdo de um setor do real, uma versdo particular dos mesmos contra

outras versdes possiveis.

8. O fil6sofo intelectualista insistird em que as ideias devem ser pré-
vias as imagens, que os filmes devem meramente “ilustrar”. Isso,
portanto, seria acentuar apenas o componente representacional do
conceito-imagem que sempre poderd resumir-se numa sinopse ex-
terna. Omite-se, na perspectiva intelectualista, a presencialidade da
imagem, que ndo pode ser externamente antecipada ou resumida,

nem submetida 2 sinopse.

9. Costuma-se apontar para procedimentos “cinematogrificos” na
Filosofia, desde o drama de ideias platbnico até o poema formativo
nietzschiano. O cinema teria, tio somente, exacerbado as possibili-
dades visuais ¢ imagéticas ja inscritas na linguagem tradicional da
Filosofia. Isto deveria diminuir o escindalo que provoca a ideia de
que ha Filosofia no cinema, sendo que desde sempre houve cinema

na Filosofia.

10. Na medida em que o cinema é um dos media possiveis de conexio
interconceitual, ele deve possuir assertividade de algum tipo. Claro
que isso nio significa que no cinema encontraremos proposigoes,
uma vez que as proposig¢des ndo constituem o dnico tipo possivel de
assergdo, ou de conexdo entre conceitos. Nio é a mera presenga de
palavras, ou de unidades recorrentes, ou de estruturas sentenciais, o
que constitui uma linguagem, mas o simples poder dizer algo acerca de
algo. O cinema tem um mecanismo predicativo préprio vinculado com
as suas particulares possibilidades expressivas. Ele é uma linguagem

pura e simplesmente porque dispde de recursos para predicar algo
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acerca de algo. Os conceitos-imagem sdo conectados em media situ-
acionais, mesmo quando se trate de situa¢des indefinidas ou dificeis
de encapsular numa “histdria”. As situagdes (neste sentido amplo) sdo
no cinema (e na literatura) o que as proposigoes sio para a Filosofia

escrita: o lugar onde os conceitos explodem e interagem.

A imagem ¢ tdo seletiva quanto a proposig¢do escrita, € ambas se
expressam (“dizem algo”) na estrita medida em que selecionam e
excluem, na medida em que negam e rejeitam. Toda proposicio,
assim como toda imagem, é uma afirmacdo-negacio, um contraste do
qual surge a significa¢do. Que a imagem cinematografica represente
iconicamente aquilo que mostra nfo significa que nio seja expressiva
precisamente pelo que #4o estd presente no icone. Este contraste é
sempre um mecanismo de predicagio, por meio do qual afirma-se
alguma coisa ao negar-se outras. A fotografia (“reprodutiva”) € sim-
plesmente o elemento que o cinema e outros meios utilizam para
realizar essa predicagio seletiva. O cinema nio estd mais perto do

real que a Filosofia.

Devemos deslocar-nos desde uma concepgio fotogrifica do cinema

para uma concepgio reflexiva.

Na sua dinimica assertiva o cinema mostra, oculta ¢ disfarga, afirma
e nega, seleciona, € bipolar, arrisca-se 4 verdade ou 2 falsidade. Diz-se
muitas vezes que as imagens nio podem ser verdadeiras nem falsas,
que ndo podem exprimir, por exemplo, enunciados negativos. As
imagens isoladas, porém, ndo podem ser verdadeiras nem falsas pelos
mesmos motivos que uma palavra isolada ndo pode ser verdadeira
nem falsa. Termos ndo podem ser verdadeiros nem falsos, apenas
enunciados podem. O suscetivel de ser verdadeiro ou falso deve
sempre ser algo extensivo, desenvolvido num certo medium, propo-

sicional ou situacional.
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O filme Mr. Klein, de Joseph Losey, faz uma asser¢io imagética
acerca da indistingdo, em tempos de peniiria (no caso, a Franga na-
zista), entre inocentes ¢ culpados, ndo judeus e judeus, cidaddos e
réprobos, mostrando dramaticamente como todos estdo envolvidos,
como a situagao suga aos “inocentes” e os culpa, os nio judeus viram
judeus, tudo € indistinto numa situagio de infimia. H4 aqui uma série
de afirmagdes sobre 0 mundo, sobre a constitui¢io fantasmitica do
real-social. O filme nio é um mostrar iconico “objetivo”, mas uma
afirmacio acerca de como as coisas sdo. Alguém poderia replicar: “Nio
h4 assertividade ali, pois nos filmes de Leni Riefenstahl o nazismo é
mostrado de maneira diferente, € isso ndo ‘refuta’ o filme de Losey
nem vice-versa” As mesmas questdes, entretanto, podem sempre
colocar-se no caso da linguagem escrita ¢ dos enunciados filoséficos
tradicionais! Refutou Kripke a teoria fregeana do significado? Refutou

Kierkegaard a Filosofia hegeliana da histéria?

Tanto no caso da escrita como no caso da imagem, o que temos ndo
sdo proposi¢oes ou imagens verdadeiras, mas tio somente proposigdes
ou imagens com pretensaes (possivelmente frustradas) de verdade. A
andlise do cinema permite voltar para a Filosofia com uma consciéncia
mais aguda do cardter aberto e inconcludente desta. A to alegada
“argumentatividade” da Filosofia dilui-se enquanto a concebermos
de maneira que seus limites com outras linguagens ndo sejam tido

nitidos.

Cada vez que a Filosofia, em contraste com o cinema, tentou destacar-
se como “argumentativa” ou “puramente racional”, suas linguagens
se aproximaram notavelmente. A logopatia presente no cinema
acompanha persistentemente a atividade filosé6fica como tal (mesmo
naquelas formas de filosofar que parecem excluir propositalmente
qualquer elemento pitico, como a Filosofia analitica, que faz esforgos

para deixar esse elemento de lado, mas que, ao exclui-lo, o reconhece
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como possibilidade). Neste sentido, o pensamento cinematografico nio
trouxe nada de radicaimente novo 4 Filosofia; apenas revelou um

componente desde sempre presente no pensamento humano.

17. A reflexdo sobre cinema obriga a pensar novamente em légica, €tica
e meta-Filosofia, Filosofia no Brasil e na América Latina. A Filosofia
ndo estd somente nos livros de Filosofia. O que distingue um filésofo
daquele que ndo o &, é o fato de o filésofo ser capaz de reconhecer
a Filosofia em qualquer lugar onde ela se apresente. O nio filésofo,
a0 contrério, a encontrard apenas nos lugares esperados, naqueles em

que foi recrutada e concentrada.



PARTE 3

NOVOS PENSAMENTOS
SOBRE FILOSOFIA NO BRASIL
APOS A TRAVESSIA

Nesta tiltima parte do Didrio retomo a questdo inicial ~ a Filosofia
no Brasil - inserindo cinco novos textos dentro do 4mbito da discussdo
aberta na primeira parte. Os assuntos dos trés primeiros (originalidade,
cordialidade, modernismo) tentam ilustrar ou insistir sobre tépicos cru-
ciais dessa problematica. No quarto, acrescentado nesta nova edig¢io,
trato da candente questio dos tipos de textos filoséficos produzidos no
Brasil, € de duas maneiras de receptar o legado filosé6fico europeu; no
quinto, finjo uma entrevista na qual, em estilo dial6gico ¢ jornalistico,
tento responder objegdes recebidas ao longo dos anos acerca da minha

maneira de fazer Filosofia.

Descobrindo a Pélvora:
o Caso Reneé Descartes

I

Em contextos latino-americanos adverte-se a professores ¢ alu-
nos de Filosofia para nfo tentarem expor o que consideram como suas
“ideias originais” ou “préprias” sem previamente adquirir um sélido
conhecimento da histéria da Filosofia, sob pena de serem acusados de

“descobrir a pélvora” ou de “reinventar a roda”. Esta costuma ser uma
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das maiores preocupagdes do filgsofo académico profissional. E quando
palestramos em algum lugar tentando expor nossos préprios pensa-
mentos, ¢ comum notarmos uma tensio muito forte em nossos cultos
ouvintes, como se estivessem forgando suas mentes na tentativa de
lembrar onde ¢les j4 leram ou escutaram coisas parecidas, € as repeti¢des
e semelhangas, se descobertas, serdo destacadas com especial satisfagdo

no debate posterior.

Dada a riqueza e variedade da histéria da Filosofia, considera-se
hoje muito dificil dizer algo “de novo” nesse Ambito, de maneira que essa
cautela parece, num primeiro olhar, justificada. Acredito, no entanto, que
esta atitude diante da criagdo de ideias filos6ficas seja totalmente errada.
Neste texto tentarei arguir contra essa atitude (o medo de “inventar a
roda”) a partir de um fato histérico bastante conhecido e ja muito co-
mentado. Nio serei, pois, original no fato de voltar mais uma vez a ele,
pois, como o leitor verd, eu desvinculo quase que totalmente a questio
da originalidade da circunstincia de se referir ou ndo a algo ja dito an-
teriormente. A originalidade ndo consiste nisso, ¢ tanto melhor para M.
René Descartes, pois dele certamente se trata. J4 antes da publicagio
das Meditagoes de Filosofia Primeira, em 1641, no Discurso do Método, de
1637, este conhecido filésofo europeu tinha apresentado sua famosa
prova metafisica da existéncia do cogito a partir da divida. No Discurso
ele escreve: Mas logo atentei que, enquanto queria pensar assim que tudo era
Jalso, era necessariamente preciso que en, que o pensava, fosse alguma coisa.
E, notando que esta verdade — penso, logo extsto — era tdo firme e tdo certa
que todas as mais extravagantes suposigoes dos cépticos ndo eram capazes de a
abalar, julguei que podia admiri-la sem escriipulo como o primeiro principio
da Filosofia que buscava (Descartes, 2007, p. 58-59).

Nas Meditagoes, o argumento € assim reapresentado: Mas jd me
persuadi de que nido hd no mundo totalmente nada, nenkum céu, nenhuma terra,

nenhuma mente ¢ nenhum corpo. Portanto, nido me persuadi de que eu, também,
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ndo era? Ao contrdrio, eu certamente era, se me persuadi de algo ou se somente
pensei algo... Ndo hd diivida, portanto, de que eu, eu sou, também se me engana
[0 génio maligno]: que me engane o quanto possa, nunca poderd fazer, porém,

que eu nada seja, enquanto eu pensar que sou algo (Descartes, 2004, p. 45).

O argumento pretende concluir, a partir da divida e o engano, a
existéncia do enganado. Trata-se, segundo as histérias da Filosofia, da
descoberta da subjetividade moderna, ignorada pelo pensamento tra-
dicional. O tal “argumento” sempre me pareceu errado, porque dada a
famosa hipétese do “génio maligno”, sendo este imensamente poderoso,
o que o impediria de me fazer crer, equivocadamente, que eu sou alguma
coisa sem realmente sé-lo? Talvez eu esteja duvidando ja dentro de um
sonho. Dentro do sonho, o sonhador irreal sonharia (por obra do génio
maligno) quevele mesmo existe. Isto parece estar plenamente dentro
dos poderes do génio maligno, como mostrado no filme “Waking life”,
de Richard Linklater, no qual um rapaz sonha que acorda de seu sonho,
mas nunca consegue realmente acordar. Assim, ele adquire todo tipo de
certezas cartesianas... dentro do sonho, que, portanto, nada valem. Nio
posso inferir do fato de eu me enganar que eu, que estou sendo iludido,
sou algo, pois esse eu também poderia ser parte de uma ilusio, poderia

tratar-se de um eu real cuja realidade estd, ela mesma, sendo sonhada.

Nao pretendo aqui atacar o famoso argumento; vou aceiti-lo como
um fato historiogrifico europeu que foi, como tantos outros, enorme-
mente inflacionado. O que me interessa aqui é o fato histérico que nos

conduziri a refletir acerca da “originalidade” em Filosofia.

Ja antes da publicagio das Meditagies, varios leitores do Discurso,
como Mersenne e Arnauld, tinham apontado para Descartes o fato
espantoso do “argumento” do cogito estar contido em, pelo menos,
trés obras de Santo Agostinho, filésofo do século 4° ao 5° d.C. No livro
A Cidade de Deus, escrito em torno de 410, falando de certas verdades

teolégicas sujeitas a engano, escreve Agostinho: 1ais verdades desafiam
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todos os argumentos dos académicos, que dizem: Qué? E se te enganas? Pots, se
me engano, existo. Quem ndo existe ndo pode enganar-se; por isso, se me engano,
existo. (...) Embora me engane, sou eu que me engano e, portanto, no que conkhego
que exista, ndo me engano. Segue-se também que, no que conhego que me conkego,

ndo me engano (Agostinho, 2001, p. 47).

Mais explicito ainda parece o argumento na obra-prima de Agos-
tinho, A Trindade, escrita entre os anos 399 e 419 aproximadamente.
Nela encontramos afirmag¢des como esta: “Quem pode duvidar que a alma
vive, recorda, entende, quer, pensa, sabe e julga? Pois, mesmo se duvida, vive;
se duvida, lembra-se do motivo da sua ditvida, se duvida, entende que duvida;
se duvida, quer estar certo; se duvida, pensa; se duvida, sabe que ndo sabe; se
duvida, julga que ndo se deve consentir temerariamente. Ainda que duvidasse de
outras coisas ndo deve duvidar de sua divida. Visto que se ndo existisse, seria

impossivel duvidar de alguma coisa” (Agostinho, 2005, p. 328).

Por fim, no livro O Livre Arbitrio, Agostinho reitera: “Assim, pois,
para partirmos de uma verdade evidente, ey te perguntaria, primeiramente, se
existes. Ou, talvez, temas ser vitima de engano ao responder a essa questdo?
Todavia, ndo te poderias enganar de modo algum, se ndo existisses” (Agosti-
nho, 2008, p. 80).

Tenho interesse em estudar aqui brevemente, seguindo um
famoso texto de Etienne Gilson, @ reacdo de Descartes e a atitude de seus
contempordneos diante deste faro, ou seja, de Descartes ter repetido, quase
com as mesmas palavras, o pensamento de Agostinho de 12 séculos antes.
Eles, habitualmente, eximem Descartes de qualquer acusagio de plagio
ou de “falta de originalidade” nesse episédio, € eu quero examinar aqui

os argumentos que utilizam para isso.

Diante da constrangedora descoberta da semelhanga dos textos
cartesianos com os de Agostinho, Gilson aborda cufemisticamente “o

stngular parentesco que une o Penso, logo existo de Descartes com certos textos
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clebres de Santo Agostinko” (“Lie cogito et la tradition augustinienne”, in
Gilson, 1951, p. 191). Interesso-me aqui pelo conjunto dos argumentos
que habitualmente sdo empregados para isentar Descartes da acusagio
de “falta de originalidade”, com o ultimo intuito de me perguntar por
que esses mesmos argumentos ndo poderiam igualmente isentar pen-
sadores sul-americanos quando acusados de “descobrir a pélvora” ao
incorrerem em repeti¢gbes muito menos gritantes ¢ evidentes que as

quce Descartes comete.

Encontro fundamentalmente quatro argumentos de iseng¢do. Sio

0s seguintes:

Argumento 1. “O outro autor (Agostinho no caso) faz do argumento
um uso diferente daquele que o repetidor (Descartes no caso) faz do
mesmo. O que Descartes quer dizer € algo diferente do que Agostinho
quis dizer com as mesmas palavras” (Trata-se, em termos modernos, de
um argumento em grande medida “pragmdtico”: apesar de a semintica
— as palavras usadas — ser a mesma, o uso pragmatico que dela se faz é
profundamente diferente, e acaba mudando o significado das palavras
aparentemente repetidas). “Santo Agostinho pode ter dito a mesma coisa,
mas ndo no mesmo sentido porque ndo visava o mesmo fim” (Gilson, 1951,

p. 192, tradugdo minha).

Este argumento foi apresentado de fato pelo préprio Descartes e
por Mersenne. Apés ter lido o texto de Agostinho, Descartes comenta:
“...eu penso que ele (Agostinho) se serve do argumento (se duvido, existo) para
provar a certeza do nosso ser, ¢ em seguida para provar que hd em nds alguma
imagem da Trindade (...) enquanto que eu me sirvo dele para fager ver que
esse ser que pensa € uma substdncia imaterial que nada tem de corpéreo; o que
sdo duas coisas muito diferentes” (p. 193). Vou chama-lo de “argumento
do diferente sentido” (ADS) (abarcando com o termo “sentido” as trés

coisas: significado, uso e propésito do afirmado).
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Argumento 2. “A verdade é objetiva, € ndo é impossivel nem dificil
nem estranho que diferentes pensadores, debrugados sobre as mesmas
questdes, acabem se encontrando ou confluindo nessas verdades funda-
mentais”. Assim, ndo existem provas de Descartes ter lido alguma vez
Agostinho antes das observagdes de seus amigos. Suponhamos que nido
o tenha lido. Nesse caso, ndo pode haver pligio nem cépia proposital ou
maldosa. Apenas se trataria, diz o argumento, de dois pensadores que,
ao se debrugarem sobre as mesmas questdes, acabaram descobrindo as
mesmas coisas, guiados pela luz da verdade. Seria até estranho que mais
de um filésofo nio descobrisse estas verdades objetivas fundamentais,

simplesmente seguindo o fio de seus préprios pensamentos.

Foi o préprio Descartes € também Arnauld que utilizaram este
argumento. “Trata-se de uma coisa que, de por si, ¢ tdo simples ¢ tdo natural
de ser inferida, do fato de ser a partir de que se duvida, que ela poderia ter caido
sob a pluma de qualquer um...” (Gilson, 1951, p. 193). “...0 surpreendente
seria que ninguém o ttvesse pensado famais, posto que se trata do primeiro ¢
mais imediato dos principios”. Vou chama-lo de “argumento da confluéncia
na verdade” (ACV).

Argumento 3. “Mostrando que as préprias ideias j estdo presentes,
em um grande pensador anterior, ndo se faz outra coisa a ndo ser fortale-
cer as proprias ideias mediante o peso de uma reconhecida autoridade”.
Novamente o préprio Descartes se utilizou deste argumento: “Ndo me
deteret agui a lhe agradecer pelo auxilio que me deu fortalecendo-me com a
autoridade de Santo Agostinko...” (p. 193). “...eu ndo deixo de estar muiro a
vontade de ter re-encontrado Santo Agostinko, mesmo que seja para fechar a
boca dos pequenos espiritos que tentaram debochar de seu principio” (p. 193).
Vou chami-lo de “argumento do refor¢o de autoridade” (ARA). Ele por si
nio prova o ponto em questio, que s¢ sustentaria por si s6, mas permite

elogiar a quem o repete em lugar de condeni-lo.
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Argumento 4. “Um autor anterior pode ter apresentado uma certa
ideia de maneira ripida e aventureira, sem desenvolvimento nem reflexdo,
enquanto o autor que depois parece apenas repetir a ideia reapresenta-a
numa reflexdo longa e demorada, mostrando todas suas conseqiiéncias
e seu cariter fundamental”. Este argumento foi apresentado por Pascal,
referindo-se expressamente ao caso Descartes/Agostinho. Vou chami-lo

de “argumento do desenvolvimento da ideia” (ADI).

€«

Resumindo a situagdo argumentativa: Descartes ndo teria “in-
ventado a roda” porque a sua aparente repeti¢io carregava um outro
sentido (ADS), porque redescobriu uma verdade objetiva (ACV), porque
coincidiu com um grande pensador (ARA) e porque desenvolven demo-

radamente o que aquele havia apenas sugerido (ADI).

Neste ponto abre-se uma bifurcagdo argumentativa: (I) Ou ndo
aceitamos estes argumentos (alguns ou todos) como justificativas de
isencdo (para Descartes ou para qualquer um); (I1) Ou aceitamos estes
argumentos (alguns ou todos), mas entio podemos aplicd-los a qualquer

caso semelhante ao caso cartesiano.

A minha posi¢iio a respeito desta alternativa nio coincide total-
mente com a de Gilson. Eu aceito plenamente a forga dos argumentos 1
¢4, e rejeito 2 ¢ 3, no sentido de que os primeiros isentariam Descartes ¢
qualquer outro pensador que parecesse repetir as ideias de outro, enquanto que
os outros dois ndo serviriam para isentar Descartes nem ninguém. Gil-
son, por seu lado, ndo se pronuncia sobre os argumentos 2 ¢ 3, e embora
parega aceitar o 1 e 4 de forma geral, defende vigorosamente Agostinho
de ficar enquadrado nesses argumentos, o que acaba contribuindo para

uma semicondenagio da atitude de Descartes. Vamos por partes.
11

Gilson tenta debilitar o argumento de que Descartes estaria
dizendo algo de sentido muito diferente do afirmado por Agostinho

(argumento 1, ADS), sobretudo que Agostinho teria langado apenas a
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ideia “a /”aventure” (na infeliz expressdo de Pascal), e que Descartes a
teria acolhido e desenvolvido (argumento 4, ADI). Gilson comega por
destacar o 6bvio: que uma afirmagio feita no século 5° ndo poderia servir
de base para uma fisica mecanicista, e, nesse sentido, € trivialmente
verdadeiro que Descartes, ao proferir as suas frases no século 17 ja lhes
dera um sentido somente inteligivel nesse século (p. 194). Em segundo
lugar, Gilson faz notar que as afirmagbes de Agostinho nio sdo feitas
“a Paventure”, mas de maneira persistente ¢ em virias de suas obras
fundamentais, em estilos muito mais do que meramente “sugestivos”

ou “propositivos”,

Em terceiro lugar, ndo é totalmente verdadeiro, segundo Gilson,
que Descartes desse a tais afirmagdes um sentido completamente diferente
do agostiniano, pois em ambos pensadores € fundamental a refutagdo
do ceticismo por meio da inferéncia da existéncia a partir da davida. Os
argumentos contra o cético sio os mesmos em ambos 0s autores: 0s
sentidos enganam, os sonhos nos apresentam o real com convicgéo, o
argumento dos loucos, etc. (Gilson, 1951, p. 195). Também em ambos
se trata de deduzir a espiritualidade da alma a partir da certeza imediata
do pensamento. (p. 195-196). As mesmas ideias, de que a alma € ima-
terial, de que o pensamento nio possui nenhuma consci€ncia imediata
de ter um corpo, ¢ do apoio da prova da existéncia de Deus na certeza

do pensamento, encontram em ambos (p. 198).

N3o apenas para suavizar o resultado contundente de suas pesqui-
sas, Gilson acaba seu estudo devolvendo o mérito a Descartes nos seguin-
tes termos: “E por isso que, a partir deste ponto, veremos Descartes reinventar
constantemente, ndo sem transportd-las com originalidade ¢ prolongd-las is
vezes com profundidade surpreendente, as teses matores da metafisica agostiniana

¢, sobretudo, a prova agostiniana da existéncia de Deus” (p. 201).
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Arespeito do argumento 1 (ADS), penso que a tentativa de Gilson
de mostrar que Descartes e Agostinho dizem coisas muito semelhantes
vai contra uma caracteristica tipica da linguagem filoséfica e da construgio
de conceitos filoséficos: € muito dificil, se ndo imposstvel, simplesmente repetir
uma ideia anterior sem jd modificd-la de algum modo. E muito improvivel,
em Filosofia, repetir literal € textualmente uma afirmacio antertor sem
j colocar-lhe outros sentidos, dar-lhe outros objetivos, outros propdsitos
ilocucionarios, acrescentar outras perspectivas, sobretudo tratando-se
de teses apresentadas em épocas tdo distantes e diferentes como as de

Agostinho e Descartes, mas ndo somente nesses casos.

Volto, pois, neste ponto, a meu antigo aforismo dos Textos de Fi-
losofia subjetiva (1985b), escrito em colaboragdo com Robson Reis: “Em
Filosofta, é impossivel ndo ser original. Ninguém reunird de novo as palavras
exatamente como ex” (Capitulo II. “Didrio de um filésofo sem lugar”,
aforismo 20). Eu acrescentaria agora: “Ninguém dard s minhas palavras
exatamente o mesmo sentido que eu”. Mesmo que tentasse, a repeti¢io
literal ¢ algo vedado para um ser humano.! Por isso, o esfor¢o de Gilson

nesse ponto da sua argui¢do me parece inglério.

E claro que Descartes acaba dizendo outras coisas com outros sen-
tidos usando as mesmas frases, mas isto nio é mérito dele, nem prova da

sua “originalidade”, mas apenas uma amostra de uma caracteristica muito

! Talvez ndo se trate apenas de uma caracteristica da linguagem ou da construgio de
conceitos, mas do existente humano (numa linha Heidegger/Sartre) como fuga da
identidade, um ser que nio consegue coincidir com nada (nem consige mesmo), que é
transcendéncia a respeito das significagdes que ele gera, que sempre ultrapassa o dado
em dire¢do a um projeto. Seria interessante desenvolver este assunto em outro lugar.
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marcante do préprio filosofar. Em particular, seria muito dificil colocar
no século 17 uma ideia do século 4° sem qualquer alteragio. Mesmo que

Descartes o tivesse tentado, nio teria conseguido.?

Isto pode mostrar qudo injustificado pode ser o temor do aca-
démico brasileiro de “descobrir a pélvora” ou de “inventar a roda” ao
expor ideias filos6ficas. Em Filosofia, 4 diferenga da ciéncia, talvez néo
exista pdlvora para descobrir ou roda para inventar. Cada vez que vocé
aborda um problema, vocé o recria, inevitavelmente. Nem mesmo os
mais convictos comentadores conseguem simplesmente comentar; talvez
comentar, no sentido de apenas repetir, seja uma operagdo impossivel.
Cada vez que vocé parece descobrir a pélvora ou inventar a roda, vocé
ja descobre, ndo por mérito seu, outra coisa diferente. Contra o que
habitualmente se pensa, estamos condenados a ser originais, no estrito

sentido de ndo conseguirmos meramente repetir.’

Precisamente por isso, contudo, existe uma tens3o ndo percebida
por Gilson entre o argumento 1 ¢ o argumento 2. Se ndo acreditarmos
que ninguém possa simplesmente repetir um oOutro autor, tampouco
acreditaremos que haja “pensamentos objetivos” (0s mesmos) nos quais
muitos pensadores possam confluir. O argumento 2 (ACV) deve ser falho,
porque supde que existem problemas objetivos em algum céu plato-

nico, que permite que diferentes pensadores descubram “os mesmos

Z Esta impossibilidade de coincidir plenamente com outros é colocada por Deleuze e
Guattari como um motivo para o fil6sofo evitar discussdes filoséficas: “E por isso que a
filésofo tem muito pouco prazer em discutir. (...) As discussdes, o minimo que se pode
dizer, é que elas ndo fariam avangar o trabalho, /4 que os interlocutores nunca falam da
mesma cotsa” (Deleuze; Guattari, 1993, p. 41, grifos meus).

* Murilo Seabra me faz advertir que isto permite aos meros comentadores reivindicarem
originalidade para seus trabalhos. Nio tenho problemas em conceder isto no sentido
amplo dos comentadores serem também existentes que ndo podem meramente repe-
tir sem transformar seu material, mesmo que seja pelos recortes que fazem. Trata-se,
porém, das transformagdes minimas e inevitdveis, dentro das quais os comentadores se
mantém. O lamentével da situagio atual & que as infinitas possibilidades de transcender
o dado, ndio sejam permitidas de desenvolver-se além do caso-limite do comentério.
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pensamentos”, sem pligio. Esse argumento tenta inocentar Descartes
afirmando que a questio apontada € tio bésica e evidente que qualquer

um poderia encontri-la ¢ formuli-la.

O que seja “bisico” e “evidente” é sempre relativo a filosofias.
Naio acredito em verdades objetivas que estejam ai para qualquer um.
Precisamente porque os pensadores sdo existentes humanos que constro-
em conceitos ¢ falam linguagens, e tém dificuldades de repetir as mesmas
ideias sem nenhuma mudanga, eles ndo podem simplesmente coincidir
“no mesmo”, numa espécie de dado objetivo comum. Nesse sentido,
ndo seria 0 mesmo “cégito” aquele do qual Descartes ou Agostinho ou

Campanella ou Husserl estdo falando, nem poderia ser.

O argumento 4 (ADI) também me parece eficaz (Gilson apenas
mostrou que ndo se aplica a Agostinho): nio é mera repeti¢do ou “falta de
originalidade” o fato de retomar uma ideia anterior e dar-lhe desenvolvi-
mento, ou mostrar seus desdobramentos. Nio € suficiente, como as vezes
se diz nas discussdes académicas brasileiras: “Isso ja estava em Epicuro”
(Esta foi uma frase de um académico diante de certas afirmagdes da mi-
nha ética negativa). Nio € suficiente “estar em Epicuro”; posso tomar
uma ideia de Epicuro e dar-lhe um desenvolvimento que nio tinha em
Epicuro. Creio que Descartes pode perfeitamente se beneficiar deste
argumento, mas penso que se o aceitarmos para Descartes, deveriamos

deixa-lo disponivel para qualquer outro pensador.

Rejeito o argumento 3 (ARA) como puramente retérico, € do qual
Descartes se serve de maneira descarada: pretender justificar a repeti¢do
de ideias alegando-se que estd se repetindo um grande pensador. Nio

creio que isto merega sequer comentarios.

Estudando a passagem da época medieval para a moderna, consta-
ta-se o que poderiamos ver como a “falta de originalidade™ dos fil6sofos

do século 17 como metafisicos (podem ser originais como cientistas ¢ fo-

181



182

Julio Cabrera

ram, sem divida, figuras culturais importantes). Tanto Descartes quanto
Locke, Leibniz e Spinoza (sim, eu ndo excluiria Spinoza) repetem posi-
¢Oes estoicas, platdnicas, neoplatbnicas, cristds medievais, etc. Poderiamos
argumentar que eles, em muitos casos, “descobrem a pélvora”, mas eu
prefiro aceitar a opinido corrente da academia de que esses pensadores
sdo grandes fil6sofos, o que prova que alguém pode ser reconhecido
como grande pensador mesmo que tenha repetido autores anteriores.
Defendo a ideia de que eles s3o salvos pelos argumentos 1 (ADS) e 4
(ADI): eles (inevitavelmente) deram novos sentidos ao que parecia mera
repeticio, e realizaram desdobramentos do que foi apenas sugerido, ou

apresentaram novos desdobramentos das antigas questdes.

O que me interessa neste momento da arguicio € fazer ver que,
com esse mesmo procedimento, pode-se considerar como bons fildsofos,
e inclusive como pensadores originais, figuras como, no Brasil, Farias
Brito; e que, se seguirmos esta linha até o fim, qualquer filésofo que
tenha repetido as teses de outros autores anteriores poderia tentar ser
justificado da mesma maneira: pois sempre se poderd mostrar que suas
teses ganham um outro sentido que aquele que tinha no texto original,
e que elas desdobram pensamentos de maneiras novas. O dispositivo
argumentativo que isenta Descartes poderia isentar todo mundo, de-
pendendo da imaginagdo e boa vontade do intérprete. Nesse sentido as
arguicOes 1 e 4 poderiam demonstrar qualquer coisa e se tornar, portanto,

inécuas.

No caso de Farias Brito, ele afirmou, por exemplo, que a morte
é verdade suprema, mas que vivemos como se fossemos imortais, como
se a vida fosse bela e eterna; mas que a vida é uma grande mentira, pois
ela é mesmo dor ¢ morte; vida é esforgo incessante de satisfacdo dos
nossos desejos, e mesmo a vida mais jubilosa é uma tragédia. A vidaem

geral é sofrimento e a vida humana a mais dolorosa de todas. Todas estas
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afirmagdes encontram-se em Schopenhauer, um dos filésofos prediletos
de Farias Brito. Significa que Farias Brito nio é um bom filosofo ou um

filésofo original s6 por isso?

As repetigdes britianas de Schopenhauer, entretanto, nio sdo total-
mente semelhantes as escandalosas repetigdes cartesianas de Agostinho?
"Tratar-se-ia de ver se quando Farias Brito afirma que a morte € verdade
suprema, ele quer dizer exatamente & mesma cotsa que Schopenhauer, e
se o desenvolvimento dessa ideia é @ mesma em ambos os pensadores.
Se as respostas forem negativas, Farias Brito poderia ser considerado
um bom filésofo, inclusive um filésofo original (na mesma linha que
inocentara Descartes), mesmo ele “repetindo” Schopenhauer, ou
referindo-se a ele de maneira 6bvia. E 0 mesmo mecanismo poderia ser
utilizado para mostrar que outros filésofos brasileiros ou sul-americanos
ou indianos sdo bons pensadores, apesar de terem repetido autores eu-
ropeus, no sentido de se referirem a ideias que estes também trataram.
E se nada disto satisfizer, haverd que mostrar por que satisfazia no caso
de Descartes e ndo nesses outros casos. Talvez apenas por se tratar de

um pensador europeu?

Sem adotar teorias metafisicas € rominticas da “genialidade”,
parece mais racional pensar que os “grandes filésofos”, aqueles que
ficam na Historia, sdo constituidos social € historicamente por meio de
um enorme esforgo cultural em torno deles, como personalidades que,
por numerosos motivos, foram considerados tteis, impulsos culturais
poderosos, inspiragdes duradouras ou modelos. Descartes teve sorte;
apareceu num momento histérico propicio e foi transformado numa figura
carregada de significagdes. Se, todavia, formos ler suas obras atentamente,
elas estdo muito longe de terem o valor, a originalidade € o talento das
de Platdo, Plotino, Agostinho, Nicolau de Cusa ou Duns Scotus. (Ou,
inclusive, das de Mersenne ¢ Arnauld!). Para Farias Brito virar grande

pensador precisaria de uma historiografia adequada, de uma exegética
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caridosa (a metade da caridade dada a Descartes jd seria suficiente) € de
um poderoso movimento espiritual aglutinador. Isso ndo cai dos céus, €

constituido historicamente.

Assim, como vimos na primeira parte deste Didrio, a pergunta “Ha
filésofos originais no Brasil?” ndo é ontoldgica, mas social e histérica, € a
resposta o serd também: os haveri se decidirmos constitui-los. Afirmar
que Matias Aires, Tobias Barreto, Farias Brito, Mario Ferreira dos Santos
ou Miguel Reale ##m talento ndo € uma tese ontoldgica do tipo “A minha
casa fem 8 janelas”, ou “Meu tltimo livro zem 235 péginas”. Significa que
o talento desses pensadores ¢ uma questio interativa: eles fizeram sua
parte, escreveram suas obras com muito esfor¢o e dedicagio; o resto é
conosco; nés temos que decidir que recolheremos a sua heranga sem
esperar que a mesma “se imponha” de uma maneira objetiva € enig-
mdtica (com o que estariamos voltando as teorias rominticas do génio

do século 19).

Este estudo mostra que repetir ou nio repetir as ideias de outros
autores deve deixar de ser critério para determinar “falta de origina-
lidade” ou “originalidade” de pensadores brasileiros, europeus ou de
qualquer outra latitude. Um filésofo se constitui como tal por um ato
singular, por uma decisdo muito forte de manifestar sua personalidade
como pensador, de por para fora as suas obsessGes mais caras € ator-
mentadoras. Se ele repete ou nio outros pensadores, isso € irrelevante.
As repetig¢des sdo inevitdveis, mas também serd inevitdvel estar sempre
dizendo algo de novo. O importante serd decidir acolher o pensamento
dos nossos pensadores com pelo menos a metade da dedicagdo com que
o fazemos com pensadores europeus que, muitas vezes, estdo longe de

corresponder as suas historiografias apologéticas e tendenciosas.

Os académicos brasileiros falam muito acerca da importdncia de
“criar tradi¢des de pensamento”, ¢ se queixam bastante da falta dessas

tradigdes no Brasil. Quando, porém, finalmente criam-se essas tradigées,
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como a Europa fez ao longo dos séculos, as aparentes “repetigdes” das
mesmas teses se torna coisa frequente. Um bom exemplo disto (entre
milhares) ¢ a tradigio do pensamento europeu sobre o “problema do
mal”, e especificamente a ideia do mal como privagio, a ideia de que o
mal ndo tem substincia propria, que s6 existe o bem, que o mal é degra-
dagio ou caréncia de bem. Bem, encontraremos a expressio desta mesma
tese, quase com as mesmas palavras e até com 0s mesmos exemplos,
nos estoicos, Platio, Plotino, Clemente, Origenes, Agostinho, Dionisio
Areopagita, Béecio, Anselmo, Maiménides, Alexandre de Hales, Alber-
to Magno, Tomids de Aquino, Leibniz, Kant, Schelling e Hegel, pelo
menos. Seria possivel cotejar textos e se veria a monétona repetigio de
aparentemente “a mesma ideia”. Os historiadores da Filosofia as vezes
até dizem: “Neste ponto, X adota a teoria que vem da tradi¢io neopla-
tonica...”, sem qualquer acusagio de plégio ou observagio de “falta de
originalidade”. Isto ¢ tipico de uma comunidade de pensadores que

pertencem a uma tradigfo.

Ora, os académicos brasileiros deveriam dar-se conta de que se
desejam para o Brasil estas tradigdes filoséficas fortes, deveriam parar de
permanentemente acusar seus pensadores de repetir teses anteriores, por-

que € precisamente isso 0 que ocorre quando se tem tradi¢bes fortes.

O Fildésofo Cordial (Conversa com Sérgio
Buarque de Holanda via Margutti e Flusser)

O artigo de Paulo Margutti O fildsofo cordial como educador ¢ como
autor (2001), poderia comegar no terceiro parigrafo, com a inquietante
pergunta: “Serva possivel ... a constituigdo de um foro de debates em que os
Sfildsofos desconversam, ao invés de conversar® Depois do terceiro parigra-
fo, o texto ndo para de oferecer grandes motivos para a reflexdo, como

¢ usual nos textos de Margutti: “Parece que nds criamos um foro peculiar
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de debates que poderiamos denominar a desconversagdo dos fildsofos brasiler-
ros”. Concordo plenamente com este triste diagndstico, inspirado na
leitura do classico de Sérgio Buarque de Holanda Raszes do Brasil (livro
extraordindrio que todo estudante de Filosofia deveria conhecer, ao
lado de seus Habermas e Rortys). A minha diferenga fundamental com
Holanda é que, talvez, eu creio menos em herangas culturais malditas
(como a portuguesa), € ndo sustento nenhum fatalismo pessimista a
respeito, como se verd a seguir. A afirmagdo de que “o nosso mal provém
predominantemente da heranga cultural lusitana” deveria tomar-se como
observagio antropoldgica instigante, mas ndo como estigma metafisico
insuperdvel, til para as conhecidas desculpas de falta de criatividade
filoséfica. Herangas sdo coisas histéricas, e portanto mutaveis (ndo de
maneira ficil, é claro), € deveriamos conhecé-las e assumi-las, mas sem

“iconiza-las” ou considerd-las insuperéveis.

Precisamente, a minha primeira observacio critica é que as
caracteristicas lusitanas do brasileiro ndo sio algo que impega de fazer
Filosofia, mas algo que deveria levar a fazer Filosofia com essas caracte-
risticas. Vou explicar melhor. Seguindo Holanda, Margutti apresenta as
qualidades do homem lusitano, mais ligado com a Africa do que com
Europa: a independéncia, a coragem, a autossuficiéncia, a forga, a honra,
a fidelidade, a vontade livre e a fidalguia, formas frouxas de sociabilida-
de, individualismo, anarquia, pragmatismo, interesse pela observagio,
realismo, desencantamento e pouca ousadia. O brasileiro é soliddrio por
razdes afetivas, e sonha realizar-se individualméntc de maneira plena, é
autoritirio e amoroso na familia, e na sociedade convive com o coragio,
alheio as regras, personaliza as relagGes sociais, odeia soliddo, € indivi-

dualista, indisciplinado, paternalista e sincrético.

Bem, que seja! Nado entro no mérito desta descrigio e vou aceitd-la
como fiel, mas ndo vejo por que Sergio Buarque tira dessa descri¢do do

homem cordial “a principal razio de nosso atraso”. Esta €, para mim,
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uma linha errada. Minhas razdes sdo fundamentalmente as seguintes: nio
consigo ver por que todas essas caracteristicas do brasileiro nio poderiam
substanciar um tipo particular de Filosofia, ou seja, um pensamento filo-
s6fico que se caracterizasse precisamente pelo individualismo, a rejeigio
de regras, a forga, o realismo desencantado, o afetivo e o indisciplinado;
em lugar de pensar-se, de maneira absoluta, que essas caracteristicas
bloqueiam o caminho para uma Filosofia, com o qual j4 se assume uma
ideia de Filosofia que sé poderia desenvolver-se deixando todas essas
peculiaridades do brasileiro de lado; pelo contrério, por que o assumir
essas caracteristicas nio poderia ser um primeiro passo na dire¢io de um

filosofar desde o Brasil?

"Tudo acontece como se a matriz do filosofar j4 estivesse dada pela
Filosofia europeia, de tal maneira que nés, americanos do sul, deveriamos
nos despojar das nossas caracteristicas regionais para atingir o patamar de
exceléncia fornecido por aquele padrio. Margutti parece seguir Buarque
de Holanda na crenga de que aquelas caracteristicas estariam impedindo
o desenvolvimento de pensamento filos6fico nacional, retardando a nossa
entrada na civilizagdo filoséfica j4 demarcada claramente pelos paises
hegemonicos. Parece-me que a rejeigio daquelas caracteristicas em prol
de colocar o Brasil filoséfico “no caminho da modernidade”, no caminho
da Europa e no afastamento da Africa, no caminho da civilizagdo e no
afastamento do “atraso”, absolutiza a maneira europeia de filosofar ¢
concebe a Filosofia brasileira como devendo se livrar da heranga maldita
portuguesa para alinhar-se com a admiréavel civilizagdo europeia. Se a
cordialidade pode ser um obstdculo para fazer Filosofia europeia, pode

ser também uma via aberta para fazer uma Filosofia cordial brasileira.

Nenhuma das caracteristicas mencionadas por Holanda € comenta-
das por Margutti exclui perse o trabalho filoséfico, como se fosse possivel
afirmar: “Nio, tu és individualista, nfo respeitas regras, és demasiado

pragmitico e afetivo; portanto, ndo podes ser filésofo”. Nenhuma das
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caracteristicas da heranga portuguesa parece excluir a possibilidade de
fazer Filosofia com elas. De fato, sempre somos levados por alguma in-
fluéncia, mas nio parece mais natural e sadio enfrentar-nos com a nossa
heranga cultural ibérica e lusitana, do que tentar trocar essa influéncia
pela influéncia britdnica ou alemi? Creio que filésofos brasileiros pode-
riam ser genuinos filésofos assumindo aquelas caracterfsticas, em lugar
de ligd-las de maneira inerte ¢ sem dialética com o estigma do “atraso”.
Margutti, pelo contririo,* seguindo Holanda, parece ver no homem cor-
dial o inimigo absoluto do filosofar, ¢ a superagdo da cordialidade como
o caminho certo para a modernizagio filoséfica do Brasil. Eu nido creio

que seja esta a linha mais correta.

Eu tenho percebido em meus alunos de Graduagio, especial-
mente, todas essas caracteristicas mencionadas: eles sio muito afetivos,
detestam tudo o que cheire 2 universal, fixo e sujeito a regras demasiado
rigorosas. Nio aceito, porém, a ideia de que o nosso “atraso” resida nisso,
e que seremos “civilizados” quando aprendermos a nos sujeitar a regras,
a sermos responsaveis, universalistas e racionais. Se no espirito brasileiro
h4 uma forte rejeigio de regras, de responsabilidade e valores universais
e um forte acento nos afetos, no individualismo e na observacdo empi-
rica, serd com tudo isso que teremos de trabalhar para fazermos uma
Filosofia desde o Brasil. Se, em lugar disso, tentarmos deixar para trds
0 homem cordial € nos alinharmos com a Grande Filosofia do primeiro
mundo (esta me parece ser a tendéncia dominante), estaremos deixando
de lado o rico manancial da cordialidade com o qual fazermos Filosofia
com nossas caracteristicas. Se a cordialidade ¢ vista como barbdrie por

parte de outras civilizagbes, a tarefa seria tragar as possiveis linhas de uma

4 Em escritos posteriores, Margutti tem mudado a sua ideia inicial aproximando-se da
posigdo que defendo. Cfr: “O Filésofo Cordial como Educador ¢ Autor: Resposta a Jilio
Cabrera”. Disponivel em: <http:/fwww.fafich.ufmg.br/fibra/arg/margutti_cordial02.
pdf>.


http://www.fafich.ufmg.br/fibra/arq/margutti_cordial02.pdf

Parte 3 — Novos Pensamentos sobre Filosofia no Brasil Apés a Travessia

civilizagdo cordial. Ou seja, deve-se trabalhar essa dialética civilizagio/
barbirie, em lugar de aceitd-la como um dualismo inerte e inalterdvel,
como aparece no cldssico argentino Facundo: civilizacion y barbarie, de

Domingo F. Sarmiento.

O fenémeno do “amiguismo”, mencionado por Margutti, tdo usual
em nossas instituigdes e priticas, pode ser nefasto para as relagdes insti-
tucionais e profissionais, tal como o é atualmente. “Os amigos constituem
0 mator tesouro e sdgo tratados cordialmente” . Por outro lado, constitui um
fascinante assunto de reflexio o fato de que o brasileiro considere a ami-
zade um valor superior a outros (inclusive a verdade), e se poderia tentar
uma fundamentagio filoséfica disso, tecendo reflexdes sobre amizade,
verdade € “amiguismo”. Trata-se de focar filosoficamente essas carac-
teristicas € escrever ensaios sobre elas, em lugar de vé-las, pessimista ¢
fatalistamente, como se fossem obstdculos absolutos para um filosofar
(s6 porque o nosso modelo de filosofar ndo é aquele que coloca a razdo
e o universal acima da amizade, modelo ao qual teriamos de tentar nos

aproximar para “entrar na modernidade” e “sair do atraso”?).

Parece-me que Margutti estd preocupado ndo tanto em bloquear
o desenvolvimento de um filosofar com essas caracteristicas, mas em
denunciar praticas filoséficas cordiais; por exemplo, a busca de lideres
carismdticos, a fuga do confronto direto, a transformagdo de qualquer
critica em inimizade mortal, a teatralidade em piiblico, a cautela de mero
comentador, o desprezo pelo passado do pensamento brasileiro, etc. Gos-
to muito € concordo totalmente com a caracterizagio que Margutti faz da
autoridade do comentador, que “...exerce sua lideranca de comentador bem
sucedido numa posigdo superior...” (2001, p. 5). Estas calamidades, porém,
ndo surgem do fato de sermos afetivos, individualistas, pragmaiticos,
desencantados, indisciplinados e saudosistas, porque perfeitamente po-
deriamos escrever textos filos6ficos afetivos, individualistas, pragmadticos,

desencantados, indisciplinados e saudosistas, € estes seriam 0s nossos
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textos, a nossa maneira de escrever. O que acontece € que essas carac-
teristicas sdo muitas vezes empregadas para impedir o trabalho filoséfico,
ou para desvalorizar o que ¢ feito por outros. Isso, todavia, ndo é culpa
das nossas caracteristicas portuguesas, mas das praticas decorrentes (por
outro lado, a intriga de bastidores, mencionada por Margutti, também

existe em outros paises que ndo t€m a heranca portuguesa).

A respeito do olhar negativo e pessimista de Buarque de Holanda
sobre as nossas caracteristicas lusitanas (ou hispanicas, mutatis mutandss),
poderia ser interessante mudar um pouco o foco da investigacdo para
um autor como Vilém Flusser (1998), em particular para seu livro Feno-
menologia do brasileiro: em busca de um novo homem. Como em meu caso,
o olhar dele é do imigrante estrangeiro; mas, diferentemente de mim,
Flusser era europeu. E, como muitos europeus, ele vé de maneira positiva
e esperangosa muitas das caracteristicas que os intelectuais brasileiros
veem como nefastas. Muitos europeus ficam fascinados precisamente
pela falta de civilizagdo do brasileiro ou do latino-americano em geral,
com seu desleixo, sua informalidade, sua irresponsabilidade, sua aber-
tura, sua despreocupagio com o futuro, a pétria ou a humanidade, e sua
maravilhosa capacidade de se entregar, num cendrio em que tudo estd

ainda por fazer.

Por outro lado, esses intelectuais costurnam ser criticos veementes
de seus préprios paises europeus, onde esses espagos estio fechados
pela cultura, a civilizagio e o funcionamento invejivel das estruturas,
que nés, sul-americanos, tanto admiramos. Muitos intelectuais locais
pensam que tudo o que € sério vem da Europa, ¢ que tudo o que nés
tocamos vira bagunga, carnaval e improvisagio. Parece que ha, pois,
duas Europas: aquela criticada pelo europeu (especialmente imigrante,
como Flusser) em contraste com a abertura dos paises do Sul, e aquela

outra KEuropa diante da qual os sul-americanos se curvam e lhes serve
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de modelo para sua tentativa de “entrar na modernidade” e “fugir do
atraso”, abandonando a “cordialidade estéril”. Ou talvez dois aspectos

paradoxais da mesma Europa.

Na minha qualidade de imigrante, vou estudar um pouco esta
visdo de Flusser, detendo-me em alguns pontos cruciais de suas obras,
em especial a Fenomenologia do brasileiro, que ji tem um subtitulo pro-
missor € ndo pessimista: “Em busca de um novo homem”. Na verdade,
j4 nos ensaios reunidos no pequeno volume Da religiosidade, especifica-
mente no primeiro dos quatro dedicados a seu amigo Vicente Ferreira
da Silva, Flusser faz uma descri¢do da cultura de Ocidente para mostrar
que o Brasil ndo é, por sorte, totalmente ocidental (ou seja, totalmente
civilizado). Ele apresenta o Ocidente como caracterizado pelo 6dio pela
natureza € por uma permanente tentativa de superi-la mediante as obras
do espirito, e, mais recentemente, por meio da manipulaggo tecnolégica
e objetivizante. “A festa pagd, fundamento de toda civilizagdo, é uma orgia na
qual o homem se confunde com a natureza. A civilizagdo ocidental acaba com
essa festa” (2002, p. 108-109). Judaismo, orfismo e cristianismo represen-
tam essas forcas espirituais antipagas e civilizatérias. “A industrializagio
¢ a realizacdo radical do cristianismo” (1dem). “A vida serd esvaziada de
aventura, de grandeza, de exuberdncia, do excelso” e “O pensamento ocidental

é fundamentalmente negativo...” (p. 110).

Flusser continua

Temos, no Brasil, elementos festivos, por exemplo o carnaval
e o candomblé, nos quais o espirito ndo se subjetiva, mas nos
quais o homem se funde com a natureza. Nessas festas podemos
readquirir a faculdade, perdida pelo Ocidente, do “pensamento
simbdlico”. Esse pensamento ndo humilha a natureza, nio a
paralisa, ndo congela as coisas. Pelo contririo, libera as coisas do
peso do pensamento manipulador” (p. 110).
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Aqui temos uma pega bastante tipica do pensamento de muitos
europeus (intelectuais ou ndo) acerca das caracteristicas do Brasil, que
mesmo carregada de certo fascinio superficial pelo exético, tenta pensar
num viés bem diferente do contado por Buarque de Holanda e outros
classicos do pensamento brasileiro, autodestrutivo, pessimista e desen-
cantado. Esses europeus se deixam fascinar, precisamente, por aquela
cordialidade que os brasileiros querem superar para serem aceitos pela
Europa, se aproveitando da ambiguidade seméntico-pragmatica da
palavra “Europa” (Eis um exemplo de estudo de Filosofia aplicada
da linguagem que seria interessante fazer, ao lado da teoria dos nomes
rigidos de Kripke e outros alimentos obrigatérios da nossa atual dieta

filosoéfica).

No seu preficio & Fenomenologia do brasileiro (Flusser, 1998),
Gustavo Bernardo ji d4 alguns passos na direcdo desse estudo, mas
iniciando pela outra ponta: perguntando-se o que significava o termo
“Brasil” para Flusser. Em primeiro lugar, ele percebia os positivismos,
marxismos, escolésticas, etc., a brasileira como figuras caricatas dos seus
correspondentes europeus, ¢ com isso Flusser passa a ver o academismo
brasileiro com olhares criticos € um pouco irénicos, como se estas cor-
rentes tio seriamente cultivadas pelos pensadores nativos adiassem um
encontro crucial, e talvez traumadtico, com o “homem novo”. Flusser vé
o brasileiro nio como indigena, mas como “europeu decadente”, como
um mal europeu, como um europeu que tenta sé-lo, o qual o distingue
caricatamente de qualquer europeu (que € simplesmente europeu, sem

tentativas).

Flusser, todavia, fica fascinado por essa capacidade do brasileiro
de ndo levar totalmente a sério nenhuma ideologia, nenhuma tendéncia,
por aquela sua ironia que guarda uma espécie de possibilidade de resis-
téncia, por essa paixio pelo jogo que o despoja de seu poder puramente

alienador para converté-lo numa atitude irénica e distanciada perante o
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real. Para sua graga, o brasileiro nio consegue ser europeu, ele se interes-
sa por tudo, estuda tudo, comenta tudo, fala de tudo, mas seria incapaz
de se entregar de corpo e alma a uma tinica ideologia, convencer-se de
sua universalidade inabaldvel, como é capaz de fazé-lo um europeu
(talvez, nesse viés, o comentarismo filos6fico brasileiro descubra um
lado profundo da nossa realidade, e o préprio desinteresse do brasileiro
por fazer Filosofia original mostre essa ironia cordial que o constitui
como fil6sofo, ou, talvez, em anti-filésofo, se é que “Filosofia” é o que
a Europa entende por tal. Talvez o brasileiro nio consiga ser filésofo a

ndo ser nessa sua antifilosofia).

Referindo-se a visdo flusseriana do brasileiro, Gustavo Bernardo

€SCreve:

Flusser surpreende-se reconhecendo-o capaz de resisténcia,
inteligéncia e ironia, constituindo imprevista fonte de uma au-
téntica cultura do futuro. (...) A sua aparente submissdo esconde,
. na verdade, um orgulho ¢ uma dignidade tais que se mostram
inacessiveis a um “civilizado” (Flusser, 1998, p. 22).

Contra Holanda, mesmo sem menciond-lo, ele ainda observa:

O brasileiro, na sua perspectiva, ainda teria uma “chance”, em
fungio de sua amabilidade especifica (...) Flusser nos vé como
soliddrios, sim, mas de uma solidariedade, digamos, politicamente
incorreta. A solidariedade brasileira ndo implica responsabilidade
por grupos (...) Assumir responsabilidade por grupos seria contrdrio
a esséncia brasileira, onde cada qual é responsivel apenas por si
mesmo, nunca pelos outros (p. 25).

Ou seja, tudo aquilo que causa horror ao intelectual brasileiro
bem comportado, € no qual ele v& os signos claros do nosso “atraso”, é
af precisamente, em que o europeu imigrado Flusser v€ uma esperanga
ainda para o mundo, para aquele mundo supercivilizado e progressista

que deu duas guerras mundiais e perseguigdes ideoldgicas de dimen-
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sdes nunca vistas, todas decorrentes daquelas convicgdes profundas e
responséveis das quais o brasileiro (eu diria, o sul-americano em geral)

parece, felizmente, incapaz.

Indo direto ao texto de Flusser, para quem ainda nio leu o livro,
aconselho em particular os capitulos chamados “Imigragdo” ¢ “Aliena-
¢30”, 0s mais ricos para o nosso problema. J4 no primeiro capitulo (“Em
busca de um novo homem”), ele expde o eixo de scu argumento: a
questdo da histéria e da ndo histéria. Europa estd na histdria, a histéria
que ela mesma ajudou a forjar, enquanto que o Brasil estaria na ndo his-
téria, o que pode ser um grande privilégio reflexivo em que pese que o
proprio brasileiro o veja como desvantagem e tente desesperadamente
entrar na histéria (na modernidade, no progresso). Na verdade, trata-se

de dois movimentos errados:

...que nio desespere da nio-histéria (como o faz a maioria dos
pensadores do “Terceiro Mundo”, os quais procuram desespera-
damente penetrar a histéria adentro) nem desespere da hist6ria
(como o fazem tantos pensadores ocidentais, 0s quais procuram
desesperadamente uma saida dela em diregéio de uma néo-histéria
romanticamente paradisiaca ¢ mentirosa) (p. 36).

No capitulo “Imigrag¢do”, Flusser analisa uma afirmacio de Jorge
Luis Borges segundo a qual os sul-americanos seriamos americanos,
como os dos EUA, em nossas atitudes e buscas. Flusser apresenta muitas
objecdes a esta tese. Uma delas é que os sul-americanos ndo descendem
de conquistadores que aniquilaram indigenas, mas de pessoas em luta
centendria contra uma natureza terrivel, que perderam seus lagos com a
Europa, que sofreram um processo de fusdo com o que estavam tentando
conquistar, provocando todo tipo de misturas, em que a prépria nogio
de raga se dilui. “Perderam, portanto, a sua historicidade” (p. 49-50). Uma
populagio assim ndo se sente responsavel perante a Europa, € muito

menos pela Europa.
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Toma conhecimento da Europa apenas na forma de um centro ir-
radiador de influéncias que a manipula e a explora, € ndo consegue
distinguir nisto entre a Europa e os Estados Unidos. Este ponto é
importante para a compreensio do brasileiro. N3o se sente mais
sujeito’da hist6ria, mas objeto sofredor da histéria (inclusive da
européia), um objeto que comega a nio querer sé-1o” (p. 50).

Estas reflexdes me interessam mutito porque penso que o caminho
da Filosofia brasileira estd precisamente nesta exploragio de tudo aquilo
que a outra posi¢do considera nefasto € que deve ser superado; ou seja, 0
fato de estarmos marginalizados, o fato de ndo estarmos na histéria, o fato
de sermos desprezados e colocados em segundo lugar; isto ndo deveria
ser “superado” no sentido de ser deixado para trds sem dialética, em
prol de um “progresso” abstratamente definido, mas deveria ser seria-
mente analisado e desenvolvido desde dentro como uma forma da vida
do pensamento, que deveria comegar a produzir sua prépria literatura
desamparada e marginalizada, em lugar de tentar imitar ou igualar as
produgdes “de exceléncia” daqueles que nos marginalizam (ou daqueles

por meio dos quais nos automarginalizamos).

Aqui parecem estar se delineando claramente as duas diregdes
da busca por um pensamento brasileiro, no sentido de um pensamento
desde o Brasil. Desde o Brasil (e desde a Argentina, etc.) quer dizer:
desde a marginalizagio, desde a nio histéria, desde o desamparo, desde
o subdesenvolvimento. Estas duas vias sdo: (1) Tentar superar o sub-
desenvolvimento filosé6fico imitando os grandes modelos europeus; (2)
Fazer uma Filosofia do subdesenvolvimento, ou, melhor ainda, uma
Filosofia subdesenvolvida, ou desde o subdesenvolvimento, como o
nosso destino mais peculiar. E claro que a atitude hoje hegeménica é a

primeira; a segunda sequer ¢ compreendida.

A falta de planejamento do brasileiro, a improvisagido que tudo

mistura € que escandaliza e desperta o desprezo do intelectual local,

1

encanta ao europeu lacido. “...continua vdlido para o Brasil gue nele se
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concede um terreno muito amplo ao inconsciente, ao emotivo € ao intuitivo, e
que persiste uma desconfianga generalizada do ‘mero’ intelecto. O brasileiro ¢
homem de palpite gental, e ndo de planejamento” (p. 53).-Esta ideia parece ser
contradita pelas correntes positivistas € dogmadticas em curso no Brasil,
e também pelo planejamento urbano, como no caso de Brasilia. Flusser,
porém, ndo acredita em madscaras: “O pensamento racional e dogmdtico, o
agarrar-se a feorias e esquemas mayestosos, a maneira cartesiana e positivista
de raciocinar, ndo passam de lentativas de construir contrapesos contra a ten-
déncia mais fundamental para o misticismo. (...)”. Impiedosamente, Flusser
acrescenta: “Enquanto ao planejamento, Brasilia e a estrada Transamazonica
sd@o exemplos gigantescos de como funciona. E verdade, sdo projetos planejados
eespelham o planejamento em todos os seus aspectos, mas, no fundo, sido fantds-
ticos e podem ser defendidos racionalmente com dificuldade” (1dem). Brasilia

estaria mais para Fritz Lang do que para Descartes.

Eu concordo plenamente com tudo isto, diante da gritaria de
toda a intelectualidade local. O brasileiro é fundamentalmente afetivo
e mistico; isto é um lugar-comum verdadeiro ¢, portanto, fico com seu
momento de verdade, apesar do lugar-comum. Brasileiros que cultivam
Filosofias mais precisas e cientificas estdo tentando atingir a tdo ansiada
civilizagdo por intermédio de métodos claros € bem articulados, limpos,
urbanos, sem rastos camponeses ou interioranos, sem poeira nem fu-
maga, mas sempre parece algo postico. Claro que um heideggeriano ou
um nietzschiano brasileiro também pode carregar algo de postigo; mas
Heidegger, Nietzsche, etc., trazem conteiidos intuitivos que encantam
ao brasileiro desde o fundo de seu ser. Margutti comenta isso, mas ainda
num viés negativo, herdado de Buarque de Holanda: “...em virtude de seu
espirito prético e de sua énfase no emocional, ele prefere comentar sistemas que
enfatizem estas dimensoes da existéncia (ceticismo, idealismo alemdo, marxismo,
Dositivismo, ecletismo, evolucionismo, pragmatismo, psicandlise, teoria critica).
Seu fascinio ou preferéncia por fildsofos contempordneos que caminham neste

sentido de um modo o de outro é notério (Heidegger, Wittgenstein, Nietzsche,
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Adorno, Apel, Habermas, etc.) (2001, p. 5). Isto é verdade, mas, como ji
referi, ndo se entende por que isto deveria ser visto como algo de nega-

tivo ou atrasado.

Adoraria analisar aqui o capitulo “Alienagdo”, mas creio que ji
ilustrei com o anterior a atitude que me parece a mais adequada para o
problema da Filosofia desde o Brasil, a que eu assumo (talvez poderia-
mos chamd-la a atitude do estrangeiro, do oufsider, do Bodenlos), aquela
que v& nas caracteristicas do brasileiro precisamente os sinais de sua
propria cultura filoséfica, € ndo, como Buarque de Holanda (cuja aticu-
de poderiamos chamar de atitude do nativo), miculas que deveriamos
superar para entrar nas vias do progresso. Como ilustragdes desta visio
exultante e entusiasta sobre o Brasil filos6fico o leitor poderd assomar-se
as admirdveis observagdes flusserianas sobre a paixdo brasileira pelo jogo
(“Seria erro pensar que essa gente aposta porque espera ganhar; pelo contrd-
rio, ndo espera ganhar — mas quer deixar o ganko no terreno do inesperado,
portanto da esperanga”, p. 101-102), sobre o carnaval (“Ta/ fantdstico reino
de Momo ndo é, como parece ser para uma andlise historicista, um lerreno de
Juga alienada que visa fazer esquecer a realidade, mas é, pelo contrdrio, um
recorte festivo no tempo (...) que dd sentido ao ano. O ano todo tem o sentido
de preparagdo do carnaval que vem e de rememoragdo do carnaval passado
(...) Uma fenomenologia do carnaval ainda estd por ser escrita. Eis mais uma
tarefa para uma Filosofia verdadeiramente brasileira”, p. 103), e acerca do
ceticismo do brasileiro a respeito do progresso (“O brasileiro ndo pretende
progredir infinitamente, ‘avangar na vida’ ou ‘fazer carreira’, mas pretende,
alcangado um minimo necessdrio (de dificil definigdo) abandonar o progresso,

0 avango, a carvetra e ‘gozar a vida’”, p. 127).

Estas afirmagdes jubilosas sobre o novo homem brasileiro e suas
potencialidades contrasta fortemente com as afirmagbes sombriamente
autocriticas de Buarque de Holanda, como esta, entre milhares: “Com

a simples cordialidade ndo se criam os bons principios. E necessdrio algum
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elemento normativo solido, inaro na alma do povo, ou mesmo implantado pela
tirania, para que possa haver cristalizagdo social” (2007, p. 185). O que um
estrangeiro (como Flusser e eu) diz sobre o Brasil e sobre as possibilidades
de seu pensamento, parece profundamente desagradivel para a autoi-
magem do nativo, sobretudo do intelectual nativo, e particularmente do
professor nativo de Filosofta. Assim, tudo aquilo que ele vé como signos
de atraso, tudo aquilo que é caipira, interiorano, selvagem, primitivo, tudo
o que ele estd querendo esquecer e superar, € precisamente o que o olhar
do estrangeiro lhe traz de volta com fascinio e aprovagio; aquilo que o
nativo vé como 0s pontos mais obscuros de sua realidade, o estrangeiro
vé como as mais sublimes manifestagdes de um pensamento novo. Ao
contririo da situyagio tipica, em que o nativo defende sua terra contra
as criticas maldosas do estrangeiro, aqui € o estrangeiro que defende e

elogia o pais contra seus nativos.

H4 um momento da Fenomenologia do brasileiro, no entanto, em
que Flusser trata especificamente sobre Filosofia, dentro do capitulo
“Culeura”, ja quase no final do livro. Vale a pena citd-lo in extenso. Ele

€screve:

A crise da Filosofia atual ndo passa de crise da histéria no seu as-
pecto “Filosofia”. Pois se for verdade que o Brasil € ndo-histérico,
seria licito esperar-se que a crise da Filosofia revelasse aspectos
muito importantes em contexto brasileiro. A esperanga nio se
cumpre, porque, sendo o pensamento brasileiro ndo-histérico,
ndo tende para a Filosofia, embora tenda para vérias espécies de
sabedoria (...)”.

E continua:

Os que sentem dentro de si a chama da Filosofia (...) sentem
também a atragio das ditas sabedorias , € procuram sufoci-la.
De forma que se “disciplinam” e restringem a sua atividade a
comentirios de textos que ndo deixam de ser escolisticos por
chamarem-se a si proprios, obedecendo a moda, “estruturalistas”
(1998, p. 142).
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Na opinido de Flusser, se o Brasil conseguisse filosofar desde a
ndo histéria, provocaria um abalo tio grande quanto foi, na sua época,
a Filosofia dos pré-socriticos: “Porque significaria que um pensamento
ndo-histdrico conseguiu assimilar a Filosofia do Ocidente e dew um salto que
transforma ndo apenas o pensamento ndo-historico, mas a prépria Filosofia.
(...) Os pré-socrdticos conseguiram assimilar & sua nova estrutura mental o
pensamento mdgico-mitico de tal maneira que este dew um salto e resultou em
Jilosofar” (Idem). E prossegue: “Mas quem procura em cena brasileira por
novos Herdclitos ou Parménides, procurard, provavelmente, debalde. Prova-
velmente, porque dada a situagdo € perfeitamente posstvel que um Pitdgoras
estefa atualmente ensinando em cidade interiorana, sem ter sido descoberto”
(p. 143).

O incurdvel otimismo de Flusser, contudo, ndo permite conclusdes

negativas:

Tudo isto ndo nega o fato de existirem esforgos sérios no sentido
de romper a defasagem alienada. Quem tem faro poderi afir-
mar que ja sente no ar o repentino despertar de uma Filosofia
brasileira. Apenas € muito pouco provivel que um tal despertar
ocorra nas faculdades de Filosofia (que surgem quais cogumelos
depois da chuva em inlimeras e improvéveis cidades), ji que 14,
como alids no resto do mundo, apenas um niimero crescente de
papéis eruditamente impressos enche gavetas. E 14, se surgir
e quando surgir uma verdadeira Filosofia no Brasil, esta serd
profissionalmente combatida, como cumpre a toda academia no
mundo inteiro” (p. 143).

E compreensivel que Flusser tenha passado tantos anos no Brasil
sem ter sido reconhecido como filésofo (e muitos intelectuais brasileiros
—no sentido de nascidos no Brasil — apenas o leram quando foi traduzido

para o alemdo, como Deus manda).
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O que se deveria fazer € tentar sensibilizar a academia a respeito
destas questdes, €, entre outras coisas, trazer para a universidade, ape-
sar de tudo, aquele pitagérico que leciona anonimamente no interior.
Dar-lhe uma boa sala com computador € uma bolsa, € nfio se preocupar

demasiado se ndo limpa os sapatos no capacho antes de entrar.

Especulacées em Torno
de um Texto Filosofico Pau Brasil

A Filosofia entra no modernismo
com um século de atraso? A Filosofia
aguarda ainda seu Oswald de Andrade?

Eu estive lendo bastante sobre Oswald de Andrade e estas foram
duas perguntas que surgiram, observando que muitos jovens filésofos de
Brasilia manifestam sinais do que se chamara, naquela época, vanguar-
dismo: o desejo de fazer coisas novas em Filosofia, de explodir as formas
tradicionais de pensamento, de criticar toda forma de realismo estitico,
mimético, académico ou fiel, de diversificar os estilos expositivos de
ideias, de desafiar a racionalidade linear ¢ meramente argumentativa,
de politizar a Filosofia num sentido poético ¢ reflexivo, de atacar os
esquemas rigidos de pensamento: todas estas sdo fortes e acentuadas

caracteristicas do modernismo vanguardista.

As perplexidades acerca dos limites do experimentalismo na arte
do século 20 (por que ainda consideramos Strawinski como masica, Be-
ckett como teatro e Godard como cinema, ainda que esses autores tenham
desrespeitados quase todos os critérios definidores dessas atividades)
¢ de como poderia ser ainda entendido como Filosofia um texto sem
comentdrios de cldssicos, sem um assunto fixo nem mesmo pertencente

a “rradigdo filoséfica”, sem citagbes, sem notas de rodapé, sem biblio-
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grafia, etc. (as Investigagies de Wittgenstein e os Unterwegs sur Sprache
de Heidegger como experimentos modernistas ainda ndo assimilados?),
sd0, me parece, ideias vanguardistas, que estdo sendo pensadas somente
agora por jovens cansados de uma academia érida ¢ sem criatividade,
faltando apenas 10 anos para o centendrio da Semana de Arte Moderna

de Sio Paulo, ou seja, com quase um século de atraso!

E que, na verdade, a Filosofia sempre carregou esse estigma do
catedrdtico, pedante e sem vida, pelo menos do ponto de vista de literatos,
poetas e pintores. “Académico” era o pior insulto que se podia fazer a
qualquer forma de arte. Sera que a Filosofia ndo poderia livrar-se deste
estigma do académico, serd que ela nasceu para ser catedritica, pedante
e sem vida, em seu escrever dificil e sustentar teses tipo: “a influéncia
de x em y no periodo z como foi mostrado por w ¢ confirmado por h,
contra o que diz t”, € que nio interessam a maioria das pessoas deste

mundo e do outro?

As minhas pesquisas oswaldianas deixaram-me muito preocupado,
porque Oswald de Andrade jd sugeria, um século atrds, uma atitude cul-
tural na literatura que ainda ndo conseguimos levar para a Filosofia: ele
projetou o Brasil na Europa desde a reflexio sobre/desde o Brasil, ficou
conhecido ¢ admirado por todos os grandes artistas experimentais do
periodo, deu uma conferéncia na Sorbonne sobre modernismo brasileiro
na arte, o Pau Brasil, a antropofagia, etc. (Mdrio de Andrade escreveu para
Manuel Bandeira: “Sabes de Osvaldo? Estd em Paris, amigo de Cendrars,
Romains, Picasso, Coctean, etc. Fex uma conferéncia na Sorbonne, em que
Jalou de nis!!! Néao é engragadissimo?”). E o que aconteceu com ele? Na
Filosofia, ele ndo é estudado. E um dos tantos apagados e ignorados, um
dos tantos ¢ tantos pensamentos brasileiros jogados no lixo em beneficio
de estudos sobre fil6sofos europeus com os quais (e ndo sem os quais)
Oswald (e tantos outros) deveria ser estudado. Sei que € bastante lido nos

cursos de Literatura, mas creio nao ser suficiente estudd-lo (transforma-lo
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em objeto das teses de Doutorado que ele abominava), mas teria de ser
resgatado como filésofo no seu préprio modo de agir, em seu gesto, na
sua atitude, ¢ ndo como mero objeto académico de comentirio erudito
(a propésito, a antologia de Jorge Jaime, Histéria da Filosofia no Brasil
(Vozes), é pioneira ao incluir Oswald de Andrade no volume 2, 1999,
p. 80-87, com o titulo “Oswald de Andrade. Um génio literario € o seu

antropofagismo filoséfico”).

Aligs, em determinado momento de sua trajetéria (sobretudo no
entardecer da vida, como manda a coruja de Minerva) ele se interessou
por Filosofia; teve um anseio de projegio de seu pensamento como sendo
filoséfico, mas assim, tal como ele era;: literdrio, poético, lundtico, vocife-
rante ¢ polémico. Virias vezes concofreu a cdtedras, mas parece que foi
barrado pela burocracia académica (falta de titulagfo e essas coisas que
conhecemos bem). Escreveu “A ¢rise da Filosofia messidnica” e outros tex-
tos filoséficos que, no meio do descaso académico, constituem a matéria
a qual deveriamos voltar, para buscar esse veio reflexivo que teria de ser
resgatado em meio as complexas malhas da rejeicdo (ou seja, apreender
os porqués da invisibilidade filoséfica de Oswald, sua interessantissima
inexisténcia, tanto mais interessante que a existéncia de tantos comen-

tadores, inclusive comentadores de Oswald de Andrade).

Fiquei alarmado porque pior ainda que ver como o Brasil nio
consegue visualizar filésofos no horizonte do seu futuro préximo ou
longinquo, € a sua espantosa incapacidade de ver os que ja teve no pas-
sado: simplesmente os esqueceu, os afogou, decretou-lhes a irrelevincia,
mexeu com os pauzinhos da sua ontologia paroquial para que pensadores
programiticos e indispensaveis como Oswald simplesmente néo fossem,

nio tivessem sido.

A vanguarda reuniu muitas coisas diferentes naquela maravilhosa
Europa da passagem do século 19 para o 20, da qual Oswald (ou Osvaldo,

como Mirio o chamava as vezes) tentou fazer uma apropriagio prépria e
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apropriada: Guillaume Apollinaire, Alfred Jarry, o movimento Dada (Tris-
tan Tzara), o surrealismo (André Breton, Louis Aragon, Salvador Dali,
Luis Buifiuel), mas também o futurismo, a arte conceitual, o simbolismo,
o pop art, o cubismo, o impressionismo ¢ o expressionismo abstrato.
Menciono tudo isto para reafirmar a minha tese (ja exposta brutalmente
em “Descobrindo a pélvora...”) de que a originalidade nada tem a ver
com nio repetir autores, uma maneira de responder a objeg¢io ficil e
monoétona dos professores acerca da suposta “contradi¢io” de proclamar

ideias novas na América do Sul utilizando autores do passado europeu.

Nietzsche foi um escritor-fetiche para muita coisa do que acon-
tecera na arte desse perfodo. Ele parece-me aqui o autor-chave (mais
uma vez!), na sua Filosofia negativa e geneal6gica, por ser ele, ao mes-
mo tempo, critico da modernidade e guru do modernismo, critico da
tradigio por meio da explosio formal, com seus aforismos curtos e secos
que abalam os sistemas tradicionais de exposigdo de ideias mais do que
o fariam 80 volumes de argui¢des. Nietzsche e Oswald de Andrade:
nido podemos viver longe destes cdlidos prosadores, o pouco de ar que
ainda respiramos vem dos dois (e de Kierkegaard e de Freud, se lidos
com cauteloso cinismo). Livrar-se da hegemonia europeia nio consiste
em ignorar os pensadores europeus (como se fosse possivel!), mas em
misturi-los com chineses, latino-americanos e africanos, entre outras

mds companhias.

Como eu vejo a antropofagia (Contra Oswaldo).
Em defesa de um ponto de vista negativo:
o outro lado do comer

O que me interessa de Oswaldo: que ele praticou, sem qualquer

divida, o ato singular de filosofar.
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Ele fez isso em tudo o que escreveu, mesmo quando escrevia
poesias e falava de artes e coisas aparentemente distantes da Filosofia.
E de maneira explicita em seus textos mais tedricos, nos quais assume
abertamente sua méscara de Heidegger tupiniquim diante da totalidade
da histéria da Filosofia, estigmatizada nio por esquecer do ser, mas por
ser messidnica toda ela (mostrando aos europeus que nés, indios, tam-
bém sabemos deturpar a histéria se quisermos). Vejo o ato singular de
filosofar em tudo o que Oswald fez, escreveu, palestrou e manifestou

em diversos continentes.

Essa coisa de antropofagia € modernismo. Bem. No texto Um as-
pecto antropofdgico da cultura brasileira: o homem cordial, incluido no livro
A uropia antropofdgica (2001) Oswald apresenta jd aquela sua ideia do
antropofagico estar ligado com a mae e o matriarcado: “A cultura matriarcal
(...) compreende a vida como devoracio e a simboliza no rito antropofdgico,
que € comunhdo”. J4 aqui aparece a ideia da devoragdo ser reconheci-
mento do outro e a sua assimilagfo ritual, ndo apenas uma necessidade
de satisfazer a fome. Devorar €, pois, um ato de respeito e de interesse
pelo outro devorado. Interessa-me aqui, ja de inicio, esta aproximagéo
entre o saber e o comer, e todo o acervo de metaforas digestivas para a
melhor compreensdo do saber e do saber filoséfico em particular (um
tema que j4 mereceu uma filmografia, que chamei, num livro meu, de

“gastro-cinema”).

A aproximagio da antropofagia com a mie ¢é algo perfeitamente
compreensivel, mas de uma maneira ndo explicitamente apontada por
Oswald: a mie € a devoradora por exceléncia ao representar a natureza
que d4 o ser e, a0 mesmo tempo, o retira, pondo na vida um ser mortal
que carrega a morte em seu ser mais intimo. A mie é o tempo que de-
vora seus préprios filhos, ndo por ser isto ou aquilo, mas simplesmente
por serem. Parece-me que Oswald nédo vé a dimensdo negativa, tragica,

dar#, abissal, da natureza antropofigica da mie, por acentuar apenas o
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lado dadivoso da coisa, sem assomar-se ao abismo. Ou, talvez, veja isso
muito fugazmente, apenas para a devoragio ritual totemizar de imediato
a ameaca trazendo-a para um ambito de solidariedade migica e poética.
Seja como for, a ideia oswaldiana é que a cultura matriarcal antropofigica
€&, com o tempo, superada pelo patriarcalismo messidnico e pessimista,
que vé€ claramente o abismo e quer a salva¢do, mas numa espécie de
salve-se quem puder que quebra a solidariedade matriarcal do devorai-

VOS uns aos outros.

Trata-se de aplicar as relagbes complexas com o conquistador
europeu a metifora do devorar; num sentido literal, muitos europeus
conquistadores foram capturados pelos indios e devorados. Os indios
sdo, pois, os barbaros, perigosos € nus, € o homem culto e vestido corre
perigo entre eles. A reflexio oswaldiana tenta dar uma significagio filo-
sofica a esta relagdo aparentemente brutal e irresgatdvel, arriscando uma
interpretacgdo do comer europeus que faga sentido para a constituigiao
da nossa cultura, para que o devorar ndo seja visto como barbaro, mas
como uma maneira prépria de se relacionar com a cultura do estrangeiro
sem ser devorado por ¢la. Comeca a fazer ver o mero canibalismo (como
ainda o chama Montaigne, ji pensando além) como antropofagia, como
uma relagio interativa e bilateral: no ato de comer o europeu, este fica
transformado, e nio apenas superado. Devorar o conquistador € uma
forma de retribuir o ato da conquista, no qual tampouco o conquistado
¢ passivo. Todo o processo € interativo: ao tempo que os indios sio
conquistados (inclusive de maneiras violentissimas) eles abalam o mes-
sianismo patriarcal do conquistador. Enquanto o conquistador veste o

indio, o indio o deixa nu.

Isso continua até hoje? Seria bom que pudéssemos pensar essa
interagio originaria € mostri-la em toda sua insoléncia, contra a atual visdo
unilateral em que a nossa submissio a0 europeu parece um estigma sem

devolugio possivel, a ndo ser nos préprios termos do conquistador. Como
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se tivéssemos deixado de devori-lo, de desnudi-lo, de relativiza-lo, de
confronti-lo consigo mesmo, de desafii-lo, como se a cultura messidnica
patriarcal europeia tivesse reagido a ser devorada e tivesse erradicado a
antropofagia ao nivel de mero canibalismo bérbaro e submetido todas as
relagdes humanas (inclusive as intelectuais) a relagdes de troca, negécio,
exploragio e competéncia, com a prépria ajuda do conquistado. Pois o
indio, andando o tempo, torna-se culto, usa gravata e estuda Direito,
val a congressos e escreve papers (papers, no artigos), atinge o nivel
cultural que o habilita a contribuir para sua prépria conquista. O caminho
oswaldiano € este de uma possivel reconquista de relagbes igualitdrias
com o europeu, mas ndo no nivel patriarcal do pacto cultural produtivo
(estratégia de poder do europeu para nio ter de interagir), mas em plena
antropofagia: tu me conquistas, mas eu te como. Seria preciso desamarrar
todos os sentidos deste profundo comer, para saber se nos oferece algo

que ainda possamos chamar de cultura.

Nesse sentido, ter nascido na América do Sul, argentinos, bolivia-
nos ou brasileiros (diferentes matizes do nada), € ja como ter nascido fora
da cultura e fora do ser. Como se toda civilizagdo prépria nos estivesse
vedada para sempre. Tudo o que podemos fazer é reativo, nenhuma agio
positiva nos é deixada. Ou devoramos ou morremos. Nio nos deixam
espago para falar de igual a igual com vocé, conquistador; sé6 podemos
colocé-lo na panela. Nio, porém, como ato de violento canibalismo, nem
tampouco em decorréncia da dindmica natural da fome bruta, mas como
um ritual carregado daquela espiritualidade que o conquistador ndo é
capaz de ver. Ele nem fala conosco a nfo ser amarrado e na fumaga. Nés
nio queriamos isso, mas € assim. Entdo, falemos. Vocé vai ser comido,
mas conservado em cada um de nés. A sua cultura nos interessa, mas
ndo a sangue ¢ fogo, na marra da violéncia, mas de maneira interna e
profunda; sanguinea, visceral, estomacal. A nossa morte ¢ a vida do con-

quistador via violéncia; nés, indios, somos mais civilizados: a morte do
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conquistador € a nossa vida, mas via assimilagdo ritual. O devorar pée as
nossas culturas num mesmo pé de igualdade, sem que nenhuma delas

tenha que ocupar o humilhante lugar da barbdrie.

Oswaldo viu tudo isto muito bem, viu a América como a crise da
Europa messidnica, como a sua decadéncia, a sua corrupgio, a queda de
seus absolutismos filoséficos e politicos, a evidéncia de que havia o Outro,
de que a cultura europeia era uma entre muitas. Por que essa ideia de
sermos a crise da Europa tem se diluido totalmente? Por que ndo ver no
relativismo, no niilismo, no ceticismo, na atitude metametafisica (ndo
antimetafisica), uma tardia e nefasta influéncia da descoberta da América
nos sios espiritos europeus? Na época da descoberta, Europa comegava
a pensar o sujeito da modernidade. Por que ndo pensar que o germe da
destrui¢do interna desse ideal era americano? (Uma reflexdo imagindria

digna de Oswald, provavelmente falsa, mas heuristica).’

Tudo isto aponta para a tarefa mais importante da Filosofia na
América Latina, a realizac¢io da esperada dialética entre civilizagdo e
barbirie, um dualismo do século 19 que foi proclamado por Domingo
Sarmiento na Argentina e por Gongalves de Magalhies no Brasil, entre
outros: barbarie da civilizagdo, barbirie civilizada, seriam conceitos pos-
oswaldianos que resultam de uma reflex@o antropofagica. Livrar-se do
lastimoso estigma de haver ja uma civilizagdo (a europeia), pronta para ser
assumida, e do conceber a nossa prépria trajetéria cultural como o lento e
arduo caminhar na dire¢io dessa cultura. Trata-se de pensar a nossa prépria
modernidade, com a sua cultura, uma cultura que esta sendo gerada, que
nio existe. Nio, contudo, na busca de qualquer “identidade nacional”,
nogdo metafisica que serd, de soslaio, desconstruida. Qualquer cultura

prépria serd, sempre, uma mescla desde a qual possamos ver-nos; é esse

5 Cfr. Romero Francisco, “Influencia del descubrimiento de América en las ideas gene-
rales”, incluido em: Romero (1947).
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“desde” o que se busca, ndo uma substincia. A proposta antropofégica
é um caminho possivel nessa dire¢do, um gesto que volte a ameagar
a Europa (assim como os primeiros exploradores tremiam no meio da
selva). Vestir nossas plumas, pegar nas lancas, ndo para matar, mas para

cagar ¢ comer. Vejamos como.

A antropofagia ndo tem como objetivo saciar a fome. Nio esta-
mos com fome de cultura europeia, ou nio deveriamos estar, embora
o canibalismo vigente assim o veja. A nossa atual cultura filoséfica é
claramente canibal, os intelectuais sdo desesperados por livros, leituras e
informacgGes, a sua avidez se deixa ver claramente nas livrarias (especial-
mente nas Livrarias Cultura nos finais de semana), nas quais as pessoas
compram toneladas de livros que ja ndo sabem mais onde armazenar,
e que, obviamente, na sua imensa maioria, ndo sdo lidos. Fome, este
¢ o sentimento primordial, fome de saber, fome de cultura, fome de
informagdes, aquela dor fundamental de Schopenhauer que molesta o
estdmago e insta a digerir, deglutir, devorar até a fartura, até o vémito, até
a ndusea. Nio ha nada de ritual nessas praticas canibais, ndo ha qualquer
ideia profunda de assimilacdo, apenas a satisfagio 6bvia e frustrante de
um instinto primordial que, segundo as inexordveis leis da vontade, sera
seguida pelo tédio mais insuportivel (os leitores famintos leem apenas
as primeiras paginas dos livros ¢ depois desistem, fecham esse livro ¢ ja

buscam outro e outro e outro).

E a palavra géstrica “assimilar” que tem de ser estudada em seu
tremendo potencial semintico-pragmatico. Pois os famintos também
assimilam, mas apenas para acabar com a dor da fome; os antropéfagos
assimilam para incorporar a seu préprio organismo a sabedona dos de-
vorados. Tém, para isso, de aprender a comer (como o Gastro-cinema
mostra). Muitos filésofos europeus, de Kant e os idealistas alemies a
Wittgenstein, pensaram nos limites do saber. Oswald vé os limites em

termos de tabu, € a sua superagio ndo, como os idealistas, em termos de
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especulagdo (o esforgo do conceito, cuja auséncia mostra, para os euro-
peus, a nossa preguica ¢ incompeténcia filos6fica), mas em termos de
devoragio, de uma pritica efetiva: nés ndo especulamos, nés comemos.
Tobias Barreto advertia que o brasileiro ndo tem cabega filoséfica, mas
talvez o brasileiro (e o latino-americano) tenha outras partes do corpo que
sejam filoséficas. Nao se filosofa apenas com a cabega, ou talvez o europeu
filosofou apenas com a cabega, mas nés utilizamos outras partes do corpo
além dela. Talvez o nosso estdmago seja mais filos6fico do que a nossa
cabega. E com o estbmago que Oswald pensa a superacgio de limites, a

passagem do tabu ao totem, a genuina assimilacio. E bom proveito.

Como seria “assimilar” o saber europeu? (Como deveriamos co-
mer? Com talher?). Quando leio Heidegger, por exemplo, como devo
ler para ser um bom antropéfago, ¢ ndo meramente um comentador
canibal e faminto? Em primeiro lugar, nio deveria 1&-lo dem. Ou seja, de
maneira confidvel, de tal forma que outros pudessem estudar Heidegger
por intermédio de meu texto. Nido deveria haver nada de “pedagégico”
em nossos textos antropofigicos, deixar que os académicos continuem
fazendo o que j4 fazem tdo bem e competentemente, os indispensiveis
manuais € apostilas, as eternas introdugdes, as Gteis coletineas de textos
classicos, diciondrios e outras pérolas de boa venda. Leitura antropofigica
ndo deveria ser leitura literal, procurando repetir, reiterar, repor o que
Heidegger ja disse tdo bem. Isto seria ainda improvavel comentirio, que,
como mencionei em “Descobrindo a pélvora...”, ndo consegue, nem
ele, ndo ser original em algum ponto. Deveriamos comer Heidegger
por pedagos, tirar os mais gostosos de acordo com os proprios projetos e
expectativas € sem qualquer compromisso de ter de acompanhd-lo até
o fim em seu préprio percurso assimilativo: tenho meu percurso, senhor
Heidegger, e posso abandonar o senhor quando quiser. Nao confie em

mim.
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Nio se precisa “citar” Heidegger, nem dizer a cada instante “se-
gundo Heidegger”, “na concepgio de Heidegger”, e essas dificuldades
de estilo que tanto atormentam os comentadores. Na verdade, o leitor
deveria descobrir por si $6 que se trata de um texto em que Heidegger
tem tudo a ver. Poderia nem ser mencionado. Assimilagdo total. Assi-
nalar para o autor ainda aponta para uma assimilagdo malfeita, para um
distanciamento ansioso e referencial. Ignorar o autor tratado mas, talvez,
transitando seu universo, respirando na sua atmosfera, deixando-o suar
por nossos poros. Heidegger (no caso) deveria fazer parte de um texto
novo, de um ambiente novo, ser revisualizado dentro de um palco onde
jamais os heideggerianos de carteirinha ousariam vé-lo, fora da Floresta
Negra. A coisa totémica, porém, ndo me seduz: ndo devoramos Heidegger
para ficarmos com as suas virtudes, assim como 0s guerreiros comiam
guerreiros para lutar tio bem quanto eles. Nao comemos Heidegger para
aprender a escrever “Ser ¢ 'Tempo”. De forma alguma. Nem queremos
macaquei-lo. Devoramos Heidegger como Heidegger devorou Anaxi-
mandro, Platdo, Kant, Duns Scotus ¢ Hegel: ndo para escrever como eles

(como todos eles!?), mas para dizer sua prépria palavra predadora.

Que o devorar seja reflexio filoséfica, luz que ilumina categorias
e ambientes de pensamento, este é sempre o desafio. Focar um assunto
(as coisas mesmas) como se Heidegger estivesse olhando-as, ou tentar
imaginar o que Heidegger diria acerca de uma questo que ele jamais
pensou. Ou, melhor ainda, esquecer totalmente Heidegger e seguir so-
zinho. Sdo algumas sugestdes de como aprender a perder-nos na nossa
prépria cultura, machucados ¢ irritados, em lugar de encontrar-nos, felizes

e realizados, numa cultura que ndo desenha nosso rosto.

Ainda vejo, no entanto, a “totemizac¢io” oswaldiana como algo
meio otimista € luminoso, e me incomoda. J4 desde o inicio 0 modernismo
de Oswald me pareceu demasiado inserido na atitude progressista € de-

senvolvimentista, demasiado entusiasmado com a tecnologia, o progresso
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€ a coisa internacional, demasiado preocupado com a “exportagio” do
Pau Brasil para o resto do mundo. Isto me parece incongruente com a
radicalidade da proposta, pois se desafiarmos as formas candnicas de
exposi¢do de ideias, dissolveremos qualquer ideia fixa de “progresso”
na falta de referéncias cldssicas para medi-lo. O que significa que, depois
da onda toda modernista, talvez ndo tenhamos nada para exportar (0 que
seria bom!), mas talvez s6 algo para nos comprazermos de maneira plena
¢ ndo exportivel, uma espécie de tabu caboclo falado num portugués

incompreensivel, impossivel de ser totemizado.

O afirmativismo oswaldiano j4 vem embutido na ideia mesma do
matriarcado, com essa mie parcial e mutilada que apenas mostra seus
selos generosos de branco leite, sem que se diga ao pobre filho, mesmo
depois de amamentado, que a sua amada mée o colocou na dor, na cor-
rupgio ¢ na morte. £ aquele lado mortal da natureza que ji fica oculto
na prépria palavra “natureza”, que vem de “nascor”, nascer, como s¢
nascer fosse o tinico que a natureza faz, como se Mie Natureza nio nos
matasse diariamente; parcialidade insuportdvel que me levou a cunhar
o neologismo “natu-mortaleza”, para restituir 2 mie todo seu potencial
construtivo-destrutivo que a caracteriza, agora sim, com plenitude. Na
sua contraposigdo a cultura messinica, cultura da morte, da esperanga
ultraterrena e a salvagfo, a cultura antropofagica quer se apresentar a si
mesma como cultura da vida, mas o transcendentalismo messidnico nio é
negativo, apenas a outra cara do afirmativismo nietzschiano. A descoberta
da “natu-mortaleza” nada tem a ver, per s¢, com messianismo. Parece-
me que a dimensdo negativa da antropofagia ndo foi bem trabalhada por

Oswald, poeta finalmente.

Vejo esse mesmo afirmativismo parcial, tdo tipico da nossa cultura,
também na prépria ideia do comer, do devorar, pois o incorporar é apenas
parte do processo todo, também expelimos o que incorporamos, o desin-

corporamos. A defecagio é a parte sempre escamoteada da antropofagia
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afirmativa oswaldiana: parece que o comer nio cria dejetos, nio tem nada
para expelir, é pura assimilagdo celular, sempre proveitosa e sem residuos.
Assim como a mde apenas cria € ama, sem matar, o antropéfago apenas
come, sem defecar (escamoteio aqui a melhor palavra, que daria 0 bom
ritmo da sentenga). E, de fato, detrito ¢ morte se intersecam: a merda
{perdio, ouvidos cultos) nao é sendo comida morta. Por isso, talvez, ndo
se queira falar disso, ndo se pensa que o defecar merega um pensamento
(de filésofo profissional, é claro; no cinema, Luis Buiiuel jd pensou nisso
em “O fantasma da liberdade”, e na literatura, Milan Kundera em “A
insustentivel leveza do ser”, em que ele afirma que “... a merda é um
problema teolégico mais espinhoso que o mal”, 2007, p. 278). S6 per-
guntamos como assimilar Heidegger, mas nunca como defeci-lo, para

completar a metafora graciosa.

Os nossos textos sobre Heidegger ou com Heidegger serdo essa
defecagdo simbdlica, esse residuo triste? Pois, de certa forma, o que
escrevemos sobre 0s europeus que comemos € a nossa expulsio, o que
fizemos com eles nas nossas préprias entranhas transtornadas; Oswald
frisa 0 que fica em nés quando comemos o conquistador, o que € in-
corporado em nossas células e sangue e nos faz viver, mas esquece dos
residuos, do elemento fecal da cultura, da assimilagdo cultural, do que
jogamos fora sem volta nem proveito. Pode? Uma antropofagia incom-
pleta? Isto acontece sempre que se deixa o negativo de lado. O corpo, a
parte animal. Pois é o corpo que come, sem corpo nio hé antropofagia;
o corpo expele, desde suor e ligrimas até outras excrescéncias menos
rimdveis. Na Europa culta ndo h4, claro, categorias filoséficas para essas

coisas (imagina um filésofo britdnico falando disso?).

A luz da Filosofia oswaldiana, vejo a nossa atual situagio filoséfica
como claramente messidnica, patriarcal e afastada de qualquer antropo-
fagia, como um conglomerado de ensaios salvadores, com fortes ideias

do que deve ser assimilado num sentido inerte € cumulativo para ser



213

Parte 3 — Novos Pensamentos sobre Filosofia no Brasil Apds a Travessia

um “bom profissional”. Colocamo-nos numa corrida que nio podemos
ganhar, cuja meta fica cada vez mais longe, numa luta por uma moder-
nidade (e uma pés-modernidade!) que nio é a nossa, que nio nos diz
respeito. Por puro medo de criar tradigdes. Nio digo que a antropofagia

seja o caminho, mas é o aceno de alguém que se atreveu a pensar.

Melancholia: A Filosofia No Brasil Entre
a Extincao e a Nova Alexandria (Uma reflexao
sobre trés tipos de textos filosoficos)

O que a Europa nos ensina

Na presente geopolitica intelectual, € fato que a Europa conquis-
tou a centralidade do mundo filoséfico por meio de agdes de expansio
e destruicio de culturas, apds ocupar posi¢ées periféricas durante sécu-
los. Este processo aconteceu, entre outras coisas, mediante poderosos
mecanismos de autovalorizagio das préprias produgdes intelectuais e
desvalorizagdo das alheias. Na verdade, ji na sua “origem grega”, a Fi-
losofia foi possivel pelas condigdes criadas pela sociedade escravagista
e, na época moderna, pela forga da colonizagdo.® A bela e equilibrada

Filosofia europeu-ocidental foi um ganho de guerra, um prémio pela

¢ Para uma cronica da construgio da cultura europeia moderna por meio da conquista e
da depredagio de outras culturas, nfo apenas no passado mas nos atuais processos de
colonizagdo, consultar os cldssicos latino-americanos (sim, existem ja esses cldssicos)
Galeano Eduardo, “Las venas abertas de América Latina” e Dussel Enrique, “1492.
El encubrimiento del otro”, além de Mignolo Walter, “La Idea de América Latina”,
dentre uma vasta literatura hispano-americana muito pouco lida nos departamentos de
Filosofia brasileiros.
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dominag@o sobre o0 Outro, precisamente aquilo que essa mesma Filosofia,
em seu contetdo €tico, l6gico e politico, condena. A civilizada Europa

pisa sobre cadéaveres.’

Seja o que for, entretanto, que pensarmos das produgdes filoséficas
vindas da Europa, elas se caracterizaram sempre pela sua atitude de fazer
Filosofia por intermédio das préprias forgas reflexivas num veio autoral,
¢ ndo de mera c6pia. Especificamente no periodo moderno, filésofos
europeus como Descartes, Kant, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche e
Heidegger, entre muitos outros, acentuaram veementemente este carater
pessoal e préprio do ato de pensar. A Filosofia europeia foi resultado de
uma grande coragem existencial, de um poderoso ato de vontade criadora.
A Europa conquistou e depredou intelectualmente porque estava certa
de ter alguma coisa para impor, um pensamento que ndo tinha um valor
“em si”, mas que ganhava valor pela poderosa e constante forga de uma

autovalorizagio convicta.

Um dos fil6sofos europeus mais criticados desde a Filosofia da
liberagdo, o grande icone da modernidade conquistadora, René Des-
cartes, desde jovem ji pregava o filosofar como tarefa prépria e como
compromisso, como envolvimento existencial (muito antes da Filoso-
fia da existéncia) com as coisas mesmas, como vida filos6fica contra
qualquer Filosofia de Escola, contra qualquer Escoléstica (ndo apenas
contra a especifica Escoldstica medieval, da qual ele ndo conseguiu sair
completamente). Ele exprimiu a modernidade europeia em termos de
apropria¢do e emancipagio do intelecto, em particular nos dois primeiros
capitulos do Discurso do Método; admite ali ndo ter uma inteligéncia

brilhante, assume a mediocridade de seu espirito € a curta duragio da

7 Foi um filésofo europeu quem escreveu: “Nunca houve um monumento da cultura que
n3o fosse também um monumento da barbirie” (Benjamim Walter, “Sobre o conceito
da historia, 1994).
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sua vida; e manifesta ndo querer servir de modelo para ninguém, mas
apenas explicar como ele conduziu pessoalmente a sua razio (tanto que

seu livro &, assumidamente, um testemunho autobiogrifico).?

Em seu conhecido opisculo “O que € Ilustra¢io?”, Kant define
o esclarecimento como a saida da minoridade, que € “a incapacidade de
servir-se de seu proprio entendimento sem a diregdo de outro indiwiduo (...) a
causa dela ndo se encontra na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e
coragem de servtr-se de st mesmo sem a diregdo de outrem” (Kant, 1985, p. 100);
¢ aponta o fil6sofo alemdo para a preguica € a covardia como as causas
pelas quais muitos continuam menores toda a vida, seguindo comoda-
mente a tutela de livros ou pessoas que lhes permitam nio pensar, por
medo de cair. “Ora — continua Kant — esse perigo na verdade nio é tdo grande,
pots aprenderiam muito bem a andar finalmente, depois de algumas quedas”
(Kant, 1985, p. 102). Kant nio declara que esta liberacdo da tutela seja
uma tarefa ficil ou curta; assim como Descartes se refere a seus longos
anos de estudo, Kant escreve que, mesmo sendo perfeitamente possivel
para um publico se esclarecer, possivelmente s6 o conseguird de maneira

muito lenta e nio através de revolugdes violentas ¢ forgadas.

No anexo a suas “Prelegdes de Liégica”, Kant tenta introduzir a
ideia da ilustragio numa pedagogia concreta: trata-se de fazer com que
o aluno pense, em lugar de preencher sua mente com conhecimentos
que lhe s3o alheios e que ele ndo pode ainda pensar por si. Falando
do professor, Kant escreve: “Em suma, ele ndo deve ensinar pensamentos,
mas a pensar; ndo se deve carregd-lo, mas gutd-lo, se quer que ele sefa apro no
Suturo a caminhar por si proprio” (Kant, 1992, p. 174). Ele nega a seguir

que a filosofia componha um conjunto de contetidos a serem ensinados

8 Esta dimensio “existencial” da atitude filoséfica de Descartes foi extraordinariamente
bem-exposta por dois filésofos brasileiros contemporineos: Gilberto de Melo Kuwavski,
em “Descartes Existencial”, e Gerd Bornheim, em sua “Introdug@o ao filosofar”.
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(tal como acontece nas ciéncias empiricas), de tal forma que se pudesse
dizer: “...procurai entendé-lo e assimild-lo, sobre isso edificat no futuro, sereis
entdo fildsofos...” (Kant, 1992, p. 175).

Depois de Kant, Hegel considera a Filosofia como um processo de
apropriagio da vida do pensamento, e v€ este processo como inseparavel
do estado histérico de uma lingua viva. No preficio da 2° edi¢io da “Cién-
cia da L4gica”, ele salienta que a matéria do pensamento — em seu caso,
a Légica — seria um corpo morto sem a animagio do pensamento; mas as
formas do pensamento estdo todas consignadas na linguagem humana,
que nio é apenas um meio inerte de transmissdo.de pensamentos, mas o
ambito em que as representagdes sdo constituidas como conceitos. Hegel
considera que certas linguas, como a chinesa, ndo conseguiram tio ricas
determinagdes de pensamento quanto a lingua alemd; por isso, porque as
formas do pensamento estdo ji presentes nas linguagens dos povos, “...a
filosofia ndo precisa em geral de nenhuma terminologia especial” (Hegel,
1982, p. 43), embora certamente possam aceitar-se algumas palavras de

linguas estrangeiras que conseguiram cidadania pelo uso.

Schopenhauer, antagonista de Hegel em tantas coisas, concorda
plenamente com ele no que se refere a4 autonomia de pensamento e
escreve, em plena maturidade, vérios textos especificos sobre o assunto,
incluidos na obra “Parerga ¢ Paralipomena”:® principalmente “Sobre a
filosofia universitiria”, “Sobre a erudig¢do e os eruditos” e “Pensar por
si mesmo”. No primeiro texto ele contrapde a Filosofia como afazer au-
tonomo com a “Filosofia institucionalizada” como ganha-pio a servigo
das instrugdes do Estado (e, sorrateiramente, da Igreja). Os fil6sofos

funcionérios do Estado nio podem ensinar aquilo que contrarie as ideias

9 Esta obra (como muitas de Husserl, Scheler, Marcel, Jaspers, Hartmann, etc.) ndo teve
até hoje tradugio completa para o portugués, mas apenas de partes da mesma, como
se se tratasse de obras independentes; a obra estd inteiramente traduzida ao espanhol.
Cito aqui pela edigio espanhola. (Ver referéncias).
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nas quais seu pagador se institui. Kant foi um filésofo que soube manter
separados seu pensamento e os ensinamentos de obrigacio estatal, e
quando sua reflexio sobre religido contrariou a opinido oficial, optou por
calar. Os “filésofos de citedra” — como os denomina - sio mentalidades
mediocres que lidam com os contetidos elevados da Filosofia, mas sdo

incapazes de um inico pensamento.

Alguns, cientes desse inconveniente, abasteceram-se de uma
provisdo de pensamentos alheios (...) eles jogam com esses pen-
samentos para ld e para cd e procuram eventualmente combina-
los como as pedras de domind; eles comparam o que disse este,
aquele, outro e mais outro, ¢ entdo procuram chegar a alguma
compreensio do assunto. Em vao procurar-se-ia em 1ais pessoas
alguma visdo fundamental, firme e coerente das coisas € do mun-
do, que repousasse sobre uma base intuitiva... (Schopenhauer,
2009, p. 182. Minha tradugio).

Na época de Schopenhauer, a distingo entre “pensadores de cite-
dra” e “pensadores independentes” era mais expressiva que atualmente,
quando os pensadores independentes praticamente desapareceram.
Schopenhauer faz a defesa, no texto “Sobre a erudigio e os eruditos”,
do pensamento independente: “Diletantes! Diletantes! Assim se referem
com desprezo os que se dedicam a uma arte ou ciéncia por dinkeiro, dqueles
que 0 fazem’ por amor e interesse (...) dai surge o pleno respeito pelas pessoas
‘especializadas’ e seu receio diante dos diletantes” (Schopenhauer, 2009, p.
971). E coloca o exemplo da teoria das cores de Goethe, debochada
pelos académicos como “diletante”. No texto “Pensar por si mesmo”,
Schopenhauer escreve: ...uma grande quantidade de conkecimentos, quando
0 proprio pensamento ndio os elaborou, tem menos valor que uma quantidade
menor mas sobre a qual muito se refletin” (p. 979). K ainda: “O filésofo livres-
co ...informa do que algum tem dito e do que outro opinou ¢ do que um outro

objetou, etc. Investigard, por exemplo, se em determinado momento Leibniz
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foi um spinozista, etc.” (p. 983). O intelecto nio deveria “...Aabituar-se a
caminhos jd trilhados ... para que o seguimento de um processo mental alheio

ndo lhe estranke dos seus” (p. 284).

Em sua “Introdu¢io 2 Filosofia”, Heidegger nos ensina que néo
se pode “ser no mundo” sem Filosofia, que a Filosofia acompanha o
ser humano enquanto humano; isso porque a Filosofia ndo consiste em
conhecimento ou erudi¢do, mas numa atitude, num gesto, numa aber-
tura, num ethos. J4 de entrada, Heidegger critica a prépria expressao
“Introdugio a Filosofia”, por supor que, em algum momento, estariamos
fora dela e teriamos que a ela “nos introduzir’; mas, na verdade, estamos
desde sempre na Filosofia; os “filésofos de citedra” (ele também usa
esta expressdo) pensariam que se “introduzir” a Filosofia consistiria na
assimilagdo de uma série de conhecimentos; mas quando entramos na
universidade ja filosofamos, “..jd estamos na Filosofia porque a Filosofia
estd em nds e nos pertence... de modo constante ¢ necessdrio porquanto existimos
como homens” (Heidegger, 2009, p. 3). O que o estudo pode € fazer com

que a filosofia acontega em nds; para isto:

“...6 possivel que precisemos nos ater a histéria da filosofia (...)
Adquirir conhecimentos, mesmo conhecimentos eruditos e abran-
gentes quanto ao que € como os filésofos pensaram, até pode ser
itil. No entanto sua utilidade nfo se reverte para o filosofar. Ao
contririo: a posse de conhecimentos sobre filosofia € a principal
causa da ilusdo de que com isso estamos alcangando o filosofar”
(Heidegger, 2009, p. 5). E mais adiante: “...a posi¢do tanto social
quanto profissional dos professores de filosofia ainda néo € sufi-
ciente para assegurar que aquele que fala sobre filosofia seja de
fato um fil6sofo” (Heidegger, 2009, p. 241).

Finalmente, os grandes cldssicos da Filosofia analitica, pensadores
tdo influentes como Wittgenstein, Russell e Moore, mesmo que pouco

dispostos a escrever textos especificos acerca do tépico, mostraram em
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suas atitudes'® e escritos uma maneira ndo histérica e exegética de fazer
filosofia, dando exemplos claros de apropria¢io de problemas por inter-
médio de seus préprios projetos filos6ficos, mais ainda que os filésofos

do continente.!!

Brasil na catastrofe planetaria (Melancholia).
A nova Alexandria

Como pafses intelectualmente colonizados pela Europa, foi pelo
menos compreensivel que, ao longo dos séculos 16 € 17, houvesse, por
parte das coldnias, uma atitude de quase total submissio intelectual
aos paises dominadores, no sentido de produzir um pcnsarﬁento imi-
tativo, repetitivo e de comentério; mas ji a partir dos séculos 18 ¢ 19 ¢,
sobretudo, no 20, quando jd existe uma clara consciéncia da situagio de
dependéncia e seus desdobramentos, junto a um crescimento substan-
tivo da maturidade intelectual, esta mesma atitude de submissdo parece

tornar-se insustentivel.

Poder-se-iam formular claramente pelo menos duas maneiras di-
ferentes de receber o legado europeu: (1) Continuar a expor e difundir
o pensamento gerado na Europa; ou: (2) Tentar receber esse legado no
sentido de assumir a mesma atitude criativa que os europeus assumiram
para construir, valorizar e difundir a sua prépria Filosofia. Na opg¢do (1),
a Europa nos lega uma Filosofia como objeto de estudo; na alternativa

(2), a Europa nos lega uma atitude. Assumindo a primeira alternativa,

¥ Em sua biografia sobre Wittgenstein, Ray Monk lembra Moore dizendo que a
Wittgenstein lhe desagradava profundamente as suas aulas nas quais Moore criticava
a posicdo de Ward sobre a psicologia: “Ele me disse que essas aulas eram muito ruins
— que eu deveria expor o que eu pensava, ndo discutir o que outras pessoas pensavam;
€ ndo apareceu mais” (Monk , 1995, p. 71).

"' Um bom testemunho da atitude de criagio filoséfica apresentado por um filésofo de
formagio analitica é Bryan Magee (2001), em particular o capitulo 2. “Minha apresen-
tacdo 2 filosofia académica” e o 17. “O mundo académico”.
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reapresentamos os contetidos da Filosofia europeia; assumindo a segunda,
tentamos fazer Filosofia como os europeus fizeram a deles. (Esta segunda
alternativa, ao transmitir apenas uma atitude € ndo um contetido, nos
permitiria filosofar como eles o fizeram focando conteidos completa-
mente diferentes dos apresentados na histéria da filosofia europeia). Se
existem de fato modalidades intermediarias entre estas duas opgdes, €

algo que veremos ao longo deste texto.

Por intermédio das universidades ¢ institui¢des de ensino, os pa-
ises latino-americanos em geral tém optado fortemente pela alternativa
(1), desenvolvendo atividades filoséficas expositivas do pensamento
europeu, cada vez mais especializadas e aperfeigoadas do ponto de vista
técnico de estudo de fontes, de linguas originais, tratamento de textos,
etc. (o que estou chamando ultimamente, de “tecnologia do texto”, ou
a pratica do “tecnotexto”). A luz desta opgio, aos estudantes de Filo-
sofia novatos nio lhes estd permitido tentar filosofar como Descartes o
recomendara, assumindo uma atitude autdnoma, mas apenas, em todo
caso, o estudante poderd expor a concepgiio cartesiana de autonomia
intelectual, transformando paradoxalmente o tema da autonomia num

objeto a ser exposto, € ndo em uma atitude a ser assumida.

E facil ver que a maneira (1) de receber o legado europeu vai
inicialmente contra o recomendado e assumido pelos préprios filésofos
curopeus, pois uma filosofia expositiva e repetitiva ndo fardi um uso
auténomo do préprio bom senso (Descartes), nido entrard no “escla-
recimento” no sentido de se livrar da tutela do outro (Kant), nem de-
senvolver4 conceitos na prépria historicidade da reflexdo (Hegel), nem
evitard a maneira livresca de abordar problemas, deixando de incentivar
a intui¢do mesma do mundo (Schopenhauer, 2009). Além do mais, esta
atitude —adotar o legado europeu como mero objeto de estudo - acarreta
outras duas caracteristicas marcantes: sugerir que a Filosofia europeiaé a

Filosofia tinica e universal, anulando assim o préprio passado filoséfico.
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Quando se instaura o filosofar institucional e técnico, o objeto europeu
fica absolutizado e, a0 mesmo tempo, todos os pensadores nacionais do
passado ficam reduzidos a diletantismo, autodidatismo e improvisagio

e, por isso, eliminados e esquecidos.

A justificativa desta maneira de receptar o legado europeu reside,
para os mais radicais, na ideia de que o latino-americano, ao ser comparado
com o europeu, parece ndo manifestar capacidade especulativa abstrata
indispensdvel ao filosofar. Para outros, o problema residiria em que as
nossas condig¢des de estudo (no que se refere a bibliotecas, fontes, recur-
s0s, etc.) sdo insuficientes; isto nos tornaria povos ignorantes e atrasados,
cuja vnica fungdo poderd ser, por enquanto, exegética ¢ comentadora,
¢ pela qual, com o tempo, poderio criar-se talvez condigdes melhores
para a produgido intelectual prépria. No caso especifico do Brasil, um
conjunto de autores deu voz a estas diversas posigoes: Sérgio Buarque
de Holanda encontra caracteristicas no brasileiro que “atrasam” o sur-
gimento de pensamento nacional de valor; Paulo Arantes pensa que os
brasiletros tiveram até agora de ser filosofantes competentes em lugar
de tentar pretensas inovagdes sem fundamento; € Mdrio Vieira de Mello
vé o Brasil como uma nova Alexandria, cuja missio deveria limitar-se a

salvaguardar o tesouro intelectual europeu.

Dos dois primeiros autores mencionados j4 me ocupei em outros
momentos do presente Didrio.”? Em seu livio “Desenvolvimento e Cul-
tura”, Mirio Vieira de Mello® escreve: “No plano politico de nada adianta
a uma colonia langar acusages 4 sua metropole se as suas condigaes efetivas ndo
lhe permitem promover a pripria emancipagdo” (2009), p. 65-66). Segundo

12 Sobre o pensamento do professor Arantes, ver Parte 1, se¢io 3, subse¢io “Nao ha?”.
Sobre Buarque de Holanda, ver Parte 3, “O fil6sofo cordial (Conversa com Sérgio
Buarque de Holanda via Margutti e Flusser)”.

13 Agradego ao professor Paulo Margutti por ter me mostrado a existéncia deste pensa-
dor, atualmente barrado precisamente pelos mecanismos de exclusdo denunciados no
presente Didrio.
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este autor, mesmo que possa ser verdade que as colénias foram econo-
micamente prejudicadas por muitas medidas dos paises ricos, também
é verdade que os paises colonizados se beneficiaram enormemente do
ponto de vista cultural na sua relagdo com a Europa. Diante de tal fato,
o autor recomenda “modéstia”; “O fato de que somos um pais novo cria
limitagies para as nossas possibilidades de assimilagdo cultural que precisa-
mos apreender a aceitar com simplicidade ¢ modéstia, se quisermos realmente
possuir um dia a estrutura de uma consciéncia verdadeiramente nacional” (p.

76). Outra visdao das coisas nos tornaria:

...num povo de ressentidos, de ignorantes, de parvenus incapazes
de persistirem no caminho por vezes estreito, sempre longo, de
um enobrecimento gradual (...) No alicercemos a nossa eventual
prosperidade do futuro sobre a inveja dos paises ricos, sobre o
ressentimento da nossa situagio mais modesta, sobre a ingratiddo

dos beneficios reais que ja nos foram dispensados (p. 97).

O passo decisivo a ser dado para determinar o lugar que cabe ao
Brasil no mundo filoséfico, segundo Vieira de Mello (1986), ¢ dado num
outro livro seu, “O conceito de uma educagio da cultura”, publicado
mais de 20 anos depois. Aqui se admite, devido a particularidades da
emancipagio politica do Brasil, que “...2omamos o partido de sermos simples
depositdrios daguilo que constderamos ser um patriménio precioso da huma-
nidade, isto é, romamos o partide de sermos simples depositdrios da Cultura”
(Vieira de Mello, 1986, p. 42), o que apresenta, segundo ele, notdveis
semelhangas com o papel que teve a Alexandria em seu préprio tempo.
A prépria alienagio desta cidade foi o que lhe permitiu “...transmitir 4
posteridade as riquezas do patrimonio cultural acumulado pelos gregos” (p. 43).
Como o Brasil nunca recebeu totalmente um patriménio cultural, em seu

caso a atitude alexandrina teria um sentido altamente criador (p. 45).
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Tudo acontece como se, guardando, traduzindo, transcrevendo,
copiando € comentando, os brasileiros fossem, a0 mesmo tempo, apren-
dendo. Este caminho seria, para Mello, o mais apropriado para o Brasil,
mesmo implicando assumir a imitagdo, o artificialismo e a alienagdo (p.
193), pois: “A verdade é que a situagdo cultural do Brasil é calamitosa. Somos
um povo profundamente ignorante ¢ essa ignorincia é o veredicto a que se chega
inexoravelmente depois de uma pesquisa realizada de alto a baixo nas diversas
camadas da sociedade brasileira” (p. 195). E conclui: “Ndo é prefertvel tra-
balhar para o Brasil obscuramente, humildemente, sem procurar colher louros
no estrangeiro antes que sejam conquistados os objetives que nos tornariam

merecedores de aplausos de nossos compatriotas? (p. 203).

Esta triade de grandes pensadores brasileiros (Holanda-Arantes-
Vieira de Mello) instala a ideia do brasileiro ndo ser capaz de Filosofia,
seja por razdes nacionais e estruturais (Holanda), seja por motivos mais
institucionais e sociais (Arantes, Vieira de Mello). Estas posturas tém
sido tipicas da recep¢io (1) do legado europeu, na medida em que elas
optaram por considerar tal legado como objeto de estudo, ndo como ati-
tude. Este, no entanto, é um curioso eurocentrismo, porque tal postura
se coloca frontalmente contra a ideia de Filosofia dos cl4ssicos europeus
antes mencionados (entre muitos outros). Por exemplo, contradiz a
ideia heideggeriana da Filosofia como vinculada com o ser-ai humano;
a analitica existencial deve derrubar a tese do brasileiro “nio ter cabega
filos6fica”, uma vez que a Filosofia est4 ligada ao ser-no-mundo humano
e os brasileiros sdo tdo Dasein quanto os alemies, por mais desleixados
ou “cordiais” que possam ser. Mesmo suspender o exercicio da Filosofia,
ou conformar-se com o estado atual das coisas, 4 tera sido — na linha de

Heidegger — um gesto inevitavelmente filoséfico.

Por outro lado, nos estudos universitarios de Filosofia na América
Latina sdo eliminadas as linguas nacionais (até o ponto de um professor

de Filosofia se lamentar de que “padecemos da maldigio de escrever em
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portugués”), e se impde aos estudantes a obrigagdo de estudar linguas es-
trangeiras (muitos jovens pensadores brasileiros sio eliminados nas provas
de proficiéncia em lingua inglesa), contra a ideia de Hegel de as linguas
nacionais serem fundamentais para desenvolver conceitos. De tal forma,
parece que o sistema brasileiro de Filosofia, apesar de seu enorme aprego
pelo pensamento europeu, ndo assume a atitude do europeu diante do
ato autdnomo de filosofar, do envolvimento existencial do pensamento

e do pensar desde as articulagdes conceituais da prépria lingua.

A ideia de ter de se “preparar” para a autonomia de pensamento
ndo é totalmente alheia ao que a Europa nos ensina, pois jd vimos Descar-
tes relatando seus longos anos de estudo, € escutamos Kant manifestando
que ndo é ficil entrar no esclarecimento; por seu lado, Schopenhauer e
Heidegger foram dois pensadores eruditos, profundos conhecedores da
histéria da Filosofia europeia; de maneira que nenhum grande pensador
europeu negou que para filosofar seja importante — embora nio estrita-
mente necessério, como o provaria, por exemplo, o caso de Wittgenstein
— transitar por longos anos de preparo. O que preocupa, no entanto, na
alegaciio latino-americana, e brasileira em particular, de “nio estarmos
ainda preparados para a autonomia de pensamento”,' é que ndo se vé
qual seria o desfecho deste longo preparo; Descartes filosofou (bem ou
mal) depois de seus 11 anos de viagens e de estudos; Kant filosofou
depois de muitos anos de preparo, e publicou suas melhores obras ap6s
os 50 anos; mas o “preparo” latino-americano parece, porém, ndo ter
prazos, e se autoalimentar indefinidamente da prépria seiva de uma

infinita tarefa de aperfeicoamento.

4 Sem entrar a discutir o sentido desta mesma frase que, em termos kantianos, seria dis-
cutivel em sua prépria formulagdo: “nio estar preparado para a autonomia” parece tao
discutivel quanto “nio ter direito 2 verdade”, expressao rebatida no famoso opisculo
sobre a mentira.



Parte 3 —Novos Pensamentos sobre Filosofia no Brasil Apbs a Travessia

A ideia (ou ideologia?) do “longo preparo para a autonomia” pode
ser j4 uma parte da prépria atitude (1) de recepgio do legado europeu:
transformar o pensamento europeu em objeto a ser repetido € se consi-
derar a si mesmo como indefinidamente despreparado para fazer outra
coisa, parecem fazer parte do mesmo pacote; por outro lado, no caso
de Descartes, Kant, Heidegger ou Deleuze (um exemplo muito bom,
porque este badalado filésofo francés comecou escrevendo livros sobre
Hume e Spinoza, o que ele considerava literalmente como um preparo
para filosofar), eles ja filosofavam quando estudavam e comentavam;
se nio fosse assim, desse preparo nunca teriam surgido obras como o
Discurso do Método, a Fundamentagio da Metafisica dos costumes, Ser
e Tempo ou Diferenga e Repetigio; comentirios e obras autorais tém
diferente estrutura textual, € € tdo dificil uma obra autoral sair de uma
série de comentdrios quanto um gatinho sair de um casal de cachorros;

sdo coisas de diferente natureza.

O segundo texto: “pensando com o autor”
(ou “textos-acompanhamento”)

Existe uma contra-argumentagio interessante a esta minha linha
de argumento, que consiste em negar que todos os pensadores (¢ es-
pecificamente no Brasil) contrariem, de fato, as exigéncias kantianas,
hegelianas ou heideggerianas de um pensar auténomo e fagam apenas
meros “comentérios”. Para exemplificar isto, aponta-se fundamentalmen-
te para a produgio de um especifico tipo de texto que se apresenta como
sendo reapropriagio, reinterpretagio e critica do pensamento europeu,
no sentido de um “pensar junto” aos grandes pensadores sem a eles
submeter-se nem se limitar a comenté-los. Este tipo de texto costuma
estar pontuado de citagdes e referéncias, mas seguindo o fio condutor de
algum problema para pensar o qual os autores europeus citados fornece-

riam apenas — segundo se alega - as ferramentas conceituais. Estes textos
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ndo se limitariam, pois, a “comentar” Kant, Wittgenstein, Foucault ou
Deleuze, mas a “pensar junto” com esses pensadores, usando-os para

guiar o préprio pensamento.!®

Teriamos, assim, na atual situacdo de institucionalizagio da Filo-
sofia, pelo menos dois tipos de textos filos6ficos e suas nuangas e casos
intermediarios: (1) os textos-comentario (marcadamente histéricos e exe-
géticos, de exposigio do pensamento de autores europeus); (2) os textos
de “pensamento com” (quando os autores europeus seriam trazidos a tona
dentro de um processo de pensamento préprio), que poderiamos chamar,
talvez, texto de “reflexdo acompanhada” ou “texto-acompanhamento”.
A existéncia deste tipo de texto justificaria dizer que n3o € verdade que
a totalidade da produgio filoséfica institucional vai contra a concepgio

europeia de um filosofar autdnomo.'®

Nio hé outra maneira de esclarecer esta questdo a ndo ser mediante
anilise de alguns textos que parecem ser tipicos textos-acompanhamento;
escolho um deles, pela sua grande qualidade e interesse, que trata da
questdo do cinismo." J4 no inicio do texto, o autor menciona a “Critica
da razdo cinica” de Peter Sloterdijk, com o que sugere que uma discussao
sobre cinismo dificilmente possa hoje ignorar este livro. Explica-se que
Sloterdijk parte de uma frase de Marx e da sua leitura da mesma, e de

algumas vinculagGes que este autor faz entre a “falsa consciéncia” € a

15 £ claro que para os mais convictos dos classicos europeus, esta ideia de “pensar com”
deve ser ininteligivel; Schopenhauer (2009), por exemplo, acharia isto simplesmente
absurdo: se filosofar é desenvolver um pensamento em contato com as coisas mesmas,
ndo é possivel fazer isso acompanhado por outro pensador; segundo ele, no momento
decisivo, a questdo serd apenas entre vocé € o mundo, sem mais intermedidrios.

' Um problema inicial desta biparti¢io ¢ que entdo os autores do primeiro tipo de texto
vdo alegar que seus textos pertencem, na verdade, ao segundo tipo; ninguém vai se
reconhecer apenas como comentador ou exegeta ~ alegando que ndo estd meramente
expondo, mas se apropriando — e o primeiro tipo de texto vai tender a se esvaziar.

17 “Was ist Zynismus?”, de Vladimir Safatle, incluido em seu livro “Cinismo ¢ Faléncia
da critica”, p. 67-89. (O titulo do original estd em alemio).
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sua critica. O autor expde que Sloterdijk entende o cinismo como “uma
ideologia reflexiva” ou uma “falsa consciéncia esclarecida” e cita, em
pé de pdgina, momentos do texto do autor explicado (Safatle, 2008, p.
68). Ao referir-se ao cinismo como “diagnéstico de uma época”, na qual
o poder deixou de temer a critica do mecanismo ideolégico, cita uma
frase do filésofo Slavoj Zizek (p. 69). Depois disto, o autor reflete por
conta proépria acerca do funcionamento da razio cinica dentro da légica
interna do poder. A seguir, menciona que Foucault (citando a “Histéria
da sexualidade”) abriu um campo proficuo de reflexdo a respeito da
nog¢io de “relagdo”, e que tal reflexdio pode ter utilidade para pensar a

questdo do cinismo (p. 70).

Levando em conta tais discussdes, o autor propde uma primeira
definicdo operacional do cinismo, dada em termos da teoria de atos de
fala, como uma enunciagdo da verdade que anularia a sua prépria forga
perlocuciondria (Safatle, 2008, p. 71). O autor fala aqui de uma “usura da
verdade”, tomando o termo de Bruno Hass. Volta-se aqui a caracterizagio
de Sloterdijk, que é explicitamente citado e comentado (p. 71-72). O
autor do texto sugere que a questio do cinismo se movimenta no plano
da enunciagio, e nio no estrito patamar da verdade semantica (p. 72);
aqui o autor capta o fato de que este fendmeno pode ser visto por meio de
“contradi¢des performativas”; neste ponto do texto, Habermas é trazido
a tona, e citado (do livro “Consciéncia moral € agir comunicativo”) (p.
73). Esta citagdo d4 uma ideia acerca do requisito da sinceridade. Isto é
de imediato ligado com o “principio de expressibilidade” de Searle, que
¢ citado em nota de rodapé (p. 73). O autor faz aqui uma interessante
reflexdo expressa em termos da teoria de atos de fala; a ideia de back-

ground parece aqui relevante, e Searle € de novo citado (p. 74).

Neste ponto do texto, 0 nosso autor dd um novo giro € propde com-
preender o cinismo como “urm problema de indexa¢do”. Neste momento,

ha uma extensa reflexio pessoal sobre os paradoxos da tolerdncia como
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forma interessante de cinismo nos processos de colonizagéo e adaptagdo
(p. 76-83). No final deste trecho, o autor declara que certos impasses da
racionalidade, mostrados pelo cinismo, s3o claramente visiveis no interior
da tradigio hegeliana de critica da modernidade. E cita-se Zizek, dizendo
que cinismo seria uma “discordincia legitimada”, o que leva o autor a
se perguntar como o cinismo poderia sustentar-se como tal discordincia
(p. 83). Depois da anidlise de um texto de Kojéve sobre o imperador Ju-
liano (p. 84-87), entra-se na parte final do texto por meio de uma ideia
de Agamben sobre o “estado de excegdo”, ilustrada em virios de seus
livros, mostrando-se as aplicagOes paradoxais do estado de excegio como

cabendo nas defini¢des prévias de cinismo (p. 87-89).18

Este procedimento de “pensar com” deste tipo de texto € muito
interessante ¢ ensina muita coisa; mas observo que o texto “pensar com”
(ou “texto-acompanhamento”) poderia ser visto ainda como uma forma
diferente e mais sofisticada de comentirio, na medida em que partilha
de algumas de suas caracteristicas tipicas: continua pensando dentro de
uma delimitagdo alheia do 4mbito do pensamento, deixando o préprio
discurso ser guiado pelas categorias propostas pelos pensadores utilizados
e citados (no caso em aprego: “falsa consciéncia”, “ideologia reflexiva”,
“falsa consciéncia esclarecida”, “relagdo”, “usura da verdade”, “contradi-
¢do performativa”, “principio de expressibilidade”, “background”, “dis-
cordincia legitimada™), passando de uma referéncia 2 outra e deixando
menos espago para o préprio pensamento. O comentério coloca-se, neste
tipo de texto, em outro formato que o tradicional, mas nio vejo por que
ndo consideri-lo como uma forma — menos linear e certamente muito

mais rica — do comentirio, como outra forma de evitar ou adiar o encon-

18 Sou ciente do cardter esquemitico deste resumo, ¢ o leitor deveria experimentar pes-
soalmente o prazer de ler o texto por si mesmo, 0 que merece amplamente o esforgo;
s6 espero que estes poucos elementos sejam suficientes para tornar claro o que quero
mostrar aqui.
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tro traumatico com as coisas mesmas. Em lugar de, digamos, comentar
uma ideia de Aganbem, desenvolve-se uma temdtica na qual Aganbem
tomou parte, mencionando o autor-fonte ao tratar desse assunto. Abordar
um tema, € nio um autor, porém, pode ainda manter-nos no 4mbito do
comentirio; diria que o “texto-acompanhamento” apresenta um tipo de
comentario vertical (ou paradigmatico, para abusar da expressio de De
Saussure) muito rico (na medida em que envolve comentérios de muitos
autores dentro do mesmo texto), diferente do tradicional comentirio

horizontal (sintagmadtico) ou linear.

Existem, no contexto brasileiro, nuangas interessantes deste tipo
de texto: livros como “Vida Capital” (2011) e “A vertigem por um fio”
(2000), de Peter Pil Pelbart, contém textos-acompanhamento, porém
num estilo no qual a referéncia a autores parece mais “solta”. Nestes tex-
tos, ndo obstante, j4 hd um triplo condicionamento inicial: o situar-se do
autor dentro de uma problematica — em geral, europeia - ja em andamento
(por exemplo, a questdo das subjetividades, o p6s-modernismo, etc.), €
também numa certa atitude em voga (por exemplo, o discurso aberto,
antimetafisico, ndo identitirio, “rizomatico”) e inclusive no ambiente
de pensamento de certo pensador (aqui, marcadamente, Deleuze, com
quem o autor admite a sua “afinidade teérica”, sem descartar “outras
entradas nem hibridismos diversos”). Aqui o “pensar com” estd muito

carregado de referéncias-apoio sem as quais o texto ndo decorreria.?

Em outros casos, o texto-acompanhamento se aproxima ji em
grande medida dos textos do terceiro tipo que vamos estudar na préxima

secdo; um exemplo disto seriam os incluidos no livro “Composi¢des”

¥ Deixo de lado o fato de alguns dos textos incluidos nestes livros serem abertamente
comentirios do primeiro tipo, como “Literatura e loucura” e “Da psicose”, do livro “A
vertigem por um fio”.
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(1976), de Sandra Corazza € Tomaz Tadeu.” Neste livro, hi realmente
uma utilizagdo profusa do referencial deleuziano (e outros) na constru-
¢do de textos extremamente livres e envolvidos em questdes além das
propostas pelas fontes (penso especialmente no Gitimo texto do livro
“Infanciondtica...”, extremamente criativo). Os autores, entretanto,
esclarecem que os textos foram “limpos” de citagdes para ndo poluir a
leitura; mas no final de cada capitulo eles fazem questio de trazer todas
as referéncias bibliogrdficas que foram levadas em conta na elaboragio
dos textos, constituindo o que os autores chamam “ideias-for¢a”. Isto
prova, talvez, que € possivel fazer um texto guiado por Deleuze sem
mesmo mencionar ou citar Deleuze, este sim, um filésofo do terceiro

tipo (ao qual eu vou me referir na préxima segio).

E muito importante assinalar aqui que uma boa parte de livros
de pensadores europeus contemporineos “de ponta” (¢ muito lidos na
América Latina!), sio também “textos-acompanhamento”, tais como: “A
escritura € a diferenga” e “A voz ¢ o fendmeno”, de Jacques Derrida, “As
aventuras da diferenca” e “O fim da modernidade” de Gianni Vattimo,
“Alinguagem e a morte” de Giorgio Aganbem, “O discurso filoséfico da
modernidade” ¢ “Pensamento pés-metafisico” de Habermas, e os ensaios
de “Verdade e progresso” de Richard Rorty, entre muitos outros. Em
todos estes trabalhos, seus autores veiculam seus préprios pensamentos
por meio de um verdadeiro cipoal de referéncias bibliogrificas. Isto
pareceria indicar que uma boa parte dos pensadores europeus contem-
porineos recebeu o legado europeu (seu préprio legado) como objeto

de estudo diferenciado (quando ndo como objeto de mero comentario

2 Agradego todas estas informagdes bibliogréficas sobre Pil Pelbart e os outros autores,
ao professor Wanderson Flor, da UnB. Remeto o leitor 2 leitura destes textos, todos
eles muito importantes para a nossa questio, além de seu enorme interesse intrinseco.
Espero que estas poucas indicagdes sejam suficientes para exprimir meu pensamento
sobre os diversos tipos de textos filoséficos, uma discussio que considero da maior
relevincia no momento atual dos estudos filoséficos na América Latina.
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horizontal), e que a atitude mais apropriativa e autoral dos cldssicos do
pensamento europeu — como foi documentada na primeira secio - foi
esquecida inclusive na Europa. E somente isto o que podemos fazer hoje
em filosofia? S6 podemos escrever textos sobre textos? A coisa mesma

foi embora? E o que veremos a seguir.

O terceiro texto:
Vilém Flusser como sintoma

Dentro da Filosofia institucionalizada nos deparamos com textos
de um tipo bastante invaridvel: textos abertamente histéricos e expositi-
vos, textos de comentirios € exegeses, € textos do tipo “pensar junto”, ou
“textos-acompanhamento”. Apesar de todos estes serem, numa posigiao
pluralista como a que eu assumo, textos filos6ficos talentosos e proficuos,
o fato de eles serem os tinicos tipos de texto cultivados, recomendados
e encorajados pela atual comunidade de filésofos em todo o mundo,
com exclusdio de outros tipos, os torna, ndo em si mesmos, mas dentro
desse contexto, sujeitos 2 critica, ndo pelo que fazem, mas pelo que nio
permitem fazer (ao insinuar-se como 1inica maneira séria de expor pensa-
mentos filoséficos). Suspeitamos que exista um terceiro tipo de texto que
seria filos6fico em seu mais alto grau, se tomamos como critério aquilo
que os grandes pensadores europeus antes citados consideravam como
sendo contato com as coisas mesmas mediante a prépria autonomia de
pensamento; um pensar que se debruga em cima de uma questio com as
préprias categorias reflexivas, sem rejeitar a presenga de outros autores,
mas sem deixar eles “darem as cartas”, fazendo com que esses outros
autores venham 2 tona, em todo caso, convenientemente transformados
(ou mesmo deformados, pensando, por exemplo, no Kant de Heidegger),

pela sua inserg¢do forcosa dentro do préprio projeto de pensamento.
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A forma mais ficil de exemplificar este tipo de texto é, claro est,
abrir novamente o Discurso do Método, a Fundamentagdo da Metafisica
dos costumes ou a Introdugio a Filosofia de Heidegger; nenhum destes
pensadores escreveu um texto-acompanhamento. O texto-acompanha-
mento parece uma invengio contemporinea. A postura oficial proclama,
entretanto, que aquela maneira cldssica de fazer Filosofia acabou. Tudo ja
foi dito, de maneiras um pouco “selvagens”, pelos cldssicos da Filosofia
europeia. No futuro, apenas restaria aparar arestas, comentar, melhorar,
tornar mais preciso, quebrar a falsa transparéncia dos classicos; ou seja,

o que a Filosofia institucional faz muito competentemente.

E interessante observar, no entanto, que ndo & isto o que acontece
na Europa, onde continuam surgindo filésofos autorais, claro que con-
forme aos novos tempos ¢ aos novos estilos. Apds Nietzsche, Heidegger
¢ Wittgenstein, que ja podem considerar-se cldssicos, tampouco pensa-
dores como Adorno, Merleau-Ponty, Sartre ¢ Lévinas foram filésofos
de mero acompanhamento, apesar de miltiplas referéncias. Mesmo no
meio do surgimento de textos-acompanhamento em dmbito europeu,
como os antes referidos, podemos ver na Europa, paralelamente, ainda
tentativas de fazer Filosofia de maneira poderosamente autoral; penso
em casos como “O sistema dos objetos” e “A transparéncia do mal”
de Jean Baudrillard, “A arqueologia do saber” de Michel Foucault, e
“O cartdo postal” de Jacques Derrida, mas também, e sobretudo, nas
produgdes vindas do terreno analitico; obras poderosamente autorais
sdo, me parece, “Palavra e Objeto” de Willard Quine, “O nomear € a
necessidade”, de Saul Kripke, praticamente todos os livros de Hilary
Putnam (mas especialmente “Razdo, verdade e histéria”, “Representagio
e realidade” e “O colapso da dicotomia fato-valor”), “Intencionalidade™
e “A redescoberta da mente” de John Searle, “Visdo a partir de lugar
nenhum” de Thomas Nagel, “Mente ¢ mundo”, de John McDowell e
“Torni-lo explicito” de Robert Brandom, entre outros (e poderiamos

incluir também muitos dos artigos de Donald Davidson, que nfo es-
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creveu livros).?! Todos estes, € tantos outros, sio pensadores que abrem
seus préprios caminhos reflexivos e nido deixam outros falarem por eles,
apesar de multiplas referéncias. Para o espirito livre da Filosofia, como
representado pelo poderoso pensamento europeu, a questdo do “fim da
grande filosofia” ndo parece ser o caso; 0 momento da autonomia jamais

se apaga, ele reaparece em novas formas.

Deixemos provisoriamente a Europa, no entanto, € vamos para
um caso muito curioso de filésofo do terceiro tipo que teve uma relagio
traumdtica com o Brasil; chama-se Vilém Flusser, um pensador checo
que, fugindo da guerra, acabou passando 31 anos no Brasil. Flusser foi
tipicamente um filésofo “das coisas mesmas”, de estilo ensaista, ousado
e informal, inserido no pensamento nacional. A melhor maneira de ver
Flusser como filésofo é examinar a textura de algum de seus textos mais
livres, e ver como ele parece escapar ao texto-comentirio € ao texto-
acompanhamento, inclusive de uma maneira mais radical que Baudrillard,
Derrida ou Searle. Gostaria de fazer isto entrando em cheio em um texto
seu chamado “A divida”, por ser um texto que se debruga sobre um
tema tradicional da Filosofia, € que apresentaria toda a oportunidade
para glosar € comentar o ji dito (nfio como se entrissemos, digamos, pela
“Histéria do diabo”, que convida muito mais a uma reflexio propria pela

originalidade mesma da temitica).

Flusser costumava dividir seus textos em capitulos com pequenos
titulos contundentes, as vezes de uma palavra sé; no caso do texto “A

diivida”, os capitulos sio, além de uma introdugio, cinco: 1. Do intelecto,

! Haveria de escrever outro ensaio para mostrar em detalhe a originalidade e autoralidade
destas obras, especialmente porque muitas delas podem dar a impressdo contriria; mas
mesmo que estes autores s¢ debrucem sobre problemas previamente colocados por certa
tradigio (por exemplo, a questdo do realismo ou do funcionalismo ou da intencionalida-
de, etc.), eles o fazem quase sempre numa atitude de proposta de novas perspectivas,
jamais de comentério ou exegese histérica; por outro lado, a sua atitude a respeito dos
classicos da Filosofia europeia — Hume, Kant, Hegel — ndo é meramente hermenéutica,
mas de forte reapropriagio, fazendo-os ir muito além das suas respectivas letras.
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2. Da frase, 3. Do nome, 4. Da proximidade, 5. Do sacrificio. Trata-se
de um livrinho de 100 piginas, escrito em estilo de ensaio, como, alids,
quase toda a obra de Flusser. Um estilo leve répido, 4gil € incisivo. Os
primeiros paragrafos falam da diivida como vista e sentida pelo autor.
Estes primeiros passos na questio estio cheios de afirmagdes discutiveis,
que dariam arrepios a qualquer académico se apresentados sem o sustento
de algum autor consagrado; exemplos: “O ponto de partida da divida é
sempre uma f€’, “...a f¢ ¢ o estado primordial do espirito”, “As tentativas dos
espiritos corroidos pela divida de reconquistar a autenticidade, a f¢ original,
ndo passam de nostalgias frustradas” (Flusser 2011, p. 21-22). Aqui encon-
tramos algumas das caracteristicas mais tipicas do texto filoséfico autoral
em seu sentido mais cldssico: afirmages taxativas sem uma justificagdo
demorada, intuigdes iniciais muito fortes, nenhuma alusdo inicial a
pensamentos de outros no momento de colocar o Ambito da questio, de
“dar as_cartas” (veremos que referéncias aparecem depois, ao longo do
texto, mas sempre em fungio da prépria colocagio inicial do problema)
e nenhum medo de estar repetindo alguém ou.de néo estar sendo ori-
ginal ou dizendo tolices, o que podemos chamar certa responsabilidade
do pensamento tipica do filésofo (e que poderia ser vista, desde a ética
predominante, como irresponsabilidade!), baseada num pensar por si

mesmo, assumindo todas as consequéncias.

O texto de Flusser é uma retomada da questdo da divida como
“divida da davida”, que acarreta uma critica contra a atitude cartesiana
em particular — e do pensamento ocidental como um todo — ao pretender
este ultrapassar a divida na diregio de algum tipo de “certeza”; o texto
de Flusser visa a “proteger a divida” contra essa possibilidade, e manter
a divida como vinico patrimdnio humano que pode nos salvar do niilismo
superficial e do que ele chama “conversa fiada” (uma categoria tomada
da rua e reinventada por ele) (Flusser, 2011, p. 22-26). Seus resultados
sdo fundamentalmente anticartesianos de uma maneira extremamente

pessoal, irreverentes com o “grande pensador”, que aparecerd como
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equivocado e “fatal” para o pensamento ocidental. Nada de “criticas
internas” (e muito menos de elogios); trata-se de deslocar a questio para
o plano da autenticidade da ddvida. “Descartes, e com ele todo o pensamento
moderno, parece ndo dar este dltimo passo. Aceita a divida como indubitd-
vel” (p. 22). Note a temeridade da generaliza¢do (“todo o pensamento
moderno”); e segue: a € cartesiana “...¢ responsdvel pelo cardter cientifico

¢ desesperadamente otimista da ldade Moderna...” (p. 23).

Outros autores aparecem de maneira meio extemporinea nos
textos de Flusser, sempre com extrema urgéncia, sem citagio e fazendo
com eles conexdes extravagantes e sem muitas justificativas explicitas
(o leitor tem de se virar com poucas e sumdrias indicagbes para captar a
profundidade do pensamento), por exemplo: “Kant afirmava que o ceti-
cismo € um lugar de descanso para a razdo, embora ndo seja uma moradia. O
mesmo pode ser afirmado quanto ao positivismo ingénuo. A divida na divida
impede esse descanso. Q espirito tomado pela quintesséncia da divida estd, em
sua indecisdo fundamental, numa situagdo de vai e vem que a andlise de Stsifo
feita por Camus ilustra apenas vagamente” (p. 23). Esta conexdo entre Kant
e o positivismo parece longe de estar “bem-fundamentada”; tampouco
h4 citagdes nem justificativas destas afirmagdes; ndo se sabe onde Kant,

ou Camus, afirmaram o que se lhes atribui.

Na verdade, Flusser estd tentando repensar a fungio do intelecto
além das dicotomias pro ou anti-intelectualistas: “A divida da divida é a
intelectualizagdo do proprio intelecto” (p. 25). O intelecto atuaria, segundo
ele, como uma “teia de aranha”, na qual os pensamentos se encadeiam
pela divida dos pensamentos anteriores ¢ de si mesmo; a didvida é,
pois, motora, € deve ser preservada (p. 43-47, 57-59). Aqui ele faz um
uso extraordindrio do Sachverhalt de Wittgenstein ¢ da Bewandtnis de
Heidegger (p. 60). Flusser quer pensar num tipo de intelecto que nio
tente dar conta do inexprimivel, ndo se langando em algum tipo de mis-

ticismo (como o que ele v, por exemplo, em seu amigo Vicente Ferreira
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da Silva, 1964, 1966) (p. 67-68), mas apenas reconhecendo aquilo que o
intelecto tem de “manter na divida” sem tentar “resolver” (p. 87-89).
O texto abunda em expressdes poéticas, como “O nome proprio adora a
coisa” (p. 97), “A conversagdo é uma danga ritual em torno do inarticuldvel”
(p. 101), etc. O livro acaba com um apelo ao “sacrificio”, na medida em
que esse intelecto diminuido teria de ser obtido a partir de um tipo de
rentincia (p. 109-114).%

Este livro, pelo seu estilo e contetido, parece ser um representan-
te nitido de um terceiro tipo de texto, largamente desaconselhado nas
universidades; um texto que em nenhum momento poderia ser suspeito
de comentirio, nem horizontal nem vertical, porque coloca um proble-
ma tradicional num ambiente inédito de pensamento. Trata-se de uma
poderosa apropriagio, quase de uma devoragio, da questio da divida.
Esse tipo de texto também promove uma nova maneira de ler; se nos
mantivermos na postura tradicional, o texto nos resvalar4 totalmente.
Nio vejo como este tipo de texto poderia ainda tentar ser reduzido ao
segundo tipo, a0 do “pensar junto” do texto—acorﬁpanhamento. Claro que
o filésofo profissional poderi tentar mostrar que as leituras de Flusser
estdo “implicitas”, que seus pensamentos sio “repeti¢bes inconscien-
tes” de outros e todo esse trabalho niilista ¢ desanimador do “tudo jd
foi dito”, tdo tipico das academias. Ou, simplesmente, se poderia dizer:
“Sim, realmente, ndo se parece com nenhum texto filoséfico que conhe-
cemos, mas isso acontece precisamente porque Flusser ndo é realmente
um filésofo, mas um ensaista poético que nem sequer sabe argumentar

e a quem ndo podemos levar a sério”.? Nio ser levado a sério parece

% Tgual aos outros casos, remeto o leitor para a leitura do texto original, devido ao sempre
insuficiente resumo de obra tdo interessante de se ler.

2 E, de fato, muitos pensaram que Flusser ndo era um pensador sério. “Flusser se re-
cusava a mencionar outros autores, a criar notas de rodapé; também tinha o hibito de
desenvolver uma linha de argumento completamente nova em cada artigo que escrevia.
Isto o desqualificava como académico. Muitos criticos apontavam a abundincia de hi-
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um destino pouco evitdvel para um pensador em nosso atual ambiente
acad€mico, mas isto € problematico no caso especifico de Flusser; pois
tudo parece indicar que o Brasil, ap6s ter albergado Flusser durante
décadas sem reconhecé-lo como pensador, agora admite que ele era

mesmo um filésofo.?*

Isto parece indicar uma claudicagio do sistema do comentario em
favor de um filosofar mais criativo. Flusser € Newton da Costa sdo, pos-
sivelmente, os finicos pensadores brasileiros cujas ideias sio discutidas
na Europa; no caso de Flusser, no entanto, ele nio apenas ndo foi um

produto do sistema brasileiro, mas, de certa forma, foi seu opositor.

Instrucdes para nao desaparecer

A situacdo € grave. O sistema atual mantém uma atitude de ceti-
cismo a respeito das capacidades filoséficas de alunos e professores além
da pritica competente do comentdrio ou do texto-acompanhamento.
Esta questio parece mais grave no Brasil que no resto dos paises latino-
americanos, onde o pensamento americanista e, mais recentemente, da
liberagio, penetrou muito mais a fundo nas respectivas culturas filoséficas
nacionais, apesar de todos seus problemas.? Este sistema eurocéntrico
¢ de comentirio — horizontal ou vertical - tal como funciona hoje, nio
parece ter dado até agora, pelo que sei, muitos filésofos cujas ideias este-

jam sendo discutidas pelo mundo, € nem mesmo dentro do Brasil (como

péteses e o cardter especulativo da filosofia de Flusser; enquanto alguns se fascinavam,
para outros, isto parecia ser a prova da falta de seriedade de Flusser” (Str6hl Andréas,
“Flusser como pensador europeu”, incluido em Bernardo ¢ Mendes 2000, p. 50-51).

% Ver o depoimento do professor Gianotti sobre Flusser na Parte 1, segdo 3, subseg¢do
chamada “Nio haverd?” do presente Didrio.

% Quero dizer que estas correntes de pensamentos foram sempre muito criticas a respeito
do curocentrismo predominante na Filosofia. Tratei detalhadamente deste problema
em meu texto “Exclusién intelectual y desaparicién de filosofias™.
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aconteceu com socidlogos, antropélogos, educadores, historiadores,
geografos e economistas brasileiros).? A proposta que decorre da triade
Holanda-Arantes-Mello é perfeitamente vidvel, e devem existir espagos
para que pessoas convencidas de ndo terem capacidade filos6fica prépria
se transformem em guardiGes da cultura europeia segundo o modelo
alexandrino. O que ndo parece justo é que isto seja uma imposigio, e

ndo uma opgao.

Curiosamente, apés a institucionalizagio da Filosofia, a histéria
oficial conta que a Filosofia comeca com ela, especificamente com a
fundacido (mesmo tardia) das universidades, e que todo o anterior nio
conta, consistindo apenas em diletantismo, autodidatismo, improvisagdo
e falta de qualidade. Desde a concepgio institucionalizada de Filosofia,
pensadores como 'Tobias Barreto - um filésofo anterior a esse processo
— ou Mirio Ferreira dos Santos - um filésofo contemporineo dele - sim-
plesmente desaparecem. Se, todavia, adotarmos a atitude europeia de
filosofar (como apregoada por Descartes, Kant, Heidegger ¢ ainda insti-
tuida por muitos pensadores atuais como Derrida, Baudrillard, Putnam
¢ Flusser), a maneira recomendada de fazer Filosofia nas universidades
parece afastar-se dessa atitude, ¢ Tobias ¢ Mario tém mais chances de
serem vistos como filésofos que adotaram (com ou sem sucesso) a autono-
mia ilustrada do pensar (Kant), a historicidade dos conceitos (Hegel) € o
envolvimento existencial de um pensamento ser-no-mundo (Heidegger),
por mais que os atuais especialistas em Filosofia sejam evidentemente
superiores no que se refere a construgio cuidadosa de um texto, manejo

de fontes, etc.

% Como Sergio Buarque de Holanda, Gilberto Freyre, Florestan Fernandes, Paulo Frei-
re, Darcy Ribeiro, Theoténio dos Santos, Roberto da Matta, Milton Santos ¢ muitos
outros.
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A reagdo ndo deveria vir apenas por meio de uma atitude revisio-
nista de “resgatar” pensadores do passado, mas, sobretudo, no sentido
de permitir que apare¢cam pensadores no futuro. A anunciada catistrofe
planetiria — na medida em que a institucionalizagio da Filosofia é um
fendmeno universal que afeta também a Europa - pode ser especial-
mente prejudicial para estudantes de Filosofia de paises dependentes
como os latino-americanos. O termo catéstrofe nio é exagerado: se os
estudantes de Filosofia ndo tomarem plena consciéncia da situagio, eles
simplesmente nio existirdo, ndo terdo existido, ndo terdo nem mesmo a
chance de desaparecer, pois estardo desde sempre inseridos dentro de
um sistema — ndo instituido desde a Europa, mas desde os nossos paises
- que nio estd interessado em seus pensamentos filoséficos, mas apenas
na sua forga de trabalho dentro de uma enorme miquina de reprodugio
de conhecimentos de paises hegeménicos, contribuindo dia a dia para a

sua prépria pobreza intelectual.

A adogio da alternativa (2) de recepgio do legado europeu ests,
a meu ver, bloqueada ndo porque o latino-americano no tenha “cabega
filoséfica”, nem pelas insuficiéncias da sua intermindvel “formagdo”;
os proprios pensadores europeus, como vimos, nos fornecem elementos para
derrubar estas fracas hipdteses. Nio; esse caminho estd bloqueado pelo
préprio sistema que organiza os estudos filos6ficos em nossos paises, ao
manter uma quase total insensibilidade para qualquer aceno a uma atitu-
de filoséfica autoral, considerada como “sem seriedade”; pelo desprezo
de qualquer filosofar independente; pela atitude de desvalorizagio do
préprio, pela ideia de um progresso filos6fico instalado numa linha inter-
mindvel, ao valorizar trabalho exegético e desanimar como “arrogante”
qualquer tentativa de filosofar. ‘Teria de ser lembrada aqui uma verdade
elementar: sem os pensadores autorais, sem aqueles que pensaram com autono-

mia (de Kant e Hegel a Adorno e Deleuze), os autores de textos-comentdrio e de
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textos-acompanhamento ndo teriam sequer o material para fazer seus textos. In
extremis, se todos fizessem apenas esse tipo de texto, a Filosofia acabaria,

ou teriamos de confiar numa incrivel inesgotabilidade dos cldssicos.

Tratar-se-ia de lutar por uma situagio na qual o comentario, ho-
rizontal ou vertical, fosse uma opg¢éo, € nio uma imposigio, no qual o
ideal alexandrino de Vieira de Mello fosse algo que os jovens pudessem
adotar se quiserem, mas ao qual nido fossem compelidos. Um espago
onde os estudantes pudessem escrever como Vilém Flusser. Nada disto
implicaria abandonar tudo o de bom e de qualidade que foi produzido
pelo sistema atual, mas apenas alargd-lo. Nio se perderia nada do que foi
conquistado, mas se abririam novos espagos para atender vocagdes que
talvez estejam sendo hoje abafadas. Que fique claro para os mais jovens
que se o sistema atual continuar igual, o maximo que eles serdo € fun-
ciondrios; jamais pensadores. Nio conhecemos hoje nem o nome dos co-
mentadores do século 19 aos quais Schopenhauer se referia (aqueles que
estavam preocupados por detectar os periodos spinozistas de Leibniz),
mas apenas os nomes das pessoas que, como o préprio Schopenhauer,

mesmo ignorados em seu tempo, se atreveram a pensar.?’

7 Um bom exemplo europeu de choque cultural entre um texto autoral ¢ as exigén-
cias académicas foi o episddio protagonizado por Nietzsche ¢ o doutor em filologia
Wilamowitz-Maéllendorff em Basiléia (ver Roberto Machado, 2005). Nietzsche langa
sua estranha teoria sobre os principios apolineo e dionisfaco vinculados com o espirito
da miisica, € o doutor em Filologia o acusa de deixar de lado a filologia cientifica em
beneficio de ideias filoséficas inverificaveis, quando ndo simplesmente poéticas, além
de acusi-lo de ignorar Homero e Euripides. Apés atenta leitura do material, acredito
que Wilamowitz-Mollendorff estava certo (contra as fracas resisténcias argumentativas
de Erwin Rohde em defesa do amigo Nietzsche). “O nascimento da tragédia” era um
texto desregrado, ousado, mal-argumentado, cheio de grandes intuigdes, como costumam
ser as obras geniais. E, todavia, Nietzsche, € ndo o erudito Willamowitz-Mollendorff,
quem ocupa hoje lugar de destaque na histéria do pensamento. (Talvez nem sequer
saberfamos da existé€ncia do poderoso académico se ele ndo tivesse atacado, com argu-
mentos irrefutdveis, o texto do fragil filésofo).
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Morte de um Fildsofo
(Fragmentos de uma entrevista hipotética)

Nota: O autor desta entrevista preferiu guardar seu anonimato,
colocando apenas as iniciais de seu nome: V.O. Apenas sabemos dele
ser um renomado especialista em Hegel que trabalha num conceituado

departamento de Filosofia de um certo pais sul-americano.

VO: Caro professor Cabrera, depois de termos lido atentamente
seu Didrio de um filosofo no Brasi/, ponto por ponto, e depois de passar
por um primeiro estado de indignagio, varios colegas (ndo s6 do meu de-
partamento) incumbiram-me da tarefa de interroga-lo acerca de pontos-
chave de seu texto que ndo ficaram claros para nés; ou que nos parecem
inexatos, confusos ou mesmo ofensivos e até perigosos. O senhor teria
algum problema em aproveitar esta entrevista para falar um pouco sobre

esses pontos mais polémicos?

JC: Em absoluto, ao contrdrio, isso servird para esclarecer melhor
minhas posi¢des. Apenas pediria que ndo fossemos agressivos, que
colocdssemos nossas diferengas num bom tom e sempre com muito

humor.

VO: Vamos comegar, entdo. Professor Cabrera, o senhor escreveu
seu Didrio em virias partes, na primeira tecendo consideragdes (muito
controversas, por sinal) acerca da situagio da Filosofia em nosso pafs,
na segunda relatando seu préprio trabalho em Filosofia e na terceira
fazendo novas consideragbes sobre Filosofia no Brasil. Tal como o livro
estd estruturado, d4 a entender que o senhor pretendia apresentar a sua
obra como modelo de como seria ser um fil6sofo no Brasil. Nio € essa
uma pretensdo descabida e arrogante, em particular vindo de alguém
que, pela sua qualidade de estrangeiro, nao possui um conhecimento

profundo da cultura brasileira?
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JC: Eu nio poderei fazer nada se algum leitor do Didrio decide
tomar-me como modelo. Eu nio apresentei meu trabalho como modelo,
mas sim como Zestemunho, como amostra de um tipo de atitude filoséfica
numa certa época e local perfeitamente datados, como uma ilustragdo das
condig¢bes em que foi possivel (ou impossivel) pensar num certo momento
da nossa histéria. Talvez esse tipo de testemunho ndo seja mais necessirio
em 2050. Espero que ndo. Eu acredito ser sobretudo a minha atitude,
ndo tanto a minha Filosofia, o que principalmente deveria ser levado em
conta. Assim, se os contetidos da minha Filosofia n3o interessarem, ainda

haveri que julgar se foi errada a atitude com que foi escrita.

VO: Ambas as coisas ndo estdo relacionadas? De acordo com a
atitude assumida, o resultado do trabalho ser4 este ou aquele. Pelo fato
de ter se interessado, por exemplo, mais em criticar as intuigdes bésicas
da l6gica formal moderna e da ética, o senhor acabou nio apresentando

qualquer contribui¢do efetiva para nenhuma das 4reas.

JC: Isso ndo é bem assim. Se alguém contesta as bases de um
certo filosofar, por defini¢do ndo poderd fazer “contribuigdes” aquilo
que critica. Isso se aplica a qualquer filésofo critico. Seria, por exemplo,
como criticar Kant por nio ter feito uma metafisica superior a de Wollff,
ou a Heidegger por ndo ter apresentado uma caracterizagao do dualismo
sujeito/objeto mais satisfatéria que a de Descartes. Quando eu contesto
as intui¢bes bésicas da lggica (as intuigdes formalistas) e as da ética (as
intuigdes afirmativas), por defini¢gdo me fecho o caminho para fazer
“contribuigdes” aquilo que estou criticando. Isso ndo significa que meu
trabalho néo apresente outro tipo de contribui¢io, de ruptura mais que

de continuidade.

VO: Nao € per se pablico o trabalho filos6fico? Podemos acreditar
em rupturas radicais em Filosofia? E podemos acreditar, como o senhor o
sugere as vezes, que um simples aluno de Graduagéo possa introduzi-las?

O senhor se diz pessimista, mas parece acalentar um enorme otimismo
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a respeito desse tema do “talento filoséfico”. Nio teme que pessoas
sem qualquer talento assumam as suas ideias e criem obras mediocres
e desinteressantes? Ndo poderd isso fazer que o nivel de exceléncia da

producio filosé6fica nacional diminua dréstica e lastimavelmente?

JC: Isso estd respondido no préprio Didrio. Na atual situagio, filo-
sofar é uma atividade sem riscos. O maximo de risco terd sido “interpretar
mal” algum filésofo, segundo a opinido da comunidade de “especialistas™.
Um filosofar préprio corre esses riscos que o senhor menciona, mas € pre-
cisamente por isso que se trata de um filosofar. Quando se estd a caminho
de uma experiéncia filoséfica, a “qualidade” do produto é importante,
mas pode ndo ser o fundamental. Na época em que o cinema brasileiro
estava buscando-se a si mesmo produziu muito filme ruim que perdia
em “competitividade” com filmes de outras latitudes. Esse, porém, foi
o risco de uma empreitada na busca de um cinema brasileiro, que hoje
existe e € respeitado internacionalmente. O mesmo deveria acontecer

com a Filosofia.

VO: Parece-me que todo seu pensamento metafiloséfico e por-
tanto toda a sua discutivel andlise sobre a situag¢io da Filosofia no Brasil
depende de sua nogo do que seja “Filosofia”. O senhor alarga tanto esse
conceito que ele ja ndo significa nada. A sua concepgio “existencial” do
filosofar € tdo vaga que abrange Filosofias orientais e ocidentais, literatu-
ra, cinema e va Deus saber mais o qué. Os ciganos teriam uma Filosofia
mesmo gue passassem o dia inteiro dangando ¢ pedindo esmola: essa
seria a sua “Filosofia”! Sem a inser¢io numa tradigéo, a Filosofia nio se

torna uma palavra vazia?

JC: Eu ja disse que toda e qualquer concepgio do que seja Filo-
sofia é problematica. A minha vis3o corre o risco de se esvaziar mas as
conceituagdes mais precisas sustentadas pelas academias correm outros
riscos: o risco de excluir trabalhos filos6ficos de valor, de limitar a produ-

¢do numa diregdo tnica, de coibir o desenvolvimento de estilos novos,
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de criar mentalidades déceis e sem criatividade, de incrementar os graus
de nossa dependéncia cultural, e muitas outras criticas que se poderia
fazer. Assumo plenamente os riscos da minha visio da Filosofia, mas os

prefiro aos riscos das visGes contrdrias.

Por outro lado, a minha visdo nfo é tdo vaga assim. Talvez a sua
vagueza faca parte da coisa mesma; talvez o filosofar deva ser deixado
numa indeterminagio original que permita as pessoas pensarem. E cla-
ro que se alguém ndo assume a pretensdo de pensar, a indeterminagdo
original virard algo de confuso ¢ de vazio. E o préprio filésofo quem,
filosofando, dara fei¢bes mais claras ao filosofar, ndo por meio de uma
definigdo prévia, mas do préprio fazer Filosofia, em lugar de ficar pen-

sando e pensando acerca do que poderia ser um filosofar.

VO: O senhor nfo cré que a sua reivindicagio da Filosofia pré-
profissional brasileira é de uma ingenuidade quase caricatural? Tudo
bem, como brasileiro nato eu lhe agradeco o esforgo, mas jamais pensaria
em Farias Brito ou Tobias Barreto como filésofos que devamos levar a
sério ou que devamos incluir em nossos curriculos académicos. O senhor
sustenta que havia filésofos no Brasil na época pré-profissional € que nio
hd mais na época atual. Além de insolente e agressiva, ndo € essa uma

tese sisterndtica e historicamente mal fundamentada?

JC: Fico surpreso com a sua observagio. Serd que o Diédrio nao
foi suficientemente claro nesse ponto? A minha tese é que pode haver
um descompasso entre os filésofos e suas Filosofias, e que Farias Brito,
"Tobias Barreto € muitos outros foram filésofos sem Filosofia. Farias Brito,
em particular, teve a plena vivéncia de seu fracasso como pensador. O
senhor talvez conheca as famosas cartas escritas a Jackson de Figueiredo:
“O tnsucesso do meu pensamento foi, pois, completo, absoluto, integral... Pensei
coisas iniitess, eis tudo, sem nenkuma significagdo, sem nenhuma objetividade,

sem nenhum valor real”. Ele fala da “decepgdo e tristexa de minha existéncia
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perdida” . Somente um pensador genuino pode se expressar dessa forma,
nenhum professor de Filosofia de hoje escreveria isso, jamais teria essa

dimensio integral do seu préprio fracasso, essa honestidade suicida.

O que me fascina do periodo pré-profissional € o fabuloso envolvi-
mento com a Filosofia, a paixdo do pensamento surgindo das entranhas
do autodidatismo ¢ da afirmagio da prépria pessoa filoséfica. Aqueles
pensadores nio conseguiram legar-nos uma obra, mas nos legaram uma

atitude. Nem tudo o que € valioso consegue ser legado.

VO: A histéria da Filosofia deveri, entdo, estar composta de
meras boas intengdes? Nido interessam mais os efetivos resultados al-

cangados?

JC: Creio que a Filosofia depende fundamentalmente de atitu-
des, cujos resultados podem se malograr ou ndo. De todas as formas, em
meus cursos eu costumo incluir textos de autores brasileiros dos quais
consigo tirar muito proveito. As ideias de Farias Brito de um pessimis-
mo transindividual (“se h4d miséria no individuo hd também miséria na
espécie”, como ele escreveu) sdo instigantes e inspiradoras. As relagdes
entre natureza ¢ cultura em Tobias Barreto ¢ Miguel Reale estdo cheias
de estimulos para o pensamento. Acabei de escrever um texto sobre cul-
turalismo € ética negativa, dirigindo criticas contra as ideias culturalistas
basicas por conservar ainda uma visio idealista das relagdes entre cultura
e natureza. Nés poderiamos tentar esclarecer ou complementar ou mesmo

realizar o que estes pensadores apenas conseguiram esbogar.

VO: O senhor critica a Filosofia profissionalizada das universi-
dades, mas o senhor ¢ professor titular numa das universidades mais
importantes deste pais. No € isso uma imensa contradigio? O senhor
aborda suas ideias sobre Filosofia na sua pratica profissional? Ou o senhor

ndo tem uma pritica profissional como temos nés, pobres mortais?
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JC: H4 dimensdes de erudigio, comentirio e docéncia tradicional
que eu continuo desenvolvendo como qualquer outro professor (como
qualquer outro mortal). S6 que eu fago distingbes relevantes entre a
minha tarefa como docente, as minhas fungdes como orientador, € meu
trabalho autoral. Como filésofos, devemos ser extremamente flexiveis e
diversificados. Como docentes, devemos aos estudantes um certo niimero
de informagdes, comentdrios e referéncias. As vezes, aparecem alunos que
ja tém essa informacdo ¢ jd conhecem esses comentirios e referéncias.
Eu tento dar a eles um tratamento diferenciado (por exemplo, os isento
de fazer provas ou questiondrios escolares ¢ lhes proponho escrever um
texto). Eu penso que os estudantes s3o todos iguais somente na primeira
aula; no final do curso sdo todos profundamente diferentes. Isso significa
que o que cada um deles precisa pode ndo ser 0 mesmo. O trabalho de
orientagdo ji € outra coisa, aqui o estudante deve ser ainda mais ouvido;
temos de fazer esforgos para ele se afastar o menos possivel do que quer

fazer. E, por dltimo, o trabalho autoral deve ser totalmente livre!
VO: Explique isso!

JC: O pathos de liberdade intelectual que percorre o Didrio se mani-
festa preponderantemente no trabalho autoral, no momento de o fil6sofo
escrever seus proprios textos. Eu ndo quero que o sistema me indique
que tipo de textos eu tenho de escrever, se devem ser argumentados
ou narrativos, em forma de didlogo ou de perguntas ou de papers, quais
sdo os fil6sofos e temas sobre os quais € melhor (“mais competitivo”)
escrever, quais sio os grupos de pesquisa onde meus textos devem se
inserir, quais as relagbes entre eles e as dissertagbes que oriento ou as
aulas que eu dou e assim por diante. Eu sou autor de um livro sobre
cinema, por exemplo, que pouco ou nada tem a ver com o que eu fago

nas minhas aulas ou em orientagdes de Mestrado. No sistema atual, esse
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trabalho nfo vai ser bem avaliado (Pelo contririo, talvez seja mal avalia-
do, por me afastar de minhas tarefas especificas e baixar meus niveis de

“produtividade competitiva”).

Como filésofo, quero ter um espago para escrever e publicar o que
eu quiser, poemas filoséficos, tratados, didlogos, entrevistas como esta,
papers, ensaios, sejam sobre Wittgenstein e Kant ou sobre filésofos bra-
sileiros, mexicanos ou argentinos, ou sobre Dussel ou Lipman ou Paulo
Freire. Que meu filosofar fique livre, sem estrangulamentos, sem regras

estilisticas ou temdticas coercitivas.
P: E o senhor acha que atualmente ndo existe essa liberdade?

JC: Certamente que nio! Muitos trabalhos sdo rejeitados por
bancas € organismos financiadores pelo fato de tratarem de autores “sem
relevincia filoséfica”, ou porque estdo escritos em estilos “puramente
narrativos” e no “argumentativos”, ou por se tratar de trabalhos “lite-
ririos” e ndo “estritamente filoséficos”, € assim por diante. Se no plano
da docéncia existe ainda muita liberdade (o professor'é quase onipotente
em sala de aula), € na orientagdo um pouco menos, as regras que limitam
e enquadram o trabalho autoral (paradoxalmente onde deveria existir
mais liberdade!) chegam ao paroxismo. E, pois, neste dmbito que as

contestagdes do Didrio sio mais fortes (mais do que na docéncia € na

orientagdo).

VO: Gostariamos agora de lhe fazer algumas perguntas sobre a sua
produgdo autoral, com a qual o senhor parece estar tdo satisfeito. Vou
comegar pelo seu trabalho na drea da l6gica. Parece, contrariamente ao
que o senhor expde, que se trata de um trabalho 100% académico. Trata-se
de uma série de observagdes criticas, ndo isentas da mesma erudigio

que o senhor ataca, contra uma disciplina curricular consagrada, a 16gica
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formal moderna. Ou seja, um tipico trabalho de “comentirio”. O que
teria ele de autoral ou de filoséfico, no sentido que o senhor defende

tdo veementemente?

JC: Meu trabalho em Filosofia da légica simplesmente modifica
a nocdo usual de Filosofia da l6gica (modifica também a nogio usual de
histéria da 16gica). Para mim, Filosofia da l6gica ndo € apenas pesquisa
semintica de mundos possiveis, ou estudo de “deviancies”, ou reflexdes
sobre a nogdo de validez e completude, mas também reflexdo sobre
limites da l6gica e de formulagio dessa disciplina, acerca, por exemplo,
da nog¢io de “formal” que se utiliza, sobre a nogio de “cldssico”, sobre
a possibilidade de outras maneiras de apresentar a 1égica e de entender
conectivos e quantificadores, da possibilidade de fazer 16gica com pegas
lexicais e a de entender a prépria l6gica num sentido nio aristotélico ¢
nio fregeano. Isso é para mim Filosofia da légica. Nio considero que
1sso seja “tipico trabalho de comentirio”, com independéncia do valor

que a comunidade atribua para esse meu trabalho reflexivo.

VO: Desculpe que eu seja tdo sincero, mas nio consigo ver qual-
quer relevincia nas suas observagoes sobre limites analiticos da légica
formal. Essas reflexdes me parecem reduzir-se, quando nio a trivialida-
des, a observagdes que ja foram feitas por muitos outros autores, pelos
préprios l6gicos formais, inclusive. De alguns poucos exemplos o senhor
pretende extrair toda uma monumental critica da l6gica moderna. A
ultrageneralidade da légica ndo € de fato sustentada por nenhum légico
formal moderno, nos termos tradicionais que o senhor parece criticar.

Essa sua luta contra a légica formal ndo é feita de puro vento?

JC: Na tradigio da Filosofia analitica teses filos6ficas foram levan-
tadas em cima de poucos exemplos paradigmaticos. Castelos imensos
foram construidos sobre estrelas matutinas e vespertinas, reis da Franga
carecas € gatos em tapetes. Eu posso fazer o mesmo para defender meus

pontos. De um exemplo tdo aparentemente trivial como (para usar um
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exemplo do livio NET) “Sartre deu uma conferéncia € morreu; portanto,
Sartre morreu € deu uma conferéncia”, posso tecer consideragdes acerca
do bloqueio da comutagio da conjungdo e a partir dai outras sobre as

relacbes da l6gica com a linguagem.

Posso, por exemplo, afirmar que a conjungio funciona de muitas
maneiras, que a conjungio funciona em interagio complexa com aquilo
que “conjunciona” (e ndo “com total independéncia de contetidos™),
que se exemplos como o de Sartre nido derrubam a lei da comutagio
da conjungio, entdo deve-se tomar uma decisdo tedrica importante (a
pragmdtica estilo Grice ou a nossa no livro NET) acerca do contato entre
formas légicas e inferéncias efetivas. Muitas outras coisas podem sair dai.
Esta reflexio pode fazer com que a prépria nogio de validez, crucial para
a légica, deva ser entendida de maneira totaimente diferente de como a
entendemos, uma validez naturalizada, flutuante, proviséria e estrutural,
Tudo isso e muito mais decorre daquele simples exemplo de Sartre dar

conferéncias e morrer.

VO: Nio sdo coisas ji postas em relevo por Strawson € outros

classicos hd muito tempo?

JC: Na verdade, meu trabalho critico em Filosofia da l6gica estd
mais para Hegel do que para Strawson, embora eu acredite que hd ele-
mentos em meu trabalho para “strawsonizar” Hegel. Eu me introduzo
da l6gica formal moderna de uma maneira semelhante dquela com que
Hegel entrou na silogistica na Doutrina do conceito, mas de uma maneira
mais analitica, menos especulativa. Fago com a légica o que Nietzsche
fez com a filologia. Meu trabalho vai muito além do que Strawson apon-
tara em seu clissico Introduction ro Logical Theory, apesar de esta obra

continuar sendo, para mim, seminal.

VO: Tudo isso ndo é puro trabalho académico?
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JC: Trabalho autoral, em meu sentido, pode incluir muito estudo
erudito; assim como pode ndo inclui-lo. Meu trabalho em ética (sobre o
qual suponho que o senhor vai me interrogar a seguir) é muito menos
comprometido com referéncias eruditas que meu trabalho em Filosofia
da linguagem e Filosofia da légica. A Filosofia de Heidegger estd pro-
fundamente imbricada com a histéria da Filosofia e com comentarios de
filésofos, € apesar disso (ou em virtude disso!) possui uma impressio-
nante forga autoral. Isso nada tem a ver. Nas minhas reflexdes 16gicas
hi elementos nietzschianos e hegelianos, e drduos estudos de Filosofia
analitica (feitos sobretudo em Buenos Aires e Aix-en-Provence) ¢ isso
ndo torna menos pessoal a minha reflexdo, pois eu ndo “comento” esses
fil6sofos (como “comentirios” eles seriam deficientes), mas os utilizo

em beneficio da minha reflexio.

VO: Deixe-me fazer um comentiério sobre a obra Inferéncias lexicats
¢ interpretagdo-rede de predicados. Ela pretende dar um tratamento semi-
formalizado para as conexdes entre pegas lexicais, mas a construgio me
parece pretensiosa ¢ ingénua. Pelo fato de ndo terem lido a literatura
(o que parece ser motivo de orgulho para o senhor e seu colaborador, o
professor Olavo), vocés acabam desenvolvendo um sistema que pode
tranquilamente colapsar em sistemas tipo Montague, por exemplo, o que
mostraria que o trabalho de vocés ja foi feito € que ndo valia o esforgo.
Uma boa l6gica temporal pode perfeitamente dar conta das inferéncias
que vocés estudam nas suas “légicas lexicais de duragdes”. E a pretensio
de “engolir” a l6gica formal em seu préprio sistema precisaria de uma

justificativa muito mais elaborada que a que vocés oferecem.

JC: E curioso que as pessoas fiquem fazendo essas afirmagdes,
mas nunca as demonstrem. O professor Olavo e eu ficariamos muito
felizes se alguém lesse o nosso trabalho com atengio (e isto ji seria um
triunfo!) e demonstrasse formalmente, passo por passo, que 0 nosso

sistema de l6gica lexical colapsa numa estrutura Montague, por exem-
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plo. Parece 6bvio que existem numerosas inferéncias que ndo tém
tratamento Montague e sim tratamento lexical. Ficariamos contentes,
no entanto, se alguém nos mostrasse o contririo. Ou que fosse provado
que um sistema temporal tipo Prior ou um sistema com indices d4 conta
satisfatoriamente das inferéncias que o nosso sistema analisa, e de outras
que ele ndo entende. Se alguém fizesse isso e derrubasse o nosso livro,
isso seria um tremendo ganho para a Filosofia brasileira, sobretudo em

termos de atitudes intelectuais € procedimentos.

VO: Vamos deixar o terreno da l6gica e passar para a ética. Na
verdade, temo falar do que o senhor chama pomposamente seu “pensa-
mento ético”, € que, em meu entendimento, pouco tem a ver com ética
ou coisa que se pare¢a. Deu-me a impressdo de um pedago de existen-
cialismo francés fora de época. Como especialista em Hegel, ndo vejoem
suas reflexdes outra coisa a ndo ser um atolar na figura da “consciéncia
infeliz”, s6 que mais deprimente ainda que Kierkegaard, que foi critico
de Hegel. Nio vislumbro em seus trabalhos nesta drea um desenvolvi-
mento reflexivo e profundo da condigdo humana, mas apenas o martelar
obsessivo e romantique nos aspectos mais crepusculares da vida. Ndo me
‘éestranhaa impopularidade que o senhor menciona, pois muitos de seus
textos sio dificeis de ler sem se estremecer ou soltar uma gargalhada.
(Riso nervoso e irritado a0 mesmo tempo?). Parece “metafisica da vida”
da pior espécie. E qual a utilidade de tudo isso? Num pensamento ético,

nio deveriamos tentar formular formas de vida vidveis?

JC: Meu pensamento ético-metafisico é mais dificil de entender
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(ndo digamos de assumir) que o légico, por causa de sua propositada -

“inoperancia”. Trata-se de mostrar a importincia de um pensamento que
revela ostensivamente o que todo mundo sabe. Precisamente, a desvalia
da vida humana € um dafum que, segundo creio, deve ser relatado sem
qualquer investimento em sua utilidade ptblica ou privada; simples-

mente precisa ser mostrada para que as pessoas facam o que quiserem
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com ela, mas ja fora da casca afirmativa de valores que impregna todo o
nosso atual andar pela vida e a Filosofia. Aqui o dizer (ou melhor, o “ter
dito”) é mais essencial que o dito, mas, a0 mesmo tempo, € o ter dito
(a desvalia do ser) o que terd que comover nas bases todo o habitual e

monétono “dizer” sobre o humano.

Isto ndo pode ser entendido num viés meramente empirico ou
factual, no qual habitualmente decorrem as “grandes discussdes morais
do nosso tempo” (justica, direitos humanos, etc.), que eu suponho que
é aquilo que o senhor considera “ético” no sentido mais nobre. O insis-
tente martelar que o senhor percebeu bem, tem a ver com o propésito
consciente de nio desenvolver o fato bruto da condi¢do humana na
direcdo de qualquer coisa que lhe fornega um “sentido” enaltecedor
ou sublime, uma “saida” ou um antidoto. A insisténcia irritante €, pois,

parte da metodologia de acesso a coisa mesma.

VO: Assim sendo, como no caso da Filosofia da légica, aqui tam-
bém a definigio mesma da Filosofia da ética é mudada: ndo mais se
tenta achar caminhos, mas fecha-los. Busca-se desesperar em lugar de
dar esperangas. Nio se entende por que fazer tal coisa. Por que ainda
chamar de “ética” aquilo que seria, no miximo, um comentirio mérbido

de trivialidades que todo mundo sabe?

JC: Bem, aqui € preciso fazer esforgos de pensamento, em lugar de
se fechar em percepgodes do senso comum. E claro que a ética negativa
ndo se propde desesperar, mas refletir sobre o irrefletido. E Filosofia,
nao catecismo desanimador. O pensamento negativo funciona como uma
espécie de choque conceitual e existencial muito profundo. Durante toda
a nossa educagio, o ser aparece como “bom”, e 0 “mal” como desvio.
Eu, de certa forma, inverto esta visio: o ser é desvalia profunda, catas-

trofe consumada, € o bem ¢ desvio, ocultago, investimento, distragio,
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invengdo de valores. A depressao, por exemplo, nio é doenga (como se
diz do ponto de vista psicolégico), mas pathos aberto ao mundo, uma

aproximagao essencialmente adequada ao que ha.

Ao contririo do que o senhor afirma, contudo, disso deve sair,
sim, uma forma de vida; s6 que, no pensamento negativo, uma forma
de vida que seja, a0 mesmo tempo, uma forma de morte, ambas as coi-
sas sdo insepardveis. Se, neste viés negativo, se trata de morrer (ou de
viver-morrendo), uma ética decorrerd dai (precisamente a que chamo
“negativa”); ela consistird num expor-s¢ € nio mais num precaver-se,
num poupar a vida do outro em lugar de ameacd-la, no cultivo de uma
boa morte prépria (isto significa literalmente o termo “eutandsia”) e ndo
de uma “eudaimonia”. Tudo isto configura uma moralidade. Claro que
se o senhor define “ético” em termos somente afirmativos, é evidente

que a minha proposta ndo serd considerada ética.

VO: Parece-me, em todo caso, uma “ética” para loucos, autodes-
trutiva e paranoica. Quem poderi se utilizar dela seriamente, além do

senhor ¢ seus amigos pessimistas?

JC: Eu ja digo por ai que se trata de uma ética para filésofos, mas
em outro lugar digo que todos somos filsofos. Tire a conclusdo disso.
A principio, trata-se de uma ética disponivel para todo aquele que se
convenga, dolorosamente, mas também como uma liberagéo, que se trata
de morrer, que ndo ha viver nem vida a ndo ser no meio da mortalidade
constitutiva; que se envolva nesta verdade trivial e tire as consequéncias
éticas disso. Ninguém estard excluido a priort dessa tomada de conscién-
cia. Se o senhor, talvez norteado pelo “commom sense” britanico, insiste
em chamar de loucos ou paranoicos aqueles que simplesmente aceitam
(aceitamn mesmo, nio apenas proclamam ou mencionam) a mortalidade
constitutiva do ser, e nio como acidente, desvio ou “mal”, entdo a ética
negativa serd uma ética para loucos; para esses loucos que, num sentido

de supremo sofrimento e propriedade, talvez todos nés deveriamos
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tentar ser. Depois de tudo, nosso mundo atual merece cabalmente o
qualificativo de louco e paranoico, e ele estd totalmente norteado pelas

categorias afirmativas de pensamento.

VO: Admitindo que se trate de uma “ética”, ela ndo estd povoa-
da de absurdos quando se debruga sobre as questdes concretas da vida
humana? Por exemplo, qual sociedade conseguiria viver um dia sob a
absurda proibigdo absoluta de tirar a vida alheia? Essa brusca irrupgao
do decilogo cristdo no meio de tanto pessimismo schopenhauereano
parece uma margarida no meio de um chiqueiro. No fundo, parece que
o “ético negativo” anda pelo mundo querendo que lhe deem um tiro; o
respeito itrestrito pelo outro € a sua particular arma suicida. Dando todo
o poder ao outro, a prépria vida (que ji ndo vale nada mesmo) fica em
total risco, que € o que o negativo quer. Nada de altruismo ali, mas o
que o senhor chama, tenebrosamente, “suicidio indireto”. De um ponto
de vista legal, o respeito irrestrito pela vida do outro é um absurdo (ndo
permitiria a sociedade proteger-se contra criminosos € inimigos), mas a
apologia da autossupressio € simplesmente criminosa ela mesma, uma
defesa filoséfica do suicidio que pode inclusive ser sujeita a processo
judicial.

JC: Esta é, sem duvida, a sua questdo mais rica e cheia de nuangas.
Nio sei se conseguirei responder. De certa forma, o senhor descreve bem
a vida negativa como um permanente colocar-se em risco; em se tratando
de morrer, a tinica chance de a minha vontade corresponder ao mundo é
querer morrer. S6 que isso é profundo, e ndo absurdo, por mais que seja
destoante a respeito dos valores vigentes (dai a sua “impopularidade”,
etc.). O respeito pela vida do outro, que desapareceu simplesmente da
nossa vida ordinéria, é a contrapartida da protegio irrestrita da propria
preservagio, tal como ela acontece agora. Qualquer alteragio num desses

polos deve alterar o outro.
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A minha ideia € que as nossas vidas se desenvolvem quase inte-
gralmente 2 beira de categorias morais, se levadas a sério. Nos defen-
demos dos outros, os destruimos e nos preservamos em nome de outras
categorias. Um dos motivos filoséficos profundos da ética negativa é
que ela deveria levar ao absurdo o préprio ponto de vista moral sobre o
mundo. No contexto afirmativo, a ética nunca toca seus limites porque
sempre € formulada de maneira parcial € comedida, de tal forma que seja
possivel matar dentro da moralidade. Essa mesma sociedade ndo admite
que vocé possa matar-se dentro da moralidade. Sdo escolhas estranhas,
certamente contingentes. E quanto a questio legal, se o senhor estd me

ameacando...
VO: Nio quis dizer isso!

JC: ... nem sempre o pensamento filos6fico pensa dentro da
legalidade. Por exemplo, nas minhas investiga¢bes no terreno do que
denomino “bioética existencial” (um desdobramento recente da ética
negativa),”.eu chego a aceitar como éticas algumas atitudes condenadas
pela lei (por exemplo, ajudar alguém a morrer caso ele o solicite), mas
também rejeito certos tipos de abortos que sdo tranquilamente aceitos
pela lei (por exemplo, aqueles por estupro, ou para salvar a vida da mae).
Se a legalidade estabelece que judeus ou negros sdo ragas inferiores € a
Filosofia insiste em que isso é um absurdo, ela ndo poders, sob qualquer

alegacio, ser obrigada a pensar dentro da legalidade estabelecida.

VO: Em nenhum momento pretendi ameagéi-lo. Apenas penso
que falar favoravelmente de suicidio para jovens estudantes de Filosofia

pode ser irresponsavel.

2 Cfr. Cabrera, Julio. “La cuesti6n ético-metafisica: valor y disvalor de la vida humana
en el registro de la diferencia ontolégica”. In: Garrafa, Volney; Kottow, Miguel; Saada,
Alya (Eds.). Estatuto Epistemoldgico de la Bioética. México: Unam; Unesco, 2005.

255



256

Julio Cabrera

JC: Da mesma maneira que pode ser irresponsavel e perigoso
falar favoravelmente do matar (por exemplo, inimigos ou delinquentes,
em geral pobres e marginalizados), como € usual em nossas sociedades
afirmativas. Pregar em favor da morte dos outros ¢ tdo ou mais delicado
do que pregar em favor da prépria morte. Trata-se apenas de valores
vigentes e ndo de verdades eternas. A minha arguicio sobre suicidio em
meus livros sobre o tema é extremamente criteriosa, cautelosa e demo-
rada, € quem a 1€ apressadamente teré toda a responsabilidade pelo mau
entendimento. O suicidio é um ato tremendo e nio algo a ser recebido
jocosamente. A vida humana néo € algo bom, entre outras coisas, por
conduzir a situagdes (por exemplo, doengas insuportiveis ou tortura) nas

quais o suicidio € a inica saida.

O que podemos chamar a “procedéncia” do suicidio deve ser vista
em contextos vitais especificos € sempre em relagdo com o ser mesmo
da vida; na ética negativa nio se faz qualquer elogio do suicidio; “pro-
cedéncia” nio significa “nobreza” nem “beleza” nem “liberdade”, mas
apenas adequacio ao ser mortal do ser, ou seja, ao ser mesmo, porém

visto sem as suas habituais mascaras afirmativas.

VO: O maior absurdo de todos na sua “ética negativa” sempre me
pareceu essa extraordindria “imoralidade da procriacio”, a ideia de que
fazer nascer pessoas deve sujeitar-se 2 avaliagdo ¢ condenacdo morais.
Isso ja é o cimulo! A vida é um valor bésico incontestdvel, de tal modo
que toda e qualquer forma de moralidade parece ter de levar em conta
os interesses da vida. Uma ética que se opde a vida é algo que ndo se

deixa entender!

JC: O que o senhor estd dizendo é precisamente o que me levou a
retirar o texto que originalmente estava destinado a aparecer no Dzdrio,
e que a mim me parece o cerne da questdo toda, quase néo tratada na
histéria da Filosofia (muito menos que o suicidio). A tese extrema de que

0 nascimento possa nio estar moralmente justificado coloca em letras de
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fogo a questdo das relagdes entre vida e moralidade. Uma das duas: ou o
ponto de vista ético ndo pode ser levado até as tiltimas consequéncias (a
ética ela mesma ndo tem bases morais), ou se aceita a condenagdo moral

do procriar com todas as suas consequéncias.

Eu escolho a tiltima alternativa e prefiro sustentar que a procria-
¢do tem motivos ndo morais; € que, do ponto de vista ético, deveriamos
ser mais comedidos na procriagio do que habitualmente somos. Esta
questdo é o auge do pensamento da desvalia da vida humana, de que o
ser é indcuo € injustificivel e de que o “valor” deve ser visto no registro

do desvio e a criagdo imagindria.

VO: O senhor ndo acha estes pensamentos o cimulo da extrava-

gincia ¢ da patologia moral?

JC: J4 foi muitas vezes afirmado e frisado que a Filosofia pergunta
ali onde nfo se ousa perguntar, duvida onde ninguém duvida, mexe com
o evidente, o dado, o incontestado, o imediato, com o que parece 6bvio
e seria absurdo contestar. As nossas tendéncias afirmativas colocam
limites a Filosofia nesta sua capacidade indagadora somente quando as
colocagdes sdo desagraddveis para os valores instalados, € para a nossa
rotineira autoconstitui¢io dentro dos mesmos. O problema da moralidade
de procriagio e nascimento constitui o Experimentum Crucis da moralida-
de e de suas relagdes com a vida humana. De alguma forma trata-se do
debate moral fundamental, aquele que os outros debates morais (justi-
¢a, igualdade, direitos humanos, etc.) pressupdem, ou methor, supdem
como ja resolvido. Passardo muitos anos até que a importincia destes
pensamentos supere o nivel ficil do escindalo e passe para o dmbito da

reflexdo substantiva.

Por outro lado, acabou de aparecer pela Oxford Clarendon Press
o livro do professor David Benatar, Better Never to Have Been. The Harm

of Coming into Existence, de 2006, contendo quase todas as ideias que eu
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havia exposto dez anos antes (na Critica de la Moral Afirmativa, de 1996)
sobre ética e procriagdo. Benatar vai mais longe e expde ideias simpdticas
3 exting¢dio da humanidade. Se agora as pessoas comegam a aceitar estas
ideias, se terd provado mais uma vez que na atual comunidade filoséfica

somente existe o que for pensado em inglés.

VO: Professor Cabrera, j4 nos encaminhando para o final da nossa
conversa, quero ainda insistir no cardter diibio da concepgio de Filosofia
apresentada pelo senhor em seu Didrio, por ela permitir até a inclusao do
cinema como forma de pensamento filoséfico. Para nés, cultivadores da
Filosofia séria, Filosofia € coisa grega ocidental; ndo é qualquer tipo de
sentimento, reflexdo ou crenga que merece o nome de Filosofia. Pode
ser ainda plausivel, como Deleuze tem feito, colocar o cinema dentro da
reflexdo filoséfica, assim como foi feito antes com a literatura e a arte; isto
daria apenas um modesto alargamento a estética filoséfica e mais nada.
O senhor, todavia, pretende muito mais do que isso, 0 que torna suas
teses implausiveis. O senhor pretende que “o cinema pense”, coloque
teses sustentiveis, argumente visualmente. Esta me parece a parte de-
cididamente mais frivola de seu pensamento. Na montagem do Didrio,
inclusive, depois de sermos obrigados a escutar teses terrivelmente graves
sobre a condi¢do humana, o livro parece acabar num elegante salZo cheio
de gente falando em filmes, como se, afinal de contas, nada do que fora

analisado antes tivesse qualquer importincia.

JC: Meu pensamento tem, de fato, essa dimensio frivola, mas ser
frivolo pode ter um motivo profundo. Eu me identifico bastante com algo
que escreveram sobre Kierkegaard: que ele carregava uma tragédia em
sua aparéncia cdmica e seus modos espirituosos ¢ festivos. Para mim, a
Filosofia foi instigante no plano légico, crepuscular no plano ético, esfu-
ziante no plano do cinema, tudo junto; as agonias ético-metafisicas t€ém
a sua dimensio mundana e literdria, mas os pensamentos sobre cinema

ndo estio isentos de dramaticidade. Assim como a ética negativa nio estd
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isenta de comicidade, as reflexdes sobre cinema podem ser graves € sérias.
Sido aspectos de minha personalidade que tentei cultivar € exprimir em
textos de diferente estilo. Sim, meu caro professor: pode-se dizer que,

em certo sentido profundo, nada tem a menor importincia.

VO: Para finalizar, qual € a sua expectativa acerca da repercussio
de seu trabalho filoséfico no mundo? Como o senhor gostaria que sua

obra fosse recebida pelos outros?

JC: Nio acredito em “valor eterno” de uma obra que se “imporia
por si mesma”; no Didrio esta clara a ideia de o talento ser, em grande
medida, uma construgdo social. Acredito que qualquer obra filoséfica
possa ser socialmente destruida, enterrada e esquecida, por mais “va-
liosa” que possa ser; seu “valor” devera ser sustentado. Se uma certa
comunidade nio leva a sério um trabalho filosé6fico, ele nido existird e
seu valor ndo surgird. E o que Vilém Flusser queria expressar quando
escrevia sobre Vicente Ferreira da Silva de maneira insistente, tentando
(em v&o) criar uma historiografia critica em torno da figura do grande
filésofo brasileiro. Sem essa historiografia Vicente serd o que ele € ainda
hoje, uma figura sem incidéncia no pensamento nacional (ndo digamos

no internacional).

Eu escrevi e publiquei o suficiente como para iniciar essa his-
toriografia em torno de meu trabalho filoséfico. Meus trabalhos sio de
fato comentados e citados em muitos paises, especialmente os de fala

hispanica ¢ na Itdlia. Tudo isto independe de objegdes graves que se
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possam fazer contra qualquer um dos aspectos € desdobramentos dessa

obra: mesmo que as minhas teses fossem todas derrubadas, um territério

do pensamento teria sido ocupado, com independéncia dos resultados.

VO: Mesmo que uma obra filoséfica seja considerada ruim, ela

vai, assim mesmo, perdurar?
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JC: Acerca de Hegel (de quem o senhor se diz “especialista™), ji
foi dito que ele fez uma obra sem qualquer valor, que ao tentar introduzir
a temporalidade da vida na légica estragou, ao mesmo tempo, avidae a
légica. O senhor pode ler esses julgamentos, por exemplo, no cldssico de
Jean Wahl, Etudes Fierkegaardiennes. Muitos renomados pensadores como
Schopenhauer € Popper consideraram Hegel simplesmente um palhago,
uma figura lamentével. Nio obstante isso, Hegel estd ai, inclusive para
isso, para o insulto e o desprezo. Duvido que meus escritos cheguem
algum dia a serem tdo desprezados por alguém quanto Schopenhauer,
Kierkegaard e Popper desprezaram os de Hegel. E bom estar sempre
preparado para viver a inexisténcia ap6s a morte depois de té-la existido

em plena vida.
VO: O senhor se sente um autor reconhecido?

JC: Um rico mundo interior é vivido e colocado em textos, mas
quando ele estd todo ai, no meio do mundo, € como se apenas 0 menos
importante ¢ profundo fosse ser entendido pelos outros, tendo chances
de “ficar”. Nesse sentido, talvez a morte do filésofo seja algo ainda indis-
pensédvel. Assim como seu Hegel afirmava que o escravo aceita a serviddo
para continuar vivendo, talvez os fil6sofos aceitem a incompreensio dos
outros para conseguir o0 mesmo. Viver ndo é um bom kdbito para filésofos. A
nossa dependéncia do reconhecimento alheio € uma forma de serviddo e
os vivos estdo fatalmente submetidos a ela. Somente mortos poderemos,
talvez, ser honestamente mal-entendidos, pois s6 entdo deixaremos as
pessoas a vontade para fazerem esfor¢os hermenéuticos bem intencio-

nados, uma vez que deixamos de ameagéa-los com a nossa presenga.
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Diario de um
Fildsofo no Brasil

ste Diario é um sucinto relatério de uma obra filoséfica pessoal e,
ao mesmo tempo, um testemunho historico e politico da maneira
como os fildsofos tiveram de fazer suas filosofias na mudanca do
milénio na parte sul-americana do planeta, onde se assumir como filésofo
foi considerada uma postura arrogante e irresponsavel. Na primeira parte
estuda-se a conhecida frase "N&o ha filésofos no Brasil" em trés etapas: 0
que é "Filosofia", o que é o "Brasil" e 0 que significa "ndo haver"; na
segunda, € narrada a trajetoria que levou o autor a sua teoria logica lexical, a
ética negativa e a teoria logopatica do cinema; na terceira, sdo postas as
questdes do homem cordial, a originalidade (descobrir a pdlvora), a
fenomenologia do brasileiro e a possibilidade de uma Filosofia Pau Brasil,
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