~

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UnB

FACULDADE DE DIREITO

MESTRADO PROFISSIONALIZANTE EM DIREITO REGULATORIO E
POLITICAS PUBLICAS

CARLOS MAGNO DE SOUZA

MANDADO DE SEGURANCA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: PROCESSO, RELACAO PROCESSUAL E
PROCEDIMENTO

BRASILIA, DF
2022



CARLOS MAGNO DE SOUZA

MANDADO DE SEGURANCA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: PROCESSO, RELACAO PROCESSUAL E
PROCEDIMENTO

Dissertacdo apresentada como requisito parcial
a obtencdo do grau de Mestre, no Programa de
Mestrado Profissional em Direito, Regulagéo e
Politicas Publicas da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia.

Linha de pesquisa: Direito e Politicas Publicas.

Orientadora Professora Doutora Debora Bonat

BRASILIA, DF
2022



CARLOS MAGNO DE SOUZA

MANDADO DE SEGURANCA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: PROCESSO, RELACAO PROCESSUAL E
PROCEDIMENTO

Dissertacdo apresentada como requisito parcial
a obtencdo do grau de Mestre, no Programa de
Mestrado Profissional em Direito, Regulagéo e
Politicas Publicas da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia.

Linha de pesquisa: Direito e Politicas Publicas.

Orientadora Professora Doutora Debora Bonat
Aprovado em 11/maio/2022

Banca Examinadora

Professora Doutora Debora Bonat
Universidade de Brasilia

Professora Doutora Fernanda de Carvalho Lage
Universidade de Brasilia

Professora Doutora Fernanda Gomes e Souza Borges
Universidade Federal de Lavras



Dedicado a Luciana, Larissa e Alexandre. Cada
um, ao seu modo, valioso exemplo de
superacdo. Nos sabemos em quem temos crido,
e que € poderoso para guardar o0 nosso
verdadeiro tesouro, per saecula saeculorum.



AGRADECIMENTOS

Ao Deus Eterno, honra e gldria, porque Nele, por Ele e para Ele sdo todas as coisas.

Minha eterna gratiddo aos meus pais, Vicente e Maria, pelo amor incondicional, em todo
0 tempo e em qualquer circunstancia.

A Doutora Isabel Frantz, a gratiddo pelo incentivo, pelos conselhos e constante apoio
nos [muitos] momentos criticos dessa aventura chamada vida.

A Professora Doutora Debora Bonat, ndo s6 por aceitar o desafio de orientacio desse
trabalho nas dificeis circunstancias que, de lado a lado, foram preciso superar, mas também por
acreditar, enquanto outros perdiam a fé. Mostrou o valor de uma docente: Coordenadora, cuidou
de todos; Orientadora, nenhum deixou para traz.

As Professoras Doutoras Fernanda de Carvalho Lage, da Universidade de Brasilia, e
Fernanda Gomes e Souza Borges, da Universidade Federal de Lavras, pelas sugestdes
apresentadas para aperfeicoamento do presente trabalho.

Aos professores Doutores Roberta Simdes Nascimento, Othon de Azevedo Lopes,
Marcio 16rio Aranha e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, por valiosas licbes, em inesqueciveis
aulas. Cada um, aos eu tempo e modo, soube apontar caminhos e construir conhecimentos.

A Marja Miihlbach, colega de mestrado e tribunal, por somar esforcos, subtrair
obstaculos, dividir as tarefas e multiplicar as vitorias: € bom jogar em time.

Ao Senhor Ministro Sérgio Kukina, magistrado de escol, inspiracdo direta para a
execucdo desse trabalho e principal referéncia jurisprudencial no tema aqui tratado, com a
gratiddo de quem, agraciado pela oportunidade de integrar o Gabinete de S. Exceléncia, todo
dia aprende algo novo. “Morreremos de susto, talvez, mas nunca de tédio” .

Ao Chefe de Gabinete, Dr. Luiz, na pessoa de quem dirijo minha gratiddo aos demais
colegas do GMSK: todos vocés, sem nenhuma exce¢do, sao pessoas de extraordinario valor,
merecedoras de todos o0s meus esforcos no sentido de buscar sempre meu pessoal
aperfeicoamento, para estar a altura dos gigantes com 0s quais convivo.

A todos os colegas do Superior Tribunal de Justica que colaboraram, com as
informacdes que prestaram, para a construcdo deste trabalho, que é dedicado ao Tribunal da
Cidadania, especialmente aos Doutores Augusto, Sdmia, Mércia. Cada um tem, neste edificio,
um tijolinho, um pedacinho do seu saber.

Agradeco também aos meus muitos irm&os e irmés, sogro e sogra, essa grande familia
com que me presenteou o Altissimo, pelo apoio e compreenséo ao longo de tantos anos. “Deus

os retribua, cem vezes mais”.



“Se também tenho deveres, o0 que é
6bvio, ndo é porque tenho direitos,
mas porque 0s outros tém. Assim,
o direito, considerado em
absoluto, fixa os direitos e 0s
deveres de cada um, uns em
relac&o aos outros e a todos. E o
que nos permite viver livremente
juntos, pela limitacéo,
racionalmente instituida, da nossa
liberdade.”

André Comte-Sponville.



RESUMO

Neste trabalho se examina o procedimento do mandado de seguranca de competéncia originaria
do Superior Tribunal de Justica, decompondo-o pelas vertentes da relagdo processual e do
processo, enquanto procedimento marcado pelo contraditorio.

Partindo das disposic¢Ges constitucionais que delimitam a competéncia da Corte para processar
e julgar o mandado de seguranca originario, bem como examinando, ainda que brevemente, a
posicdo do STJ na matriz judiciéria nacional, avanga-se para a analise da relacdo processual
formada a partir do ajuizamento da peticdo inicial, buscando-se saber, consideradas as
peculiaridades dessa acdo originaria, em que condices tal relacdo pode validamente se formar
e se desenvolver, de modo a evitar a denegacdo da ordem, sem apreciacdo do mérito. Na
sequéncia, descreve-se minuciosamente o procedimento atualmente empregado pela Corte para
processar e julgar o mandado de seguranca, com destaque para as mudancas introduzidas pala
adocdo exclusiva do modelo do processo eletrénico. O objetivo principal deste estudo,
destinado aos publicos externo e interno, é contribuir para melhor compreensdo de como se da
0 processamento e julgamento da acdo mandamental no &mbito do STJ, oferecendo subsidios
para ulteriores contribui¢cbes no sentido de aperfeicoamento das préaticas judiciais. Para esse
fim, a pesquisa foi dividida em duas partes. A primeira, na qual se examina a formacdo da
relacdo processual, foi fundada em reviséo bibliogréfica, cotejando-se os conceitos doutrinarios
com a jurisprudéncia do STJ, para identificar, quando possivel, a orientacdo seguida pela Corte
Superior. A descricdo do procedimento, objeto da segunda parte, foi baseada em entrevistas
com os servidores lotados nas diversas unidades pelas quais tramita a acdo do mandado de
seguranca, cotejando as informacgdes colhidas com as prescricdes contidas nos normativos
internos que regulamentam as competéncias internas. Trata-se de um estudo pioneiro, até onde
foi possivel apurar, que preenche uma lacuna no ambito do Superior Tribunal de Justica e
instiga o desenvolvimento de analises em a¢cdes semelhantes, na propria Corte ou no ambito do
Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Superior Tribunal de Justica; mandado de seguranca; processo; relacdo
processual; procedimento; validade, pratica forense; processo eletronico.



ABSTRACT

In this work, the procedure of the writ of mandamus of original jurisdiction of the Superior
Court of Justice is examined, decomposing it by the aspects of the procedural relationship and
the process, as a procedure marked by the contradictory. Starting from the constitutional
provisions that delimit the competence of the Court to process and judge the original writ of
mandamus, as well as examining, albeit briefly, the position of the STJ in the national judicial
matrix, we proceed to the analysis of the procedural relationship formed from the filing the
initial petition, seeking to know, considering the peculiarities of this original action, under what
conditions such a relationship can validly form and develop, in order to avoid the denial of the
order, without appreciation of the merits. Next, the procedure currently used by the Court to
process and judge the writ of mandamus is detailed, with emphasis on the changes introduced
by the exclusive adoption of the electronic process model. The main objective of this study,
aimed at external and internal audiences, is to contribute to a better understanding of how the
processing and judgment of the mandamus action takes place within the scope of the STJ,
offering subsidies for further contributions towards the improvement of judicial practices. To
this end, the research was divided into two parts. The first, in which the formation of the
procedural relationship is examined, was based on a bibliographic review, comparing doctrinal
concepts with the jurisprudence of the STJ, to identify, when possible, the orientation followed
by the Superior Court. The description of the procedure, object of the second part, was based
on interviews with the servers assigned to the various units through which the writ of mandamus
is processed, comparing the information collected with the prescriptions contained in the
internal regulations that regulate the internal competences. This is a pioneering study, as far as
it was possible to ascertain, which fills a gap within the scope of the Superior Tribunal de Justica
and instigates the development of analyzes in similar actions, in the Court itself or within the
scope of the Supreme Court.

Keywords: Superior Court of Justice (Superior Tribunal de Justica); writ of mandamus; process;
procedural relationship; procedure; validity, forensic practice; electronic process.
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1. INTRODUCAO

Desde a sua criacdo pela Constituicdo Federal de 1998, o Superior Tribunal de Justica
(STJ) desempenha destacado papel na construcdo da jurisprudéncia nacional, ndo s6 pela
missdo que lhe foi atribuida pelo Constituinte originério, mas também em funcéo de sua posicéo
na matriz judiciaria nacional, como instancia especial, disciplinadora e intérprete oficial da
legislacdo federal infraconstitucional. Dai porque é esta Corte Superior a encarregada de dar a
ultima palavra em temas juridicos relevantes, inclusive quanto ao direito administrativo
infraconstitucional e ao direito processual civil. Dai também a razdo pela qual as decisdes
proferidas pela Corte afetam direitos e interesses de todos os brasileiros, aqui e no exterior, bem
como direitos e interesses de estrangeiros que, de varias formas, exercem atividades ou
interagem com os nacionais. Nao sem razdo a Corte se autodenominou “o Tribunal de
Cidadania”.!

A par da sua inegavel importancia no cenério do Poder Judiciario brasileiro e da
autoimagem de Corte cidada que propaga, o tribunal também € notoriamente conhecido, entre
os operadores do direito, pela dificuldade que impde aos advogados para superar 0 juizo de
admissibilidade nos recursos que lhes sdo dirigidos. Nessa seara, dbices processuais, como a
conhecida Sumula n. 7 do STJ, impedem o conhecimento de pouco mais de um quarto dos
recursos interpostos perante o Tribunal®. O que poucos se ddo conta é que, nas agdes originarias,
especialmente o mandado de seguranca, o indice de insucesso é proporcionalmente muito
maior. Com efeito, dos cento e setenta e cinco mandados impetrados em janeiro/fevereiro de
2022, apenas em quarenta e nove a ordem foi concedida®, nimero que equivale a vinte e oito
por cento das acOes. Por outras palavras, para cada cem mandados de seguranga impetrados,
setenta e dois resultam infrutiferos. A taxa de insucesso nao é nada desprezivel.

No presente trabalho, se buscou compreender as razes pelas quais esse percentual de
insucesso é tdo alto, e o desenvolvimento da pesquisa confirmou a hip6tese inicial, de que a

acdo mandamental de competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica é processo mal

L A origem do titulo de “Tribunal da Cidadania” ¢ atribuida ao Ministro Paulo Roberto Saraiva da Costa Leite,
que, oriundo do extinto Tribunal Federal de Recursos, integrou a primeira composi¢do do STJ e presidiu a
Corte de 2000 a 2002. Fonte: “25 anos do Tribunal da Cidadania”, p. 79, disponivel em
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/25anos/article/view/2240/3781. Acesso em
18/04/2022.

2 Fonte: Boletim estatistico do STJ, Edicéo janeiro/fevereiro de 2022. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=373. Acesso em 13 de abril de
2022.

3 Fonte: Boletim estatistico do STJ, Edicéo janeiro/fevereiro de 2022. Disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=373. Acesso em 13 de abril de
2022.


https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/25anos/article/view/2240/3781
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=373
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=373
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compreendido, quer pelo pablico externo, ai inseridos os impetrantes, advogados, autoridades
impetradas e membros do Ministério Publico Federal (MPF), quer pelo publico interno,
formado pelos servidores e Ministros da casa, 0s quais, no universo de entrevistados,*
demonstraram respeitavel conhecimento de partes estanques do processo, mas também
indiciaram ignorar a inteireza da cadeia procedimental. Com efeito, “conhecer € pensar o que é
como ¢” (COMTE-SPONVILLE, 2011, 122) e 0 que é e como é 0 mandado de seguranga de
competéncia originaria do STJ é objeto pensado por poucos. Essa ignorancia, esse
desconhecimento da natureza, aplicacdo e procedimento cria erros de toda sorte, que bem
poderiam ser evitados. Dai a importancia deste trabalho, mesmo com suas limitagdes.
Processo é relagdo processual e procedimento marcado pelo contraditério®. Sem a
adequada compreensdo das duas parcelas, ndo se pode compreender racionalmente a soma. Se
esse principio se aplica as agdes civeis em geral, ndo ha nenhuma razdo suficientemente forte
para excluir a sua incidéncia também sobre o processamento do mandado de seguranca de
competéncia origindria do STJ. Essa foi a premissa que conduziu a execucdao do presente
esforco, no qual se buscara respostas para questdes que inquietam o pesquisador e que Sao
relevantes para os publicos internos e externo, com a pretensdo de que as informacg6es aqui
coligidas sejam uteis aos operadores do direito, colaborando para melhoria da taxa de éxito da
acdo mandamental ajuizada originariamente perante o STJ. Estudiosos de outras areas, que ndo
o direito, também podem se interessar pela pesquisa, como fonte de inspiracdo para
desenvolvimento de novas técnicas e/ou tecnologias, especialmente nesses tempos de ascensdo
da tecnologia da informacdo. Acredita-se que parte significativa das informacbes aqui
registradas podem ser Uteis aos gestores publicos, especialmente aos que se dedicam ao estudo
e aperfeicoamento da organizacao e métodos do servico publico brasileiro. Para isso, o trabalho
buscara respostas para, dentre outras, as seguintes questfes: (i) qual é a posicdo do STJ no
cenario do Poder Judiciario nacional? (ii) o que justifica o limite constitucionalmente imposto
a competéncia originaria do STJ para processar e julgar certos mandados de seguranca? (iii) em
que condicdes se formam relagdes processualmente validas para viabilizar o julgamento de
mérito dos mandados impetrados perante o STJ? (iv) qual € o caminho do processo do mandado

de seguranga no STJ?

4 O levantamento da descricdo procedimental, para além da revisdo dos normativos internos aplicaveis,
considerou também as informagdes prestadas por Secretarios, Coordenadores, Chefes de Secédo e outros
servidores, nas entrevistas de campo.

> Sobre a relacdo conceitual entre procedimento e processo, GONCALVES (2012: 49/57), com base nas lices

de ELIO FAZZALARI, apresenta este como espécie daquele: o processo é um procedimento marcado pelo

contraditério.
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Com o objetivo de oferecer respostas a estas questdes, o trabalho foi segmentado em
trés capitulos. No primeiro capitulo descreve-se a topografia do Superior Tribunal de Justica na
matriz judiciaria nacional, discorrendo, ainda que brevemente, sobre as razGes que levaram a
sua criacao e os limites constitucionalmente impostos a sua competéncia para processar e julgar,
originariamente, os mandados de seguranca. No segundo capitulo se analisa, com apoio em
revisdo doutrinaria, as condic¢Ges para a formacédo de relacfes processuais validas, a partir das
pessoas que a integram. Examina-se quem, e em que condicOes, pode integrar o polo ativo, na
qualidade de impetrante; quem, e em que condicdes, pode legitimamente ser apontado para
compor o polo passivo da agdo mandamental; o que se deve entender por “direito” para fins de
impetracdo e em que condigdes esse “direito” pode ser tido como “liquido e certo”. Por fim, no
terceiro capitulo, essencialmente descritivo, registra-se 0 passo-a-passo do procedimento do
mandado de seguranca no STJ, desde a elaboracdo e apresentacdo da peticdo inicial até a
decisdo, monocrética ou colegiada, da agdo mandamental.

Por razdes de ordem pratica, ditadas sobretudo pela limitacdo temporal e a
(in)capacidade intelectual do autor, o presente trabalho ndo pretende ser exaustivo. Em que pese
0 mérito de ser, até onde foi possivel aferir, um esforco original e pioneiro, ndo explora todas
as variantes possiveis do tema, permitindo que outros estudantes possam, em futuras
contribuicdes, aperfeicoar essas primeiras linhas lancadas sobre o0 mandado de seguranca de
competéncia origindria do STJ. N&o se tratou aqui da incidéncia da chamada “teoria da
encampacdo”, nem se explorou em profundidade o campo que se abre para a automacdo de
procedimentos. E preciso também registrar que, no que tange ao processamento, a preocupacao
é simplesmente descritiva, sem emissdo de juizos de valores. O propoésito, nessa parte, € o de
informar, para que, conhecendo o procedimento por inteiro, outros possam se dedicar ao seu
aperfeicoamento. Ha etapas redundantes, e uma leitura atenta podera identifica-las.

Enfim, como ensinava Comte-Sponville (2011, 122), o conhecimento é sempre parcial,
por ser, sempre, uma relacdo de adequacdo entre o sujeito e 0 objeto. Conhecimento é uma
relacdo entre a veritas intellectus (a verdade do entendimento) e a veritas rei (a verdade da
coisa), verdades quase sempre tdo distintas quanto distantes. Nesse feito, 0 Autor pde a sua
prépria verdade, segundo o seu entendimento, sem descuidar de apontar as fontes em que
buscou a verdade da coisa, 0 mandado de seguranga como compreendido e tratado no &mbito
do Superior Tribunal de Justica. Ao leitor deixa-se 0 convite para buscar a sua propria verdade,
comparando coisa com coisa, para chegar ao préprio entendimento. Se o desafio for

honestamente aceito, espera-se que a veritas rei da agdo mandamental na Corte seja vista com
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outro olhar, aumentando substancialmente a taxa de aproveitamento do MS, como garantia

constitucional que é. E essa serd a melhor contribuicdo que este estudo podera deixar.
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2. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO PODER JUDICIARIO NACIONAL

O Superior Tribunal de Justica é a resposta do Constituinte de 1998 a chamada “crise
do Supremo”, descrita por Alfredo Buzaid como o “desequilibrio entre o numero de feitos
protocolados e o de julgamentos por ele proferidos, sendo a entrada daqueles consideravelmente
superior a capacidade de sua decisdo [...] se acumulando os processos ndo julgados, resultando
dai o congestionamento”.® Todavia, os debates que deram origem ao atual desenho da estrutura
organizacional do Poder Judiciario nacional sdo bem mais antigos, reportando-se aos anos 30,
época em que ja se tornava perceptivel a incapacidade de a Suprema Corte responder ao
crescente nimero de feitos submetidos a sua apreciacdo. Nesse sentido, o primeiro ensaio para
solucionar o desequilibrio entre os processos distribuidos e os efetivamente julgados pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) foi a “recriacao” da Justi¢a Federal, em 1946, a época limitada
a apenas duas instancias: os tribunais federais, para processamento e julgamento das acoes
originarias, e o Tribunal Federal de Recursos (TFR), com competéncia exclusivamente
revisora. O TFR contou, inicialmente, com nove ministros, distribuidos entre um tribunal pleno
e duas turmas colegiadas, mas o nimero de integrantes foi sucessivamente ampliado para treze
(em 1965) e vinte e sete (em 1977).7

Com o propoésito de amenizar a sua propria crise, o STF foi, progressivamente,
transferindo parte de sua competéncia ao Tribunal Federal de Recursos, tais como os conflitos
de competéncia entre juizes vinculados a tribunais diversos, com o que o TFR, ao lado da sua
inicial competéncia recursal, adquiriu também competéncia originaria, assumindo a feicdo que,
posteriormente, se verificou no STJ. Com isso, tal como observou, ja em 2012, o entdo Ministro
Nilson Naves, “... o Federal de Recursos tinha dupla fei¢éo, a de tribunal de segundo grau e a
de tribunal nacional, visto que, nessa condicdo, recebera aquelas atribui¢bes pertencentes ao
Supremo. Era o que o distinguia dos outros tribunais, tornando-o, divida nao havia, o segundo
tribunal do Brasil”.?

Ainda assim, ndo obstante a absorcdo, pelo TFR, de parcelas cada vez mais
significativas de atribuic¢Oes, o acirramento da crise do STF proporcionava intensos debates em
busca de uma solucéao definitiva. Nos anos 60, por iniciativa da Fundagdo Getulio Vargas, uma
comissdo de juristas integrada, dentre outros, por Caio Mario da Silva Pereira, Caio Tacito Sa
Viana Pereira de Vasconcelos, José Frederico Marques, Miguel Seabra Fagundes, Miguel Reale

6 Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-crise-do-Supremo. Acesso em 27/03/2022.
" Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Antecedentes. Acesso em 27/03/2022.
8 Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/Antecedentes. Acesso em 27/03/2022.
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e Themistocles Brand@o Cavalcanti, elaborou proposta de reforma constitucional para criar um
novo tribunal nacional com jurisdicdo em matéria infraconstitucional.® Na década seguinte
(1976), o proprio TFR encaminhou ao Congresso Nacional projeto para descentralizacdo da
justica federal, com a criacdo de tribunais regionais federais, com competéncia recursal,
ressaltando, ainda, a necessidade de instituicio de um 6rgdo uniformizador do direito federal.

Na segunda metade dos anos 80, ja nos ensaios de elaboragdo da nova carta republicana,
o Governo Federal criou, em 1985, uma comissdao composta por cinquenta integrantes e
coordenada pelo jurista Afonso Arinos para elaborar um anteprojeto de Constitui¢do. O projeto
da chamada “Comissdo Arinos”, arquivado pelo Ministério da Justiga sem encaminhamento a
Assembleia Nacional Constituinte, previa a criacdo de tribunais regionais federais, na linha
anteriormente proposta pelo TFR, que seria algado a condigao de “instancia especial”. Apesar
de ndo oficialmente encaminhado, muitos dos integrantes da Assembleia Nacional Constituinte
tiveram conhecimento do teor da proposta, que influenciou os trabalhos no Congresso.

Oficialmente instaurados os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte, o TFR
constituiu uma comissdo composta por seis ministros para apresentar sugestfes aos
constituintes. Essa comissao, reiterando a proposta apresentada a “Comissao Arinos”, defendeu
a criacdo do Tribunal Superior Federal (TSF), com competéncias recursal, originéria e
extraordinaria, com possibilidade de recurso extraordinario ao STF caso a Suprema Corte
considerasse relevante a questéo federal resolvida. A proposta foi examinada pela Comisséo da
Organizacdo dos Poderes e Sistema de Governo, que apresentou substitutivo ao projeto,
propondo a criagdo do “Superior Tribunal de Justi¢a”, a partir da transformacdo do Tribunal
Federal de Recursos e 0 aproveitamento de seus integrantes.?

Com efeito, promulgada a Constituicdo Federal de 1988, a extin¢do do TFR deu lugar
ao nascimento do Superior Tribunal de Justica, como instancia especial, dotado de
competéncias originaria, recursal ordinaria e recursal especial, como previsto no art. 105 da
Carta Republicana vigente, cabendo-lhe, essencialmente, a fungdo de 6rgdo uniformizador da
aplicacdo do direito federal infraconstitucional.

Rocha (2009, 106) destaca que, desprendendo-se do modelo norte-americano que
inspirou o STF, a opcdo do legislador constituinte, ao delimitar a competéncia do STJ, foi

baseada nas Cortes de Cassagéo do direito continental europeu, com a diferenca de que estas,

% Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte. Acesso em 27/03/2022.
10 Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte. Acesso em 27/032022.
1 Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte. Acesso em 27/03/2022.
2 Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte. Acesso em 27/03/2022.



https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-Constituinte

21

como sugere a designacéo, limitam-se a cassar as decisdes desconformes, devolvendo os feitos
aos tribunais ou aos juizos competentes, enquanto o STJ pode cassar ou proferir novo juizo,
com efeito substitutivo. De fato, em caso de erro de procedimento, o Superior Tribunal de
Justica cassa a decisdo ou acordao recorridos e devolve 0s autos ao juizo de origem para outro
processamento. Porém, nos casos de erro de aplicagdo do direito, o proprio STJ, em novo
pronunciamento, aplica o direito & espécie, caracteristica que ndo encontra paralelo em cortes

de cassacao.

2.1 A POSICAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NA MATRIZ JUDICIARIA
NACIONAL

A organizacdo judiciaria nacional, ainda que ndo se apresente como tema de maior
complexidade, parece carecer de melhor tratamento doutrindrio. Humberto Theodoro Junior
(2015, 411-415), por exemplo, a apresenta como um modelo piramidal, que tem por apice o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, a partir dos quais a organizacao
judiciaria é bifurcada em dois “aparelhos”. O primeiro, formado pela Justica Federal, com o0s
Tribunais Regionais Federais tem, na base, os juizes federais. O segundo, composto pelas
“Justigas Estaduais”, ¢ integrado pelos Tribunais de Justica e, no nivel de piso, pelos juizes de
Direito. O modelo proposto pelo autor ndo considera, entretanto, a existéncia da Justica
Especializada. Rocha (2009, 104-120), por sua vez, apresenta uma descricdo mais abrangente,
incluindo a chamada “Justica Especializada”, mas ndo chega a propor um modelo sistémico.
Semelhante descri¢do analitica — e também sem a propositura de uma modelagem sistémica —
pode ser achada em Greco Filho (2000, 192-207) e em Alvim (2012, 39-45).

Todavia, para que bem se identifique a posicdo do Superior Tribunal de Justica na
organizacdo judiciaria nacional e, em decorréncia, se possa inferir a autoridade de suas decisdes,
aspecto relevante para o proposito deste trabalho, temos por necessario descrever, mesmo que
brevemente, a estrutura organizacional da Justica Brasileira, para o que se adota o modelo de
matriz.

Uma matriz é um arranjo de dados em forma de tabela, formada por linhas e colunas e,
porque assim disposta, permite a rapida identificacdo, por referenciamento (enderecamento),
das informagdes nela inseridas (IEZZI; HAZZAN, 2013).

Por esse prisma matricial, o Poder Judiciario Brasileiro pode ser representado em uma

matriz 4 por 5, ou seja, quatro linhas e cinco colunas, como na figura 1, a seguir:
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Figura 1 — Matriz judiciéria brasileira.
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Fonte: SOUZA, C.M. (2021)

Para a formacdo das colunas, adota-se o critério da especializacdo em razdo da matéria
pelo qual se define a competéncia do juizo a partir da natureza juridica da demanda. Da
aplicacdo deste critério resulta, de pronto, a identificacdo de dois grandes blocos, a saber, a
Justica Especializada (na figura 1, a esquerda e em verde, correspondendo as colunas 1,2 e 3
da matriz) e a Justica Comum (na figura 1, a direita, em azul, posicionada nas colunas 4 e 5).

A competéncia da Justica Especializada é positivada no ordenamento patrio a partir do
plano constitucional, pelo que ndo comporta, por principio, interpretacdo extensiva. Vale dizer:
outras competéncias ndo podem ser adicionadas sem que isSO represente, em tese, grave
inconstitucionalidade.

Na coluna 1 situa-se a Justica Eleitoral, cuja competéncia estd bem delimitada no
Caodigo Eleitoral (Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965), especialmente por seus artigos 22, 23,
29, 30 e 35 e envolve causas que tém origem no processo eleitoral ou 0s crimes comuns com
ele conexos, como reafirmou o Plenéario do STF no julgamento do INQ 4.435/DF, da relatoria
do Min. Marco Aurélio, publicado no Diéario de Justica Eletronico (DJe) em 21/08/2019.

Na coluna 2 tem-se a Justi¢a Militar, a qual cabe processar e julgar os crimes militares,
conforme prevé o art. 124 da Constituicdo Federal. Cuida-se, em ultima analise, de uma “Justica

Penal Militar”, porque a ela cabe, essencialmente, processar e julgar os crimes previstos no
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Cadigo Penal Militar (Decreto-Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969) ou na legislagdo penal
ordinaria, se o autor do crime for militar (alteracdo introduzida pela Lei n. 13.491, de 13 de
outubro de 2017). E importante destacar este ponto pois muitas causas que envolvem, por
exemplo, a validade do “ato administrativo militar”, ou o ingresso nas corporagdes castrenses,
ou a promoc¢do de militares etc. ndo sdo da competéncia da Justica Militar, mas da Justica
Comum, que se verd adiante. Também por essa razdo, é possivel que causas dessa natureza
aportem ao Superior Tribunal de Justica.

Na terceira coluna situa-se a Justica do Trabalho, com competéncia bem delimitada
pelo art. 114 da Constituicdo Federal e que consiste, basicamente, em processar e julgar litigios
com origem nas relagdes reguladas pela Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), o Decreto
n. 5.452, de 1° de maio de 1943.

Se a natureza juridica da demanda judicial ndo se ajusta a competéncia da Justica
Especializada, é, por exclusdo, da competéncia da Justica Comum, colunas 4 e 5 da matriz,
onde também esta localizado o Superior Tribunal de Justi¢a, objeto do presente estudo.

Porém, mesmo em se tratado da Justica Comum, de competéncia residual, € necessario
distinguir o que cabe a Justica Comum Estadual (e, por extensdo, aos Tribunais de Justica)
daquilo que é atribuido a Justica Federal (e, por isso, aos Tribunais Regionais Federais). Essa
distincdo € obrigatdria, mas relativamente simples. O parametro é constitucional, vez que a
competéncia da Justica Federal esta positivada no art. 109 da Carta Republicana e tem relacdo
direta com a presenca, ativa ou passiva, da Unido nos polos da acdo, bem como o interesse do
Poder Publico Federal na causa. Todas as demais ac¢des judiciais serdo, por mais uma exclusao,
da competéncia da Justica Comum Estadual como, por exemplo, as lides resultantes do
descumprimento de obrigacOes contratuais entre particulares, as causas de direito de familia,
ou crimes comuns praticados por cidaddos contra outras pessoas etc.

Por tudo isso, pode-se concluir que o Superior Tribunal de Justica, em razdo de sua
posi¢cdo na matriz judiciaria nacional, reine as competéncias da Justica Comum, quer federal,
quer estadual, delas somente se excluindo as matérias de competéncia da Justica Especializada.
Logo, todos os precedentes judiciais formados nesta Corte Superior terdo por objeto matéria de
competéncia residual, assim entendida toda aquela que, por exclusdo, ndo se inserir na
competéncia da estrutura especializada, parametro que se espelha, também, na competéncia
originaria desta Corte Superior para processar e julgar mandados de seguranca.

Examinadas as cinco colunas da matriz da organizacdo judiciéria nacional, passa-se ao
funcionamento das suas quatro linhas, nas quais se alojam as chamadas “instancias judiciarias”,

aqui representadas na figura 2:
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Figura 2 — Distribuicdo das instancias judiciarias nacionais.
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Fonte: SOUZA, C.M. (2021)

As instancias, ou graus de jurisdi¢do, sdo os niveis hierarquicos “determinados pela
evidéncia do juizo, em que se instituiu, ou se instaurou, quando se assinala numericamente,
para determinar a mesma graduacdo, e indicar a ordem ou hierarquia do estadio em que se
movimenta a causa. Neste sentido, entdo, evidenciam-se a primeira e a segunda instancias”
(SILVA, 2004, 750). Ainda segundo o autor, “a primeira instancia ¢ determinada pelo juizo em
que se iniciou a demanda, ou onde foi proposta a a¢ao”, a segunda instancia, ao seu turno, “¢ a
que se institui em tribunal ou juizo de grau superior, quando para ele se recorre de decisdo ou
sentenca final proferida pelo juiz a quo” (SILVA, 2004, 750).

As instancias, ou graus de jurisdicéo, sdo relevantes para determinar a competéncia para
a revisdo, em grau de recurso, das decis@es proferidas nos niveis inferiores (inclusive mandados
de seguranga), como também para editar comandos, persuasivos ou vinculantes, a serem
observados pelos juizos vinculados.

Na quarta linha — base da matriz organizacional — tem-se a Primeira Instancia, na qual
atuam os juizes, federais ou de direito, se da Justica Federal ou Estadual, respectivamente.
Nessa primeira instancia ha o quase absoluto predominio do processamento e julgamento de
acOes originarias, visto que, regra geral, o Unico recurso aqui cabivel sdo os embargos de

declaragdo. A medida em que se ascende as instancias superiores, reduz-se o nimero de acdes
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originarias e aumenta-se o de recursos, fato explicado pela natural vocacao dos tribunais para
funcionarem como cortes de reviséo.

Na terceira linha da matriz acham-se os tribunais, federais ou estaduais, a depender da
natureza da acdo, como dantes se registrou. Nessa instancia, como também anotado, predomina
0 processamento e julgamento dos recursos, o que ndo exclui, entretanto, a competéncia para o
trato de agdes originarias, regra geral decorrentes de prerrogativa de foro, previstas no nosso
ordenamento.

Na segunda linha da matriz estdo as chamadas Cortes Superiores, dentre as quais 0
Superior Tribunal de Justica. Esse nivel constitui a chamada Instancia Especial, pois, ao
contrario do que vem se formando como senso comum, estes tribunais sdo constitucionalmente
destinados a uniformizacdo da interpretacdo das leis, e ndo a revisdo dos julgados das cortes
integrantes da segunda instancia, salvo no que tange a Justica Militar (por ndo ser este o objeto
do presente trabalho, aqui ndo se deterd por mais tempo). Na instancia especial ha largo
predominio de recursos, comparado ao reduzido nimero de acdes originarias, as quais se
justificam também em razdo de prerrogativa de foro. Cabe também destacar o fato de que, nessa
instancia, a Justica Comum funde-se na competéncia do Superior Tribunal de Justica,
desaparecendo a anterior distingdo entre Justica Comum Federal e Justica Comum Estadual.
Isso, de uma mao, amplia, naturalmente, o escopo de acdo do STJ, colocando-0 numa posi¢éo
de destaque no cenério das Cortes Superiores mas, de outra mao, restringe consideravelmente
as possibilidades de ajuizamento de a¢des originarias, como 0 mandado de seguranca.

Por fim, chega-se a primeira linha da matriz, a Instancia Extraordinéria, resumida ao
Supremo Tribunal Federal, concebido para ser o guardido da Constituicdo Federal. O acesso a
esta instancia é cada vez mais limitado, em razdo da adocdo da sistematica da relevancia
constitucional, notadamente ap6s o advento da Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro
de 2004.

Enfim, identificada a localizacdo do Superior Tribunal de Justica na matriz judiciaria
nacional, nota-se que sua privilegiada situacdo na Instancia Especial, aliada a competéncia
unificadora da Justica Comum que lhe foi constitucionalmente atribuida, conferem-lhe
autoridade para formacao de precedentes judiciais, ndo s6 a partir dos recursos que processa e
julga, mas também no ambito de sua competéncia originaria, da qual se destaca, por sua

relevancia, 0 mandado de seguranca, como adiante se demonstrara.
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2.2. A COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO STJ PARA PROCESSAR E JULGAR,
ORIGINARIAMENTE, MANDADOS DE SEGURANCA INDIVIDUAIS

A competéncia do Superior Tribunal de Justica se acha expressamente delimitada pelo
art. 105 da Constituicdo Federal e pode ser dividida em trés naturezas distintas.

De inicio, tem-se a competéncia originaria, especificada no inciso I, que prevé o
processamento e julgamento, como em primeira instancia, de causas que tenham, no polo
passivo, pessoas com prerrogativas de funcao ou a execucdo de sentencas estrangeiras.

Na sequéncia, o inciso Il delimita a competéncia recursal ordinéria, na qual o STJ atua
como segunda insténcia, nas causas decididas pelos Tribunais Regionais Federais ou Tribunais
de Justica.

Por fim, hd a competéncia recursal especial, prevista no inciso Il e que constitui, em
nameros absolutos, a maior atividade desta Corte Superior. Nesta hipotese, cabe ao STJ,
essencialmente, o papel de guardido da legislacdo federal infraconstitucional, respeitada a
competéncia da Justica Especializada.

Dentre as hipoOteses de competéncia originaria, previstas no inciso | do art. 105 da
Constituicdo Federal, cabe ao STJ, consoante previsto na alinea “b” do aludido dispositivo, 0
processamento e julgamento dos mandados de seguranca impetrados “contra ato de Ministro
de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica ou do proprio
Tribunal”. Esses mandados de seguranca podem ser individuais ou coletivos. O que importa
para a fixacdo da competéncia ndo € a natureza do ato, nem o numero de impetrantes que
tiveram o direito violado, mas tdo somente a qualidade da autoridade apontada como coatora.

Como as normas de competéncia reclamam interpretacdo restrita, 0 STJ ndo julgara,
originariamente, qualquer mandado de seguranca, mas tdo somente aqueles, individuais ou
coletivos, impetrados contra ato das autoridades explicitamente elencadas no texto
constitucional. Essa caracteristica traz consigo pelo menos duas consequéncias de relevo para
0 propdsito do presente trabalho. A primeira, de indole quantitativa, estd em que 0s atos
impugnéveis pelo mandado de seguranca, mesmo que individual, tendem a repercutir na esfera
de interesse de outras pessoas, naturais ou juridicas, pois 0s processos administrativos, em razdo
da observéancia de principios gerais como impessoalidade, isonomia, legalidade e tantos outros
produzem, em regra, efeitos mais ou menos uniformes, o que explica, pelo menos parcialmente,
o grande numero de writs individuais nos quais 0 STJ debate as mesmas teses e esse é 0 cenario
atual. A segunda, de viés predominantemente qualitativo, é que esses julgados, pela importancia

de que se revestem, transcendendo os interesses individuais dos impetrantes, possuem, em tese,
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potencial para formacdo de precedentes, mormente quando se considera a posi¢do do STJ na
matriz judicial patria e a influéncia destas decisdes no ambito da Justica Comum. Com isso, 0s
writs julgados na Corte, quer individuais, quer coletivos, tem o poder de dirigir a solucdo de
casos futuros, inclusive por decisdes monocraticas dos Ministros Relatores. Esse é um cenario
possivel, em um futuro provavel.

Por ora, certo é que ndo se aplica, no &mbito do mandado de seguranca, solucdo
semelhante a adotada para 0s recursos especiais repetitivos, nos quais a tese fixada tem forca
normativa cogente para situaces assemelhadas em curso ou futuras. N&o ha, por agora, como
se falar em “mandado de seguranga repetitivo”, mas, de outra parte, 0 modelo de tratamento do
direito processual civil que vem se instalando no Brasil, especialmente apds a vigéncia do
Caodigo Processual Civil de 2015, possibilita a formacdo de precedentes judiciais com forca
obrigatéria. Como destaca MARINONI (2013, 96-97), <“¢ tranquilamente possivel, em termos
I6gicos e juridicos, sustentar que as decisdes do Superior Tribunal de Justica devem ter efeito
vinculante sobre os juizes e tribunais estaduais e federais”.

No caso especifico do mandado de seguranca de competéncia originaria do STJ, é
defensavel a tese de que as decisdes da Corte deveriam ser recebidas como precedentes de
observacdo compulséria nos &mbitos da justica federal e da administracdo publica federal.

No ambito judicial porque, como aponta Marinoni (2013, 95), em razdo de expressa
previsao constitucional (CF, art. 105, I11), é inegavel as funcdes de intérprete oficial e agente
uniformizador da interpretacdo da legislacdo federal atribuidas ao STJ. Segue-se, dali,
injustificada (e injustificavel) a relutancia (ou melhor, a resisténcia) com que as instancias da
Justica Federal aplicam as teses firmadas pelo STJ em mandados de seguranga, tendéncia que,
felizmente, tem apresentado discreta reducdo em relacéo a anos anteriores.*3

No ambito administrativo, observa-se que o legislador ordinario, em nome da seguranca
juridica, tem gradativamente vinculado a validade das decisdes administrativas a jurisprudéncia
majoritaria. Nesse sentido, pode-se citar, ilustrativamente, o disposto no art. 50 da Lei n.
9.784/1999 e as alteragdes introduzidas pela Lei n 13.655/2018 no art. 24 da Lei de Introducao

as normas do Direito Brasileiro (LINDB).

13 No periodo de janeiro a margo de 2022, o STJ julgou 603 recursos ordinarios em mandado de seguranca e
reformou a decis@o do Tribunal de origem em 46 desses casos, 0 que equivale a 7, 6%. Em 2019, primeiro ano
em que esses numeros foram disponibilizados, a Corte recebeu 3.982 recursos, dos quais 440 (11%) foram
reformados. Fontes: Boletim estatistico do STJ, edi¢cdo de mar¢o/2022, disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=374. Acesso em 15/04/2022 e
Relatério Estatistico ano 2019, disponivel em
https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=343, acesso em 15/04/2022.
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3. RELACAO PROCESSUAL: AS PARTICULARIDADES DO MANDADO DE
SEGURANCA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA

O mandado de seguranca, garantia de raiz constitucional, tem sua disciplina na Lei n.
12.016, de 7 de agosto de 2009. Essa norma geral estabelece as hipoteses de concessao (art. 1°)
e de denegacdo da ordem (art.6°, § 5°); delimita o conceito de autoridade (art. 1°, § 1°; art. 2°;
art. 6°, § 3°); as hipoteses em que o remedio ndo é cabivel (art. 1°, § 2°; art. 5°); a legitimidade
ativa (art. 1°, § 3°; art. 3°); os meios para impetracao (art. 4°; art. 6°,); o procedimento (arts. 7°
ao 13, arts. 16, 17, 20, 24); os recursos cabiveis e a legitimidade recursal (arts. 14, 15, 18, 19,
25); e, por fim, o prazo decadencial para impetracédo (art. 23).

Com tudo isso, seria perfeitamente justificavel esperar uma absoluta uniformidade no
cabimento e no tratamento dos mandados de seguranga, inclusive nas Cortes Superiores.
Todavia, por razGes de variada ordem (politica, doutrinaria, jurisprudencial), essa uniformidade
ndo é confirmada na praxis forense. Com efeito, 0 mandado de seguranca de competéncia
originaria do Superior Tribunal de Justica apresenta, por vezes e por conta de muitos fatores,
singularidades que o diferenciam daqueles da competéncia dos juizos e tribunais que integram
a estrutura do Poder Judiciario péatrio. Nesse capitulo essas singulares serdo identificadas e
analisadas, num esfor¢co para entender, quando possivel, a origem, a justificacdo e as

consequéncias das diferencas que marcam o writ de competéncia originaria do STJ.

3.1 SUJEITOS DA RELACAO PROCESSUAL NO MANDADO DE SEGURANCA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Segundo Dinamarco, Badaré e Lopes (2020, 345-346) o ponto de partida de todo
procedimento judicial é a dedu¢do de uma demanda, mediante uma peticdo inicial, perante o
juiz da causa. Ainda segundo esses autores, tal ato, uma vez consumado, inaugura uma relacao
juridica progressiva (relacdo processual), bem como passa a se constituir no primeiro de uma
série de fatos subsequentes (procedimento), de modo que cada fato faz surgir uma nova posicao
juridica, na qual se fundamentara o ato subsequente que, consolidado, da origem a novo fato, e
assim sucessivamente, até que o procedimento seja encerrado. Na mesma linha de pensamento,
Alvim (2012, 139), ancorado nas ideias de Bulow, diferencia as relagdes juridicas privadas,
objeto da discussdo judicial, das relagBes processuais: enquanto aquelas ja se acham

inteiramente concluidas no momento da propositura da acéo, estas tém o seu embrido fecundado
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no ajuizamento da causa e se desenvolvem gradual e progressivamente, num passo-a-passo bem
orientado. Dai também a absoluta independéncia, no que tange a existéncia e a validade, entre
a relacdo de direito substancial e a relacdo processual, como apontam Dinamarco, Badaro e
Lopes (2020, 349):

A relacéo juridica processual independe, para ter existéncia e validade, da existéncia
e validade da relagdo de direito substancial controvertida. Instaurado o processo, sua
validade vai depender de requisitos proprios, pouco importando que esta exista, que
seja valida ou deixe de sé-lo. E tanto isso é verdade, que se multiplicam sentencas
julgando improcedente uma demanda em razdo da nulidade do contrato em que se
apoiava, sem que a sentenca ou 0 processo como um todo estivessem contaminados
por esse vicio.

No capitulo seguinte essa apontada sucessdo de atos e fatos — o procedimento — sera
analiticamente descrita. Importa, agora, voltar a atengdo para o ato inaugural, a peticéo
vestibular, e os que Ihe sucedem mas, desta feita, com os olhos voltados para a relacao juridico-
processual'* que se forma a partir da impetracéo, examinando seus sujeitos e as peculiaridades
gue os envolvem, para identificar em que bases a relacdo formada pelo ajuizamento do writ de
competéncia originaria do STJ pode ser, ou ndo, tida como uma relacéo peculiar.

Por esse prisma — e ainda ancorados na linha de pensamento de Dinamarco, Badaro e
Lopes (2020, 349-353) — é possivel inferir que, quando se trata do mandado de seguranca de
competéncia originaria do STJ, a relacdo processual que se constitui a partir da impetracao
envolve, como sujeitos: (i) a prépria Corte, no papel de Estado-juiz e nos limites impostos pelo
art. 105, I, “b”, da Carta Republicana; (ii) o impetrante, como pessoa fisica ou juridica, titular
de um direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, que tenha
sofrido (ou tenha justificado receio de sofrer) violagdo; (iii) a autoridade impetrada,
independentemente da categoria ou das func¢Ges que exerca (Lei n. 12.016/2009, art. 1°, caput
e § 19); e, (iv) a pessoa juridica interessada (lei n. 12.016/20009, art. 7°, 11).

Aqui ja se descortina uma diferenca significativa em relacdo as ac6es ordinarias comuns.
E que, nestas, a relacdo processual que se desenha entre os sujeitos do processo, conforme
destacam Alvim (2012, 143) e Dinamarco, Badar6 e Lopes (2020, 349-351), assume feicdo

14 Ainda segundo esses autores, “em tempos relativamente recentes surgiu na Itdlia um novo pensamento a esse
respeito, repudiando a inser¢éo da relagdo juridica processual no conceito de processo e falando de um médulo
processual representado pelo procedimento realizado em contraditério, com a proposta de que no lugar daquela
se passasse a considerar como elemento do processo essa abertura a participagdo, que é constitucionalmente
garantida (Elio Fazzalari). O processo néo seria entdo um procedimento realizado em associa¢do a uma relacéo
juridica, mas um procedimento em contraditério” (DINAMARCO; BADARO; LOPES, 2020, 346). Os
autores, porém, defendem que a percepcao do processo como relacdo juridico-processual ndo exclui, nem é
incompativel, com a garantia constitucional do contraditério.
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triangular, ou seja, uma relacdo reciproca entre autor, juiz e réu (Alvim, 2012, 145), que pode
ser graficamente representada pela figura 3:

Figura 3 — Relacdo processual em a¢édo ordinaria

Fonte: ALVIM (2012, p. 145)

A relagéo processual que se forma no mandado de seguranca, em razéo da presenca da
pessoa juridica interessada, assume feicdo diferente, permitindo uma representacéo grafica que

faz lembrar a constelacdo de cancer, como mostra a figura 4:

Figura 4 — Relagdo processual em a¢do mandamental

Impetrante
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Fonte: SOUZA, C.M. (2022)

O papel, a atuagdo e a importancia da pessoa juridica interessada na formacdo dessa
relacdo processual especifica serdo melhor analisados adiante. Por agora, basta notar ndo haver

confuséo entre a autoridade impetrada e a pessoa juridica que integra, 0 que também modifica
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o0 desenho da relagdo processual préprio do mandado de seguranca, quando comparado as a¢es
ordinarias.

Postas estas premissas, passa-se ao exame individualizado dos sujeitos da relacdo
processual que se forma a partir da impetracdo do mandado de seguranca, tomando como

referéncia aquele que se insere na competéncia originaria do STJ.

3.1.1 O impetrante

A possibilidade de compor o polo ativo da relagdo processual no mandado de seguranca
¢ ampla, mesmo quando se trata daquele de competéncia origindria do STJ. Com efeito,
qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode ser impetrante ainda que, para dar origem a uma
relacdo juridica processual valida, devam ser preenchidos os requisitos especificos necessarios
para tal, como se vera adiante.

Na verdade, como destacam Meirelles, Wald e Mendes (2016, 27-32), ndo apenas
pessoas, mas também orgaos publicos dotados de capacidade processual, ou despersonalizados,
mas com prerrogativas proprias®, as universalidades legalmente reconhecidas (como o espdlio,
a massa falida, os condominios) e mesmo agentes politicos com prerrogativas conferidas pelo
cargo que ocupam tém essa capacidade, isto porque, segundo esses autores, a personalidade
judiciaria (possibilidade de ser parte para defesa de direitos proprios e/ou coletivos) ndo se
confunde, e ¢ independente, da personalidade juridica. Dai concluem que “para postular em
juizo nem sempre é exigida personalidade juridica; basta a personalidade judiciaria, isto €, a
possibilidade de ser parte para defesa de direitos proprios ou coletivos” (MEIRELLES, WALD;
MENDES, 2016, 30).

Essa ampla possibilidade — de que o polo ativo da acdo mandamental pode ser ocupado
por qualquer pessoa — é praticamente uniforme na doutrina patria'®, havendo mesmo autores
que a alargam. Mello (2021, 47) adiciona ao rol as sociedades de fato, irregulares e nao
personificadas. Matielo (2001, 39) destaca ser irrelevante se 0 impetrante é pessoa nacional ou
estrangeira, pois, nesse particular, haveria um tratamento equivalente, conferido pela
Constituicdo Federal, caracteristica igualmente destacada por Bueno (2009, 36), Pacheco
(2009, 223) e Oliveira (2001, 88). Araujo (2021, 203), concordando com Mantovanni

15 Os autores apresentam como exemplos desses 6rgaos as Mesas das Camaras Legislativas, as Presidéncias dos
Tribunais, as Chefias de Executivo e de Ministério Publico e as Presidéncias de Comissdes autbnomas, mas
sugerem que esse rol ndo é exaustivo.

16 Quanto a isso concordam Alvim (2010, 29-30), Silva (2013, 47), Aratjo (2021, 183), Camara (2013, 37-49),
Bueno (2009, 36-38) e Theodoro Janior (2019, 92).
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Cavalcante, admite que, em certas circunstancias, é possivel a habilitacdo de sucessores do
impetrante no mandado de segurancal’, possibilidade também defendida, em maior extenséo,
por Camara (2018, 39-40), para quem é perfeitamente possivel admitir-se a sucesséo processual
do impetrante nos mandados de seguranca impetrados contra ato judicial (CAMARA, 2018,
40).

Alids, exatamente por conta de sua natureza de garantia constitucional (Constituicéo
Federal, art. 5°, LXIX), pode-se legitimamente esperar que o rol de possibilidades de ingresso
no polo ativo da acdo mandamental receba, ao longo do tempo, interpretacdo cada vez mais
elastica. Nesse sentido, Theodoro Junior (2019, 92-93) ensina que a inser¢do da expressao
qualquer pessoa fisica ou juridica constante do art. 1° da atual Lei do Mandado de Seguranca
(Lein. 12.016/2009), introduzida pelo legislador ordinario em lugar do substantivo alguém que
regia a revogada Lei n. 1.533/1951 ndo pode, validamente, admitir interpretacao restritiva, isto
porque, segundo o autor, “em matéria de direitos fundamentais, vigora o principio da proibi¢do
do retrocesso. H4, ainda, de ser observado o principio de hermenéutica, que impde sejam as
normas constitucionais entendidas sempre de forma a conferir-lhes a méaxima efetividade,
vedados os critérios restritivos” (THEODORO JUNIOR, 2019, 92).

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, nesse particular, endossa
a tendéncia doutrinaria de expansao das possibilidades de integracdo do polo ativo da demanda
mandamental, admitindo a possibilidade de que o writ seja impetrado por érgdos publicos, entes
despersonalizados e agentes politicos dotados de prerrogativas em razéo do cargo que ocupam.
A guisa de exemplo, ha interessante julgado em que a Corte Superior deu provimento a recurso
ordinario, para reformar acérddo estadual que negara ao Ministério Publico de Contas a
legitimidade para integrar o polo ativo, ao fundamento de que o Parquet Especial teria a sua
atuacdo restrita exclusivamente ao @mbito da Corte de Contas. O aludido acérddo guarda a

seguinte ementa:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO
CONTRA ACORDAO DO TCE QUE DETERMINOU A EXTINCAO E
ARQUIVAMENTO DA REPRESENTACAO PROMOVIDA PELO MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS.

1. Trata-se na origem de Mandado de Seguranca impetrado pelo Ministério Publico
de Contas do Estado de Goiés contra ato do presidente do Tribunal de Contas do
Estado de Goiéds, dos conselheiros e do auditor substituto de conselheiro
consubstanciado em ac6rddo 2807/2015, que determinou a extingdo e arquivamento
da representacdo 201400047000978, por ele (MPTCE/GO) promovida para apurar

7 Diz o autor que “se o evento [morte do impetrante] ocorrer apds a concessdo da seguranga e na pendéncia do
cumprimento da sentenga no que respeita aos aspectos pecuniarios dela decorrentes, ndo se vislumbra hip6tese
de vedagdo de habilitagdo dos herdeiros” (ARAUJO, 2021, 203).
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irregularidades na fase interna e externa de procedimento licitatério
2210000470000765, relativo a contrato da nova sede administrativa do citado
tribunal.

2. O entendimento de que o Ministério Publico Especial tem sua atuagao restrita ao
ambito do Tribunal de Contas ndo exclui a possibilidade de tal Parquet especial atuar
fora de tais cortes em defesa de suas (Ministério Publico de Contas) prerrogativas
institucionais, que é exatamente a hip6tese dos autos.

3. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia pacificamente reconhecem a legitimidade
até mesmo para determinados 6rgdos publicos, entes despersonalizados e agentes
politicos dotados de prerrogativas préprias, para impetracdo de writ em defesa de suas
atuacdo funcional e atribuicfes institucionais, razdo pela qual ndo ha razdo para
excluir a legitimacdo para o Ministério Publico de Contas em tais casos.

4. Na hipotese em exame, evidente que a anulagdo de acorddo 2807/2015 se insere
nas atribuicBes institucionais do Parquet especial, razdo pela qual deve ser
reconhecida sua legitimidade ativa para impetracdo de Mandado de Seguranca que
vise a questionar tal ato.

5. Recurso Ordinéario provido para reconhecer a legitimidade ativa do Ministério
Publico do Tribunal de Contas do Estado de Goias, devendo o Tribunal a quo
prosseguir com o julgamento de mérito.

(RMS 52.741/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/08/2017, DJe 12/09/2017)

Igualmente digno de registro é o fato de que em dois outros julgados'®, a Segunda Turma
do STJ reconheceu a legitimidade do Estado do Acre para impetrar mandado de seguranga, na
qualidade de terceiro prejudicado, contra ato judicial.

Todavia, 0 mais claro exemplo desse alargamento das possibilidades de integracdo do
polo ativo do mandado de seguranca nos vem do RESP 1.305.834/DF no qual a Corte,
revisitando seu anterior entendimento, firmou nova orientacdo, alinhando sua jurisprudéncia
com a do Supremo Tribunal Federal para reconhecer a legitimidade do Distrito Federal para
impetrar mandado de seguranca contra ato de sua propria Corte de Contas, aos fundamentos de
que (i) “a legitimidade ativa do mandamus é do titular do direito subjetivo violado, que pode
ser tanto a pessoa fisica como juridica, nacional ou estrangeira, universalidade patrimonial e
orgaos publicos”; e, (i1) “em razdo de mandado de seguranga estar incluido entre os direitos e
garantias fundamentais, a interpretacao acerca da legitimidade deve ser ampla, razéo pela qual
nao se pode excluir as pessoas juridicas de direito publico interno”. Eis a ementa do mencionado

recurso especial:

RECURSOS ESPECIAIS. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. REQUISITOS

18 No RMS 20.298/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009,
DJe 12/09/2017, o colegiado reconheceu o interesse processual do Estado, ao fundamento de que “ A
jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que, ainda que caiba recurso, o terceiro prejudicado pode
sempre impetrar Mandado de Seguranca. E o que dispde a Stmula 202 deste Superior Tribunal: ¢ A impetragio
de seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a interposi¢ao de recurso”. Esse mesmo
entendimento foi posteriormente reiterado, por ocasido do julgamento do AgRg no REsp 772.596/AC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe 12/03/2010.
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DE ADMISSIBILIDADE. CPC/1973. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. LITISPENDENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. LEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL PARA
IMPUGNAR ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. ATO
DE EFEITOS CONCRETOS. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. ARTS. 4° DO
DECRETO-LEI 200/1967 E 2° DO DECRETO 4.657/1942 AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PUBLICACAO DO ACORDAO
RECORRIDO ANTERIORMENTE A VIGENCIA DO NOVO CPC

1. No caso, 0s Recursos Especiais impugnam aco6rddo publicado na vigéncia do CPC
de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de admissibilidade na forma prevista
naquele codigo de ritos, com as interpretacBes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, conforme o Enunciado Administrativo 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em 9.3.2016.

AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC

2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

LITISPENDENCIA - SUMULA 7/STJ

3. Segundo consta do acorddo recorrido, ndo ha identidade entre as agbes. A
modificacdo da concluséo do julgado do Tribunal de origem demanda reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos. Simula 7/STJ.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 3°, 267, VI, X, E 295, 1l, DO
CPC/1973 - LEGITIMIDADE ATIVA DO DISTRITO FEDERAL PARA
IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO PRESIDENTE
DO TCDFT

4. A pessoa juridica de direito publico pode impetrar Mandado de Segurancga contra
seu proprio 6rgdo sem que isso acarrete confuséo entre autor e réu.

5. A legitimidade ativa no mandamus é do titular do direito subjetivo violado, que
pode ser tanto a pessoa fisica como juridica, nacional ou estrangeira ou universalidade
patrimoniais e 6rgdos publicos.

6. Em razdo de Mandado de Seguranca estar incluido entre os direitos e garantias
fundamentais, a interpretacéo acerca da legitimidade deve ser ampla, razéo pela qual
ndo se pode excluir as pessoas juridicas de direito pablico interno.

7. No caso dos autos, o Distrito Federal defende seu patriménio contra ato de seu
préprio 6rgdo, qual seja, a Decisdo 67/2006 do presidente do Tribunal de Constas do
Distrito Federal, que afastou a aplicagéo das leis que, no &mbito do DF, extinguiram
as vantagens pecuniarias denominadas "quintos" e "décimos", permitindo que
servidores do citado tribunal de contas recebam tais parcelas com incorporagdo as
remunerac¢Bes, com possibilidade de pagamento retroativo.

8. O Tribunal de Conta do Distrito Federal é érgéo constitucional a quem se atribui,
por excecdo, personalidade judiciaria para defesa de suas prerrogativas e
competéncias exatamente pela possibilidade de litigio com outros 6rgdos igualmente
elevados do Poder Pablico que pertengam a mesma pessoa politica.

9. Apesar de existir precedente do Superior Tribunal de Justica contrario ao acima
exposto (RMS 12.483/DF, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, Quinta Turma, julgado em
20.9.2001, DJ 29.10.2001, p.221), ndo ha como afastar a legitimidade do Distrito
Federal para a impetragdo do Mandado de Seguranga no caso em exame.

10. O Supremo Tribunal Federal, em julgado posterior ao citado acima, ao examinar
situagdo semelhante, em que a Unido impetrou Mandado de Segurancga contra acérdao
do Tribunal de Contas da Unido, julgou o mérito e concedeu a ordem. Embora no
referido precedente ndo tenha havido a discussdo sobre a legitimidade ad causam da
Unido, o fato de o aresto ter examinado a controvérsia demonstra que ndo ha ébice a
que pessoa juridica de direito pablico ingresse com A¢do Mandamental contra érgéo
proprio

ADEQUACAO DA VIA ELEITA - AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 267,
IV, VI E 269, V

11. Demonstrado que o ato impugnado possui efeitos concretos, descabida a alegacao
de que a impetracdo é contra lei em tese.

ARTS. 4° DO DECRETO-LEI 200/1967 E 2° DO DECRETO 4.657/42 - SUMULA
11/STJ
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12. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo Tribunal de
origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

13. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC e, a0 mesmo
tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de prequestionamento, desde
que o acérdao recorrido esteja adequadamente fundamentado.

CONCLUSAO

14. Recursos Especiais parcialmente conhecidos €, nessa parte, ndo providos.

(REsp 1305834/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016)

Tudo isso autoriza a conclusdo de ser cada vez mais ampla a possibilidade de admitir,
como impetrantes do mandado de seguranca de competéncia originaria do STJ, a atuacdo de
pessoas, entes despersonalizados, sociedades, sindicatos, associacdes, Orgaos e agentes
publicos. Mas, se de uma méao, qualquer um possa ser impetrante, trazendo a existéncia uma
nova acdo mandamental, ndo quer isto significar que as relacGes juridicas processuais assim
iniciadas sejam, necessariamente, vélidas. A validade (que ndo se confunde com a existéncia
da relacao) reclama pela presenca de requisitos proprios. Por outras palavras: uma coisa é poder
ser parte, outra, bem diferente, é ser parte legitima. Passa-se, portanto, ao exame dos requisitos
cuja presencga conferem, ao impetrante, a necessaria legitimidade ativa na relagdo processual

prépria do mandado de seguranca de competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica.

3.1.1.1 A titularidade de direito e ndo mero interesse

A redacdo dada pelo constituinte originario ao art. 5°, inciso LXIX da Carta Republicana
é suficientemente clara quanto ao propoésito da agdo mandamental: a protecdo de direito liquido
e certo. Ocorre que a liquidez e certeza, enquanto adjetivos, tdo somente qualificam o
substantivo direito. Dai a razdo pela qual antes mesmo de se examinar em que consistem tais
adjetivos (liquidez e certeza), € de todo necessario bem entender o substantivo que esses termos
condicionam e qualificam. Por outras palavras, para bem avaliar se a relagéo juridica processual
pode se constituir validamente, a partir da iniciativa do impetrante, é preciso entender se o autor
da acdo mandamental se apresenta como titular de um direito, como reclama a prescricao
constitucional, ou se a sua pretensdo ndo pode ser tida para além de mero interesse, caso em
que Ihe é subtraida a legitimidade ad causam.

Quanto a esse ponto, a literatura patria ainda € rara, e mais dirigida a interpretacdo do
Caodigo de Defesa do Consumidor (CDC) do que a Lei do Mandado de Seguranca (LMS). Esse

fato é relevante porque no ambito do CDC os conceitos “direito” e “interesses” sdo empregados
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como sindnimos,'® o que ndo parece aceitavel para a correta exegese do art. 1° da Lei do
Mandado de Seguranca.
Zaneti Junior (2013, 71-79) discorrendo sobre o cabimento do mandado de seguranca

coletivo e interpretando o caput do art. 21 da Lei n. 12.016/2009, destaca:

O termo “interesses” ¢ expressdo equivoca, seja porque ndo existe diferenga pratica,
seja porque os direitos difusos e coletivos sdo constitucionalmente garantidos (v.g.,
Titulo Il, Capitulo I, da CF/88). Ao que parece, houve uma transposicdo da doutrina
italiana, um italianismo decorrente da expressdo “interessi legitimi” ¢ que granjeou
espaco na doutrina nacional mais acurada e, infelizmente, gerou tal fenémeno néo
desejado. Cabe, por dever de precisdo, afastar a erronia. Vale lembrar, néo se trata de
defesa de “interesses” e, sim, de direitos, muitas vezes previstos no proprio texto
constitucional. (ZANETTI JUNIOR, 2013, 71).

A0 que parece, essa licdo ndo pode ser dissociada do estrito ambito do art. 21 da LMS,
nem aplicada, mediante extrapolagdo, para tentar compreender o sentido do termo “direito”
constante da redacdo do art. 1°. Na verdade, e nisso se concorda com 0 autor, a expressao
“interesses legitimos” constante do aludido art. 21 deve mesmo ser entendida como “direito
liquido e certo” dos integrantes do partido politico ou relativo a finalidade partiddria. Dai
porque aparentemente a indistincdo conceitual que se encontra no Codigo de Defesa do
Consumidor ndo se reproduz quando se trata de delimitar o real objeto da protecdo
constitucional garantida mediante o emprego da acdo mandamental.

Ainda assim, ha um espaco nao explorado pela doutrina patria, verdadeira lacuna que
pede por mais atencdo. Pistilli (2006) tangencia a questdo, embora ndo a desenvolva. Diz a
autora que “a a¢ao de mandado de seguranca nao visa garantir meros interesses, mas pressupoe
lesdo ou ameaga de lesdo a direito subjetivo proprio” (PISTILLI, 2006, 48). Com razdo. A
simples leitura do dispositivo constitucional pertinente, ou mesmo do artigo inaugural da Lei
do Mandado de Seguranga, é suficiente para convencer o leitor de que a opgdo do legislador
por oferecer protecdo a direito liquido e certo mediante 0 manejo do writ, obviamente exclui
desse escopo a tutela de outros direitos e interesses.?’ Mas, se assim é, ha uma verdade no texto
da norma que precisa ser compreendida: o sentido e a extensdo do substantivo direito, como

empregado pelo constituinte na redagéo do art. 5°, LXIX, da Carta Magna. Tarefa hermenéutica

19 Em defesa dessa indistingdo ontoldgica entre “direito” e “interesse” no ambito do CDC, veja-se WATANABE,
Kazuo. Art. 81 a 90. In: GRINOVER, Ada Pelegrini et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998, p. 623.

20 Parte-se da premissa de que o universo dos interesses juridicos é mais amplo do que o dos direitos, que nele
estd contido, como duas elipses concéntricas, num mesmo plano, em que a maior (interesses) contém a menor
(direitos). Assim representados, pode-se concluir que todo direito € um interesse, embora a reciproca nao seja
verdadeira.
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e, como tal, se acomoda a oportuna adverténcia que faz Lawrence Schmidt: “o objetivo da
hermenéutica é compreender a verdade que o texto contém. A tarefa da hermenéutica é integrar
essa verdade em nossa vida” (SCHMIDT, 2014, 142). Eis porque essa lacuna doutrinaria
reclama por mais atencdo. Em que condicdes pode validamente a Corte saber se a demanda que
Ihe é apresentada busca a protecdo de um direito constitucionalmente garantido ou, ao contrario,
ndo passa de mero interesse?

Em uma lingua, como a portuguesa, em que as palavras, ndo raro, sao polissémicas,
definir um termo, ou expresséo, nao e tarefa facil. Definicéo, ensina Comte-Sponville (2011) é
um enunciado que permite conhecer o que é uma coisa, ou 0 que significa uma expressao.
Definir, segundo o filésofo francés, é “estabelecer a compreensdo de um conceito” (COMTE-
SPONVILLE, 2011, 141) a partir de fixacdo de um género préximo e identificacdo de
diferencas. O problema da definicdo é que o enunciado dificilmente traduz, em sua inteireza, o
sentido do termo ou da expressdo, pelo que “definir € um exercicio de humildade: ¢ assumir,
sem nos deixarmos enganar, nossa parte de sentido e de abstracdo” (COMTE-SPONVILLE,
2011: 141). Talvez por isso — ou, pelo menos, também por isso — a dificuldade de se definir o
que se deva, afinal, entender por “direito”, enquanto objeto da protecdo constitucionalmente
garantida.

Outra opg¢do seria reduzir o substantivo “direito”, como empregado no texto
constitucional, a um conceito — termo mais amplo e abarcante do que seria uma definicdo — o
gue ndo torna, sé por isso, a tarefa mais facil. Ainda que se tome o termo conceito por uma ideia
abstrata e genérica sobre algo, como, por sinal, compreende Comte-Sponville (2011, 118), o
conceito de direito, para fins da impetragdo do mandado de seguranca, reclamaria um grau de
precisdo terminoldgica e restricdo de sentido que nos parece ainda ndo encontrado na doutrina.

Isso expde a razdo pela qual os conceitos e defini¢cbes de respeitaveis autores sdo
mutuamente criticadas. Independentemente do referencial teérico que se adote, o conceito ou
definicdo do objeto parece sempre incompleto, insuficiente para abarcar a completude — e
complexidade — do que é, ao fim e ao cabo, o fendmeno direito. Dai 0s pertinentes alertas de
Tércio Sampaio Ferraz Junior, referindo-se ao direito enquanto disciplina: “Por tudo isso
podemos perceber que o direito ¢ muito dificil de ser definido com rigor” (FERRAZ JUNIOR,
2003, 32) e, mais adiante, acrescenta: “compreender 0 que seja o direito nao é tarefa facil. Ndo
s0 é um fendmeno de grande amplitude e muitas facetas, mas também a prépria expressao
direito (e seus correlatos) possui diferencas significativas que ndo podem ser desprezadas”
(FERRAZ JUNIOR, 2003, 34). Se essa dificuldade hermenéutica vale para delimitar o sentido

do termo direito, enquanto disciplina ou ramo do conhecimento, tem-se que em igual medida
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também se aplica ao objeto tutelado pelo mandado de seguranca. A polissemia, neste caso, mais
dificulta que ajuda na delimitacéo do termo.

Essa dificuldade de definir, ou conceituar, o substantivo direito, enquanto objeto de
tutela da agdo mandamental, € a razdo pela qual adota-se, aqui, tdo somente a no¢ao do que se
deva entender pelo vocébulo no plano do art. 5 da Constituicdo Federal e do art. 1° da Lei do
Mandado de Seguranca (Lei n. 12.016/2009). Uma noc¢do é sempre uma ideia mais vasta e mais
abrangente de determinado objeto. Qualquer objeto. Ter a nocdo de que um certo ser é um
animal pode permitir que se conheca algo a seu respeito. Conceitua-lo como mamifero, porém,
pode exigir uma delimitacdo mais precisa de suas caracteristicas inatas. “A nog¢ao ¢ dada; o
conceito, produzido. A nocdo € o resultado de certa experiéncia ou de certa educacao (a
prolepsis dos gregos); o conceito, de certo trabalho” (COMTE-SPONVILLE, 2011: 118), dai
porque a nogdo pertence, segundo o fildsofo, “apenas a lingua, ou a humanidade”, enquanto o
conceito somente encontra sentido “no interior de certa teoria” (COMTE-SPONVILLE, 2011:
118).

Dessarte, mesmo assumindo o risco decorrente da limitacdo que ora se imp0e, 0 presente
trabalho se limitara a apresentar uma nocéao do que se deva entender por direito, contrapondo-
a a também nocdo de interesse, para dai extrair um sentido possivel para estes termos, no
contexto do mandado de seguranca, sempre com o propoésito de aferir o primeiro requisito de
validade expresso na garantia constitucional: “conceder-se-& mandado de seguranca para
proteger direito...”.

Como ponto de partida, de grande utilidade sdo as consideracGes apresentadas por De
Placido e Silva (2004, 759):

INTERESSE. Derivado do verbo latino interesse (importar, ser do interesse de,
pertencer), é tido, na acepcao juridica, em conceito bem amplo. Quer, precipuamente,
mostrar a intimidade de relagdes entre a pessoa e as coisas, de modo que aquela tem
sobre esta poderes, direitos, vantagens, faculdades ou prerrogativas. Nesta razdo, o
interesse decorre desta situacao juridica, de modo que cada movimento ou mutagao
trazida as coisas provoca uma percussao ou repercussao naqueles mesmos poderes,
direitos e vantagens, faculdades ou prerrogativas, gerada da intimidade existente entre
ambas, para melhora-los, modifica-los, garanti-los, ampara-los ou prejudica-los.
Assim sendo, o interesse, embora concebido geralmente como uma utilidade
econdmica, pode fundar-se em uma vantagem de ordem moral. H& coisas, pois, que
ndo sendo daquelas que se possam transferir imediatamente em valores pecunidrios,
sdo de tal ordem que, mesmo inestimaveis, importam (sdo Uteis, tém importancia) a
pessoa. Na evidéncia da importancia, da utilidade e da vantagem, mesmo sem medida
financeira, assenta a ideia do interesse, que possa ter tido por uma pessoa em relacéo
as coisas ou aos fatos. Estas coisas e estes fatos dizem-se, genericamente, bens. E,
assim, os bens, reveladores do interesse, tanto podem ser materiais, como bens morais.
Dai se forma, por isso, a especializagdo do interesse moral e do interesse econdmico,
que se identificam na formagao do interesse juridico.
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Pode-se concluir, assim, existir um interesse sempre que uma pessoa manifesta desejo
consciente, voluntério, por um bem da vida. A exteriorizacdo desse interesse pode-se chamar
pretensdo, vocabulo com origem “do latim praetensio, praetensionem, do verbo praetendere
(julgar-se com direito, solicitar, requerer), juridicamente, entende-se ndo somente aquilo que se
trata de conseguir, como o direito que se julga ter sobre uma coisa” (SILVA, 2004, 1.091). A
pretensdo pode ser resistida, ou ndo. Pode ser valida ou nula (licita ou ilicita). Mas se manifesta,
sempre, mediante a exteriorizacdo de um interesse. Por esse prisma, o direito é também um
interesse, na medida em que resulta do desejo voluntario de uma pessoa sobre determinado bem
da vida. Mas é uma espécie peculiar de interesse. Por outras palavras, 0 que se esta a ponderar
é que o direito amparavel pelo mandado de seguranca é uma espécie, um minus, integrante de
um género maior, que € o interesse. Nem todo interesse pode ser amparado pelo writ, mas
apenas aquele que possa ser tido, na linha do que destaca Pistilli (2006, 48), como um direito

subjetivo proprio, expressdo que De Placido e Silva (2004, 461) explica:

No sentido subjetivo (facultas agendi), mostra-se o direito uma faculdade ou uma
prerrogativa outorgada a pessoa (sujeito ativo do direito), em virtude da qual cada um
se atribui o que é seu (suum cuique tribuere), ndo se permitindo que outrem venha
prejudica-lo em seu interesse (neminem leadere) porque a lei (norma agendi),
representando a coacdo social, protege-o em toda a sua amplitude. Neste sentido, o
direito é o jus romano, compreendido na frui¢do e no gozo de tudo o que nos pertence,
ou que nos é dado. E, segundo o principio de que jus et obligatio sunt correlata, a
todo direito de alguém corresponde a obrigacao de respeita-lo por parte de outrem. A
protecdo social vem em socorro do titular de um direito para o proteger, como a coacao
social procura castigar aquele que, por a¢do ou omissao, lesa direito alheio. Todo
direito subjetivo implica a existéncia de um titular, dito de sujeito do direito, o qual
se prende ao objeto do direito, onde incide sua fruicdo ou gozo, por uma relacéo
juridica, protegida pela coacdo social. E, assim, se tém os elementos necessarios para
a formacéo de um direito: sujeito, objeto, relacéo e coagéo.

Assim, pode-se afirmar que interesse é um substantivo que pode acolher em seu campo
semantico as mais variadas pretenses de alguém. E género, do qual o direito se mostra como
espécie, na medida em que € este um interesse legalmente protegido e cuja violacdo desafia a
coacdo social, representada pela lei, autorizando a intervencéo do Estado-juiz para restabelecer,
em favor do titular do direito, a plena fruicdo ou gozo do bem da vida.

A luz dessa distingio género/espécie entre os termos interesse e direito, apresenta-se
com mais clareza o pensamento de Pistilli no excerto em que a autora, citando Candido Rangel

Dinamarco, afirma:

A acdo de mandado de seguranga ndo visa garantir meros interesses, mas pressupde
lesdo ou ameaga de lesdo a direito subjetivo proprio, que se define como “posicao de
vantagem do titular de um interesse sobre o titular de um interesse contraposto,
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estabelecida pelo direito e referente a determinado bem”. H4 uma protecdo direta e
imediata, conferida a um interesse reconhecido pelo ordenamento juridico como
exclusivo de seu titular. (PISTILLI, 2006, 48).

Nessa mesma linha, para efeitos do que aqui se pretende demonstrar, assume-se que 0
termo direito, constante da disciplina constitucional do mandado de seguranca, quer significar
uma pretensdo que ndo pode ser licitamente resistida e, quando se diz que o writ ndo se presta
a protecdo de mero interesse, deve-se ter em mente pretensées que admitem licita oposicéo.

Essas nocOes conceituais — interesse versus direito — que ora séo apresentadas encontram
eco na jurisprudéncia do STJ. Proveitoso exemplo procede do julgamento, pela Primeira Turma
da Corte Superior aos 6 de outubro de 2020, do RMS 63.895/MG, acérdéo publicado no Diario
de justica Eletrdnico (DJe) de 15 de outubro de 2020, em que o colegiado, reformando o acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, concedeu a seguranca a candidato aprovado
em concurso publico para provimento do cargo de Professor de Educagdo Bésica na rede
estadual de ensino. Nesse caso, o Tribunal de origem, fundado em consolidado entendimento
do STJ, ndo vislumbrou violagdo de direito, porquanto “encontrando-se 0 impetrante na lista de
classificacdo, e, portanto, dentro do nimero de vagas, 0 momento do provimento do cargo, no
prazo de validade do concurso, fica, todavia, a conta da discricionariedade do poder Publico,
desde que ndo haja pretericdo”. Por outras palavras, a Corte mineira compreendeu que a
pretensdo do candidato impetrante — de ser imediatamente nomeado para o cargo ao qual
concorrera e para o qual foi aprovado — poderia ser legitimamente resistida pela Administracdo
estadual, no exercicio de seu legitimo poder discricionario, durante todo o prazo de validade do
certame. E, com efeito, essa é a norma geral que se extrai da jurisprudéncia da Corte Superior,
espelhada em diversos precedentes como, v. g., 0 RMS 61.771/PR, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 02/09/2020. Porém, o relator do recurso ordinario, Ministro
Sérgio Kukina, expds, em seu voto, as razfes pelas quais o caso ndo se amoldava a norma geral:

Todavia, no presente caso, dito entendimento deve ser excepcionado. 1sso porque, por
forca da Lei Estadual n. 7.109/1977 (Estatuto do Pessoal do Magistério de Minas
Gerais), diploma ainda vigente, a discricionariedade do Gestor Publico mineiro,
embora mantida, foi limitada pelo legislador doméstico. Com efeito, preceitua o art.
28, 8 1.°, da mencionada Lei que os classificados até o limite das vagas oferecidas no
instrumento convocatorio tém o direito a nomeacdo em até 120 (cento e vinte) dias
contados da homologacéo do concurso. Confira-se: Art. 28 - Dentre os candidatos
aprovados, os classificados até o limite das vagas previstas no edital tém assegurado
o direito a nomeacao. § 1° - O ato de nomeacdo sera expedido no prazo de 120 (cento
e vinte) dias contados da homologag&o do concurso. § 2° - Ndo podendo ser providas
as vagas com os candidatos referidos no “caput” deste artigo, defere-se aos demais
aprovados, respeitada a ordem de classificagdo, o direito atribuido aqueles. § 3° - Os
demais candidatos aprovados, que excederem o limite previsto no “caput” deste

artigo, serdo classificados de forma a manter recursos humanos habilitados, aptos a
prover, de imediato, 0s cargos que venham a vagar ou sejam criados. Assim,
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transcorrido o prazo legalmente fixado no Estatuto do Pessoal do Magistério de Minas
Gerais, sem a publicacdo do ato préprio, nasce para o candidato, aprovado e
classificado dentro do nimero de vagas ofertadas no edital, o direito liquido e certo a
nomeacgao, como ocorre neste caso, haja vista que, homologado o certame em 29 de
junho de 2018, conforme a ata a fl. 261, caberia ao Estado providenciar a publicagao
do ato de nomeagdo até o dia 29 de outubro de 2018, primeiro dia Util seguinte ao
transcurso do prazo previsto em lei. Eis por que, neste caso, assiste razdo ao
recorrente.

Ancorado nesse entendimento, o 0Orgao colegiado (Primeira Turma do STJ) a
unanimidade deu provimento ao recurso ordinario e concedeu a ordem. E que, no caso
apreciado, segundo compreendeu a Corte revisora, a pretensdo do impetrante ndo se traduzia
em mero interesse, mas, sim, em um direito, assegurado pela legislacéo estadual especifica e
porque ja transcorrido o prazo legalmente fixado, a pretensdo de pronta nomeacdo ndo mais
poderia ser licitamente resistida.

Em outro julgado, o Agint nos EDcl no RMS 66.248/TO, a Primeira Turma do STJ,
também a unanimidade, negou provimento ao agravo interno para manter a decisdo do relator,
Min. Benedito Gongalves, que negou provimento ao recurso ordindrio interposto por servidora
publica estadual. Nessa hipotese a impetrante, escriva da Policia Civil do Estado do Tocantins,
requeria a concessdo da ordem para determinar a concessdo de licenga, por tempo
indeterminado e sem remuneracao, para acompanhar o cénjuge, Defensor Publico do Estado de
Rondb6nia. Invocou, para amparar sua pretensao, os favores do art. 226 da Constituicdo Federal
(protecdo a familia) e do art. 71, 8 1°, da Lei Estadual 3.461/2019 (Estatuto dos Servidores da
Policia Civil do Estado do Tocantins), mas o Relator, mantendo o acérdao recorrido, entendeu
que a pretensdo ndo era expressao de um direito, por faltar a requerente um requisito essencial
— 0 deslocamento do cénjuge — isto porque “no momento em que a servidora recorrente passou
a exercer o cargo de Escriva de Policia Civil do Estado do Tocantins, em setembro de 2017,
seu cbnjuge ja exercia o cargo de Defensor Publico no Estado de Ronddnia desde o ano de

2015”. Quanto a protecao constitucional, acrescentou o relator:

Assinale-se, por fim, que a jurisprudéncia desta Corte vem afirmando que a
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 226, consagra o principio da protecdo a
familia como base da sociedade brasileira e dever do Estado. Contudo, a tutela a
familia ndo é absoluta. Para que seja deferido o deslocamento do servidor pelo
Judiciario, nos casos em que a pretensdo for negada pela Administracdo, ele tem de
comprovar que sua situacéo se subsume a uma das hipéteses taxativamente previstas
para concessao do beneficio quando inexistente interesse administrativo no ato.

O acordao em tela recebeu a seguinte ementa:
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LICENCA.
DESLOCAMENTO DO CONJUGE. REQUISITO LEGAL NAO ATENDIDO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Tendo o recurso sido interposto
contra decisdo publicada na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ. 2.Caso em que a recorrente, escriva da policia civil do
Estado do Tocantins, objetiva a concessdo de licenca para acompanhamento de
codnjuge (Defensor Publico no Estado de Rondénia), por tempo indeterminado e sem
remuneragdo, nos termos do artigo 71, § 1° da Lei n. 3.461/2019 (Estatuto dos
Servidores da Policia Civil do Estado do Tocantins). 3. Segundo a jurisprudéncia desta
Corte a licenca para acompanhar cdnjuge, sem vencimentos, constitui direito
subjetivo assegurado ao servidor publico, de sorte que, preenchidos os requisitos
legais, ndo ha falar em discricionariedade da Administragdo quanto a sua concessdo.
Precedentes. 4. O artigo 71, 8 1° da Lei n. 3.461/2019 (Estatuto dos Servidores da
Policia Civil do Estado do Tocantins) possui idéntica redacdo ao artigo 84, § 1°, da
Lei 8.112/1990 (Estatuto dos Servidores Publicos da Unido) e apresenta, como
requisito primordial para a concessdo da licenca para acompanhamento de conjuge, o
deslocamento para outro ponto do territério nacional ou exterior. 5. Referido requisito,
contudo, ndo foi atendido no caso concreto pois, evidenciado nos autos ndo ter havido
o deslocamento exigido pela legislagéo de regéncia, porquanto no momento em que a
servidora recorrente passou a exercer o cargo de Escriva de Policia Civil do Estado
do Tocantins, em setembro de 2017, seu conjuge ja exercia o cargo de Defensor
Publico no Estado de Rond6nia desde o ano de 2015. 6. Agravo interno ndo provido.
(Agint nos EDcl no RMS 66.248/TO, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021)

Note-se que, neste caso, mesmo negando provimento ao recurso ordinario, a Primeira
Turma do STJ manteve a coeréncia: se a pretensdo ndo é legalmente amparada, pode ser
legitimamente resistida pela Administracdo pois o interesse perseguido ndo se traduz em direito.

Estes dois julgados, e outros que poderiam ser apontados, endossam a tese de que, para
efeitos do mandado de seguranca, o termo direito, constante tanto do art. 5° da Carta Magna
quanto do art. 1° da Lei n. 12.016/2009 deve ser interpretado como uma pretensao que ndo pode
ser licitamente resistida, ao passo em que toda aquela que possa encontrar legitima resisténcia,
por ato da autoridade competente, espelhara ndo mais que um mero interesse, ndo amparavel

pelo writ.

3.1.1.2 A liquidez e a certeza do direito vindicado

Se, de uma parte, a literatura especializada tem dedicado pouca atengdo ao substantivo
direito enquanto objeto do mandado de seguranca, 0 mesmo ndo se pode dizer dos adjetivos
liquido e certo que o qualificam, sobre os quais se debrucam respeitaveis nomes da doutrina

patria.
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A nocdo desses termos apresentada por Hely Lopes Meirelles (1963) é, ainda hoje,
citada por muitos outros autores®! e oferece elementos relativamente seguros para afericdo da
liqguidez e certeza do direito buscado pela via mandamental. Afirma o respeitavel

administrativista:

Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na
sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras,
o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigBes de sua aplicacdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada, se seu exercicio depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, nao
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.
Quando a lei alude a “direito liquido e certo”, esta exigindo que esse direito se
apresente com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento
da impetracdo. Em dltima andlise, direito liquido e certo € direito comprovado de
plano. Se depender de comprovacéao posterior ndo € liquido, nem certo, para fins de
seguranga. Evidentemente, o conceito de liquidez e certeza adotado pelo legislador do
mandado de seguranca, néo é o mesmo do legislador civil (C4d. Civil, art. 1.533). E
um conceito imprdprio — e mal expresso — alusivo a precisdo e comprovagdo dos fatos
e situacOes que ensejam o exercicio desse direito.

(MEIRELLES, 1963, 40)

O mesmo autor faz, em obra posterior, severa critica a expressdo escolhida pelo
legislador — direito liquido e certo — pois, ainda que substitua o “direito certo e incontestavel”
constante da lei inicial do mandado de seguranga, sdo ambas “improprias e de significacdo
equivoca”, pois a norma “deveria aludir a precisdo e comprovagao dos fatos e situagdes que
ensejam o exercicio desse direito” (MEIRELLES, WALD e MENDES, 2016, 38).

N&o muito distante dessa linha, Celso Agricola Barbi (2008, 50-57) apresenta a liquidez
e certeza do direito buscado pelo impetrante como a primeira condi¢do da acdo mandamental,
sem a qual a via se torna impraticavel. Segundo o autor, o direito pode até mesmo existir, mas
sem esses adjetivos o direito de acdo somente se tornara possivel por outros meios processuais.
Barbi destaca que a origem da expressdo “liquido e certo” ndo ¢ obra do legislador, nem
constituinte, nem ordinario, mas surgiu “na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, onde
a introduzira Pedro Lessa, ao tempo da formulacdo da doutrina brasileira do habeas corpus, e
para aplicacio deste” (BARBI, 2008, 51) ?2. No plano constitucional, foi inicialmente vertida
para “direito certo e incontestavel”, na tentativa de oferecer um norte para os aplicadores
patrios, mas o efeito pratico, segundo Barbi, foi o de restringir de tal modo a aplica¢do do

mandado de seguranga que o tornou praticamente inGtil. O principio da solugdo ao problema,

21 A descrigdo de liquidez oferecida pelo Autor é citada, dentre outros, por CAMARA (2013, 90); MELLO
(2021, 39); OLIVEIRA (2001, 162) e THEODORO JUNIOR (2019,62)

22 Na mesma obra, Barbi, em nota de rodapé, faz mencio a obra doutrinaria de Pedro Lessa intitulada “Do poder
Judiciario”, publicada em 1915.
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de acordo com Barbi, foi dado pelo Ministro Costa Manso, por ocasido do julgamento, pelo
STF, do MS 333, em 9 de dezembro de 1936, ocasido em que o relator, deslocando o eixo da
exegese legal do conceito abstrato de “direito liquido e certo” para o de “fatos liquidos e certos”
apresentou novos paradigmas para a compreensdo do proposito do mandado de seguranca. O
excerto do voto do Ministro Costa Manso transcrito por Barbi (2008, 53-54) tem o seguinte
teor:

Entendo que o art. 113, n. 33, da Constituicdo empregou o vocabulo “direito” como
sinénimo de “poder ou faculdade”, decorrente de “lei” ou “norma juridica” (direito
subjetivo). Ndo aludiu a propria “lei ou norma” (direito objetivo). O remédio
judiciario ndo foi criado para a defesa da lei em tese. Quem requer o0 mandado defende
o “seu direito”, isto ¢, o direito subjetivo reconhecido ou protegido pela lei. O direito
subjetivo, o direito da parte, é constituido por uma relagdo entre a lei e o fato. A lei,
porém, é sempre certa e incontestavel. A ninguém é licito ignora-la, e com o siléncio,
a obscuridade, a indecisdo dela ndo se exime 0 juiz de sentenciar ou despachar
(Codigo Civil, art. 5°, da Introducéo). SO se exige prova do direito estrangeiro ou de
outra localidade, e isso mesmo se ndo for notoriamente conhecido. O fato é que o
peticionario deve tornar certo e incontestavel, para obter mandado de seguranga. O
direito serd declarado e aplicado pelo juiz, que lancard mao dos processos de
interpretacdo estabelecidos pela ciéncia para esclarecer 0s textos obscuros ou
harmonizar os contraditérios. Seria absurdo admitir se declare o juiz incapaz de
resolver “de plano” um litigio, sob o pretexto de haver preceitos legais esparsos,
complexos ou de inteligéncia dificil ou duvidosa. Desde, pois, que o fato seja certo e
incontestavel, resolvera o juiz a questdo de direito, por mais intricada e dificil que se
apresente, para conceder ou denegar o mandado de seguranca”

Apesar de antecipar, em parte, o entendimento hoje dominante, o brilhante voto ndo
vingou. Narra Barbi (2008, 54), que no voto de desempate, o Ministro Castro Nunes proferiu
entendimento de que ndo poderia considerar “liquido, certo e incontestdvel” um direito que
suscitara diividas em “cinco jurisconsultos notaveis pelo saber e cultura”.

N&o obstante tratar-se de voto vencido, é com base no pensamento de Costa Manso que
Barbi constroi o que, afinal, entende ser o direito liquido e certo. Nas palavras do Autor:

Como se Vé, o conceito de direito liquido e certo é tipicamente processual, pois atende
ao modo de ser de um direito subjetivo no processo: a circunstancia de um
determinado direito subjetivo realmente existir ndo lhe d4 a caracterizacdo de liquidez
e certeza; esta s lhe é atribuida se os fatos em que se fundar puderem ser provados
de forma incontestavel, certa, no processo. E isto normalmente s6 se da quando a

prova for documental, pois esta é adequada a uma demonstragdo imediata e segura
dos fatos. (BARBI, 2008, 56-57).

Essa atribuicdo de natureza processual a “liquidez e certeza” com que a Constituicao
adjetiva o “direito” amparavel por mandado de seguranca ¢ tambeém destacada por outros
doutrinadores nacionais. Fux (2019, 79) a apresenta como “pressuposto processual objetivo”,
determinante da adequacg&o do procedimento. Na sua auséncia o Autor ndo é privado do direito

a jurisdicdo sobre o litigio, mas deve busca-la por outro meio que ndo o mandamental. Para



45

Bueno (2009, 15-18), esses adjetivos espelham uma “condigdo da agdo”, que ndo se identifica
com a “existéncia” da ilegalidade ou do abuso de poder e, por isso, liquidez e certeza
correspondem, na verdade, “a adequacdo, que faz parte do interesse de agir na escolha deste
Writ como a agdo propria para os fins descritos na peti¢do inicial” (BUENO, 2009, 17). Na
mesma linha se posicionam Eduardo Arruda Alvim (2021, 130-132) e Sérgio Ferraz, para quem
o direito liquido e certo ¢ “uma condi¢do da acédo criada no patamar constitucional (FERRAZ,
2006, 35).

A jurisprudéncia formada no ambito do Superior Tribunal de Justica a esse respeito
também tem realgcado a natureza processual dos atributos de liquidez e certeza do direito
amparavel pela via mandamental, equiparando-o ao “preco” que se paga pelos bonus obtidos
pelo impetrante ao exercer a op¢do pela via mandamental. Nesse sentido, em acérdédo proferido
na sessdo ordinaria de 14 de setembro de 2016, a Primeira Secdo do STJ fixou interessantes
parametros comparativos entre as vantagens auferidas pelo impetrante e os “custos” que lhe sdo
impostos em decorréncia da eleicdo do mandado de seguranga como meio para protecdo do

direito vindicado. O aludido acorddo guarda a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. INTEGRA(;AO AO QUADRO DE PESSOAL DA ADVOCACIA
GERAL DA UNIAO. LEI N° 10.480/2002. INSUFICIENCIA DA PROVA
DOCUMENTAL PRECONSTITUIDA. INCERTEZA QUANTO AO DIREITO
VINDICADO. IMPOSSIBILIDADE DE DILAQAO PROBATORIA.
DENEGACAO DA ORDEM POR DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE
REGIMENTAL. 1. O disposto no art. 34, XIX, do RISTJ, expressdo do principio
constitucional da razoavel duracdo do processo, confere poderes ao Relator para
"decidir o mandado de seguranca, quando for manifestamente inadmissivel,
intempestivo, infundado, prejudicado ou improcedente, ou quando se conformar com
simula ou jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal ou as confrontar", como foi o caso dos autos, em que a insuficiéncia
das provas langou fundadas ddvidas sobre o direito que os impetrantes afirmam
possuir, qual seja, o de serem incorporados ao quadro de pessoal da AGU. 2. Descabe,
neste caso, falar em inobservéncia do principio da colegialidade ou da obstrucéo do
acesso a via recursal, ja que a legislacdo processual prevé meios idéneos para provocar
0 reexame da decisdo, como o que agora utilizam os agravantes. 3. A op¢éo pela via
do mandado de seguranca oferece aos impetrantes o bonus da maior celeridade
processual, da prioridade na tramitagdo em relacdo as acdes ordinérias e o foro
constitucionalmente privilegiado para apreciar originariamente acdo ou omisséo
atribuida a Ministro de Estado. Todavia, essa opgéo cobra o preco da prévia,
cabal e incontestavel demonstracdo dos fatos alegados, mediante prova
documental id6nea, a ser apresentada desde logo com a inicial, evidenciando a
liquidez e certeza do direito afirmado. Assim, se a documentacéo trazida deixa
razoavel duvida acerca da veracidade do quanto relatado na exordial, no caso, 0
efetivo exercicio na AGU no dia 3 de julho de 2002, data de publicagéo da Lei
10.480/2002, tal controvérsia ndo poderd ser sanada sendo mediante dilagéo
probatdria, sabidamente incompativel com a estreita via mandamental. 4. A
apreciacdo do mandado de seguranca deve levar em conta as singularidades do caso
concreto, pelo que a aparente similaridade de situacOes faticas ndo impde, so por si, a
concessdo da ordem, porquanto ndo se dispensa 0 exame, caso a caso, da suficiéncia
das provas apresentadas junto a cada peticéo inicial. 5. Agravo Regimental a que se
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nega provimento, para manter a denegagdo da seguranca. (AgRg no MS 19.025/DF,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
21/09/2016. Destacamos)

Essa relacdo custo beneficio tem sido realgcada em diversos julgados posteriores®, e
parece alinhada a posi¢do doutrinaria dantes mencionada, que real¢ca a natureza juridica
processual da liquidez e certeza do direito buscado, enquanto condicdo especifica da acédo
mandamental.

Na mesma linha de compreensdo (quanto a natureza processual do direito “liquido e
certo”), Barbosa Moreira real¢a a importancia, para o éxito da agdo mandamental, do acervo
probatorio documental que € apresentado com a peticdo vestibular. Interpretando os conceitos

de liquidez e certeza para efeitos da seguranca, afirma o autor:

Hoje parece consolidada, seja na doutrina, seja na jurisprudéncia, outra maneira de
entender a expressdo. O direito de alguém é elemento de uma relagéo juridica, que
pertence ao mundo dos efeitos juridicos. Toda relacdo juridica é um efeito juridico.
Efeito de qué? Efeito da incidéncia de uma norma sobre determinado fato ou conjunto
de fatos. O direito de alguém estd sempre dependendo desse casamento, dessa
conjugacao entre uma norma e um fato ou um conjunto de fatos. Ora, a norma, o juiz
presume-se que a conhega: ndo ha ddvida. Quanto ao fato € que pode haver divida.
Ai é que brota, ai € que nasce a necessidade da certeza. De que maneira? De maneira
a permitir que se desenvolva o processo segundo rito rapido, expedito, célere, que
permita uma protecdo segura, uma protecdo que néo tarde a ser dispensada. Ora, para
iSS0 € necessario excluirmos do processo de mandado de seguranca as diligéncias
probatérias. Na medida em que tivéssemos de mandar realizar pericia, por exemplo,
ou ouvir testemunhas, entdo evidentemente o procedimento se tornaria mais complexo
e, por conseguinte, mais demorado. O que se quer € uma protecdo imediata,
fulminante, se possivel; mas, para isso, temos de limitar o campo da admissibilidade
das provas. Ndo ha outra maneira de conciliar esses objetivos. Temos, portanto, de
restringir, no processo de mandado de seguranca, toda a atividade probatéria ao exame
de documentos, e de documentos pré-constituidos. Eis ai, afinal, a que se reduz, no
consenso hoje da doutrina e da jurisprudéncia, essa expressao, a primeira vista um
pouco enigmatica: “direito liquido e certo” (MOREIRA, 1997, 202)

No que diz com a necessidade de suficiéncia do acervo probatério exclusivamente
documental previamente constituido, o entendimento hoje vigente no STJ em nada se distancia

das balizas tracadas por Barbosa Moreira ainda no século anterior.

23 Fazem mencdo explicita ou implicita a esse acérdao, dentre outros julgados proferidos nos anos subsequentes:
Aglnt no RMS 46.508/MG, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 12/06/2018; Aglnt
no RMS 56.351/BA, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 05/10/2018; Agint no Agint
no MS 20.111/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Secao, julgado em 26/08/2019; Agint no MS
22.805/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado em 03/12/3019; Aglnt no RMS 54.569/MG,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 17/02/2020, RMS 62.878/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 19/05/2020; Aglnt no Ms 27.096/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Sec¢&o,
julgado em 04/05/2021 e Aglint no MS 22.197/DF, Rel. Min. Regina Helena Costa, julgado em 15/02/2022.
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Com efeito, o direito “liquido e certo” ndo esta naquilo que a parte alega, mas na
compreensdo da realidade que pode formar o julgador a partir das provas documentais carreadas
aos autos. A proposito, a Primeira Turma do STJ, por ocasido do julgamento, em 16/11/2021,
dos EDcl no RMS 65.902/RJ, da relatoria do Ministro Sérgio Kukina, adotou, explicitamente,
essa premissa. No caso, candidatos aprovados em concurso publico impetraram mandado de
seguranc¢a em defesa do “direito liquido e certo” a nomeagao e posse, sob o argumento de que
agentes terceirizados estariam usurpando fungées proprias dos cargos a que concorreram. O
Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido denegou a ordem, pelo que a questao foi encaminhada,
em sede de recurso ordinario constitucional, a apreciacdo do STJ. Na Corte revisora, foi
indeferido o pedido de antecipacdo de tutela e, quando do exame do mérito, o colegiado
manifestou-se no sentido de que “a contratagdo de terceirizados, s6 por si, ndo caracteriza
pretericdo na convocacao e nomeacao de candidatos a cargos efetivos, nem autoriza a conclusao
de que estejam aqueles exercendo as mesmas atribuicGes dos cargos previstos no edital do
certame”. A esse acordao opuseram os impetrantes embargos de declaracdo, sob a alegagdo de
erro material, visto que, do ponto de vista dos embargantes, a usurpacdo de fungdes publicas
pelos agentes terceirizados seria “fato publico e notério” e, como tal, independeria de prova.
Em resposta, a Primeira Turma do STJ rejeitou os embargos, ao fundamento de que o0 acervo
probatério apresentado nos autos ndo autorizava a conclusdo autoral, nem havia provas

documentais do alegado “fato incontroverso”. Eis a ementa do aludido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ERRO DE FATO. NAO
OCORRENCIA. FATOS ALEGADOS, MAS NAO PROVADOS. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS REJEITADQOS. 1. Consoante 0 previsto no
artigo 1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de declaragcdo nas hipéteses de
obscuridade, contradi¢do, omissdo do acérddo atacado ou, ainda, para correcéo de erro
material, ndo se revelando meio idoneo para fazer prevalecer o entendimento do
embargante quanto a matéria ja decidida. 2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que "os embargos de declaracdo tém a finalidade simples e Unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura, contraditéria ou que
incorra em erro material, afirmacao que se depreende dos incisos do proprio art. 1.022
do CPC/2015. Portanto, s6 é admissivel essa espécie recursal quando destinada a
atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para que se adeque
a decisdo ao entendimento dos embargantes, nem para o acolhimento de pretensdes
que refletem mero inconformismo, e menos ainda para rediscussdo de matéria ja
resolvida " (EDcl no AgRg no AREsp 859.232/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 31/5/2016). 3. Na presente
hipotese, os embargantes indicam a existéncia de erro material, baseados na suposta
existéncia de premissa fatica equivocada, a saber, constituir-se "fato incontroverso" o
exercicio de funcdes publicas por empregados terceirizados. 4. N&o h4, todavia, o
anunciado equivoco. Nem a Corte Regional, nem esta Corte Superior, tendo ambas
examinado o acervo probatdrio apresentado pelos impetrantes com a exordial, foram
convencidas da liquidez e certeza do direito vindicado, ou da existéncia de ato abusivo
ou ilegal por parte da autoridade impetrada. Dai a denegagdo da ordem, na origem, e
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sua confirmacdo pelo STJ, nos termos do ac6rddao embargado. Ademais, o alegado
exercicio por terceirizados de funcdes proprias dos agentes publicos, o que os
embargantes tm como "fato incontroverso", ndo foi documentalmente provado. 5.
Logo, ndo se verifica, no acérddo embargado, nenhum dos vicios do art. 1.022 do
CPC. Na verdade, as raz8es dos embargos exteriorizam tdo somente o inconformismo
das partes embargantes com a solugao contraria as suas pretensdes, a qual desejam ter
reformada. Mas, para esse fim, ndo se presta o recurso integrativo. 6. Embargos de
declaracio rejeitados. (EDcl no RMS 65.902/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021)

Enfim, na trilha dos doutrinadores apontados, também o STJ entende que direito liquido
e certo, para fins de mandado de seguranca, € a certeza quanto aos fatos alegados pelas partes
(impetrante, autoridade impetrada e a pessoa juridica por esta integrada), que exsurge,
exclusivamente, do exame das provas documentais previamente colacionadas aos autos, pelos
autores, com a peticéo inicial, e pela Autoridade impetrada e a pessoa juridica a que se acha
vinculada, por ocasiao, respectivamente, das informacdes e da primeira manifestacdo nos autos,
apos 0 que a acdo se estabiliza, ndo se admitindo posterior dilacdo probatoéria. Se o Tribunal
ndo formar, da analise dessas provas, plena convicgdo quanto aos fatos alegados, denegaré a
ordem, por inadequacéo da via. A propdsito, e ilustrativamente, pode-se apontar, dentre outros,

0 seguinte acérdao:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADES. AUSENCIA DE
PROVAS PRE-CONSTITUIDAS E DE DEMONSTRAGCAO DE EFETIVO
PREJUIZO A DEFESA. REVELIA. DEFENSOR DATIVO. LEGALIDADE.
ORDEM DENEGADA. 1. Em sede de mandado de seguranga, que ndo admite a
dilacdo probatdria, a ndo correspondéncia entre os fatos narrados e aqueles
documentalmente provados subtrai do impetrante a liquidez e a certeza que
autorizariam a impetracdo. 2. "N&o macula a higidez do processo administrativo a
falta de interrogatério do indiciado, mormente nas hip6teses em que os reiterados
pedidos de adiamento denotam claro intento de retardar o procedimento para ensejar
a prescricdo da pretensdo punitiva. A ninguém € licito invocar em seu proveito
nulidade a que deu causa" (MS 17.900/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 29/8/2017). 3. Ndo se acolhe nulidade em processo
administrativo disciplinar sem a clara demonstracao de real e efetivo prejuizo a defesa.
Precedentes: MS 19.000/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SE(;AO, DJe 6/4/2021; MS 26.838/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 13/4/2021. 4. No processo administrativo disciplinar, a
revelia e a consequente nomeacgdo de defensor dativo encontram expresso amparo
legal na norma de regéncia (art. 164 da Lei n. 8.112/1990). No caso, devidamente
citado, inclusive por seu advogado regularmente constituido, o servidor indiciado, no
lugar de apresentar a defesa escrita, solicitou sucessivas prorrogacées de prazo, pelos
mais variados argumentos. Esse expediente fez com que o prazo inicial fosse dilatado
de quinze para cem dias, quando entdo a Comissdo processante, legalmente
autorizada, indeferiu o Gltimo requerimento de suspensdo do processo e declarou a
revelia do agente publico. Ndo houve nulidade em tal procedimento. 5. A alegada
nulidade da citacdo por edital do impetrante foi objeto de anterior impetracédo e sobre
o tema formou-se coisa julgada, ndo suscetivel de rediscussdao na presente acao
mandamental. 6. A dilacdo probatéria, nos processos administrativos, pressupde a
adoc¢do de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, e
destinando-se exclusivamente ao esclarecimento dos fatos, para a correta tomada de
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decisdes. (Lein. 9.784/1999, artigos 2°, inc. IX e X, 4°e 29). Assim, ndo violaa ampla
defesa o indeferimento de pedido de importagdo de pecas de processo judicial, se as
mesmas provas foram ou poderiam ser produzidas no seio do processo administrativo
disciplinar. 7. Ademais, foi nitido, no caso dos autos, o esforgo do servidor indiciado
no sentido de retardar o andamento do processo, mediante sucessivos requerimentos
de suspensdo de prazos, comportamento que indica, ao invés da pretendida violagdo
de direitos individuais, a inobservancia dos deveres impostos ao administrado pelo
art. 4° da Lei n. 9.784/1999, notadamente no que tange a prestacdo de informacoes
solicitadas e a efetiva colaboragdo para esclarecimento dos fatos. 8. Observados os
requisitos legais e formais de designacdo, a simples substituicdo de membros da
Comissao processante ndo viola o principio do juiz natural, pois preservado o requisito
da competéncia, nos termos constitucionais (CF. art. 5°, LIII). Ademais, para as
hipoteses nas quais a indicagdo possa, em tese, comprometer a imparcialidade, a lei
processual administrativa (Lei n. 9.784/1999) prevé, por seus artigos 18 a 21, as
situagBes caracterizadoras do impedimento e da suspeicdo, aptas a recompor a ordem
juridica e assegurar ao servidor um processo justo. Ademais, no caso, 0 impetrante,
em nenhum momento, questionou a imparcialidade do trio processante, nem apontou
prejuizo a sua defesa em decorréncia da alteracdo de sua composi¢do. 9. Em sede de
processo administrativo disciplinar, acolhida, pelo Ministro de Estado, a sancéo
proposta pela Comissao processante e endossada pelo parecer da Consultoria Juridica
da Pasta, tanto o relatério como o parecer que o subsidiam passam, por expressa
previsdo legal (Lein.9.784/199, art. 50, Il e § 1.°), a integrar o ato ministerial, atacavel
administrativa ou judicialmente pelos meios legalmente previstos. Ndo ha, nisso,
ilegalidade alguma, nem mesmo cerceamento de defesa. 10. No PAD, as garantias do
contraditério e da ampla defesa sdo asseguradas ao servidor indiciado na fase do
inquérito, nos termos e nos limites previstos nos artigos 155 e 156 da Lei n.
8.112/1990. Por essa razdo, ndo se pode ter por ilegal, ou abusivo, o procedimento da
Comissao processante, se 0s atos processuais se apresentam em estreita conformidade
com a previsao da lei de regéncia, como ocorreu no caso: ao servidor implicado foi
assegurado o acompanhamento, por meio de advogado regularmente constituido, de
toda a producdo probatéria desenvolvida na fase inquisitorial. 11. Até mesmo no
processo penal, em que as garantias constitucionais devem ser observadas pelo Poder
Publico com extremo rigor, em razdo do risco a liberdade, o contraditério e a ampla
defesa encontram tempo e modo proéprios. Nao se pode, em nome da ampla defesa, ou
do contraditorio, permitir intervengdes do réu a qualquer tempo, sob pena de se
inviabilizar a prépria marcha processual. Em se cuidando de processo administrativo
disciplinar, as garantias do contraditorio e da ampla defesa sdo asseguradas ao
servidor indiciado na fase do inquérito, nos termos e nos limites previstos nos artigos
155 e 156 da Lei n. 8.112/1990. Por essa razdo, ndo se pode ter por ilegal, ou abusivo,
o procedimento da Comissdo processante se 0s atos processuais se revelam em estreita
conformidade com a previsao da lei de regéncia, como ocorreu no caso. 12. A Lei n.
8.112/1990, por seu art. 166, ndo contempla o exercicio do contraditério pelo servidor
investigado apds a apresentacdo do relatdrio final pela Comisséo Processante, razdo
pela qual descabe falar em cerceamento de defesa pela auséncia de oportunidade para
0 servidor manifestar-se acerca de pareceres posteriormente emitidos pela
Corregedoria e pela Consultoria Juridica do Ministério da Justica, cujas pecas, sem
carater vinculante e sem agregar novas provas ao PADF, limitaram-se a subsidiar a
decisdo da autoridade julgadora. Precedentes da Primeira Secdo do STJ. 13. A
estratégia de tentar rediscutir, na via mandamental, a suficiéncia das provas colhidas
no processo administrativo disciplinar, em ordem a aferir se o impetrante praticou, ou
ndo, a conduta ilicita que lhe foi imputada, esbarra na inadequacdo da via eleita.
Precedente: MS 15.828/DF. Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 12/4/2016. 14. Ordem denegada. (MS 23.192/DF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/10/2021, DJe
09/11/2021)
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3.1.2 A autoridade impetrada

Assim como ocorre com referéncia a relacdo juridica formada em funcdo do impetrante,
também a que se constitui no polo passivo do mandado de seguranca de competéncia originaria
do STJ apresenta especificidades que requerem alguma atencéo dos operadores do direito, sob
pena de incursdo em vicios que comprometem o desenvolvimento valido e regular da acdo
mandamental, sobretudo a ilegitimidade passiva.

Se a possibilidade de compor o polo ativo da relacdo processual no mandado de
seguranca € ampla, 0 mesmo néo se pode dizer quanto a legitimidade passiva, cujos limites se
acham tracados pela Constituicdo Federal, impedindo, por se tratar de regra de competéncia,
interpretacdo tendente a expandir as balizas constitucionalmente fixadas.

No que concerne a essa competéncia originaria do STJ, a Carta Republicana contém o

seguinte comando:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

[]
b) os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do préprio Tribunal;

A impossibilidade de empregar interpretacdo extensiva a regra de competéncia
constitucionalmente instituida pode ser bem exemplificada pela Emenda Constitucional n. 23,
de 2 de setembro de 1999. A redacdo original do art. 105, I, “b”, da Constitui¢do Federal
mencionava apenas “atos de Ministro de Estado ou do proprio Tribunal”. Porém, com a criagao
do Ministério da Defesa, viabilizado mediante o advento da Lei Complementar n. 97, de 9 de
junho de 1999, os entdo Ministérios da Marinha, do Exército e da Aeronautica foram
transformados, a partir da data de vigéncia da nova lei, 10 de junho de 1999, em “Comandos”,
por forca do que expressamente prevé o art. 20 da apontada lei complementar.

Essa mesma lei complementar trouxe em outro de seus artigos, o art. 19, o preceito de
que “até que se proceda a revisdo dos atos normativos pertinentes, as referéncias legais a
Ministério ou a Ministro de Estado da Marinha, do Exército ou da Aeronautica passam a ser
entendidas como a Comando ou a Comandante dessas Forgas, respectivamente, desde que ndo
colidam com atribuigdes do Ministro ou Ministério da Defesa”.

Nos preparativos que antecederam a criagdo do Ministério da Defesa, e norteado pelos
principios expostos na aludida lei complementar, o entdo Presidente Fernando Henrique

Cardozo encaminhou ao Congresso Nacional a Proposta de Emenda Constitucional n.
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626/1998%4, que, dentre outras razdes, foi justificada pela necessidade de “defini¢do do juizo
competente para processar ¢ julgar os Comandantes daquelas Forgas” (Marinha, Exército e
Aeronautica), bem como pela vontade de “imprimir aqueles cargos [Comandantes], em
decorréncia da magnitude das func@es que Ihes sdo inerentes, destaque institucional compativel
e equivalente”. Também por essas razdes, o Presidente da Republica, na mensagem n. 1.417,
de 10 de novembro de 1998, enviada ao Congresso Nacional, explicou a proposta de alteracdo

do texto constitucional:

8. Finalmente, sdo propostas a alteragdo da alinea “c”, do inciso I, do art. 102, ¢ das
alineas “b” e “c”, do inciso I, do art. 105, da Constituicdo, de modo a se garantir,
respectivamente, prerrogativa de foro em prol dos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aerondutica, que passardo a ser processados e julgados originalmente
perante o Supremo Tribunal Federal pela pratica de crimes comuns e de
responsabilidade, e a se firmar, junto ao Superior Tribunal de Justica, a competéncia
origindria para o processamento e o julgamento de mandados de seguranca, habeas

data e habeas corpus eventualmente impetrados contra atos por eles praticados.?

O episodio, como ja se antecipou, retrata bem a impossibilidade de “elastecer”, por
qualquer outro meio que nao a emenda a Constituicdo, a competéncia originaria do STJ para
processar e julgar mandados de seguranca. Alids, esse também é o entendimento jurisprudencial
que se firmou no STJ, como se pode verificar, dentre outros?®, do seguinte acordao:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA ORIGINARIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSAR E JULGAR
MANDADO DE SEGURANCA. NORMA CONSTITUCIONAL DE
INTERPRETACAO RESTRITIVA. 1. O artigo 105, I, "b", da Constituicio Federal
fixa regra de competéncia cuja interpretacdo ndo comporta elastério. 2. Compete ao
Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, apenas 0os mandados
de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do préprio Tribunal. 3. Conquanto ao
decidir o Mandado de Injuncdo 708/DF a Suprema Corte tenha "criado™ parao STJ o
emergencial e transitdrio encargo de julgar questfes derivadas de greve no servigo
publico, tal inovagdo ndo implicou em também se admitir o alargamento das hipéteses
trazidas no art. 105, I, "b", da Constituicdo Federal, cuja regra definidora de
competéncias origindrias do Tribunal da Cidadania reclama interpretacdo
desenganadamente restritiva. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no MS
22.009/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/08/2017, DJe 17/08/2017)

24 Disponivel em http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15DEZ1998.pdf#page=53. Acesso em
03/04/2022.

25 Fonte: Mensagem n. 1.417, de 10 de novembro de 1998, constante da PEC n. 626/1998, publicada no Diario
da Camara dos Deputados, edicdo de 15 de dezembro de 1998, disponivel em
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15DEZ1998.pdf#page=53. Acesso em 03/04/2022.

2% Assim também, v. g. 0s seguintes acorddos: Agint no MS 25.142/DF, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 15/10/2019; Dje de 18/10/2019; AgRg no MS 19.961/SP, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/04/2013, DJe de 29/04/2013; AgRg no MS 28.428/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 09/03/2022, DJe de 14/03/2022.



http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15DEZ1998.pdf#page=53
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD15DEZ1998.pdf#page=53
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Portanto, para que se tenha a formacdo de uma relacdo processual valida na acéo
mandamental ajuizada originariamente perante o STJ, € preciso provar, documentalmente, que
0 ato apontado como coator tenha sido praticado por um dos Ministros de Estado, por
Comandantes da Marinha, do Exército ou da Aeronautica ou pelo proprio STJ; ou, ainda, que
dessas autoridades tenha explicitamente emanado a ordem para a prética do ato violador do
direito do impetrante, conforme expressa previsao legal contida na lei de regéncia: “Considera-
se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem
para a sua pratica” (Lein. 12.016/2009, art. 6°, § 3.°). Essa ¢ a razdo pela qual a chamada “teoria
da encampacgdo” ¢ afastada nos julgamentos dos mandados de competéncia originaria do STJ,
como se expora mais adiante. Por ora, ha, ainda, a necessidade de melhor explicitar o rol das

autoridades impetradas.

3.1.2.1 Ministro de Estado

Para efeitos de afericdo da legitimidade passiva no mandado de seguranca originario de
competéncia do STJ, a expressao “Ministro de Estado” ¢ interpretada restritivamente, e limitada
ao rol de autoridades taxativamente previsto em lei.

Atualmente, regula a matéria o disposto no art. 20 da Lei n. 13.844, de 18 de junho de
2019:

Art. 20. Sdo Ministros de Estado:

| - os titulares dos Ministérios;

Il - o Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica;

111 - o Chefe da Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica;

IV - o Chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica;

V - o Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;

VI - 0 Advogado-Geral da Unido, até que seja aprovada emenda constitucional para
inclui-lo no rol das alineas c e d do inciso | do caput do art. 102 da Constituicdo

Federal; e
VII — (revogado)

O inciso VII desse artigo acrescentava a esse rol o Presidente do Banco Central do
Brasil, autoridade que perdeu o estatuto de Ministro de Estado com a edicdo da Lei
Complementar n. 179, de 24 de fevereiro de 2021, que concedeu autonomia administrativa ao
Banco Central. Essa alteracdo é um exemplo que bem ilustra a dindmica politica nacional,
historicamente mais orientada em razdo das conveniéncias dos governos do que pelas
necessidades do Estado, de modo que o rol das Autoridades legalmente qualificadas como

Ministros de Estado deve ser consultado pelo impetrante antes de ajuizar a agdo mandamental.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art102ic
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art102ic
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A proposito, € importante destacar que a aferi¢do da legitimidade passiva se d& na data
da autuacdo. Com isso, e visto que a competéncia originaria do STJ foi constitucionalmente
fixada em razdo do cargo ocupado pela autoridade impetrada no momento da impetracédo
(privilégio de foro), pouco importa a data em que o ato apontado como coator foi editado: o que
conta, para fim de legitimidade passiva, é saber se, na data do ajuizamento da agdo mandamental
originaria, a autoridade impetrada estava, ou ndo, legalmente qualificada como “Ministro de

Estado”.

3.1.2.2 Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica

No meio militar nacional, a expressdo “Comandante” tem sentido muito amplo, podendo
designar qualquer oficial encarregado da funcdo de comando, como, por exemplo, o
Comandante do 1.° Distrito Naval ou 0 Comandante da 22.2 Brigada de Infantaria de Selva, ou
ainda o Comandante do Primeiro Esquadrao do Décimo Sexto Grupo de Aviacdo. O fato pode
ser atribuido a forma como se organizam as Forcas Armadas, essencialmente ancoradas nos
principios basicos da hierarquia e da disciplina, conforme previsto no art. 2° do Estatuto dos
Militares (A Lei n. 6.880, de 9 de dezembro de 1980).

Isso ndo autoriza, porém, o emprego de interpretacdo extensiva, tendente a ampliar a
competéncia originaria do STJ para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca.
O simples exercicio de funcdo de comando em organizacdo militar ndo autoriza o oficial a
figurar no polo passivo da acdo mandamental originaria no STJ, a pretexto de se conferir
interpretacdo literal a expressdo empregada pelo Constituinte. Por “Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica”, para fins de fixagdo da competéncia originaria do STJ, devem
ser entendidos os Oficiais Generais que comandam cada uma das Forgas Singulares, o seja, 0
Comandante da Marinha, o Comandante do Exército ou o Comandante da Aeronautica. E
apenas esses trés.

Essa “exclusividade” dos trés Comandantes, por sinal, € melhor compreendida quando
se leva em conta o item 8 da exposi¢do de motivos, transcrito no tépico anterior, contida na
Mensagem n. 1.417, de 10 de novembro de 1998, enviada ao Congresso Nacional pelo
Presidente da Republica por ocasido do encaminhamento da PEC 626/1998, que deu origem a
Emenda Constitucional n. 23, de 2 de setembro de 1999.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia do STJ:?

27 |gual entendimento pode ser encontrado, dentre outros, nos seguintes julgados: Agint no MS 22.648/DF, Rel.
Min. OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, Dje de 02/03/2017; Agint no MS 24.941/DF, Rel. Min.
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ISENCAO
DO IMPOSTO DE RENDA. SUSPENSAO. ATO PRATICADO POR
COMANDANTE DA 10® REGIAO MILITAR. INCOMPETENCIA DO STJ.
SUMULA 510/STF. 1. Na espécie, apesar de apontar como autoridade coatora o
Comandante do Exército, a parte impetrante insurge-se contra o ato que determinou a
suspensdo da isencdo do imposto de renda, praticado pelo Comandante da 102 Regido
Militar, autoridade que ndo estd inserida no rol constante do aludido dispositivo
constitucional, motivo pelo qual se mostra evidente a incompeténcia desta Corte
Superior de Justica para processar e julgar este mandamus. 2. Precedentes: AgRg no
MS 22.250/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe 29/03/2016 e
AgRg no MS 22.213/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo,
DJe 01/12/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no MS
22.661/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/09/2017, DJe 06/10/2017)

3.1.2.3 Atos do “proprio Tribunal”

Em tese, a possibilidade de impetracdo de mandado de seguranca apenas contra atos do
préprio STJ e ndo de outros tribunais seria a de mais facil compreensdo, por depender de pouco
esforgo exegético, limitado a interpretacdo literal do comando contido no texto constitucional.
N&o obstante, em pesquisa na base de dados da Corte, é possivel extrair consideravel nimero
de acordaos nos quais foi 0 STJ provocado para julgar, originariamente, mandados de seguranca
impetrados contra atos judiciais ou administrativos praticados por outros juizos e Cortes.?® Esse
erro é tdo frequente que levou a Corte Especial do STJ a elaborar, em 14/05/1992 (data do
julgamento) a Simula n. 41 da sua jurisprudéncia: “O Superior Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca contra ato de
outros tribunais ou dos respectivos 0rgaos”.

E dificil mensurar o impacto que a edi¢do da Sumula STJ n. 41 teve sobre a impetracéo
de mandados de seguranca originarios contra atos do Poder Judiciario no STJ, e em que medida
o enunciado sumular refreou o direcionamento equivocado. Mas é certo que nao resolveu o
problema, visto que, j& passados trinta anos, a Corte continua a ser chamada para decidir outras
acbes com 0 mesmo fundamento?®. E possivel que a posi¢do do STJ na organizacéo judiciaria

FRANCISCO FALCAO, DJe de 04/06/2019; AgRg no MS 22.250/DF, Rel. Min. Humberto Martins,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 29/03/2016; e, AgRg no MS 22.213/DF, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015.

2 Em consulta a base jurisprudencial do STJ, efetuada em 04/04/2022 e empregando os termos “mandado adj2
seguranga e ato e proprio adj tribunal” obteve-se 0 retorno de 187 (cento e oitenta e sete) acérddos e 8.135 (oito
mil, cento e trinta e cinco) decisdes monocraticas, nimeros que aparentemente denunciam o desconhecimento,
por parte significativa dos operadores do direito, dos limites constitucionalmente impostos & competéncia do
STJ para processar e julgar, originariamente, mandados de seguranca impetrados contra atos produzidos pelo
Judiciério.

2 Veja, se, ilustrativamente os acorddos nos AgRg no MS 28.428/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, TERCEIRA
SECAO, DJe de 14/03/2022 e Agint no MS 28.092/MT, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
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nacional possa explicar o fenémeno, talvez até mesmo em funcéo da nocéo de hierarquia, mas,
em que pese 0 registro, essa € uma inquietacdo que extrapola os limites meramente descritivos
do presente trabalho. De toda sorte, certo € que a persistente e intoleravel pratica de impetrar,
perante 0 STJ, mandados de seguranca tendentes a impugnacdo de atos, administrativos ou
judiciais, editados por outras Cortes péatrias ndo se justifica racionalmente, ante a clareza do
comando constitucional.

Ainda gquanto a expressao constitucionalmente empregada para limitar a competéncia
originaria do STJ — atos do proprio Tribunal — ndo se pode esquecer que dela estdo excluidos
boa parte dos atos administrativos produzidos no STJ, como, por exemplo, as portarias e
instrugdes normativas subscritas pelo Diretor-Geral, o Secretério-Geral da Presidéncia ou ainda
os demais secretarios, subordinados, ou ndo, ao Diretor-Geral. A proposito, a Corte Especial do

STJ ja se manifestou expressamente nesse se sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ORIGINARIA. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DEFINICAO. NORMA CONSTITUCIONAL. ATO.
PROPRIO TRIBUNAL. DELIMITACAO. MINISTROS. ORGAOS JULGADORES
FRACIONARIOS. DESCARACTERIZACAO. PRATICA. ATO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. COORDENAQAO DE PROTOCOLO.
RECUSA. RECEBIMENTO. PETI(;AO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
FORMA FISICA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA MANIFESTA.
DECLINACAO. JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU. 1. A definigdo da
competéncia para o processamento e o julgamento de mandado de seguranga orienta-
se primordialmente em razdo da autoridade coatora, ou seja, é a sua qualificacao
enquanto responsavel pelo ato comissivo ou omissivo que influenciara a definicdo do
respectivo 6rgdo judicante. 2. Na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da
Constituicdo da Republica, compete ao Superior Tribunal de Justiga processar e julgar
0s mandados de seguranca contra atos do prdprio Tribunal, em cujo espectro inserem
aqueles praticados pelos seus 6rgdos judicantes fracionarios ou por seus ministros,
mas ndo aqueles atribuidos aos seus servidores ou a 6rgaos administrativos. 3. Sendo
esta Ultima a hip6tese dos autos, reconhece-se a incompeténcia absoluta manifesta e
declina-se do processamento da acdo em favor do 6rgdo da justica federal de primeiro
grau. 4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no MS 21.212/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/09/2014,
DJe 29/09/2014)

Com efeito, o comando constitucional, até mesmo por conferir prerrogativa de foro,
reclama exegese restritiva, guiada a luz do disposto no artigo 104 da Carta Republicana, e pelo
que se acha delimitado no art. 1° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a (RISTJ):
“O Superior Tribunal de Justica [...] compde-se de trinta e trés Ministros”. Essa ¢ a razdo pela

gual somente atos subscritos pelos Ministros do STJ, individualmente ou em 6rgéos colegiados,

TURMA, DJe de 16/03/2022, além de dezenas de decisbes monocraticas decididas entre fevereiro e margo de
2022.
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podem ser apontados como coatores em sede do mandado de segurancga originario previsto no
art. 105, I, “b” da Constituicao Federal e, ainda assim, ¢ importante que o ato apontado como
coator se insira nas competéncias dos Ministros do STJ enquanto tais, excluindo-se, por
exemplo, aqueles que um Ministro do Tribunal edita na qualidade de Presidente, ou integrante,
do Conselho da Justica Federal (art. 7° do RISTJ), ou como Diretor da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, ou
mesmo como membro, efetivo ou suplemente, do Tribunal Superior Eleitoral ou do Conselho
Nacional de Justica (CNJ).

Quanto aos atos do STJ (rectius, de seus Ministros) que sdo impugnaveis por mandado
de seguranca na prépria Corte, € preciso recordar que o tribunal, como as demais Cortes do
pais, tem competéncias administrativas e competéncias jurisdicionais. Todos os atos resultantes
do exercicio dessas competéncias, sejam atos administrativos ou atos judiciais, podem ser, em
tese, impugnaveis pela via mandamental, respeitados os limites ja expostos e outros,
apresentados a seguir.

No STJ, os atos administrativos podem ser praticados pelo Plenario (art. 10 do RISTJ);
pela Corte Especial (art. 11, paragrafo unico, do RISTJ); pelo Conselho de Administracéo (art.
5° e 38 do RISTJ); pelo Ministro Presidente (art. 21, incisos XV e seguintes, e paragrafo Gnico,
do RISTJ); pelas Comissdes, temporarias ou permanentes (art. 40 a 46-A, do RISTJ); pelos
Presidentes das Secdes (Art. 24 do RISTJ); pelos Presidentes das Turmas (Art. 25 do RISTJ)
ou, eventualmente, pelos Ministros, na gestdo de seus proprios Gabinetes (art. 325 do RISTJ).
Quanto aos atos judiciais, podem ser editados pela Corte Especial (art. 11 e 15 do RITJ); pelas
Secoes (art. 12 e 15 do RISTJ); pelas Turmas (art. 13 e 15 do RISTJ); pelo Ministro Presidente
(art. 21, incisos XII e seguintes, e 21-E, do RISTJ); pelo Vice-Presidente (art. 22, § 2° e 21-E
do RIST); ou pelos demais Ministros, enquanto relatores ou revisores (art. 34 do RISTJ).

No que tange aos atos administrativos, para além dos cuidados ja apontados, é também
necessario atentar para o 6bice legalmente previsto no art. 5°, inciso |, da Lei n. 12.016/20009:
“ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de ato do qual caiba recurso
administrativo com efeito suspensivo”. Por esse aspecto, ndo hd maior preocupacao se o ato
administrativo a ser apontado como coator for editado pelo Conselho de Administragdo do STJ
pois, conforme expressamente prescreve o art. 39 do RISTJ, “dos atos e decisdes do Conselho
de Administragdo ndo cabe recurso administrativo”. Para todos os demais atos administrativos
comissivos impugnaveis pelo mandado de seguranca de competéncia originaria do STJ, a
restricdo legal deve ser observada. N&o quer isso dizer, como apontam Carreira Alvim

(Comentarios, 2012, 79-82) e Neves (2010, 73-75) que a simples previsdo legal de cabimento
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de um recurso administrativo com efeito suspensivo subtraia do impetrante o direito de manejar
a acdo mandamental. O que se deve verificar, em casos assim, é se permanece 0 interesse de
agir, pois 0 manejo do recurso administrativo ao qual a lei confira efeito suspensivo — ou
naqueles em que tal efeito é deferido pela autoridade competente — afasta a eficacia do ato
impugnado até a decisdo do recurso e, assim, elide a “lesdo ou ameaga de lesdo”, elemento
configurador do interesse de agir na agdo mandamental.

Por essa mesma razdo € que o exame do mandado de seguranca impetrado contra ato
omissivo dispensa essa preocupacao, uma vez que o0 ato omissivo, por sequer adentrar no plano
da existéncia, ndo opera, por ébvio, no plano da eficécia. Vale dizer, a omissdo combatida pode
ser lesiva a direito liquido e certo do impetrante, mas o recurso administrativo manejado para
combaté-la ndo pode ser dotado de “efeito suspensivo ativo”, por ndo existir previsdo legal para
amparar uma hipotética “antecipacao de tutela administrativa” no ambito do STJ, como ocorre,
por exemplo, no Ambito do Conselho Nacional de Justica.>® A propdsito, se examinado a luz
dessa premissa, melhor se compreende o enunciado 429 da Stimula do STF: “A existéncia de
recurso administrativo com efeito suspensivo ndo impede o uso do mandado de seguranca
contra omissao da autoridade”.

Ainda no campo dos atos administrativos, hé de se ter cuidado quanto aos efeitos da
impetracdo do mandado de seguranc¢a simultaneamente a interposicao do recurso administrativo
com efeito suspensivo. Quanto a isso, ha alguma divergéncia doutrinaria. Na hipdtese de
coexisténcia da acdo mandamental e do recurso, entende Carreira Alvim que haveria a rendncia
tacita do ultimo. Diz o Autor:

Se o interessado houver interposto o recurso administrativo, e, no curso do
procedimento administrativo, pretender renunciar a esse recurso, nao precisa fazé-lo
expressamente, bastando que ingresse em juizo, formulando a mesma pretensdo em
curso na esfera administrativa, para que se tenha a pretensdo administrativa como
renunciada, ou, mesmo, que se tenha como perdido objeto o recurso perante a
Administracdo. Mesmo que ndo existisse o inc. | do art. 5° da LMS, o fato de o
administrado ingressar na esfera administrativa com recurso administrativo
independentemente de caucdo, neutralizaria o seu interesse juridico na impetragéo do
mandado de seguranga com o objetivo de ver satisfeita a mesma pretenséo. Digo que
“neutralizaria”, porque, se o administrado, depois de interpor recurso administrativo,
vier a impetrar mandado de seguranga, tem-se como renunciado 0 recurso
administrativo. Essa restricdo tem o propdsito de evitar a eventual contradicdo entre a

decisdo administrativa e a decisio judicial”. (CARREIRA ALVIM, Comentérios..., p.
81. Os destaques sdo do original)

30 O art. 25, X1, do Regimento Interno do CNJ permite ao relator, ad referendum do Plenario, deferir “medidas
urgentes e acauteladoras” de natureza administrativa, nos processos que lhe forem distribuidos. Nao ha
nenhuma norma assemelhada no RISTJ.



58

De sua parte, Neves (2010, 73-74) ndo percebe a impetracdo do mandado de seguranca
como renuncia ao recurso administrativo. A interposicdo simultanea, segundo o autor, apenas

afastaria uma das condicGes da acdo mandamental, prejudicando-a. Neves afirma que:

Néo parece ser correto o entendimento de que a interposicdo do mandado de seguranca
sempre importa renincia ao direito administrativo ou desisténcia de recurso ja
interposto e pendente de julgamento. J& havendo recurso administrativo interposto, o
impetrante, diante da auséncia do interesse de agir, terd o seu mandado de seguranga
rejeitado; ndo é possivel que a interposicdo acarrete a desisténcia tacita do recurso
administrativo, porque se o impetrante nédo redne as condi¢des da a¢do, 0 mandado de
seguranca ndao tem como seguir adiante. O mesmo ocorre durante o prazo recursal,
ainda que ndo tendo sido interposto o recurso administrativo com efeito suspensivo,
somente havendo interesse de agir no mandado de seguranca se 0 impetrante renunciar
expressamente ao recurso dentro do prazo recursal” (NEVES, 2010, 74).

Essa discussao, ao que parece, se da pela ética da acdo, ou seja, pelo viés com que a
percebe o juiz. Do ponto de vista do processo administrativo ndo ha espago para “renuncia
tacita”, em razao do comando inserido no art. 51 da Lei n. 9.784/1999, norma que disciplina a
atuacdo administrativa no plano federal. Segundo esse dispositivo legal, a desisténcia do recurso
administrativo deve se dar “mediante manifestagdo escrita”. Assim, ndao ¢ licito ao
administrador publico “presumir” que o administrado renunciou tacitamente ao recurso
administrativo. Enquanto ndo houver manifestacdo escrita expressa, 0 processo administrativo
deve prosseguir, oferecendo-se, no prazo legal, resposta fundamentada aos recursos
eventualmente interpostos.

Portanto, se € o desejo do administrado desistir do recurso administrativo ao qual a lei
confere efeito suspensivo, para discutir em juizo, pela via mandamental, o direito que entende
ter, deve expressamente, e por escrito, manifestar sua intencdo, inclusive deixando claramente
consignada a opcdo pela via judicial, para que ndo possa ser acusado de comportamento
contraditorio.

Se a impugnacdo, pelo mandado de seguranca originario, de atos administrativos
editados pelo STJ ndo requer cuidados além desses ja apontados, 0 mesmo ndo se pode afirmar
com relacdo a contestacdo, pela mesma via, dos atos judiciais, que requer, para além dos
aspectos dantes sinalizados, especial atencdo quanto a trés outros fatores.

Em primeiro lugar, é preciso ter em mente as restrigdes impostas pelo art. 5°, incisos 11
e 111 da Lei do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009):

Art. 5 Néo se concederd mandado de seguranca quando se tratar:
[.-]

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;
111 - de deciséo judicial transitada em julgado.
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Esses filtros legais limitam consideravelmente o manejo do mandado de seguranca
contra decisdo judicial. O inciso Il inibe (mas ndo impede) o manejo da acdo mandamental
como sucedaneo recursal. O inciso 11l veda o emprego da acdo mandamental em lugar da acéo
rescisoria. Ao que parece, o intento do legislador foi mesmo o de restringir a impetracao contra
atos judiciais, na mesma linha da jurisprudéncia anteriormente formada no ambito da Suprema
Corte, cristalizada nos enunciados n. 267 e 268 da Sumula, decididos na sessao plenéria de 13
de dezembro de 1963. O primeiro prescreve o ndo cabimento do mandado de seguranga “contra
ato judicial passivel de recurso ou correi¢do”, enquanto o ultimo veda impetragcdo ‘“‘contra
decisdo judicial com transito em julgado”.

Bueno (2010, 37) sugere que o mandado de seguranca empregado contra deciséo
judicial somente tera lugar quando evidenciado algum “ponto de estrangulamento do sistema”,
de modo que o congestionamento processualmente criado ndo possa se resolver dentro do
sistema recursal legalmente previsto. Em outra linha, Silva (2013, 61) oferece exegese mais
abrangente, asseverando que a simples existéncia do recurso ndo é, s6 por si, Obice a
impetracdo, bastando que o recurso cabivel ndo tenha efeito suspensivo.

Quanto ao tema — e nisto consiste o segundo dos trés fatores mencionados — a
jurisprudéncia do STJ tem adotado linha muito mais restritiva. Alids, tem se firmado
entendimento jurisprudencial no sentido de que o manejo do mandado de seguranga contra
decisdao judicial tem “carater excepcionalissimo” e reclama, por parte do impetrante, a
demonstragdo de existéncia de “teratologia” na decisdo impugnada.

Nesse sentido, em acordaos proferido pela Corte Especial, 0 STJ asseverou:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
WRIT IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DA VICE-PRESIDENCIA DO STJ.
PETICAO PROTOCOLADA APOS O TRANSITO EM JULGADO.
ARQUIVAMENTO IMEDIATO. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR DO MANDAMUS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. APLICA(;AO DA MULTA DO
ART. 1.021, 84° DO CPC/2015. 1. "A orientagdo desta Corte é pacifica sobre o
descabimento de Mandado de Seguranca contra ato jurisdicional dos 06rgdos
fracionarios ou de Relator desta Corte Superior, a menos que neles se possa divisar
flagrante e evidente teratologia [...]". (AgRg no MS 21.096/DF, Corte Especial, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 05/04/2017, DJe 19/04/2017). 2. A
utilizacdo do mandado de seguranga para impugnar decisao judicial s6 tem pertinéncia
em carater excepcionalissimo, quando se tratar de ato manifestamente ilegal ou
teratolégico, devendo a parte demonstrar, ainda, a presencga dos requisitos genéricos
do fumus boni iuris e do periculum in mora.3. Na hipotese, nédo se verifica a ocorréncia
de decisdo judicial teratolgica, tampouco a existéncia de direito liquido e certo
amparavel pelo mandado de seguranga, na medida em que foi impetrado contra
decisdo fundamentada, com motivacdo clara e consistente, embora em dissonéancia
com a pretensdo da ora impetrante. 4. A decisdo impetrada, oriunda da Vice-
Presidéncia do STJ, determinou a certificacdo do transito em julgado do feito, diante
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do fato de a parte ora impetrante ndo ter oposto o Unico recurso cabivel contra o
acorddo, que seria 0 de embargos de declaracéo, no prazo de 5 dias Uteis, consoante
prevé o art. 219 c/c art. 1.023 do CPC, e ter se limitado a protocolar peticdo ap6s o
transito em julgado. O processo de onde se originou a decisdo atacada (AREsp n.
1.502.873/SP) é uma agdo de improbidade administrativa ajuizada pelo MPSP contra
o0 impetrante e outros no polo passivo, pugnando pela configuracdo de atos improbos
previstos nos arts. 9%, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92. 5. Demais disso, a via mandamental
ndo é adequada para veicular tipica pretensdo recursal, no sentido de que a parte
recorrente postula a correcdo de um suposto erro de julgamento, o qual, segundo alega,
teria ocorrido no julgamento da Vice-Presidéncia do STJ. 6. Com efeito, somente em
um sistema recursal como o brasileiro, em que a sucessao indefinida de recursos e
acOes incidentais € a regra, € que se admite esse tipo de reiteracdo de conduta, porque,
em verdade, inexiste qualquer sancionamento legal efetivo para esse comportamento
processual, salvo eventuais condenagdes por recurso protelatorio ou litigancia de ma-
fé, as quais sdo, no mais das vezes, da mais clara ineficiéncia prética, diante de valores
irrisorios atribuidos a causa. No presente caso, alias, a parte impetrante sequer indicou
o valor da causa, o qual, com base nos valores da condenacdo que se quer reformar,
fixo em R$ 55.488,00 (cinquenta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e oito reais). 7.
Agravo interno a que se nega provimento, em virtude da sua manifesta improcedéncia,
condenando-se a agravante a pagar a agravada multa fixada em cinco por cento do
valor atualizado da causa, com espeque no art. 1.021, § 4° do CPC/2015. (Agint no
MS 27.637/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/09/2021, DJe 13/09/2021)

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ATO JUDICIAL. REVISAO DO MERITO. NAO CABIMENTO.
INADEQUACAO DA VIA. 1. Considerando o carater manifestamente infringente da
pretensdo e o principio da fungibilidade recursal, os embargos de declara¢do podem
ser recebidos como agravo interno. 2. Admite-se a impetracdo de mandado de
seguranca contra decisdo judicial somente de forma excepcional, quando se tratar de
ato manifestamente ilegal e/ou teratoldgico, se ndo houver instrumentos recursais
préprios na via ordinaria, previstos na legislacdo processual, de modo a impedir a
lesdio ou a ameaca de lesdo a direito liquido e certo. 3. Embargos de declaragdo
recebidos como agravo interno, ao qual se nega provimento. (EDcl no MS 27.746/DF,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
22/02/2022, DJe 24/02/2022)

Essa exigéncia de demonstragédo de ocorréncia de teratologia na decis@o impugnada néo
se acha expressa em lei. E resultado de construcdo jurisprudencial, mas ja tem sido registrada
na doutrina. Theodoro Junior (2009, 16) a apresenta como um dos trés requisitos de admissao
da acdo mandamental ajuizada contra ato judicial, ao lado da inexisténcia de recurso e da nao
ocorréncia do transito em julgado.

Embora se possa afirmar que a “ilegalidade manifesta” ou a “evidente teratologia” sejam
requisitos de admissibilidade adicionados pela jurisprudéncia da Corte, como se extrai dos seus
acorddos, o STJ ndo oferece muitos sinais para que se possa qualificar uma decisdo judicial
como “teratologica”. Ao que parece, cria-se, no STJ, mais um desses “conceitos juridicos
indeterminados”, expressao tao ao gosto dos administrativistas patrios.

Excecéo ao rigor da regra, no que tange ao requisito do ndo cabimento do mandado de
seguranga manejado contra decisdo judicial passivel de recurso, se acha na hipotese de

incidéncia da Simula n 202 do STJ: “A impetracao de seguranca por terceiro, contra ato



61

judicial, ndo se acha condicionada a interposi¢do de recurso”. A leitura dos precedentes que
deram origem ao apontado enunciado autorizam a conclusdo de que a ideia que anima esta
Sumula é permitir que um terceiro, se prejudicado por decisdo judicial em acdo na qual ndo
tenha ingressado como parte, possa proteger seu direito liquido e certo, impondo limites a
eficacia da sentenca exequenda, ainda que nao se ache esta eivada de teratologia.

Por fim, como terceiro elemento a ser considerado quando se trata de impetracdo contra
atos judiciais do STJ, entende a Corte ndo ser cabivel a acdo mandamental para impugnar
decisbes da Corte Especial, pois, em caso dessa natureza, 0 érgéo atuaria, simultaneamente,

como julgador e autoridade coatora. Nesse sentido, ilustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGCA.
ATO COATOR. ACORDAO DA CORTE ESPECIAL. DESCABIMENTO. 1. E
inadmissivel mandado de seguranca para impugnar decisdo da Corte Especial, ja que
esta funcionaria, simultaneamente, como 6rgao julgador e autoridade coatora.
Precedentes. 2. A Corte Especial do STJ entende, ademais, que "o mandado de
seguranca € via inadequada para atacar deciséo que nega seguimento a Agravo contra
inadmissdo de Recurso Extraordinério (art. 544 do CPC)" (AgRg no MS 20.606/DF,
DJe 24/3/2014). 3. Agravo interno ndo provido. (Agint no MS 26.596/DF, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/03/2021, DJe
16/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JURISDICIONAL DA CORTE ESPECIAL. AUSENCIA DE CARATER
TERATOLOGICO. IMPOSSIBILIDADE DE A CORTE ESPECIAL,
SIMULTANEAMENTE, ATUAR COMO ORGAO JULGADOR E AUTORIDADE
COATORA. DESCABIMENTO. 1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo monocratica que denegou a Seguranga, em razdo de seu manifesto
descabimento. 2. O writ tem por objeto acordao proferido pela Corte Especial, que,
com base no art. 543-A, § 5° do CPC, confirmou a inadmissibilidade de Recurso
Extraordinério. 3. Descabe a Corte Especial do STJ atuar, a um s6 tempo, como 6rgao
julgador e autoridade impetrada. 4. A agravante se equivoca ao afirmar que a
autoridade coatora é o Presidente do STJ, e ndo a Corte Especial. Tal erro decorre da
confusdo por ela feita entre a capacidade de ser parte e a capacidade processual. 5.
Ainda que nédo possua personalidade juridica, a Corte Especial possui personalidade
judiciaria - isto é, a aptiddo para, hipoteticamente, ser sujeito de relagdo juridica
processual, tal como ocorre, por exemplo, com a Massa Falida, a Camara dos
Deputados, 0 MST, etc. 6. A capacidade de ser parte, por seu turno, diz respeito a
pratica de atos processuais em nome proprio ou por pessoas indicadas pela lei (sindico,
inventariante, etc). No caso concreto, tem-se que a Corte Especial é parte legitima
para figurar no polo passivo do writ, haja vista que o ato reputado ilegal é o acordéo
por ela proferido no Agravo Regimental no RE no AREsp 196.195/RS, ao passo que
o0 Presidente do STJ é apenas seu representante legal. 7. Esclarece-se, por fim, que,
ressalvada a hipdtese de teratologia — ndo verificada no caso concreto —, a competéncia
prevista no art. 11, IV, do RISTJ é relacionada aos atos administrativos do STJ ou de
qualquer de seus orgdos. 8. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no MS
21.371/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/03/2015, DJe 27/04/2015)

Por tudo isso, é possivel concluir que, em se tratando de mandado de seguranga

impetrado perante o STJ contra atos do préprio tribunal, hd alguma probabilidade de éxito se o
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ato apontado como coator for administrativo. Dificilmente a Corte admite 0 manejo para

impugnar suas proprias decisdes judiciais.

4. PROCEDIMENTO: COMO SE DA O PROCESSAMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Neste capitulo tem-se a descricao do tratamento do mandado de seguranca no STJ, desde
a preparacdo para ingresso da peticao inicial, com as providéncias anteriores a impetracdo, sob
encargo do autor da acdo, até o registro de baixa do feito, ap6s a certificagdo do transito em
julgado ou o0 encaminhamento dos autos ao Supremo Tribunal Federal, se interposto o recurso
ordinario constitucional contra a denegacdo da ordem. O procedimento sera descrito com
razoavel detalhamento, de modo a oferecer suficiente informacdo e adequado grau de
compreensdo de todas as etapas do processamento interno da agdo mandamental sem, contudo,
se prender a minucias de ordem meramente operacional que, para além de ndo agregar valor
significativo ao presente trabalho, mais dificultariam a compreensdo dos procedimentos

empregados no tratamento interno que € dispensado as a¢cdes mandamentais.

4.1 INICIO DA ACAO: PROVIDENCIAS AO ENCARGO DO IMPETRANTE

Desde o dia 3 de julho de 2013, data de vigéncia da Resolucdo STJ/GP n. 14, de 28 de
junho de 2013, o ajuizamento de mandados de seguranca da competéncia originaria do STJ
somente é admitido mediante o emprego de peticdo eletrdnica, consoante previa o artigo 10 do
aludido ato normativo.®

A norma hoje vigente, a Resolucdo STJ/GP n. 10, de 6 de outubro de 2015, reproduz

esse comando e se acha assim redigida:

Art. 10. As peticBes iniciais e as incidentais serdo recebidas e processadas no STJ
exclusivamente de forma eletrbnica, mediante utilizacdo do sistema de
peticionamento disponibilizado pelo Tribunal. (Redacdo dada pela Resolugdo STJ/GP
n. 10 de 26 de outubro de 2017)

31 A tramitagdo de forma eletronica de processos no STJ, na verdade, é mais antiga. Foi introduzida pela
Resolucdo STJ/GP n. 2, de 24 de abril de 2007. Posteriormente, a Resolu¢do STJ/GP n. 1, de 6 de fevereiro de
20009, por seus art. 10 e 13, obrigou a digitalizacdo de peticdes fisicas para tramitacdo eletrénica na Corte.
Todavia, foi com a vigéncia da Resolucdo STJ/GP n. 14/2013 que o recebimento somente poderia se dar em
meio eletrénico.
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Embora essa norma contemple exce¢des, notadamente em matéria penal e nas a¢bes de
improbidade administrativa®?, é certo que o mandado de seguranga somente sera admitido para
processamento mediante o0 uso do “sistema de peticionamento disponibilizado pelo Tribunal”,
0 “e-STJ”, conforme denominado pelo art. 1°, paragrafo Unico, da Resolugdo em comento.

Esse sistema, salvo hipoteses de indisponibilidade (art. 5°), funciona continuamente,
mantendo-se operante em tempo integral por todos os dias do ano (art. 4°). Essa larga
disponibilidade, todavia, ndo prejudica, nem derroga, o prazo de cento e vinte dias legalmente
previsto no art. 23 da Lei n. 12.016/2009 para a impetracdo, visto que o sistema considera, e
registra automaticamente, o dia e hora do recebimento da peticdo no STJ (art. 3°, §2°). Porém,
como adverte a norma interna, “para efeito de tempestividade, ndo serdo considerados o horario
da conexao do usuario com a internet, o horario de acesso ao portal do Superior Tribunal de
Justi¢a nem os horarios consignados nos equipamentos do remetente e da unidade destinatdria”
(Resolugdo STJ/GP n. 10, art. 3° 8§ 3°). Somente a data e hora da efetiva apresentacdo
automaticamente registrada. Assim, para evitar a decadéncia do direito a impetracéo, é essencial
gue a peticdo seja apresentada antes do transcurso do prazo legal de cento e vinte dias,
conforme, alias, vem reiteradamente decidindo o proprio STJ.*

Ainda segundo a mesma Resolugdo STJ/GP n. 10 (art. 7°), o prazo legal para impetragédo
pode ser excepcionalmente prorrogado para o dia Util subsequente a retomada do
funcionamento, desde que ocorra indisponibilidade do sistema na Gltima hora do ultimo dia,
ou, durante esse mesmo dia, Se por prazo superior a sessenta minutos e entre as seis e as vinte
e trés horas. Essa indisponibilidade, para ser reconhecida, deve ser certificada em relatorio de
interrupcdo de funcionamento, gerado e divulgado oficialmente pela prépria Corte (art. 6° da
Resolugédo STJ/GP/10/2015).

Também é importante observar que, em razdo dos fusos horarios nacionais, o sistema e-
STJ adota o horario oficial de Brasilia, de acordo com a expressa disposicdo contida no art. 3°,
§ 3°, da referida Resolucao.

Por razBes de seguranga, O acesso ao sistema somente € permitido as pessoas
previamente credenciadas. Assim, o advogado, para ajuizar a peticdo do mandado de seguranga,
precisa se achar prévia e devidamente qualificado. Para os usuarios externos, ou seja, as pessoas

que ndo sdo Ministros nem servidores do STJ, esse necessario credenciamento pode ser

32 As excecoes as regras geral de peticionamento eletronico sdo taxativamente previstas no art. 10, paragrafo
Unico, da Resolugdo, e ndo contemplam o mandado de seguranca.

33 |lustrativamente, RMS 49.802/AC, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 21/11/2018; AgRg
no MS 21.971/DF, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe 03/10/2017.
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efetuado por uma de duas formas possiveis. A primeira é para o advogado que j& possui
certificado digital oficial (emitido por autoridade certificadora credenciada na Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil). Nessa hipdtese, podera o préprio interessado,
mediante preenchimento de formulario disponibilizado no Portal do STJ na rede mundial de
computadores, se credenciar para 0 acesso ao e-STJ. A Secretaria de Comunicagdo Social do
STJ produziu e disponibilizou video tutorial para auxiliar os interessados nesse procedimento.®*
Para aqueles que ndo possuem a certificacdo digital, o procedimento previsto na Resolucéo
STJ/GP/10/2015 exige o comparecimento presencial na sede da Corte, quando, mediante a
identificacdo pessoal do requerente (Art. 82, I1), Ihe seréd fornecido codigo de usuario e senha,
para os futuros acessos. Em um ou outro caso, e também por razdes de seguranca, O
credenciamento deve ser periodicamente renovado, conforme previsto no art. 8°, paragrafo
unico, da Resolugdo SPJ/GP n. 10/2015. O credenciamento dos advogados é executado pela
Secdo de Atendimento e Apoio ao Advogado, da Secretaria Judiciaria do STJ.

Ja& credenciado, o advogado podera apresentar a Corte a peticao inicial do writ, nos
moldes em que exigida pela Resolucdo STJ/GP/10/2015, ou seja, mediante peticionamento
eletronico (art. 10), a ser redigido em processadores de texto, convertido para o formado PDF
e enviadas ao sistema pelo proprio peticionario, observada a conformidade com o formato e
tamanho dos arquivos a serem transmitidos (art. 14, V). Todos os arquivos a serem remetidos
devem ser convertidos para o formato PDF. Cada arquivo deve ter no maximo 10 MB. Em cada
peticionamento é possivel enviar até 30 arquivos ou um total de 300 MB (trezentos
megabytes).3® Caso resulte da digitalizacio dos documentos arquivos maiores que os limites
permitidos pelo e-STJ, ou, no processo, 0s documentos se tornem ilegiveis, ou ainda quando a
prova documental estiver veiculada em arquivos de audio e video, a digitalizacdo é considerada
tecnicamente inviavel (art. 15, paragrafo Unico) e a documentacdo deve ser apresentada ao
Tribunal no prazo maximo de dez dias, contados do envio da peticdo, conforme preceitua o art.
15, caput, da Resolugéo STJ/GP/10/2015.

O recebimento da peticdo, conforme previsto no art. 11 da Resolu¢do 10/2015 é
totalmente automatico, “operando-Se sua juntada aos autos sem intervencgdo das unidades da
Secretaria do Tribunal”, dispensada a apresentacdo posterior da peca original ou dos

documentos que a acompanharam, visto que a responsabilidade pela exatidao das informacoes

34 O aludido audio visual pode ser acessado pela rede mundial de computadores no seguinte sitio:
https://www.youtube.com/watch?v=akk3i1r9SQU&list=PL 4p452 ygmsdQencGU8QescqbyHIfMzX5&index=
4. Acesso em 01/08/2021.

3 Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Processos/Central-do-Processo-Eletronico/Saiba-mais. Acesso em
17/08/2021.



https://www.youtube.com/watch?v=akk3i1r9SQU&list=PL4p452_ygmsdQencGU8Qescq6yHlfMzX5&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=akk3i1r9SQU&list=PL4p452_ygmsdQencGU8Qescq6yHlfMzX5&index=4
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Processos/Central-do-Processo-Eletronico/Saiba-mais
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transmitidas € imputada pela norma (art. 12) a pessoa que envia a peticdo. Por isso, e também
por forca do previsto no art. 14, IV, da Resolugdo 10/2015, em caso de erro na formatagéo dos
arquivos, o sistema recusara 0 registro, sem reabertura dos prazos decadenciais para a
impetracao.

Ainda de acordo com o art. 12 da Resolucdo STJ/GP/10/2015, incumbe ao peticionério,
sob sua exclusiva responsabilidade, classificar o pedido que ajuiza perante a Corte e,
informando a classe pertinente — por exemplo, mandado de seguranca — preencher o formulario
eletronico apresentado pelo sistema em razéo da classe processual indicada. Deve também o
requerente informar o CPF ou CNPJ das partes (impetrante e impetrado) e a qualificacdo dos
respectivos procuradores, anexando, na sequéncia prépria, as copias dos documentos essenciais
(procuracéo etc.), bem como as provas documentais com que pretende demonstrar a liquidez e
certeza do direito vindicado. Em se tratando de mandado de seguranca, que exige prova
previamente constituida e apresentada ja com a peticao inicial, a jurisprudéncia da Corte ndo
admite a apresentacéo tardia de novas provas.*

Em caso de divergéncia entre os dados informados pelo advogado no sistema e-STJ e
aqueles constantes da documentacdo apresentada, a Secretaria Judiciaria do STJ podera retificar
as informacdes, mas o aludido sistema mantera o registro de toda e qualquer alteracdo dessa
natureza (Resolugdo STJ 10/2015, art. 12, paragrafo Gnico) e essas alteragdes ndo excluem, nem
reduzem, a responsabilidade do peticionario (Resolu¢do STJ/10/2015, art. 14, I1).

Recebida a peticdo adequadamente formatada, o sistema gera, automaticamente, o
recibo da entrega, do qual constardo o nimero do protocolo da peticdo, o numero e classe do
processo, com 0 nome das partes e resumo do pedido, tais como foram informados pelo
peticionario; a data e a hora do recebimento e a identificacdo do requerente credenciado.

Um exemplo desse recibo pode ser visualizado nas figuras seguintes, lembrando que a
extensdo das informacdes € proporcional a quantidade de arquivos que acompanham a inicial,

0s quais serdo listados no préprio comprovante:

3 Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no MS 21.493/DF, Relator. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, DJe
04/06/2021; Agint no RMS 52.510/SP, Relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 26/05/2021;
MS 23.596/DF, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 01/09/2020.
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Figuras 5 e 6 — Modelo de recibo eletronico de peticdo, gerado pelo e-STJ.
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Com a geracdo automatica do recibo eletronico esta encerrada a atuacdo do impetrante,
salvo nas hipdteses em que, por determinacdo do relator, a inicial deva ser emendada. Isto
também ndo impede que peticdes incidentais sejam futuramente apresentadas. Todavia,
ocorréncias dessa natureza nao sao muito frequentes, pois a jurisprudéncia do STJ tem se
firmado no sentido de que cabe ao impetrante veicular na peticdo inicial, desde logo, todas as
teses e argumentos que deseja submeter a apreciacdo da Corte, bem como apresentar, nesse
momento, todas as provas documentais que reputar necessarias. Prevalece na Corte o

entendimento de que a apresentacio tardia de argumentos e/ou provas nao pode ser admitida.3’

4.2 0 PROCESSAMENTO INTERNO DA PETICAO MANDAMENTAL

Concluida a geracdo automatica do recibo, tem inicio o tratamento do mandado de
seguranca pela Corte. Em linhas gerais, esse procedimento interno pode ser dividido em trés
etapas. A primeira etapa, inaugurada com a geracdao do recibo eletrdnico, esta a cargo da
Secretaria Judiciaria do Tribunal (SJD)*®, que cuidara do tratamento da petigio até a remessa
oficial aos gabinetes dos Ministros, onde se desenvolve a segunda etapa do processamento, que
se estende do recebimento no gabinete do relator até a producdo da decisdo judicial
(monocratica ou colegiada), apds o que se dara o encaminhamento oficial a Secretaria de
Processamento de Feitos — SPF, responsavel pela terceira e tltima etapa do processamento, que
se encarregara da publicacdo das decisdes singulares ou da sujeicdo ao 6rgdo colegiado para a
prolacdo do acérdao, cuidando da gestdo e execucdo dos procedimentos posteriores até a baixa
definitiva dos autos.

A figura seguinte (figura 7) apresenta um diagrama, em blocos, dessas etapas.

37" A opcéo pela via do mandado de seguranca oferece aos impetrantes o bonus da maior celeridade processual e
da prioridade na tramitacdo em relagdo as acdes ordinarias, porém, essa opgao cobra o prego da prévia, cabal e
incontestavel demonstragdo dos fatos alegados, mediante prova documental idonea, a ser apresentada desde
logo com a inicial, evidenciando a liquidez e certeza do direito afirmado” (AgRg no MS 19.025/DF, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢éo, DJe 21/9/2016).

38 A nomenclatura das unidades administrativas do STJ, bem como as respectivas siglas, varia periodicamente,
em razdo da autonomia conferida ao Presidente da Corte para organizar, ad referendum do Conselho de
Administracéo (art. 38, I, do RISTJ) os servicos administrativos da Secretaria do Tribunal. Como 0s mandatos
presidenciais sdo de dois anos, esse também é o periodo usual da alteracdo da designagdo das unidades
administrativas, ainda que suas competéncias ndo sofram alteragdes substanciais. A nominata adotada no
presente trabalho considera a designagéo existente em setembro de 2021.
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Figura 7 — O fluxo interno do processamento do mandado de seguranca no STJ.

¢ Tratamento do mandado de seguranga do
recebimento eletronico até o
encaminhamento aos gabinetes dos
Ministros

e Apresentacdo da peticdo inicial e
fornecimento das informacdes

para geracao do recibo

* elabora a decisdo (monocratica ou [gead e Responsavel pelos procedimentos que se
colegiada) do mandado de seguem da decisdo até a baixa definitiva
seguranca dos autos.

Fonte: SOUZA, C.M (2021)

4.2.1 O processamento inicial do mandado de seguranca: atuagdo da Secretaria Judiciaria

A Secretaria Judiciaria € 6rgao subordinado a Secretaria do Tribunal e, embora tenha
sido criada antes da edi¢do da Resolugcdo STJ/GP n. 5, de 3 de marco de 2021, teve a sua
competéncia significativamente limitada por este ato normativo, passando a atuar apenas no
processamento inicial dos feitos.

A estrutura organica e as atribuicbes especificas da SJD constam do Manual de
Organizacao do Superior Tribunal de Justiga, aprovado pela Instru¢cdo Normativa STJ/GP n.
13, de 14 de junho de 2021.

O Manual de Organizacdo, em seu capitulo VIII, cuida de delimitar, em termos
razoavelmente precisos, a natureza e a finalidade da SJD, assim como a sua competéncia,
realcando o seu papel de orgéo responsavel pelo processamento inicial dos feitos, assim
entendidas as etapas que vao do recebimento das peticdes até a distribuicdo aos gabinetes dos
Ministros.

Ao tempo de elaboragio da presente pesquisa®®, setembro de 2021, o0 normativo interno

descrevia como finalidade e atribui¢des da STJ:

3% Como ja se destacou, a estrutura organizacional e as competéncias dos 6rgaos internos do STJ é extremamente
dindmica, modificando-se ndo raramente a cada biénio, com a alternancia regimental das presidéncias. O
presente trabalho considera as atribui¢cdes vigentes em setembro de 2021.
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FINALIDADE A Secretaria Judiciaria, 6rgdo de direcdo especializada, subordinada
ao diretor-geral da Secretaria do Tribunal, tem por finalidade desenvolver as
atividades de processamento inicial dos feitos, desde sua entrada no Tribunal até a
conclusao ao relator, compreendendo as fases de registro, virtualizacéo (digitalizacéo,
validacdo e indexacdo), indexacdo legislativa, triagem processual, autuacéo,
classificacdo, distribuicdo e encaminhamento aos gabinetes de ministro. Desenvolve,
ainda, as atividades de protocolo, virtualizacdo e triagem de peticbes e documentos
judiciais, bem como a prestacédo de informagdes processuais ao publico em geral.

Para cumprir as suas atribuicdes regulamentares, a SID foi dotada da estrutura organica

apresentada na figura 8, extraida do Manual de Organizag&o da Corte:

Figura 8 — Estrutura organica da SJD apresentada no manual de organizacdo do STJ.

ESTRUTURA
8.1. Gabinete
8.2. Secao de Virtualizagdao de Peticoes e Processos
8.3. Coordenadoria de Atendimento e Protocolo Judicial
8.3.1. Secdo de Informacdes Processuais
8.3.2. Secgdo de Atendimento e Apoio ao Advogado
8.3.3. Segdo de Protocolo e Controle de Processos Recursais
8.3.4. Secdo de Protocolo e Controle de Peticées
8.4. Coordenadoria de Autuacgao
8.4.1. Secdo de Autuacdo de Processos de Jurisdigdo Especial
8.4.2. Secdo de Autuacdo de Processos de Jurisdigdo Ordinaria
8.5. Coordenadoria de Triagem Processual
8.5.1. Secgdo de Triagem de Temas Juridicos e Indexac&o Legislativa
8.5.2. Secdo de Triagem de Pressupostos Recursais
8.6. Coordenadoria de Classificagao e Distribuicdao de Processos
B.6.1. Secgdo de Classificagdo e Distribuigcdo de Processos de Jurisdigdo Especial
8.6.2. Secdo de Classificacéo e Distribuicdo de Processos de Jurisdigdo Ordinaria
8.6.3. Secdo de Controle € Encaminhamento de Processos

Fonte: Manual de Organizacéo do STJ.

A estrutura organica da SJD € inspirada no fluxo das peti¢fes e segue a ordem natural
do processamento interno dos feitos: protocolo, autuacao, triagem, classificacao e distribuicéo,
observando que ao gabinete da Secretaria sdo atribuidas fungdes essencialmente administrativas
e de representacéo.

No caso especifico do mandado de seguranca, a peti¢éo, por ser recebida exclusivamente
por meio eletrénico, ndo tramitara pela Secéo de Virtualizagao de Petigcdes e Processos, cuja
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competéncia é afeta ao tratamento das peti¢Ges fisicas encaminhadas ao Tribunal, nos termos
do parégrafo Unico do art. 10 da Resolu¢do STJ/GP n. 10, de 6 de outubro de 2015.

Assim, o processamento interno do mandado de seguranca tem inicio na Coordenadoria
de Atendimento e Protocolo Judicial (CATJ), por sua Secéao de Protocolo e Controle de Peticdes
(SEPET), a qual compete, consoante o disposto no Capitulo 8, Secdo 8.3.4, do Manual de
Organizacéo da Corte, executar as seguintes atividades:

8.3.4. Secéo de Protocolo e Controle de Peticfes | — receber e registrar formalmente
as peti¢des e documentos judiciais encaminhados ao STJ; 11 — realizar triagem inicial
das peticGes e documentos encaminhados ao Tribunal, devolvendo ao peticionario ou
ao 6rgdo competente os casos que estejam fora dos parametros definidos em
normativos ou acordos de cooperagao técnica; 111 — inspecionar, quando necessario,
as peticdes com a finalidade de verificagdo de conteddo, classificacdo e vinculagdo
processual, fazendo as correcdes que se fizerem necessérias; IV — elaborar e formar
expediente avulso de peticBes e documentos, nas hipdteses em que o processamento
ordinario ndo puder ser realizado; V — responder, por meio de correspondéncia oficial,
a oficios e peticGes, nos casos autorizados; VI — gerenciar a caixa de recebimento de
documentos no sistema Malote Digital; VII — monitorar o fluxo de peti¢Ges de forma
a garantir o correto tramite dos documentos e processos recebidos; VIII — analisar
processos judiciais submetidos & unidade, e prestar informagdes nos autos.

Recebida a peticdo do mandado de seguranca pela SEPET, segue-se a triagem inicial,
ocasido em que a peticdo exordial € examinada e, se for o caso, devolvida ao impetrante, se as
pecas apresentadas ndo se adequarem aos parametros previstos na Resolucdo STJ/10/2015.
Nessa hipotese, como o registro de recebimento é cancelado, a peticdo rejeitada € considerada
inexistente, pelo que também ndo € restituido o prazo decadencial para impetracdo. A
comunicacdo ao advogado subscritor da peticdo rejeitada é acessivel pela Central do Processo
Eletronico, no endereco https://cpe.web.stj.jus.br/#/, o mesmo portal utilizado para o

peticionamento, sem prejuizo da necessaria publicacdo no DJe, como Unica forma vélida de
intimacdo. O artigo 16 da Resolucdo STJ-GP n. 10/2015, norma que regula o processo
eletronico no STJ, dispde que “o correio eletronico (e-mail) ndo configura meio idoneo para a
comunicacéo de atos e transmissao de peticdes e pecas processuais, sendo vedada sua utilizagédo
para os fins tratados nesta resolugdo”.

Se aprovada nesse primeiro exame, a peti¢do e os documentos que a acompanham serdo
conferidos, corrigindo-se eventuais equivocos de indicacdo nas informagdes prestadas pelos
advogados, ap6s 0 que sdo tidos por encerrados os procedimentos a cargo da SEPET, que
remete os documentos eletrénicos & Coordenadoria de Autuacdo (CORA), por meio de um
sistema informatizado especifico, formalmente denominado “Sistema SIAJ” (Sistema

Integrado da Atividade Judiciaria), mais conhecido pelos operadores internos como “Sistema
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Justica”. O Sistema Justica foi langado pelo STJ em 2001 e, desde a sua concepgéo, foi
inteiramente desenvolvido pelos técnicos da Corte, por razdes de seguranca.’® Esse sistema,
que ainda hoje é objeto de continuos aperfeicoamentos, com constantes incorporacgdes de novas
funcionalidades, tem por objetivo oferecer maior controle e efetividade as rotinas processuais
do Superior Tribunal de Justica.

A Coordenadoria de Autuagdo (CORA), é responsavel pela execucédo das atividades de
autuacdo e indexacdo dos processos, cabendo-lhe, dentre outras, as funcdes de gerenciar a
conformidade (adequacdo) dos dados processuais (Iltem 8.4.1 do Manual de Organizacéo);
promover a unificacdo dos nomes no cadastro de partes e advogados (item 8.4.111 do Manual
de Organizacdo) e prestar as informagfes com relagdo aos incidentes processuais verificados
na fase de autuacdo (Item 8.4.11 do Manual de Organizacao).

Para cumprir sua funcdo institucional, a CORA é dotada de duas secOes: a Secdo de
Autuacao de Processos de Jurisdicdo Especial (SAUTE) e a Secdo de Autuacdo de Processos
de Jurisdicdo Ordinaria (SAUTO), sendo esta a responsavel pela autuacdo do mandado de
seguranca.

A forca de trabalho na SAUTO ¢ formada por quinze servidores efetivos, técnicos
judiciérios, auxiliados por estagiarios do curso de direito.

No que diz respeito especificamente ao processamento do mandado de seguranca,
incumbe a esta Secdo, num primeiro momento, a execucao de trés operagcfes essenciais. Em
primeiro lugar, autuar o processo, ou seja, ordenar a peticdo inicial e os documentos que a
acompanham, transformando-as em autos de processo eletrénico, de acordo com as normas
fixadas no Regimento Interno do STJ (RISTJ) e os atos normativos do Conselho Nacional de
Justica. Nessa etapa é verificado, por exemplo, se ha peticdo ou documento apresentado em
duplicidade, caso em que os duplicados devem ser devolvidos. Em segundo lugar, a SAUTO
confere e, se necessario, corrige 0s dados da autuacdo para ajusta-los aos padrdes regimentais.
Como exemplo, deve ser observado se ha, ou ndo, a sinalizacdo, no SIAJ, da existéncia de
pedido de liminar, preferéncia legal e etc. Essas informac6es sdo destacadas no Sistema Justica,
na parte superior da tela, por retangulos coloridos em forma de etiquetas (tags), como mostrado
adiante na figura 9. Em terceiro lugar, h a conferéncia e a indexacdo das pecas apresentadas,
operacdo que consiste em identificar, destacar e criar vinculos especificos para pronta

visualizacao de cada documento no Sistema Justi¢a, como é mostrado na figura 9, a seguir.

40 |_eia-se, a prop6sito, matéria institucional veiculada sob o titulo “O processo eletrénico toma forma”,
disponivel em: https://www.st].jus.br/sites/portalp/Institucional/Historia/A-era-digital. Acesso em 15/02/2022.
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Figura 9 — Imagem de autos eletronicos.
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Imagem de autos eletrénicos de mandado de seguranca apds a operagdo de indexagdo, inicialmente sob
encargo da SAUTO/CORA/SJID. Atente também para as sinalizagdes de situagdes especificas (no caso

liminar, prioridade legal e competéncia originaria), destacada nas etiquetas na parte superior da imagem
de tela.

Fonte: STJ — Sistema justica.

E também durante a autuacio que o Sistema Justica gera a capa virtual para o processo,
em padrao que simula, tanto quanto possivel, a antiga capa de papel cartdo que cobria os autos
dos processos fisicos. Dessa capa constardo informacges essenciais quanto a acdo especifica,
tais como a classe e 0 nimero de ordem da acdo, 0 nome do impetrante e seus advogados, quem
¢ a autoridade impetrada, a pessoa juridica estatal interessada, as datas de autuacdo e
distribuicdo, a natureza da distribuicdo e qual é o Ministro Relator. Naturalmente que parte
destas informacdes sdo agregadas nas etapas seguintes, mas a capa em Si, COm 0S Seus campos
proprios, é criada antes da remessa dos autos a proxima etapa e os dados inicialmente inseridos
sdo conferidos pelos servidores lotados na SAUTO. Nas etapas posteriores — e nisto esta sua
importancia — permite acesso rapido a informacdes que serdo usadas para deciséo.

A figura 10, em sequéncia, apresenta uma capa de mandado de seguranga em autos

eletronicos.
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Figura 10 — Imagem da capa de um mandado de seguranca em autos eletronicos.
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\_RELATOR : MINISTRO S8ERGIO KUKINA - PRIMEIRA 8EGAO )

Fonte: STJ Sistema justica.

Por fim, séo identificados eventuais incidentes processuais que devem ser tratados pela
Presidéncia da Corte, antes do encaminhamento dos autos aos gabinetes dos relatores. Assim,
se h4, na inicial, pedido de concessdo do beneficio de gratuidade de justica, ou se € identificada
alguma irregularidade na representacdo processual, o fato € certificado nos autos, para oportuno
encaminhamento a apreciagdo superior, como se vera adiante.

Adequadamente indexadas as pecas processuais (peticdo inicial e demais documentos)
e certificados eventuais incidentes (gratuidade e/ou irregularidade de representacdo), tem-se por
encerrados os trabalhos sob encargo da SAUTO, que gera o Termo de Recebimento e Autuagéo
e remete os autos eletrénicos a Coordenadoria de Classificacdo e Distribuicdo de Processos —
CCLA uma vez que, por se tratar de um processo originario, 0 mandado de seguranga néao
tramitard pela Coordenadoria de Triagem Processual, cujas atribuicdes sdo limitadas ao

tratamento dos Processos recursais.
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De acordo com o Manual de Organizacdo do Superior Tribunal de Justica, a
Coordenadoria de Classificagdo e Distribuicdo de Processos — CCLA cabe “coordenar as
atividades de andlise de prevencdo, identificacdo de impedimentos, classificacdo, distribuicao
e encaminhamento de processos” (pag. 123), tarefa para a qual foi equipada com trés secdes,
todas integradas por analistas e técnicos judiciarios, além de estagiarios do curso de direito: a
Secéo de Classificacdo e Distribuicdo de Processos de Jurisdicdo Especial (SECLE), unidade
responsavel pelo processamento de recursos; a Secdo de Classificacdo e Distribuicdo de
Processos de Jurisdi¢ao Ordinaria (SECLO), unidade responsavel pelo processamento de a¢des
originarias; e a Secdo de Controle e Encaminhamento de Processos (SECEP).

Os autos eletronicos expedidos pela SAUTO/CORA sdo recebidos na CCLA e
automaticamente dirigidos a SECLO para analise e classificagéo.

No ambito da SECLO, o mandado de seguranca € submetido a, pelo menos, cinco
operacOes distintas. De inicio, os servidores fazem a leitura da peticdo inicial e a analise dos
documentos apresentados pelo impetrante para deles extrair a natureza da relacgdo litigiosa,
segundo as categorias padrdo contidas na Tabela Unificada de Assuntos (TUA), elaborada pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ). Nisso consiste a classificacdo, a primeira das cinco
operacOes necessarias sob encargo da secdo. A segunda operagcdo necessaria consiste em
verificar se a peticdo inicial ou os documentos que a acompanham sugerem algum incidente de
impedimento ou de prevencdo. A ocorréncia destas hipoteses deve gerar as respectivas certiddes
nos autos, sem prejuizo de que, oportunamente, 0s mesmos incidentes sejam suscitados pelos
Ministros relatores, apos a distribuicdo. Nada impede, por exemplo, que o relator, ao examinar
o feito, despache nos autos consultando um colega quanto a eventual prevencdo, ou ainda venha
a se declarar ele mesmo impedido ou suspeito. A terceira operacdo sob encargo da SECLO
consiste em elaborar um resumo indicativo das teses juridicas, os temas e 0s pedidos contidos
na peticao inicial, dados que preencherdo campo préprio no Sistema Justica, permitindo rapida
localizacdo de processos afins. Como quarta operagdo necessaria, e derivada das informacdes
colhidas nas anteriores, a SECLO sinaliza a eventual incidéncia dos enunciados da simula do
STJ sobre os temas tratados na inicial, o que pode facilitar o posterior trabalho de deciséo da
causa. Por fim, como ultima operacdo necessaria, a SECLO atribui 0s processos ao Ministro
prevento ou os encaminha a livre distribuicdo, mediante sorteio, nos termos regimentais. Pode
tambeém proceder a redistribuicdo do feito, se assim o determinar o relator sorteado
inicialmente, o que se da em casos de impedimento ou suspeicao declarados posteriormente.

Além destas cinco operagdes obrigatorias, a SECLO também cuida de processar

eventuais incidentes processuais ja certificados nos autos pela SAUTO/CORA. Assim, se
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verificada a existéncia de certiddo de irregularidade processual ou pedido de gratuidade de
justica, ou ainda quaisquer dos incidentes previstos no art. 21, Xl ou 21-E do Regimento
Interno do STJ, a SECLO encaminhara o feito ao Presidente do Tribunal, que os resolvera,
somente ap0s 0 que 0S processos voltardo a secdo para reinsercdo no fluxo natural do feito.
Durante todo o periodo de regularizacdo, a gestdo do processo — incluindo a contagem dos
prazos, adogdo de providéncias determinadas pela Presidéncia e tudo o mais que se fizer
necessario — fica sob encargo da SECLO.

Encerradas as operagdes necessarias e eventuais a cargo da SECLO, os autos séo
enviados & SECEP, secdo também subordinada & CCLA, dltima das unidades de tratamento e
tramitacdo da SJD.

Na SECEP, os dados do mandado de seguranca serdo lancados no banco de dados do
sistema de cadastro de impedimentos e no sistema de conclusdo automatica de processos, de
acordo com a distribuicdo automatica efetuada pelo sistema, apds o que é gerado o Termo de
Distribuicdo e Encaminhamento, com a subsequente remessa dos autos ao gabinete do Ministro
relator, findando-se todas as atividades sob encargo da Secretaria Judiciaria, no que concerne
as peticdes de mandados de seguranca.

A figura 11 mostra uma imagem do termo de distribuicdo e encaminhamento.

Figura 11 — Imagem de um termo de distribui¢do e encaminhamento.

(=-STJd FLEE)

Superior Tribunal dz Justica Fis
MANDADO DE SEGURANCA 28001 / DF (2021/0262516-8)
TERMO DE DISTRIBUI@EO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicao

Em 18082021 o presente feito foi classificado no assuntc DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar - Regime - Anistia
Politica e redistribuido ao Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO.

Encaminhamento

Aos 18 ds agosto de 2021,

vao estes autos com conclusio ao Ministro Relator.

Secretaria Judiciaria

Recebide no Gabinete do Ministro OG FERNANDES em
/ 20

Fonte: STJ. Sistema Justica
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4.2.2 O processamento do mandado de seguranca: atuacao dos gabinetes

Encerrado o tratamento inicial do mandado de seguranca pela Secretaria Judiciaria, 0s
autos sdo encaminhados ao gabinete do Ministro Relator, designado na anterior etapa da
distribuicdo. Essa movimentagdo é registrada no Sistema Justica pela SECEP/CCLA/SID e
permite ao impetrante conhecer, mediante consulta ao sitio do tribunal na rede mundial de
computadores, o deslocamento do processo, com o registro da data e hora em que 0s autos
foram conclusos para julgamento. Como se tratam de autos eletrénicos, tanto a remessa quanto
o0 recebimento de dao por comandos especificos no Sistema Justica, em substituicdo aos antigos
livros de registro de protocolo.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (RISTJ), por seus artigos 325 a

327, disciplina a composi¢do e competéncia dos gabinetes de Ministros nos termos seguintes:

Art. 325. Cada Ministro dispord de um gabinete para executar 0S Servigos
administrativos e de assessoramento juridico. § 1° Os servidores do Gabinete, de
estrita confianca do Ministro, serdo por este indicados ao Presidente, que os designara
para nele terem exercicio. § 2° O Assessor de Ministro, bacharel em Direito, nomeado
em comissdo pelo Presidente, mediante indicacdo do Ministro, podera ser recrutado
do Quadro de Pessoal da Secretaria, ou néo, e permanecerd em exercicio, enquanto
bem servir, a critério do Ministro. § 3° No caso de afastamento definitivo do Ministro,
0 assessor permanecera no exercicio das respectivas fungdes até o encerramento dos
trabalhos do Gabinete, ndo podendo, porém, esse exercicio prolongar-se por mais de
noventa dias, devendo, de qualquer modo, cessar a data da nomeacao do novo titular.
Art. 326. Ao Assessor cabe executar trabalhos e tarefas que Ihe forem atribuidos pelo
Ministro. Art. 327. O horério do pessoal do Gabinete, observada a duragéo legal e as
peculiaridades do servico, serd o estabelecido pelo Ministro.

Essa disciplina regimental é complementada pelas disposi¢des contidas no Manual de
Organizacdo da Corte, normativo interno que cuidou de explicitar os comandos do RISTJ para

atribuir aos gabinetes outras competéncias, a saber:

O Gabinete de Ministro tem por finalidade prestar assessoramento juridico ao ministro
no desempenho de suas atribuicBes previstas em lei e no RISTJ, e desenvolver
atividades de apoio administrativo (art. 325 do RISTJ), quais sejam: | — receber
peti¢des e processos conclusos ao ministro; Il — gerenciar as entradas e saidas dos
autos e dos demais documentos, bem como o0s casos de prevencdo, impedimento e
redistribuicdo; I11 — controlar o andamento dos processos distribuidos ao ministro; 1V
— remeter as coordenadorias dos respectivos érgdos julgadores: a) peticBes, apds
exarado despacho, para juntada aos autos; b) decis6es e despachos para publicacdo no
Diério da Justica ou para atender diligéncias; c) processos submetidos a revisdo; d)
acorddos ou transcri¢des de sessdes de julgamento revisadas para juntada aos autos e
publicacdo no Diario da Justica; V — controlar calendario de pautas, gerando, no
moédulo SIAJ, pedido de dia dos processos a serem incluidos em pauta para
julgamento; VI —disponibilizar indice de julgamento para o ministro, bem como para
as coordenadorias vinculadas aos drgaos julgadores que ele integra; VIl — executar o
expediente do gabinete, bem como os trabalhos relativos a representacdo oficial e
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social, as audiéncias e a agenda do ministro; VIII — manter atualizado o arquivo dos
julgados do ministro, enviando-os, quando solicitado, ao Gabinete do Ministro do
Diretor da Revista para publica¢do; IX — organizar e manter atualizados arquivos
relativos a legislagdo e jurisprudéncia de interesse do gabinete, bem como a biblioteca
pessoal do ministro; X — atender aos advogados e as partes, prestando informagdes
sobre processos que se encontrem no gabinete; X1 — desenvolver outras atividades
tipicas da unidade.

Cada gabinete de Ministro conta com um quadro de aproximadamente trinta e dois
servidores (alguns gabinetes com um ou dois servidores, a mais ou a menos), de livre escolha
do magistrado (art. 325, § 1°, do RISTJ). H& gabinetes que contam também com um juiz
instrutor e/ou um juiz auxiliar, sempre a critério do Ministro.

A organizacédo dos trabalhos em cada um destes gabinetes cabe ao seu Ministro titular,
mas, em linhas, gerais, seguem 0s mesmos principios radicados no caput do art. 325 do RISTJ,
com um grupo dedicado aos servigos administrativos, designado por Secretaria do Gabinete e
comandado pelo Chefe de Gabinete, e outro grupo, incumbido da prestacédo dos servicos de
assessoramento juridico, usualmente designado por assessoria juridica, comandados por um
Assessor-Chefe ou Juiz (instrutor ou auxiliar). Ha gabinetes em que a chefia das duas areas é
centralizada no Chefe de Gabinete e outros em que 0 Juiz ou 0 Assessor Chefe assumem esta
fungdo. Nesse campo, cada Ministro, ao seu exclusivo critério, estrutura soberanamente seu
préprio gabinete.

Apesar dessa variedade de organizacdo de papéis, a légica derivada da norma regimental
— divisdo em servigos administrativos e de assessoramento juridico — é perceptivel em todos o0s
gabinetes, o que facilita a compreenséo e a descricdo do tramite interno do mandado de
seguranca, objeto do presente esforco.

No momento de producdo deste trabalho, Ultimo trimestre de 2021, os gabinetes
trabalhavam paralelamente com dois programas distintos, desenvolvidos pela préopria Corte
para o processamento e julgamento de processos. O primeiro, mais antigo, € 0 mesmo com que
operam as unidades da Secretaria Judiciaria e da Secretaria de Processamento de Feitos, a saber,
o “Sistema Integrado da Atividade Judicidria”, internamente conhecido como Sistema Justica
RDS, ou ainda “Justica Antigo”, cujas telas de abertura (identificacdo e acesso) e inicial do
“ambiente de producdo” (na qual se acham disponiveis as aplicacOes, especificas) sdo
apresentadas nas figuras 12 e 13, a seguir.

O Sistema Justica RDS, conquanto permita 0 acesso remoto aos operadores, nao é

acessivel pela rede mundial de computadores e tende a ser progressivamente substituido.



Figura 12 — M6dulo de acesso ao ambiente de producdo no Sistema Justica RDS.
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Figura 13 — Médulos do ambiente de producéo no Sistema Justica - RDS.
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O Sistema que ora opera em paralelo é mais moderno e acrescenta funcionalidades n&o
disponiveis no programa anterior, como, por exemplo, o acesso pela rede mundial de
computadores (Internet). Trata-se do “Portal Justi¢a”, também conhecido como “JustigaWeb”.
Esse sistema ainda se acha em fase de aperfeicoamento e ndo € disponivel para outros ambientes
que ndo os gabinetes dos Ministros. Todavia, deve substituir, num horizonte préximo, o antigo
sistema, unificando procedimentos e formas de acesso.

N&o obstante a existéncia paralela do Justica RDS e do JusticaWeb, os dois sistemas
interagem razoavelmente entre si, sem maiores dificuldades, de modo que os trabalhos
produzidos em um sdo processados por outro, reciprocamente, sem prejuizo as unidades que
atuam antes ou depois dos trabalhos de gabinete.

Na Figura 14 tem-se uma imagem da tela dos programas e aplicacdes especificos do

Sistema JusticaWeb.

Figura 14 — Programas do ambiente de producédo no Sistema JusticaWeb.
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Fonte: STJ. Sistema justicaweb.

A movimentacdo interna dos processos nos gabinetes € executada no modulo
“escaninho” (na figura 14 acha-se a terceira coluna, segunda linha), de modo que as remessas
encaminhadas pela Secretaria Judiciaria e ja recebidas na Secretaria dos Gabinetes sdo
deslocadas dentro do Gabinete, isto é, entre a secretaria e as assessorias, mediante essa

aplicacdo, de manejo simples e intuitivo.
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O modulo “escaninho” se apresenta como “arvore de arquivos”, com pastas e subpastas
organizadas segundo critérios de cada Gabinete de Ministro. N&o ha, portanto, uma
uniformidade na designacdo dessas pastas, mas, de outra parte, essa flexibilidade de
organizacdo € muito bem recebida por todos os Gabinetes, por permitir uma racionalizacao
“personalizada” da distribuigdo interna.

Por ser apresentada como “arvore de arquivos”, a aplicagdo ¢ suficientemente intuitiva,
bastando clicar com o cursor sobre a pasta desejada para abri-la e verificar seu conteddo
especifico (subpastas ou arquivos). A figura 15 apresenta uma visdo parcial da imagem de tela
do escaninho com todas as pastas fechadas. Os nlimeros apresentados nos retangulos azuis
indicam a quantidade de processos em cada pasta, enquanto o ndmero inserido no campo
superior, alinhado a imagem do Ministro, indica a quantidade de processos distribuidos ao seu
gabinete. No JusticaWeb, esses nimeros sdo atualizados pelo sistema em tempo real, a cada

movimentacao.

Figura 15 — Imagem parcial de tela do modulo “Escaninho”.
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Documentos (Processos) Prontos Para O indice Da Corte Especial
Documentos (Processos) Prontos Para O indice Da Secéo
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Fonte: STJ. Sistema justicaweb.
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Regra geral, a Secretaria do Gabinete ocupa a menor porcao da forca de trabalho, algo
entre quinze a vinte e cinco por cento dos servidores efetivos lotados no gabinete, auxiliados
por quatro ou cinco prestadores terceirizados. Cabe a Secretaria, dentre outras, as funcdes de
atendimento, presencial ou ndo, dos publicos interno e externo; a producéo e controle da agenda
do Ministro; a producéo e encaminhamento dos atos de expediente (memorandos, oficios etc);
e 0 apoio administrativo as atividades institucionais do titular do Gabinete. E também a unidade
interna incumbida de receber, triar, conferir e expedir 0s processos, bem como, na maioria dos
gabinetes, proceder a revisdo gramatical dos textos produzidos pela assessoria.

A Assessoria juridica, maior grupo de trabalho em todos os gabinetes, é ocupada por
bacharéis de direito, integrantes do quadro efetivo, requisitados de outros 6rgaos ou ainda
servidores sem vinculo efetivo, todos escolhidos pelo Ministro titular do gabinete. Todos estes
servidores ocupam cargos comissionados (Assessores) ou funcGes comissionadas (Assistentes).
A divisdo interna de trabalho varia significativamente de gabinete para gabinete. Alguns
Ministros segmentam a forca de trabalho da sua assessoria juridica em razao do 6rgao julgador,
distribuindo as competéncias internas em processos de Turma e processos de Secdo, divisdo
baseada na competéncia regimental dos 6rgdos, descrita nos art. 12 (Se¢do) e 13 (Turma) do
RISTJ. Outros gabinetes empregam como critério a espécie da acdo ou recurso, dividindo o
trabalho entre equipes responsaveis por liminares, recursos e acles originarias. Ha, ainda,
gabinetes que alocam o0s recursos da assessoria em razdo da matéria, segmentando a
competéncia das areas de trabalho em funcdo dos temas arrolados no art. 9° do RISTJ. Por fim,
h& os gabinetes (mais raros) que adotam uma divisdo interna mais elaborada e complexa,
combinando os critérios da competéncia em razao da matéria (art. 9° do RISTJ) com a natureza
do processo (recursal ou originario). Essa divisdo interna de competéncias entre 0s integrantes
da assessoria juridica cria unidades de trabalho informalmente designadas por Nucleos,
chefiadas por um ou mais assessores juridicos, auxiliados pelos assistentes designados para
servico em cada nucleo. A compreensdo dessa divisdo interna de fun¢des, ainda que dificultada
pela auséncia de uniformidade, é importante para se entender a tramitacdo interna do mandado
de seguranca.

Invariavelmente, os processos eletrdnicos de mandado de seguranca, apds a remessa
pela Secretaria Judiciaria, sdo recebidos pelas secretarias dos gabinetes, no Sistema Justica
RDS, por seu aplicativo “ Deslocamento de processos” (apresentado anteriormente na figura

13) que, acionado, apresenta a tela inicial cuja imagem é apresentada na figura 16, a seguir.



Figura 16 — Imagem da tela inicial do aplicativo “Deslocamento de Processos”
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Fonte: STJ. Sistema justica

Esse aplicativo, como se pode verificar na parte superior esquerda da imagem,
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é

composto por varios modulos. O Primeiro destes modulos, “Ent Proc” ¢ a parte do programa

que permite o recebimento, nos gabinetes, dos processos eletrénicos. Ao se clicar com o cursor

sobre a aludida caixa, abre-se a tela mostrada abaixo, na figura 17:

Figura 17 — Imagem parcial da tela inicial do aplicativo “Deslocamento de Processos”.

@ Sistema Integrado da Atividade Judicidria - Deslocamento de Processos [Entrada de Processos]

Deslocamente  Consulta  Relatério  Local de Trabalho  Janela

B B & P E 6 3 5 5 4 8 B B

EntProc SaiProc UkDsloc | Desloc CxEnt  CxSal ProcUnid GuiaEnc Guia Rec Sair Gravar Limpar  Fechar

Gerar fase recebimento

Camplamenta:
Preencher lista com processos: @ Pesquisar Data do deslocamento:
' Data e hara atuais
(" Enviados dolocat I d " Especificar data e hora:

r\msmperfmu [zEnoznzn -] 155244 = & [srnz0m <] [15524e = 21002021 | [155244=
D !

" Da gMa de encaminhamento: I Gtd. maxima de processos [ 0 = todos | ID
[ Pracessos eletiénicos da caixa de entrada HA processo eletrénico a receber
™ Pracessos com pedido de liminar Ha processo com pedido de liminar
Tipo do Processo:
 Diiginérios  Recursas * Todos |
Registror I Gerar Guia de Recebimento do Local I ;I
[Clique na coluna para ardenar] M2 de processos informados: | g [} ' @
Registro | Processo | al | Apen. | E stado | Observactes | Impartante | Data |

Fonte: STJ. Sistema justica. As setas em verde foram adicionadas a imagem para destacar campos
especificos.
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Note-se que, no exemplo mostrado, o sistema sinaliza a existéncia de um ou mais
processos a receber (em azul), dos quais ha, em um ou mais feitos, pedido de liminar a ser
examinado (destacado em vermelho). Para registrar o recebimento destes processos, devem ser
assinalados os campos respectivos, destacados na imagem acima, e, em seguida, premido o
botdo “Pesquisar” (proximo ao centro da imagem). Feitas a operacfes apontadas, e na ordem

em que indicadas, o Sistema Justica retornard a imagem mostrada como exemplo na figura 18:

Figura 18 — Imagem parcial da tela inicial do aplicativo “Deslocamento de Processos”.

W

Deslocamente  Consulta  Relatéric  Local de Trabalhe  Janela

B & & B OO 3 3 & 4 & SR |
EntProc SaiProc UlkDsloc | Desloc CxEnt CxSai ProcUnid GuiaEnc Guia Rec S air Gravar Limpar  Fechar

[~ Gerar faze recebimanto

Complemnenta:

Preencher lista com processos: & P Drata do deslocamenta:

" Enviados do local: |

# Data e hora atuais

" Especificar data e hora:

[zer10i2021 | [15.52.44=

r |z810/2001 <] [155244 = & 2002021 <] [155244 =

" Da guwa de encaminhamento: (td. méaxima de proceszos [ 0=todos ) |0

W Processos eletifinicos da caixa de entrada HA processo eletrinico a receber

v Processos com pedido de liminar Ha processo com pedido de liminar
Tipa do Processo:
" Origindrios " Recursais * Todos
Registro: [ Gerar Guia de Recebimento do Local: | J
‘ [Clique na coluna para ordenar) M? de proceszos informados: 1 @ @ m _;"5 g -:::{
Registro | Processo | Vol. Apen. | Estado | Observagties | Importante | Data |
2020/0158748-9 M5 26553 1 0 Completo Processo Eletrdnico 26/10/2021 15:32:06

Fonte: STJ. Sistema justica. Em destaque, a sinalizacdo de autos eletrénicos a receber e a existéncia de
processo com liminar. O destaque em vermelho foi adicionado para realgar a data/hora de recebimento.

Para receber oficialmente o processo eletronico assinalado, basta clicar com o cursor
sobre o icone “gravar” (linha superior, a direita). O Sistema entdo registrard que os autos foram
recebidos pelo Gabinete na data e hora assinalados (na figura 18 acima, aos 26 de outubro de
2021, 15:32:06 h). Essa operagao substitui, com maior precisdo e seguranga, o antigo “livro”
fisico de registro de protocolo de entrega de processos.

Os processos eletrénicos, assim que recebidos pelo Gabinete no aplicativo
“deslocamento de Processos” sdo incorporados ao acervo interno e automaticamente
transferidos para o aplicativo “Automacdo de gabinetes” (figura 13), cuja tela inicial, no

Sistema RDS, tem a seguinte imagem (figura 19):



85

Figura 19 — Tela inicial do aplicativo Automagéo de Gabinetes no Sistema RDS

IR T e

PoddoDia Indce  MemaDec GeaAcwd  Edio  ErwoPub Jisp Pessoal

Sistema Integrado
ey da Atividade Juridica

USUARIO: CARLOS MAGNO DE SOUZA LOCAL: GABINETE DO MINISTRO SERGIO LUZ KUKNA

Fonte: STJ. Sistema justica

Acionado, 0 “Automacdo de gabinetes” abre uma tela secundaria com vérias pastas de

arquivos, como indicado na figura seguinte (figura 20).

Figura 20 — Imagem parcial da tela secundaria do aplicativo Automacao de Gabinetes.

W& Escaninho eletrénico individual
@ A B O QK g g DS R

¢ Atualizar InfProcessual Editor | Tarefas Consultas Trocar Visdo | Local Atual | Localizar Processe  Localizar Petiggo  Meus Processos Imprimir Ajuda  Sair
|Escaninhos da unidade 1|GABINETE DO MINISTRO SERGIO LUIZ KUKINA
= ;u GABINETE DO MINISTRO SERGIO LUIZ KUKINA FAZER L%EM - PROCEBSrSB?ti DA .?I.JD}(:,I,QEA

[ m ASSESSORIA (4985) |
2! m SECRETARIA (293) CLASSE / |NUMERO / |OBSERVACAO
(23] ;5] SERGIO KUKINA (44)

8| DOCUMENTOS (PROCESS0S) PRONTOS PARA A PAUTA DA CORTE ESPECTAL (0)
g] DOCUMENTOS (PROCESS0S) PRONTOS PARA A PAUTA DA SECAO (0)
I!I—J DOCUMENTOS (PROCESSOS) PRONTOS PARA A PAUTA DA TURMA (0)
i g] DOCUMENTOS (PROCESSOS) PRONTOS PARA O NDICE DA CORTE ESPECIAL ©
I!I—J DOCUMENTOS (PROCESSOS) PRONTOS PARA O INDICE DA SECAO (0)
/8l | DOCUMENTOS (PROCESSOS) PRONTOS PARA O INDICE DA TURMA (0)
I!I—J DOCUMENTOS CHANCELADOS (1)
/8l | DOCUMENTOS CHANCELADOS E-IULG (243)
I!I] DOCUMENTOS NO LOTE AGUARDANDO ASSINATURA (87)
[8] DOCUMENTOS PRONTOS PARA ENVIO A CHANCELA (0)
5| DOCUMENTOS PRONTOS PARA PUBLICAGAD ALTOMATICA (5)
: U—J DOCUMENTOS RETIRADOS DO LOTE DE ASSINATURA (3)
g] FAZER TRIAGEM - DIGITALIZACAQ - ACERVO com peticio (0}
- I!I—J FAZER TRIAGEM - DIGITALIZACAO ACERVO (1)
g] FAZER TRIAGEM - DIGITALIZAGAO ACERVO - com AgRg (0)
5] | FAZER TRIAGEM - PROCESSOS DA CORTE ESPECIAL (1)
FAZER TRIAGEM - PROCESSOS DA CPRE (0]
FAZER TRIAGE -PROCESSOS DA ADICARIA 1)
FAZER TRIAGEM - PROCESS0S DA SECAO (0)
FAZER TRIAGEM - PROCESSOS DA SPF (1)
FAZER TRIAGEM - PROCESS0S DA TURMA (0)
FAZER TRIAGEM - PROCESSOS DE GABINETE (0)
FAZER TRIAGEM DE PROCESSOS (0)

AR

5| FAZER TRIAGEM DE PROCESSOS LRGENTES (1)
- u:_J JUNTADA AUTOMATICA DE PETICAQ (0)

Fonte: STJ. Sistema justica.
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As pastas em amarelo permitem livre movimentagdo de processos por iniciativa dos
usudrios credenciados. Ja as pastas em azul, com icones que lembram uma estacao “desktop”,
sdo pastas de sistema, em que os aplicativos, tais como 0 “Deslocamento de processos” fazem
a movimentacdo dos autos eletronicos automaticamente, sem nenhuma interferéncia do
operador humano.

Recebidos pelo aplicativo “deslocamento de processos”, os autos eletronicos dos
mandados de seguranca sdo automaticamente deslocados pelo Sistema Justica para a pasta
“Fazer triagem — Processos da Judiciaria” (destacados em azul, na figura 20). O nimero entre
parénteses indica a quantidade de processos na pasta (na figura, ndo ha nenhum).

No passo seguinte, os servidores lotados na Secretaria do Gabinete abrem a pasta e
examinam o processo recebido, atentando especialmente para a classificacdo do feito, segundo
as informagdes langcadas no Sistema pela CCLA/SJD (campo “Assunto”, mostrado na figura
21, abaixo), o que permite identificar, & luz do critério adotado em cada gabinete, a competéncia
interna, ou seja, para qual dos Nucleos de Assessoria Juridica deve o feito ser encaminhado.
Uma vez identificado o nicleo competente, o processo € manualmente transferido para a pasta
de entrada respectiva e o trabalho inicial da secretaria é encerrado.

O nucleo internamente encarregado de processar a peticdo do mandado de seguranca
identifica a entrada de novos processos eletrOnicos verificando a “pasta de entrada” de sua
unidade. A designacao desta pasta pode variar de um gabinete para outro, mas, em geral, e em
boa parte por conta do advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, predomina, nos gabinetes
dos Ministros integrantes da Primeira e da Segunda Secéo do STJ, a nomenclatura “Processos
Novo CPC”, com sua Unica “subpasta”, identificada por “Aguardando Analise Para
Distribuigdo”, como ilustra a figura 21, abaixo (no exemplo, com um processo de mandado de

seguranca a ser processado).

Figura 21 — Imagem parcial da tela “escaninho” do programa JusticaWeb.

PR : v Dt D

BN & jostcaw
.\‘A‘ STJ > Sistema Justica - Escaninho Em brasit: 2971072021 1524 O
@) Consulta Processusl | (i Escaninho [ =y

B Chancela [ Documentos % »

A - E

5303 ]
<7’ ItDatadeertrada It

MS 26391 / DF czm

2020/0141714-1

MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar - Regime - Anistia Politica

Data de entrada: 29/10/202 26 r'y
[S007) Pedido de dia: 09/10/2020
v FrionoAze € o " e

3 Aguardando Andlise Para Distribuigio *

*

Fonte: STJ. Sistema justicaweb
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Recebendo os autos, o Assessor Juridico responséavel pelo Ndcleo faz o exame inicial
da peticdo do mandado e dos documentos que a acompanham, atentando, especialmente para a
presenca, ou ndo, de pedido de concessdao de liminar. Nesse ponto, a regularidade da
representacdo e do preparo ja foram anteriormente examinados pela Secretaria Judiciaria (SJD)
mas, ainda assim, ha uma répida conferéncia desses pressupostos. Na sequéncia, 0 Nucleo
examina se é o caso de indeferimento liminar da peti¢do (Lei n. 12.016/2009, artigos 5°, 6° e 10
e RISTJ, art. 212), hipotese em que elaborard uma minuta de decisdo monocratica, submetendo-
a a apreciacdo do Ministro. Autorizada, a decisdo € encaminhada a publicacdo. Caso contrario,
o feito retorna a ordem de processamento, para as etapas subsequentes, ainda sob
responsabilidade do Nucleo competente.

N&o sendo o caso de pronto indeferimento da peticéo, nos termos do art. 212 do RISTJ,*
examina-se o pedido de liminar, se houver. Nesse passo, 0 Assessor Juridico verifica o pedido
e a presenca dos requisitos especificos (Lei n. 12.016/2009, art. 7°, 111), elabora uma minuta de
deciséo liminar, com proposta fundamentada de deferimento ou indeferimento do pedido e a
apresenta ao Ministro, que pode aprova-la, ou ndo. Caso nao aprove, o Ministro dira qual € a
sua compreensao e nova minuta sera redigida, segundo as diretrizes entdo determinadas.

Com ou sem pedido de liminar, a peticdo que supera o juizo inicial de admissibilidade
é despachada (Lei n. 12.016/2009, art. 7°), determinando-se a notificacdo da autoridade
impetrada e a ciéncia do 6rgdo de representacdo judicial da pessoa estatal interessada (no caso
dos mandados de seguranca de competéncia originaria do STJ, a Unido, por meio da Advocacia
Geral da Unido). A minuta de despacho é elaborada pelo Nucleo (assessor ou assistentes) e
assinada pelo Ministro, apds o que segue o tramite de expedicdo prdprio, descrito nos topicos
seguintes.

Ao retornar com as informacdes requeridas, 0s autos sdo recebidos pela Secretaria de
Processamento de Feitos, que trata a peticdo eletrdnica e 0os documentos que a acompanham,
indexando 0s novos arquivos e vinculando-os ao respectivo caderno processual. Mesmo
procedimento é adotado quando se recebe a manifestacdo da pessoa juridica interessada
(Unido). Assim instruido, o feito é remetido pela SPF ao Ministério Publico Federal, para
parecer, conforme prescrevem os artigos 64, 111 do RISTJ e 12, da Lei n. 12.016/2009. Regra

geral, o despacho produzido nos gabinetes ja incorpora, em seu proprio texto, esse comando.

4L «Art. 212. Se for manifesta a incompeténcia do Tribunal, ou manifestamente incabivel a seguranga, ou se a

de 1951, podera o relator indeferir, desde logo, o pedido”.
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A tramitacdo dos autos entre o STJ e 0 Parquet Federal é administrada pela Secretaria
de Processamento de Feitos e executada no proprio Sistema Justica, de modo semelhante a
tramitacdo eletronica entre as unidades internas do tribunal. Assim, tanto a remessa quanto o
recebimento sdo efetuados mediante simples comandos “gravar’” no aplicativo “Deslocamento
de processos”, como anteriormente descritos (figura 16). Nessa etapa do processamento — vista
ao MPF — a interagdo com o 6rgdo ministerial (remessa e recebimento) fica sob encargo da
Secretaria de Processamento de Feitos — SPF, inclusive no que concerne ao controle dos prazos.

Devolvidos pelo Ministério Pablico a SPF, e ja com o parecer ministerial, 0s autos séo
encaminhados eletronicamente ao gabinete do Ministro relator, segundo o0 mesmo
procedimento ja descrito para o tratamento da peticdo inicial. A diferenca é que, nessa remessa,
0 sistema automaticamente desloca o processo para uma pasta propria, denominada “Fazer
Triagem — Processos da SPF”, para que ndo sejam confundidos com os feitos novos, estes
recebidos da Secretaria Judiciaria.

No gabinete, os autos remetidos pela SPF sdo formalmente recebidos e conferidos pela
Secretaria do Gabinete, mediante o aplicativo “Deslocamento de processos”, anteriormente
descrito (figura 16) e, na sequéncia, encaminhados ao Nucleo da Assessoria Juridica
responsavel, via aplicativo “Escaninho”. A essa altura, da-se por encerrada a fase instrutdria,
visto que o procedimento do mandado de seguranga ndo comporta a producéo de provas.

Recebidos os autos eletrdnicos pela segunda vez no Nucleo responsavel, quando ndo é
mais possivel a apresentacdo de outras provas, 0s Assessores e/ou assistentes responsaveis
examinam a peticdo inicial, os documentos que a acompanham, as informacdes prestadas pela
Autoridade impetrada, bem como os documentos por ela juntados, a manifestacdo do 6rgédo de
representacdo judicial da pessoa estatal interessada e o parecer ministerial. Da leitura e
compreensdo destas pecas exsurgem, inicialmente, duas possibilidades a serem consideradas
pela Assessoria: a solucdo por decisdo monocratica ou o encaminhamento ao 6rgéao colegiado.

A solucdo por decisdo monocrética, primeira possibilidade a ser avaliada, requer que a
hipotese examinada (os fundamentos de fato e de direito da impetracdo) se amoldem as
condicBes e exigéncias previstas nos art. 34, XIX, e 212 do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica, norma que contém os seguintes comandos:

Art. 34. Sdo atribuigdes do relator: [...] XIX - decidir o mandado de seguranga quando
for inadmissivel, prejudicado ou quando se conformar com tese fixada em julgamento
de recurso repetitivo ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente
de assungao de competéncia, a simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal, a jurisprudéncia dominante acerca do tema ou as confrontar; [...]
Art. 212. Se for manifesta a incompeténcia do Tribunal, ou manifestamente incabivel
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a seguranca, ou se a peticdo inicial ndo atender aos requisitos legais, ou excedido o
prazo estabelecido no artigo 18 da Lei n. 1.533, de 1951, podera o relator indeferir,
desde logo, o pedido.

N&o sendo o caso de solugdo monocréatica, em razdo de o caso concreto ndo se amoldar
a nenhuma das sete possibilidades regimentalmente autorizadas (visto que o art. 212 do RISTJ
tdo somente disciplina o juizo de admissibilidade da acdo mandamental), a causa deve ser
submetida a decisdo pelo 6rgao colegiado, para o que se faz necessaria a elaboracdo de minuta
de acdrddo (ementa, relatorio e voto). Em qualquer das duas possibilidades, a minuta, de decisdo
monocréatica ou de acorddo, € apresentada ao Ministro, que pode aprova-la, ou ndo. Se rejeitada
a proposta inicial, o Ministro apontara a solucéo a ser encaminhada e a assessoria cuidara de
construir nova minuta, segundo a diretriz recebida, procedimento este que pode se repetir, até
que o Ministro aprove a minuta de redacéo.

Uma vez aprovada a solugdo proposta, os procedimentos seguintes sdo definidos em
razao da natureza da decisdo, se monocratica ou colegiada.

Os julgados monocraticos sdo classificados no Sistema JusticaWeb pelos critérios
constantes da tabela unificada de movimentos processuais, prevista nos artigos 4° e 5°, § 3°, da
Resolucdo CNJ n. 46, de 18 de dezembro de 2007. Para 0 mandado de seguranca, sdo
basicamente duas fases possiveis: concessao ou denegacdo da ordem. Feita a classificacdo pelo
operador humano (simples selecéo da hipotese — concessdo ou denegacdo da ordem), o sistema
automaticamente cria a “fase” a ser adicionada oportunamente & movimentagdo processual por

ocasido da publicacéo oficial, como ilustrado na figura 22:

Figura 22 — Imagem parcial do “Editor” do programa JusticaWeb na fase de classificacao.

.\m ST > sistema Justica - Editor (R - P . N )

o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Fonte: STJ. Sistema justicaweb.
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Ao classificar o documento a ser publicado, deve o servidor responsavel assinalar, se
houver, a existéncia, no teor da decisdo ou despacho, de alguma providéncia a ser tomada pela
Secretaria de Processamento de Feitos como, por exemplo, a necessidade de expedicdo de
comunicacgdo urgente a Autoridade impetrada, ou a ciéncia do Parquet Federal, ou ciéncia as
partes, etc. Essa sinalizacdo é feita em campo préprio, mostrado na figura 23, e serd

determinante para o tratamento seguinte do processo na SPF.

Figura 23 — Detalhe de tela do médulo “Editor” do Sistema JustigaWeb.

»1‘ STJ > Sistema Justiga - Editor

Data da assinatura

28/12/2021 M

Publicavel

(®) sim () Néo

Providéncias

[| Expedir comunicagio urgente

[ Expedir comunicagio

[ ]Baixa independente do trénsito
[]Baixa independente da publicagéo
[ ] Remeter a outro érgdo interno

[ vista ao MP / Outros Org&os

[]outros

Destino diferente da origem

() sim () Nio

~ Fase

Pesquisar por tipo de classificagio

Selecione w

Documente sem fase vinculada

Fonte: STJ. Sistema justicaweb. Em destaque na imagem, os campos de sinalizacdo de providéncias.
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Feita a classificacdo, a Assessoria Juridica transfere os autos, via sistema e mediante
deslocamento entre pastas, para a secretaria do gabinete que se encarregard, doravante, do
tratamento e encaminhamento da deciséo.

As decisbes construidas por acordaos sao tratadas, presentemente, apenas pelo Sistema
RDS. Assim, aprovada a minuta pelo Ministro, a Assessoria Juridica cuidara de pautar o feito
para julgamento, operacao executada mediante a aplicagdo “Automacdo de Gabinetes” (figura
13), no médulo “Pedido Dia” (figura 19, quarto modulo da direita para a esquerda).

Acessado mediante prévia identificacdo do usuario e senha, o sistema abre a tela

apresentada na figura 24, abaixo:

i

Figura 24 —Tela do Mddulo de Pedido de dia no Justica RDS.

i Processzos neste Pedido de Dia

Clagze M® Processo Cadeia de Petigio M Registro M2 Petigan |L|F |L|suéri0 ~

! MHovo Gravar Escluir Colar Lista Irnprirnir Informagtes  Informar Doc. Fechar
{~Dados do Pedido de Dia Informag@o da Sessio
Orgdio Julgador: | ﬂ Perindo para Carga de Sessties: De |_-"_f_ ate |_,-'_,f_
| Data Limite para Pauta: Sessdo J
q Datada Sessfo |/ Hora da Sessdo|
i [Dados do Processo - = :
B [ N30 exbir petighes Processos Selecionados:
Frocesso; Processa Registra Peticio
H| f Redistro " [Clasze Mimena UF
(N 2 | | 1 =
Peticao
i [ Indicador de Alerta da Fase =
: 4=
51' Total de Processos: 0
i
4
i

. GABINETE DO MINISTRO SERGIQ LUIZ KUKINA
e b TR TR T T 2 3 T T TR

Fonte: STJ. Sistema Justica RDS.

Para incluir um mandado de seguranca na pauta de julgamentos, o servidor escolhe o
orgao julgador (no caso do MS, a Secdo) e, em seguida, informa no campo préprio, no quadrante
direito superior, o periodo para carga de sessdes. O Sistema retorna as sessdes ordinarias e
virtuais disponiveis no intervalo assinalado. Indica-se a sessdo desejada e o RDS

automaticamente apresenta, no campo inferior, os processos ja incluidos na pauta do dia
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indicado. Para acrescentar mais um feito, deve-se selecionar a opgao “Registro” ou “Classe” e,
em seguida, digitar o nimero do registro ou a classe e nimero do processo a ser pautado. Isto
feito, transfere-se o processo indicado para o campo “processos selecionados” clicando sobre a
seta dupla a direita (a seta oposta, a esquerda, presta-se para retirar um processo do referido
campo). Encerrada a listagem dos processos que se deseja incluir em pauta (arrolados no campo
“processos selecionados”), faz-se a gravacao clicando no botéo préprio, no campo superior. Os
processos indicados sdo automaticamente transferidos para se juntar aos anteriores
apresentados no rol “Processos neste Pedido de Dia”. A figura 25 ilustra uma pauta de sessdo

ja realizada, com processos entéo previstos para julgamento.

Figura 25 — Modulo de Pedido de dia com processos em pauta.

& 9 P & @@ =5 A

MHovo Gravar Escluir Colar Lista Imprimir Informag@es  Informar Doc. Fechar
Dados do Pedido de Dia Tz o ek
Orgdo Julgador: |F'F|IMEIHA SECAD j Periodo para Carga de Sesstes; De |D1 A02021 ag |29.-"1 1/2021
[ ata Limite para Pauta:  26/10/2021 Sessfo: (101142021 14:00 - JULGAMEMTO EM SESSAD DHDINAHI;j

Data da Sessdo: |10/11/2021 Hara da Sessdo:|14:00

[Dados do Processo = ;
Processos Selecionados:

[~ MEo exibir petigies

Frocesso: Processo Registo Peticio
* Regiztro " Classe Nimero UF
R = 1 =
Peticia
[ Indicador de Alerta da Fase =5
&=

Total de Processas: 0

Processos neste Pedido de Dia

Clagze M2 Processo Cadeia de Petigo M2 Registro M2 Petigio |L|F |L|suéri0 A
cC 178235 | EDcl no Aglnt no CC 202100730708 202100645739 P AMA LUCIA MORAES DE SOUZA
" |He BEEZ47 202101455072 DF  AMA LUCIA MORAES DE SOUZA
M3 ZE704 Aglnt no M5 202001934001 202007033300 OF  maRlAMAS COUTIMHO MOLMA,
Bus | w24 oo 43 | |bF  |aMALOCIA MORAES DE 50UZ4
45 2B903 Aglnt no M5 202002575270 202000908512 OF MaRlAMAS COUTINHO MAOLMA,
: FUIL 2101 202101305335 MG AMA LUCIA MORAES DE SOUZA
]
L4 >
GABINETE DO MINISTRO SERGIO LUIZ KUKINA Total de Processos: 6

Fonte: STJ. Sistema justica. Em destaque médulo de pedido de dia com processos em pauta.

Inserido 0 mandado de seguranca na pauta da sessdo de julgamentos, a Assessoria
transfere os autos para pasta especifica da Secretaria, normalmente “Processos em mesa —
Aguardando Julgamento”, finalizando, assim, os procedimentos a seu encargo nessa fase

processual.



93

Os procedimentos seguintes, sob encargo da Secretaria do gabinete, dependerdo da
natureza da solucdo dada ao mandado de seguranca. Para as decisdes monocraticas, faz-se a
revisao textual e o processo € encaminhado a chancela (assinatura eletronica) do Ministro, apds
0 que podera ser remetido, via Sistema SIAJ, a Secretaria de Processamento de Feitos. As
solucBes por acorddos aguardam na Secretaria do gabinete até o dia anterior ao julgamento,
embora a lista dos feitos inseridos em pauta seja encaminhada com maior antecedéncia, assim
que alcancada a data limite para pauta da sessdo especifica.

Com a necessaria antecedéncia, as ementas dos acordaos pautados para julgamento pelo
6rgdo colegiado sdo distribuidas aos gabinetes dos ministros integrantes da respectiva Secéo,
franqueando-se aos julgadores 0 acesso ao inteiro teor da minuta do voto a ser apresentado pelo
do relator. Com isso, é possivel esclarecer antecipadamente davidas quanto aos fatos, sugerir
acréscimos, supressdes ou alteracbes da redacdo e sinalizar, pelo sistema, eventuais
divergéncias, de modo que a sessdo presencial possa fluir mais rapidamente. Em caso de
concordancia com o voto do relator, presumida pela auséncia de registros de observacdes, 0
feito pode ser oportunamente deslocado para julgamento em lista (julgamento ‘em bloco”),
como se descrevera adiante, salvo se houver pedido de sustentacdo oral. Caso algum dos
ministros deseje mais esclarecimentos ou queira apresentar voto divergente, podera destacar o
feito, mediante marcagcdo em campo proprio no Sistema Justica, caso em que 0 processo sera
retirado do rol de julgamento de feitos em bloco, para ser inserido na pauta do dia, na ordem de
prioridade regimentalmente prevista.

Na véspera da sessdo de julgamento, os feitos pautados sdo encaminhados pelos
Gabinetes a Secretaria de Processamento de feitos, por via do Sistema SIAJ, no moédulo

“deslocamento de processos”.

4.2.3 O processamento do mandado de seguranca: atuacdo da Secretaria de

Processamento de Feitos

A Secretaria de Processamento de Feitos (SPF) é encarregada do tratamento final do
mandado de seguranca, cuidando da execucdo dos procedimentos que se seguem a prolacao da
deciséo pelo relator, seja ela monocréatica ou colegiada, até a certificagdo do transito em julgado
ou a remessa dos autos ao STF, como Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga. Sua
competéncia — bem como sua importancia no trato final do mandado de seguranca — podem ser
facilmente depreendidos da Finalidade que lhe foi atribuida no Manual de Organizagdo do

Superior Tribunal de Justica, de onde se colhe:
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Capitulo IX
SECRETARIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS

FINALIDADE

A Secretaria de Processamento de Feitos, 6rgdo de direcdo especializada,
subordinada ao diretor-geral da Secretaria do Tribunal, tem por finalidade desenvolver
as atividades cartorarias subsequentes ao processamento inicial dos feitos em
tramitacdo, apds a sua distribuicdo, em apoio direto aos gabinetes de ministros, e de
processamento final, até a baixa definitiva ou arquivamento dos autos. (fl. 126)

Para dar conta de suas multiplas tarefas, a SPF tornou-se a maior Secretaria da Corte,
contando com seis Coordenadorias, vinte e quatro se¢des e consideravel nimero de servidores
efetivos.

Outro aspecto que diferencia a Secretaria de Processamento de Feitos é o volume e
relevancia das funcdes atribuidas ao seu Gabinete pelo Manual de Organizacdo do STJ, funcbes
estas que desbordam das atividades puramente cartorarias e assumem, por vezes, feicGes de
verdadeira assessoria técnico-especializada ou ainda de 6rgéo de representagao.

Com efeito, o capitulo 9, Secdo I, do Manual de Organizacdo do Superior Tribunal de

Justica confere ao Gabinete da SPF as seguintes competéncias:

9.1. Gabinete. Executar as atividades de apoio técnico e administrativo ao titular da
Secretaria, preparar e despachar o seu expediente, e ainda: | — receber e transmitir
telegrama de comunicagdo; Il — receber e dar cumprimento aos mandados de
intimacdo, citagdo e demais atos pertinentes aos oficiais de justica lotados na
Secretaria; 11l — desenvolver as atividades referentes a gestdo de representantes e
partes; 1V — prestar informacGes para elaboragcdo do calendério do Tribunal;, V —
acompanhar a estatistica processual e avaliar os possiveis impactos no ambito da
Secretaria, tanto em relagdo aos dados do Tribunal quanto aos dos tribunais “a quo”;
V1 —acompanhar projetos vinculados a atividade judicante; VIl — examinar processos,
peti¢des e demais documentos submetidos a SPF; VIII — apoiar, quando solicitado, as
areas de cerimonial e relagdes publicas, de relagdes internacionais e de documentacéo
na recepcdo de visitantes nacionais ou estrangeiros em visita ao Tribunal para a
obtencgdo de informagdes sobre praticas adotadas pelo STJ no processamento dos
feitos judiciais; 1X — prestar assisténcia em assuntos relativos aos recursos repetitivos
e processo eletronico; X — acompanhar o andamento de processos cujos registros
informatizados apresentem inconsisténcias ou ndo-conformidades com as regras de
automacdo; XI — manter cadastro de estagiarios e advogados constituidos pelas partes,
perante o Tribunal; XIlI — acompanhar a implantagdo e as melhorias nos sistemas
informatizados que afetam o processamento de feitos do Tribunal; X111 —acompanhar
e executar todos os atos necessarios ao cumprimento das decisdes exaradas durante o
plantdo judiciario dos finais de semana e feriados; XIV — representar o Tribunal na
gestdo do Sistema Nacional de Bens Apreendidos e acompanhar as acfes referentes
ao SNBA; XV —receber, cadastrar e acompanhar o cadastramento e descadastramento
de contas Unicas dos interessados no Sistema SISBAJud; XV — orientar, receber e
cadastrar érgaos publicos, para fins de visualizagdo dos feitos que tramitam neste
Tribunal; XVII — executar as atividades de gestdo do Diario da Justica Eletronico
(DJe); XVIII — cadastrar senhas de usuérios e ministros para fins de realizacdo de
penhora on-line; XIX — aperfeigoar as rotinas cartorérias e do Sistema Integrado da
Atividade Judiciaria; XX — coordenar e registrar as atividades desenvolvidas pelas
comissdes de trabalho institucionais vinculadas & SPF; XXI — elaborar, com o auxilio
das unidades demandantes, os termos de referéncia para contratagdo e aquisicao de
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bens e servicos no interesse da SPF; XXII — elaborar, consolidar e proceder a reviséo
do plano orcamentario anual das unidades da SPF; XXIII — elaborar e consolidar
anualmente o Plano de Contratacéo e Aquisicdo (PCAQ) no interesse da SPF; XXIV
— analisar pedidos de credenciamento de tradutores juramentados, encaminhando-os
a Secretaria de Administragdo para lavrar o Termo de Credenciamento; XXV —
gerenciar a distribuicdo e recebimento de servigos de traducao juramentada e envio de
respectivos processos para pagamento; XXVI — elaborar anualmente os relatérios de
gestdo visando a prestacdo de contas das acBes realizadas a Administracdo do
Tribunal; XXVII — proceder a diligéncias, atuacbes em comissdes e pratica de atos
necessarios ao cumprimento de resolucdes do Conselho Nacional de Justica relativas
a area de atuacdo da SPF; XXVIIlI — elaborar, acompanhar e atualizar dados
estatisticos, indicadores de produtividade e emissdo de relatorios e boletins
informativos que integram o painel de contribui¢do da SPF no &mbito da sistematica
do Plano Estratégico do STJ; XXIX — representar 0 STJ no COGETAB — Comité
Gestor de Tabelas Processuais Unificadas no Conselho Nacional de Justica.

Sé&o, portanto, funcdes diferenciam o Gabinete da SPF de seus congéneres nas demais
secretarias da Corte, e justificam o maior aporte de servidores.

Subordinadas diretamente a Secretaria de Processamento de Feitos, sem vinculacdo a
nenhuma Coordenadoria, acham-se duas se¢fes. A primeira, a Se¢do de Transcri¢do (SECTR),
conserva atribuicdes da extinta Secretaria de Taquigrafia e cuida, essencialmente, da producgéo
de transcricbes de processos, audiéncias e midias eletrdnicas, inclusive das sessGes de
julgamento. Suas atividades, assim, ndo sao objeto de interesse imediato para os propdésitos do
presente trabalho. Porém, a segunda destas secdes, a Secdo de Expedicdo (SEXPE), tem
participacdo direta na tramitacdo do mandado de seguranca e atua em diversos momentos do
iter processual, como unidade de intercAmbio, interno e externo. Por outras palavras, cabe a
SEXPE, no plano interno, interagir com o Gabinete da SPF, suas Coordenadorias e as
Secretarias dos Gabinetes dos Ministros e, no plano externo, com 6rgaos publicos e pessoas
juridicas da Administracdo Publica e mesmo pessoas naturais, na qualidade de partes. Para
melhor compreensdo do papel atribuido a SEXPE pelo Manual de Organizacéo (Capitulo 9,
Secdo 2), no que respeita especificamente ao mandado de seguranga, tem-se que dentre outras
atribuicoes, cabe-lhe: (i) o encaminhamento dos autos eletrénicos ao Supremo Tribunal Federal
nas hipoteses de interposicdo do recurso ordinario contra a denegacdo da ordem; (ii) atualizar
0 banco de dados do STJ com as informacGes processuais pertinentes, nas hipoteses de remessa
ao STF; (iii) lancar no Sistema Justica as fases de movimentagdo processual, inclusive a
certificacdo do trénsito em julgado; (iv) expedir as intimag6es/citacdes; (V) receber e triar as
informacdes prestadas pelas autoridades impetradas, quando enviadas pelos Correios; (vi)
“expedir correspondéncias em geral, inclusive aquelas oriundas dos gabinetes dos Ministros da
Corte” (Capitulo 9, Se¢do 2, Item VII); (vii) juntar aos processos eletronicos os avisos de

recebimento (AR) cumpridos ou os devolvidos sem cumprimento (por exemplo, por incorrecéo
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do endereco ou ndo localizacdo do destinatario). Essa multiplicidade de atribui¢Ges explica a
apontada atuacdo da SEXPE em tantos e diversos momentos do processamento dos mandados
de seguranca.

Para além das duas se¢OGes que lhe sdo diretamente subordinadas, a Secretaria de
Processamento de Feitos conta com seis coordenadorias: Coordenadoria de Processamento de
Recursos para o STF (CPRE); Coordenadoria de Processamento de Feitos em Execugédo
Judicial (CEJU); Coordenadoria de Processamento e Apoio a Julgamentos da Corte Especial(
CESP); Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico (CPDP); Coordenadoria
de Processamento de Feitos de Direito Privado (CPPR); e, Coordenadoria de Processamento de
Feitos de Direito Penal (CPPE). As trés ultimas — CPDP, CPPR e CPPE — se organizam e
operam por espelhamento, ou seja, cada uma destas Coordenadorias € igualmente equipada com
quatro secdes, as quais desempenham funcgdes praticamente idénticas, de tal forma que, na
Estrutura Organica do STJ, como apresentada no Manual de Organizacdo, sdo identificadas

pelos mesmos nomes, como mostra a figura 26:

Figura 26 — Imagem parcial do manual de organizacdo do STJ.

7.7. Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico
7.7.1. Secéo de Atendimento e Publicacao
7.7.2. Segao de Processamento e Peticdes
7.7.3. Secao de Comunicacao
7.7.4. Secao de Analise e Baixa
7.8. Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Privado
7.8.1. Secéo de Atendimento e Publicacao
7.8.2. Segdo de Processamento e Peticdes
7.8.3. Secao de Comunicacao
7.7.4. Secéo de Analise e Baixa
7.9. Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Penal
7.9.1. Secao de Atendimento e Publicacado
7.9.2. Secdo de Processamento e Peticdes
7.9.3. Secao de Comunicacao

7.9.4. Secdo de Analise e Baixa

Fonte: Manual de organizacao do Superior Tribunal de Justica. Nota-se, na estrutura organizacional, a identidade

de nomes das secdes integrantes das Coordenadorias de Processamento de Feitos.
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Essa redundante nomenclatura, inspirada na competéncia de cada segdo, exigiu
diferenciacdo nas siglas das unidades homdénimas para permitir algum grau de precisdo no
enderecamento dos processos, de modo que a Secdo de Atendimento e Publicacdo da
Coordenadoria de Feitos de Direito Publico (Capitulo7, Secdo 7, Subsecao 7, item 7.7.1 do
Manual de Organizagao) recebeu a sigla “SAPDP”, enquanto sua homdnima na Coordenadoria
de Processamento de Feitos de Direito Penal (Capitulo7, Secdo 7, Subsecédo 9, item 7.9.1 do
Manual de Organiza¢ao) recebeu a sigla “SAPPE”, ¢ a equivalente na Coordenadoria de
Processamento de Feitos de Direito Privado (Capitulo7, Secdo 7, Subsecdo 8, item 7.8.1 do
Manual de Organizagdo) foi identificada como “SAPPR”. O mesmo critério, de sufixacdo das
siglas, nomeou as demais se¢cdes homonimas das trés Coordenadorias, 0 que exige,
naturalmente, maior atencdo dos operadores no encaminhamento dos feitos. Os papéis
desempenhados pelas se¢cGes homdnimas é 0 mesmo, vale dizer, do ponto de vista operacional,
as competéncias das secGes homonimas é rigorosamente a mesma. O que as diferencia € tdo
somente a origem dos processos que tratam: Primeira, Segunda ou Terceira Se¢des, com suas
respectivas Turmas.

Por conta desse espelhamento de competéncias, e em razdo da necessidade de criar um
recorte no objeto do presente trabalho, optou-se por mapear a tramitacdo do mandado de
seguranca pela Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico (CPDP), e pelas
secOes que lhe sdo vinculadas, isto também por se considerar que pela Primeira Secdo do STJ
(Direito Publico) tramita a significativa maioria dos mandados de seguranca ajuizados perante
o Superior Tribunal de Justica. Assim — e ja a partir deste ponto — as mencles as Secdes
homénimas tomaréo por referéncia aquelas subordinadas a CPDP, autorizando-se a presuncéao
de que o procedimento descrito em uma dada secdo é aplicavel, por extensdo, as suas
homologas.

Essa breve, mas necessaria, apresentacdo panoramica da Secretaria de Processamento
de Feitos permite a retomada da descri¢do do fluxo processual do mandado de seguranga, a
partir de sua expedicdo do gabinete do Ministro Relator, observando-se, porém, existir outro
aspecto merecedor de registro. E que a tramitacdo do processo eletronico do mandado de
seguranga, do protocolo da peticdo inicial até a remessa, executada pelos gabinetes dos
relatores, a Secretaria de Processamento de Feitos constitui-se, em grande parte, de um
procedimento relativamente uniforme, quer a solucdo seja dada ao caso por decisdo
monocréatica ou mediante acordao. Porém, recebidos os autos na Secretaria de Processamento
de Feitos, as etapas seguintes sdo bem diferenciadas em razao da natureza da deciséo proferida,

pelo que serdo apresentadas na sequéncia, em topicos distintos.
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4.2.3.1 O processamento na Secretaria de Processamento de Feitos

Na Secretaria de Processamento de Feitos ha rotinas diferenciadas em razdo da classe,
da situacdo e do momento em que € recebido 0 processo, como se descrevera em seguida. Em
linhas gerais, o tratamento dos processos € funcéo direta da op¢cdo que foi assinalada pelo
gabinete do Ministro relator, conforme anteriormente apresentado (figura 23, supra), de modo
gue um numero consideravel de ramificacbes procedimentais é aberto a partir do
encaminhamento determinado pelo Ministro relator. Essa variedade de procedimentos internos
explica, em grande parte, a complexidade de organizagéo da estrutura e dos procedimentos
desenvolvidos no &mbito da SPF e € também a principal razdo para justificar a importancia e a
dimensao que esta Secretaria tem na estrutura organizacional do STJ.

Expedida a decisdo monocratica pelos gabinetes dos relatores, o processo eletrénico em
que foi inserida é remetido, mediante o aplicativo “deslocamento de processo”, do Sistema
Justica, a Secretaria de Processamento de Feitos, onde sera recebida, nesse primeiro momento,
pela Secdo de Atendimento e Publicacdo (SAPDP), da Coordenadoria de Processamento de
Feitos de Direito Publico (CPDP). O procedimento para acolhimento dos processos é analogo
ao anteriormente descrito para entrada de feitos nos gabinetes dos relatores, ilustrado nas figuras
18, 19 e 20, com algumas variagdes, apresentadas nos topicos seguintes.

A recepcdo dos feitos pela SPF, assim que executada, gera, automaticamente, o
correspondente registro de movimentacdo do processo recebido (localizacdo dos autos), que
indicard como locus atual a Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico
(independentemente da secdo especifica pela qual tramita o processo), até o deslocamento para
outra Coordenadoria, Secretaria ou Gabinete de Ministro.

A figura 27, a seguir, ilustra o registro de deslocamento do processo, como € apresentado
no Sistema Justica Web. Na imagem, ao lado do campo das datas, as setas em vermelho indicam

a expedicéo, enquanto as destacadas em verde indicam a recepg¢éo dos autos eletrdnicos.
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Figura 27 — Imagem parcial da tela do Sistema Justica Web.
“ Fases -+ Deslocamentos 40 Movimentagbes B Histérico do Escaninho B Processos Conexos

04/11/2021 —> Coordenadoria De Processamento De Feitos De Direfto Piblico

04/11/2021 < Coordenadoria De Processamento De Feitos De Direito Publico

03/11/2021 % Gabinete Do Ministro Sérgio Luiz Kukina

28/10/2021 e Gabinete Do Ministro Sérgio Luiz Kukina

28/10/2021 —> Coordenadoria De Processamento De Feitos De Direito Pblico

03/11/2020 6 Processo Eletrénico Arquivado

05/10/2020 - Coordenadoria De Processamento De Feitos De Direito Plblico

05/10/2020 6 Coordenadoria De Processamento De Feitos De Direito Publico -

Fonte: STJ. Sistema Justicaweb. No detalhe, o registro dos deslocamentos (entradas e saidas nas unidades) de um
processo eletronico de mandado de seguranca.

No ambito da Coordenadoria de Processamento de Feitos, o Sistema Justica dirige 0s
processos para uma das trés pastas virtuais de recebimento, designadas por “normais”, “Com
providéncias” e “Urgentes”, segundo a respectiva opgdo dantes assinalada pelo Gabinete do
Ministro relator. Os processos sao recebidos pela Secdo de Atendimento e Publicacéo,
subordinada a Coordenadoria.

Na Secéo de Atendimento e Publicacdo (SAPDP), um agente publico efetuara a abertura
dos autos eletrdnicos para verificar o motivo pelo qual foram os autos remetidos a
Coordenadoria de Processamento e conferir a exatiddo da providéncia assinalada pelo Gabinete
no sistema (figura 23), corrigindo-a, se necessario (vale dizer: aferindo se ha, ou ndo,
providéncia a ser adotada e, caso exista, se é de natureza urgente. Por outras palavras, o agente
publico confere a exatiddo do encaminhamento automatico, comandado pelo Gabinete do
relator, deslocando para a pasta virtual correta os feitos equivocadamente encaminhados). A
partir desse ponto, as rotinas internas de tratamento do processo variam consideravelmente, em
razao, como ja mencionado, da classe, da situacéo e do momento em que é recebido o feito. No
presente trabalho, que tem por objeto exclusivamente o mandado de seguranca de competéncia
originaria do STJ, serdo desconsideradas as demais classes processuais e segmentados 0s
procedimentos especificos, para melhor compreenséo do trato procedimental da peti¢éo do writ,

em seus multiplos momentos.
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4.2.3.1.1 O processamento das medidas liminares

No caso das decisdes liminares, dois possiveis caminhos se abrem no ambito da SPF,
em razdo do que antes foi decidido pelo Ministro relator, que pode deferir ou indeferir o pleito.

Em caso de indeferimento da medida liminar requerida, o relator, por deciséo
fundamentada, rejeita 0s argumentos autorais e determina, com fundamento no art. 7° da Lei n.
12.016/2009, “que se notifique o coator do conteudo da peticéo inicial, enviando-lhe a segunda
via apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste
as informac6es” (Inciso I); e “que se dé ciéncia do feito ao 6rgdo de representacédo judicial da
pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo,
ingresse no feito” (Inciso II). Nesse caso, ndo ha providéncia urgente a ser adotada pela SPF,
de modo que o Gabinete do relator, ao encaminhar a decisdo de indeferimento da liminar,
assinalara apenas os campos “Expedir comunica¢do” e “Vista ao MP/Outros 6rgaos” no quadro
de opcdes (apresentado na figura 23, supra). Assinaladas essas opcOes de providéncias, 0
Sistema Justica transfere os autos eletrénicos para a pasta virtual “Com providéncias”, para ser
recebida e tratada pela SAPDP/CPDP/SPF.

Verificando a existéncia de decisdo monocratica a ser publicada, a SAPDP se
encarregaré da publicagdo, enviando o inteiro teor da decisdo ao Diério da Justiga Eletronico
(DJe). Essa remessa € totalmente automatizada, mas somente é executada ao final da tarde dos
dias Gteis, mediante comando do titular da Coordenadoria.

Com relacdo a publicacdo das decisdes judiciais (inclusive as liminares), cabem aqui
algumas notas de cunho histérico*? para melhor compreensdo de como se acha estabelecido,
hoje, o respectivo procedimento.

Desde 1925, por forca do Decreto n. 16.861, de 27 de marco de 1925, o Diario da Justica,
publicado pelo Departamento de Imprensa Nacional, 6rgdo do Poder Executivo, era responsavel
pela edicdo e divulgacdo dos atos judiciais, bem como pela publicidade da jurisprudéncia dos
tribunais superiores, encargo até entdo executado pelo Diério dos Tribunais, um apéndice
publicado com o Diério Oficial da Unido.

A partir de 30 de janeiro de 1931, o Diario da Justica passou a ser produzido e
comercializado como um produto distinto do Diario Oficial, “sujeitos a venda e assinaturas
diversas”, como expressamente previa o art. 1°, paragrafo tnico, do Decreto n. 19.847, de 10

de abril de 1931.

42 Fonte: https://www.in.gov.br/web/dicionario-eletronico/-/di%C3%A1rio-da-justi%C3%A7a-dj-. Acesso em 15
de fevereiro de 2022.
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Na década seguinte, entre 1942 e 1945, o Diario da Justica passou a publicar também as
decisOes da Justica do Trabalho (Decreto-Lei n. 4.755, de 29 de setembro de 1942) e da Justica
Eleitoral (Decreto-Lei n. 7.831, de 4 de agosto de 1945) e, com isso, criou-se a se¢do 2 do DJ.

A Secdo 3, tltima a ser criada, resultou de decisdo administrativa da Imprensa Nacional,
em 1994. Com a criacdo desta terceira secdo, as decisbes dos Tribunais Superiores e do
Ministério Publico da Unido eram veiculadas pela Secdo 1, destinando-se a Secdo 2 a
publicacdo dos atos do Tribunais Regionais Federais e a Se¢do 3 divulgava os atos dos demais
tribunais sediados no DF, como o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, o
Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal e o Tribunal Regional do Trabalho da 102
Regido.

Todavia, com o advento da Lei n. 11.419, de 19 de dezembro de 2006, norma que
disciplinou a informatizagdo do processo judicial, foram os tribunais autorizados a criar “Diario
da Justica Eletrénico, disponibilizado em sitio eletrénico da rede mundial de computadores,
para publicagdo de atos judiciais e administrativos proprios e dos orgaos a eles subordinados”
(art. 4°), de modo que a publicagdo assim efetuada “substitui qualquer outro meio e publicagao
oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecdo dos casos que, por forca de lei, exigem
intimagdo ou vista pessoal” (art. 4°, § 2°).

Essa inovacgdo trouxe duas consequéncias praticas.

A primeira € que 0 acesso as decisdes se tornou mais amplo (pela facilidade de consulta,
guando comparado as edi¢des impressas), gratuito (sem necessidade de aquisicdo do exemplar
avulso ou a contratacdo de “assinaturas”) e democratico (na medida em que o acesso ¢
facultado, livremente, a qualquer pessoa).

A segunda consequéncia, decorréncia imediata da anterior, foi a extin¢cdo da versdo
impressa, sob responsabilidade da Imprensa Nacional pois, com a popularizacdo da versao
eletrbnica, o0 modelo em papel foi gradualmente perdendo contetdo e volume, tanto que, das
trés secOes editadas diariamente desde 1994, passou a ser publicado em um Gnico volume (se¢do
Unica) a partir de 2 de janeiro de 2008, até que, praticamente sem nenhuma demanda, foi
oficialmente extinto, em 1° de janeiro de 2011, apos a circulacéo da edigdo de 31 de dezembro
de 2010, ultima a ser publicada.

A figura 28, a seguir, reproduz a capa da ultima edicdo publicada pela Imprensa
Nacional.
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Figura 28 — Primeira pagina da Ultima edicéo do Diério da Justica

ISSN [677-7048

Sumario

PAGINA
Conselho Nacional do Ministério Pablico ... e
Ministério Piblico da Unido

Tribunal Maritime ..............

Conselho Nacional do Ministério Publico

SECRETARIA-GERAL
SESSAD [!I DISTRIBUICAO AUTOMATICA DE PROCESSOS
SAD: 741 DATA:27/122010 HORA:14:25
R[—I ATORIO DE PROCESS0S DISTRIBUIDOS
Processo : 0.00.000.0023 70/ 2010-61
Tipo Proc: Pedido de providéncias - PP
Origem : Campos dos GoytacazesRJ
Relator : Sérgio Felrin
Processo @ {00 0002369 2010-37
Tipo Proc: Procedimento de controle sdministrativo -
Origem : Salvador/BA
Relator : Almino Afomso Fernandes
SESSAO DE DISTRIBUICAD AUTOMATICA DE PROCESSOS
SESSAO: 742 DATA:2R122010 HORA:16:39
RELATORIO DE PROCESSOS DISTRIBUIDOS
Processo : 0,00.000.0023K2/2010-96

PCA

Tipe Proc: Procedimenio de conirole administrativo - PCA
Onigem : Natal/RN

Relator @ Almino Afonso Fernandes

Processo : (.00 000002383, 2010-31

Tipo Proc: Procedimenta de controle adnimnistrative - PCA
Origem : Vitbrin ES

Relator : Almino Afonso Fernandes

Processo : 0,00 00000238 1/2010-41

Tipo Proc: Procedimento de controle administrativo - PCA

Recife PE
Almine Afonso Fernandes

DAN A NUNES FARIA
Coondenadora Processual
SGICNMP

PLENARIO

DESPACHOS
PROCESSO CNMP N® (.00 0000001 341/2010-82
RELATOR: SERGIO FELTRIN _ .,
RELATORA EM SUBSTITUICAQ: TAIS SCHILLING FERRAZ
REQUERENTE: Valdesi Domizeti Nunes
REQUERIDO: Membro do Minsstério Piblico Federal

o) Nemse importante registrar que adentrar no

mérito da aagio funcic dos membros do Minisiério Piblico,
resguandada constitucionalmente pelo principio da independéncia fun-
cional, foge & competéneia deste Conselho, cabendo-lhe, ao contrrio,
aelar pela sua manutengilo.

Origem :
Relator

TABELA DE DE JORNAIS AVULSOS
strito s
Phgines Fedoral Estados.

de 02 a 28 L:] 0,30 RrS 180

de 12 a 76 RS 0,50 RS 2,00

de BD a 156 RS 1,10 RS 2,60

de 160 a 250 RS 1.50 .00

de 254 a 500 RS 3.00 RS 4.50

= Acima de S paginas = preco de abels maeis excedents de
paginas muhiplicads por RS 06,0107

DIARIO DA JUSTICA

Republica Federativa do Brasil

Ano LXXXV N* 250

Imprensa Nacional

ok N4

\*"‘tﬂt
rug\"

rao®

Brasilia - DF, sexta-feira, 31 de dezembro de 2010

Desse modo, determing o arquivamento deste procedimento
com base no artigo 46, Inciso X, alingas “c* ¢ “d%, do Regimento
Intemao do Conselho Nacional do Ministério Pablico.

Brasilia, 15 de devembro de 2000,
TAIS SCHILLING FERRAZ
Relwtora em substituigiio

PROCESSO CNMP 0.00.000.000855/2010-11

RELATOR: SERGIO FELTRIN

RELATORA EM SUBSTITUICAO: TAIS SCHILLING FERRAZ
REQUERENTE: Davi Oliveira Caldas

REQUERIDO: Consclho Nacional do Ministério Piblico

"0 que nbo se afigus plasivel, evidentemente, ¢ que o
rgiio realize concurso piblico, destinado ao cadastro de reserva, ©
acabe por nbo pomesr ningudm dentro do prazo de validsde do
certame. Essa sim ¢ wma pritica que pode vielar o principio da
moralidade.

Contudo, nio sc cncontram nos autos clementos que con-
duzam a essn interpretagio, mormente pelo fato de a homologassio do
concurse ter ocomido recentemente.

Ante o exposto, determing o arquivamento dos aulos com
fulcro mo art. 46, inciso X, alincas "a" e "c” do RICNMP.

DF), 16 de dezembro de 2010
TAIS SCHILLING FERRAZ
Conselheira Nacional de Ministiéno Piblico
Relatora em Substituiclo

Ministério Publico da Unido

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERCEIRA CAMARA DE COORDENACAD E
REVISAO

PORTARIA N* 97, DE 14 DE ABRIL DE 2010
Inquérite Civil Piablico n.* 2182007

CONSIDERANDO o Procedimento  Administrativo anexo
e verifica problemas no edificio Amchd, vinculado ao Programa de
Armrendamento Residencial - PAR - promovido pela Caixa Econdmica
Federal;

CONSIDERAKDO gue os principios da transparéneis, do
respeito n dignidade do consumidor ¢ da protegbo dos dircitos eco-
nomicos, instituidos pelo art. 4%, capur, do Codigo de Defesa do
Comsumidos, devem pautar as relspdes de consumao;

CONSIDERAKNDO o reconbecimento da »anmlblIu.Ln.k do

I

consumidor no mercado de consumo (art, 47, Lei n*
ROTRG0);

CONSIDERANDO gque a defesa dos interesses sociais € in-
dividumis indisponiveds ¢ fungio institucional do Ministéno Pablice
(CRFB/SE, an

CONSIDERANDO que incumbe ao Ministéno Pablico n de-
fesn do consumidor ¢ de outros interesses difusos ¢ coletivos, por
determinacio legal (ars. 81 ¢ 82 da Lei n® 807890

CONSIDERANDO o teor da Resolugdo n® 87, de 3 de agosto
Superior do Minksaéri deral:

A Procuradors da Repiblica signatiria resolve instauras T
QUERITO CIVIL PUBLICO para venficar problemas no edificio
Arachd, vinculado ao Programa de Arrendamente Residencial - PAR
- promovido pela Caixa Econdmica Federal;

Autue-se. Registre-se

Manter o acautclamento dos autos pelo prazo estabelecido no
despacho de fl. 140-verso, considerando as informagdes da CEF de fl.
139.

Comunigue-se & 3* Chmara de O uu(drluq,.!u ¢ Revisdo no
prazo de 10 dias, conforme an. 6 da Resolugio n” $7CSMPF,
Encaminhe-sz a Portania para publicagio no I)urm i
portal do MPF. conforme art. 16, §1° 1. da Resolugio n® 87/C! s\m
Porto Alegre, 14 de abnl de 2000,
SILVANA MOCELLIN
Procuradors da Repablica

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

PORTARIAS DE 28 DE DEZEMBRO DE 2010

0 PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA RE.
PUBLICA NO RIO € DE DO SUL, no uso de suns atribuigdes,
conforme Portaria PGR 0" 314, de 24 de junho de 2000, publicada no
DOU Seglo 2 de 25 de junho de 2010, e da competéneia delegada
pela Ponaria PGR 0" 458, de 02 de julho de 1998, publicads no DOU
Segdio 2 de 6 de julbo de 1998,

DESIGNA

N 618 - O Doutor Adriano dos Santos Raldi, lotado na
Procuradoria da Repiblica no Municipio de Canoas, neste Estado, em
cumprimento & decisio da Egrégin 2° Cimam de Coordenaglo ©
Revisio do Ministério Piblico Federal que, em 6 de dezembro de
2010, deliberou unammemente pela designagiio de owtro membro do
Ministéno Pablico Federal para dar continuidade 4 persccugio penal
nos autos do processo n® 129, 000, 001 184 2010-31, oriende da Pro-
curudoria da Repiblica no io de Novo Hamb

O PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA DA RE-
PUBLICA NO RIO GRANDE DO SUL, no uso de suas atribuighes,
conforme Portaria PGR n” 314, de 24 de junho de 2010, publicada no
DOU Seco 2 de 23 de junho de 2000, & da competéneia delegsda
pela Ponaris PGR n" 438, de 02 de julho de 1998, publicads no DOU
Sepdio 2 de 6 de julho de 1998,

DESIGNA

N* 646 - O Dowtor Estevan Gavioli da Silva, Iotado na Pro-
curadoria da Replblica ne Municipio de Passe Fundo, neste Estado, em
cumprimento & declsdo da Egrégia 2* Ciman de Coordenuglo o Re-
visdo do Ministério Piblico Federal gue, em 13 de derembro de 2000,
deliberou umamimemente pela designagio de ouro membro do Mimis-
ténio Publico Federal para dar continuidade 4 persecucio penal nos
autos do processo n” $000343-33 30104047104, oriundo ds Vam Fe-
deral Criminal da Subsecio Judiciiria de Pusso Fundo

Didrio da Justica deixa de circular a partir de 1° de janeiro de 2011

Com o encerramento da publicagio, os ates gue requeiram divalgacio em jornal oficial passario a ser publicados
nas Segbes do Didrio Oficial da Unifle, de acordo com sua natureza. Os assinantes do Diirio da Justica receberdo,

al da viginei
digitalizade do Didrio da Justica

assinatura, exemplar correspondente do Didrio Oficial da Unido. A consulta a0 acerve

disponivel g

ne portal da Impreasa Nacional.

Demais esclarecimentos pelo telefone 0800 725 6787,
| —

As matérias publicadas na presente edigio foram enviadas no dia 29/12/2010, até as 18h. Excetuam-se, somente, aquelas enviadas com
antecedéncia e agendadas pelo Orgio responsivel para publicagio nesta edicdo.

Este documento pode ser verificodo no enderego cletrinico et www.ingov bemsonticidade himl,

pelo codige 012620010123 100001

Documento assinado digitalmente conforme MP n' 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infracstruturs de Chaves Piblicas Bragileira - 1CP-Brasil

Fonte: Departamento de Imprensa Nacional. Fac-simile da primeira pagina da Gltima edi¢do do extinto
Diério da Justi¢a, publicada pelo Departamento de Imprensa Nacional em 31 de dezembro de 2010.
Note o alerta, em rodapé, de que o “Diario da Justica deixa de circular a partir de 1° de janeiro de 2011
Imagem disponivel em https://www.in.gov.br/documents/163429614/203256426/Imagem++2.png/
e7cf71c5-e7fb-d9f8-b1ce-00a6f9e34a50?t=1563992360683. Acesso em 15 de fevereiro de 2022.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, o Diario da Justica Eletronico foi instituido
pela Resolucdo STJ n. 8, de 20 de setembro de 2007, “como instrumento de publicagdo de atos
judiciais, administrativos e de comunicagdo em geral” (art. 1°), como substituto da versao
impressa do Diario da Justica, até entdo publicada sob responsabilidade do Departamento de

Imprensa Nacional. As edi¢fes do DJe séo publicadas em todos os dias Uteis, a partir das dez
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horas (art. 3°) e podem ser acessadas gratuitamente no sitio da Corte na rede mundial de
computadores, no endereco https://processo.stj.jus.br/processo/dj/init, pagina em que é possivel

acessar todas as edicoes eletrénicas veiculadas a partir de 1° de outubro de 2007, data de entrada
em vigor da Resolucdo STJ n. 8/2007.

A figura 29 apresenta a pagina de acesso as edi¢cbes do DJe no Superior Tribunal de
Justica:

Figura 29 — Pagina de acesso as edi¢des do Diario da Justica do STJ.

STJ INSTITUCIONAL PROCESSOS JURISPRUDENCIA PRECEDENTES (REPETITIVOS) COMUNICACAO LEIS ENORMAS SOB MEDIDA CONTATOEAJUDAQ
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Edigdo n° 3335 - Brasilia, )
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Publicado em: Terga-feira, 15 de Fevereiro de 2022.
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Publicado em: Seqgunda-feira, 14 de Fevereiro de 2022.
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Disponivel em: Quinta-feira, 10 de Fevereiro de 2022, as 18:52:16
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Fonte: STJ

o}

Feito esse breve, mas necessario, registro histérico, retoma-se a descricdo do
processamento das decisdes liminares.

Uma vez publicada a deciséo, cabe a SAPDP conferir o texto divulgado, solicitando a
republicacdo em caso de erro. N&o existindo necessidade de republicacdo, faz-se a certificacao
no Sistema Justica, mediante langamento de nova fase (certiddao de publicacéo), e aguarda-se o
transcurso para a interposicao de recursos, ou o retorno dos autos com as informagdes prestadas

pela Autoridade impetrada, para a subsequente remessa ao Ministério Publico Federal.


https://processo.stj.jus.br/processo/dj/init
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Simultaneamente aos procedimentos de publicacdo, a SAPDP cuidard também da
“confec¢do, envio e juntada de mandados de intimagdo aos 6rgdos publicos com prerrogativa
de intimagdo pessoal, efetuando os devidos registro, nos autos € no SIAJ”, conforme estipula o
Capitulo 9, Secédo 7, Subsecéo 1, Item, VI, do Manual de Organizacdo do STJ, rememorando
que o SIAJ, mencionado na norma, ¢ o “Sistema Integrado da Atividade Judiciaria”, nome
oficial do “Sistema Justiga”. Em regra, tais oficios sdo produzidos, assinados e expedidos no
dia util seguinte ao do envio da publicacdo no Diario da Justica Eletronico, esta ultima atividade
— expedicédo — sob encargo da SEXPE, para a qual os autos sdo remetidos.

Na hipotese do deferimento da medida liminar requisitada na peticdo inicial, ha
alteracGes no procedimento, verificadas inicialmente no gabinete do Ministro relator. A decisdo
concessoria da medida conserva, obviamente, as determinac@es previstas nos incisos | e 1l do
art. 7° da Lei n. 12.016/2009, mas o fato de se deferir o pedido liminar obriga que, em
substitui¢do ao campo “Expedir comunicacdo”, deva ser assinalada a opcdo “”Expedir
comunicagdo urgente”, mantida ainda a marca¢do do campo “Vista ao MP/Outros 6rgdos”,
todos constantes do quadro de opg¢des apresentado anteriormente (figura 23).

Essa alteracdo nos campos das providéncias faz com que o processo eletrdnico seja
encaminhado pelo Sistema Justica para a SAPDP/CPDP/SPF, entregando-o na pasta
“Providéncias urgentes”, que tem tratamento prioritario. Quer isto significar que a pasta
“providéncias urgentes” recebe constante atencdo da SAPDP e todo processo que a ela aporta
é imediatamente vistoriado. Confirmando-se a existéncia de providéncia urgente (no caso que
aqui interessa, a concessao da medida liminar), o feito sera imediatamente tratado, com o pronto
encaminhamento da decisdo a publicacdo no Diario de Justica Eletrénico, a elaboracdo,
assinatura e expedicdo dos oficios a autoridade impetrada, comunicando-se o inteiro teor da
decisdo liminar (providéncia sob encargo da SEXPE, como anteriormente se registrou). Se,
eventualmente, o encaminhamento dado pelo gabinete for equivocado, assinalando-se,
erroneamente, a op¢do ‘“expedir comunicacdo urgente”, o erro sera corrigido na SAPDP,
deslocando-se o feito para a pasta propria, adotando-se o procedimento inicialmente descrito
para as hipdteses em que a liminar é indeferida.

Salvo o tratamento prioritario inicialmente dispensado as decisdes concessorias de
liminares, os demais procedimentos, como a conferéncia do texto publicado no Diario da Justica
Eletronico, a certificacdo no Sistema Justica e a oportuna remessa do feito ao Ministério Publico
Federal, apos o recebimento das informagdes, seguem as mesmas rotinas dispensada a decisdo
que indefere a liminar. N&o h4, a partir da publicacéo oficial, alteracéo de procedimento no trato

das decisdes liminares no mandado de seguranca.
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4.2.3.1.2 O processamento das decisdes monocraticas

Despachada, pelo Gabinete do Ministro relator, as peticdes do mandado de seguranca
(Lei n. 12.016/2009, art. 7°) e expedida a comunicacdo a Autoridade impetrada, 0s autos
eletronicos aguardam na Secdo de Processamento e Peticdes (SPPDP/CPDP/SPF) a
apresentacdo das informagdes requeridas no despacho inicial, ou na decisdao que decidiu a
liminar. Transcorrido o prazo assinalado sem que tais informacdes sejam apresentadas, 0s autos
sdo conclusos ao relator, para as providéncias que considerar cabiveis. Se recebidas as
informagdes, a SPPDP encaminhara os autos ao Ministério Publico Federal, para emissdo de
parecer. Todas essas movimentacdes sdo registradas no Sistema Justica, tornando-se
disponiveis para consulta publica na pagina do STJ na rede mundial de computadores.

Apds a emissdo do parecer, o Ministério Publico Federal devolve os autos eletronicos a
Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico (CPDP/SPF), mediante o
Sistema Justica, onde sdo recebidos e tratados pela Secdo de Processamento de Petigdes
(SPPDP/CPDP). Cabe a SPPDP, nesse momento processual, “verificar se as determinacdes
proferidas pelos ministros foram efetivamente cumpridas” (Item 9.7.2, XVI, do Manual de
Organizacéo do STJ). Qualquer irregularidade encontrada deve ser certificada nos autos, antes
da remessa aos Gabinetes dos relatores. A concluséo aos gabinetes é feita pelo Sistema Justica,
no aplicativo “deslocamento de processos”, descrito anteriormente.

No gabinete, a assessoria verifica se 0 caso comporta solugdo por decisdo monocratica
(art. 34, XIX, e 212 do RISTJ). Se cabivel, é produzida, no Sistema JusticaWeb, a minuta de
decisdo terminativa, a ser submetida a apreciacdo do Ministro relator. Aprovada, a decisdo sera
classificada (segundo as classes constantes da TNU/CNJ) e encaminhada a Secdo de
Atendimento e Publicacdo, da Coordenadoria de Processamento de Feitos, onde sera recebida
em uma das trés pastas de entrada (normal, com providéncia ou com providéncia urgente), para
as quais é dirigida pelo préprio sistema, de acordo com a op¢do assinalada no JusticaWeb no
gabinete (Figura 23, supra). Em regra, se concedida a ordem, assinala-se o campo “Expedir
comunicagdo”, o que provoca o direcionamento dos autos para a pasta “Com providéncia”. Se
a ordem é denegada, ndo h4 marcacdo nos campos de providéncias, de modo que o0s autos
eletrénicos serdo encaminhados para a pasta “Normal” no escaninho da Coordenadoria de
Processamento de Feitos de Direito Publico (CPDP). Em casos excepcionais, pode o relator
conceder monocraticamente a seguranca e determinar a notificacdo urgente da Autoridade
impetrada. Se isso ocorrer, sera assinalado o campo “Expedir comunicagdo urgente” antes da

remessa dos autos a CPDP/SPF.
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A recepcdo dos autos eletronicos nesse retorno a SPF é encargo da Secdo de
Atendimento e Publicacdo (SAPDP), da CPDP, 6rgédo que cuidara da elaboracéo e expedigdo
do oficio e intimacdes eletronicas, caso ndo gerados automaticamente pelo Sistema Justica
(Secdo 9.4.1, V, do Manual de Organizacdo do STJ). Também incumbe a SAPDP o
encaminhamento da decisdo monocrética para publicacdo no Diério da Justica Eletrénico,
mediante sistema proprio, bem como conferir a respectiva publicacdo, adotando as providéncias
necessarias a republicacdo na hipotese de erro. Nessa parte, 0s procedimentos internos sao 0s
mesmos ja descritos no processamento das liminares e, quando encerrados, 0s autos sao
remetidos & Secéo de Anélise e Baixa (SABDP), que se encarrega de controlar os prazos para
interposicao de recursos.

Na hipdtese de embargos de declaracdo, A SABDP/CPDP certifica 0 manejo do recurso
integrativo e encaminha o feito ao Gabinete do Ministro relator. Ocorrendo a interposicdo do
recurso ordinario, faz-se a respectiva certificacdo, dirigindo o processo eletrénico a Vice-
Presidéncia (art. 22, § 2°, 1, “a”, do RISTJ), para juizo de admissibilidade. Transcorridos 0s
prazos legais sem a interposicdo de recursos, 0 sistema se acha programado para gerar,
automaticamente, a correspondente certificacdo, mas a SABDP pode também certificar o
transito nos autos, em caso de falha, procedendo, em uma ou outra destas hipoteses, ao

arquivamento dos autos eletronicos.

4.2.3.1.3 O processamento dos agravos internos e embargos de declaracao

Contra as decisbes monocraticas, terminativas ou liminares, sdo cabiveis o agravo
interno, conforme previsto nos arts. 1.021 do CPC e 259 do RISTJ, e 0os embargos de
declaracdo, segundo dispéem os arts. 1.022 do CPC e 263 do RISTJ.

O manejo destes recursos se da, exclusivamente, mediante peticdo eletrbnica,
protocolizada junto a Corte Superior, elaborada e encaminhada pelo advogado do recorrente,
em conformidade com os pardmetros estipulados na Resolugdo STJ/GP n. 10, de 6 de outubro
de 2015. Basicamente, sdo 0s mesmos parametros ja descritos no topico 3.1 deste trabalho, com
a diferenga de que, por se tratar de recurso, deve ser assinalada a op¢ao “Peticionamento

Incidental”, apresentada na figura 30, a seguir:
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Figura 30 — Imagem da tela da Central do Processo Eletronico
'l GT ] SUPERIOR =
; TRIBUNAL DE JUSTICA

’ | Meus processos

PROCESSOS TRAMITANDO PROCESSOS BAIXADOS/ARQUIVADOS/ETC

M Meus processos
21806 l 470642
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| @) Peticionamento Incidental
k Favoritc 8 Todos

[@ Minhas peticbes

Download lista
1 Processos do meu interesse
Min
Processo Nome da Parte Ultima Fase/Andamento Reli
M Minhas publicagbes
FAZENDA NACIONAL 10/06/2020 17:04:01
& Meu Cadastro Disponibilizada copla digital dos autos a(o) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
FAZENDA NACIONAL 08/06/2020 18:45:28
MMM Conclusos para julgamento ao(a) Ministro(a) (Relator)
Links Gteis - FAZENDA NACIONAL 08/06/2020 17:30:25
— | Conclusos para decisdo ao(a) Ministro(a) Relator

(8 Gerar gula de custas

@ Preferéncia de Julgamento

Fonte: STJ. Imagem parcial da tela da Central do Processo Eletronico no sitio do STJ na rede mundial de
computadores, com destaque para o Peticionamento Incidental.

Se corretamente indicada a opg¢ao “Peticionamento Incidental”, o sistema
automaticamente direcionara os arquivos (peticdo e documentos anexos) para a pasta de entrada
de petigcdes da SPF/CPDP/SAPDP, onde serdo formalmente recebidos e registrados (Item 9.7.1,
IV do Manual de Organizacdo do STJ) e, em seguida, encaminhados a Se¢do de Processamento
e PeticGes (SEPDP), para: a) analise e verificacdo da cadeia procuratoria; b) verificacdo da
tempestividade de apresentacdo dos recursos, com a certificacdo, nos autos, de recurso
intempestivo; e, c) elaboracdo do termo de conclusédo ao Gabinete do Ministro relator (Item
9.7.2, incisos I, VI, VII e X do Manual de Organizacédo do STJ). Encerradas as operacdes sob
seu encargo, a SEPDP enviard os autos eletronicos ao gabinete pelo aplicativo “Movimentacao
de processos”. O proprio sistema registrard, automaticamente, essa movimentacao lancando-a
na correspondente fase processual.

No gabinete do Ministro, os processos encaminhados pela SEPDP sdo armazenados
provisoriamente pelo Sistema Justi¢a na pasta “Fazer Triagem — Processos da Spf” (apresentada
na figura 20, supra) onde aguardardo pelo recebimento formal, pela Secretaria do Gabinete,
segundo o procedimento anteriormente descrito (Topico 3.2.2) neste trabalho. Também aqui a
acolhida dos autos gera, automaticamente, o correspondente langamento na movimentacao
processual (fases). Recebidos os autos, a secretaria identifica o nicleo responsavel pela

elaboracéo da decisdo recorrida e faz o deslocamento interno do processo eletrénico.
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Se a hipotese for de embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocrética
(terminativa ou liminar), a solucéo deve vir também sob a forma de nova decisdo monocratica,
vinculada a peticdo dos embargos, consoante prescreve o art. 1.024, § 2°, do CPC, repetindo-
se, do ponto de vista operacional, 0 mesmo ciclo de tratamento que foi anteriormente
dispensado a decisdo embargada.

Se o recurso interposto for o de agravo interno, duas outras possibilidades séo abertas.
Na primeira, pode o relator, exercendo o juizo de retratacdo previsto no artigo 1.021, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, reconsiderar a decisdo agravada, mediante nova decisdo
monocrética, processada da mesma forma que a decisdo monocratica agravada. Na segunda
possibilidade, pode o relator optar por manter integra a decisdo recorrida, caso em que devera
prolatar seu voto em acorddo, submetendo o feito ao julgamento do Orgdo colegiado
competente, conforme prescreve o aludido artigo 1.021, § 2° do CPC. Nessa hipotese, o
procedimento a ser adotado pela SPF e suas unidades segue o fluxograma para tratamento de

acordaos, que se descrevera no topico seguinte.

4.2.3.1.4 O processamento dos acordaos

Encaminhado pela secretaria do Gabinete ao Nucleo interno responsavel pela matéria,
0s autos eletronicos séo recebidos pela Assessoria no escaninho de entrada, para triagem.

Se 0 caso ndo é de solucdo por decisdo monocratica, o feito € depositado no escaninho
proprio, “Mandado de Seguranga”, se processo ainda nao trabalhado, ou “Processo em Mesa —
Aguardando julgamento”, se existir peticdo de agravo interno ou de embargos de declaracdo
manejados para integrar anterior acorddo.

O deslocamento entre os escaninhos pode ser feito por simples arrastamento e a
quantidade de processos em cada pasta é indicada pelo nimero cardinal no retangulo a direita.
Ao se clicar com o botdo esquerdo do “mouse”, o sistema apresentara, no espago a direita,
informacdes detalhadas de cada processo dentro do escaninho selecionado. E possivel ordenar
a apresentacdo dos processos por varios critérios, em ordem crescente ou decrescente, como
namero de série, nimero de registro, classe, data de entrada, assunto, pelo campo observagdo
ou usuario a quem cada um dos autos foi atribuido.

Os mencionados escaninhos sdo apresentados na figura 31, em seguida.
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Figura 31 — Imagem parcial da tela do Sistema Justica Web.

&« 5 C 8 justicaweb.stjjus.br/escaninho/
»}‘ STJ > Sistema Justiga - Escaninho
4 Il Consulta Processual gy Escaninhe B Chancela  [§j Documentos £ Gestdo ¥ % Jurisprudéncia

Kukina

2 5255 |
<«
Escaninhos ~ Filtrar 2
-
w Servidor Publico Originrios *
- Petigdes Para Analisar - 24 Horas *
Concluso Para Analise De Petigo *
b Processos Novo Cpe * 0D
Aguardando Andlise Para Distribuigdo * 0
Aguardando Analise Do Ministro *
Concluso - Rms * 8
Conflito De Competéncia *
Decisfies Prontas * 0
Devolvido Para Corregéo +*
Mandado De Seguranga * B
Medidas Urgentes *
Qrigindrios (Ar, He, Ms, Mc E Rel) * @
Pedido De Preferéncia *
Possiveis Pautas w D
Processo Em Mesa - Aguardando Julgamento * 0
Voto-vista +*

Fonte: STJ. Sistema justicaweb. Em destaque na imagem, os escaninhos da Assessoria.

Examinando a peticdo e os documentos apresentados pelas partes, a Assessoria elabora
a minuta do acordao (ementa, relatorio e voto), submetendo-a a aprovacdo do Ministro. Se
rejeitada, o Ministro indica 0 encaminhamento que deseja dar ao caso, ou 0s ajustes que entende
necessarios, ciclo que se repetira até a aprovacdo do estudo. Aprovada a minuta, o feito sera
encaminhado a secretaria do Gabinete, para ser incluido em pauta.

A inclusdo em pauta de julgamento depende da natureza do acérddo a ser julgado, se
recurso ou originario.

O julgamento dos recursos de embargos de declaracdo, agravo interno (CPC 2015) e
agravo regimental (CPC 1973), devem ser encaminhados para julgamento pelos respectivos

orgaos julgadores virtuais, nos termos do que dispde o art. 184-A do RISTJ:

Art. 184-A. Ficam criados 6rgdos julgadores virtuais correspondentes a Corte
Especial, as SecOes e as Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a, com a finalidade de
julgamento eletrdnico de recursos. Paragrafo Unico. Os seguintes recursos podem ser
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submetidos ao julgamento virtual: | - Embargos de Declaracéo; Il - Agravo Interno;
Il - Agravo Regimental.

Importa observar, nesse passo, que a expressao “podem ser submetidos ao julgamento
virtual”, constante do paragrafo tnico do dispositivo regimental ndo representa uma faculdade
como pode sugerir uma primeira leitura. Na verdade, a exegese combinada dos arts 184-A e
184-D do RISTJ autoriza a praxe adotada na Corte: 0s acorddos dos embargos de declaracdo e
dos agravos internos sdo, inicialmente, pautados para julgamento pelo 6rgéo virtual (no caso
dos mandados de seguranca, a Se¢do). Caso algum dos Ministros integrantes do colegiado
discorde do encaminhamento proposto pelo Ministro relator, pode destacar o feito para
julgamento em sessdo presencial (ou telepresencial). Com esse destaque, 0 processo é retirado
da pauta de julgamento virtual e, oportunamente pautado para uma das sessdes ordinarias
subsequentes, de modo a permitir o debate das teses do relator e do Ministro que inaugurou a
divergéncia (aquele que fez o destaque da sessdo virtual). Também por isso € facil inferir a
razdo pela qual os 6rgdos virtuais do STJ somente prolatam acorddos unanimes: divergéncias
exigem debates, somente possiveis em sessdo presencial.

As etapas do julgamento em sessdo virtual sdo sequencialmente apresentadas no art.
184-C do RISTJ. De inicio, o processo é incluido, pela secretaria do Gabinete do Ministro

relator na plataforma eletronica (E-Julg), na aplicagdo “Julgamento Eletronico” (fig. 32).

Figura 32 — Julgamento eletrénico.

€ 5 ' & justicawebstjjusbr/julgamento-eletronico/home

»}‘ STJ ?  Sistema Justica - Julgamento Elefronico e

A & Preparar Sesséo § Sessdes de julgamento Q Consutta processual

Bem-vindo(a) ao Julgamento Eletronico!

Esta aplicacéo tem o objefivo de permitir o julgamento de algumas peticdes no STJ.
Atualmente, os(as) Ministros(as) podem julgar neste sistema Embargos de Declaragio, Agravos Intemos e Agravos Regimentais.
Aqui, os servidores dos gabinetes podem preparar os processos relatados pelos(as) Ministros(as)

Os{as) Ministros(as) e seus senvidores subordinados podem visualizar os processos incluidos em pautas fufuras por outros(as) Ministros(as)

Fonte: STJ. Sistema Justicaweb. Imagem da tela inicial da aplicagdo “Julgamento Eletronico” do Sistema
JusticaWeb.
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Selecionando-se a opgdo “Preparar Sessdo”, abre-se a tela apresentada na figura 33,
permitindo-se a indicacdo do 6rgdo virtual julgador e a sessdo virtual para a qual se deseja

pautar o feito para julgamento.

Figura 33 — Aplicacdo “Preparar Sessdo de Julgamento”.
.\‘)11 STJ > Sistema Justiga - Julgamento Eletrénico «oo

# | MM PrepararSessBo <\ Sessdes dejuigaments ¥ . Consults processual

Preparar Sessao de Julgamento

Orgdo julgador: FRIMEIRA SECAQ Sessao: 09/02/2022 a 18022022

B B o=

Totat: 25 B Com documento selecionado: 0 *.Com resultado de julgamento sslecionado: 4 @ Concluida: 0 ™ Ratirados de pauta: 0

Q

Situagio do processo

Dispositivo da Ementa
Retirar de pauta provista

EDc o Agint no PUIL
1824

REJEITOU OS

202100871612 PUIL EMBARGOS

> Agintna ExeMS 16567 | 202100375470 ExeMS

> Agint na ExeMS 16640 2021100179224 ExsMS

2021100208486 ExeMS

2021100967425 Ms

2021100967427 Ms Anistia Poliica

202101077234 Ms

2021100968905 Ms Anistia Pulitica

2000000
©O0O0CO0O0CO0OO|E
00000000

Fonte: STJ. Sistema justicaweb. Imagem da tela da aplicagdo “Preparar Sessdo de Julgamento”, do
aplicativo “Julgamento Eletronico” do Sistema JustigaWeb.

Ja pautado o processo eletrdnico, a minuta do relatério, ementa e voto é submetida a
revisdo textual, ainda sob encargo da secretaria do gabinete do relator, ap6s o que o feito €
deslocado para escaninho interno proprio (Processos aguardando julgamento) até a data de
encerramento da sessdo virtual.

Enquanto isso, o sistema gera, na data em que programado o encerramento da incluséo
dos feitos (cerca de dez dias Uteis da data de inicio da sessdo), a pauta de julgamento, contendo
a relacdo de todos os processos a serem apreciados na dada sessao virtual. Conforme estipula o
art. 184-D, paragrafo Unico, do RISTJ, essa pauta “serd publicada no Didrio da Justi¢a
eletrnico cinco dias antes do inicio da sessdo de julgamento”. Nesse quinquidio, 0S ministros
integrantes do colegiado virtual examinam as ementas dos acorddos em julgamento, elaboradas
pelos respectivos relatores. Em caso de divergéncia com o encaminhamento proposto, é feito o
destaque, com a automética retirada do processo da pauta, como anteriormente descrito. E
também nesse prazo de cinco dias uteis que “as partes, por meio de advogado devidamente
constituido, bem como o Ministério Publico e os defensores publicos poderdo apresentar

memoriais e, de forma fundamentada, manifestar oposicdo ao julgamento virtual ou solicitar
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sustentacdo oral, observado o disposto no art. 159” (RIST]J, art. 184-D, paragrafo Gnico, Inciso
I1). O art. 159, mencionado na norma interna, veda a sustentacdo oral no julgamento dos
embargos de declaracdo, e limita a sua realizacdo, nos agravos internos, aos casos em que ha
expressa previsdo legal, como se da no agravo interno interposto contra a decisdo monocratica
que indefere a medida liminar ou examina o mérito da impetracdo (Art. 16 da Lei n.
12.016/2009).

A divergéncia sinalizada por qualquer dos julgadores, o acolhimento da oposi¢do ao
julgamento virtual formulado por qualquer das partes ou o deferimento, pelo relator, de pedido
de sustentagdo oral, acarretam, de imediato, a exclusdo do feito da pauta de julgamento,
conforme expressa previsao contida no art. 184-F, § 2°, do RISTJ.

Iniciada oficialmente a sessdo de julgamento — 0 que se da automaticamente a partir do
sexto dia util contado da data de publicacdo da pauta (art. 184-E do RISTJ), o Sistema Justica
franqueia aos Ministros o acesso ao inteiro teor do relatério e do voto do relator, em cada um
dos processos em julgamento. A partir desse momento, cada Ministro terd o prazo de sete dias
corridos (art. 184-E do RISTJ) para expressamente manifestar sua concordancia com a proposta
do relator, ou dela divergir, caso em que o sistema excluira o feito daquela pauta, remetendo-o
para julgamento presencial. No sétimo dia corrido ap6s a sua abertura, a sessdo virtual é
automaticamente encerrada (art. 184-C, Inciso 1V, do RISTJ) e a ndo manifestagéo do Ministro,
nesse prazo regimental, sera considerada como auséncia a respectiva sessdo virtual, ndo se
computando o seu voto (art. 184-F do RISTJ).

Encerrada a sessdo virtual, por simples transcurso de prazo, o Sistema Justi¢a “contara
os votos e langard, de forma automatizada, na plataforma eletronica, o resultado do julgamento™
(art. 184-G, do RISTJ). Caso o quérum na sessdo virtual ndo seja alcancado, o julgamento é
suspenso e o feito incluido na pauta da sessdo virtual imediatamente subsequente, segundo
prevé o art. 184-F, § 4°, do RISTJ.

Concluida a rotina automatizada da sessdo de julgamento virtual, o Sistema gera,
também automaticamente e a partir da minuta elaborada pelo Relator (Ementa, relatdrio e voto),
0 arquivo do acordao, a ser assinado pelo Ministro relator. Esse € o Gltimo momento para
eventuais ajustes de redacao pois, uma vez assinado, o feito sera encaminhado a Secretaria de
Processamento de Feitos (SPF), mediante o aplicativo “Movimentagdo de processos”, para
posterior publicacgéo.

Como dantes registrado, a incluséo em pauta de julgamento depende da natureza do
acordao a ser julgado, cabendo aos 6rgéos julgadores virtuais a apreciacdo dos acordaos de

agravos internos e/ou embargos de declaragéo, salvo se houver destaque por parte de algum



113

Ministro, caso em que o feito é separado pelo Sistema Justica para ser julgado nas sessdes
ordinarias (presenciais ou telepresenciais).

O procedimento para apreciacdo das causas em sessdes ordindrias (presenciais ou
telepresenciais) segue rito proprio, em certa medida diferente e mais extenso daquele adotado
para as sessOes virtuais, mesmo para 0s casos em que 0 processo a ser julgado tenha delas sido
excluido, em razéo de destaque de algum Ministro.

Esse procedimento especifico tem seu inicio a partir da inclusdo do feito em pauta (o
que pressupde 0 exame e a aprovacao, pelo Ministro relator, das minutas de ementa, relatorio e
voto).

Autorizada pelo Ministro relator, a assessoria responsavel incluird o feito em pauta,
observando o calendario e a sistematica adotada para cada 6rgéo julgador. No caso da Primeira
Secdo do STJ (6rgdo julgador de referéncia do presente trabalho), o calendario das sessdes
ordinarias reserva sessfes exclusivas para julgamentos de recursos repetitivos, alternadas com
sessOes destinadas a apreciacdo dos demais feitos. Em geral, sdo duas sessdes ordinarias a cada
més, sendo uma para 0s repetitivos e outra para as demais classes, inclusive o mandado de
seguranca. Ha, ainda, um limite maximo de feitos por pauta, de modo que, alcancado esse limite
em uma dada sesséo, 0s demais processos seréo inseridos na pauta do més subsequente. A figura
34 ilustra o calendério das sessdes ordinarias previsto para 2022:

Figura 34 — Calendario das sessdes ordinarias previstas para 2022.

CALENDARIO DE SESSOES ORDINARIAS DE JULGAMENTO PREVISTAS PARA 2022

ORGAOS JULGADORES / MES CORTE ESPECIAL (CE) SECOES (5)12, 22 e 3 TURMAS T) 12, 22, 32, 42, 5% e 62
JANEIRO
FEVEREIRO 01, 02,16 09, 24 08,15, 22

| MARCO 16,30 09, 23 08, 15, 22 |
ABRIL 06, 20 27 05,12, 19, 26

| MAIO 04,18 11, 25 03, 10,17, 24 |
JUNHO 01, 15 08, 22 07, 14,21, 28

| JULHO 01 - - |
AGOSTO 01, 03,17 10, 24 02,09, 16, 23

| SETEMBRO 21 14,28 06,13, 20, 27 |
OUTUBRO 05,19 2 04,11, 18, 25

| NOVEMBRO 16 09, 23 08,22 |
DEZEMBRO 07,19 14 06, 13

Fonte: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/SiteAssets/midias/calendario_stj.pdf. Acesso em 15 de abril
de 2022.
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A inclusdo dos feitos em pauta leva em conta também a natureza da questdo juridica
debatida nos autos, de modo a permitir o julgamento conjunto dos casos analogos,
independentemente das peculiaridades que os diferenciem. Esse procedimento acha-se previsto
no art. 14 da Instrucdo Normativa n. 2, de 10 de fevereiro de 2010.

Pautado, o processo a ser julgado é transferido pela assessoria para pasta propria da
secretaria do gabinete (Processos em mesa — Aguardando julgamento), onde aguardaré pela
sessao de julgamento.

Encerrado o prazo para inclusdo de feitos, o Sistema Justica gera a pauta de julgamento,
que nada mais é do que uma lista com a classe e nimero da ac¢éo ou recurso a ser julgado, e a
indicacdo do Ministro relator e as partes em cada feito. Essa pauta € assinada pelo Ministro
Presidente da Secdo e encaminhada para publicacdo no Diario da Justica com a antecedéncia
minima de cinco dias Uteis da data prevista para a sessdo ordinaria, conforme prescrevem o0s
art. 935 do Cadigo de Processo Civil em vigor e 90, do RISTJ. A figura 35 ilustra uma pauta
de julgamento da Primeira Secdo do STJ, como gerada no Sistema Justica:

Figura 35 — Imagem parcial de pauta de julgamento.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PRIMEIRA SECAO
PAUTA DE JULGAMENTO
Sessdo Ordindria
Determino a inclusdo dos processos abaixo relacionados na Pauta de
Julgamentos da Sessdo Ordindna do dia 24/11/2021, as 14 horas, a ser realizada por
videoconferéncia, considerando a Resolugio STJ/GP n. 19, de 27 de agosto de
2020, que suspende a prestagio presencial de servigos como medida de emergéncia

para prevengio do contagio pelo novo coronavirus (COVID-19).

AglInt na ACAO RESCISORIA N° 5584 - BA (2015/0063125-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : NUCLEO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA
ADVOGADO : FREDIE SOUZA DIDIER JUNIOR - BAO15484

Aglnt na ACAO RESCISORIA N° 6783 - DF (2020/0155140-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : UNIAO

ADVOGADO : RAFAEL MONTEIRO DE CASTRO NASCIMENTO - DF054297
AGRAVADO : ZELIANE DA SILVEIRA

REPR. POR : ANTONIO LUIS DA SILVEIRA - CURADOR

ADVOGADOS : WALTER FRANCISCO DA SILVA - SC000297

EVERARDO CARDOSO DE SOUZA E OUTRO(S) - SC002152

Aglnt na EXECUCAO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 15697 - DF
(2018/0235175-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : UNIAO .

AGRAVADO : RALPH SCHIAVO BELEM

ADVOGADO : MARCELO PIRES TORREAO E OUTRO(S) - DF019848

Fonte: STJ.
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Enquanto se d& o procedimento de geracdo e publicacdo da pauta de julgamento, o
processo permanece na secretaria do gabinete do Ministro relator, onde é submetido a revisdo
de texto. Publicada a pauta de julgamentos no Diario de Justiga, a secretaria elabora o “indice
da sessd0”, documento interno a ser distribuido com antecedéncia entre os integrantes do érgédo
colegiado e do qual constam, além da classe e nimero do processo, 0 nome das partes, dos
respectivos advogados e a ementa elaborada pelo relator, de modo que cada julgador possa ter
uma ideia razoavel das teses postas em debate. O Sistema Justica permite que, a critério do
relator e mediante comando especifico, os demais pares tenham acesso antecipado também ao
inteiro teor do relatério e do voto a ser proferido na sessdo. Com ou sem 0 acesso antecipado
ao inteiro teor do voto, podera qualquer ministro integrante da Secéo destacar o feito para debate
ou para solicitar esclarecimento. Feito o destaque por um ou mais dos julgadores (inclusive o
préprio relator, caso entenda necessario discutir a tese em sessdo), o Sistema Justica impedira
que 0 processo assim destacado seja julgado “em lista”, como ocorrera com os demais feitos
pautados que ndo sofreram destaques. O julgamento “em lista”, também designado como
julgamento “em bloco”, pressupde a concordancia de todos os demais integrantes do colegiado
com a solucéo proposta pelo relator, de modo a dispensar os debates e acelerar o julgamento
dos feitos em pauta. Embora consagrada na Corte, essa praxe de julgamento em bloco néo
encontra expressa previsdo no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, lacuna
normativa que necessita de urgente atencao por parte da Corte. Apesar disto, e de também ser
visto com ressalvas pelo publico externo*, o julgamento em bloco, para além de seguro (vez
que cada feito passou pelo crivo anterior dos Ministros integrantes do 6rgdo colegiado), confere
indiscutivel celeridade a sessdo presencial (ou telepresencial), dispensando a proclamacéo
individual de cada um dos processos listados. Sem a adocao dessa sistematica o julgamento das
acOes originarias e dos recursos seria impraticavel, com evidente prejuizo ao principio da
razoavel duracdo dos processos, mormente se considerado o crescente aporte de feitos que, a
cada ano, sdo submetidos ao exame dos 6rgaos fracionarios do STJ.

A sessdo ordinaria presencial de julgamento segue o rito solene e formal previsto nos
art. 148 a 168 do RISTJ. Nos dias previamente agendados, constantes do calendario oficial,
apos as quatorze horas, o Presidente do érgdo julgador autoriza o inicio da sessdo, quando entdo
se faz soar a campainha que anuncia aos presentes a abertura dos trabalhos. Nesse momento, o
Ministro Presidente da Secdo adentra a sala de julgamentos, seguidos pelos demais ministros

gue compdem o colegiado, segundo a ordem de antiguidade no tribunal. Ingressa também no

43Nas entrevistas com o publico interno foram registradas referéncias a questionamentos de advogados quanto a
sistematica do julgamento em bloco dos processos.
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recinto o Subprocurador-Geral da Republica, que tomara assento na mesa central, a direito do
Presidente. Os demais julgadores assentam-se, segundo a ordem de antiguidade na Corte,
sucessivamente a direita e a esquerda do Presidente, nas mesas laterais. Se o orgao for
provisoriamente integrado por um Desembargador convocado, este tera assento ap0s 0S
ministros, como se fosse 0 mais recente integrante do grupo, independentemente da antiguidade
do Ministro que substituir. Em caso de dois ou mais Desembargadores convocados, a
precedéncia é regulada pelo disposto no art. art. 149, §2°, do RISTJ, norma que considera, pela
ordem, a data da convocacdo e, em caso de empate, a data da posse no tribunal de origem. A
sessdo telepresencial, resultado da necessidade da Corte de se manter em funcionamento
durante a pandemia provocada pelo COVID-19, ndo tem previséo regimental, encontrando seu
amparo em diversos atos normativos internos, como portarias e resolugées. Seu rito segue, tanto
quanto possivel, as disposi¢cdes regimentais que regulam as sessfes presenciais.

Verificado o quérum regimental — maioria absoluta de seus integrantes, conforme prevé
o0 art. 176 do RISTJ — o Presidente da Secdo declara abertos os trabalhos do érgdo julgador,
apos o que se faz a leitura, discussdo e aprovacdo da ata da sessdo anterior, seguindo-se a
deliberacdo sobre eventuais pedidos de preferéncia e o julgamento dos processos (art. 152 do
RISTJ).

A ordem de julgamento dos feitos colocados em pauta depende da classe e do nimero
de ordem dos processos a serem julgados. Regra geral (art. 177 e 215 do RISTJ), os mandados
de seguranca sdo julgados com prioridade sobre 0s demais autos, salvo nos casos criminais em
que ha réu preso ou nos habeas corpus, classes ndo muito frequentes nos processos de
competéncia da Primeira Secdo do STJ. Dentro da mesma classe (v. g. os mandados de
seguranca), a prioridade de julgamento recai sobre os processos mais antigos (art. 155 do
RISTJ), mas isso ndao impede o deferimento de pedidos de preferéncia de julgamento,
formulados pelo MPF, para processos que se achem em pauta (art. 65 e 157 do RISTJ). Ha,
ainda, a previsao regimental de julgamento conjunto para “os processos que versem sobre a
mesma questdo juridica, ainda que apresentem aspectos peculiares” (art. 153, paragrafo unico,
do RISTJ).

Embora sem expressa previsdo normativa nesse sentido, o colegiado tem priorizado o
julgamento dos mandados de seguranca com pedidos de sustentacdo oral. Para sustentar
oralmente na sessé@o, o advogado deve protocolizar peticdo formal nesse sentido, enderecada a
Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado (AJC) conforme especificam a Secdo 3.8 itens 11l
e V, do Manual de Organizagéo do STJ, até dois dias ap6s a publicacdo da pauta de julgamento,

caso em que o pedido tera tratamento prioritario (art. 158, I, do RISTJ). Excepcionalmente, o
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pedido pode ser entregue até o inicio da sessdo de julgamento (art. 158, Il, do RISTJ), todavia
pode ocorrer de ndo ser processado em tempo habil. Em caso de mdltiplos pedidos de
sustentacdo, terdo preferéncia, pela ordem e comprovadas as respectivas condicbes, as
advogadas gestantes, lactantes ou aquelas que, nos cento e vinte dias anteriores, tenham dado a
luz ou adotado filhos. Em seguida, ter&o preferéncia os advogados com idade igual ou superior
a sessenta anos (art. 158, § 1° do RISTJ). A sustentacdo oral de cada parte (impetrante e
impetrado) pode se estender por até quinze minutos (art. 160 do RISTJ) e igual tempo €
reservado ao Ministério Publico Federal, se atuar como impetrante.

Apregoado a julgamento o mandado de seguranga, o relator tera a palavra para a leitura
do relatério, seguindo-se as sustentacdes orais, se para tal inscritos os advogados. Na sequéncia,
serdo abertos os debates, ocasido em que “poderdo os julgadores pedir esclarecimentos ao
relator [...] e aos advogados dos litigantes, quando presentes, sobre fatos e circunstancias
pertinentes a matéria em debate, ou, ainda, pedir vista dos autos, caso em que o julgamento sera
suspenso” (art. 161, paragrafo Unico, do RISTJ). Também é possivel, com fundamento neste
mesmo dispositivo regimental, que “surgindo questdo nova, o proprio relator podera pedir a
suspensdo do julgamento, por uma tnica oportunidade”.

Encerrados os debates, o relator, autorizado pelo Presidente, proferird o seu voto, pela
concessao ou denegacdo da ordem. Na sequéncia, votardo os demais integrantes do colegiado
que, na ordem de antiguidade, se seguem ao relator. Apds o voto do mais moderno, existindo
ainda votos a colher, votara o Ministro mais antigo, e 0s que lhe seguem em ordem de
antiguidade, salvo o Ministro Presidente da Secdo, que votara tdo somente em caso da
necessidade de desempatar a votacao (art. 24, I, do RISTJ). Colhidos todos os votos, 0 Ministro
presidente proclamara o resultado, dando por encerrado o julgamento.

Encerrado o julgamento pela Secéo, o Sistema Justica captura o resultado lancado pela
Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado (AJC) e, a partir da minuta de ementa, relatério e
voto elaborados pelo relator, gera o inteiro teor do acérddo. Concluida essa etapa, a AJC
comunica ao gabinete do relator que o feito se encontra pronto para assinatura.

Alertada pela AJC, a secretaria do gabinete do relator cuida para que o acérddo gerado
pelo Sistema Justiga seja revisto e assinado pelo relator, em conformidade com o disposto no
art. 101 do RIST, ap0s o que o processo eletronico é expedido, mediante o programa aplicativo
“Deslocamento de processos”, para a Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito
Publico (CPDP), da Secretaria de Processamento de Feitos (SPF), que se encarregard dos
procedimentos necessarios a publicacdo no Diério da Justica Eletronico, para fins do disposto

no art. 102 do RISTJ. Essa publicacdo deve ser feita em até quarenta dias corridos, contados da
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data da sesséo em que proclamado o julgamento do mandado de seguranga (Art. 103, § 4°, do
RISTJ). Se transcorrido o prazo regimental de quarenta dias sem que o Ministro relator tenha
revisado e assinado o acordao, a SPF é autorizada pelo regimento interno (Art. 103, 85°) a
publicar, em até dez dias corridos, a ementa apresentada em sessdo, independentemente da
revisdo, caso em que requisitara os autos, aos quais juntard o inteiro teor do acordao e o remetera
a publicacao (Secéo 3.8, Itens XXV e XXVI, do Manual de Organizacao do STJ).
Publicado o acorddo, abrem-se os prazos legais para interposic¢éo de eventuais recursos.
Nesse periodo, os autos sdo acompanhados pela Secdo de Atendimento e Publicacdo (SAPDP),
que se encarrega, dentre outras, da execucdo das seguintes fungdes, todas previstas na secédo
9.7.1 do Manual de Organizacgdo do STJ:
a) Prestacdo de informacdes aos advogados e as demais unidades do tribunal;
b) Producdo e encaminhamento de copias digitais mediante solicitacdo dos
advogados;
c) Remessa do inteiro teor do acérddo ao Diario da Justica Eletrénico, para
publicacao;
d) Controle dos prazos para interposicao de recursos;
e) Elaboracdo, remessa, registro e juntada aos autos de intimacgdes pessoais,
inclusive aos érgdos publicos com essa prerrogativa;
f) Conferir a exatidao da publicacdo do acérddo no DJe, certificando-a nos autos e
no Sistema Justica, com a respectiva fase do andamento processual.
Em caso de manejo de embargos de declaracdo, a SAPDP juntara aos autos a respectiva
e peticdo e retornard o processo eletrénico ao gabinete do Ministro relator, reiniciando o ciclo
de julgamento pelo érgdo colegiado. Se interposto o recurso ordinario contra a denegacdo da
ordem, ou extraordinario, para atacar o acorddo que concedeu a seguranca, 0S autos serdo
encaminhados a Vice-Presidéncia da Corte, que se encarregard do juizo de admissibilidade
recursal, com fundamento no art. 22, § 2°, do RISTJ.
Transcorrido o prazo legal sem a interposicéo de recursos, a SAPDP certifica o transito
em julgado, faz o registro proprio no Sistema Justica (fases) e encaminha os autos a Secao de
Anadlise e Baixa (SABDP), da Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Publico

(CPDP), que cuidara do arquivamento dos autos.
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4.2.3.1.5 A atuacao da Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado no processamento dos
mandados de segurancga

A Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado (AJC) foi criada pela Resolucdo STJ/GP
n. 16, de 23 de novembro de 2018, durante a reforma administrativa executada na gestdo do
Ministro Jodo Otéavio de Noronha e posteriormente confirmada por ocasido da edicdo da
Resolucdo STJ/GP n. 18, de 27 de agosto de 2020, na Presidéncia do Ministro Humberto
Eustaquio Soares Martins.

De acordo com o Manual de Organizacdo do Superior Tribunal de Justica, cabe a AJC
“assessorar os presidentes dos 6rgdos julgadores, em apoio direto aos ministros e as sessoes
colegiadas, nas atividades relativas ao julgamento colegiado” (Item 3.8), pelo que néo trata,
esta assessoria, nenhuma decisdo monocratica. ** Nao obstante, a AJC tem destacada atuagio
no processamento dos autos que tramitam pelos 6rgdos colegiados, desde a indicagdo, pelo
Gabinete do Ministro, de que o processo serd solvido por acorddo, até que, finalizado o
julgamento, elabore os relatorios e comunique formalmente o resultado ao gabinete do relator.
Importante destacar que, em se tratando de processos eletrénicos, como é o caso dos mandados
de seguranca, ndo hd a movimentacao formal dos autos para a AJC durante a fase de julgamento
colegiado. Todo o trabalho desta assessoria é executado mediante acessos aos respectivos
processos eletrénicos mediante o Sistema Justica, sem registro de deslocamento. Essa é a razdo
pela qual o processo, mesmo incluido em pauta para julgamento em determinada sessdo,
continua constando, do registro de fases, como “concluso ao ministro” e permanece no gabinete
do respectivo relator até a remessa a SPF, para publicacdo, como se descreveu na se¢do anterior
deste trabalho.

Em que pese ndo participar, em nenhum momento, do processamento dos mandados de
seguranca solvidos por decisbes monocraticas, as atividades desenvolvidas pela AJC
constituem etapas necessarias e indispensaveis na formacdo dos acérdaos, sejam originarios

(resultantes da apreciacdo da causa, desde logo, pela Sec¢do) ou em grau de recurso (quando a

“Embora formalmente denominada de “Assessoria” e regimentalmente destinada a “assessorar os presidentes
dos 6rgdos julgadores”, como consta do Manual de Organizagdo do STJ, sugerindo tratar-se de um érgéo de
“staff”, as competéncias atribuidas pela norma interna a Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado
denunciam claramente a sua natureza de 6rgdo de linha, quer porque suas atividades estdo relacionadas
diretamente com a atividade judicante, objetivo basico do STJ (critério do relacionamento com os objetivos da
organizacdo), quer porque tem competéncia para decidir e executar atividades de natureza administrativa nos
processos judiciais (critério do tipo de autoridade). A respeito do tema, e da distin¢do entre 6rgédos de linha e
6rgdos de staff, veja-se CHIAVENATO, Idalberto. Introducéo a Teoria Geral da Administracao. 42 Ed, Séo
Paulo: Makron Books, 1993, p. 295/307.
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solucdo monocratica for atacada por agravo interno e o relator, entendendo pelo acerto da
decisdo monocrética, é obrigado a submeter suas razdes ao crivo do 6rgao colegiado).

As funcgdes regulamentares atribuidas a Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado
foram estruturadas no Manual de Organizacdo do STJ de forma que suas tarefas obedecem a
um ciclo absolutamente cronoldgico, independentemente de qualquer outra provocacéo, interna
ou externa. Explica-se. Como as sessfes ordinarias dos 6rgaos julgadores seguem o calendario
anual previamente aprovado (vide figura 34, supra), o Sistema Justica, nas suas duas versoes
(Web e RDS), foi programado para criar tabelas com datas-limite para: a) recebimento dos
processos na secretaria dos gabinetes; b) remessa da pauta para a publicagéo; c) publicagdo no
Diério da Justica Eletronico; e, d) o dia da sessdo ordinéria. Assim, todas as atividades sob
encargo da AJC sdo iniciadas simplesmente pelo advento dos marcos temporais (0s dias
previamente assinalados), sem necessidade de qualquer outra provocacao.

No caso do mandado de seguranca a ser decidido por acordao, a atuacdo da AJC tem
inicio, invariavelmente, no dia Util imediatamente seguinte ao do encerramento da pauta. Como
as secretarias dos gabinetes ja disponibilizaram, no Sistema Justica, a relacdo dos feitos a serem
incluidos, a AJC se encarrega de coligir todas as informacdes para elaboracdo de uma lista
Unica, organizada em razdo da prioridade regimental de julgamento dos feitos. Na sequéncia,
redige o respectivo edital da sess@o que, apos conferido, serd encaminhado, na data prevista, ao
Diério da justica eletrénico, para publicacdo, anotando nos autos, se for o caso, o impedimento
ou suspei¢do de ministros (Item 3.8, VII, do Manual de Organizacdo). Nesse prazo, em
principio reservado para a elaboracdo do instrumento editalicio, ainda é possivel gque,
excepcionalmente, um ou outro processo seja incluido, ou excluido, da pauta, mediante
solicitacdo expressa do gabinete do relator. Também é nesse prazo que a AJC analisa 0s
processos arrolados, para identificar e corrigir eventual erro formal (grafia do nome das partes,
referéncia numérica, etc.).

Curioso notar que, durante todo o periodo de preparacdo para o julgamento colegiado
(iniciado, como se apontou, no dia util imediatamente seguinte ao fechamento da pauta nas
secretarias dos gabinetes), a gestdo do processo € de responsabilidade da AJC, ainda que, para
efeitos de movimentag&o, 0s autos continuem com carga para os gabinetes. 1sso, por 6bvio, s6
é possivel porgue todos os autos de mandado de seguranca originarios séo eletronicos. Essa é a
razdo pela qual cabe a AJC proceder a analise preliminar e a juntada de peti¢cOes apresentadas
apos o fechamento das pautas nos gabinetes, como, v. g., os pedidos de sustentacdo oral em

sessdo e os de adiamento de pauta, conforme previsto no item 3.8, niamero 111, do Manual de
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Organizagéo do STJ, ainda que a decisdo final quanto ao adiamento caiba, com exclusividade,
ao relator do mandado.

E também a AJC que atenderd, registrara e validara os pedidos para preferéncia de
julgamento dos feitos ou de sustentacdo oral, conforme autoriza o item 3.8, V, do Manual de
Organizacéo do STJ.

Encaminhada a publicacdo a pauta da sessdo, a AJC cuida da geragdo do indice da
sessdo, que basicamente, consiste em agrupamento, em um sO, dos indices individuais
produzidos pelos gabinetes dos relatores. Esse indice sera fechado antes do inicio da sesséo
(item 3.8, 1V, do Manual de Organizacdo), momento em que deve a AJC conferir se a
quantidade de processos constante do indice € igual aquela indicada na ordem do dia (item 3.8,
IV, do Manual de Organizacdo) bem como se, da ordem do dia, ainda constam peti¢cGes ndo
respondidas, caso em que devera alertar o gabinete do relator (item 3.8, VI, do Manual). Depois
de concluido, o relatério dos pedidos de sustentacdo oral e o indice da sesséo, do qual constara
0 ementario dos processos a serem julgados, deve ser encaminhado aos gabinetes dos Ministros
integrantes da Secdo, ao Ministério Publico Federal e a Defensoria Publica.

Iniciada a sessdo ordinaria, seja presencial, telepresencial (inovacao introduzida por
ocasido da epidemia do COVID-19) ou virtual, a Assessoria de Apoio a Julgamento Colegiado
desempenha consideravel rol de atribuicBes para assegurar 0 bom andamento dos trabalhos,
cuidando de variadas atividades de apoio, que vdo desde fungdes mais simples, como a
elaboracdo, a pedido, das certiddes de presencas de advogados e estudantes e o atendimento aos
ministros, advogados, partes e estudantes presentes em plenario, até atividades mais cruciais,
como o controle da ordem do dia durante a sessdo, a elaboragdo de certidOes e atas, e a
comunicacdo relacionada ao julgamento colegiado que ocasionalmente seja considerada
urgente pelo plenario (item 3.8, XX, do Manual de organizacdao do STJ), cabendo-lhe, ainda,
“apregoar processos, registrar auséncias eventuais, anotar resultados de votagao, explicitagdes
e votos vogais” (item 3.8, XVI, do Manual de Organizacdo do STJ). No caso especifico de
sessdo virtual, é também a AJC o 6rgao responsavel por gerenciar os feitos retirados de pauta
para julgamento presencial.

Encerradas as sessdes de julgamento, a AJC elabora relatério com o resultado dos
julgamentos, encaminhando-o aos gabinetes dos Ministros e compila os dados estatisticos, para
divulgagdo na ultima sessdo presencial do semestre (item 3.8, XXXI, do Manual de
Organizacdo do STJ). Cumpre-lhe também providenciar a remessa dos autos ao gabinete do
Ministro vogal quando houve, em sessdo, pedido de vista, e, se finalizado o julgamento,

coordenar a formacdo do inteiro teor de acérdéos (juntando ao voto do relator os demais votos
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prolatados em sesséo ou apresentados por escrito), cuidando para que sejam encaminhados
tempestivamente a publicacdo. Se percebida, nessa etapa, alguma pendéncia que impeca a
formacéo do inteiro teor (como, v. g., a auséncia do voto escrito que o ministro vogal tenha
anunciado em sessdo), cabe a AJC adotar as medidas necessarias para elidir a falha identificada.
Em seguida, a AJC elaborara e expedira os oficios executérios, comunicando as autoridades
impetradas o resultado do julgamento e, em caso de concessdo da ordem, os termos em que foi
concedida, tudo certificando nos autos.

Publicado o inteiro teor dos acordaos no Diario da Justica, a AJC fara a conferéncia
final. Em caso de desconformidade, providenciard a republicacdo. Se correta, lavrara a
respectiva certiddo, com o que da por encerrado sua atuacdo no ciclo de julgamento de uma

sessao.

4.3 O FUTURO DO PROCESSAMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Embora prevaleca, no ambito interno da Corte, a referéncia as acdes originarias de
mandado de seguranga como sendo “processos eletronicos”, parece mais sustentavel adotar a
distingdo conceitual defendida, dentre outros, por Almeida Filho (2015), que, citando Luiz
Rodrigues Wambier, Candido Rangel Dinamarco e Ada Pellegrini Grinover, reaviva antiga
discussédo doutrinaria para diferenciar os conceitos de “processo” de “procedimento”. Segundo
esse autor, “a ideia de processo [...] esta intimamente ligada a de jurisdicdo, e ao seu fim, que é
a pacificacao de conflitos” (ALMEIDA FILHO, 2015, 173). A nogao de procedimento, ao seu
turno, apresenta-se, para Almeida Filho, mais ligada ao conceito de rito, tese que defende com
amparo em Wambier. Dai concluir Almeida Filho (2015, 173) que:

Se admitirmos estarmos tratando de processo, este, sem ddvida, seria de natureza
especial e pela especificidade, somente aplicavel em demandas préprias que
envolvessem a informética e os meios eletrdénicos de um modo em geral. Ou, acaso
assim ndo se entendesse, haveria a necessidade de um capitulo inserindo
procedimentos especiais no CPC — o procedimento eletrénico —, como defendemos,
inclusive, para a adocao de uma jurisdicdo especial.

E, mais adiante, acrescenta:

Insistimos que, no Brasil, ndo estamos diante de processo eletrbnico, mas de
verdadeiro procedimento eletronico. E a distingdo é substancial, porque neste caso
termos o grave e sério problema de repartirmos o processo através da legislacdo
concorrente entre os Estados. Cada Estado com seu procedimento eletrdnico que, na
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pratica importaria em legislar sobre o processo, porque 0s conceitos se misturam e se
mesclam. [...] Temos, a fim de concluir esta questdo, a nitida nogdo de que o Brasil
adota, ainda que sob a terminologia equivocada, o procedimento eletrénico, como
sendo processo eletr6nico, ou, pior ainda, processo virtual. Poderemos caminhar para
um processo eletrénico, mas sera preciso muitos anos até alcangarmos este objetivo.
(ALMEIDA FILHO, 2015,174-179).

A forma como o STJ tratara essa questdo especifica, distinguindo, ou ndo, os conceitos
de processo e procedimento sera determinante para o futuro do processamento do mandado de
seguranca de competéncia originaria da Corte e ndo somente para efeitos da tramitagdo interna.
Por enquanto, a Corte dé sinais de que percebe o fendmeno como “processo eletrénico”, como
explicitamente se acha no escopo da Resolugdo STJ/GP n. 10, de 6 de outubro de 2015, norma
que “regulamenta o processo judicial eletronico no Superior Tribunal de Justi¢a” (destacou-
se), ou de que ndo faz diferenciacdo entre processo e procedimento, como se pode inferir do
disposto no seu art. 1°, em aparente contradicdo com o respectivo paragrafo Unico, normas assim

redigidas:

Art. 1° O processo judicial eletrdnico no Superior Tribunal de Justica — e-STJ regido
pela Lei n. 11.419/2006 fica regulamentado por esta resolugdo. Pardgrafo Unico. Para
os efeitos desta resolugdo, considera-se e-STJ o sistema eletronico de tramitacdo de
processos judiciais, comunicagdo de atos e transmissao de pecas processuais.

Observe que 0 caput apresenta como objeto da regulamentagdo o “processo judicial
eletronico”, batizado de “e-STJ”. O paragrafo Uinico, por sua vez, ¢ inegavelmente orientado
para procedimento, em aparente ambiguidade, sendo contradicéo.

De toda sorte, tratando indistintamente os conceitos, ou percebendo o procedimento
como “processo eletronico”, certo € que a Corte, até agora, bem ou mal, tem conferido relativa
estabilidade ao procedimento eletronico. Nesse ponto, merece registro o fato de que, a cada
gestdo, a norma reguladora € revisitada. O procedimento eletrénico hoje vigente é regulado,
como se afirmou, pela Resolugdo STJ/GP n. 10/2015 e suas alteracdes posteriores, a saber, as
Resolucdes STJ/GP n. 13, de 15 de junho de 2016; STJ/GP n. 10, de 26 de outubro de 2017;
STJ/GP n. 7, de 19 de junho de 2018; STJ/GP n. 10, de 10 de abril de 2019; STJ/GP n. 11, de
20 de maio de 2020. Antes disso, disciplinaram o procedimento as Resolugdes STJ/GP n. 14,
de 28 de junho de 2013; STJ/GP n. 1, de 10 de fevereiro de 2010; STJ/GP n. 1, de 6 de fevereiro
de 2009; e, STJ/GP n. 2, de 24 de abril de 2007. Foram, assim, dez normas distintas, em treze
anos, mais do que uma nova resolucao a cada mudanca de gestdo (que é bienal). N&o obstante,
e talvez pela percepcdo do procedimento como processo, todas essas alteragcdes acrescentam

detalhes ou explicitam melhor os atos procedimentais, renomeiam classes processuais ou
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unidades operacionais, sem que as modifica¢fes introduzidas representem mudancas radicais
no “processo”’. Nao se pode prever, desde logo, o que ocorrera se o chamado “processo virtual”
for visto como simples “procedimento”, muito mais suscetivel de intervencdes, até porque a
Corte ja denunciou, em pelo menos duas ocasides, ter uma certa tendéncia para “legislar” em
matéria processual®®, na mesma linha com que “reorganiza” sua estrutura operacional a cada
nova presidéncia.

Outro fator que pode explicar essa relativa estabilidade do procedimento eletrdnico do
mandado de seguranca no STJ é o custo verificado no volume de causas efetivamente julgadas.
E possivel que a introducdo do processamento eletronico do mandado de seguranga tenha
exigido, nos anos de sua implementagéo, a construgdo de todo um conhecimento de normas,
métodos e procedimentos que repercutiu, negativamente, na quantidade de agdes mandamentais
efetivamente julgadas. Com efeito, em consulta ao Boletim Estatistico do Superior Tribunal de
Justica®®, pode-se perceber significativo decréscimo nestes iniciais. Em 2011 e 2012, tltimos
anos de recebimento de peticBes fisicas, foram julgados, respectivamente, 1.802 (mil,
oitocentas e duas) e 1.287 (mil, duzentas e oitenta e sete) acGes mandamentais. Ja no primeiro
ano de processamento de peticGes exclusivamente eletrénicas, 2014, o volume das acOes
julgadas caiu para 815 (oitocentas e quinze) e, no ano seguinte, 2015, foram decididas apenas
995 (novecentas e noventa e cinco) causas dessa natureza. Nos dois Ultimos anos de registros
disponiveis, 2020 e 2021, a Corte processou e julgou, em cada um destes anos, igual numero
de mandados: 1.432 (mil, quatrocentos e trinta e dois). Como se nota, em que pese O
crescimento anual discreto e constante do volume de mandados decididos pelo STJ, a

automatizacao do procedimento parece ter afetado, negativamente, a capacidade de julgamento

45Com a publicagéo, em 8 de abril de 2016, da Resolucdo STJ/GP n. 3, de 7 de abril de 2016, 0 STJ,
“legislando” em matéria processual, atribuiu aos Tribunais de Justi¢a “a competéncia para processar e julgar as
Reclamac@es destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao prolatado por Turma Recursal Estadual e do
Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de justi¢a, consolidada em incidente de assungéo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo e em
enunciado das Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia de precedentes” (art. 1°). A norma
encontrou forte resisténcia nas Cortes estaduais e recebeu muitas criticas no meio juridico (veja-se,
ilustrativamente, o artigo publicado por Eduardo Macedo Leitdo, disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/241319/inconstitucionalidade-da-resolucao-stj-gp-3-16, acesso em
16/03/2022). Outra “inovagdo” processual produzida pelo STJ, igualmente objeto de consideraveis discussdes,
esta na edicao da Sumula 568 do STJ, norma que autoriza que “o relator, monocraticamente e no Superior
tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema”. Esse enunciado sumular concede ao relator “no Superior Tribunal de Justica” poderes para proferir
decisdes monocréaticas em hip6teses que vdo além dos limites impostos pelo art. 932, incisos IV e V, do CPC.

40 boletim estatistico do Superior Tribunal de Justica esta disponivel na rede mundial de computadores, no
endereco: https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183&vPortal Area=584. Acesso em
18/margo/2022.



https://www.migalhas.com.br/depeso/241319/inconstitucionalidade-da-resolucao-stj-gp-3-16
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das a¢cBes mandamentais na Corte, de modo que o volume de decisdes proferidas nos dltimos
anos dos processos fisicos ainda ndo voltou a ser alcancado.

Apesar de tudo isso, 0 processo (procedimento) eletrénico implantado no STJ parece
irreversivel pois, das sucessivas alteracbes nas normas que o regulam, algumas introduzem
novas rotinas, outras aprimoram as ja existentes, mas nenhuma foi editada no sentido de
suprimir ou facultar o emprego do procedimento eletronico.

Ademais, em favor da virtualizacdo do processamento, pesa, pelo menos, a celeridade
que imprime (ou pode imprimir) a solucdo dos mandados de seguranca.

A respeito dessa apontada celeridade, Clementino (2007, 85-89), propde a analise de
uma situacdo hipotética, na qual descreve o ajuizamento, processamento e julgamento de uma
acao de cobranca imaginaria, tratada em meio fisico e em meio eletrénico, em uma Vara civel
da primeira instancia da justica estadual. Esse Autor, que também é juiz federal, narra
minuciosamente 0 passo-a-passo dessa a¢gdo, do momento em que o titular do direito decide
buscar os servicos de um advogado, até a execucdo do julgado, enfatizando, em cada etapa, o
tempo medio dispendido para cada operacdo. Se exercicio semelhante for desenvolvido,
tomando como parametro um mandado de seguranca de competéncia originaria do STJ e
considerada apenas a movimentacdo processual interna, isto é, aquela verificada da entrega da
peticdo inicial até a publicacdo do acdrddo, pode-se obter um bom parametro para demonstrar
0 argumento da celeridade no processamento proporcionada pela ado¢do do modelo eletrdnico.

A época em que 0 mandado de seguranca era fisico, o advogado redigia a peticao inicial
a qual juntava os documentos mediante 0s quais entendia provado o direito liquido e certo do
impetrante. De tudo isso tirava duas cépias e se dirigia ao setor de protocolo judicial do STJ,
interno (nas dependéncias fisicas do edificio-sede) ou externo (Cabine construida no
estacionamento externo, préximo ao edificio da Administracao), onde apresentava, ao servidor
responsavel, para protocolo. O agente publico conferia, pagina por pagina, as cépias que Ihe
foram apresentadas, cotejando-as com a documentagéo original. Se tudo se achasse em boa
ordem, cada uma das folhas da segunda cdpia recebia o carimbo de recebimento, com o registro
de proprio punho do servidor, anotando a data e a hora do recebimento, para devolucéo ao
advogado. A documentacdo original e a copia remanescente seriam igualmente carimbadas e
anotadas, antes de serem depositadas em um escaninho (protocolo interno), ou pasta com
divisorias (protocolo externo), onde aguardariam até o horario de encerramento das atividades
de atendimento ao publico (inicialmente as dezoito horas e, nos Gltimos anos que antecederam
a vigéncia da Resolucdo STJ/GP n. 14, de 28 de junho de 2013, as dezenove horas). Encerrado

o horério oficial de atendimento, nenhuma peti¢cdo poderia ser mais recebida até o dia util
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seguinte. No segundo dia, as peti¢des anteriormente recebidas eram reunidas e transportadas ao
Setor de Autuacgdo, onde eram ordenadas e classificadas (ja que a Corte recebe também outras
acoes e recursos). As peticdes de mesma classe eram agrupadas e ordenadas em razao do horario
de apresentacdo a Corte (constante do protocolo), apds 0 que as pecas originais seriam
perfuradas e receberiam uma capa padronizada de cartolina, na cor amarelo ouro (as cores
facilitavam a identificacdo visual das classes processuais), a qual se juntava, “por linha”, a
segunda copia. Na sequéncia, cada um dos ‘“‘autos” assim formado recebia a numeracao
sequencial Unica, em ordem crescente, aplicada por carimbos nos campos proprios da capa. O
carimbo foi posteriormente substituido por etiqueta adesiva de papel, na qual se imprimiam a
classe, 0 nimero sequencial, 0 nome e os advogados das partes, bem como um cddigo de barras

para leitura 6tica, como se pode verificar na figura 36, abaixo:

Figura 36 — Autos de processos

Fonte: Coordenadoria de Memoria e Cultura/STJ. Museu do STJ. Fotografia dos autos de processos em
exposicdo no Museu do Superior Tribunal de Justica. Em amarelo-ouro, o0 mandado de seguranca.

Apenas essa etapa de autuagdo consumia, em média, trés dias Uteis e, do protocolo ao
fim da autuagdo ndo raramente se passava uma semana. Autuados, os feitos eram acomodados
em grandes gaiolas sobre rodas e transportados, em lote, ao Setor de Distribui¢do. A remessa
era viabilizada mediante lista “datilografada” com a Classe e nimero do processo, contendo

tambeém uma linha para identificacdo e aposicao da assinatura do servidor que receberia 0s autos
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no setor de destino. Essa operacdo de registro para transferéncia consumia mais um dia Gtil e
era controlada por registros em “livros” proprios.

Recebidos, os autos aguardavam em escaninhos proprios a “audiéncia de distribui¢ao”,
sob responsabilidade da Presidéncia da Corte. Antes da automatizacdo dos processos,
atualmente regulada pelo art. 69 do RISTJ, a distribuicdo se fazia uma vez por dia, mas o
registro de movimentac&o processual, em livros fisicos, demandava prazo maior. E que, depois
de distribuidos (ou seja, destinados a um relator, mediante sorteio), os autos aguardavam em
escaninhos até que um volume razoavel se formasse, para entdo serem transportados aos
gabinetes, mediante novos “registros” na movimentagao processual. Entre a entrada e a saida
do setor de distribuicdo, 0 mandado de seguranca esperava, em média, cinco dias Uteis para
aportar ao gabinete de destino.

Nos gabinetes, os autos aguardavam o despacho do relator para notificacdo da
autoridade impetrada. Na hipétese mais favoravel, dois ou trés dias para serem encaminhados
a Coordenadoria, que cuidava da comunicacdo, a autoridade impetrada, por malote e mediante
o emprego dos Correios, operacdo que demandava aproximadamente dez dias Uteis. As
informac@es retornavam a Corte também pelos Correios, em um pouco menos de um més.
Internamente, em trés ou quatro dias Uteis, 0s autos voltavam aos gabinetes, para despacho,
encaminhando-se ao Ministério Publico para parecer. Mais trés ou quatro dias Uteis, aos quais
se adicionavam outros tantos para a remessa ao parquet Federal, mediante emprego da frota da
Corte, pois sdo edificios distintos, situados a pouco mais de dois quildmetros de distancia por
vias urbanas. Em trinta dias, o parquet federal devolvia os autos com parecer. Recebidos no
setor responsavel do STJ, o procedimento interno de entrega efetiva aos gabinetes demandava
mais dois dias Uteis, pelo menos. Nos gabinetes, aguardava-se a elaboracdo do acérddo e a
inclusdo do feito em pauta. Julgado pelo colegiado, o gabinete lavrava o acordao e remetia a
Coordenadoria, para posterior encaminhamento a publicacdo, pela Imprensa Nacional.
Remessa por malote, via Correios. Mais uma semana. Publicado o acérddo, a Coordenadoria
certificava a publicacdo e, transcorrido o prazo legal, certificava também o transito em julgado,
remetendo 0s autos ao arquivo. Assim era 0 processamento em meio fisico. Se tudo corresse
muito bem, o tempo de movimentacao interna dos autos seria superior, em mais de duas vezes,
ao tempo de efetivo trabalho nos 6rgéos julgadores (Gabinetes e Secao).

Com a adocao do meio eletrénico de processamento, 0 mesmo procedimento adquire
outros contornos, com sensivel redugdo dos prazos. Logo a saida, a peticdo € encaminhada pelo
advogado sem necessidade de comparecer a sede do STJ. Pode ser enviada a qualquer tempo,

sete dias por semana, vinte e quatro horas por dia. Sera recebida, registrada e autuada em
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segundos, sendo tecnicamente possivel que toda a etapa de protocolo, autuacdo, distribuigéo e
despacho do relator se dé em um Unico dia. A tramitacdo interna, totalmente informatizada, é
instantanea, de modo que os autos podem ser recebidos na unidade de destino no mesmo
instante em que despachos na origem. Hoje, a notificacdo da autoridade impetrada, por meio
eletronico, dispensa o emprego dos Correios, de modo que se dd em um Unico dia. As
informagdes prestadas pela impetrada chegam a Corte no mesmo momento em que
encaminhadas pelo 6rgao de origem, o que também vale para as remessas de ida e volta ao
Ministério Pablico. A publicacdo do acorddo, pelo Diario da Justica Eletronico, dispensa
remessas de malotes ao Departamento de Imprensa Nacional. Enfim, a adocdo do
processamento em meio eletrénico economizou semanas nos procedimentos internos.

O significativo ganho em celeridade com a adogdo do procedimento eletrdnico, como o
descrito por Clementino (2007), também se verifica no tratamento do mandado de seguranca
no ambito do STJ, razdo pela qual a Corte, os operadores juridicos e a sociedade ndo se mostram
dispostos a abrir méo desse ganho.

Naturalmente que o estado atual do processamento por meio eletrénico no ambito do
Superior Tribunal de Justica ainda pode receber melhorias.

A adogdo de algumas medidas simples, como a eliminagédo de controles redundantes
pode permitir significativo ganho de tempo e economia de recursos. Com efeito, a descri¢do
dos procedimentos neste capitulo revela multiplicidades de “revisdes” em varias etapas do
processamento, especialmente no ambito dos 6rgaos que integram a estrutura da Secretaria de
Processamento de Feitos (SPF), e algumas duplicidades de competéncias verificadas entre a
SPF e as unidades da Secretaria Judiciaria (SJD), responsavel pelo tratamento inicial das
peticbes. A supressdo dessas revisdes ndo deve, em tese, acarretar maior prejuizo ao
jurisdicionado, até porque a correcdo de eventuais erros pode ser provocada pelas partes no
processo, mediante o0 oportuno manejo dos embargos de declaragéo.

Outra medida que merece atencdo da Corte € a revisdo de suas normas internas.

Talvez por conta da velocidade com que se automatizam os procedimentos, algumas
lacunas nos normativos internos vao surgindo, mas reclamam colmatagdo. H& necessidade, por
exemplo, de explicitar os efeitos da rejeicdo da peti¢do inicial apresentada em desconformidade,
inclusive para esclarecer as consequéncias sobre o prazo decadencial da impetracdo. Também
carece de inclusao norma que formalmente autorize e discipline o julgamento “em bloco” dos
processos, pratica ha muito adotada, mas ainda carente de norma propria.

H& também a necessidade de atualizar o Regimento Interno do STJ, especialmente seus

artigos 158 e 212, que se referem a unidades operacionais ndo mais existentes.
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A proposito, deveria o Superior Tribunal de Justica, por seus Ministros, considerar
seriamente a possibilidade de dar a sua propria organizacdo interna maior estabilidade.

A frequéncia com que a Corte redesenha seu proprio organograma gera dificuldade no
entendimento, por parte dos publicos interno e externo, das atribuicdes e papéis das unidades
operacionais.

N&o obstante tamanho inconveniente, a cultura da casa € de revisitar a estrutura a cada
biénio. Ndo ha sinais no horizonte proximo de que essa praxe se altere. Com isso, deve
permanecer, indefinidamente, a dificuldade, interna e externa, de identificacdo das
competéncias de cada unidade operacional, com os todos os erros operacionais dai advindos.

E dificil saber, no STJ, a quem se deve encaminhar algum pedido, ou quem deve tomar

que providéncia.
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5. CONCLUSAO

Processo é relacdo processual e procedimento em contraditério. Em linguagem
matematica, bem poderia ser expresso na singela férmula de uma soma, P = rp + pr©, em que
P, a soma, seria 0 processo, enquanto resultante da simples adi¢do das parcelas (relacéo
processual e procedimento em contraditorio). Mas também dai se poderia validamente inferir
que a correcdo da soma é funcdo direta da exatiddo das parcelas. E, de fato, a higidez da acao
mandamental proposta originariamente perante o Superior Tribunal de Justica depende da
formacédo de relacBes processuais saudaveis e da escorreita execucdo do procedimento. Sem
iss0, sem essa adi¢do de parcelas absolutamente isentas de vicios, o resultado sera a denegacédo
da ordem, pouco importa se com ou sem apreciacao do mérito, fatores estes que podem, quando
muito, sinalizar, respectivamente, maior ou menor grau de acerto na formacdo da relacdo
processual e/ou na execucgédo do procedimento.

A quem interessa a formacao de uma relacdo processual valida e a execucao escorreita
do procedimento mandamental? A sociedade, por certo, a quem néo agrada o desperdicio de
recursos do Estado. A jurisdicdo € custosa, e muito. Também interessa ao juiz, aqui como figura
dos Senhores Ministros da Corte Superior, notoriamente sobrecarregados com dezenas de
milhares de a¢des e recursos em seus gabinetes. Tempo € artigo raro, ndo pode ser desperdicado.
Interessa um processo higido a autoridade impetrada. A prerrogativa de foro que lhes é
conferida nada mais é do que justo tributo as relevantes funcdes que desempenham, néo é favor.
Tém, todas elas, algo mais relevante a fazer do que responder a acdo mandamental. Mas
interessa, sobretudo, ao impetrante. Quem, em sdo juizo, impetra um mandado de seguranca
sem a lidima intencdo de obter a concessdo da ordem? O problema é que nédo se alcanca o
paraiso pelo simples acimulo de boas intengdes.

O Superior Tribunal de Justica é um tribunal técnico. E, pela posicdo que ocupa na
matriz judiciaria nacional, bem como pelas funcbes que, constitucionalmente, lhe foram
atribuidas, tem o poder/dever de proferir decisdes técnicas, que funcionardo como precedentes,
persuasivos ou vinculantes, para toda a justica comum, federal ou estadual e, no que tange as
normas processuais civis, para todo o poder judiciario patrio. Ndo pode errar. Ndo deve errar.

Mas exatamente por essa razdo, ndo pode o Superior Tribunal de Justica permitir
impunemente a constituicdo e o desenvolvimento de relagcdes processuais defeituosas, nem a
execucao de procedimento eivado de vicios.

Por 6bvio, cabe ao STJ, e apenas ao STJ, zelar para que a execucdo do procedimento se

dé sem erros ou vicios. Todavia, esse 6nus, esse encargo inescusavel de envidar todo o esforgo
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para construir relagdes processuais isentas de vicios €, sobretudo, das partes e, na maior medida,
especificamente do impetrante, ao redigir a peticdo inicial e selecionar o acervo probatério
documental que sera apresentado a Corte.

Espera-se que a leitura atenta do presente trabalho contribua efetivamente para a
melhoria da qualidade das agdes mandamentais de competéncia originaria processadas no
ambito do Superior Tribunal de Justica. Para esse fim, o publico externo (partes e seus
representantes) podem encontrar elementos Uteis, ancorados em consideraveis referéncias
bibliogréficas, para a construcdo de relagdes processuais validas, tendentes a evitar 0 ndo
conhecimento da agdo mandamental ou a denegacao da ordem. O publico interno (os Senhores
Ministros e o corpo técnico dos servidores) pode aqui achar, para além da descricdo
consideravelmente minuciosa do procedimento, subsidios praticos e teoricos, aptos para
permitir a revisdo e a melhoria do fluxo procedimental. E um trabalho dirigido ndo s6 aos
operadores do direito, mas aos gestores publicos e aos analistas de sistemas e profissionais de
tecnologia da informacdo, especialmente nestes tempos de ascensdo da assim chamada
“inteligéncia artificial”.

Se o trabalho tem limitacdes? Certamente sim. Como todo trabalho pioneiro, téo
somente abre alguns caminhos. O autor reconhece suas préprias limitacdes e, apesar de crer ter
aqui deixado alguma contribuicdo, sabe que é modesta. H4 muito a ser percorrido. Apesar de
ndo se achar, no universo pesquisado que, registre-se, nao foi, em nada, desprezivel, uma
elaboracdo similar com esse nivel de detalhamento, a descri¢cdo do procedimento pode ser ainda
ampliada, talvez a ponto de construir um fluxograma exaustivo de cada etapa, coisa que, pelo
escasso tempo e pelo incipiente conhecimento ndo foi possivel fazer. Quica inspirem essas
letras os estudiosos da automacao, os valorosos desbravadores da “inteligéncia artificial” a dar,
nessa seara, mais ousados passos.

Por igual, o estudo da relacdo processual formada a partir da impetracdo do mandado de
seguranca de competéncia originaria do STJ ndo tem a pretensdo de ser completo. Quanto a
isso, foram apresentadas lacunas que ainda reclamam por melhor solugdo como, v.g., a reflex&o
sobre o sentido do substantivo “direito”, enquanto objeto da prote¢do constitucional mediante
mandado de seguranca. Quanto a isso, hd muito na doutrina acerca dos adjetivos “liquido e
certo” que qualificam o direito amparavel pelo mandado, mas o substantivo que € qualificado,
o “direito”, esse ainda carece de atencdo doutrinaria. Por ora, até que alguém se disponha a
revisitar o tema, adotou-se aqui a nogdo de “pretensdo que ndo pode ser legitimamente

resistida”. Eis, aos juristas, o convite que se apresenta.
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Aos gestores publicos — ai incluidos 0s Senhores Ministros que se revezam, nos termos
regimentais, na direcdo da Corte — a leitura do presente estudo pode revelar pontos que merecem
especial atencdo. Quanto a isso — e sem nenhuma pretensdo de ensaiar juvenil rebeldia,
impropria e inadequada, quer pela idade ja avancada do autor, quer pelas quase trés décadas de
servico prestado a Corte — € preciso urgentemente repensar as constantes reorganizacdes
administrativas do Superior Tribunal de Justica, que se redesenha, ndo raro, a cada biénio, quica
menos. Salvo melhor juizo, ndo ha ganho significativo nestas alteracGes. SAo mudangas que
confundem o publico externo (A quem se dirigir? Com quem se informar?) e dificultam o
trabalho interno (de onde vem o processo? Para onde vai? Quem cuida desse tema hoje? De
quem é a competéncia interna para solver este incidente?). Os anagramas que resultam de tantas
modificagdes, de tantas siglas, desorientam mais do que instruem. A cada mudanca, a cada novo
nome adotado para Sec¢des, Divisdes, Coordenadorias, Setores, Subsecretarias, Secretarias etc.
haveria a necessidade de reedi¢do do Regimento interno e de todo o0 acervo normativo interno
(ResolugBes, Portarias, instrucdes normativas), do que raramente se cuida. O resultado €
pernicioso. A tentativa de embutir, no nome da unidade organizacional, também ndo ajuda. Em
primeiro lugar porque cria designacdes por demais extensas. Em segundo lugar, apesar do
aparente paradoxo, induz duplicidade de siglas, com atribuicdes distintas, ou a distor¢éo légica
da designacéo, para evitar repeticao.

Enfim, ha muito a ser feito pelas partes, pela Corte, por seus Ministros e servidores. Mas
bom caminho ja foi andado. Cabe, agora, aprimorar as relacfes processuais e 0s procedimentos,
para obter o grau de exceléncia que a sociedade brasileira tanto espera do “Tribunal da
Cidadania”. Para isso, conhecer o que se faz, como se faz, quando se faz e quem faz é
fundamental. Se o presente estudo for um passo seguro nessa direcdo, terd bem cumprido o seu

propdsito. O tempo dird!
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