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Abstract

In this dissertation, we intend study portuguese 

essential prepositions with the purpose to contribute 

for the research on the class of prepositions in 

general. Taking the theoretical approach of generativa

grammar in the version of the Theory of Pr i nci p1es and

Pararneters, we ma k e an ana 1 y s i s of the syntactic

behavior of prepositions in (i) prepositional structures

selected by verbal heads and P r eposi t i ona1

data bring

not selected by 1 ex i ca 1

evidence on Lobato 1s (1990) typology, wich

(i i )

defined by its

properties of Case and thematic rnarking. b o t ki c o n sidere d

in accordance with the notions of assignment and

realization. In addition, the distributional analysis

led ijs to identify subclass in the major class of-

essential preposition in portuguese. The results of this

research give alsu some elernents for the caracterization

of the lexical /grarnrnat ica 1 dichotomy



Introdução

Nesta dissertação, propomo-nos a fazer um estudo 

das preposições essenciais do português, com o objetivo 

de contribuir para o conhecimento das propriedades que 

definem a classe das preposições em geral. '

Tomando como base o quadro teórico da gramática

gerativa, e m sua ver sS o c o n h e c i. d a •_ o mo T e o ria d o s

Princípios e Parâmetros, analisamos o comportamento

s e g u i n t e s c o n t e x t o s:

( i) em construções prepos i c i onadas se 1 e>_ i onadas

núc1eos verbais e

(i i > n S o s e 1 e c i o n a d a s

por núcleos lexicais

Uma das primeiras conclusões empíricas deste estudo

sintagmática do constituinte i ntroduzido pela preposição

pode criar especiais para o emprego

napreposição, que ora sofre elipse-, ora é obrigatória

estrutura. Verificamos também que a substituição de uma

preposição por outra ou o contraste entre o uso e a

supressão de prepos i. ção pode implicar ou nãod e t e r m i n a d a

1



no em que

P r ocu r arn os en tS o 1 uzà

en t re

v e r d a d a i t" a & p*r e p o s i ç ò e rn a r c a d o t~ es de L- a s o •

Ive ecofdo corn *:?ssa abordagem, o marcador de Leso A

urna, rnarca morfolôgica, inserida na estrutura-S para 

realizar o Caso atribuído na estrutura-P por um nome ou

um adjetivo. Caracteriza-se por não estrutura

argumenta 1, não tendo. portanto,

mar c a ç S o t e rn A. t i ca.

A verdadeira preposição, por

categoria que ocorre como núcleo de urna projeção máxima, 

obedecendo aos princípios estruturais da Teoria X-Barra. 

Caracteriza-se por apresentar estrutura argumentai e por 

marcar corn papel temático e Caso o constituinte a que se

1 iga.

as verdadeiras preposiçS,es são

N, V

ic i a de

preposições de caráter em i nenternente gramat i ca 1

marcadores de Caso.

A análise dos dados levou-nos, porém, a constatar 

que a distinção entre verdadeiras preposições e 

marcadores de Caso é insuficiente para dar conta dos 

fenômenos observados. Em certas construções, por 

o



exemplo.- a preposição realiza o Caso atribuído por um 

outro e 1 emento, como ocorrí a com as desinências no 

latim, mas ao mesrno tempo, possui uma função semântica, 

pois forma com o verbo uma unidade de sentido.

Passamos então a considerar a tipologia de Lobato 

(1990), em que, partindo da análise de Duarte (1'990), 

para quem as preposições devem ser classificadas não só 

em relação a suas propriedades de marcação de Caso, mas 

também ern relação à marcação temática, propõe que a 

marcação temática seja considerada em função das noções 

de atribuição e realização, corno acontece com a marcação 

de Caso.

Assim identificamos, nas construções examinadas:

(i) preposições que não possuem propri edades

rn a r c a ç ã o t e m á t i c a;

(ii) preposições que apenas realizam o papel temát iccí

atribuído por um núcleo lexical’ e

( i i i)preposi ções que atribuem e realizam o

papel temático no constituinte que introduzem.

Na tentativa de sistematizar os fenômenos

observados e1aboramos a i nda quadros

distribucionais referentes ao comportamento sintático

das exarni nadas, em função (i) da

presença/ausênc .i a da preposição diante de sintagmas

3



(i i)nominais e 0r aci onai s d a s p r o p r i e d a d e s

marcação temática da preposição.

0 contraste entre os dois quadros perroi t iu-nos

verificar que se sobressaem dois grupos de

um dei e s é f o r m a d o pelas p r e p o s :i. ç £5 e s â ? ds ,

e para. que podem introduzir constituintes se1ec i onados

ou não por núcleos lexicais e estão relacionadas ao

fenômenos de elipse, supressão e/ou substituição de

preposições, acima citados; o outro, pelas preposições

sem, após, até=■ desde, que não participam dos referidos

consti tu i ntes

e

■=. e 1 e c i o n a d o s p o r n ú c 1 e os 1 e x í ca i s.

Foi identificado ainda um grupo quei nte rmed i á r i o,

pelas preposições sobre, entre■. contra, ante, e perante.

Interessantemente, os grupos se cor reiac i onam,

grosso modo, com classificação das preposições 

encontrada em Epiphãnio Dias (1970), em que distingue 

(i) preposições que substituem casos latinos e (.ii) 

preposições que não substituem casos latinos. 0 primeiro

por

Ep i phâni o Di as como substituta

outros grupos reúnem

gramático, não substituem os casos

latinos.

4



C o rn e f e i t o, c o n sidera n d o q u e na p a s s a g em d o 1 a t i rn 

ao por-tuguÈs ocorreu a perda das desinências casuais, e 

que, ern algumas construções, o Caso passou a ser marcado 

por preposições, é razoável supor que as preposições

substitutas dos casos latinos tenharn urn papel sintático 

aoequivalente

portanto, das

pelas des i. n ê n c i. a s,

subs t i t ue rn c ai s o s 1 a t i no s.

Buscamos e n t ã o r elac iona r tais evidências à

dicotomia lexical/ gramatical, que se mostra também

relevante na distinção entre verdadeiras preposições e 

marcadores de Caso. Para tanto, consideramos análise de

Lobato (em preparação),, na qual distingue adjetivos 

funcionai cs e lexicais, em função de suas propriedades de 

marcação temática. Assim, verificamos que a atribuição 

de papel temático está associada ao caráter lexical e 

sugerimos s. possibilidade de considerar a realização de 

papel temático um mecanismo erninenternente gramatical, da 

mesma forma que a realização do Caso.

Nossos resultados apontam, portanto, para a 

necessidade de se desenvolverem estudos com o objetivo 

de verificar como se manifesta o caráter gramatical no 

domínio da semântica.

A dicotomia lexical/ gramatical, como se sabe, tem 

sido apontada desde os primórdios dos estudos 

linguísticos e encontra-se recorrentemente em toda a

5



literatura posterior, como na linguística estrutura 1 

(cf. Martinet, 1968? Jakobson, 1959) . Existem, porém.

g u e s t ã o

sérias difici-11dades P a r a i d e n t i f i c a ç ã o d o s t r a ç o s

privativos do 1ex i ca1 e do gramatical.

Em nosso estudo. não pretendemos ap r ofundat essa

nicts p* t~i ch ‘S

futura pois a

gramatical

adgui r i r 

caractericeada na teoria gramatical

Embora não tenhamos tido condiçSe de

propomo-nos a apresentá-los,

segui r No

Capítulo 1, fazemos; uma exposição sucinta da Teoria

Princípios cA

Lobato P* a t" a a

anális

cias

análise No Cap í tu1o

Capítulo 3 tem por objetivo fazer algumas

Para

6



t si i-i t os i s t e rn a t i z a rn o -z os fenômenos anal isados no

C a p í t u 1. o a n t e r i o r e rn d o i s quadros d i. st r i buc i o ria i s ,

organizados em funçSo (i) da presença/ausênci a da

preposiçSo diante de construçges nominais e oracionais;

(ii) das propriedades de marcação temática das 

preposições. Apresentamos então uma análise contrastiva 

dos dois quadros. Finalmente, fazemos algumas 

considerações acerca da dicotomia lexical/ gramatical, 

relacionando-a aos resultados obtidos na pesquisa.
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A Teoria dos Princípios e Parâmetros e

aná1i ses retrospectivas

gr arnát i ca gerat i va ,

chamada T eori a

objetivo é situar quadro

teórico, a Teoria d o s i -■ as os,

da gramática, cujos fundamentos teórico

(1990)

par a de fini r uma

a p ó i a ■” na Teoria na

eção 1 1. )

aná 1 i no

Para facilitar CÀS

di ferentes



apre Teoria do

1.1.1 Cl

Casos

marcador t-

em Lobato (1990) ei ç cio 1» 1

na eçSo aná1Í56

í3*’

J.«jí..»

a

serão 

oornp*arotivo ddS bi f^ererites olassi 1~ioar^òíis etiooritro.bas«
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1.1. A T e o r i a d o s P r i n c £ p i o s e P a r tí m e t r o s

Em certa etapa da evolução da teoria gerativa, 

buscou-se formular e sistematizar um conjunto de regras 

sintagmáticas e tranformacionais para explicar os dados 

emp í r i cos das 1 í nguas ■

As regras sintagmáticas definiam as estruturas 

sintagmáticas da língua por meio dos chamados 

"marcadores sintagmãticos", que forneciam uma

representação abstrata das relaç&es entre os itens 

lexicais, na formação dessas estruturas (cf. Chomsky, 

1986a: 56-7) . Assim., o marcador sintagrnático para a 

sequência "Maria chora" seria definido pela regra em 

(la), cujos elementos constitutivos poder iam ainda ser 

decompostos por meio de outras regras, como em (lb-c):

(Da. S —> SN SV

b. SN —> N

c. SV > V

As regras transformacionais, por seu turno, vieram

suprir uma limitação das regras sintagmáticas, gue não

traduziam reiaç8as de dependência entre partes das

como a que se observa entre ".João que

José viu Maria" e "Quem -João pensa que José viu?", em

10



que a ocorrência de urn elemento está condifcionada à não 

ocorrência de outro.

Considerava-se então que a ocorrência de "quero" 

seria resultante de uma transformação, que,, partindo de 

uma estrutura profunda ou subjacente, dava origem a uma 

estrutura superficial, representada pelo esquema em (2) 

(cf. Riemsdijk & Williams, 1991: 8-9):

(2) Estr. Profunda ----------------^Estr. Superficial

regra(s)

de transformação

No entanto, verificou-se que as regras 

sintagmáticas permitiam a postulação de estruturas nem 

sempre realizadas e talvez irrealizáveis. Por outro 

lado, o modelo levava à ampliação contínua cias regras 

transforrnacionais, à medida que surgiam novos fenômenos 

para exp1icar.

Outro aspecto importante diz respeito às relações 

entre o léxico e as regras sintagmáticas. De acordo com 

esse modelo, as regras sintagmáticas forneciam as 

informações acerca das propriedades de subcategorização 

dos itens lexicais, na indicação das partes estruturais 

dos sintagmas. Observou-se, porém, que havia redundância 

nesse processo, já que os verbetes também apresentavam 

essas informações.

11



Esses fatos 5S0 indesejáveis para uma • teor i a que se 

propõe ã caracterizar a faculdade humana da 1 ingucigem, 

pala deterrn i nação da origem ou fonte geradora da 

Gramática Universal, definida como urn módulo inato da

rnente humana.

Para tanto, torna-se necessár io ao

requisito fundamental, formulado em Chomsky (1981: 3) ,

a t eo ria da G r a.rná t i ca Universal Preci sa

a deve

te, a fim de

cornpat í ve 1 com a div

e, ao mesmo tempo, d'

nas opções que perrn i

cada gramát i £7. cl se de

ev i dências, àO mesmo

i st ente

fragmentadas, •:

fundamentais da gramática nSo

são determinadas pelas evidências disponíveis.

As pesquisas mais recentes vieram confirmar a 

necessidade de substituir as regras sintagmáticas e 

transformacionais por um sistema de princípios de

estrutura modular, alguns deles associados a parâmetros, 

cujos valores são particulares para cada língua e 

fixados pela experiência (cf. Chomsky, 1986a: 146).

Nesse modelo, cujas bases foram apresentadas em

Chomsky (19S1) e desenvo1v i das em Chomsky (1986a), os

sintáticos, em estruturas sintagmáticas que correspondem

12



a alguma variedade da Teoria X-Barradando origem à 

cha rn a da es t r u t u i - a F'.

A estrutura-P fornece, portanto, urna representação 

abstrata das relaçííes gramaticais sernant i carnente 

relevantes, como "sujeito-verbo", "verbo-objeto". Tais

■ d

um fator par a 3

escopo,

ão igual mente relevantes P*ara a Qt’

67)

rn ó d u 1 o d e c o ns t r u ç 3i o d a

-

’5â.ro«it i 1 urns, t~ geral para a

X)

s i ntagmáti cas < i )

t o do s i n t agrn a (i i ) a

bas i carnente st rnâssfíict

qua 1 quer s i nt a grna

Teor ia Barra as

corno níveis ba rra. Ass i rno S: 5>3L4

forrnam urn nível 

por

nível irnediatarnente superior é o de SX e compreende X* €!

urna posição estrutural que funciona corno especificador

13



pf í flC í p i D

—■> >í Compl

são

por um parâmetro

pelas categorias lexicais

obse r vou ~ se

forma.

que as

por uma

de pí.

que

no componente transformacional,

que ac i o riada

Os módulos ou subsistemas da gramática

atuam de

er

o

ou

em

forma

integrada em di ferentes

sintagmát i ca:

(4) a. Teor ia X-Barra

b. Teor i a da Fronteira

c. Teor i a da Regência

d. Teor ia ijt

e. T eo ria dos Casos

f. Teor ia da Ligação

g. Teor i a do Controle

n í. ve i s

14



A estrutura sintagmática cornpreeride ainda dois 

mveis abstratos des representação, ambos derivados da 

estrutura-S - a Forma Fonética (FF) a a Forma Lógica 

(FL) , que atribuem, respectivamente, representações 

fonéticas e lógico-sernânt icas às construções.

A Forma Fonética e a Forma Lógica são consideradas 

a interface entre a linguagem e outros sistemas 

cognitivos, os quais geram representações do som, por um 

lado, e do significado, por outro, à medida que os 

sistemas perceptuais, conceptuais e pragmáticos 

interagem com a linguagem (cf. Chomsky, 1986a: 68).

Neste trabalho, consideraremos, em particular, a 

Teoria dos Casos, pois nela se define a oposição entre 

preposições & marcadores de Caso, que usaremos como 

ponto de partida para nossa análise. Passamos agora a 

apresentá-la, em linhas gerais.

15



1.1.1. A Teoria dos Casos

Vimos que a Teoria dos Casos é um dos módulos da 

Gramática Universal. Seu cs princípios, integrados à 

Teoria da Regência e à Teoria 0 estabelecem as condiçbes 

de ocorrência de SNs na estrutura sintagmática e dispífem

sobre o funcionamento da regra de Deslocamento de ç»4_,

gerando construções, como as interrogativas e relativas.

&. S p3 S S í Vd.S »2 3 s c> t-) s çulj s d a 1 «jy. a rn r’t t o «

0 Caso, nesse enfoque, é um traço sintático

abstrato que rn3 r' *— s uma reiação estrutura 1 entre

consti tu i ntes art iculados sob regOncia (cf. Lobato,

1986: 364-51.

A noção de regência refere-se às relações entre um 

núcleo e as categorias dele dependentes s pode ser 

formalizada como em (5) (cf. Lobato, 1986: 425-7):

(5) Regência

ç>jL rege

ou {+TEMPO!(i) oÇ = X*

por uma projeção máxima.

I>e acordo com (5ii), para haver regência, é

necessária uma configuração estrutural específica, que

16



o, apr e s e n t a <:ia em (6) ,

ignifica que se p está

máxima, uma Projeção
<!«•

(6) C - c o m a n d o

q^, c-cornanda se:

(i) nem (X-nem dominam um ao outro

OC não dom iria

Algumas línguas, como o latim, o grego e o alemão, 

distinguem os Casos por meio de marcas morfológicas, sob 

a forma de desinências. Outras, como as neolatinas, 

apresentam resíduos de marcação casual morfológica no 

sistema pronominal. No português, por exemplo, 

distinguem-se as formas usadas como sujeito (eu, tu, 

ele), como objeto direto (o, a? os, as) e como objeto 

i n d ir eto (lhe, lhes).

Mo entanto, como observa Chomsky (19S6a: 74), 

considera-se que, dado o caráter universal das línguas, 

o Caso é atribuído de maneira uniforme em todas elas, 

mesmo naquelas que não o realizam morfologicamente.

A idéia crucial que orienta a formulação da Teoria 

dos Casos é a de que os 9N foneticamente realizados 

devem ocorrer em posiçffies marcadas por Caso. Além de 

17



estabelecer as condições gerais para que os SNs lexicais 

foneticamente real izados recebam Caso, a 1 eoria dos 

Casos espec i f i ca os conte:>■■:tos estrutura is ern que o Caso 

Pode ser a t r i buí do.

Inicialmente, a ocorrência dos SNs era explicada 

por meio do Filtro dos Casos, proposto por Jean-Roger 

Vergnaud (apud Chomsky, 1986a: 73) e apresentado em (7):

(7) Filtro dos Casos

*SN, se SN tem conteúdo fonético e não tem Caso

Ms vici porém, evidências empíricas de que a

fft cd. O dt! 1.'aso estaria relacionada à marcação de papel

temático., urn processo que consiste ern atribuir aos

argumentos as funções semânticas AGENTE, PACIENTE, TEMA,

ME1 A, etc., sa que, de acordo com Jackendoff (1990: 46),

não ocorre no nível da sintaxe, mas no nível da

estrutura conceptual, embora possa ser relacionado às 

funçSes relacionais da sintaxe - sujeito, objeto direto.

etc.

Chomsky (1986a: 94) passou então a aceitar que o

Filtro dos Casos derivava, em grande parte, da Condição

de V i s i bi1idade, proposta por Aoun. De acordo com essa

receber papel temático se

estiver numa posição na qual o Caso é atribuído. A

um núcleo a "visível"

18



para a marcação da pap>el temático se recebeu Caso.

Assim, estabeleceu-se a interação entre os

conceitos de Caso e papel temático, o que constituiría 

um po :i

introduzindo--se a Condição de Visibilidade, o Filtro do

em d 1-2 i j rn p r i n c í p i o

categorias vazias que

argumento, como as variáveis

Caso e a

Inicialmente que ,

>2 ct

entanto. Chornsky

em

algumas línguas, embora não tivesse

186-204), encontra -s uma

em

atribuir

Ern sua análise. Chornsky estabelece a

inerente. atri buído flci

associado à de pape1

independentemente

19



de marcação temática (cf. Chomsky, 1986a: -193).

PropBe então que o Caso oblíquo, atribuído por F, e

o C a s o g e n i t i v o, atribuído por N e A,

inerentes e define como Ca s os estrutur ai s,

objetivo, atribuído por V e que pode não estar associado

a. marcação temática (corno na marcação

C a s o) , e o C a s o n o rn i n a t i v o, atribuí do pe? 1 et categor i a

funcional FLE (ou [+TEMPOJ, conforffle Chornsky, 1980)«

Vale ressaltar que algumas referentes ã

distinção C a s o i ner e n t e estrutura1

atribuir o Caso inerentemente, coroo "helfen" (soco r rer)

d o aleroão, gue atribui o Caso dativo e nSo o a c u s a t i v o

(ou objetivo).. Além disso, aventa-se a possibilidade de 

o verbo "persuade" (persuadir), por exemplo, do inglês, 

atribuir- o Caso genitivo ao seu segundo objeto (cf.

Chomsky, 198t>a :219, nota 180) . Voltaremos a essa 

questão no capítulo 2, para discutir as construções com 

dois objetos em português.

Outra inovação dessa proposta é a distinção entre 

atribuição de Caso na estrutura-P e realização de Caso 

na estrutura-S, que explica - por que, em inglês e 

português, por exemplo, os complementos dos nomes e dos

adjetivos 

preposição, como em (8) e (9):
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(S)a. the destruction of the city

b. proud of John

(9)a. a destruição da cidade

b. o r '3 u 1 h o s o d e .J o S o

De acordo com Chomsky (1986a) as categorias N e V 

atribuem o Caso inerentemente, na estrutura-P, mas não 

estão aptas a realizá~lo, sendo então necessário 

inserir, na estrutura-S, uma “pseudo-preposição", um 

elemento de natureza gramatical, desprovido de conteúdo 

semântico, que "funciona corno uma marca morfológica de 

Caso, como as desinSncias de caso do latim e do alemão.

Em consequência, a teoria gramatical passa a adotar

a distinção entre verdadeiras preposiçBes e marcadores 

de Caso. Com essa distinção, as verdadeiras preposições 

adquirem o estatuto de categorias lexicais, como os

nomes adjetivos.

be fato. eram

(1970),

sintáticos

nominal] e VI, isto á

d o d i scur so, N V e A,

NI i sto í*

verbal1 Esses

i nc 1 u i rido nome

z

*2

verbos e

21



Assim 

chegava~se a uma configuração como em (ICJ), na qual as

definidas pela ausência

(10)a. N: [ +N, -VI

b. V: [ -IM, +V1

c. A: [ +N, + V1

d. Ps [ -N, -VI

àQuanto noção de marcador de Caso

havia sido spontada 50)

Cons i d e r a n d o •- s e que apenas as categorias estar i am

apt a atribuir o Caso,

complementos de

por exemplo? r ecebi am Caso Devsri a haver a 1 gum

dispositivo para autorizar cornp 1 ementos ria

i A

aba i x o ?

estrutura-S

(S)a. the destruction of the city

b. proud of John

(9) a. a destruição da cidade

b. orgulhoso de ■João

i-' h o m s k y (19 u 1: 50)' observou que, em 1í nguas como o

inglês, que usam preposições ao invés de sistemas de



flexão de Caso, um dispositivo é inserir, pela regra

(11),  urna prep’osíção desprovida de contáudo semant ico, 

urna espécie de marcador de Caso, para permitir esses 

complementos:

em

(11) NP —> í of] NP

Em português, dispositivo ser i a inserir ao

preposição de. como em (12):

(12) SN —> í de] SN 

Considerando-se que a i 

latino, é razoável supor 

corresponda à desinência 

possuem sistemas flexionais

No entanto, em Chomsky 

está suficientemente esclan

>reposição substitui o caso 

que o marcador de Caso 

de caso, nas línguas que 

de Caso■

(1yS1: 51), a questão não 

acida. Chomsky, ele próprio.

reconhece que nSo exp'licô., por exemplo, construções como 

em (13), limitando-se a apresentar análise de Anderson 

(1977, apud Chomsky,19S1: 51), para quem essas 

construções seriam geradas pela regra de Deslocamento de 

qQ, admitindo-se a inserção de of:

(13) the city's destruction
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Reconhece ainda que nSo está claro se a inserção de 

of ocorrería na estrutura-S, tendo-se (i.) íMi» of NP] , ou 

se o constituinte seria gerado na base, tendo-se < i i > 

(Fpof NPJ .

Stowell (1981: 129), ao discutir as construções em 

(8), menciona observação de Morris Halle., segundo a qual 

a pseudo-preposição poderia ser considerada um afixo de 

Caso, o que significava aceitar que a preposição não 

seria gerada na base.

A sugestão de Morris Halle antecipava, em parte, a 

análise a ser formulada posteriormente. Com a introdução 

dos conceitos de Caso inerente e Caso estrutural, bem 

como a distinção entre atribuição e realização de Caso

Chomsky (1986a) definiu o papel dos marcadores de Caso 

caracterizando-os como marcas morfológicas

o Caso

Torna-se então possível plicar não só

de of. em inglês. de

(13), em que ocorre a aplicação da regra de Deslocamento

de ©4,e da regra de atribuição do Caso genitivo, pela 

inserção da elemento possessivo PÜSS (’s), na posição de 

sujeito.

Assim, em inglês, o Caso genitivo é atribuído ao 

complemento, na estrutura-P, como em (14a), e realizado 

na mesma posição, como em (8a, reescrito em 14b), ou na
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P os i& o de SMJf ito., como em

19Q6ã 194)

city.3

b
t

regularizam-se certos paradigmas

obtêm- as reprí entaçSes estruturais P e 1 a

teor i a X-Barra

ver dadsir as prepos i ç8e-

frutífera para

astá a de que a uma maior homogeneidade

U.OFA H >„ 1 usão dos

passa a ser uma cias

lexi cal

Outra forma de de

a

formada 

nossas
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1.1.2. A tipologia de Lobato (1990)

<v,

da

s i gni fi ca uma ... o»’ - 
f ia>_>

semântica

o»;,

no

sob r e

po r

ern

por turno, ScíO

co n t a ú d o s e rnâ n t i co,

qualquer

por não terem

informação semântica

a

pr GSteijça.

â

Lobato aponta ainda outros fatores relevantes para

a definição do estatuto categoria! das preposições.

Tornando> como basicamente correta análise de Duarte

(199Ü) , na qual as preposições são definidas não só em

funçãio de suas propriedades de marcação de Caso, mas

também em relação à marcação de papel temático, propõe
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que a marcação temática seja considerada ern termos 
atribuição e realização, como acontece na marcação de

1.)

T a 1 p r o p o s t a é rn o t i v a d a pela análise 

do tipo "Leandro deu uma bola ao Thiago" 

considera que o papel temático de TEMA é

de construções

atribuído por

META é atribuído pelo verbo

é por V

temático de META

(i) informação

(i i ) informação sernânt i ca

idiossincrática; (iii) atribuição temático;

(v) at r i bu i ção de

carauteriza a chamada

"preposição prototí.pica" como um item lexical, dotado de

estrutura argumenta1 informação semfint ica

segui ntes funções ( i ) a

função sintática de atribuição de Caso St função( i i )

mor fossi ntáti ca de realização de ( i i i ) a

semântica de atribuição de papel temático; (iv) função

morfossemântica de realização de semãntico

Outras subclasses podem então ser apontada For

exemplo, a dos marcadores de Caso que não possuem

propriedades atribuição e realização de papel temático e

a



atribuição de papel temático..

de atribuição de C a O , tendo apenas a fur

mor foss i ntát i ca de rea1i zar o Caso. Há também

P r e p o s i ç ã o q u e não possui a função sernânt i ca

sendo definida por

do português, const ruç 3 es com obj eto dat i vo.

Pode - se de f i n i. r ai rida, por meio

elementos, como ahead. outdo inglês, ou 1 onge- perto,

d o f“’ o r t u g uês, que atribuem e real izam P*ap*el temático e

atr i buern Caso, mas não têm a função mor foss i ntát i ca de

realizar o Caso, com um de

Caso, quando transi t i vos.

Retomaremos essa proposta no Capítulo 2, quando 

analisaremos o comportamento sintático das preposições 

em diversas construções.



1.2. Os dados do português e análises r e t r os p e c t ,i v a s

0 estudo das preposições essenciais do português

F-ode ser feito em diversos contextos. N o e n t a n t o , p o r

enf ouar ernc>s

c o r 1 s t1" u o & e s P r epos ii o n a d a s se1eci onadas

verbais e construções seieci onadas

p o r n ú c 1 e o s

por núcleos lexicais.

C1ass i f icam-se corno essenc i a i s seguintes;

preposições: .a, ante, após, até... corn, contra , , desde,

ern, entre. par a - perante, por (per), sarn, sob, sobre 

trás. Cunha &. Cintra (1985: 542-3) esclarecem que sSo

assirn denominadas para que se possa dist ingui. - las de

cartas palavras ■_ o rn o, con forme, segundo. durante

que, ”per tencendo outras c1 asses,

funcionam às vezes corno preposições e, por 

dizem preposições acidentais

Ern nosso estudo.

essenciais apontadas ern Cunha & Cintra, corn de

trás, desusada no português atual.

Cabe ainda esclarecer por que 

examinar o cornportarnento sintático dessas 

propomos a

P r e P1 o s i ç õ e s

nos contextos acima indicados.

é que constatamos que o estudo das relações entre o 

núcleo verbal e as construções preposicionadas seria 



particularmente interessante, porqve o verbo estabelece 

com seus complementos uma gama ampla de relaçCes 

estruturais, que abrangem aquelas observadas nas outras

categorias.

Tal fato é apontado por 

quando afirma ser o verbo "a 

matéria de regência", já que a 

Nascentes (1967: 18),

palavra que domina em 

regênci a dos substanti vos

é geralmente a dos verbos que lhes sào cognatos, a dos 

adjetivos se prende aos substantivos ou verbos cognatos 

e a dos advérbios, aos adjetivos de que provêm, como se 

exernpl i f ica em (15a), (15b) e (15c), respectivamente:

(15)a. condenação a (condenar a)

b. desejoso de - (desejar algo)

c. rolativamente a (relac i ona r a)

Quanto ás construções não selecionadas por núcleos

1 ex ica i s, entendemos se r necessári o i nc 114 í 1 as na

análise, Po r permitirem um contraste interessante com as

prime i ras,

(16) a Entregou o livro ao

b. O emprego convém ao rapaz.

c. Confia nos arn i gos.

d. Afastou-se do cargo.
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e. Obrigou-o a fugir.

f. Vai ao cinema.

g. Passeou com os pais.

h. Traba 1 hou sem urii forme.

Mesta seção, apresentaremos algumas análises para 

as construções em (16), o que nos permitirá estabelecer 

um paralelo entre: (i) o enfoque diacrônico; ( i i ) o

o enfoque de( i i i )enfoque da gramática tradicional;

constraste entre as análises será sintetizado no Quadro

1, apresentado no final desta seção.

1.2.1. Ü enfoque diacrônico

(197/)

cfi. t" Si Sl

Da acordo as er

um

pelo qual

(i) preposições que substituem

aa

b gani t i vo

em. EJSLf
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(ii) preposições que não substituem 1ati nos

ante.- perante, diante, após, sobre,

sob, trásaté, des-; do, cont r a,

entre, sem , conf orme ■. c o n s o a rite

Assim, pode-se afirmar que, nas construções (16a) e

construção latina também era preposicionada. Em (16©), a 

preposição introduz urna oração infinitiva, construção

que, em latim, não era prep*os i c i onada. ba mesma forma, a

preposição nessa constr U Ç ã o não de v e ser analisada em

termos de ( i ) e ( i i), já que seu uso parece estar

relacionado ao fato de o verbo selecionar dois

argumentos-: (ou dois complementos) .

A classificação de Epiphãnio Dias; será retomada no

capítulo 3.

1.2.2. A análise da gramática tradicional 

A análise da gramática tr adi c i ona1 ct’jS

construções prepos icionadas ern (16) será apresentada

como a segu i r: na 1 1, mostraremos a



classi f icação de acordo com a Nomenclatura Gramatical 

Brasileira (Nl3B) ; na seção I.2.2.2., serão apresentadas 

análises dos gramáticos Rocha Lima (1985), Bechara 

(1’96’3) e Cunha & Cintra (1985) .

1»2> » 1. A class i f icação da NwB

E'e acordo com a NGB, as construções preposicionadas 

ern (16) podem ser classificadas ern dois grupos: nos 

exernp 1 os (16a~e) ocor rern os chamados ob j etos i nd i retos.

Nesse quadro teórico, como

urn termo integrante da oração, ligado ao núcleo por urna

preposi c3o necessári a. Nos exernp 1 os (16f-h), são

iderit i f icados adjuntos adverbi ais, cons i derados termos

acessórios da oração, que modificam o verbo ou a oração 

corno urn tordo.

T rata-se. de urna c 1 ass i f i cação

simplificada das construções. A análise da NGB deve, 
ç-.

porém, ser avaliada ern função do objetivo a que se 

propõe. A NGB é o resultado do esforço empreendido por 

gramáticos brasileiros, no sentido de padronizar e

simplificar a nomenclatura gramatical.

F i 1ho, ern comunicação pessoa1,

ressa1ta que o quadro teórico definido pe 1 a NSB

destina-se, ern particular, ao público estudantil de 

nível secundário. Disso decorre a preocupação em abordar 



as qusstSes gramaticais de maneira simples, sem levar em 

conta os casos da anál ise compl içada, a fim de torná—las 

mais acessíveis aos estudantes.

1.2.2.2. A análise dos gramáticos Rocha Lima (1985), 

Bechara (1983) e Cunha Cintra (1995)

tíramáticos corno Rocha Lima (1995) , Bechara (1983) e 

Cunha &. C i n t r a (1985) fazem uma aná 1 i se ma i s 

pormenorizada das construções em (16).

Rocha Lima (1985: 219), por exemplo, classifica o 

termo introduzido pela preposição em (16a) e (16b) como 

objeto indireto, relacionando-o ao caso dativo. Para o 

gramático, o constituinte apresenta as características a 

seguir:

(i) 11 o ser encabeçado pela preposição a (ás vezes,

para);

(ii) o corresponder, na 3a. pessoa, às formas 

pronominais’ átonas lhe, lhes;

(iii) o não admitir - salvo raríssimas exceções 

passagem para a voz passiva."

Ma construção <16.c). Rocha Lima (1985: 221-2) 

identifica o chamado "complemento relativo", definido 

como "o complemento que, ligado ao verbo por uma 

preposição determinada (jà, çom. ,de- em) integra, com 
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valor de objeto direto, a predicação de urn verbo de

significação relativa."

Aponta como características dessas construções:

(ii) o nSo corresponder, na

proriom i ria i s átonas 1 he, <1

filiam ora

latinas

1985: íl>

Deve-se

em (16c) tem

"gostar

de" "depender “consenti r

Entretanto ua não

um objeto um SP

0 exemplo (16f), na

Lima (197 ), . complemento

et

casos, *»

de" ,

verbais". Para o gramático,

mostra muito mais

pelo contrário, a

o verbo"
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A aflá 1 í

Sã'O ca

para (169) va1e pa r a

i dos pela prepos i ção

c o mo a d j u ntos

ha ã Ci ntra (1985),

f 3. CZ1 í *r í CcáÇÍcÁO dií

uma si rnp1 i f i cação

no comportamento sintático da com

N6B,

(17b)

(17) a. Viajei >„om Pedro.

b. Conco rda com vocd.

Consideram que. em (17a), "a idéia de "associação";.

"companhia" é mais intensa do que em (17b)". Justificam

que "a partícula após o verbo

ser construção já fixada no idioma, provoca um

esvaecimento do s i gn i f i ca t i vo, em favor da

função re1ac i ona 1 pura".
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F’ara esses gramáticos, a preposição ern (17b) é um 

simples elo sintático e "as relaçSes sintáticas que se 

fazem por intermédio da preposição obrigatória 

selecionam determinadas preposiç&es exatamente por seu

i nerente à prepos i ção.

signi ficado básico".

Assim, acrescentam, a relação entre os elementos

concordar e com é explicada em função das afinidades que

existem enti-e o sentido do verbo e a idéia de associação

i nterpretação sernânti ca dos dados.

17 e v e — s a admitir que tanto Rocha Lima (1985) como

Cunha & Cintra (1985) identificaram contrastes

i nteressantras nas construções (16f-g) e (17a-b), embora

não tenham <explicado os fatos formalmente, limitando-se

a fornecer evidências ligadas à diacronia e à

1.2.3. A análise de Mateus et al. (1989)

(16) .

Em Mateus et al. (1989: 274), encontra-se urná

exposição acerca dosa esquemas relacionais existentes nas

frases do português,, os guais incluem as construções em

Cons i derando-sís os <ss*^(.4>srnas pot" gIcís ?

verifica-se que as- construçSes (16a) a (16b)

o "objeto indi reto“ (01). -Já em (16c-f), Ci p r e d i c a d o r
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apresenta urn SP corno urn de seus argumentos • internos.

Vale ressaltar comentário qua fazem acerca de 

construções corno (16c), quando consideram que o 

argumento interno do verbo "talvez seja urn O D (objeto 

direto) inicial que, quando é de natureza nominal, 

ocorra realizado estruturalmente corno urn SP" (cf. Mateus

et a 1. op. 174). Segundo elas. esse fenômeno

também é o b ser v a d o corn os verbos

entre outros.

Mateus et al. mencionam ainda que os esquemas podem

vir acompanhados de urn termo opcional, classificado como

um adjunto. Considerando outros exemplos fornecidos

pelas autoras, que essa

em

análise pode ser

a s s o l. i a d a á c o n s t r u ç 5. o (16h).

podemos dizer O

abei" to

observar de forma

aba ixo

Passamos agora a um de

O

cornpo r tarnento

(16) e para a compreensão de diversos fenômenos a elas 

relacionados e que serão discutidos oportunamente
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Quadro 1
Qu,-J(|ro comparativo de análises feitas para construções
prí■>, ri.-íonadas exemplificadas ern (16) (cf. Cap, 1):

Exemplos N G B R o c Pi a L i rn a Ep iphãnio M cA t

(1985) D ias et al.

(1970) (1989)

———

(16) a. 01 01 prep. subst 01

E«at i vo

b. 01 01 prep. subst 01

Dativo

c. 01 Compl. Rei. não ref. SPcornp1

d. 01 não ref. prep. subst . SPcornp 1

Ablativo

01 não ref. não ref. SPcornp 1

f. Ad j uri to Cornp 1. C i r c. não ref. SPcornp 1

9 - Adjunto Adjunto não ref. Adjunto

h. A d j u n t o A d j u n t o prep. não Adjunto

subst. caso

01 í objeto indireto

Cornpl. Rol .: complemento relativo

Cornpl. Circ.: complemento circunst;anc i a 1

SPcornp1 -: sintagma preposicional c:omp 1 emento

prep. subst. : a preposição substitui o caso c itado

não ref.: não referido na análise

não subst. caso: a preposição não substitui caso latino
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Cap í tulo

A sintaxe das preposições do português

0 estudo das preposições, nos contextos citados no 

Capítulo 1, perrnitiu-nos constatar alguns fatos corn 

relação à sintaxe das mesmas. Observamos que elas são 

obrigatórias em alguns casos e facultativas em outros. 

Além disso, verificamos que a substituição de uma 

preposição por outra ou o uso de uma preposição em 

contraste com a supressão da mesma pode ou não alterar 

significado do constituinte em que ocorrem.

Neste capítulo, proporno-nos a fazer um estudo de 

caso, examinando diversas construções em que se observam 

os fenômenos mencionados acima. Nosso objetivo é 

analisar o comportamento sintático das preposições, a 

fim de identificar aspectos que possam contribuir para o 

conhecimento das propriedades que definem a classe.

A sistematização dos fenômenos apontados resultou 

na identificação dos seguintes casos:

(i) construções em que a mudança da preposi ção

altera o s i gn i f i. cado do const i tu i nte

(ii) construções ern que a mudança da preposição não

alter o s i gn i f i cado do const i tu inte
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em

m

significado do constituinte

(v) em que a preposição é opcional diante

de oraçBes e obrigatória diante de SN/SD

(vi) construções em que a preposição é obrigatória
Z

diante de orações e de SN/SD1

Nas seções subsequentes, exarninareraos cada caso 

separadamente.

2.1. Construções em que a mudança da preposição altera o

significado do constituinte

us casos em que a mudança da preposíção altera o
z

significado do constituinte podem ser ilustrados nos

pares mínimos em (1)7 (2) e (3):

(1) a. Intercedeu no processo.

b. Intercedeu pelo processo.

(2) a. Conspirou para a CIA.

b. Conspirou contra a CIA.
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(J)a. Anda sobre a ponte.

b. Anda sob a ponte.

O.-

(2) rçj CÁ

(a) (b)

únicc» f ator •=|U

O’

& o

o

termos da sentença não são idênticaO»’

DE

verbais

O

distinção

q u e s t 3 o t e rn

entre complemento a adjunto, ou argumento t

adjunto. Sabe-se, porém, que a i_. a r a c t s r i z a 3 o tais

noçSes constitui um problema na teor j. a gr arnat i ca 1.

Costuma-se def ini- ias por rae i. o cr i ter i o.

considera~se que o complemento é um termo que

integra o sentido de um núcleo lexical, sendo. portanto.

i nd i spensáve 1 ã cornpr eens3o do enunci ado, enquanto o

adjunto é um termo acessório, que pode ser omitido sem 

prejuízo para o sentido do enunciado.

O fato é que a aplicação desse critério não é

simples. Em (2), por exernp1 o, é poss í ve1 supr i m ir a

expressão "para/contra a CIA”. No e nt ant o, deve-se

reconhecer que essa informação estrutura

semântica do verbo (quem conspira o faz contra ou a
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do verbo.

"Conspirou contra a CIA, contra a vontade do pa i".

Verifica-se que o último SF á uma informação

c i r c u n s t a n c i. a 1, q u e não faz parte da estrutur;-:i semântica

que lhe c o n f er e um estatuto grarnat i ca 1

diferente do primeiro

Como definir forma 1 mente d i st .i nções?

Pereira et al. (a sair) analisam a ques t ã o n u rn

estudo sobre as de

verbos e sintagmas pe 1 a com.

exemplificadas em (4), mostrando que uma

gama var i ada de re 1 ações sernànt i cas:

(4) a. Fulano anda no >_al>..adão com Sicrano.

b. Misture a salada com a colher de pau.

c. Fuianinha aprendeu francês com a avó.

d. Fulana cobriu o sofá com urna colcha indiana.

Gustavo atravancou

d i st i nção sernânt i ca não

s t i nção s i ntát i caespelha a di

que , d s. d o o

sernân11 Cu ? é

o fato de

complemento em termos estr i tarnente sintáticos.

Para tanto, recorrem a diversos testes sintáticos.

o

a
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os quai s 1 hoS Xo

Or'

urna informação opcional:. os constituintes "com a co 

P* CÁ f “ CÍ

urn argumento semântico intrínseco ao verbo"

( Cl

air) vêm confirmar análises de Jackendoff P Cl f" Çt

É

th >s roorn of

o

aná 1 i e as

definições correntes de argumento e adjunto. Para ele, 

não haveria problemas em reconhecer que um tratamento 

mais preciso da distinção exigiría que se admitisse a 

existência de "casos intermediários".

Retomando os exemplos acima, verificamos ser 

importante definir a posição estrutural dos 

constituintes preposicionados. No entanto, a aplicação 

dos testes sintáticos não se mostrou muito elucidativa, 

o que vem confirmar a complexidade da questão e a

r e c o n h e c e rnecessidade de os chamados

i n t e r m ediários", c o rn o s u g e r e .J a c k e n d o f f.
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E n tr c- o s d i v e r s o s tes t e s u t i 1 i z a d o s, d esta c a rn o s o

da extração de elemento de oração interrogs-iti va

indireta, em que se postula a existência de urna 

assimetria argumento/adjunto. Essa assimetria, que

no PCV

a seguir: urn argumento pode ser

extraído tanto de dentro de oraçSes completivas sem

qu- deslocado (como ern "Que livro João dis

*—| U a r 11 u se

configuram corno ilhas qu-,

livro João

um

s intagma qu

"Onde

João

imagina que livro

adjun

dentr

Maria vai comprar?")

corno

Essa ass irnetria a r g u rn e n t o / a d j un t o pode ser u

critério P a r a de f i n i r o e s t a t u t o de argumento

ito de um dado consti tu i nte. Caso a extração

o de urna i lha qu- (isto é, de urn dorn í n i o

ou

sintagma qu- deslocado para o especificador

gramat ica 1, conc 1 u i - se que O elemento desl ocsdo d um

argumento. Caso a extração ja agramatical. conc1ui- se

g u e ci e 1 e rn e n t o d e s 1 o c a d o é urn adjunto.

No caso de haver o s 1 o c a rn e n t o de adj unto, o
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resultado não é bom, porque, de acordo corn c> F'CV, 

proposto em Chorosky (1986b, apud Lobato, 1988: 240) não 

haverá núcleo lexical para reger o vestígio. Além disso, 

considerando-se o Princípio de Minimalidade, proposto 

por Rizzi (1987, apud lobato, 1988: 242), segundo o qual 

a regência por um antecedente não pode ocorrer no

dom í n i o de um outro antecedente-ragente ern potencial (no

caso, o e1emento

que o não será regido tampouco pelo

e snuontra na oração mais alta. Já

haverá um candidato p^ara regê— lo na encaixada que

bloqueará a regência pelo verdadeiro antecedente

Em resumo, não havendo nem regência por um núc1eo

nem regSncia por um anteudente, o que 1 Cl *3 Cp.4>3

a nt ecedente, que

regido,

Passemos Em

5 !_•!

lugar, considere-se o exemplo em (5) houve

deslocamento de objeto direto

(5) Que livro^ João se pergunta para Maria

comprou

Trata-se de um caso em i nd i scut i ve 1 rnen t e, a

o vestígio

1 i cenci ado Neste exemp1 o, não pe lo

"que livro”, uma vez que a presença de
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quern", c o rn o c a n d i d & t o rn a i s próximo a • antecedente,

bloqueia essa possibilidade. No entanto. o vestígio é

regido por seu atribuidor de papel temático o verbo

"comprar" o que significa que o PCV está sendo

obedeci do.

A p 1 i c a n d o - se o t e s t e a o s e x e rn p 1 os (1) ,

obtém-se o seguinte:

Para/Contra que organismo^João se por

Ern •João i gnor a por quernj

(3‘ corn quernj

(1 ' )

)

)

'l Vj

anda v> vj

Compare se agora

(3 ) Corn quem* João se pergunta em que Maria

anda

Ernbora sejam construções cujo uso estaria restri to

a situações rnu i to espec í f i cas... pode-se admitir que.

comparadas ao caso ern (5) , ern que a extração produz urn 

resultado gramatical, as construções ern (1‘) e (2‘)

tambérn são gramaticais. Portanto, é de se supor que o
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constituinte deslocado seja um argumento do verbo.

Já em (3 1 ) e em (3'*), o resultado não é tão bom.

Deve-se, porém, admitir que a dificuldade para aceitar o 

deslocamento provavelmente se deve à ambiguidade gerada 

pelo fato de ser possível interpretar a expressão "em 

que lugar" ou "com quem" como relacionada ao verbo 

"perguntar", o que dificulta a definição da 

agramatical idade.

A análise do exemplo (3) nos permite discutir essa

questão. Urna possibilidade seria considerar que o verbo

"andar" possui, incorporado a sua estrutura semântica

(adotando-se agora terminologia de Jackendoff (1990)

mencionada acima), o argumento acerca do lugar em que

desenvolve a ação De fato, quem anda o faz em algum

lugar. Entretanto essa cl L-ffOc*.

i Ti f i r~i i d ct d & d ti ei ç ò s s taberia então questionar

estatuto gramatical do SP não seria o mesmo em "andar

"viver sobre/sob Cl ponte"

"trabalhar sobre/sob a ponte"

Tais casos distinguem-se, a nosso ver, daqueles em

que o SP locativo é um argumento ao verbo

ÜS quais têm

estatuto semelhante ao SP em (1)

Outra forma de analisar o resultado dos testes

se ria consi de r a r que exi ste di ferença, ainda que suti1,

na interpretação de 1(5), em oposição a (1') , (2' ) , por
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(3' ' ) ,

em (1)

(3‘ )

(2) seriam

sintáticos, mas seria

por outro. Nesse eras o SPs

adjunto

ár i o

em

o

(3) ,

considera-se que á urna

corno ad j un tos

(2)
Çr-De fato, o teste não é definitivo 

pontos ern aberto, com relação à distinção entre as 

noções de complemento e adjunto. No entanto, não é nosso

objetivo discutir ern profundidade essa questão. Faremos, 

portanto. a 1 gurnas observações com reiação ao

comportamento sintático das preposições, nas construções 

acirna, considerando se o SP é urn argumento do verbo ou 

não, independenternente da posição que ocupa na estrutura 

sintagrnática (e assim procederemos na análise dos casos 

subsequentes) • Para tanto, será necessário anal isar as 

propriedades marcação temática das preposiçíães, corno 

veremos a seguir.

Assim, verifica-se que as construções em (1) e (2) 

distinguem-se de (3). No primeiro caso, é possível que 

haja a chamada marcação cornposicional de papel temático, 

isto é, o verbo e a preposição marcam conjuntamente o 

complemento com papel temático. Na construção em (3) , 
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esse fenômeno não ocorrería, cabendo à preposição 

atribuir o papel temático ao constituinte a que se liga.

A marcação composicional de papel temático é uma 

noção adotada na teoria gerativa para explicar o uso da 

preposição em construções como "prometer algo a" (cf. 

Chornsky, 19Sls 93) ou naquelas em que o verbo e a 

preposição formam urn "complexo verbal", como em "colocar 

algo ern" (cf. Rouveret ‘L-. Vergnaud, 19S0: 160).

Adotando-se a tipologia das preposições: proposta em 

Lobato (1990, cf. Cap.1), pode-se explicar a marcação 

composicional de papel temático, considerando que hi 

preposição, nesses casos, limita-se a realizar o papel 

temático, atribuído pelo verbo.

Essa análise sobretudo

observarmos que deve haver 

t r a ç os se rn â n t i c o s d o v e r b o 

casos, sobressai-ss a

compatibilidade entre os 

e da preposição. Nesses

i nf or rnação sernãnt i ca

idiossincrática da preposição, que funciona como urn 

reflexo da informação semântica contida no núcleo 

lexical a que se liga.

A marcação cornpos ic ional de papel temático não se 

restringiría, porém, aos casos em que substituição da 

preposição altera o significado das expressão. Ela pode 

tarnbérn ser observada nas construções em (6) , em que a 

mudança da preposição se deve a mudanças no significado 

do verbo:

50



(6) a. concordar com/ discordar de

b. confiar em/ desconfiar de

c. insistir em/ desistir de/ resistir a

Jackendoff (1990: 256) , ao analisar casos

semelhantes do inglês ("beliave in NP", "convince NP 

of), considera que o verbo estipula urna preposição 

idiossincrática. Reconhece ainda que o papel semântico 

das preposições não é facilmente discernível, nessas 

construções. Pode-se então associar tal fenômeno ao fato 

de a preposição limitar-se a realizar o papel temático.

Vale a pena citar ainda as construções "voar sobre 

i>M/ sobrevoar t>N", "correr por 6N/ percorrer SN". Nesse 

contraste, é possível depreender a idéia de rnarcaçáo 

composicional; a preposição e o núcleo lexical formam

que tá S ra t

d>:

entre núc1eos 1 ex .i ca i s

r e q u e r e >■: ct rn a (cf

casos em O) , (4d-f))-

Outras relações mais complexas são encontrados, 

como em: "carrega a mala sobre os ombros/ sobrecarrega 

os ombros com a mala"; ou ainda: "põe as propostas umas 

contra as outras/ contrapõe as propostas".
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Pode-se também estabelecer urn paralelo entre os

exernpl i f içados ern (fo) « fio que

pa rece , o p r ocesso é i dfánt i co, corn a d i fe rença de qus

elemento formador do verbo já não corno

prefixo, no ârnbito da sincronia, e, nesses casos, a 

informação semantica é recapitulada pela prsposicão, 

corno ern "concordar com''/ "insistir ern".

Trata-se, por tanto, de urna questão complexa, cujo

exarne rnais aprofundado certamente levará ern conta as 

relacbes entre as preposíçbes e os prefixos, aldrn de 

outros aspectos relativos à estrutura argumentai e sua 

i&lacão com a sintaxe.
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2.2. Construções em que a mudança da preposiçgo nSo

altera o significado do constituinte 

de dois ti pos:altera o significado do constituinte

(i) (ii ) construções com ume

objeto e um SP. Discutiremos os casos (i) e ( i i ) ,

e 2.1.2., respectivamente.

2.2.1. Construções com um SP

Nos exemplos em (7) e (8), ilustra-se o caso em que 

a mudança da. preposição nâio altera o significado da 

constituinte, em construções com um SP:

( /) a. Ate n1 o u a o a s s u n t c>.

b. Atentou para o assunto

L«’) S ■ Escapou ciO perigo.

b. Escapou do t" i 9'~' •

Esse fenômen o é anal isado ria gramática

como um caso de "dup1a regênc ia".

considera que, nessas construções, "o complemento se

deixa reger, indiferentemente, por duas ou mais
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:r

porém. re caso era (7)

O cfr f~“ çk ? devido ao

conteúdo sernânt i co idêntico, são intercambiáveis em

c ori t >2 ’■< t o s

Em (S)

É

"acontecer a 1 *~io a1guém",

i

:ernp 1 o

1 r a t a s c

r i zado O

realizando o papel dada a

CõtSOS ? embora nSo haja

entre as preposições, deve

t“ G OS- t- r aços seraânt i cos do
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2.2.2. Construções com um objeto e um SP

Nas construções com um objeto e um SP., a mudança da

preposição sem alterar o significado d o c o n s t i t u .i n t e

ocorre em duas situações distintas. Uma delas ilustrada

em (9) , em gue o SP é um dativo:

(9) a. Entregou o presente ao

b. Entregou o presente para o filho.

Essa construção tem sido objeto de vári os

na gramática gerativa (cf. Larson,

função da

tá bem

93)

Caso

de uma

Demontí

i ção

um

a própria

consi dera

Pernonte (19S7 as

em

espanho1 os complementos dativos são SPs.

Para Lobato (199ü)_. a P r epos i c-ão a ,

atribui e realiza o Caso, embora não se comporte como
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uma verdadeira preposição,

temático ao constituinte que

1.1.2.)  que Lobato propíe

por «... O/' — t tao atr ibui r pape 1

intnoduz. Vimos (cf. seção

que CÃ di st inçãi o entre

em (9a) que O

TEMA ao objeto, enquanto

por V I isto é

è. pr epos i ção apenas

realizá- lo

L O b & "t o ern a. o

.contrário do escolha entre a £

o

feito por (1992) em

ao 199

norma padrão

que, tomando como

formas mais usadas

uma i nci dênci a

de

no

de

da preposição a, quando

como em (lua) 

como a substituição de 

construções que criam o 

o emprego da preposição

para por a, o uso do a em 

"objeto direto preposicionado", 

a em construções comparati vas,

corno em (10b, c,d) respectivamente:



(10)a. Em detrimento a. uma nação (...)

b. (...) deixaria de ser um país industrializado a 

pequeno país do mundo, (piara ser)

c. E estimularia aos estados do Morte (...) a 

s obrsv i versm.

d. (...) a representatividade política é

proporciona1mente menor a de outros estados (...)

Existe, ao que parece uma tendência de utilizar a
II qije

constitui uma evidência de 

um papel funcional.

0 uso da preposição é, portanto, uma questão 

complexa, que merece investigação mais aprofundada.

A outra situação em que a mudança da preposição não 

altera o significado do constituinte é o caso da 

construção com um objeto e um SP não dativo, como , em 

(11) e (12):

(11) a. Exigiu do professor a resposta.

b. Exigiu ao professor a resposta.

(12)a. Contentou-se dé receber o aumento parcelado.

b. Contentou-se em receber o aumento parcelado.

C o n t e n t o u - s e com receber o aumento parcelado.
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B a r r e t o em

(12)., afirma o' ■que

trí casos i n t r o d u z e m o ch a rn a d o "complemento de

da

a marcação composicional de papel temático. Retomando-se 

a aná1i

■ct

i~ <9. no

o ut r ci a r gument o

H i g g i n b o t h a rn (19 8 5: 561).. <*>■

que chama de "uniqueness c< urn

um papel

temático ao complemento na forma de pronome,

com a “uni quene o outro complemento não

Pe1o ve rbo, havendo St

necessidade de uma preposição P a r a t a zíá — 1 o

quando o verbo é pronominal,

a/com"; "descu1pa r-se

empenhar—se "estender ern/a/por

c?O



como

verbo no

corn/ern/de", além dos verbo

"maravilhar e" "alegrat

a mudança da

de

está a ssoci ada apenas à

o verbo no infinitivo

por ernplo. CÂ i ção

E>i ante dê

d e

er

(12‘)a. Contentou-se (*do) (*no) com o aumento.

b. Contentou-se (*com) (*em) (?de) que o

aumento fosse parcelado.

Tais fatos rne r ecem, por tanto , .i nvest i. gação ma i s 

cuidadosa. Retomaremos essa, questão na seção 2.5, em que 

examinaremos a sintaxe da preposição em função da 

ca t ego ria si n t agrnát ica do cons t i tu i nt e se1ec i onado 

ternaticamente pelo verbo.
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em que a presença em

1e vou a

leva a

altera o

observar

mudança

significado

no

Para cd S

(13)

(13) ( 14)

Aspirou o arorna.

(14) . Aspirou uma vida digna.

b. Aspi rou a uma vida digna.

Nos exemplos (1:3) e (14a), acreditamos existirem

dois verbos di ferentes : um deles t.ern o sentido de
"absorver", "sorver" e seleciona um complemento como “o

aroma" (cf. F er nandes, 1983); o o u t r o, c o m s e n t i d o de

"desejar"., "pretender", seleciona um complemento do tipo 

"uma vida digna" (cf. Fernandes, 1983). Tudo indica, 

portanto, que se trata de hornonírnia.

Comparando-se agora (14a) e (14b), verifica-se que 

o uso da preposição acrescenta uma idéia de "movimento 

em direção a", que é compatível com a noção de
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fí pretender" , obtida, quando o verbo aspirar"

é relacionado a expressão "urna vida digna".

ao papel que parecea está associada

ser atri bu í do ao complemento pelo verbo e realizado pela

preposição, numa relação composicional de marcação 

temática (cf. seção 2.1., para a noção de marcação 

composicional de papel temático).

tornando-se as frases (14a) e (14b), observa-se que

embora não

seleci ona um
Na construção (14a) o

TEMA,

em Gruber 199 D 46-7),

"está sendo

verbo. Em < 14b) tíruber o
constituinte na posição de í 

onde é desenvolvido o movim* 

verbo. ■

Nesse caso, com F'inker 

que um mesmo verbo, usado 

diferentes, resulta em dois 

que compartilham uma mesma 

componentes de suas estrutui

complemento é o objeto para 

snto expresso pela ação do

(1989: 70-1), consi de r amos 

com estruturas argumentais 

verbetes lexicais distintos, 

raiz morfológica e alguns 

•■as semânt i. cas.
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A existência de estruturas argumentais diferentes

em (14a) e (14b), leva-nos a admitir que í“-1 ’ cA fl. õk de

dois verbetes distintos, o que nâ'o chega a impedir que

sejam usados na rnesrna s i tuaçãio, pois as noçftes que

o c o r r em r< a s posições por eles subcategor izadas s3io

mesmas.

Assim, os papéis temáticos TEMA a META participam 

de r e 1 aç®es sernânt i cas e s i ntá t i cas que c r i arn 

significados muito próximos, ambos compatíveis com o 

conceito "urna vida digna". Remetendo a referentes 

idênticos na realidade extraiingüística, as duas formas 

podem conviver na mesma sincronia.

A mesma a n á 1 i s e p o d a ser feita para os casos ern

(15) e (16) , por um lado. e (17) e (IS), por outro:

( 15) V1 sou o cheque.

(. 16) a. o objetivo.

V i sou ao objetivo.

(IS) a. Ass i st i u o f i1rne.

b.

b. Assistiu ao filme.

Entretanto, nem sempre é possível definir com



precisão as f u n õ e s s e rn â n t i c a s •que .corist i tuern a

estrutura argumentai de um dado núcleo lexical. Por 

outro lado, corno ressalta Jackendoff (1'9’99: 4 7), existem 

muitos tipos de argumentos que nSo foram ainda 

i d e n t i f i. c a d o s c o rn u rn n o rn e e s p e c í f i c o.

Considere-se, por exernplo, a construção 

"Interessou-se pelo assunto". Quern negar ia a 

possibilidade de fazer-lhe corresponder os sentidos "o 

assunto foi objeto/ alvo/ fonte/ motivo de interesse"?

De fato, a substituição dos vocábulos "objeto".

que funções semânticas constituem a

"alvo• "fonte", "rnotivo" P r oduz d i. f e r entes sent i dos

gue. não por acaso, podstn ser relacionados às funções

TEMA, META, ORISEM, CAUSA, r e s p e c t i v a rn ente.

Isto significa que não é possível de fi n i r

estrutura

argumenta1 do verbo "interessar", urna vez que >jS

papéis temáticos acima citados podem ser associados ao

argumento "o assunto".

Assim, ao contrário do que acontece ern (14b),

(16b) e (18b), o significado da preposição por parece

n ã o ser- r e 1 e v a n te p* a r a a marcação

a relaçãoconstituinte a que se liga.

conceituai e a compatibilidade entre traços

semânticos do verbo e do argumento.

Desse fenômeno decorre, provavelmente, a f1utuação

no emprego das preposições flct evo1ução da língua.



T r a t a ■" s e de urna questão que pode d>:

‘zi P' ÕA t" 3. i r> vest i gaçSo future*

Vo 1 tando exernp 1 o ern (14) (16)

ao da

c o n s t r u ç 3 o (a)

razões que levam à. escolha de uma ou

cl f a t o r e

Enquanto (b) prestigiadaA

TI-kÀ

moda1idada popu1a r

v ista

a

fatores sócio-culturais na mudança . linguística. entre

outras, as quais fogem ao escopo deste trabalho.
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2.4. Construções em que o uso da preposição em contraste

corn a supressSto da mesma pode n&o o s i gn i f i ca do

d o c o n s t i t u i n t e.

Mas construções (19), (21) ,
apresentamos construções em que o da em
contraste com a supressão da mesma, pode não alterar O

s i gnificado do c onst i tu i nte.

(19)a. Ama os filhos.

b. Arna aos filhos.

(20)a. Matou o leão o Caçador •

b. Matou o leão ao

(21 ) a. Reconheceu"se na fotografia.

b. Reconheceu a si na fotografia.

Esperou o amigo./ Esperou pelo amigo.

b. Cumpriu o dever./ Cumpriu com o dever.

c. Arrancou a espada./ Arrancou da espada.
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de preposição em contraste com o adjunto preposicionado,

Nos casos (19-22), a gr arnát i ca tradicional aponta o

contraste entre o ob j eto d i resto ►3 ü objeto direto

prepos i c i onado. Em (23), ocorre o c<d junto não p r e ced i d o

construções intercarnbiáveis em português
(23)

•grupo de uma ariÁlize

Na gramática

como "bare-NP adverb". I>e acordo com Larson

SN , quando ocorrem ne

possuam uma marca de Caso abstrato I+F3,

tÈ.’ conheci do

(1985: 611),

í:r> St pos i ção,

já que não

Quanto à

construção preposicionada, em (23b), considera-se que

ocupa uma posição não

marcar o SN com Caso

leva a menos

temática do
<>• notar que

Rocha L i ma ambas

construções, o chamado "complemento

latim (Triginta

annos v i x i t)

(19-22)

chamado "objeto direto

preposicionado" (cf. Sóis, 1943: 91-6; Rocha Lima,1985:
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512-18 C • ■>. n h a 9. C i n t r a 1985 138) , cA grarnát ica

verbo

Para os gr arnát i co

fatore (1943 91)

em (22)

ordem

gênio

porém,

çS.» — 
du

construção (20a) considerando que, por uma questão de

clareza, o em

(20b) . Em (21), o obr i gat ó r i. o da

pronome na forma

:ernp 1 os

uso

e;

o argu rn e nto na

a

a

o

a

a

é

que , a

posição de complemento receber ia o papel de TEMA,

3

ern

da

mudança na estrutura argumentai do­

recorre-se à análise desenvolvida na

seção pa r a “visar" -5

proposta de Lobato (1990), segundo a gual a

enquanto a
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ição de marca o TEMA. Resta-nos ainda analisar o

pe Ias em

nosso fenômeno-

(19 Port-anto)

passamos a comentá-los separadarnentí 

a preposição a 4

2.4.1. Construções em que ocorre a preposição a

0 emprego da preposição a, no chamado "objeto 

direto preposicionado", é um fenômeno muito comum em 

português e em outras línguas românicas, como observa 

Rocha Lima (19S5: 213) em nota que transcrevemos:

Cr'

o preposicional com 
e d es envo1vido em 
ambém freqüente no 
ncês e o Italiano 

o empregam. Ele 
de modo esporádico,
Sardo e em alguns

dialetos provençais e da Itália 
meridional. Fato paralelo ocorre no
Romano, porém com a preposição -,pe" 
(latim "per")."



Admitindo-se que a estrutura argumentai' do verbo 

não se altera com o uso da preposição., considera-se com

Pinker (1989, cf. seção 2.3) que o verbete á o mesmo. be 

fato, é possível entender que o verbo seleciona um TEMA

em ambos os casos. pois analisando sob a ótica de Giruber

(1965, apud Jackendoff, 1990: 46-7), existe um mov i mento

que leva conce i to expresso no argumentoo

(preposicionado ou não) em direção ao que 

verbo, ou o argumento á "localizado” pelo verbo.

Nesse caso, a preposição funcionaria como um

marcador de Caso e o papel temático é atribuído e

reali zado pelo verbo, tanto no const itu i nte ... 06 ~ 
t lelij

preposicionado, como naquele em que ocorre a preposição.

Chornsky (19S8: 104), quando discute a construção 

"É1 ama a Juan", do espanhol, considera que a preposição 

a funciona como um marcador de Caso. Mostra que o uso do 

marcador está associado ao fato de o verbo selecionar um

presentes no

complemento "humano".

Assim, em (19b, reescr ito abaixo. juntamente com

19a, 2Üa-b, 21a-b), pode-se associar o uso da preposição

aos traços sernânt i cos [+animado) e I+definidol,

cornp1emento.

(19) a. Ama os f i1hos.

b. Ama aos f i1hos.
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(20) a. Matou o leão o caçador.

b. Matou o leão ao caçador■

(21) a. Reconheceu-se na fotografia.

b. Reconheceu a si na fotografia.

Quanto aos exemplos em (20), verifica-se que eles 

apresentam uma mudança na ordem SVO, que caracteriza a 

frase em língua portuguesa, é provável, portanto, que o

uso da preposição, em (2üb) n OSf-âjcX <3SSÜC i Htdo ci *3 3 3 O

fato. Embora os gr arnáti cos tradicionais rejeitem a forma

(x 0 a) , a 1 a g a r i d o o problema d a c 1 a r e z a, a construçãoi o t*rl*s**

ser aceita, se for usado algum recurso entoacional ou 

pragmático que permita a associação dos papéis temáticos 

aos consti tu i ntes.

Em (21b), observa-se que a forma do pronome está 

relacionada ao uso da p^reposiçãío. Assim, o pronome 

assume a forma tônica em virtude da presença da 

preposiçãio. Se esta não é usada, o pronome ocorre na 

forma átona, como em (21a).

Ramos (19S9: S3-93), numa abordagem variacionista, 

faz o estudo das formas "SN objeto" e "_a SN objeto" em 

um corpus constituído de cartas dos séculos XVI, XVII, 

XVIII e XIX, escritas em língua portuguesa, e chega a 

conclusbes que vêm reforçar essas observaçSes.

Embora não seja nosso objetivo aprofundar a
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U'5C»

qiji;

analise d o s d a d o s lhe

fenôrnerio (i)

>o

urna

de SM

traço

realizac&o do

quanti f i cado) (vii

(vi i i)

ou principal)

Ramos ( 19S9

forma

evi dênci a

momentos hi stóri cos)

à. direita)

( i v)

com

(vi)

SN

ou

ba i xa

atua 1

indi reta mais

nesta língua; e urnai

da

í? I’"l t F" e
11 _

)

a

Caso é um

Vale

(1991) , mencionada na seção Z.3. , em que se verifica ai

tendsnci a contrária, isto á, o uso f â c o r’ F" *2 t"l t »3 da

preposição a, em construções onde não é esperada d»3

acordo com a norma padrão.
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Uutra forma de analisar 

considerar que a preposição a 

constituinte. Nesse caso, 

argumentai do verbo, e ocorre 

observado na seçSo 2.3., nos 

(18b).

as construções acima é 

ribui o papel de META ao 

altera-se a estrutura 

um fenômeno idêntico ao 

exemplos (14b), (16b) e

2.4.2. Construções em (22)

) a( Esperou o amigo./ Esperou pelo amigo.

b. Cumpriu com o dever./

c. Arrancou a espada./ Arrancou da espada.

De acordo com Rocha Lima (1985: 218), o verbo e a 

preposição formam, nesse casos, uma unidade de sentido. 

Cunha & Cintra (1985: 548') consideram que a preposição, 

nessas construções, participa de "relaçíSes livres", por 

ser "possível, mas não necessária sintaticamente".

Com essa análise, admitem que a regência do verbo 

não se altera com o uso da preposição. No entanto, não 

se pode afirmar que o uso da preposição não altera o 

significado da frase. Fernandes (1983) aponta sentidos
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diferentes as c on st r u çd e s S£írn preposição emP’ cX t" et

o p o s i. ç a o às p r e p o s i c i o n a d a s.

É possível que, nesses casos, também ocorra a 

marcação composicional de papel temático. Cabería então 

definir as condiçííes que autorizam a opcional idade na 

realização do papel temático pela preposição. Trata-se 

de uma questão que deixamos em aberto para investigação 

futura.
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2.5. Construções ern que a preposição opcional é diante 

d e o r a ç >5 e s e o b r i g a t >í• r i a dia n t e d e SN/ S D

Nesta seção, examinaremos as construções ern que a 

preposição é obrigatória diante de SN/SD e opcional 

di ante de or ação.

Considerem-se os exemplos (24) e (25):

O caso em (24), também conhecido por

1i teraturaf ar tarnente e x e rn p 1 i f i c a d o n ae no n t r a -■ s te

Góis, 1943:

65? Nascentes, 1967: 120-1; Cunha £' Cintra., 19S5:

514;518).

É interessante notar que nenhum dos gramáticos 

citados faz restrições à construção em que ocorre a

elipse da preposição de, que consideram tão legítima 

quanto aquela em que a preposição é usada.
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Recentemente, tem sido observado, ' sobretudo na 

língua oral, o fenômeno do "dequeí. srno", ern que ia 

preposição de é inserida em contextos para os quais 

seu uso não estaria previsto, como em "Posso afirmar de 

que não haverá inflação no próximo ano".

M o 1 1 i c a (1989:16), em t r a b a 1 h o i n t i t u 1 a d o '' Q u e í s rn o 

e dequeísrno no português do Brasil", fas o estudo da 

questão numa abordagem variacionista e observa que.

enquanto o primeiro tem registros antigos no idioma.

este último pare>_e ser um fenômeno recente.

Ao caracterizá-los, afirma que qualquer que seja o 

contexto estrutural em que aconteçam, "há sempre a 

previsibilidade, por -parte da tradição gramatical, da 

presença ou ausência do nexo p^reposiciorial de" (p1. 16) .

Esclarece ainda que tanto o "queismo" como o 

"dequeísrno" ocorrem no espanhol da América Latina, sendo

que a denominação dos fenômenos fo i colhida na

1 iteratura gramatical 1í ngua e s p a n h o 1 a

Bentívog1i o e d'Introno, 1977, apud Mo 11 .i ca, 1989).

que,i_'ons i der ernos os exemF' 1 os ern Vemos

como ern (24) , a preposição é facultativa dia nt e da

oração desenvolvida. Entretanto, ao contrário do que

acontece com a questão do "queísrno", as gramáticas não

enfatizam o caso da elipse da preposição em.

Ern Sóis-: (1943:83), encontra-se referência ao verbo

"consentir", classificado entre os de dupla regência.
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por admitir ■t consentir em/ consentir

que" PO'

(27)

er

"consentir que", mas não

Para o verbo "insistir".

pode ser observado nas

em que a prej“•osição com não

( } ck « Concordo C' offl a p r ci p1 o s t a ■

b. Concordo com/em/de ace i t

Concordo (* corn)/ '?de que acei temo a propost a.

(/1 a

Alegrou-se

>„ Alegrou--se

dado a

está

or açôe da

urna a

de SN/SI> a

seja obr i gatór i a diante

infinitiva. á POSS í vel a el ip da

preposição como se observa em (25b') ) :I
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(25) b'. Insistiu ?(em) fugir.

(26) b‘. Coricordou ? (em) fugir.

Deve haver, portanto, algum fator nas c o n s t r u ç õ e s

o r a c i o n a is, e m o p o s i ç ?* o à s norn i na i s, q u e a u t o r i z <a a

elipse da prepos i. çâio. Aci rnesmo tempo, tudo indica que,

nesses casos, a informação semântica da preposição não é 

relevante, já que pode ser dispensada diante da oração,

frase.sem prejuízo para o sentido da

V i rn o s, n o C a p í t u 1 o 1 , que Rocha L. i rna (1985) e U uri ha

C i n tr a (19S5) cons i de r am que o verbo e a preposição,

ssas construções, formam uma esp*ác i e de b1oco, tendo o

complemento valor de objeto direto.

be fato, pode-se considerar, de acordo com Gruber 

(1965, apud .Jackendoff, 1990: 46-7), que existe um 

movimento que leva o conceito expresso rio argumento 

(preposicionado ou não) em direção ao que é expresso 

pelo verbo, o que permite associar ao argumento o papel 

temático de TEMA.

Note-se também que, nos exemplos (26b) e (27b), 

isto á, quando o elemento encaixado á uma oração 

infinitiva, a preposição com pode ser substituída por 

em e de, sern alterar-se o sentido da frase (questão já 

apontada na seção 2.1.2.).

Outro aspecto interessante é que, nas construções 

(24) e (25), o uso da preposição diante de orações
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(26) e (27),

de

1 iteratura o»; urna

1 íngua

para o ri az d i ve i-

d r a c >. e s

d a

<1981),

Caso. Considerando haver uma

o

"Princípio de Rí (PRC), segundo o qual

uma categoria que possui o traço atribuidor de Caso não 

pode receber Caso.

De acordo com o PRc, as orações não podern receber 

Caso, Já que possuem o traço [ + TEMPO], atribuidor de 

Casso Nominativo. Embora o princípio se aplique para os 

dados do inglês, revela-se inadequado, em relação aos 

d a d o s d o p o r t u g u ê s e d o e as p a n h o 1.

(1989) mostraram, respectivamente para o espanhol e para

o português, que orações ocorrem em pos i ções marcadas

s á o asUma evidência disso em portuguêscom Caso.

de urna

pi• >spos i ç3o, como em (28) :



(2S) Trabalha para que os filhos possam estudar.

Vimos que não existe ai rida urna explicação para 

esses fatos. No entanto, os fenômenos observados em

(24) , (2b) , (26) e (27) são uma evidencia de que a

construção oracional apresenta alguma peculiaridade com
...... 1 — .. <3r' ~ r e r. açau à marcação de uaso, constituindo-se numa questão

interessante para investigação futura.

Ao mesmo tempo, deve-se reconhecer que a definição

do preposições n e s s as c on st r u ç 25 e s

r e q u e r e s t u d o rn a i s aprofundado, já que a opcional idade

da prepos i ção 1 eva a - urer que ela não i n t e r f e r e n a

como foi descrita nas seç25es 2.1. o que i rnp 1 i ca

a definição das condiç25es que autorizam a opu i ona). i da de

na realização do papel temático, uonsiderando-se que as 

construções oracionais adrnitem a elipse da preposição 

(chegando mesmo a rejeitá-la, corno vimos em (26) e
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2.6. Construçbes com preposição obrigatória diante de

SN/bL1 e de orações

Nos exemplos (29) e (30), ilustramos o casso em que

a preposição á obrigatória diante de SN/SD e de orações:

(29) a Contr ibuiu

b a um sucesso

C.. i» Contr ibuiu P*<al t" cd que a festa

1

(30)a. Saiu sem o sapato

b. Saiu sem calçar o

c. Saiu sem que tive-

Em (29), ver i fica-si

temáti ca entre o verbo e o

ocorre a marcação cofnpos i c

como foi descri ta na seção

No entanto, em (3 CD,

não é um argumento do verbi

c i r cunstancial, que não co

verbo. M , a prepo *■sição atribui

urna

temático, tal

uma informação

realiza o Caso

Em pode~se afirmar que a marcação

composicional de papel temático ocorre tanto nas

co n s t r u ç &es a c i m a como naquelas discutidas na seção 2.5.
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Trata-se então, de verificar que fatores. aijtor i zarn 

elipse ou a proíbem.

Virnos que a elipse diante de oraçbes parece ocorrer

apenas quando existe ntarcação cornposicional de p^aF^el

em que a construção preposicionada é um argumento do

verbo.

Ressalte-se que apenas nos 

construções não selecionadas por núcleos lexicais (cf.

seç&.o Z. 4. ) .

Outro aspecto que deve ser considerado é a 

substituição da preposição, que pode ou não alterar 

categoria sintagmática do constituinte que a preposição 

introduz. Verificou-se ainda que a substituição que não 

produz alterações no significado do constituinte parece 

ocorrer sempre nos casos de marcação -cornposicional de 

P a p e 1 t e rn á t i c o.

Existern, portanto, evidências de que o exarne da 

emprego da preposição, ern função da categoria 

sintagmática do constituinte por ela introduzido e a 

análise das propriedades de marcação temática das 

preposições constituem aspectos relevantes no estudo de 

seu comportamento sintático.

No próximo Capítulo, retornaremos esses aspectos, 

buscando formular algumas generalizações.
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Capítulo 3

Generalizações acerca do comportamento sintático

das preposições essenciais do português

0 exame das construções no Capítulo 2 permitiu-nos

identificar dois aspectos relevantes para a análise

comportamento sintático das preposições

português: <i) o emprego da preposiçSo, em fundão da

categoria sintagmática do constituinte introduzido pela 

preposição; <ii) as propriedades de marcação ternát i ca

das preposições, reiacionadas à definição do estatuto

gramatical dos SF's (que podem ser argumentos de um

núcleo lexical ou não).

Em face disso, passamos a examinar diversos verbos
3dai língua portuguesa, considerando-os em função da 

possibilidade de selecionarem argumentos preposicionados 

sob a forma de SN/SD e de orações. Analisamos ainda as 

propriedades de marcação temática das preposições nessas 

construções e naquelas em que o SF’ não é selecionado por 

um núcleo lexi>_al.

Neste Capítulo, propomo-nos a fazer uma análise 

distribuciona1 das preposições essenciais do português 

nos contextos citados acima, com o objetivo de apontar 

generalizações acerca do comportamento sintático das 

mesmas e de identificar algumas propriedades que definem
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a classe das preposiçõí em geral

a i nda a dicotomia

305

atiá 1 i

S í Kit>St i

apresent

Quadro

ciremos as
Ca' — Otí-z ■ Ds

ados no

a r srnos cà

r eeu1 tados dessa anál isí
■J Na

<9. da

3.1.3

2 e 3

grupo

A
abordada na ►ação

Pr i mei ramente? r>a 1

da d i c o t o mia n a

3 1

funci onai

das

gramatical
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3.1. Análise distribucional das preposições essenciais

do português

Nesta seção? faremos a análise distribuciona1 das;

preposi çues esserie i. a i s do português, em dois contextos

distintos. Na seção 3.1 .1.? ana1i sar e m o s o e rn p* r e go da

pr epos .i ção em função da categor i a s i n t a g rn á t i c a do

constituinte por ela i nt r oduzi do. A aná 1 ise será

s i n t e t i z a d a n o Quadro 2 . Na seção .3. 1.2., ana1i sa rernos o

emprego da. preposição em função de suas propriedades de

mar c a ç ã o t e rn á t i c a. A 1 í I-" ck s i n b e t ia d a n o Quadro

3. Nas ecSo 3. 1.3. cã p r s t? n b s. r ra o s a at*ick 1 rastiva

dos Quadros 2 e 3.

3.1.1. 0 emprego da preposição em função da categoria

sinta g m á t i c a d o c o n s t i t u i n t e p o r ela i n t r o d u z i. d o

Ao considerarmos o emprego da preposição em função

elaconst i tu i nte po rda categoria si ntagmáti ca do

( i ) aquelas em que o constituirite ocorre sempre sob a

forma de SN/SD

( i i ) aguelas em que o constituirite pode ocorrer sob a

forma de SN/SDç SC i nf. SC f i n
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N a s c. o n s t r u ç e s e rn ( i > , i d e n t i f i s. rn o s a rna r ca çãio

cornposiciona1 de papel temático. em conztruçBes com um

SP ou com um objeto e um SP, corno em (1>

respectivarnente, ou ainda o caso ern que o SF' não é

argumento de nenhum núcleo lexical. corno em (3) e (4)

ressa1tando-se (4) a preposição é opcional.

c. Interveio na briga.

d. Retrocedeu ao início/ para o início.

e. sorriu para o namorado.

f. Ralhwu com o filho.

(2)a. Deu o presente ao amigo.

b. Dividiu o bolo entre os filhos.

c. Deduzi u a dívida do 1ucr o.

d. Exonerou-o do cargo.

e. Recostou-se na cadeira.

(3)a. Vi a jou a cava1 o.

b. Vive de esmolas.

b. Trabalha ern Brasília.

c. Mora com os pais.

d. Corre pela estrada.

e. Seguiu para o norte.
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f". Parou contra a luz.

g. Passeou entre as flores.

li. Anda sobre rodas.

i. Vive sob a ponte.

j. Discursou ante/perante o público.

(4) a. Esperou (por) três dias.

b. Saiu (no) dom i. n go.

c. Rezou? (com) as má os postas para o céu.

Passamos agora a ilustrar as do tipo

(ii)? em que? como o c o n s t i t u i n te s e 1 e >_ i o n a d o

pelo verbo pode ocorrer, sob a fo rma de SN/SD? SC i nf?

sc r i n.

Nesses casos, pode ocorrer a marcação composicional 

de papel temático em construçíies com um SF\ como em (5) 

e (6)? ou com um objeto e um SP, como em (7) . Em (S), o

constituinte preposicionado não é se1ec i onado pe 1 o

verbo, o que significa que prepos içSioà

atribuir e realizar o Caso e o papel temático no

constituinte a que se liga.

r eceba o d i nine i ro.
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(6) «l. Resistiu ao traba 1 Pio.

b. Resistiu a t r aba1har.

c. Res i. st i u a que tivesse de trabalhar ali.

(7) Inc i tou-io á fuga.

b. Inc i tou-io a fugir.

Inci tou- o a que fugisse.

(S) ck » Saiu sem d i nhei r o.

b. Saiu sern levar dinheiro.

Saiu sem gue levasse dinheiro.

Dançou até o t

Dançou até a f

Dançou até que

(1U> ã. chorou desde o início da festa.

b. t h o r o u d e s d e q u e a f e z t a i n i c i o u.

(11)a. Saiu após o t é r rn i n o d a f esta

b. Saiu após a Testa terminar.

Verificou-se então que, nas construções do i

( i ) isto é. na quelas era que o constituinte i n t r odu:

pela preposição, ocorre sempre sob a forma de SN/SD, 

opcional idade da preposição está associada apenas

i po

i i do

a
aos
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anal isado1

oupressão de uma mesma qua 1 não

3 )

a eobsar va"

em alguns casos, mas sempre diante de orações e nos

contextos em que há mar ci a c á o com p* osicional de pape 1

ternát i co. Assim, podie-se afirmar que a e 1 i pois ocorr c

F r o o o d o rn o s de um

do introduzido P* o .1

resu1tados anã1i se tão

no Quadro a gegui r

entre^

_'&• ... » iz: ct i

em, por ,

o t ? r i 9 a t ó r i o s n a td t- U t O

o n t. r e

A
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:r- ressa1tando

o ca f O f' O f Sflt O i-t fia

t:

(13)

A ns i a v a

Ans i ava

ao

rapaz

(14)

(a) que

(por) uma v i da d1gna

contra a i n just i ç a

Protestou (c o n t r a) q u e h c> u v e ifijUStiç

o

a

b

a *.

b

c

a

b

c a

Esses resultados podem ser comparados aos de 

Saraiva (1984), que, num estudo acerca da elipse da 

preposição em português, em construções relativas, entre 

outras, constata que ela está associada às preposições 

a, decom e em.
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Quadro 2
Comportamento sintático da preposição e'm função 
d a c a, t e g o r i a s j. n t a g rn A t i c a d o c o n s t i t u i n t >3 p o r 
o 1 a i n t r oduz i. da

perante +

Construção 
pr

i nt ruduzi da pe1a
epos i ção

Jpos í çSo SN/ S SCinf SC f in
— -............-—————

cA + + O 4 ()

dbi + () + ( ) + (>

por + O + ( > + ()

+ O + <) 4- O

corn + O + ( ) + ()

&. t“ õX + + 4-

sern + 4 +

contr a + 4- +

até + + +

desde - +

entre ■i + +

sobre + 4- -

sob + - -

após + + -

ante + — —

+

+

= preposição obrigatória como intrudutora da 
construção indicada

()- preposição 
e opcional 
construção 

= a construção 
preposição

obrigatória ern alguns casos 
em outros, como intrudutora da 
i nd i cada
indicada não é introduzida pela
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3. 1.2 em função dts
propri edades

o.-
ShS».7c.í O ? t i po 1 og i a

Cap 1)

do dctdos

de atribuição ar

O

o

3

(1990,

em o

preposicionados ocorrem numa posição nSo-temática não

Ne

papel temático e também o C a s o no coras t i t u i n t e que

introduz. Vimos também que, nas construções em que

ocorre marcação coríipos i c i ona 1 de papel temático, riem

sempre é fácil de f i ni r a pos i ção estrutural do

ver i f i carnosA1 ém disso.

semãnt i cas podem

sintática. Nessas

rea1i zar o pape 1

assumindo ainda

reali zaçáo d e t- a s

construções ,

o

terná t i co atr ibu£ do

de

rei açbes

atr ibuição

um

e
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marcador de Caso, não há dúvidas de que o constituinte 

preposicionado é complemento de um núcleo lexical, 

cabendo á preposição arenas real izrar o Caso atribuído 

por esse n ú c 1. e o.

Considerando a relevância das propriedades de

e realização de papel temático

então a analisar a das

que em algumas

Em

p r e P' o s i ç á o de a.

preposição a não

reali zação de pai

Caso. Tais casos

1.1.1. e 2 . 4. , r

assumem propri edade

sâü o

or

tão na

que

«aporia

Clc<

analisada no Capdtulo

a

a

Gt S

3

Verificou-se ainda que as preposições contra, 

entre, sobre, sob, ante, perante podem também assumir a 

propriedade de apenas realizar o papel temático. No 

entanto, tal fato está restrito a algumas construções, é 

o caso específico daquelas em que introduzem argumentos 

locativos, como em (15):
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(15) a. Colocou O 1 i vro sobre/sotj 3 rn*3Sei •

b. Co1ocou 3 carta COt"|ÍS t~ â 3 1 uz.

c» Co1ocou O réu ant^/ p>~j r «mite o juiz.

d. Co1ocou O t e r ç o n tz r 3 o s dedos.

desempenha,da. p r e p o s i ç %. o é rn u i t o p r ó x i rn a d a q u e 

leva a crer' que a questão do argumento 

a n á 1 i s e rn a is a p r o f u r> d a d a.

0 outro caso envolve apenas as preposições sobre?■

quando partic iparn da marcacão

cornposiciona 1 de papel temático ern construções corno ern 

(16) :

(16)a. Pensa sobre o assunto

b. Protestou contra a injustiça.

c. Distribuiu balas entre as crianças.

assumem Cl

e realizar o ternát i ■: O

cornpos i c i ona 1

papel temático nem funcionam corno rnarcadore de Uaso

assumindo sempre o papel de preposições prototípicas.
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exernp 1 os c i tados ãO longo do trabalho e que vêm ilustrar

Ü5 casos em que ã pr eposi ç&o assume as propriedades que

lhes sSo atr i bu í das no Quadr,o 3.
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Quadro 3

Comportamento sintático das preposições em 
função de suas propriedades de marcação temática

Pr op r i edades

F* i" tí p o o i ã o Atribui e 
realiza 
pape1 8

Só 
pap

rea1 i za
el 8

Não atribui 
nem reali za 
pape1 8

+ + (?) +

de + 4- +

em + + -

com + + -

por + + -■

para 4- + -

contra . + + --

entre + + -

sobre + + -

sob + + -

após

ante + +

perante + + -

sem + -

até + - -

desde + -

+

preposição 
em algumas 
preposição 
indicada

assume st propriedade indicada 
construçSes
não assume a propriedade
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Quadro indicativo dos exemplos que i'lustram
as pfopriêdâdss atribuidas Ss prep*osições

Preposição Atribui e 
realiza 
papel &

Só realiza 
pape1 8

MSo atribui 
nem realiza 
pape1 8

a

de

em

com

por

Para

entre

sobre/sob

a n t e / p era n t e
sem 
atá 
desde 
cA p' M

Cap3 s () Cap2: (7a) , Cap2: (19b),
(tía) , (9a) , (2Üb) ,(21b)
(11a) ,(14b)
(16b) ,(18b)
Cap3: (la) ,
(ld) , (6) , (7)

Cap3 : (3b) Cap2: (6) , (9) 1. 1.1.
(8b) , (1 la)
(12a) , (24)
Cap3: (1b)
(2c) , (2d), (5)

L- a P* -3 : (3c) Cap2: (6b,c)
(12b) , (25),
(26) , (27)
Cap3: (1c)
(2e)

Cap3 : (3d) Cap2: (6a) ,
(12c) ,(22b)
(26) , (27)
Cap3: (If)

Cap2: (23b) Cap2: (1b) ,
Cap3: (3e) , (22a)
(4a) Cap3: (13)
Cap3: (3f) Cap2: (2a) ,

(7b) , (9b) ,
(29)
Cap3: (ld) ,.
(le)

Cap3: (3çi) Cap2: (2b)
Cap3: (14),
(15b) ,(16b)

Cap3: (3h) Cap3: (2b)
(15d) ,(16c)

Cap2: (3a,b) Cap3: (15a)
Cap3: (3i,j) (16a)
Cap3: (31) Cap3: (15c)
Cap3: (y a, b, c )
Cap3 * (9a,b,c )
Cap3: (10a,b)
Cap3s (1la,b)
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3.1.3. Aná1i se e. 3

em os

ma i s nada no

grupo

sem, até desde após (doravante grupo I)

reúne as .... or _ __ky. u *x a com por

a que se ligam

Além disso obr içiatór ia na

participam da

lexical, além de assumirem as propriedades de marcação

»tã

dos

adverbs"
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1 srnbrarVale

O grup•o 11, a.::: 1 " CSCí 1

le ao das prepo■s :i. çòa

o grupo I i nc

>s i ÇÕBS que n&o subs

tassern coro as do grupo I. De

e rn i n ú rn a r a s c onstruçSes> e1 as

içòes desse grupo. No entarit• O

da marcação cornpos i c i ona 1
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parecem estar vinculadas ao grupo I.. Quanto ao segundo

caso, é possível que essas pr 

grupo I, tenham passado a par 

s i n t A t i c a s, n a e v o 1 u S o d a 

porém, sobre seu vínculo com 

sob r e t u d o s e co ns i d era r mos

e p o s i ç des, i n i c i a 1 m e n t e d o 

t i c i pa r de out ras re 1 açde-z 

língua. Não há dúvidas, 

as preposições do grupo I, 

seu papel semântico nas

construções e m gu e i ntroduzem a rgumentos 1ocat i vos

marcadores de

N, V e A

^-4 ***** (•••* um e1emento de

funei ona como uma marca mor"

à verdade ira preposi çào, d;

lexical, como as outras cat

a gramatical

A relação pr

latinos

,x. um

cl Í5 Di H t" ck

essas preposições um papel idêntico.

Embora não os c r i té r i os que def i nem

essa d i >_o t om i a, podemos admitir que ela está ern na

r epa r t i ção dos dois grupos. Nesse caso

lexical se definiría pela relevância da

o caráter
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3 e m â n t i c a d a p r e p o s i ç «X o e pêlo fato de e-1 a i nt r oduz i r

constituintes numa posição sintática não temática, o que 

significa qua a preposição deve investir-se dos papéis 

de atribuir e realizar o caso e o pap*el temático no

constituinte a que se liga.

Quanto ao caráter gramatical. é possível ’«q U e e S t e i a

associado à possibilidade de a preposição. em alguns

casos, p* a r t i c i p*a r da mar cação de papel

temático e. em outros assumir a função exc1usiva

de realizar o Caso.

ma i s clareza aT rata-se

e os mecanismos de caráter eminentemente gramat i ca 1. Na

próxima seção, abordaremos de forma sucinta a dicotomia 

1 eica 1 /gramatica 1, buscando relauioná- la aos resultados 

obtidos nesta pesquisa.

100



3.2. A dicotomia lexical/ gramatical

Nesta seçSo, abordaremos a dicotomia lexical/ 

gramatical, considerada relevante para a distinção entre 

verdadeiras preposicftes e marcadores de Uaso e. como 

identificação dos subgrupos 

pr epos i ç b e s e s s e n c i a i s d o 

faremos breves comentários 

teoria gramatical. Na seção 

ná-la aos resultados desta

vimos anteriormente, para a 

I e II, no grupo maior das 

português. Ma seção 3.2.1., 

sobro sua caracterização na 

3.2.2., buscaremos relacio

pesquisa e a anal ise de L.ob 

d i s t i n g u e a d j e t i v o s f u n c i o n 

permitirá fazer algumas gen 

das preposições e da p 

gramati ca1•

ato (em preparação) em gue

ais e lexicais, o gue nos

era1i zacbes acerca da classe

rópri a dicotomia lexical/

Caracteri zação da 1 exica 1 / gramat i ca 1

torno apontado por (1979), gramática

tradicional, seguindo a tradição aristotélica, agrupou

os e1ementos 1i ngu í sti cos em categorias, definidas ora

em relação ao modo de significar desses e1ementos, o r a

em relação ás propr iedades acidentais a e les associadas.

Ao mesmo ternpo , na determinação e definição das

partes do dicurso, distinguiu as chamadas partes maiores

nomes, verbos adjetivos e advérbios rn
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definidas por terem significação em si, por r e f er i rem

a "substância" do mundo físico, e as partes menores 

preposições, conjunções -, assim definidas por serem 

desprovidas de significado, destinando-se a contribuir 

para o significado geral da frase.

Ma palavra, tomada como unidade d e a n á 1 i s e, eram

i denti f icados, a 1 ém da subst3.ncia.

qua i s cor respond i. arn às formas que e las assum i arn

O

acordo com sua função sintática.

Assim, firmou-se na tradição gramatical a distinção

e n t r e c a t e g o ria 1 e x i a 1 categor i a gramatica1.

d i s t i n ç ã o é r e t o r n a d a n a 1i ngü í st i ca est rutura1, gue.

s i stefna f o r m a d o p* e 1 a s >_ a t e g o rias 1 e x i c a i s a o c a r á t a r

fechado do sistema formado pelas categorias gramaticais.

fechado é composto por um número reduzido de elementos e

não tem poss i b i 1 i. da de de aumentar seu efetivo, o sistema

aberto é teoricamente infinito e passível de aumento em

seu efetivo.

Martinet considera ainda que as categorias lexicais

têm valor de designação e uma f reqüSnci a

Já as categorias gramaticais se definem em função das

relações de que participam e possuem uma frequência

média alta num dado texto.

Jakobson (1959: S7), à concepção do

b a i x a n o t e x t o.

significado gramatical em Boas, ressalta a sagacidade do
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o das

c a t a g o rias gr a m a t i c a is c o rn o

■açõe

qua1 quer comuni cação verba1

obrigafcória

um

o i" a

Lobato

o c o r r e r n o o u t r o

(19S6)

IJZ

A1 érn

ma i s

P a r a

é

P rovAvo 1 que haj a. urn cont í nuo 

<>•numa posição interrnediár ia
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num certo ntido, interfere na
-aberto. Isto não significa, porém, que a oposição entre

aberto fachado, P* <ã. r h

Trata

numa perspecti va d i ac r üt’i i ca,

de uma que efiVO 1 VS

i s t e m a a b e r t o

Embora

intuitiva e P1ausí ve1,

n S o i-’ are c e

adqui ra

na teo ria gramatica1
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3.2. 2. Adi c o t o rn i a 1 e x i. c a 1 / g r a rn a t i c r* 1 

partes do discurso

na análise •das

A distinção entre categorias lexicais e gramaticais 

torna-se particularmenta interessante quando se discute 

o estatuto das preposições.

M a gr a rn á t i c a t r a d i c i o n a 1 e n a 1 i n g ü í s t i c a 

estrutural, as preposições têm sido definidas como 

c a t e g o rias f u n c i o n a is, e m o p o s i ç S o a o s n o rn es e a o s 

verbos, considerados categorias lexicais.

De acordo corn Pottier (196S), as preposições 

pertencem ao grupo das "palavras de relação", que inclui 

prefixos, sufixos e conjunções, e se distingue do grupo 

das palavras que têm uma substância predicativa, formado 

P‘ elos s ubs t a n t i vo s, v e r bos, a d j e t i v o s e a d v é r b i os.

L.opez (1970:12) tarnbérn en f at i za esse ca r áte r 

relacionai ao considerar que a função sintática das 

preposições é reger outras palavras. Ressalta ainda a 

importância dessa categoria, tanto na língua falada como 

na língua escrita, destacando "a frequência de seu 

emprego, a facilidade com que se deixam introduzir nas 

construções e, sobretudo, as distinções extremamente 

s u t i s g u e p o d e rn e x p r e s s a r 11.

É. importante notar que o significado das 

preposições tem sido apontado como um fator relevante 

105



para a definição de seu estatuto catagorial. F'ara

Pottier, as preposições possuem substância semântica

real, embora de natureza diferente daquela encontrada 

nos lexernas ou palavras de substancia predicativa»

Ma gramática gerativa, o conteúdo semântico da

Com a

adota v i st a •EaQ

que a *_ 1 a s s e das

A, por euN V

Gl

com exc1usi vamente
A 
Cf.

tatuto 1 »= e A

é:

1 exi ca

norma1mente usado para caracterizar essa dicotomia,

associam-se as noções de atri bu icão e realização de

Existem., porém, evidências de que as preposições 

devem ser definidas não apenas em função de suas 

propriedades de marcação de Caso, mas também em função 

da marcação temática, a qual, como sugere Lobato (1990), 

deve ainda ser analisada em função das noções de 

atribuição e realização (cf. Cap. 1).

Vimos, no capítulo que a 1 gurnas prepos ições
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participam da chamada marcação cornposiciona 1 da; papel 

temático, realizando o papel temático atribuído por um

núcleo 1. e x i c a 1.

Em f ace disso, como ciass i f icar as prepos içSes que

ocor rern nas re1ações cornpos i c i ona is de ma r ■::ação

temática? Seria possível defini-las em função da 

dicotomia lexical/ gramatical? Nesse caso, qual a 

i rn p o r t â n cia d o c o n c e i t o de mar ca ç 3 o t e m á t i c a p a r a a 

c a r a c t e r i z a. c 3 o d e s a d i c o t o rn i. a ?

Lobato (em preparação), em estudo sobre os

ad j et i vos, verifica que ele-o podern o»correr c o m o n ú c 1 e o s

lex icais e funcionais, de acordo com S L4 <Ht S P r o p r i e d a d e s

de marcação temática e a posição que ocuparn n a e s t r u t u r a

s i ntaqrnát i ca.

Observa que, em português, os adjetivos antepostos 

ao nome, como em (11), são núcleos funcionais e, 

portanto, não expressam marcação temática:

(11) li rida rnen i na

Aponta t r ês e v i dênc ias empí r i cas para justificar

sua análise.

e oEm primeiro lugar, uompar ando

por- tuguês, que os adjetivos trans i ti vos, em

rei a ç ão de c o m p 1 e rn e n t a ç 3 o s ó o c o r r em c o rn o

a d j un t os pospos t o s a o n orne, como ern (12a) e (1da)■ A
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( 13b)

>É um

*b ’ib! um

Ern

tem

Th is

Th is

nominal do

,át 3. ca

c.t

■Ht

Em inglê

que o nome não seja

verifica em

of pe<-iC£

3.

de

pOS 1 ÇSO

marcação

por

c o m p 1 e men t o 1 e :.■< i c a 1

(13) a

P r é

i s

1

alte-se

existe uma relação temática
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"estado resultativo da expressão

refererite" *

expressa um nomina 1

F-" i na 1 mente , analisando ainda em

Lobato (em preparação) mostra que em português

adjetivos ocorrem sempre pospostos ao nome..

(15) ,

(16a) e (16b), o que constitui uma evidência de que o

adjetivo pré-nominal não marca tematicamente a expressão 

n o m i n a 1 d a q u a 1 p r e d ira.

(16)a. uma janela aberta/ *uma aberta janela

b. u rn l 'i o m e m traí d o / * u m t r a í d o h o m e m

!)e fato, cornparando--se as duas línguas, verifica-se

que o a d j e t i v o s-selec iona do r não está restrito a uma

po s i ç ã o, ao icontrário dos adjetivos t r a n s i t i v o s e m

relação de complementação lexical, que, como em

ambas as 1 í nçiuas, s ó o c o r rem em pos ição pós-nominal..

Embora outros fatores estejam presentes, pode-se 

conc 1 uir que a marcaçSo tem5tica constitui um aspecto

relevante na caracterizarão dos adjetivos 

n ú c 1 e o z 1 e x i c a i s e f u n c i o n a i. s.

Lom relação ás preposiçbes, lembre se que a anál ise 

de seu comportamento sintático, desenvolvida no Capítulo 

2, mostrou ainda a importância de se considerar a 

marcação temática em função das propriedades de 

atribuição e realização do papel temático, o que nos 

1evou a ident i f i c ar:
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(i) preposi çbes que não possuem P r o p r i e d a d e s d e

marcação temática e que se limitam a real izar- o Caso

atribuído por um núc 1 eo lexical - são os marcadores de

Caso;

(i i / preposições que participam da rnarcaçào 

composicional de papel temático, realizando o papel 

temático atribuído por um núcleo lexical, e que atribuem 

e realizam o Caso no constituinte que introduzem;

(iii) preposições que atribuem e realizam papel 

temático e Caso, no constituinte a que se ligam ~ são as 

p r efos i ç be s p r o to t í p i c a s ou 1 e x i ca i s.

de as análi

está •â*.

de ma i

e s p e c i. f i c a rn e n t e

o pape.1 temático não é

c o rn o gr ama t i ca i s (ou

a noç&o da

está associada a m ecan i srn o s gramaticais

do Caso seja por meio de uma

preposi çào marcadora por Biei o de
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Assim, a preposição w participa, da marcação 

cornposicional de papel temático, por limitar-se a 

realizar o papel temático, ou por- ocorrer numa posição 

em que o papel temático não á atribuído, mas apenas 

realizado, seria definida como uma categoria gramatical. 

A realização do papel temático, por sua vez, como a 

realização do Caso, seria considerada um mecanismo 

gramatical.

Ao lado disso, deve-se considerar que as línguas 

não uti 1 izam as mesmas categorias para oxprassar as 

relações sintáticas e os conceitos semânticos. F'ortarito, 

a dicotomia 1 eica 1 / g r a m a t ica 1 n3o se mani festa de 

forma idêntica nas diferentes línguas.

pelas diversas língua

e

uma categoria

íi Xp t" £ ar

Hale (em comunicação pessoal a Lobato) como uma língua

&ã’ü

ser

e dos
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Q u a ri t o a o c o n c e i t o d e r e 1 a á o

a 1 g u m a s 11 n g u a

presa

evn

arn

ver

por meio de formas

mas livres, icomo o

i s i ç ò e s. R e s s a 1 tem-se

semântica de c a r á t e r

'erbo na forma de um

c oi “is traste com " voar
... .._ <*• w.
hiUclD 1. )

rnecHri i srnos

â. 1 e r r

Ma. passagem do latim ao por

as de s i n >3nc i sis de caso, que são formas presas,

de ser usadas para mar c a r a s r e 1. ações s i ntáti

os termos da frase , passando—se adotar formas 1 ivre

ca

deixaram

ü

P a r a s u b s t i t u i r o

conteúdo semântico idiossincrático (ao contrário

o

se ligam, como Tict

mar cação composi c i ona1 de papel temático

3. do

e também

de
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t raço

também

assum i do O por

rnenorí . .. <V ... ^ ... i ~
t iaij Seja formas a

Ao mesmo que

g r a rn a t- i >_ a 1 n a o rnenorí já

Ressa1 te

não podem

er

em

qua i s

é um traço que deve est-a.r ass-si

p o r c a t e 9 o r i a s lexicais, êt

assurni-lo. É o caso dos Tr

i ntrans i t i vos que não sel:

o c o r r a m e rn p o s içSes em que! o papel

podem

verbo

ou Hcú:

argumentos mas
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c o n s i d e r a ç S e s f i n a i '=■

Nesta dissertação, propuserno-nos s. examinar as 

p r e p o s i ç & e s e r=~, e n c i a i s d o p o r t u g >.i e s, c o n s i d e r a n d 0 e u 

comportamento sintático nas construções em que introduz 

argumentos de núcleos verbais e rias construç8es 

Preposicionadas não seiacionadas por núcleos lexicais.

Partindo da distinção proposta em Chomsky (1986a)

preposições e marcadores de Caso,entre verdadeiras

arnp1amente n a t e o r i a g r a m a t i c a 1, impede que

c a s o s, i_ o rn os e. j a m d e f i n i d a s, em alguns

1exicais.

babe-se ainda que, quando ucorrem m arcado res

c a t e 9 o r i a s

de um papel

afirmar quee rn i n et* 11 e m e i’~i t e gr a m a t i c a 1» F10 d e- se e n t ã o

C a s >3 a. p ó i a s e n a d :i. c o t o m i a 1 e x i ca 1 / gr a rn a t i c a 1, c u j a 

caracterização tem preocupado os gramáticos desde os 

primórdios dos estudos linguísticos.

No entanto, o exame dos dados levou-nos a constatar 

que essa distinção não é suficiente para definir o papel 

sintático das preposições» Passamos então a considerar 

tipologia proposta em Lobato (1990), segundo a qual as 

preposições devem ser definidas em função de suas 
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prop»r iedades de atr ibuiç&o »s real izaçcío »de Uaso e cie 

Pa pel t e m á t ico.

Em nossa aná1i se, i denti f i carnos:

(i) preposiçftes que se 1. imitam a realizar o Casse» nos 

constituintes a que se ligam - s&o os marcadores de 

Caso;

(ii) prepos i»~í5es que atribuem e realizam Caso e 

participam da cbiamada marcaçâio composicional de papel 

temático, realizando o papel temático atribuído por um 

núc 1 eo 1 ex i ca. 1;

(iii) preposj.ç£5es que atribuem e realizam o Caso e o 

papel temático nos constituintes a que se ligam - são as 

P r e p-o s i çb e s p r o t o t í p i c. a s.

Nossos dados mostraram ainda que a categoria 

sintagmática do constituinte introduzido pela preposição 

cria condiçães espaciais para o emprego da mesma, que 

ora sofre elipse, ora é >obr igat»5r ia na estrutura,

Euscamos então sistematizar, nos Quadros 2 e 3, os 

resultados referentes à análise >distr ibucional das 

preposiçSes em fun»çSi»o (i) da categoria sintagmática dos 

■constituintes por elas introduz ido e (ii) das

nas
cons t r u»çòes
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grupo I qut

.1 1 at i no

português, formam um
• A

e-fft

eçSo

3

1 a. t i nos

pesquisa

ra1evante p' Cl t" Cl

que o trar

£•

Ep í phãfl i O Dia

que

ispscto

das

relevante na

obti do na

d os 5 a

corno no

n 3 o

er considerado isoladamente. Acreditamo
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d e s & i -i v o .1. v ã n o

caracterizar 3 dicotomia

1 ex i ca 1 / g ratnã t i c a 1, i ntui ti va

cativo na

teor i a gramat ica .1.

por

T rata e de uma categoria

consti tu i.

que n&o d i

1 ingüística

:er

c o rn p o r t a rn e n t o desperta pe 1 a

v ar i >sd a d s d « f li n ç ò e que assume.

d e g ij >a p a r t i c i p a
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N O tã s

1. 0 conceito de regíãncia que adotamos neste trabalho 

foi apresentado em Chomsky (1986a). Entretanto, um 

e s t u d o m a i s d e t a 1 h a d o d este assunto de ve r i a 1 e v a r e m 

conta a proposta da Chomsky (1986b), na qual a noção de 

regsncia d apresentada em termos da noção de barreira, e 

não de categoria que "protege" contra a regência.

2. Usamos a notação SN/SE1 para designar sintagmas 

nominais em gera. 1« Mais adiante, usar emos as notaçbes 

SCinf e SCfin para designar as oraçGes infinitivas e 

desenvo1v i das, respecti vamente.

3. Urna lista preliminar dos verbos foi obtida em 

Gonçalves (s/d). Outros exemplos foram colhidos em Góis 

(1943), Nascentes (1967) e Fernandes (1983).

118



Referências bibliográficas

BARRETO, M. (1927). Através d o E1 i i. o n á r i o e da

Grarnátícs;. Rio de Janeiro, Livraria Quaresma.

(1954). Factos da Língua Portuguesa., Rio de Janeiro,

Organ i za>rão yirnftes.

BECHARA,E. (1983). Moderna Gramática Portuguesa.

Paulo, Lia E"d. Nacional.

CHOMSKY, N. (1970)."Remarks on nominalization" In: R.

Jacobs F'. Rosenbaum (orgs. ) R e a d i n g s i n E n g 1 i s h

Tr ansforrna.t iona 1 Grarnar . Waltharn, Mass., Ginn, pp, 

184-221.

(1980)."ün binding". Linguistic Inguiry. 11(1):1~46

(1981). Lectures on Bovernment and Binding.

Dordrecht, Holanda, For is.

(1986a). Know1edge of Language: its Nature, Origin

and Use. New York. Praeger.

(1988b) . Barriers. Carnbridge, Mass. , The MIT Pres

119



(1988) Language and Problerns of Knowledge.

Carnbridga, Massachusetts, The MIT Press.

CUNHA, C. Zt CINTRA, L. F. L. (1983) . Nova Gramática do

F'ortuguês Conternporãneo. Rio de Janeiro, Nova

Frontei ra.

DEMONTE, V. (1987). "C-Cornmand, Preposit ions, and

Pred i c a t i o n " . L_ i ngu i s t i c Ingu i ry. 18 (1 ) : 147-57.

D1 IAS, A.E.S. (1970). Syntaxe Histórica Portuguesa;. 

Lisboa, Livraria Clássica Editora.

E> I >•. 0 N, R. M. W. (1970) . Where ha ve the adjactives

gane? An essay in universal seinaritics. Austra 1 ian 

Mational Universíty, Austral ia.

DUARTE, Y. (1990). Preposition Stranding in English 

Passivas; an alternativa analysis. rn s. Uni v e r s i d a d a 

da Brasília, Departamento de Línguas Estrangeiras e 

I r aduçâi o

FERNANDES, F. (1983). p i c i o n á r i o d e Verbos e Reg i rna s.

P o r t o Alegra, Ed. G1obo.

120



SÓIS, C. (1943). Sintaxe de Regência. Rio de Janeiro, 

Paulo de Azevedo & Cia.

GONÇALVES, M. A. (s / d) . Questões de Linguagem: Trechos

para Corrigir e Corrigidos. Fiio de Janeiro, Livraria 

H. Antunes e Editora.

HIGGINBOTHAM, J. (1985). "On Sernant ics" . L i ngu i st i c

Inguiry. 16(4): 547-93.

JACKENBOPF, R. (1990a). "On Larson1s treatrnent of the

doub1e object construction". Li ngui st i c Ingui r y.

21 (3):427-456.

(1990b). Sernant i c Structure. Cambridge, Mass., The

MIT Press

JAKOBSON,R. "Boa’s view of gramatical meaning

[Tradução brasileira: "A concepção de significação

gramatical segundo Boas" (1970)3. In: Linguística e

Çomuni cação. 10a. ed. São Paulo, Cultrix, P.87-97.

LARSON, R.K. (1985)."Bare-NP adverbs". Linguistic

Inguiry. 16(4): 595-621.

121



(1988)."0n the double object construction"

L i ngu i s t i c Ingu i ry. 19 (3):335-391.

l_IMA, C. H. R. (1985). Gramática Normativa da Língua

Portuguesa. 25a. ed.? Rio de janeiro, José Olympio

Ed i tora.

LOBATO, L.M.P. (1986). Sintaxe Gerativa do Portuguêss

da Teoria PadrSio A Teoria da Regência e LigaçSto.

Be1o Hori zonte, V i g ília.

____  (1988). "0 Princípio das Categorias Vazia 

evolução e tendências. D. E ■ L. T ■ A. 4 (2),p.225-63

(1990). Frorn a typology of prepositions to a

typology of ernpty categories. ms. Universidade de

Brasília, Departamento de Linguística, Línguas

Clássicas e Vernácula.

(em preparação). Adjectives; Syntactic Structures 

and Semantic Interpretation.

LOPEE, M.L. (1970). Problemas y Métodos en el Análise

de 1 as Prepos i. c i ones. Madr id. tíredos.

122



LYOMS. J (1979) Introdução à Lingüístipa Teórica.;

tradução de Rosa Virgínia Mattos e Silva a Hélio

Pimente1. São Paulo, Editora Nacional, Universidade

de Pau1o.

MARTINET, A. (1965). Elementos de Linguística General.

2a. ed. Madrid, Gredos.

MATEUS, M.H.M; BRITO, A.M.; DUARTE, I. 9. FARIA, I.H.

(1989). Gramática da Língua Portuguesa. Lisboa,

Editorial Caminho.

MOLLICA, M.C.M. (1989). Que í s rno e D e g u e í s rno no

Português do Brasil. Tese de Enautoraclo, Rio de

•Janeiro, IJFR-J.

NASCENTES, A. U Problema da Regência. R i o de

•Janeiro, Livraria Freitas Bastos.

PEREIRA, A. 9. LEMLE, M. 9. MENEZES, H. (a sair). A noção

de adjunto rediscutida. IJFR.J, Faculdade de Letras,

Departamento de Linguística e Filologia.

PINKER, S. (1989). Learnabi1ity and Cognition; the

Acguisition of Argurnent Structure. Cambr idge.

Massachusetts, The MIT Press.

123



FLAMN, S. (1986). "On Case-Marking clauses in Spanish: 

evidencas against the Case Resistence Principie".

L. i ngu i st- i c Ingu í r y. 17(2): 336- 45.

POTTIER, B. (1968). Systhérnat igue des Eléments de 

Relation: étude de Morphosyntaxigue Structurala

R o mane. Pa r is, K1 i nc k s ieck.

RAMOS, J. (1989)."0 emprego das preposições no português 

do Brasil". In: TARALLO, F. (org.) Fotografias

Soc i o 1 i ngu 1t icas. Campinas. Pontes, pp. 83-93.

RIEMSDJIK, H. & WILLIAMS, E. (1991). IntroduçSo à Teoria 

d a G r a rn á t i c a. T r a d u ç a o de M i r i a rn L e rn 1 e, Ma. & n g e 1 a 

B. Pereira e Marta Coelho. São Paulo, Martins Fontes,

ROUVERET, A. & VERGNAUD, J-R. (1980). "Specifying 

Reference to the Subject: French Uausatives 

and Conditions on Representations". - Linguistiç 

Inguiry. 11(1): 97-202.

SALL.ES, H.M.M.L. (1989). “0 Princípio de Resistência ao 

Caso (PRC) e os dados do português e do espanhol." 

Comunicação ao IV Encontro Nacional da ANPOLL. São 

Paulo.

124



(1992). "Usos da preposição "a" nas redações

do vestibular da 1992". INTERFACE.

SARAIVA, M.E.F. (19S4). "Análise funcional da elipse de 

preposições em português.". Ca.dernos de Lingüística 

e Teoria da Literatura. Belo Horizonte. IJFMG.

125


