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“A ostra, para fazer uma pérola, precisa ter
dentro de si um gréo de areia que a faca sofrer.
Sofrendo, a ostra diz para si mesma: ‘Preciso
envolver essa areia pontuda que me machuca
com uma esfera lisa que lhe tire as pontas...’
Ostras felizes ndo fazem pérolas... Pessoas
felizes ndo sentem a necessidade de criar. O
ato criador, seja na ciéncia ou na arte, surge
sempre de uma dor. N&o é preciso que seja
uma dor doida.... Por vezes a dor aparece
como aquela coceira que tem o nome de
curiosidade. ”

Rubem Alves
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Resumo

A area de avaliacdo psicoldgica no contexto de processos seletivos passa por alguns desafios
no Brasil. A depender do construto, como por exemplo a impulsividade, ndo sé ha escassez
de instrumentos para este fim, como a disponibilizacéo ilegal na internet dos itens do Unico
teste psicoldgico existente para avalia-la. Portanto, torna-se imprescindivel investir na
construcdo de um instrumento inédito de impulsividade para o contexto supracitado. Em
conformidade com esta necessidade, o objetivo dessa dissertacdo é construir e obter
evidéncias de validade de uma medida de impulsividade, baseando-se no modelo UPPS-P
(Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001). Para o alcance deste objetivo, essa
dissertacdo estruturou-se em quatro estudos. O primeiro centrou-se na busca de estudos sobre
as medidas de impulsividade nos ultimos dez anos. Os achados indicaram que 0s
instrumentos UPPS-P e BIS-11 sdo os mais adaptados ultimamente. O segundo estudo
objetivou avaliar as correlacdes existentes entre 0 modelo UPPS-P (Urgency, Premeditation,
Perseverance, Sensation Seeking e Positive Urgency) e o modelo de personalidade dos Cinco
Grandes Fatores nos artigos publicados entre 2001 e 2020. Observou-se que a maioria das
correlacdes esperadas, conforme o estudo de origem do modelo UPPS-P, ainda se reproduz.
O terceiro e o quarto estudos voltaram-se, respectivamente, para a construcao e obtencédo de
evidéncias de validade da Escala de Impulsividade (EImp), evidenciando-se no terceiro
estudo o método da neutralizacdo dos itens. A estrutura fatorial alcancada diferiu-se da do
modelo original, apesar de apresentar suporte empirico prévio. ldentificou-se, ainda, as
correlacdes esperadas entre os fatores do modelo original e os do modelo de personalidade
dos CGF. Assim, a EImp apresentou indices psicométricos adequados, mostrando-se como
uma medida brasileira promissora na avaliacdo da impulsividade.

Palavras-chave: Impulsividade, UPPS-P, processos seletivos, avaliagdo psicoldgica, Escala

de Impulsividade (EImp).
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Abstract
The area of psychological assessment in the context of selection processes goes through some
challenges in Brazil. Depending on the construct, such as impulsivity, there is not only a
shortage of instruments for this purpose, but the illegal availability of items from the only
existing psychological test on the internet to assess it. Therefore, it is essential to invest in the
construction of an unprecedented instrument of impulsiveness for the aforementioned
context. In line with this need, the objective of this dissertation is to build and obtain
evidence of the validity of an impulsivity measure, based on the UPPS-P model (Cyders et
al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001). To achieve this objective, this dissertation was
structured in four studies. The first focused on the search for studies on impulsivity measures
in the last ten years. The findings indicated that the UPPS-P and BIS-11 instruments are the
most adapted lately. The second study aimed to assess the correlations between the UPPS-P
model (Urgency, Premeditation, Perseverance, Sensation Seeking and Positive Urgency) and
the personality model of the Big Five Factors in articles published between 2001 and 2020. It
was observed that most of the expected correlations, according to the study of origin of the
UPPS-P model, is still reproducing. The third and fourth studies, respectively, focused on
building and obtaining evidence of validity of the Escala de Impulsividade (EImp),
evidencing in the third study the item neutralization method. The factorial structure achieved
differed from that of the original model, despite having previous empirical support. The
expected correlations between the factors of the original model and those of the CGF
personality model were also identified. Thus, the EImp presented adequate psychometric
indices, showing itself as a promising Brazilian measure in the evaluation of impulsivity.
Keywords: Impulsivity, UPPS-P, selection processes, psychological assessment, Escala de

Impulsividade (EImp).
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Apresentacao

A avaliagdo psicologica realizada no contexto de selecéo, principalmente em
concursos publicos, traz consigo alguns desafios que podem influenciar negativamente no
poder preditivo desta avaliagdo. Alguns destes desafios referem-se & exposicao ilegal da
maioria dos testes psicolégicos na internet, favorecendo, assim, um treino prévio dos
candidatos. Somado a isto, ressalta-se ainda, a baixa quantidade de instrumentos, em especial,
para alguns construtos especificos, com o parecer favoravel pelo SATEPSI, como é o caso da
impulsividade. Atualmente, conta-se com apenas um instrumento disponivel e favoravel pelo
SATEPSI (em consulta realizada em dezembro de 2020), com o objetivo exclusivo de avaliar
a impulsividade. Abordar-se-a no presente estudo, portanto, aspectos tedricos deste construto
e 0 processo de construcdo de uma medida para a sua avaliacao.

A impulsividade é uma caracteristica normalmente associada aos comportamentos
irrefletidos e ndo planejados, além de uma dificuldade de manter a atencdo, bem como, aos
comportamentos que envolvam maiores riscos (Berg et al., 2015). O individuo impulsivo
possui uma tendéncia a ndo considerar as possiveis consequéncias negativas que o seu ato
pode desencadear para si mesmo e para outros (Moeller et al., 2001). Apesar dos diferentes
conceitos associados a esse construto estarem normalmente relacionados aos aspectos
negativos, ainda ndo ha um consenso quanto a sua definicdo. Haja vista a existéncia de
diferentes modelos teoricos e, com eles, diversas medidas construidas (Berg et al., 2015;
Garcia, 2018; Sediyama, 2014; Sharma et al., 2014).

A discussdo a respeito da impulsividade tem sua origem nos estudos das teorias de
personalidade, nas quais, por vezes, foi considerada como um fator subjacente as dimensdes
especificas da personalidade. Eysenck, por exemplo, inicialmente considerou a impulsividade
como um fator exclusivo da “extroversdo” (Eysenck, 1967, citado por Miller, 2003). Em

seguida, atribuiu uma interpretacao diferente ao construto, dividindo-o em quatro



componentes: “impulsividade restrita”, “tomada de risco”, “falta de planejamento” e
“vivacidade”, sendo a maioria destes fatores, ainda associada a “extroversdo” (Eysenck &
Eysenck, 1975, citado por Miller, 2003). Por fim, a impulsividade foi dividida em apenas
dois componentes: “impulsividade” e “busca por aventuras” (venturesomeness).
Respectivamente, o primeiro apresentou relacdo com as trés dimensdes da personalidade
(“psicoticismo”, “neuroticismo” e “extroversdo”), enquanto o segundo fator, relacionou-se
apenas com “extroversdo” (Eysenck, 1993).

Buss e Plomin (1975), ao contrario de Eysenck, consideraram a “impulsividade”
como uma das quatro dimensdes principais da personalidade, sendo as outras trés, a
“emocionalidade”, a “atividade” e a “sociabilidade”. Os autores definiram a impulsividade,
em especifico, como um construto bidimensional, em que o individuo: 1) age resistindo ou
cedendo aos impulsos, ou ainda; 2) reage imediatamente ou se planeja antes de agir frente a
um estimulo.

Outro autor que contribuiu para as teorias da personalidade, foi Tellegen (1982),
estruturando-a nas dimensoes: “‘emocionalidade positiva”, “emocionalidade negativa” e
“restricdo’ (avalia o nivel de cautela ou propensédo para o comportamento de risco); esta
Gltima, composta por trés componentes, sendo um deles, a prépria impulsividade.

McCrae e Costa (1990), autores de uma das mais conhecidas teorias da
personalidade, o Big Five, definiram-na por meio de cinco fatores e, para cada um desses
fatores, seis componentes. Nesta proposta, a impulsividade esta relacionada ao fator
“conscienciosidade”, pelas facetas de “autodisciplina” e “deliberacdo”; ao fator “extroverséo”
na faceta “excitagcéo”; e ao fator “neuroticismo”, na faceta de “impulsividade” (Whiteside &
Lynam, 2001).

As teorias, ora apresentadas, foram importantes para se evidenciar o construto

“impulsividade” como uma variavel multidimensional (Berg et al., 2015; Sharma et al., 2014,



Um et al., 2018). Concomitante a essas propostas, teorias gerais, especificas da impulsividade
surgiram e serdo apresentadas neste estudo, com especial atencdo ao modelo UPPS-P.

Essa dissertacdo esta alinhada com as discussdes a respeito das diferentes concepcdes
teoricas da impulsividade, das propostas de mensuracao identificadas na literatura, bem como
com os desafios de medidas atualmente utilizadas no Brasil. Com isso, 0 objetivo geral se
destina a construcdo e a busca de evidéncias de validade de um instrumento de
impulsividade, voltado para o contexto de selecdo, baseado no modelo UPPS-P (Cyders et al.,
2007; Whiteside & Lynam, 2001). De forma a garantir este objetivo, pontuam-se os objetivos
especificos deste estudo: a) identificar os modelos teéricos gerais mais especificos da
impulsividade; b) identificar as medidas mais proeminentes do construto da impulsividade; c)
analisar a relacdo existente entre os fatores do modelo de impulsividade da UPPS-P e os CGF
de personalidade; d) avaliar o viés da desejabilidade social de uma nova proposta de medida
de impulsividade; e e) buscar evidéncias de validade iniciais para a medida construida.

Posto isto, esta dissertacao esta estruturada em quatro manuscritos independentes,
sendo o primeiro, voltado para uma analise das medidas existentes no que se refere a
impulsividade, assim como para o estudo das variaveis mais recorrentemente associadas ao
construto nos Gltimos dez anos. O segundo manuscrito, por sua vez, tratou de uma revisao
sistematica dos estudos que abordassem a correlacéo existente entre os fatores do modelo
UPPS-P e 0s CGF de personalidade. O terceiro manuscrito voltou-se para o processo de
construcao do instrumento de impulsividade baseado no modelo UPPS-P, evidenciando o
método da neutralizacdo dos itens, no processo de construcdo da medida. O quarto e Gltimo

manuscrito ateve-se aos estudos iniciais de evidéncia de validade da medida construida.



Referéncias

Berg, J. M., Latzman, R. D., Bliwise, N. G., & Lilienfeld, S. O. (2015). Parsing the
heterogeneity of impulsivity: A meta-analytic review of the behavioral implications
of the UPPS for psychopathology. Psychological assessment, 27(4), 1129.

Buss, H. A., & Plomin, R. (1975). A Temperament Theory of Personality Development. New
York: John Wiley & Sons.

Cyders, M. A,, Smith, G. T., Spillane, N. S., Fischer, S., Annus, A. M., & Peterson, C.
(2007). Integration of impulsivity and positive mood to predict risky behavior:
development and validation of a measure of positive urgency. Psychological
assessment, 19(1), 107.

Eysenck, S. B. G. (1993). The 17: Development of a measure of impulsivity and it's
relationship to the superfactors of personality. In W. G. McCown, J. L. Johnson &
M. B. Shure (Orgs.), The Impulsive Client: Theory, Research and Treatment. (pp.
141-149) American Psychological Association, Washington, DC.

Garcia, M. S. (2018). Adaptacdo da escala UPPS-P e sua aplicabilidade na populacéo
brasileira. Dissertacdo de Mestrado, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, MG, Brasil.

Miller, E. (2003). The measurement of impulsivity (Doctoral dissertation, University of
Warwick).

Moeller, F. G., Barratt, E. S., Dougherty, D. M., Schmitz, J. M., & Swann, A. C. (2001).
Psychiatric aspects of impulsivity. American journal of psychiatry, 158(11), 1783-
1793.

Sediyama, C.Y.N. (2014). Investigacdo das caracteristicas psicométricas da UPPS — escala

de comportamento impulsivo - para uma populacéo brasileira. Dissertacdo de



mestrado em Medicina Molecular, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, Minas Gerais, Brasil.

Sharma, L., Markon, K. E., & Clark, L. A. (2014). Toward a theory of distinct types of
“impulsive” behaviors: A meta-analysis of self-report and behavioral
measures. Psychological bulletin, 140(2), 374.

Tellegen, A. (1982). Multidimensional Personality Questionnaire. Minneaplois, MN:
University of Minnesota Press.

Um, M., Hershberger, A. R., Whitt, Z. T., & Cyders, M. A. (2018). Recommendations for
applying a multi-dimensional model of impulsive personality to diagnosis and
treatment. Borderline personality disorder and emotion dysregulation, 5(1), 6.

Whiteside, S. P., & Lynam, D. R. (2001). The five factor model and impulsivity: Using a
structural model of personality to understand impulsivity. Personality and individual

differences, 30(4), 669-689.



Manuscrito 1

Estudos das medidas de impulsividade dos ultimos dez anos: uma Revisdo Sistematica

Studies of impulsivity measures in the last ten years: a systematic review



Resumo

Um ponto comum na discusséo a respeito da impulsividade refere-se ao seu papel central em
diversos comportamentos de risco e, mais especificamente, em diferentes transtornos
mentais. Entretanto, os estudos deste construto enfrentam algumas divergéncias quanto as
suas concepcOes tedricas e, consequentemente, quanto as medidas existentes. Dito isso, este
trabalho objetivou realizar um levantamento dos estudos das medidas de impulsividade nos
ultimos dez anos (2010 a 2020), focando nos estudos que faziam referéncia a construcao,
adaptacéo ou evidéncias de validade. A busca foi realizada nas bases de dados PUbMED,
Google Académico, Scopus e CrossRef. Inicialmente, foram identificados 2647 artigos, dos
quais 72 foram levados em conta para a analise e discussao dos achados. Os resultados
indicaram que o Brasil e os Estados Unidos da América foram os paises de origem mais
frequente entre os estudos. Além disso, observou-se também que a BIS-11 e a UPPS-P foram
0s instrumentos mais adaptados ou estudados quanto as suas evidéncias de validade. Por fim,
guanto aos construtos normalmente associados a impulsividade nos estudos avaliados,
identificou-se que o uso de substancias foi o0 mais citado. Este estudo aponta para a
necessidade de uma avaliacdo prévia do pesquisador que deseja avaliar a impulsividade em
um contexto especifico. Essa avaliacdo deve envolver a analise do modelo mais utilizado e

adaptado no contexto pretendido.

Palavras-chave: revisao sistematica; medidas de impulsividade; adaptacdo; construcéo;

evidéncias de validade



Abstract
A common point in the discussion regarding impulsivity refers to its central role in different
risk behaviors and, more specifically, in different mental disorders. However, the studies of
this construct face some divergences regarding their theoretical conceptions and,
consequently, regarding existing measures. That said, this study aimed to conduct a survey of
the studies of impulsivity measures in the last ten years (2010 to 2020), focusing on studies
that referred to construction, adaptation or evidence of validity. The search was carried out in
the PUbMED, Google Scholar, Scopus and CrossRef databases. Initially, 2647 articles were
identified, of which 72 were taken into account for the analysis and discussion of the
findings. The results indicated that Brazil and the United States of America were the most
frequent countries of origin among the studies. In addition, it was also observed that BIS-11
and UPPS-P were the most adapted or studied instruments regarding their evidence of
validity. Finally, regarding the constructs normally associated with impulsivity in the studies
evaluated, it was found that the use of substances was the most cited. This study points to the
need for a prior assessment of the researcher who wants to assess impulsivity in a specific
context. This assessment must involve the analysis of the most used and adapted model in the

intended context.

Keywords: systematic review; impulsivity measures; adaptation; construction; evidence of

validity



O estudo da impulsividade tem conquistado espaco de discusséo teorica pelo seu
papel central na sintomatologia de diversos Transtornos Mentais e/ou, de forma ampla, nos
comportamentos de risco. Este construto € comumente associado a consequéncias negativas
advindas de uma tendéncia a agir com menos cautela e de forma irrefletida, além de também
ser visto como déficits em habilidades de planejamento e em manter a aten¢do em atividades
especificas (Berg et al., 2015; Garcia, 2018; Goh et al., 2019; Moeller et al., 2001). Contudo,
um dos desafios identificados na literatura, tem sido quanto as suas diferentes concepcdes
tedricas, 0 que, consequentemente, resulta em diversas propostas de medidas para avalia-las
(Berg et al., 2015; Sharma et al., 2014). A titulo de exemplo, a impulsividade, por vezes, é
abordada como parte de um modelo teorico de personalidade (Buss & Plomin, 1975;
Eysenck, 1967; McCrae & Costa, 1990; Tellegen, 1982), enquanto, por outros autores,
estrutura-se de forma separada ou independente a este modelo (Barratt, 1993; Cyders et al.,

2007; Dickman, 1990; Whiteside & Lynam, 2001).

Os estudos da impulsividade se originam, principalmente, na propria concepc¢éo de
personalidade, enquadrando, ora como uma das dimensdes chave da teoria, ora como
fator(es) constituinte(s) dessas dimensdes. Eysenck (1993), por exemplo, em seu modelo da
personalidade, identificou uma relacéo existente entre os dois fatores da impulsividade
(“impulsividade” e “busca por aventuras”) com as dimensdes da personalidade
(“psicoticismo”, “extroversdo” e “neuroticismo”). Ja Buss e Plomin (1975), de forma mais
ampla, avaliaram a impulsividade como sendo uma das quatro dimensdes principais da

9% ¢ 99 ¢¢

personalidade (“impulsividade”, “emocionalidade”, “atividade” e “sociabilidade”).

Como citado, identifica-se também, na literatura, modelos tedricos de impulsividade
que se afastam do modelo geral de personalidade, trazendo um enfoque maior para o proprio
construto da impulsividade, como € o caso de Dickman (1990). Este autor, diferente do

discutido pela maioria dos modelos teoricos, evidencia também o aspecto positivo do
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construto, sendo esta sua grande contribui¢ao para um novo olhar do conceito da
impulsividade. Dickman (1990) abordou dois tipos de impulsividade: um funcional e outro
disfuncional. A “impulsividade funcional” trata-se da capacidade em agir e tomar decisdes
em um contexto que necessita agilidade, tais como, em jogos esportivos. Ao contrario da
“impulsividade disfuncional”, a qual se refere a tomada de decisGes rapidas e irrefletidas,
devido a uma dificuldade do individuo em se planejar e tentar prever possiveis consequéncias
de tais atitudes. Tal modelo também resultou em um instrumento nomeado Inventario

Dickman de Impulsividade (DI1), o qual é composto pelos dois fatores supracitados.

Outra concepcéo de impulsividade foi apresentada por Carver e White (1994), os
quais desenvolveram o chamado Behavioural Inhibition / Activation Scales (BIS/BAS),
baseando-se na teoria neuropsicologica de Gray (1972; 1981, citado por Miller, 2003). Gray
defendeu a existéncia de dois sistemas neuroldgicos que representam as diferencas
individuais na resposta, perante estimulos ambientais: Sistema de Inibicdo Comportamental
(B1S), o qual esta mais relacionado a ansiedade; e o Sistema de Ativacdo Comportamental
(BAS), sendo este ultimo, o que de fato faz referéncia a impulsividade (Carver & White,

1994).

Ernest Barratt também trouxe uma concepcao sobre a impulsividade, ao analisa-la nos
ambitos comportamental e biolégico. O autor definiu uma pessoa impulsiva, como aquela que
age de forma irrefletida no calor do momento, que fica inquieto quando é demandado estar
quieto, que gosta de correr riscos e que apresenta dificuldade em se concentrar (Barratt,
1993). Uma de suas contribuicdes para a medida do construto, a Barratt Impulsivity Scale
(BIS), trata-se de um questionario de autorrelato estruturado em trés fatores: “atengdo”,

“impulsividade motora” e “ndo-planejamento”.
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Por fim, um dos ultimos modelos de impulsividade proposto, e que vem conquistando
espaco nas discussoes a respeito do construto é o modelo de quatro fatores UPPS (Urgency,
Premeditation, Perseverance, Sensation Seeking e Positive Urgency - Whiteside & Lynam,
2001). Este modelo foi desenvolvido utilizando-se das medidas de impulsividade existentes a
época, chegando-se a uma estrutura fatorial de 4 fatores: “urgéncia”, “(falta de)
perseveranga”, “(falta de) premeditagao” e “busca por sensagdes”. Uma atualizacdo desse

modelo foi realizada posteriormente por Cyders et al. (2007), incluindo o fator “urgéncia

positiva” e renomeando o antigo fator “urgéncia” para “urgéncia negativa’.

A “urgéncia negativa” ¢ definida como comportamentos impulsivos na tentativa de
aliviar alguma tristeza momentanea (ou emogdes negativas). A “urgéncia positiva”, por sua
vez, ¢ definida de forma similar a “urgéncia negativa”, entretanto, referindo-se ao humor
positivo. A “falta de premeditagdo” ¢ definida como uma dificuldade em pensar nas
consequéncias decorrentes de suas atitudes antes de tomar a decisdo, ou antes de agir. Ja a
“falta de perseveranga” ¢ uma dificuldade em manter o foco e apresentar constancia em uma
atividade que pareca dificil ou entediante; ou ainda em persistir em algo, mesmo ndo havendo
distratores que dificultem a sua execugdo. Por fim, a “busca por sensag¢des” ¢ definida como
uma abertura a buscar novas experiéncias que podem ou nao ser caracterizadas como

arriscadas e perigosas (Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001).

Apesar de a impulsividade possuir também o seu papel funcional, como defendido por
Dickman (1990), os tracos deste construto estdo presentes na sintomatologia de muitos
transtornos mentais, principalmente nos transtornos de personalidade (Bgen et al., 2015; Few
et al., 2015; Hahn et al., 2016; Preti et al., 2016; Soler et al, 2016). Além disso, a
impulsividade também se faz presente nos critérios diagndsticos do Transtorno de Déficit de
Atencéo e Hiperatividade (Egan et al., 2017), Transtorno do Jogo (Lutri et al., 2018), nos

Transtornos Alimentares (Goodwin et al., 2016), nos Transtornos relacionados a uso de
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substancias (Tran et al., 2018), entre outros construtos (Berg et al., 2015; Pai et al., 2018;

Whiteside & Lynam, 2001).

De forma complementar aos modelos de impulsividade discutidos até o momento, 0s
neuropsicologos atribuem, ainda, outras definigdes para o construto. Eles consideram que um
dos aspectos da impulsividade é definido como a incapacidade de uma pessoa em inibir uma
resposta ja predominante e apresentar uma resposta condizente com o que a atividade
demanda (Newman et al., 1985). Além disso, a impulsividade também € vista como uma
preferéncia por uma gratificagdo menor a curto prazo, ao invés de uma maior a longo prazo,
refletindo uma incapacidade em adiar essa gratificacdo (Richards et al., 1999). Outro aspecto
do construto avaliado pelos neuropsicélogos € a dificuldade em manter a atencdo em uma

atividade, tendo em vista os distratores existentes no ambiente (Kane & Engle, 2000).

H4&, também, uma diferenca na proposta das medidas utilizadas no contexto da
neuropsicologia, em detrimento de medidas de autorrelato (Cyders & Coskunpinar, 2011). A
avaliacdo esta centrada nesses aspectos cognitivos da impulsividade e é realizada por meio de
tarefas (tasks), como, por exemplo, nos instrumentos Go/No Go Task (Newman et al., 1985),
0 Teste de Correspondéncia de Figuras Familiares (MFFT; Rosenbaum & Baker, 1984),
Delayed and Immediate Memory Task (Richards e cols., 1999), entre outros (Sharma et al.,

2014).

Entretanto, apesar da vasta literatura destinada ao estudo da impulsividade no ambito
cognitivo e, consequentemente, ao desenvolvimento de tarefas que avaliem de forma
comportamental esse construto, ha algumas criticas sobre esta proposta. De acordo com a
metanalise realizada por Sharma et al., (2014), estudos anteriores mostram que ha uma
correlagdo muito fraca entre esses dois tipos de medida (questionarios de autorrelato e tarefas

comportamentais), o que se faz questionar quanto ao que realmente cada tipo esta medindo.
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Alguns teodricos tentam argumentar que, tanto as tarefas quanto as medidas de autorrelato,
estejam explorando aspectos diferentes da impulsividade, o que acaba nédo respondendo ao

problema em si.

Diante do exposto, 0 presente estudo teve como objetivo realizar uma revisao
sistematica, dos ultimos dez anos, de estudos que abordassem a construcao, adaptacao e/ou
obtencdo de evidéncias de validade de questionarios de autorrelato da impulsividade.
Ressalta-se que, considerando a problematica ja citada, optou-se por ndo considerar as tarefas
comportamentais nesta reviséo, tendo em vista a divergéncia do aspecto da impulsividade que

cada tipo de medida avalia.

Método

A revisdo foi baseada no modelo Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses (PRISMA), um protocolo que aplica um fluxo de quatro etapas
(Identificacdo, Selecdo, Elegibilidade e Inclusdo). Também foi utilizado um checklist que
consiste em 27 itens considerados essenciais para uma comunicacdo adequada e transparente
dos dados de uma revisao sistematica (Galvao et al., 2015). Na fase de identificacdo, foram
utilizadas as seguintes bases de dados: PubMED, Google Académico, Scopus e CrossRef,
sendo que, as trés ultimas foram acessadas utilizando o software Harzing’s Publish or Perish,

version 7.21.

Obijetivando revisar a producao cientifica dos Gltimos dez anos, quanto ao objetivo
proposto, foi feita uma busca do periodo entre 2010 e 2020 utilizando os descritores
"psychometric properties" OR "reliability” OR "valid*" OR "adaptation" AND “scale” OR
“inventory” OR "self-report" AND "impulsivity", para as bases Google Académico e Scopus.
Para as bases PUbDMED e Scopus, foram utilizados menos descritores: "psychometric

properties” OR "reliability" OR "valid*" OR "adaptation” AND "impulsivity". Os descritores
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em portugués "propriedades psicométricas” OR "confiabilidade” OR "valid*"OR "adaptacéo”
AND "escala” OR "inventario” OR "autorrelato” OR "autorrelato™ AND "impulsividade"

foram empregados também na plataforma Google Académico.

Ap06s uma primeira busca, foram removidos os estudos duplicados entre as bases de
dados e foram analisados os titulos e resumos dos artigos restantes. Os critérios de selecdo
para esta andlise foram: estudos publicados em portugués, inglés e espanhol; estudos que
tratassem de instrumentos de autorrelato de avaliagdo da impulsividade; estudos que fossem

de construcdo, adaptacao, ou de busca de evidéncia de validade desses instrumentos.

Os artigos que foram selecionados, posterior a esta analise inicial, foram avaliados de
forma mais minuciosa. Em seguida, outros artigos foram excluidos por néo terem atendido
aos critérios anteriores de selecdo; exclusdo esta, que ndo havia sido possivel, apenas com a
leitura do titulo e resumos. Além disso, foram excluidos também, estudos que abordassem
instrumentos que ndo avaliassem especificamente a impulsividade. Esta ultima decisao foi
tomada para que 0 objetivo néo se afastasse do construto em questao e, ainda, para que as

discussdes ndo fossem enviesadas por fatores relacionados a outros construtos.

Resultados e Discussao

Selecdo dos estudos

Observa-se, de acordo com a Figura 1, que, ao todo, foram identificados 2647 artigos
nas bases pesquisadas. Destes, 78 foram removidos por serem duplicados. Em uma analise de
titulos e resumos, foram retirados 2.478 por ndo atenderem aos critérios de selecdo. Em
seguida, apos uma analise pormenorizada dos 91 artigos restantes, 19 foram removidos por
também néo terem atendido aos critérios anteriores. Ao final, chegou-se a uma quantidade de

72 artigos para analise e discusséo deste estudo.
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Figura 1. Fluxo de selecdo dos artigos encontrados

Caracteristicas bibliogréaficas dos estudos

As caracteristicas bibliograficas dos artigos analisados evidenciam alguns fatores

15

importantes de se discutir. O primeiro deles refere-se aos seus paises de origem. Nota-se que,

a maioria (15 estudos) é originaria do Brasil (Avila-Batista & Rueda, 2011; Garcia, 2018;

Gomes, 2016; Gomes et al., 2017; Jesuino & Rueda, 2017; Malloy-Diniz et al., 2010;
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Malloy-Diniz et al., 2015; Paula et al., 2020; Pompeia et al., 2018; Portilho-Souza & Silva,
2013; Sediyama, 2014; Sediyama et al., 2017; Vasconcelos, 2012; VVasconcelos et al., 2015;
Vieira, 2014). Em seguida, os Estados Unidos da América, com 14 estudos, ocupam 0
segundo lugar (Charles et al., 2019; Coccaro & Schmidt-Kaplan, 2012; Coutlee et al., 2014;
Cyders, 2011; Cyders et al., 2014; Fields et al., 2015; Halvorson et al., 2020; Morean et al.,
2014; Reid et al., 2014; Reise et al., 2013; Steinberg et al., 2013; Stevens et al., 2020; Tomko
et al., 2014; Watts et al., 2020). A Espanha também obteve um lugar de destaque, com oito
estudos originados nesse pais (Alcazar-Corcoles et al., 2015; Candido et al., 2012; Chahin et
al., 2010; Iribarren et al., 2011; Martinez-Loredo et al., 2015; Orozco-Cabal et al., 2010;

Pilatti et al., 2015; Verdejo-Garcia et al., 2010).

A expressiva publicacdo destes paises revela o interesse deles pela avaliacdo da
impulsividade, preocupando-se, principalmente, em investigar a relacao existente entre as
varidveis externas correlatas e as medidas adaptadas (ou em adaptacédo). Dentre estas
variaveis, recebem maior destaque, a avaliacdo de tragcos da impulsividade quanto ao uso de
substancias (Charles et al., 2019; Coutlee et al., 2014; Cyders, 2011; Cyders et al., 2014;
Halvorson et al., 2020; Martinez-Loredo et al., 2015; Morean et al., 2014; Reid et al., 2014;

Stevens et al., 2020; Vasconcelos et al., 2015).
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Figura 2. Publicacdo por ano dos artigos analisados

Quanto a quantidade de publicacBes no periodo pesquisado (de 2010 a 2020),
identificou-se, conforme a Figura 2, que os anos de 2014, 2015 e 2020 foram os de maior
producdo cientifica (nove estudos em cada ano). E no que se refere a incidéncia de publicacdo
por periddico, observou-se que, a Psychological Assessment obteve maior quantidade de

submisséo (sete estudos), seguida da Frontiers in psychology (quatro estudos).
Instrumentos envolvidos, tipos de estudo e construtos relacionados

Os resultados da analise dos artigos, conforme a Tabela 1, evidenciaram dois
instrumentos mais adaptados ou utilizados na busca de evidéncias de validade, para um
contexto e/ou populacédo especifica. Sao eles: Barratt Impulsiveness Scale — BIS-11 (31
estudos — 43%) e a UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale (23 estudos — 31,9%). Lembrando
que, para a compilagédo dos dados, foi utilizada apenas a nomenclatura do instrumento
original, ndo entrando em detalhes das versdes envolvidas (ex.: ao invés de versdo curta da

UPPS-P, foi relatado apenas UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale).

Atribui-se a maior utilizagdo da BIS-11 ao fato de ser um instrumento que h& quase 60
anos vem sendo adaptado para diferentes culturas, o que reflete a sua validade transcultural.

Além disso, trata-se de uma medida bastante utilizada em adolescentes e adultos (popula¢des
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clinicas e ndo clinicas) e que vem mostrando ser um instrumento eficiente no
psicodiagnostico de diversos transtornos mentais, tais como o Transtorno do Déficit de
Atencdo e Hiperatividade, o Transtorno Afetivo Bipolar, a Esquizofrenia, o Transtorno por
Uso de Substancias, o Transtorno do Jogo, entre outros (Fields et al., 2015; Juneja et al.,

2019; Malloy-Diniz et al., 2010).

Por sua vez, a UPPS também vem sendo um instrumento bastante citado. Isso se deve,
provavelmente, por ser um dos modelos mais recentes da impulsividade, o que justifica o
crescente interesse em adaptéa-la. Esta medida também vem apresentando evidéncias robustas
para a sua validade transcultural, endossado pelos diversos estudos de adaptacéo da medida
(como por exemplo, Lozano et al., 2018). Ademais, os estudos que fazem uso desta medida,
também corroboram com os achados sobre a sua relacdo com diversos transtornos mentais e
comportamentos problematicos, a saber: problemas de jogo, abuso de alcool,
comportamentos sexuais de risco, procrastinacdo, transtornos alimentais, entre outros

(Billieux et al., 2012; Garcia, 2018; Verdejo-Garcia et al., 2010; Watts et al., 2020).

A analise da Tabela 1 revela que os estudos que buscaram obter evidéncias de
validade de uma medida foram os mais realizados nos ultimos dez anos. Dos 72 estudos
analisados, 37 (51,3%) voltaram-se para este fim especifico. Destes, a grande maioria
apresentou como um de seus objetivos, a analise de variaveis externas correlatas. Para além
da adaptacdo da medida, os estudos apresentaram a relacédo entre tragos de impulsividade e 0s
seguintes transtornos e/ou comportamentos desadaptativos: agressividade, uso de substancias,

transtornos da personalidade, transtornos do humor, entre outros.

Evidencia-se ainda, em comparagdo com os demais artigos, a pequena quantidade de
estudos voltados para a construcdo de medidas (7 artigos). Este fato pode estar associado a

necessidade da construcdo de instrumentos inéditos, ao invés de adaptagdes, para contextos


https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/problem-gambling
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especificos. A titulo de exemplo, Whitney et al. (2013) desenvolveram uma medida para
avaliar a impulsividade como uma das causas de quedas de pessoas idosas com deficiéncia
cognitiva. Da mesma forma que Weizmann-Henelius et al. (2019) se viram motivados a
construir um novo instrumento para avaliar este construto quanto a sua relacao na

reincidéncia de atos violentos.

Ademais, os estudos de adaptacdo com obtenc¢éo de evidéncias de validade
representaram 38,8% dos artigos analisados. Destes, um pouco mais da metade (53,5%) ndo
se ateve a avaliar as variaveis externas correlatas, voltando-se muitas vezes a analise de
consisténcia interna, a validade de contetdo e a validade convergente com o instrumento

original.

Por fim, referente aos construtos que normalmente estiveram associados a
impulsividade nos estudos analisados, 0 uso de substancias apresentou-se como 0 construto
correlato mais abordado. Os resultados corroboraram com a literatura existente, trazendo
evidéncias para relagdo da impulsividade com: 0 uso e 0 consumo excessivo de alcool
(Coutlee et al., 2014; Kapitany-Fovény et al., 2020; Martinez-Loredo et al., 2015), com a
dependéncia de opioide (Huang et al., 2013); uso de cannabis, cocaina e heroina (Pechorro et

al., 2015), abuso de metanfetamina (Reid et al., 2014), entre outros.

Os transtornos de personalidade, por sua vez, aparecem, em alguns momentos, no
formato geral, como caracteristicas da amostra clinica utilizada. Portanto, na maioria dos
estudos, ndo ha um foco especifico de alguns desses transtornos, utilizando-se amostras com
diferentes diagndsticos de transtornos de personalidade (Dugré et al., 2019; Fields et al.,
2015; Iribarren et al., 2011; Meule et al., 2019; Orozco-Cabal et al., 2010). Quanto a
agressividade, por vezes, ela esteve relacionada a amostras que haviam apresentado

comportamento criminal (Adjorlolo et al., 2017; Bousardt et al, 2018; Steinberg et al., 2013),
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na qual, a impulsividade fazia parte como um dos tracos evidenciados nestas amostras. Por
fim, observou-se que, quando os artigos incluiam transtornos de humor associados a
impulsividade, em geral, citavam a depresséo (Claréus et al., 2017; Halvorson et al., 2020;
Lim e Kim, 2018; Zhang et al., 2020) e o Transtorno Bipolar (Kahn et al., 2019; Lopez et al.,

2012; Sediyama, 2014).
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Classificacao dos estudos de acordo com o seu tipo, com o instrumento principal utilizado e com os construtos relacionados

Citacdo do estudo

Instrumento (nomenclatura original)

Tipo de estudo

Construtos relacionados

Adjorlolo et al. (2017)
Alcazar-Corcoles et al. (2015)
Avila-Batista e Rueda (2011)

Bayard et al (2016)
Bhat et al. (2018)

Billieux et al. (2012)
Bousardt et al. (2018)
Bteich et al. (2017)
Céandido et al. (2012)
Casini et al. (2020)
Chabhin et al. (2010)
Charles et al. (2019)
Che et al. (2020)
Claréus et al. (2017)
Coccaro e Schmidt-Kaplan (2012)
Coutlee et al. (2014)
Cyders (2011)
Cyders et al. (2014)

D’Orta et al. (2015)

Paula et al. (2020)
Dugré et al. (2019)

Fernandes (2014)

Barratt Impulsiveness Scale
Plutchik’s Impulsivity Scale

Escala de Avaliacao da Impulsividade

(EsAvl)
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
Barratt Impulsiveness Scale

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
Three-factor model of impulsivity
Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale
BIS/BAS Scales

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
LHIB-Q53 e LHIB-Q20

Barratt Impulsiveness Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale

Barratt Impulsiveness Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale

Barratt Impulsiveness Scale

Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Construcdo e evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Construcéo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade

Agressividade e tracos de psicopatia
Comportamento criminal

Doenca de Parkinson

Uso de substéncias e comportamentos sexuais de
risco.

Agressividade

Uso excessivo e problematico da Internet

Comportamentos de risco

Uso de substancias, agressividade e autolesdo
Uso de substancias

Depressao, ansiedade e uso de substancias
Transtornos mentais do eixo | e Il

Uso de &lcool

Uso de alcool e comportamentos de risco
Uso de substancias, transtorno alimentar,
automutilacdo, comportamento sexual e
comportamento relacionado a jogo.

Uso de nicotina, uso compulsivo de internet e
depressao.

Desatencéo e hiperatividade.

Uso de substancias e transtornos: psicéticos, do
humor, ansiosos e da personalidade.
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Fields et al. (2015)

Gao et al. (2011)
Garcia (2018)

Geurten et al. (2018)
Gomes (2016)

Gomes et al. (2017)
Halvorson et al. (2020)

Hartmann et al. (2011)

Huang et al. (2013)
Iribarren et al. (2011)
Jesuino e Rueda (2017)

Juneja et al. (2019)
Kahn et al. (2019)
Kapitany-Fovény et al. (2020)

Leandro (2015)
Lim e Kim (2018)

Lindstrem et al. (2016)
Lopez et al. (2012)

Lu etal. (2013)
Malloy-Diniz et al. (2010)
Malloy-Diniz et al. (2015)
Martinez-Loredo et al. (2015)
Mayhew e Powell (2014)
Meule et al. (2019)

Morean et al. (2014)

Barratt Impulsiveness Scale

Dickman’s Impulsivity Inventory
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
Dickman’s Impulsivity Inventory
Dickman’s Impulsivity Inventory
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale

Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale

State Impulsivity Scale (SIS)

Escala de Avaliacéo da Impulsividade
(EsAvl)

Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale

Barratt Impulsiveness Scale
Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale
Barratt Impulsiveness Scale
Barratt Impulsiveness Scale
Barratt Impulsiveness Scale
Recent Rash Impulsivity Scale
Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale , BIS/BAS

scales e Brief Self-Control Scale

Evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Construcéo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Construcéo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
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Agressividade, raiva e transtornos da
personalidade

Suicidio

Transtorno do déficit de atencdo e hiperatividade

Uso de alcool, depressdo, ansiedade, Transtorno
desafiador de oposicao e Transtorno do déficit de
atencdo e hiperatividade.

Transtorno do déficit de atencéo e hiperatividade e
transtorno alimentar.

Uso de substancias e comportamento criminal.
Diferentes transtornos mentais (amostra clinica).
Atencdo e comportamento no trénsito.

Transtorno bipolar

Agressividade, uso de substancias, sintomas
obsessivo-compulsivos, entre outros.
Depressdo, ansiedade, compulséo alimentar, uso
excessivo de alcool e de jogo.

Doenca de Parkinson e cefaleia cronica.
Transtorno bipolar e transtorno de déficit de
atencéo.

Desesperanca e ansiedade.

Uso de substancias.

Uso de alcool.

Diferentes transtornos mentais (amostra clinica).
Uso de substancias.
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Orozco-Cabal et al. (2010)
Pechorro et al. (2015)

Pechorro et al. (2017)

Pilatti et al. (2015)

Pompeia et al. (2018)
Portilho-Souza e Silva (2013)
Reid et al. (2014)

Reise et al. (2013)
Russo et al. (2011)
Salvo e Castro (2013)
Sediyama (2014)
Sediyama et al. (2017)
Sofia e Cruz (2013)
Steinberg et al. (2013)

Stevens et al. (2020)
Teese et al. (2020)
Tomko et al. (2014)
Vasconcelos (2012)
Vasconcelos et al. (2015)

Verdejo-Garcia et al. (2010)
Vieira (2014)

Watts et al. (2020)
Weizmann-Henelius et al. (2019)
Whitney et al. (2013)

Zhang et al. (2020)

Barratt Impulsiveness Scale
Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
BIS/BAS scales

Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale
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Barratt Impulsiveness Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
BIS/BAS scales

Barratt Impulsiveness Scale

Momentary Impulsivity Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
Momentary Impulsivity Scale
Barratt Impulsiveness Scale

Barratt Impulsiveness Scale

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
Barratt Impulsiveness Scale
UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale
IMP-V

Fall-related Impulsive Behavior Scale

UPPS(-P) Impulsive Behavior Scale

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Adaptacéo

Evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidencias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Construcéo e evidéncias de validade
Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Evidéncias de validade
Construcéo e evidéncias de validade
Construcéo e evidéncias de validade

Adaptacdo e evidéncias de validade

Diferentes transtornos mentais (amostra clinica).

Comportamento criminal, uso de substancias,
agressividade.

Uso de substancias, comportamento sexual de
risco e “perturbacdo do comportamento”.

Jogo patoldgico, uso de substancias e
comportamento hiper sexual.

Uso de &lcool e suicidio.

Transtorno bipolar.

Raiva e ansiedade.

Agressividade e transtorno de personalidade
borderline.

Uso de alcool.

Jogo patoldgico.

Transtorno de personalidade borderline.
Diferentes transtornos mentais.

Uso de substéncias e sintomas de desatencéo e
hiperatividade.

Diferentes transtornos mentais.

Atos violentos.

Risco de quedas em pessoas com deficiéncia
cognitiva.

Depressao, ansiedade e uso de substancias.
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Consideracoes finais

A busca de evidéncias de validade de uma medida psicoldgica, seja ela construida ou
adaptada, torna-se imprescindivel quando se pretende aplicar este instrumento em um
contexto ou populacao especifica. Dito isso, esta revisao sistematica poderd auxiliar futuros
pesquisadores que pretendam avaliar a impulsividade em contexto ou populagéo retratada por
um dos artigos aqui descritos. Ademais, os resultados aqui discutidos promoverdo uma
tomada de decisdo mais acertada de pesquisadores que pretendam adaptar ou até construir
novas medidas de impulsividade. Isto porque a revisdo evidencia os modelos teoricos (e seus

instrumentos) mais difundidos e utilizados nos ultimos anos.

Como limitacéo deste estudo, aponta-se a auséncia de um detalhamento dos resultados
obtidos nos estudos de evidéncias de validade, os quais poderiam aprimorar a analise, quanto
a robustez do instrumento em questdo. Esta €, portanto, a agenda de pesquisa deste estudo:

trazer mais detalhamento dos resultados alcangados.

Por fim, observa-se que, apesar da impulsividade ser um construto de grande demanda
em avaliacBes psicologicas (por exemplo, porte de arma e concursos publicos), relacionadas a
avaliacGes compulsorias (Faiad & Alves, 2018), ndo foram identificados estudos que
mostrem sua relevancia e evidéncias de validade neste contexto. Por se tratar de um tema de
interesse para futuras contribuicdes na area, também se mostra como um importante campo

de investimento para novos estudos.
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Manuscrito 2

Modelo UPPS(-P) e sua relacdo com o modelo dos Cinco Grandes Fatores da personalidade:

uma Revisdo Sistematica

UPPS(-P) model and its relationship with the Five Factor Theory of Personality: a

Systematic Review
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Resumo

O modelo UPPS-P de impulsividade, desde a sua criagdo, vem sendo associado ao modelo de
personalidade dos Cinco Grandes Fatores (CGF), principalmente relacionando-se as
dimensdes "neuroticismo”, ""conscienciosidade” e "extroversao". Portanto, objetivando
analisar se essas relagdes séo replicadas nos estudos que fazem uso de medidas destes
modelos, realizou-se uma revisdo sistematica que abarcou artigos publicados entre 2001 e
2020 nas bases de dados PsycINFO e PubMed Central (PMC). Nos 15 artigos analisados, dos
588 levantados na primeira busca, observou-se que a maioria das relagfes esperadas ainda
séo replicadas nestes estudos, em especial a relacdo entre a "urgéncia negativa” e o
"neuroticismo”, ou ainda entre "falta de premeditacdo" e "conscienciosidade". Outro achado
relevante refere-se a predominancia de estudos que abordassem o uso problematico de alcool
e outras substancias como um comportamento de risco relacionado a impulsividade. Esses
dados indicam a importancia de maior investimento na avaliacdo da personalidade, em

especifico das dimens@es "neuroticismo™, "conscienciosidade™ e "extroversdo”, nos estudos

que se pretende avaliar a impulsividade em um contexto especifico.

Palavras-chave: revisdo sistematica; UPPS-P; Big Five; impulsividade
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Abstract

The UPPS-P model of impulsivity, since its creation, has been associated with the personality
model of the Big Five Factors (CGF), mainly related to the dimensions "neuroticism",
"conscientiousness™ and "extraversion”. Therefore, aiming to analyze whether these
relationships are replicated in studies that use measures of these models, a systematic review
was carried out that included articles published between 2001 and 2020 in the PsycINFO and
PubMed Central (PMC) databases. In the 15 articles analyzed, of the 588 surveyed in the first
search, it was observed that most of the expected relationships are still replicated in these
studies, in particular the relationship between "negative urgency" and "neuroticism", or even
between "lack of premeditation” and" conscientiousness . Another relevant finding refers to
the predominance of studies that addressed the problematic use of alcohol and other
substances as a risk behavior related to impulsivity. These data indicate the importance of
greater investment in personality assessment, specifically in the dimensions "neuroticism",
"conscientiousness™ and "extraversion”, in the studies that intend to assess impulsivity in a

specific context.

Keywords: systematic review; UPPS-P; Big Five; impulsivity.
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A impulsividade, construto este conhecido pela sua multidimensionalidade, traz
consigo diferentes conceitualizacGes e abordagens, a depender do enfoque adotado pelos
tedricos que se dedicam a estuda-la. Entretanto, muito se sabe da relacdo existente, ha tempos
estudada, entre os modelos de impulsividade e os diversos modelos gerais de personalidade.
Uma das relacdes mais conhecidas quando se trata do estudo da impulsividade, refere-se a
relacdo entre o modelo UPPS (-P) (Urgency, Premeditation, Perseverance, Sensation Seeking
e Positive Urgency) (Cyders et al, 2007; Whiteside & Lynam, 2001) e o modelo Big Five,
conhecido como modelo dos Cinco Grande Fatores (CGF) de Personalidade (Costa &

McCrae, 1992b).

Modelo UPPS(-P) de Impulsividade

O modelo UPPS fez-se uso do modelo dos CGF de personalidade para avaliar as
facetas da impulsividade, alegando ser este, um modelo que abrange e inclui diversos tragos
que, anteriormente eram descritos como impulsividade (Whiteside & Lynam, 2001). Afinal,
instrumentos construidos com base no modelo dos CGF ja abarcam a faceta “impulsividade”,
como é o caso do NEO PI-R, em que esta faceta faz parte do dominio “neuroticismo” (Costa
& McCrae, 1992b).

A construgdo do modelo UPPS, por sua vez, se fez com base nos instrumentos de
impulsividade existentes a época, chegando-se a uma estrutura fatorial de quatro grandes
fatores, sendo eles: “urgéncia”, “(falta de) perseveranga”, “(falta de) premeditagdo” ¢ “busca
por sensacdes”. Cada um destes fatores associou-se a uma faceta dos CGF. Logo, “urgéncia”
apresentou relacdo com a faceta “impulsividade”, assim como a “falta de premeditacao”
esteve associada a (baixa) “deliberagao”. Outrossim, a “falta de perseveranga” correlacionou-
se com (baixa) “autodisciplina”. A “busca por sensagdes”, por sua vez, associou-Se Com
“procura de excita¢do” (Whiteside & Lynam, 2001). Ressalta-se que, posterior a criacdo do

modelo UPPS, Cyders et al. (2007) propds uma atualizacéo, fazendo a incluséo do fator
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“urgéncia positiva” e renomeando o fator “urgéncia”, para “urgéncia negativa” e sua sigla

passou a ser UPPS-P.

Adicionado a isso, o proprio modelo UPPS-P também possui associa¢des mais
frequentes entre os seus fatores e alguns sintomas ou transtornos especificos, como
apresentado pela metanalise realizada por Berg et al. (2015). O fator “falta de premedita¢do”,
por exemplo, esta relacionado positivamente com o uso de substancias, tracos de borderline,
suicidio e autolesdo ndo suicida e compulsdes. A “falta de perseveranga” se vé associada
positivamente com o uso problematico de alcool e outras substancias, com os tragos de
borderline, agressividade, psicopatia secundaria e transtornos depressivos. A “urgéncia
negativa”, no que lhe concerne, prediz o uso problematico de alcool e de outras substancias,
transtornos alimentares, tragos de borderline, suicidio e autolesdo n&o suicida. A “urgéncia
positiva” também esta positivamente associada aos tracos de borderline e ao uso
problematico de alcool, bem como, de outras substancias. Enquanto a “busca por sensagdes”
apresenta maior relacdo positiva com a frequéncia no uso de alcool e outras substancias,

suicidio, psicopatia primaria e secundaria (Berg et al., 2015).

Modelo dos Cinco Grandes Fatores de personalidade

Os tracos de personalidade fazem referéncia aos padrdes de funcionamento
individuais identificados em diferentes culturas (Costa & McCrae, 1992a; Pires et al., 2019).
Estes padrBes apresentam relativa estabilidade, provocando, portanto, as diferencas
individuais. Logo, estes tragos constituem as caracteristicas mais marcantes de uma pessoa,
sendo os que as fazem ser reconhecidas nos seus contextos de interacdo (Costa & McCrae,

1992a).

A personalidade carrega consigo uma diversidade de modelos tedricos que apresentam

diferentes abordagens do construto. Dentre eles, 0 modelo de Eysenck, constituido pelas
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dimensdes Psicoticismo, Neuroticismo e Extroversdo (Eysenck, 1952); o modelo de
personalidade de Zuckerman-Kuhlman (Zuckerman et al., 1993), abarcando cinco dimensdes,
a saber: neuroticismo/ansiedade, busca de sensacdes/impulsividade, sociabilidade, atividade e
agressdo/hostilidade; além do modelo dos Cinco Grandes Fatores (CGF) de Costa e McCrae
(1992b), constituido por Abertura, Conscienciosidade, Extroversdo, Amabilidade e

Neuroticismo.

O modelo dos CGF apresenta atualmente uma robusta literatura que contribui para a
consisténcia do modelo na avaliagdo e compreensao do construto (Passos & Laros, 2014). No
cenario internacional, algumas medidas baseadas no modelo dos CGF ganham maior
destaque na avaliacdo da personalidade, a saber: Big Five Inventory (BFI), Revised NEO
Personality Inventory (NEO PI-R), Five-Factor Personality Inventory, Ten Item Personality
Inventory, Global Personality Inventory, Traits Personality Questionnaire, Big Five Marker
Scales, Project Talent Personality Inventory (PTPI) e Hirarchical Personality Inventory for
Children (Pires et al., 2019). Por sua vez, no ambito nacional, observa-se uma maior
frequéncia na escolha das seguintes medidas: a Bateria Fatorial de Personalidade (BFP), o
Inventario de Personalidade NEO — Revisado (NEO PI-R) e sua versdo curta (NEO FFI-R),
além do Inventéario reduzido dos Cinco Fatores de Personalidade (ICFP-R) (Pires et al.,

2019).

O modelo estrutural dos CGF de personalidade também se torna mais aceito
cientificamente por acumular evidéncias de sua replicabilidade em diversas culturas. O
estudo de Schmitt et al. (2007) corrobora o postulado, ao comprovar a sua replicabilidade, em
especial, de uma medida especifica dos CGF em todas as principais regides culturais do
mundo. Alguns achados do estudo também permitiram identificar varios padrdes entre as

culturas, tais como as diferencas significativas de “conscienciosidade” de regides da Africa e
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do Leste Asiatico, assim como, a diferente forma assumida pela dimenséo “abertura” nas

culturas mais coletivistas.

O modelo dos CGF ¢é estruturado em cinco fatores, sendo cada um deles subdivididos
em diferentes facetas. A depender do instrumento, a nomenclatura desses fatores e facetas

podem sofrer algumas alteragOes. A Tabela 1 traz a definicdo comumente adotada para cada

um deles.

Tabela 1

Descricao dos fatores e suas facetas, segundo a Teoria dos Cinco Fatores

Fatores Defini¢do Facetas
Instabilidade Tendéncia a vivenciar mais intensamente o sofrimento Vulnerabilidade
emocional psicoldgico, instabilidade emocional e vulnerabilidade.  Impulsividade

Evidencia mais os aspectos negativos do que 0s Depressdo
positivos de uma situacéo. Hostilidade
Ansiedade
Autoconfianca
Extroversdo Facilidade na interacdo com outras pessoas, mesmo com  Afiliacdo
guem ndo tem intimidade. Refere-se a pessoas mais Afago

Agradabilidade

Conscienciosidade

ativas e que possuem maior facilidade para externalizar
suas preferéncias e crengas.

Associada a lealdade e a facilidade em ajudar e confiar
nas outras pessoas; apresenta maior sinceridade e
facilidade em se tornar submissa.

Motivacdo voltada para o sucesso, perseveranca,
habilidade de se planejar para o alcance de uma meta,
além da capacidade de se organizar e de ser pontual.

Assertividade
Emocdes positivas
Diversdo
Atividade
Altruismo
Orientacéo correta
Concordancia
Modéstia
Sensibilidade
Confianga
Autodisciplina
Realizagéo

Ordem
Deliberacdo
Competéncia
Orientacéo para tarefa

Abertura Interesse em novas experiéncias e em valores nao Fantasia
convencionais. Apresenta maior curiosidade e Acles
criatividade. Criatividade

Sentimentos
Valores

Interesses culturais

Nota. Fonte: Costa & McCrae (1995)
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Retomando, portanto, a relacdo comumente visualizada entre modelos de
impulsividade e de personalidade, esta revisdo teve como objetivo principal, avaliar
especificamente a relacdo entre o modelo UPPS (-P) e 0 modelo dos CGF por meio de uma
revisao sistematica acerca das publicacdes realizadas entre os anos de 2001 e 2020. Dessa
forma, este objetivo foi motivado pelo interesse em verificar se ainda se confirmam as
relacdes visualizadas pelos tedricos criadores do modelo UPPS (-P), e se € possivel
identificar, entre os artigos analisados, relagdes comumente vistas entre os fatores dos dois
modelos. Principalmente para sustentar o uso da personalidade como uma importante

evidéncia de validade de medidas de impulsividade.
Método

A revisdo sistematica buscou analisar estudos empiricos que evidenciassem a relagao
existente entre 0 modelo UPPS de Whiteside e Lynam (2001) e o modelo dos CGF de Costa e
McCrae (1992b). Dessa forma, a busca teve como maior foco, os estudos empiricos que,
dentre os instrumentos aplicados, utilizassem a medida UPPS (ou a sua variagdo UPPS-P) e
algum instrumento de personalidade baseado nos CGF. A escolha do modelo dos CGF, para a
andlise da relacdo com o de impulsividade em questdo, justifica-se pela escolha deste modelo
de personalidade, feita pelos autores no estudo de construcdo da UPPS. Logo, Whiteside e
Lynam (2001) afirmaram que os CGF fornecem uma estrutura relevante para a compreensao
e 0 estudo do construto de impulsividade. Além disso, os préprios autores utilizaram de um
instrumento baseado nos CGF (o NEO PI-R) para avaliar as possiveis relagdes com as

medidas de impulsividade existentes a época.

A busca foi realizada nas bases de dados PsycINFO e PubMed Central (PMC). Tendo
em vista que o modelo UPPS foi criado no ano de 2001, optou-se por realizar uma busca que

envolvesse o periodo de 01/01/2001 a 01/09/2020, para que abrangesse todos os estudos que
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fizeram uso da medida UPPS. Os descritores utilizados na operacionalizac¢do da busca foram:
“impulsivity” AND “UPPS” AND “personality” AND ("Five Factor Model" OR "FFM" OR

"Big Five").

A andlise inicial dos estudos utilizou os seguintes critérios de incluséo: a) artigo
publicado no periodo preestabelecido; b) artigo empirico; c) artigo que tenha utilizado,
necessariamente, o instrumento UPPS (ou suas variagdes) e uma medida baseada no modelo
dos Cinco Grandes Fatores. Por outro lado, foram excluidos os artigos duplicados e os que
ndo atenderam aos critérios de inclusdo. Nesta primeira analise, avaliou-se, em especial, 0
resumo e o método dos estudos, analise esta, suficiente, para identificar o cumprimento ou

ndo dos critérios de incluséo.

Posterior a esta analise inicial, uma investigacdo mais minuciosa foi realizada, para
descartar os artigos que, mesmo tendo utilizado a escala UPPS e uma medida baseada nos
CGF, ndo descreveu ou até, ndo abordou a possivel relacdo observada entre os resultados de
tais medidas. Portanto, estes estudos néo seriam relevantes para esta revisdo, tendo em vista
que, ndo apresentariam resultados pertinentes para a discussao proposta neste artigo. Nesta
ultima analise, utilizaram-se 0s artigos que haviam cumprido com os critérios de inclusdo
para identificar as seguintes informagdes: ano de publicacdo, palavras-chave, objetivo geral,
local de origem dos estudos, perfil amostral, técnicas de coleta de dados utilizadas
(questionario, observacao, analise documental, medidas fisioldgicas), instrumentos de
impulsividade utilizados, instrumentos de personalidade utilizados, relacdo observada entre
UPPS e instrumento baseado nos CGF, possiveis transtornos mentais relacionados e breve

resumo dos resultados.

Resultados

Selecdo dos estudos
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A Figura 1 descreve o processo de selecdo dos estudos. A primeira etapa referiu-se a
retirada dos artigos duplicados, resultando assim, em 581 artigos, das duas bases de dados em
conjunto (PsycINFO e Pubmed PMC). Em seguida, foram aplicados os critérios de inclusao e
exclusdo. Apds uma leitura atenta dos resumos e métodos dos estudos, retirou-se os que ndo
eram empiricos e 0s que ndo utilizaram, conjuntamente, a UPPS e um instrumento de
personalidade baseado nos CGF. Por fim, foram excluidos também os que ndo abordaram a
possivel correlacdo existente entre os fatores da UPPS e os fatores do instrumento baseados
nos CGF. Portanto, restaram 15 artigos para analise pormenorizada e discussao dos pontos

relevantes.

PaycINFO Pubmed
(n=38) PMC (n=350)

PaycINFO + Pubmed
PMC (n=328)

Exclusdo dos artigos
duplicados (n=07})

Artigos para analize
inicial (n=381)

Excluidos por ndo atenderem aos critérios de inclusdo:
- artigo ndo empirico (n=62);
- néo vzaram UPPS nem instrumento bazeado nos
CGF (n=63);

- usaram UPPS, mas ndo usaram instrumento baseado
nos CGF (n=374)

- ndo usaram UPPS, mas usaram instrumento baseado
nos CGF (n=16)

Artigos para segunda
analize (n=04)

Artigos excluidos porgoe nfo abordavam a relagdo
existente entre os fatores da UPPS e dos instrumentos
baseados nos CGF (n=49)

Artigos selecionados
para analise e
discussdo (n=13)

Figura 1. Fluxograma da selecdo dos artigos analisados
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Caracteristicas bibliogréaficas dos estudos

Os artigos selecionados para analise foram publicados no periodo de 2009 a 2020, o
que evidencia a falta de estudos no periodo de 2001 a 2008 com o objetivo estipulado por
este trabalho. Observou-se, de acordo com a Figura 2, uma variagéo de 0 a 3 artigos por ano,
considerando o ano de 2012, o de maior publicacdo. Entretanto, ndo foi possivel identificar

uma regularidade na frequéncia de publicacdes.

0
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Quantidade de artigos publicados
[EEN

Ano de publicacdo

Figura 2. Publicagdes por ano

Quanto ao pais de origem dos estudos, onze deles foram realizados nos Estados
Unidos, um na Inglaterra, um na Espanha, um na Alemanha e um com amostra dos Estados
Unidos e da Inglaterra. Evidenciando, portanto, uma producéo significativamente maior, dos
pesquisadores americanos. E no que se refere aos periddicos nos quais os artigos foram
publicados, observou-se uma frequéncia relativamente maior no Journal of Studies on
Alcohol and Drugs e no Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, cada um

com duas publicagdes. Os demais artigos foram submetidos a periédicos distintos.



Ainda referente as caracteristicas bibliograficas dos estudos, identificou-se que o

perfil amostral de onze artigos foi de graduandos de universidades locais. Enquanto 0s
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demais artigos utilizaram amostras formadas por adolescentes, exceto um, que trabalhou com

amostras clinicas de diferentes faixas etarias.

Instrumentos utilizados

Este estudo teve como norteador, na selecdo de artigos, o critério de utilizagdo de um

instrumento de personalidade baseado nos CGF e a Escala de Impulsividade UPPS (ou sua

variacdo UPPS-P). Observou-se que, de acordo com a Tabela 2, alguns instrumentos de

personalidade foram mais utilizados, tais como o NEO PI-R e o Big Five Inventory (BFI).

Quanto aos de impulsividade, trés estudos fizeram ainda, o uso da escala em seu formato

original, ou seja, a UPPS, sem a divisao do fator “urgéncia” em “urgéncia negativa” e

“urgéncia positiva”.

Tabela 2

Instrumentos de personalidade e de impulsividade utilizados

Instrumentos de personalidade

Instrumentos de impulsividade

Instrumentos

Artigos

Instrumentos

Artigos

NEO PI-R

Big Five Inventory (BFI)

Five Factor Model
Rating Form (FFMRF)
120-item version of the
International Personality
Item Pool

Keye, et al. (2009)
Kaufman, et al. (2010)
Combs, et al. (2014)
Settles, et al. (2012)
Combs, et al. (2018)
Ibafiez, et al. (2016)
Denny e Siemer (2012)
Latzman e Vaidya
(2013)

Latzman, et al. (2014)
Ozga-Hess, et al. (2020)
Bravo, et al. (2016)
Mann, et al. (2017)
Kaiser, et al. (2012)
Peters, et al. (2018)
Chester, et al. (2017)

Escala de Impulsividade
UPPS-P

Escala de Impulsividade
UPPS

Denny e Siemer (2012)
Latzman e Vaidya
(2013)

Latzman, et al. (2014)
Ozga-Hess, et al. (2020)
Combs, et al. (2014)
Kaiser, et al. (2012)
Bravo, et al. (2016)
Settles, et al. (2012)
Combs, et al. (2018)
Peters, et al. (2018)
Chester, et al. (2017)
Ibafez, et al. (2016)
Keye, et al. (2009)
Kaufman, et al. (2010)
Mann, et al. (2017)
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Ressalta-se ainda que, muitos estudos ndo utilizaram os instrumentos em sua
totalidade. Logo, conforme descrito na Tabela 3, fizeram o uso apenas de alguns dominios ou
fatores dos instrumentos que lhes fossem mais interessantes, a depender do objetivo do
estudo. Dentre os dominios de personalidade, o mais utilizado foi o “neuroticismo”, dando
maior destaque as facetas de “depressao” e “ansiedade”. No que se refere aos fatores da
UPPS-P, os mais utilizados separadamente foram os da “urgéncia negativa” e “urgéncia

positiva”, sendo o primeiro, o mais frequente.
Correlacéo entre os fatores da UPPS e dos CGF

Outro critério significativo na escolha dos artigos foi o enfoque dado, pelos autores,
para a relacdo existente entre os CGF e os fatores da UPPS. Dito isso, a Tabela 3 traz, de

forma resumida, a relacdo apontada por cada um dos estudos.



Tabela 3

Correlages entre os CGF da personalidade e os fatores da UPPS
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Cinco Grandes Fatores da personalidade

Artigo
Neuroticismo Conscienciosidade Amabilidade Extroverséo Abertura
Bravo et al. Néo avaliado UN (-0,43); UP (-0,46); Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
(2016) PRE (0,46); PER (0,69); BS
(cns).
Chester et al. FPER (0,24); UN (0,44); Néo avaliado Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
(2017) UP (0,29); BS (-0,27).
Combs et al. UN (0,57) com facetas N&o avaliado N&o avaliado N&o avaliado N&o avaliado
(2014) depressdo e ansiedade
Combs et al. UN (0,52) com facetas N&o avaliado Né&o avaliado Né&o avaliado N&o avaliado
(2018) depressdo e ansiedade
Denny e UN (0,56); UP (0,28) N&o avaliado UN (-0,40); UP (-0,28) Né&o avaliado Né&o avaliado
Siemer (2012)
Ibafiez et al. Correlacéo positiva com UP  Correlacdo negativa com Correlacdo negativa com Correlacéo positiva com Né&o informado.
(2016) e UN. FPER e UP. UP. BS.
Kaiser et al. UN (0,51) Néo avaliado Nao avaliado Nao avaliado Nao avaliado
(2012)
Kaufman et Né&o avaliado Né&o avaliado Né&o avaliado Né&o avaliado FPRE (-0,36) com faceta
al. (2010) Fantasia e (-0,36) com

faceta Acdo; BS (0,40) com
faceta Acgéo.



Keye et al. U (0,64); PRE (-0,34); PER

(2009) (-0,32). Os trés relacionados
com faceta impulsividade.

Latzman e N&o avaliado

Vaidya (2013)

Latzmanetal. Né&o avaliado

(2014)

Mann et al. U (0,46); FPRE (cns);

(2017) FPER (0,22); BS(cns).

Ozga-Hesset  UN (0,56); UP (0,18);

al. (2020) FPRE (0,09); FPER (0,32);
BS (-0,26).

Peters et al. UN (0,47)

(2018)

Settles et al. UN (0,31) com faceta

(2012) ansiedade e UN (0,54) com

faceta depresséo

U (-0,52); PRE (0,50); PER

(0,75); BS (-0,17).

Nao avaliado

Nao avaliado

U (-0,33); FPRE (-0,46);

FPER (-0,68); BS(-0,20).

UN (-0,48); UP (-0,47);
FPRE (-0,48); FPER (-
0,70); BS (cns).

Nao avaliado

Néo avaliado

Nao avaliado

FPRE (-0,42); FPER (-
0,50).

FPER (-0,48) ; FPRE (-
0,41).

U (-0,33); FPRE (-0,20);
FPER (-0,22); BS(cns).

UN (-0,44); UP (-0,37);
FPRE (-0,24); FPER (-
0,29); BS (cns).

Nao avaliado

N&o avaliado

Nao avaliado

Nao avaliado

Nao avaliado

U (cns); FPRE (0,21);
FPER (-0,16); BS(0,21).

UN (-0,19); UP (cns); FPRE

(0,11); FPER (-0,32); BS
(0,32).

Nao avaliado

N&o avaliado
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Nao avaliado

Né&o avaliado

Né&o avaliado

U (cns); FPRE (cns); FPER
(cns); BS(cns).

UN (-0,20); UP (-0,21);
FPRE (-0,16); FPER (-
0,21); BS (0,11).

Nao avaliado

Néo avaliado

Nota. U = Urgéncia; UN = Urgéncia Negativa; UP = Urgéncia Positiva; FPRE = Falta de Premeditacdo; PRE = Premeditacdo; FPER = Falta de
Perseveranca; PER = Perseveranca; BS = Busca por sensacdes; cns = correlacdo nao significativa.
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Dos artigos analisados, ressalta-se que Ibafez et al. (2016) ndo mencionaram 0s
coeficientes de correlacao, apenas discutiram sobre o sentido da relacdo destes. Além disso,
Kaufman, et al. (2010) detalharam os coeficientes de todas as facetas do dominio “Abertura”,

contudo, optou por relatar apenas 0s que possuissem coeficiente maior ou igual a 0,30.

Apos andlise da Tabela 3 observa-se que, a dimensao “neuroticismo” foi a mais
avaliada nos estudos em questéo (Chester et al., 2017; Combs et al., 2014; Combs et al.,
2018; Denny e Siemer, 2012; Ibafiez et al., 2016; Kaiser et al., 2012; Keye et al., 2009; Mann
etal., 2017; Ozga-Hess et al., 2020; Peters et al., 2018; Settles et al., 2012), enquanto as
dimensdes “abertura” e “extroversdo”, ndo receberam tanto enfoque, tendo sido abordadas
por menos estudos (Ibafez et al., 2016; Kaufman et al., 2010; Mann et al., 2017; Ozga-Hess

et al., 2020).

No que se refere aos fatores da UPPS, percebe-se que o fator “urgéncia negativa” foi o
mais avaliado (Bravo et al., 2016; Chester et al., 2017; Combs et al., 2014; Combs et al.,
2018; Denny & Siemer, 2012; 1bafiez et al., 2016; Kaiser et al., 2012; Ozga-Hess et al., 2020;
Peters et al., 2018; Settles et al., 2012), seguido dos fatores “falta de perseveranga” (Bravo et
al., 2016; Chester et al., 2017; Ibafiez et al., 2016; Kaufman et al., 2010; Keye et al., 2009;
Latzman & Vaidya, 2013; Latzman et al., 2014; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et al., 2020),
“falta de premeditacdao” (Bravo et al., 2016; Chester et al., 2017; Kaufman et al., 2010; Keye
et al., 2009; Latzman & Vaidya, 2013; Latzman et al., 2014; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et
al., 2020) e “busca por sensagdes” (Bravo et al., 2016; Chester et al., 2017; Ibanez et al.,
2016; Kaufman et al., 2010; Keye et al., 2009; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et al., 2020). A
“urgéncia positiva” foi a menos avaliada nos artigos analisados (Bravo et al., 2016; Chester et

al., 2017; Denny & Siemer, 2012; Ibafez et al., 2016; Ozga-Hess et al., 2020).
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Quanto as correlacGes entre os fatores da UPPS e as dimensdes dos CGF, os dados
indicam que a “urgéncia negativa” foi o fator que apresentou maiores indices de correlacao,
principalmente, quando esteve relacionado a dimensao “neuroticismo” (Bravo et al., 2016;
Chester et al., 2017; Combs et al., 2014; Combs et al., 2018; Denny & Siemer, 2012; Kaiser
etal., 2012; Ozga-Hess et al., 2020; Peters et al., 2018; Settles et al., 2012). A “falta de
premeditacdo” apresentou maiores indices de correlacdo quando associada a dimenséo
“conscienciosidade” (Bravo et al., 2016; Keye et al., 2009; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et
al., 2020). O mesmo ocorre com “falta de perseveranga”, que também apresentou maiores
indices de correlagdo ao se relacionar com “conscienciosidade” (Bravo et al., 2016; Keye et
al., 2009; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et al., 2020), com excecéo de dois estudos em que foi
correlacionado com “amabilidade” e que também apresentou indices robustos (Latzman &

Vaidya, 2013; Latzman et al., 2014).

O fator “busca por sensagdes” ndo apresentou adequados indices de correlacao,
destacando apenas os estudos de Kaufman et al. (2010) e Ozga-Hess et al. (2020), nos quais
obtiveram indices acima de 0,30 ao se relacionar, respectivamente, com as dimensdes
“abertura” e “extroversdo”. Ressalta-se ainda que, este fator apresentou de forma reiterada
nos estudos analisados, correlagdes ndo significativas. Por fim, a “urgéncia positiva” também
repetiu a tendéncia de “busca por sensagdes’ ao apresentar baixos indices de correlagao,
exceto nos estudos de Bravo et al. (2016) e Ozga-Hess et al. (2020), nos quais esse fator
apresentou indices maiores do que 0,30, ao ser associado as dimensdes “conscienciosidade” e

“amabilidade”.

Contextos abordados nos estudos

A Tabela 4 detalha o contexto geral abordado nos artigos analisados. Observa-se,

primeiramente, que ha uma grande diversidade de temas envolvidos. Entretanto, se vé uma
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predominancia de artigos que abordam, mesmo que de forma indireta, o uso problematico de
alcool e outras substancias (Bravo et al., 2016; Combs et al., 2014; Combs et al., 2018; Kaiser

etal., 2012; Latzman & Vaidya, 2013; Ozga-Hess et al., 2020; Settles et al., 2012).

Tabela 4

Contextos abordados em cada artigo avaliado

Artigo Contexto abordado
Bravo et al. (2016) Estratégias utilizadas para reduzir o uso de alcool e sua relagdo com antecedentes
distais.
Chester et al. (2017) Anélise do efeito do afeto negativo no comportamento impulsivo em pessoas

maior indice de urgéncia negativa.

Combs et al. (2014) Agressdo sexual em mulheres e o quanto tragos de personalidade poderiam prever
comportamentos externalizantes e internalizantes pds agresséo.

Combs et al. (2018) Agressao sexual em mulheres e o papel dos fatores pré-mérbidos para o
desenvolvimento de alguns comportamentos ap0s a agressao.

Denny e Siemer (2012)  Andlise dos processos de controle executivo, modulado pelas emocgoes e as
diferengas individuais quanto ao comportamento agressivo.

Ibéfiez et al. (2016) Relacéo entre diferencas individuais (incluindo tracos de personalidade) em um
jogo que envolve confianca entre os jogadores.

Kaiser et al. (2012) Relacéo entre o afeto negativo (neuroticismo) e o possivel risco do abuso do uso
de substancias.

Kaufman et al. (2010) Relac&o entre as diferencas individuais na aprendizagem implicita, avaliando
diversas variaveis cognitivas e de personalidade.

Keye et al. (2009) Proposta de uma versdo reduzida da UPPS para a populacdo alemé.
Latzman e Vaidya Andlise da associagdo entre os componentes de desinibicdo versus
(2013) constrangimento e agressao e problemas no uso de alcool.

Latzman et al. (2014) Andlise da associagdo entre desinibicdo versus constrangimento e as facetas de
psicopatia.

Mann et al. (2017) Possivel influéncia genética da busca de sensa¢des e da impulsividade no risco de
desenvolvimento de comportamentos antissociais.

Ozga-Hess et al. (2020) Influéncia de tracos psicoldgicos na previsdo do inicio e da continuacéo do
tabagismo.

Peters et al. (2018) Anaélise da atividade tdnica do Sistema Nervoso Simpético e o seu papel de
moderador entre o neuroticismo e urgéncia negativa.
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Settles et al. (2012) Anadlise da urgéncia negativa como preditor de comportamentos externalizantes,
tais como problemas com o uso de alcool e substancias, sexo de risco e agressdo.

Ainda quanto a Tabela 4, é notdria a existéncia de alguns artigos que trazem um foco
maior para o estudo, especificamente, do fator “urgéncia negativa” (Chester et al., 2017;
Kaiser et al., 2012; Settles et al., 2012), o que ndo acontece com outros fatores do modelo.
Também se fez possivel observar uma repeticdo da tematica abordada em estudos com
autores em comuns (Combs et al., 2014; Combs et al., 2018; Latzman & Vaidya, 2013;

Latzman et al., 2014).

Discussao

O objetivo deste estudo resumiu-se a avaliar artigos que apresentassem a relacéo
existente entre fatores do modelo UPPS e as dimensdes dos CGF de personalidade. Em uma
revisao sistematica abrangendo o periodo de 2001 a 2020, foram identificados 15 artigos que

apontam esta relacéo.

Inicialmente, identificou-se ndo haver nenhum artigo com este foco, publicado no
periodo de 2001 a 2008, possivelmente por se tratar de um modelo ainda muito recente, tendo
em vista que, a UPPS foi criada em 2001 por Whiteside e Lynam (2001). Dessa forma, outros
modelos (e instrumentos) eram mais reconhecidos e utilizados nas pesquisas, como, por
exemplo, a BIS-11 (Patton et al., 1995), levando em conta que é uma medida que, ha

aproximadamente 60 anos, vem sendo adaptada para diferentes culturas.

Ainda referente as caracteristicas bibliograficas dos estudos, evidencia-se um fato
importante: a maioria dos artigos apresentou um perfil amostral de graduandos, ou seja, um
publico predominantemente jovem. Enquanto o restante, com excec¢do de um artigo, era com
adolescentes. Isso indica que os resultados alcancados e aqui discutidos, se limitam a este

publico, ndo podendo fazer generalizacdes a respeito da tematica abordada.
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Em seguida, avaliaram-se os instrumentos de personalidade utilizados nos estudos em
questdo, assim como, se os autores haviam aplicado a UPPS em sua versao original ou na ja
atualizada UPPS-P. Mesmo havendo uma predominancia na utilizacdo da UPPS em seu
formato atualizado, trés artigos ainda fizeram uso de sua versao original (Keye et al., 2009;
Kaufman et al., 2010; Mann et al., 2017). Consequentemente, isso impediu uma melhor
comparacdo destes estudos com os demais, principalmente tendo em vista que, a maioria
dedicou maior atencao ao fator “urgéncia negativa”. Quanto aos instrumentos de personalidade
utilizados, observou-se uma clara preferéncia pelas medidas NEO PI-R e Big Five Inventory
(BFI). Nao foram identificados estudos nacionais que mensurassem a relacdo entre fatores do

modelo UPPS e as dimensdes dos CGF de personalidade.

Na analise dos principais resultados desta revisao, a relacdo existente entre os fatores
“falta de premeditagdo” e “falta de perseveranca” com a dimensao “conscienciosidade”, se
repete ao ser comparada com os achados de Whiteside e Lynam (2001). O mesmo ocorre com
a relacdo observada entre “urgéncia negativa”/ “urgéncia” e “neuroticismo”. Lembrando que,
apesar do modelo original UPPS citar apenas “urgéncia”, o significado deste fator refere-se a
reacdes impulsivas frente a afetos negativos, ou seja, a mesma definicdo de ‘“urgéncia
negativa”. O que permitiu, portanto, esperar que houvesse uma relagao entre “urgéncia” e
“neuroticismo”. Ja o fator “busca por sensagdes” demonstrou-se tambem correlacionada com

a dimensdo “extroversao”, repetindo os achados do estudo original de Whiteside e Lynam

(2001).

Apesar dos fatores ‘“‘urgéncia negativa” e ‘“‘urgéncia positiva” nao terem sido
correlacionados com todas as dimensdes dos CGF, observou-se que os achados tambeém se
repetiram como observado no estudo de Cyders e Smith (2008). Logo, a “urgéncia negativa”

apresentou correlagdes substanciais, principalmente, em ‘“neuroticismo”, seguido de
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“conscienciosidade” e “amabilidade”. No caso da “urgéncia positiva”, esta se mostrou

29 ¢

associada a “conscienciosidade”, “amabilidade” e “neuroticismo”.

Quanto aos contextos abordados nos artigos avaliados, observou-se uma predominancia
de estudos que se voltassem mais para o uso problematico de alcool e outras substancias. Antes
de adentrar especificamente nesse contexto, vale lembrar que, j& se sabe da relacdo da
impulsividade com diversos transtornos ou comportamentos patologicos, tais como o proprio
transtorno relacionado a substancias (Coskunpinar et al., 2013), comportamentos suicidas
(Gvion & Apter, 2011), transtorno de jogo (Kraplin, 2014), transtorno de personalidade

borderline (Barker, 2015), entre outros.

Na metandlise realizada por Coskunpinar et al. (2013), eles chamam a atencdo das
diferentes relagOes dos fatores da UPPS-P com o uso do alcool. Melhor dizendo, observaram-
se tamanhos de efeito diferentes para cada fator, quando se avaliava: dependéncia, quantidade
de alcool consumida, uso problemético ou ainda uso excessivo do &lcool, assim como a
frequéncia deste uso. Especificamente para a “urgéncia negativa”, esta esteve mais associada
a dependéncia do alcool e ao seu consumo problemético. Em outra revisao, observou-se que,
para o consumo excessivo de alcool, a “urgéncia negativa” também tem sido o fator mais

associado a este consumo (Adan et al., 2017).

Os dados evidenciam que o fator mais avaliado nos artigos que envolviam, em seu
contexto, o uso problematico de alcool e outras substancias (Bravo et al., 2016; Combs et al.,
2014; Combs et al., 2018; Kaiser et al., 2012; Latzman & Vaidya, 2013; Ozga-Hess et al., 2020;
Settles et al., 2012) trata-se da “urgéncia negativa”, confluindo assim, para 0S achados
identificados nas revisdes supracitadas (Adan et al., 2017; Coskunpinar et al., 2013). Vale

mencionar que, quando se trata de tabagismo, especificamente, ha mais interesse no estudo do
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papel dos fatores de “busca de sensacdes” e “falta de premeditacdo” no consumo do cigarro em

si (Bos et al., 2019).

Concluséao

Esta revisdo sistematica permitiu destacar a importancia de se avaliar diferentes
contextos por meio da relagdo existente entre a impulsividade e os tragos de personalidade, em
especial, utilizando-se dos modelos UPPS e dos CGF. Mesmo havendo interesse na analise dos
fatores da UPPS e das dimensdes dos CGF, foi possivel concluir um maior enfoque dado a
dimenséo “neuroticismo” e ao fator “urgéncia negativa”. Destaca-se que, na propria dimensao
citada, encontra-se também o fator “impulsividade”, avaliado pelos instrumentos baseados no
modelo dos CGF (Costa & McCrae, 1992). Assim, os dados indicam que o “neuroticismo”
torna-se a dimensdo mais crucial a ser considerada quando se pretende avaliar impulsividade

em diferentes contextos.

A presente revisao além de preencher a lacuna existente no estudo exclusivo da relagédo
entre 0os modelos UPPS e dos CGF, também possibilitou reavaliar, ap6s quase 20 anos da
criacdo do modelo UPPS, se ainda se faz possivel identificar as relacdes observadas pelos seus
criadores entre os dois modelos citados (Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001) e
evidenciar diferencas encontradas até entdo. Os resultados permitiram concluir que muitas
relacBes ainda se repetem nos estudos atuais, mas que, se faz importante avaliar também o
contexto em que se pretende pesquisar. Como lacunas deste estudo e possibilidades para
pesquisas futuras, identifica-se a necessidade de se avaliar a relacéo existente entre 0 modelo
UPPS e as demais teorias de personalidade citadas nos estudos que objetivam avaliar

impulsividade.
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Resumo

Os desafios atualmente enfrentados na avaliacdo da impulsividade evidenciam a necessidade
da construcdo de novas medidas, principalmente quando se pretende avalia-la no contexto de
selecdo. Portanto, o principal objetivo deste estudo centrou-se na construcao da Escala de
Impulsividade (EImp), baseando-se no modelo UPPS-P. Ressalta-se que foram cumpridas
todas as etapas para o processo de construgdo de uma medida, iniciando pela conceituagéo do
construto em questao, pela elaboragdo e posterior anélise dos itens feita por trés especialistas
até o fechamento da versdo prévia do instrumento construido. Ademais, entre a analise de
juizes e a propria finalizagdo da versdo prévia da medida, foi empregada a metodologia da
neutralizacdo valorativa dos itens objetivando diminuir o viés de desejabilidade social. Os
resultados indicaram que instrumento apresentou adequados indices de concordancia dos
juizes e que a atividade de neutralizacdo permitiu alcancar parte do objetivo almejado. Uma
importante limitacao do estudo foi a impossibilidade de realizar outras rodadas da
neutralizacdo, tendo em vista que a atividade estava sendo realizada em meio a pandemia da

Covid-19.

Palavras-chave: Escala de Impulsividade (EImp); construcdo de instrumento; impulsividade;

neutralizacdo valorativa.
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Abstract

The challenges currently faced in the assessment of impulsivity highlights the need to build
new measures, especially when it is intended to evaluate it in the context of selection.
Therefore, the main objective of this study focused on the construction of the Escala de
Impulsividade (EImp), based on the UPPS-P model. It is noteworthy that all steps for the
process of building a measure have been fulfilled, starting with the conceptualization of the
construct in question, through the preparation and subsequent analysis of the items made by
three experts until the closing of the previous version of the built instrument. In addition,
between the analysis of judges and the finalization of the previous version of the measure, the
evaluative neutralization of the items methodology was used in order to reduce the bias of
social desirability. The results indicated that the instrument had adequate levels of agreement
by the judges and that the neutralization activity made it possible to achieve part of the
desired objective. An important limitation of the study was the impossibility of carrying out
other rounds of neutralization, considering that the activity was being carried out in the midst

of the Covid-19 pandemic.

Keywords: Escala de Impulsividade (EImp); instrument construction; impulsivity; evaluative

neutralization.
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A avaliacao psicoldgica no Brasil vem obtendo um significativo avango nos ultimos
15 anos; avanco este que, pode ser notado com a ampliacdo dos instrumentos psicolégicos
disponiveis no Sistema de Avaliacdo de Testes Psicoldgicos — SATEPSI (Nakano & Roama-
Alves, 2019; Primi, 2010). Entretanto, mesmo havendo um crescimento importante, a area
possui uma defasagem em pesquisas com o foco em “desenvolvimento, adaptacao,
normatizacdo e valida¢do de instrumentos” (Nakano & Roama-Alves, 2019). Tornando-se

este, um dos desafios enfrentados pela avaliagao psicoldgica.

Na prética, outro desafio enfrentado pelos psic6logos atuantes neste contexto, refere-
se a exposicao ilegal da maioria dos testes psicolégicos na internet. Tal fato, favorece um
treino prévio dos candidatos e uma preparacao que acaba por prejudicar os resultados desta
avaliacdo, tendo em vista que, o desempenho apresentado pelo candidato, ndo condiz com a

realidade (Faiad & Alves, 2018; Santos, 2016; Thadeu et al., 2012; Thadeu & Ferreira, 2013).

O psicdlogo que possui interesse em avaliar a impulsividade, por exemplo, enfrenta as
duas problematicas apresentadas. De acordo com a lista de testes favoraveis do SATEPSI,
apenas a Escala de Avaliacdo da Impulsividade - EsAvl (Rueda & Avila-Batista, 2012)
possui esse propésito exclusivo (consulta realizada em dezembro de 2020). Entretanto, alguns
de seus itens, ja se encontram na internet. Fato este, que dificulta, por exemplo, a utilizacdo
desta medida em contexto de selecdo, principalmente em concursos publicos. Tais fatos
alertam para a necessidade da construcdo de novos instrumentos, principalmente, que avaliem

0 construto citado.

A construcado de instrumentos de impulsividade torna-se ainda mais relevante, ao se
observar o foco dado para a avaliagdo deste construto em diversos contextos, a saber:
concursos publicos (como, por exemplo, editais da PF, 2018; PRF, 2018; CGECE, 2018);

pesquisas sobre saide mental de policiais (Sousa et al., 2018; Nogueira, et al., 2017); transito
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(Araujo et al., 2009; Jesuino & Rueda, 2017); cirurgia bariatrica (Machado, 2008), porte de
arma de fogo (Caneda & Teodoro, 2012; Faiad et al., 2019; Rafalski & Andrade, 2015;
Resende, 2019), entre outros. Ressalta-se também, o papel central da impulsividade na
sintomatologia de diferentes transtornos mentais, tais como Transtorno Bipolar, Transtornos
da Personalidade, Transtornos Relacionados a Substancias, Transtorno de Déficit de

Atencdo/Hiperatividade, entre outros (Berg et al., 2015; Few et al., 2015; Um et al., 2018).

O estudo da impulsividade, entretanto, enfrenta algumas divergéncias na literatura,
quanto a diversidade de definicdes e de modelos tedricos, resultando em diferentes medidas
para avalia-la (Moeller et al., 2001; Sharma et al., 2014). Em suma, a impulsividade tem sido
definida como uma tendéncia a se comportar de forma irrefletida, sem julgar e avaliar as
possiveis consequéncias negativas que podem gerar para si mesmo ou para os outros (Moeller
et al., 2001). Todavia, o construto também é avaliado pelo seu lado funcional, o qual refere-se
a capacidade de agir e tomar decisfes producentes em um contexto que demanda agilidade

(Dickman, 1990).

As diferentes medidas existentes para avaliar a impulsividade refletem a sua
multiplicidade tedrica, em especial, porque ora ela é incluida nas teorias da personalidade
(Buss & Plomin, 1975; Eysenck, 1967; McCrae & Costa, 1990; Tellegen, 1982), ora ela é
abordada de forma independente (Barratt, 1993; Dickman, 1990). Entre os instrumentos mais
adaptados para diferentes culturas encontra-se a Escala UPPS-P (Cyders et al., 2014; D'orta
et al., 2015; Garcia, 2018; Geurten et al., 2018; Vardejo-Garcia et al., 2010; Zhang et al.,

2020).

A Escala UPPS foi desenvolvida por Whiteside & Lynam (2001), os quais chegaram a
uma estrutura fatorial comum de impulsividade, por meio da aplica¢do de instrumentos que

avaliavam a época, este construto. Os autores também utilizaram uma medida de
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personalidade (NEO-PI-R; Costa & McCrage, 1992) baseada nos Cinco Grandes Fatores de
personalidade — CGF (Big Five) para avaliar a associa¢do com facetas originalmente
relacionadas a impulsividade, as quais compunham os dominios Extroverséo,

Conscienciosidade e Neuroticismo.

A Escala UPPS ¢ composta pelos fatores “urgéncia” (comportar-se de forma
impulsiva a fim de diminuir emocgdes negativas do momento), “falta de premeditagdo”
(desconsiderar as possiveis consequéncias de um ato antes de agir), “falta de perseveranga”
(desistir na execucdo de atividades entediantes, dificeis ou que possuem muitos distratores) e
“busca de sensacao” (buscar atividades que propiciem novas experiéncias, sejam elas
arriscadas ou ndo) (Whiteside & Lynam, 2001). Em seguida, o modelo UPPS foi acrescido de
um novo fator: a “urgéncia positiva”, tendo ela, a mesma defini¢do de “urgéncia”, porém
referente as emogdes positivas. A partir da inclusdo do fator “urgéncia positiva”, 0 antigo
fator “urgéncia” foi renomeado para “urgéncia negativa”. O modelo, portanto, foi

denominado UPPS-P (Cyders et al., 2007).

No que se refere a relacdo da UPPS com o modelo dos CGF, Whiteside e Lynam
(2001) identificaram as seguintes associacoes: fator “urgéncia” com a faceta “impulsividade”
(neuroticismo); fator “falta de premeditacdo” com a faceta “baixa deliberacdo”
(conscienciosidade); fator “falta de perseveranga” com a faceta “autodisciplina”
(conscienciosidade); e fator “busca de sensagdes” com a faceta “busca por excitagdao”

(extroversao).

Considerando a pertinéncia de se construir um instrumento de impulsividade para o
contexto de selecdo e atrelando ao modelo UPPS-P, torna-se justificavel a construcéo de uma

nova medida para este construto. O processo foi guiado por diferentes etapas, as quais se
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estruturam em dois procedimentos: 1) procedimentos tedricos e 2) procedimentos empiricos

(AERA, 2014; Borsa & Seize, 2017; Pasquali, 1999).

Os procedimentos tedricos, foco deste estudo, sdo marcados pelas seguintes etapas: a)
conceituacdo do construto (construcdo de uma definicdo constitutiva, a partir de uma revisao
sistematica e a construcdo de uma definicdo operacional que seja passivel de observagéo); b)
elaboracdo dos itens (podendo utilizar-se como fonte, as categorias comportamentais e itens
de outros instrumentos que avaliam o mesmo construto); c) analise dos itens (avaliacdo de
especialistas no construto e na avaliagdo psicolégica e, ainda, a avaliacdo semantica pelo
publico-alvo para verificar o nivel de compreensdo dos itens por parte deste publico); d)
versdo prévia do instrumento que apresente evidéncias de validade de contetdo. Os
procedimentos empiricos contam com o estudo-piloto e a coleta de dados em si (AERA,

2014; Borsa & Seize, 2017; Carvalho & Ambiel, 2017; Pasquali, 1999).

Outro aspecto importante a ser considerado na construcao de instrumentos para
aplicacdo em contexto de selecdo, como por exemplo em concursos publicos, é a existéncia
da desejabilidade social. E esperado, que neste certame, os candidatos tentem demonstrar
caracteristicas valorizadas pela instituicdo em questdo. Dessa forma, tendem a apresentar
Respostas Socialmente Desejaveis (RSD), procurando causar a impresséo que julgam
esperadas para o contexto (Costa & Hauck-Filho, 2017). Em especial, os instrumentos de
autorrelato se mostram mais suscetiveis a vieses de resposta, sendo mais facil, o respondente
conseguir identificar, no contetdo do item, comportamentos que sejam socialmente
desejaveis ou ndo. Levando-o, portanto, a realizar um gerenciamento de impressdes e,
consequentemente, distanciando-se da descricéo fidedigna de seus comportamentos e

caracteristicas pessoais (Costa & Hauck-Filho, 2017; Paulhus & Vazire, 2007).

Diante desta problematica, algumas estratégias foram criadas para melhor identificar a
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existéncia da desejabilidade social ou ainda para diminuir a interferéncia deste viés. A
neutralizacdo valorativa é uma possivel pratica a ser adotada para a diminui¢do ou o controle
da desejabilidade social. Em termos préaticos, esta estratégia consiste na reescrita de itens,
com o objetivo de utilizar palavras ou expressdes mais neutras, ou melhor dizendo, com
menos informacdes que, notoriamente, seriam consideradas socialmente valorizadas ou ndo

(Costa & Hauck-Filho, 2017).

O cuidado em adotar estratégias para diminuir o viés da desejabilidade social é
comumente visto na construcdo de instrumentos de personalidade. Normalmente, encontra-se
duas linhas de discussdo para esta relacdo: os que consideram a desejabilidade social um fator
dificultador para os testes de personalidade e 0s que a consideram como parte da propria
personalidade. Inclusive, discute-se que, a correlacdo normalmente identificada entre os
Cinco Grandes Fatores (CGF) de personalidade é justificada pela existéncia de um fator
geral, o qual esta diretamente relacionado a desejabilidade social (Backstrom, 2007;

Backstrom et al., 2009; Backstrom & Bjorklund, 2014; Backstrom & Bjorklund, 2016).

Entretanto, uma recorrente preocupacao na utilizacdo da técnica da neutralizagdo
valorativa refere-se ao risco de ndo se manter a validade do construto e de critério do
instrumento em questao, o que tornaria invidvel a pratica da neutralizacdo (Backstrém et al.,
2014). Porém, a literatura mostra que, em tentativas de aplicacdo desta pratica, o instrumento
neutralizado ndo prejudicou a variabilidade da resposta, nem mesmo a homogeneidade ou
normalidade da medida (Béackstrom et al., 2014). Além disso, a versdo neutralizada
apresentou correlagdo com a versdo original e, por outro lado, menos correlagdo com medidas
de desejabilidade social (Costa & Hauck-Filho, 2017). Demonstrando, portanto, ser uma

pratica interessante para medidas de autorrelato.

Diante do exposto, o objetivo geral deste estudo consiste em apresentar o processo de
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construcao de um instrumento psicoldgico de impulsividade, baseado no modelo UPPS-P
(Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001), voltado para o contexto de selecdo. De
forma complementar, os objetivos especificos sdo: a) elaborar itens com o auxilio da
literatura disponivel sobre o construto, a partir dos itens dos instrumentos existentes com este
mesmo objetivo; b) submeter os itens do instrumento a anélise de conteudo de juizes
especialistas em areas correlatas; e c) aplicar a metodologia da neutralizacdo de itens, no

intuito de reduzir o viés da desejabilidade social.

Método

A construcdo da Escala de Impulsividade (EImp) seguiu as etapas dos procedimentos
tedricos esperados na construcao de um instrumento psicoldgico, sendo elas: a) conceituacdo
do construto; b) elaboracao dos itens; c) analise dos itens; e d) versao prévia do instrumento
que apresente evidéncias de validade de contetdo (AERA, 2014; Borsa & Seize, 2017;
Carvalho & Ambiel, 2017; Pasquali, 1999). Para diminuir o viés da desejabilidade social,
empregou-se também a técnica da neutralizacdo (Costa & Hauck Filho, 2017) apds a analise

de juizes.

Amostra

Os itens foram inicialmente avaliados por trés juizes, os quais fizeram as suas analises
quanto a clareza da escrita e quanto a adequacdo deles, aos seus respectivos fatores. Os trés
juizes eram psicélogos, sendo dois mestres e um doutor em psicologia e todos possuiam

conhecimentos na area de personalidade, psicometria e avaliacdo psicologica.

Em seguida, a neutralizagéo foi realizada com 50 profissionais da seguranga publica.
Destes, 48 eram homens e 2 eram mulheres, entre 29 e 50 anos (M=38,76 anos; DP=5,7).
Todos avaliaram os itens quanto a sua desejabilidade social, ou seja, sobre o quanto os

comportamentos descritos eram desejaveis ou ndo para o contexto laboral deles.
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Instrumentos

Os juizes receberam um Gnico instrumento, no qual tinham como tarefa analisar cada
item a partir de duas perspectivas: 1) adequacédo do item ao fator e; 2) clareza do item. Na
primeira etapa, o juiz escolhia, dentre os fatores descritos, a qual o item pertencia.
Lembrando que, o instrumento trazia consigo as definigdes constitutivas de cada fator. Em
seguida, na segunda etapa, o juiz avaliava, em uma escala de 1 a 5, cada item quanto a sua
clareza (o quanto eram compreensiveis, diretos, claros e objetivos). O instrumento entregue
aos juizes era composto por 73 itens, sendo eles organizados em cinco fatores: “urgéncia
negativa” (15 itens), “urgéncia positiva” (15 itens), “falta de premeditagcdo” (14 itens), “falta

de persisténcia” (14 itens) e “busca por sensagdes”(15 itens).

Na etapa de neutralizacéo, os profissionais de seguranca publica receberam um
instrumento diferente a cada rodada realizada. Na primeira delas, os profissionais avaliaram
0s 65 itens do instrumento quanto a desejabilidade dos comportamentos descritos. Este
instrumento foi formatado apds a avaliacdo dos juizes. Portanto, em uma escala de 1 a 9, eles
avaliaram os itens pensando na seguinte pergunta: “no meu dia a dia de trabalho, esse
comportamento/pensamento/emocao ¢ desejavel? ”. Na segunda rodada, os profissionais
receberam um outro instrumento com 38 itens. A diferenga na quantidade de itens de um
instrumento para outro devia-se ao fato de que alguns ja haviam sido neutralizados na
primeira rodada, portanto, ndo haveria a necessidade de se aplicar novamente. Os 38 itens
restantes foram os que ainda necessitavam de uma nova rodada de avaliagdo. Entretanto, a
atividade dos profissionais era a mesma: avaliar, em uma escala de 1 a 9, os itens, quanto a

sua desejabilidade.

Procedimentos
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A fase inicial de construcéo dos itens foi realizada a partir de uma revisao de
literatura, a qual se embasou, principalmente, na literatura internacional, tendo em vista que,
existe apenas um instrumento brasileiro para a medida exclusiva de impulsividade, sendo os
outros adaptacdes. Posteriormente, as defini¢cdes constitutiva e operacional foram construidas
com base no que havia sido pesquisado. Em seguida, os itens foram elaborados a partir da
concepcao tedrica levantada e de outros instrumentos (nacionais e internacionais), que
avaliavam este mesmo construto. Como citado anteriormente, tomou-se como base, 0 modelo
UPPS-P (Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001) de impulsividade, para a construcéo

desta medida.

Apds a versao inicial do instrumento de impulsividade, os itens passaram pelo crivo
de trés juizes especialistas. Estes juizes receberam, via e-mail, o instrumento em questdo, em

conjunto com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo 1).

A etapa da neutralizacéo foi realizada em duas rodadas. A atividade foi realizada com
50 profissionais de seguranca publica, in loco, na prépria instituicdo em que trabalham. Era
previsto inicialmente, a realizacdo de quatro rodadas, em média. Todas, com 0 mesmo
namero de respondentes. Entretanto, levando em consideracdo que a atividade foi realizada
em meio a pandemia da Covid-19 (coleta realizada em junho de 2020), a taxa de respostas de
uma rodada para outra foi diminuida quase pela metade (29 participantes), em consequéncia
do afastamento de alguns profissionais com sintomas da doenca. Portanto, tendo como certo
que a terceira rodada sofreria também com uma diminuicdo na quantidade de respondentes,
optou-se por encerrar a neutralizacdo na segunda rodada. As rodadas de neutralizacdo foram
realizadas em semanas subsequentes. Portanto, apds a analise das respostas dadas na primeira
rodada, alguns itens ja foram considerados neutralizados e outros foram reescritos para serem

submetidos a segunda rodada de avaliagéo.
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Analise de dados

Para a analise de juizes calculou-se, além do Coeficiente de Validade de Contetdo
(CVC), o Kappa de Fleiss, para avaliar a concordancia entre os juizes quanto a clareza e
compreensdo dos itens. Ressalta-se que foi preferivel utilizar o Kappa de Fleiss, pela

quantidade de juizes ser maior que dois, como discutido por Landis e Koch (1977a).

Quanto a neutralizacdo dos itens, calculou-se a media de cada item em cada rodada,
além da média e desvio-padrdo da rodada como um todo. Realizou-se também uma regressao
linear simples para analisar se o polo descritivo dos itens possuia relagdo com a
desejabilidade apontada pelos respondentes em cada item, como proposto por Costa e Hauck

Filho (2017).
Resultados

Em razdo deste instrumento ter sido construido para o uso em processos seletivos, 0s
itens ndo serdo divulgados neste estudo, preservando o sigilo demandado neste contexto. Os
primeiros itens elaborados foram divididos em cinco fatores: urgéncia negativa, urgéncia

positiva, falta de premeditacdo, falta de persisténcia e busca por sensagoes.

A “‘urgéncia negativa” ¢ definida por comportamentos impulsivos, na tentativa de
aliviar alguma emocdao negativa, mesmo que, esse comportamento impulsivo possa trazer
arrependimentos ou até mesmo, fazer desistir de ter um ganho maior a longo prazo. Pessoas
que apresentam baixo nivel em urgéncia negativa tendem a possuir maior controle de suas
emogdes, a ponto de nao tomar atitudes ou agir de forma impensada. A “urgéncia positiva” &
definida de forma similar a “urgéncia negativa”, entretanto, referindo-se ao humor positivo.
Logo, pode ser caracterizada por comportamentos impulsivos que tém como objetivo manter

ou melhorar a experiéncia momentanea, mesmo que isso possa decorrer em comportamentos
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de risco e trazer arrependimentos posteriormente. Essa impulsividade pode ser desencadeada

pela euforia, empolgacéo e felicidade que o0 momento esta propiciando.

A “falta de premeditagdo”, por sua vez, ¢ vista como uma dificuldade em pensar nas
consequéncias antes de tomar a decisdo ou antes de agir. Baixo nivel nesse fator indica a
capacidade de refletir a respeito das possiveis consequéncias de sua a¢do, antes mesmo de
tomar a decisdo e agir. No caso da “falta de persisténcia”, refere-se a dificuldade em manter
o foco e apresentar constancia em uma atividade que pareca dificil ou entediante; ou ainda
em persistir em algo, mesmo havendo distratores que dificultem. Por fim, a “busca por
sensacOes” esta relacionada a uma abertura na busca de novas experiéncias que, podem ou
ndo, ser caracterizadas como arriscadas e/ou perigosas. Essas novas experiéncias trazem

também excitacdo.

Em decorréncia da analise de juizes, observou-se que o Kappa de Fleiss alcangado foi
de 0,677. De acordo com a interpretacdo proposta por Landis e Koch (1977b), trata-se de uma
concordancia substantiva entre 0s juizes, ao considerar a concordancia observada. Quanto ao
Coeficiente de Validade de Conteudo (CVC) total do instrumento, o resultado alcancado foi
de 0,89. Este resultado ultrapassa o indice minimo (0,80) que é esperado para um novo
instrumento (Grant & Davis, 1998). Ressalta-se que, apds a analise de juizes, optou-se por
excluir oito itens por apresentarem CVC final menor que 0,70. A redacédo de alguns itens

também foi alterada, levando em conta as sugestdes dos juizes.

Quanto ao resultado da atividade de neutralizacdo, observa-se que os dados
descritivos da primeira (M=4,76; DP=1,75) e da segunda rodada (M=4,78; DP= 1,64)
indicaram uma possivel diminuigdo do conteudo valorativo dos itens, tendo em vista que, a

média se aproximou de 5 e o desvio padrdo diminuiu.
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Outro dado resultante desta atividade refere-se a quantidade de itens por rodada. No
primeiro momento, todo o instrumento foi aplicado. Apos a analise dos dados desta rodada,
23 foram considerados neutralizados por apresentarem média proxima a 5. Além disso,
quatro itens ndo neutralizados, ndo foram repetidos na rodada seguinte, por serem
considerados representativos de tracos mais extremados do construto. Logo, concluiu-se que,

caso fizessem alteracdes em sua redacdo, poderia interferir no conteido descritivo do item.

Na segunda rodada, portanto, foram aplicados 38 itens, tendo eles, sofrido alteracdes
em decorréncia dos primeiros resultados ja analisados. Apos esta segunda analise dos
respondentes, observou-se que 10 itens obtiveram média mais préxima de 5, enquanto 28

itens necessitariam de rodadas subsequentes para serem novamente avaliados.

Discussao

A avaliacdo psicologica em contextos de selecdo, tais como em concursos publicos,
demandam testes que possuem preservado o sigilo dos seus itens. Este cuidado é importante
para que se garanta a qualidade da avaliacdo realizada, tendo em vista que, o candidato
respondera aos instrumentos sem ter tido a possibilidade de realizar um treino prévio. No caso
da impulsividade, especificamente, tornou-se necessaria a constru¢cdo de um instrumento
inédito, partindo da realidade de que o Unico teste favoravel atualmente no SATEPSI, ja se

encontra disponivel, em partes, na internet.

A EImp foi desenvolvida cumprindo, inicialmente, os procedimentos tedricos
esperados para o processo de construcdo de uma medida (Borsa & Seize, 2017; Carvalho &
Ambiel, 2017). Considerando o resultado da andlise dos especialistas convidados, o
instrumento apresentou adequados indices de concordancia dos juizes quanto a clareza dos

itens e a sua adequacao aos fatores propostos.
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Em seguida, no objetivo de diminuir o possivel vies de desejabilidade social dos itens,
observou-se que parte do planejado nesta atividade foi alcangcado. A neutralizagdo permitiu
uma andlise e, consequentemente, uma reescrita dos itens, possibilitando uma diminuicdo do
conteudo valorativo destes. Logo, as palavras com valéncia fortemente positiva ou negativa
eram substituidas por outras mais neutras, atendendo as orientacfes propostas por Costa e

Nelson Hauck (2017).

Entende-se, entretanto, que mesmo a neutraliza¢ao tendo permitido identificar e
diminuir o viés indesejado, outras rodadas teriam sido de suma importancia para o estudo.
Todavia, a situacdo a época na qual a atividade foi realizada, impediu que novas rodadas
fossem aplicadas, tendo em vista as complicacBes causadas pela pandemia da Covid-19,

tornando-se esta, portanto, a principal limitacdo deste estudo.

Por fim, como agenda de pesquisa, planeja-se um préximo estudo da EImp, para a
obtencdo de evidéncias de validade, permitindo, assim, a sua aplicacdo no contexto
pretendido. Destaca-se a importancia, sobretudo, de avalid-lo, a luz da teoria de personalidade
dos CGF (Big Five), considerando que, 0 modelo UPPS-P foi construido relacionando-se a
esta teoria. Por fim, pontua-se também, a relevancia de se aplicar uma medida de
desejabilidade social para que se possa avaliar os possiveis efeitos do emprego da

metodologia de neutralizagéo na construgdo da EImp.
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Resumo

A escassez de pesquisas que se dediquem a construcao de novos instrumentos psicologicos
consiste em um dos desafios da avaliacdo psicoldgica atualmente, principalmente quando se
trata da avaliagéo de impulsividade. O presente estudo tem como objetivo obter evidéncias de
validade da Escala de Impulsividade (EImp). Participaram do estudo de validagao, 538
pessoas de uma instituicdo federal de seguranca e defesa, com média de idade de 34,83 anos
(DP=8,09) e sendo a sua maioria do sexo masculino (316). Foram aplicados a Escala de
Impulsividade (EImp), Escala UPPS-P, o IGFP-5 (inventério de personalidade) e a EEM
(medida de desejabilidade social). Os resultados indicaram inicialmente uma estrutura fatorial
de trés fatores ("urgéncia™, "falta de conscienciosidade™ e "busca por sensacdes™), diferente
da de cinco proposta pelo modelo UPPS-P. Entretanto, a estrutura encontrada possui suporte
empirico prévio baseado em estudos recentes. Os dados indicaram correlacdes esperadas
entre a EImp e a Escala UPPS-P e o IGFP-5. Conforme o esperado, a EImp apresentou baixas
correlagcdes com a EEM, sugerindo que a atividade de neutralizacéo valorativa tenha surtido o
efeito desejado. Uma importante limitacdo do estudo a ser levada em conta na anélise dos
dados refere-se aos possiveis efeitos da pandemia da Covid-19, considerando que a coleta foi
realizada neste periodo. A EImp se mostrou como um instrumento promissor para medida de

impulsividade, configurando, assim, a segunda escala brasileira para avaliacdo deste

consruto.

Palavras-chave: Escala de Impulsividade (EImp); evidéncias de validade; impulsividade.
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Abstract

The scarcity of research dedicated to the construction of new psychological instruments is
one of the challenges of psychological assessment today, especially when it comes to
assessing impulsivity. The present study aims to obtain evidence of validity of the Escala de
Impulsividade (EImp). 538 people from a federal security and defense institution participated
in the validation study, with a mean age of 34.83 years (SD = 8.09) and the majority of them
were male (316). The Escala de Impulsividade (EImp), UPPS-P Scale, IGFP-5 (personality
inventory) and EEM (measure of social desirability) were applied. The results initially
indicated a factorial structure of three factors ("urgency", "lack of conscientiousness” and
"sensation seeking"), different from the five proposed by the UPPS-P model. However, the
structure found has previous empirical support based on recent studies. The data indicated
expected correlations between the EImp and the UPPS-P Scale and the IGFP-5. As expected,
EImp showed low correlations with EEM, suggesting that the valuation neutralization activity
has had the desired effect. An important limitation of the study to be taken into account when
analyzing the data refers to the possible effects of the Covid-19 pandemic, considering that
the collection was carried out during this period. The EImp proved to be a promising
instrument for measuring impulsivity, thus configuring the second Brazilian scale for

evaluating this product.

Keywords: Escala de Impulsividade (EImp); evidence of validity; impulsivity.
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Atualmente, no Brasil, a avaliagdo psicologica € aplicada em diversos contextos,
sendo ela realizada de forma compulséria ou ndo. Entende-se que, em cada contexto aplicado,
prevé-se uma especificidade dessa pratica. Ela € realizada, por exemplo, para fins de
psicodiagnostico, no meio juridico, para a retirada da Carteira Nacional de Habilitagcdo
(CNH), em concursos publicos, para a realizacdo da cirurgia bariatrica e, ainda, para a
permissao do porte de arma de fogo. Entretanto, geralmente, a area da avaliacéo psicoldgica,
apesar de ja ter avancado, significativamente, ainda enfrenta alguns desafios. Dois desses
grandes desafios referem-se a escassez de grupos de pesquisa que se dediquem a construcao
ou adaptacdo de instrumentos (Nakano & Roama-Alves, 2019) e ainda a disponibilidade, de

caréater ilegal, de testes psicologicos na internet (Thadeu & Ferreira, 2013).

A avaliacdo, em especial, da impulsividade enfrenta as problematicas supracitadas,
haja vista que, de acordo com o sitio web do Sistema de Avaliacdo de Testes Psicoldgicos —
SATEPSI (pesquisa realizada em dezembro de 2020), ha hoje disponivel, apenas um
instrumento que avalie exclusivamente este construto. Entretanto, este instrumento, em
especifico, possui parte de seus itens publicado na internet de forma irregular. Tal
disponibilizacdo ademais de irregular coloca em risco a avaliacéo psicoldgica resultante do
uso desse instrumento. A depender da demanda da avaliacdo pode ser do interesse do
candidato se preparar para apresentar um melhor desempenho ou um desempenho desejado.
Desta forma, a disponibilizacdo na internet permite o treino prévio e pode colocar em xeque

os resultados da avaliacdo psicologica.

Tais fatos corroboram para a necessidade de construcao de uma medida inédita de
impulsividade uma vez que a disponibilizacdo de diferentes instrumentos para avaliacdo de

um mesmao construto diminui as chances de treino prévio.
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O construto impulsividade enfrenta ainda, uma problematica mais ampla: a
diversidade quanto a sua concepcdo tedrica. A falta de consenso sobre a sua definicao
corrobora para uma divergéncia sobre como definir e medir a impulsividade (Moeller et al.,
2001). Todavia, geralmente, as definicdes convergem para um ponto comum: uma tendéncia
a se comportar de forma irrefletida, desconsiderando as possiveis consequéncias advindas de
suas acOes (Moeller et al., 2001; Sharma et al., 2014). Sendo este, portanto, um ponto a ser

considerado na defini¢do de impulsividade no presente estudo.

Dentre as diversas medidas de autorrelato existentes, destaca-se a Escala UPPS-P
(Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001), a qual vem sendo adaptada para diferentes
paises, dentre eles Portugal (Leandro, 2015), Brasil (Garcia, 2018; Sediyama et al., 2017),
Coreia do Sul (Lim & Kim, 2018), Espanha e Bélgica (Candido et al., 2012), China (Zhang et
al., 2020), Estados Unidos (Cyders, 2011) e Australia (Teese et al., 2020). A UPPS foi
desenvolvida inicialmente por Whiteside e Lynam (2001), os quais aplicaram os instrumentos
de impulsividade existentes a época para se chegar a uma estrutura fatorial mais condizente.
Os resultados, portanto, indicaram uma estrutura adequada de quatro fatores para compor o
modelo proposto: “urgéncia”, “falta de premeditacdo”, “falta de perseveranga” e “busca de

sensacao’.

O fator “urgéncia” refere-se a uma tendéncia a se comportar de forma impulsiva
frente a emogdes negativas. J& a “falta de premeditacao”, se v€ associada a atitudes
irrefletidas em decorréncia de uma falta de avaliacdo das consequéncias advindas de seus
atos. A “falta de perseveranga”, por sua vez, ¢ definida como uma dificuldade a persistir em
atividades mais entediantes ou complexas. Por fim, a “busca de sensag¢do” ¢é relacionada a
uma tendéncia por buscar atividades estimulantes e/ou experiéncias novas (Whiteside &

Lynam, 2001).
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Ainda, no estudo original do modelo, avaliou-se a correlacdo existente entre os fatores
da UPPS com as dimensGes da teoria de personalidade dos Cinco Grandes Fatores (CGF). Os
resultados alcancados indicaram uma relacao entre o fator “urgéncia” e a dimensao
“neuroticismo” (fator “impulsividade”); entre o fator “falta de premeditacao” e a dimensao
“conscienciosidade” (fator “deliberagao”); entre o fator “falta de perseveranca” e a dimensao
“conscienciosidade” (fator “autodisciplina”); e, por fim, entre o fator “busca de sensagao” ¢ a
dimensao “extroversdo” (fator “busca de excitagdo”) (Whiteside & Lynam, 2001). Posterior a
sua cria¢ao, o modelo foi acrescido de um novo fator: a “urgéncia positiva”, renomeando o
modelo para UPPS-P (Cyders et al., 2007). Este novo fator foi definido como uma tendéncia

a agir de forma impulsiva frente a emocdes positivas.

Estudos posteriores corroboraram para os achados iniciais quanto a correlacdo entre a
UPPS-P e a teoria de personalidade dos CGF. A titulo de exemplo, a “urgéncia negativa” foi
bastante associada a dimensao “neuroticismo” (Bravo et al., 2016; Chester et al., 2017,
Combs et al., 2014; Combs et al., 2018; Denny & Siemer, 2012; Kaiser et al., 2012; Ozga-
Hess et al., 2020; Peters et al., 2018; Settles et al., 2012), enquanto “falta de premeditagao”
apresentou maiores indices de correlacdo com a dimensao “conscienciosidade” (Bravo et al.,
2016; Keye et al., 2009; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et al., 2020). Assim como o fator
“falta de perseveranca”, que também se associou a dimensdo “conscienciosidade” (Bravo et

al., 2016; Keye et al., 2009; Mann et al., 2017; Ozga-Hess et al., 2020).

Ainda quanto ao modelo UPPS-P, vale destacar um debate identificado sobre a
adequacao de sua estrutura fatorial. Mesmo com suas diversas adaptagdes para diferentes
contextos culturais, tem recebido destaque, a discusséo a respeito de um modelo de estrutura
fatorial hierarquica de trés fatores (Cyders & Smith, 2007; Goh et al., 2020; Lozano et al.,
2018; Um et al., 2018). A proposta deste modelo traz como grandes fatores, a “urgéncia”

(tendo como subfatores a “urgéncia positiva” e a “urgéncia negativa”), a “falta de
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conscienciosidade” (abarcando os subfatores “falta de premeditacdo” e “falta de
perseveranga”) e a “busca por sensa¢des”. Entretanto, reconhece-se a necessidade de mais

estudos que confirmem a estrutura fatorial discutida.

O processo de construcdo de um instrumento psicolégico presume o cumprimento de
trés tipos de procedimentos: tedricos, empiricos (experimentais) e analiticos (estatisticos). Os
procedimentos tedricos abrangem o estudo da teoria sobre o construto que se pretende avaliar
por meio da medida, assim como a propria construcdo do instrumento (desenvolvimento das
definicBes constitutiva e operacional; construcdo dos itens e; analise semantica e de juizes).
Os procedimentos empiricos e analiticos envolvem o processo de busca de evidéncias de
validade da medida, processo este que, prevé a aplicacdo do instrumento piloto na populacao-
alvo e as andlises estatisticas dos dados obtidos (AERA, 2014; Borsa & Seize, 2017;

Carvalho & Ambiel, 2017; Pasquali, 1999).

O processo de busca de evidéncias de validade tem como grande objetivo garantir que
0 instrumento construido esteja realmente avaliando o que se prop&e avaliar. De acordo com
APA, AERA e NCME (2014) existem diferentes tipos de fontes de evidéncias de validade,
sendo eles: orientadas ao conteido, ao processo de resposta, a estrutura interna e as relacoes
com outras variaveis. As fontes orientadas ao contetdo dizem respeito, principalmente, a
relagdo entre o contetdo do teste (temas, forma da escrita dos itens, o formato dos itens, as
tarefas planejadas) e o construto em si. Com relagcdo ao processo de resposta, 0 que mais
importa é a natureza do desempenho ou da resposta de quem esta respondendo ao teste.
Portanto, se avalia alguns processos cognitivos envolvidos na resposta, para que se possa

obter embasamento sobre as interpretacOes realizadas a partir dos escores.

Ainda no que se refere as fontes de evidéncia de validade, entende-se que a de

estrutura interna, avalia o quanto os itens estdo correlacionados entre si. Por fim, existem
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também as evidéncias baseadas nas relacbes com outras variaveis (externas ao teste). Neste
caso, pode-se falar em evidéncia convergente, quando se trata da relacdo com outros testes
gue avaliam o mesmo construto (ou um similar); ou em evidéncia discriminante, quando se
trata da relacdo com testes que avaliam construtos diferentes. Além disso, observa-se
também, a relacéo entre a interpretacdo dos escores de um teste com critérios externos a ele.
Neste caso, é interessante ter o conhecimento do quanto os escores de um teste conseguem

prever os critérios externos (APA et al., 2014).

A necessidade de obtencdo de estudos de evidéncia de validade é pontuada também
pela Resolugdo n° 009/2018 do Conselho Federal de Psicologia, a qual, entre outros
objetivos, regulamenta o Sistema de Avaliacdo de Testes Psicoldgicos — SATEPSI. Em seu
artigo 6°, é explanado que, os testes psicologicos precisam atender, dentre os requisitos

minimos obrigatdrios, a apresentacdo de evidéncias empiricas de validade (CFP, 2018).

Este estudo, portanto, descrevera o processo de busca de evidéncias de validade da
Escala de Impulsividade (EImp), a qual foi construida com base no modelo UPPS-P e
destinada a ser utilizada, em especial, no contexto de selegdo. Nos resultados a serem
relatados, ressalta-se também, a busca de evidéncias do possivel efeito alcangado com o

emprego da neutralizagdo valorativa, método este utilizado na construcéo da medida.

Método

Participantes

Participaram do estudo de validacdo da EImp, 538 pessoas de uma instituicéo federal
de seguranca e defesa, das quais 316 eram homens (58,73%) e 222 mulheres (41,26%). A
idade dos participantes variou entre 19 e 59 anos (M=34,83 e DP=8,09). O tempo de trabalho
na referida instituicdo variou entre 1 e 39 anos (M=9,43 e DP=8,93). Ressalta-se que, a

aplicacdo foi realizada no periodo de quarentena, em decorréncia da pandemia da COVID-19,



98

portanto, julgou-se importante questionar, se os participantes estavam em trabalho remoto.
Dos 538 respondentes, 78 (14,49%) estavam trabalhando em formato remoto. No que se
refere a escolaridade, 179 (33,27%) indicaram possuir especializacdo, 122 (22,68%) ensino
superior completo, 91 (16,91%) ensino superior incompleto, 80 (14,87%) ensino médio

completo, 43 (7,99%) mestrado e 23 (4,28%) doutorado.
Instrumentos

Foram aplicados quatro instrumentos e um questionario sociodemogréfico, a saber:
(1) a Escala de Impulsividade (EImp) (2) a Escala UPPS-P adaptada para a populagéo
brasileira (Garcia, 2018); (3) o Inventario dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade
(IGFP-5), adaptado para o Brasil (Andrade, 2008); (4) a Escala Egoista-Moralista (EEM),
também adaptada para o contexto brasileiro (Costa, em preparacao); e (5) um questionario

sociodemogréfico.

A Elmp (Barbosa & Faiad, 2020), construida com base no modelo UPPS-P (Cyders et
al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001), é uma escala que avalia, exclusivamente, a
impulsividade. Esta escala foi também desenvolvida para ser aplicada, em especial, no
contexto de selecdo. Tendo isto em vista, foi empregada a metodologia da neutralizacédo
valorativa (Costa & Hauck Filho, 2017) na construcao de seus itens, objetivando a reducdo do
viés da desejabilidade social. A EImp é composta por 65 itens distribuidos em cinco fatores:
“urgéncia negativa”, “urgéncia positiva”, “falta de premeditacdo”, “falta de persisténcia” e
“busca por sensacdes”. Os itens sdo avaliados por meio de uma escala Likert de cinco pontos,
sendo: 1 = “discordo totalmente”; 2 = “discordo parcialmente”; 3 = “ndo concordo nem

discordo”; 4 = “concordo parcialmente”; 5 = “concordo totalmente”.

A Escala UPPS-P (Cyders et al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001; adaptada para o

Brasil por Garcia, 2018; Sediyama Nogueira et al., 2013), é composta por 59 itens e foi
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construida para avaliar a impulsividade, por meio das dimensdes “urgéncia positiva”,
“urgéncia negativa”, “falta de premeditacao”, “falta de perseveranga” e “busca de sensacoes”
apresenta uma escala do tipo Likert, de quatro pontos, onde 1 ¢ “concordo totalmente” e 4 ¢

“discordo totalmente”.

O Inventéario dos Cinco Grandes Fatores de Personalidade - IGFP-5 (John et al., 1991;
adaptada por Andrade, 2008) trata-se de uma medida de personalidade, construida com base
na teoria dos Cinco Grandes Fatores (Big Five). O IGFP-5 é composto por 44 itens a serem
respondidos por meio de uma escala Likert de cinco pontos, onde 1 ¢ “discordo totalmente” e
5 é “concordo totalmente”. O instrumento ¢ dividido em cinco fatores, a saber: abertura
(0=0,65), neuroticismo (0=0,75), extroversao (a=0,75), conscienciosidade (0a=0,65) ¢

amabilidade (¢=0,69).

Por fim, a Escala Egoista-Moralista (EEM — Vecchione et al., 2013; adaptada por
Costa e Hauck Filho, manuscrito em preparag¢do) possui como objetivo, identificar
comportamentos altamente desejaveis (desejabilidade social). A escala € composta por 14
itens a serem avaliados por meio de uma escala Likert de cinco pontos, onde 1 = “discordo
totalmente” e 5 = “concordo totalmente. A EEM ¢ dividida de forma a avaliar o viés egoista e
0 viés moralista. O primeiro, traz comportamentos referentes as pessoas que se veem ou se
mostram como super-heréis, como, por exemplo, comportamentos que demonstram
competéncia (“Sempre entendo rapidamente tudo o que leio”) ou bravura (“Frente ao perigo,
nunca fiquei assustado, mesmo em uma situagdo grave”). O viés moralista, por sua vez,
descreve comportamentos de pessoas que se julgam os defensores da moral e dos bons
costumes (“Nunca desobedeci as ordens, mesmo quando crianga”, “Sempre obedeci as leis de

transito, como motorista e pedestre”) (Vecchione et al., 2013).

Procedimentos
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A aplicacao foi realizada no formato online por meio da plataforma SurveyMonkey.
Priorizou-se o formato online, tendo em vista a pandemia vivenciada a época da coleta de
dados, o que impediu qualquer tipo de aglomeracdo para a coleta presencial. O tempo médio

de resposta da pesquisa foi de 30 minutos.

Inicialmente foi disponibilizado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido —
TCLE (Anexo 2), enfocando, principalmente, a participacdo voluntaria e andbnima de quem
optasse por prosseguir com a pesquisa. Em seguida, e, necessariamente nessa ordem, 0s
participantes responderam as seguintes medidas: EImp, IGFP-5, EEM, UPPS-P e um

questionario sociodemografico.

Analise de dados

Utilizou-se, para a analise dos dados, o software estatistico R e o IBM SPSS verséao
23. Objetivando encontrar a estrutura subjacente dos dados obtidos e determinar o nimero de
fatores que melhor representassem o conjunto de itens construidos, foi realizada uma Analise
Fatorial Exploratéria — AFE do instrumento em questdo (EImp). Para isso, foram calculados
o0 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett. A realizacdo desta analise
proporcionou a obtencdo de um dos primeiros estudos de evidéncias de validade da medida: a
validade referente a sua estrutura interna. Em seguida, de modo a confirmar a estrutura
fatorial dos instrumentos aplicados em conjunto com a EImp, também foi realizada uma

Analise Fatorial Confirmatéria -AFC (Brown, 2006).

Posteriormente, no intuito de obter evidéncias de validade convergente, realizaram-se
andlises de correlacdo com dois outros instrumentos aplicados: IGFP-5 e UPPS-P. Ressalta-se
que, a escolha de uma medida baseada na teoria dos CGF (IGFP-5) foi motivada para analisar
as possiveis associagdes entre os fatores da EImp e os da teoria de personalidade, replicando

o que foi realizado pelos criadores do modelo UPPS-P (Whiteside & Lynam, 2001). Quanto a
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escolha da Escala UPPS-P, esta se deu para a realizacdo da anéalise de correlagéo existente

entre os fatores originais com os da escala construida.

No que se refere a EEM, esta foi escolhida para que se pudesse avaliar a existéncia do
viés de desejabilidade social. Julgou-se importante a avaliagdo deste viés, tendo em vista que,
a EImp foi construida utilizando-se a técnica da neutralizacdo (Costa & Hauck Filho, 2017),

técnica esta que € empregada para a diminuic¢do do referido viés.

Espera-se, com os resultados dessa pesquisa, que: hipétese 1) a EImp apresente uma
estrutura fatorial de cinco fatores, semelhante ao do modelo UPPS-P; hipétese 2) a EImp
obtenha evidéncias de validade convergente com a escala UPPS-P, apresentando correlagao
positiva com os fatores correspondentes; 3) os fatores da EImp associem com as seguintes
dimensdes do IGFP-5: fatores “urgéncia negativa” ¢ “urgéncia positiva” associados ao
“neuroticismo”, fatores “falta de premeditagao” e “falta de persisténcia” a dimensao
“conscienciosidade” e o fator “busca por sensagdes” a dimensio “extroversdo”; e 4) a EImp
apresente correlagGes baixas com a EEM, podendo indicar efeitos positivos da técnica de

neutralizacdo empregada.

Resultados

Inicialmente, observou-se que a matriz dos dados obtidos com a aplicacdo da EImp é
passivel de fatoracao (KMO = 0,89; teste de Esfericidade de Bartlett: y2 = 12331,075, gl =
2080, p < 0,000). Em seguida, realizou-se a analise paralela de Horn (Horn, 1965), para a
tomada de decisdo da extracdo da quantidade de fatores. Em uma primeira analise, sugeriu-se

a retengéo de seis fatores.

Decidiu-se, portanto, realizar a Analise Fatorial Exploratdria (AFE), com a fixagao
dos seis fatores propostos pela analise paralela. O resultado (TLI =0,73; RMSEA = 0,06, IC

= 0,06 - 0,06) mostrou que os itens que saturaram nos trés primeiros fatores, apresentaram
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uma melhor organizagdo conforme previsto, porém, nos trés altimos, os poucos itens que
saturaram acima de 0,30 ndo se organizaram em consonancia com a teoria. Na AFE com
fixacdo de cinco fatores (TLI = 0,71; RMSEA = 0,06, IC = 0,06 - 0,06), observou-se algo
similar: uma melhor organizacao apenas dos itens que saturaram nos trés primeiros fatores.
Ao rodar a AFE fixando quatro fatores (TLI =0,67; RMSEA = 0,06, IC = 0,06 - 0,07),
apenas dois deles possuiram itens com uma melhor distribuicdo esperada. Em analise da AFE
com fixacéo de trés fatores (TLI = 0,64; RMSEA = 0,07, IC = 0,07 - 0,07) observou-se uma
estrutura similar a proposta por alguns teéricos (Cyders & Smith, 2007; Goh et al., 2020;
Lozano et al., 2018; Um et al., 2018), em que os itens se distribuem nos fatores “urgéncia”
(juncdo das urgéncias positiva e negativa), “busca por sensacdes” e “falta de

conscienciosidade” (jungdo de “falta de premeditacdo” com “falta de persisténcia™).

Ao observar a distribuicdo dos itens nos fatores e, considerando a teoria proposta, foi
possivel concluir que, a extracdo de trés fatores resultaria em uma estrutura fatorial mais
adequada. Além disso, outra decisdo foi tomada: a exclusdo de dezesseis itens. Destes, cinco
(itens 19, 26, 51, 61 e 62) ndo apresentaram carga fatorial acima de 0,30 e onze (itens 1, 7, 8,
12, 16, 20, 23, 30, 47, 54 e 57) possuiam a carga fatorial similar em mais de um fator (itens
mistos) e/ou engquadraram-se em um fator diferente do que era esperado. Em decorréncia
dessas decisdes, optou-se por retirar os dezesseis itens do banco de dados, sendo necessario
realizar novamente, o critério de KMO (KMO = 0,90) e o teste de Bartlett (}2 = 9513,672, gl

= 1176, p < 0,000).

Em uma nova AFE, baseada nas decisdes de retirada dos dezesseis itens e de fixagédo
de trés fatores (TLI = 0,71; RMSEA = 0,07, IC = 0,07 - 0,07), observou-se uma melhor
distribuicédo dos itens por fator. Apesar de seguir uma estrutura diferente da proposta em seu

formato original (a de cinco fatores da UPPS-P), a estrutura encontra-se em consonancia com
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o discutido por outros autores (Cyders & Smith, 2007; Goh et al., 2020; Lozano et al., 2018;

Um et al., 2018).

Dessa forma, de acordo com a Tabela 1, o primeiro fator (23 itens) agrupou itens com
contetdo referente a acbes impulsivas frente a emocdes negativas ou positivas, resultando,
portanto, em um fator que avalia a chamada “urgéncia” (URG). Ressalta-se que, este fator é
composto por conteudos da “urgéncia negativa” e da “urgéncia positiva” do modelo original
UPPS-P. O segundo fator (13 itens), por sua vez, fez referéncia a itens que expressam a
chamada “busca por sensag¢oes” (BS), similar ao proposto pelo modelo UPPS-P. O terceiro e
ultimo fator (13 itens) agrupou caracteristicas referentes a “falta de premeditagcdo” e “falta de

persisténcia”, resultando no fator chamado “falta de conscienciosidade” (FCON).

Tabela 1

Analise Fatorial Exploratoria da EImp com retencdo de 3 fatores

Item URG BS FCON
Elmp_2 0,66
Elmp_3 0,57
Elmp_6 0,69
Elmp_10 0,65
Elmp_11 0,55
Elmp_14 0,44
Elmp_15 0,74
Elmp_17 0,76
Elmp_24 0,68
Elmp_28 0,75
Elmp_31 0,59
Elmp_33 0,60
Elmp_36 0,67
Elmp_38 0,75
Elmp_41 0,66
Elmp_43 0,76
Elmp_48 0,49
Elmp_50 0,56
Elmp_52 0,57
Elmp_55 0,66
Elmp_59 0,43
Elmp_63 0,51
Elmp_64 0,58
Elmp_5 0,34
Elmp_21 0,70
Elmp_25 0,36

Elmp_27 0,68
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Elmp_29 0,53
Elmp_39 0,47
Elmp_42 0,49
Elmp_44 0,81
Elmp_46 0,61
Elmp_53 0,65
Elmp_56 0,79
Elmp_58 0,53
Elmp_60 0,81
Elmp_4 0,50
Elmp_9 0,38
Elmp_13 0,51
Elmp_18 0,58
Elmp_22 0,45
Elmp_32 -0,43
Elmp_34 0,54
Elmp_35 0,58
Elmp_37 0,40
Elmp_40 0,46
Elmp_45 0,76
Elmp_49 0,42
Elmp_65 0,53

A consisténcia interna dos fatores propostos demonstrou-se satisfatéria, tendo em

vista que, o fator “urgéncia” apresentou o = 0,91 e A2 = 0,92; o fator “busca por sensacdes”

obteve o = 0,85 e A2 = 0,87; enquanto o fator “falta de conscienciosidade” apresentou o =

0,70 e A2 =0,74.

Quanto aos demais instrumentos aplicados, observaram-se indices adequados de

ajustes obtidos por meio da Analise Fatorial Confirmatoria (AFC) realizada: IGFP-5: 42 =

2039.286, gl =517, RMR = 0,08, RMSEA = 0,07 (IC = 0,06 — 0,07, p = 0,00); CFI =0,72 ¢

TLI = 0,70; Escala UPPS-P: ¥2 = 4166,880 gl = 1642, RMR = 0,07, RMSEA = 0,05 (IC =

0,04 - 0,05, p=0,00); CF1=0,83 e TLI = 0,83; EEM: 42 = 295,121, gl = 76, RMR = 0,05,

RMSEA = 0,07 (IC = 0,06 — 0,08, p = 0,00); CFI =0,86 e TLI =0,84.

Por fim, objetivando obter estudos de evidéncias de validade convergente da EImp

com os demais instrumentos aplicados (IGFP-5 e Escala UPPS-P) e buscando analisar a
existéncia do viés de desejabilidade social (aplicacdo da EEM), foram avaliados 0s

coeficientes de correlagdes entre os fatores dos referidos instrumentos.



Tabela 2

Correlacgdes entre os fatores da EImp, do IGFP-5, da Escala UPPS-P e da EEM.
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URG_ BS_ FCON_ ABER_ NEU_ EXT_ CONS_ AMAB_ UP_  UN_ FPRE_ FPER_ BS_ EGO_ MOR

Elmp Elmp Elmp |IGFP5 IGFP5 IGFP5 IGFP5 IGFP5 UPPSP UPPSP UPPSP UPPSP UPPSP EEM  EEM
URG_EImp 1 17" 15" .04 55" 06 -41% -19% 89”79 34~ 377 14%  -28% 197
BS_Elmp 17 1 18" 32" .08 31" -,06 .00 25% 117 25”7 .03 76 25~ -,00
FCON_EImp -15™ 16™ 1 00 -,05 08 -11" -,05 01 .01 49™ 227 147 00  -13"
ABER_IGFP5 .04 32" 00 1 .14 3T 15T 227 ,00 -,08 .07 .23 287 24" 04
NEU_IGFP5 55 -,08 .05 14" 1 -15™  -33™  -23" 47" 5% 30™ 32 02 44 o197
EXT_IGFP5 .06 31" 08 36~ .15 1 20" 28" -,02 .06 117 -23" 147 o7 05
CONS_IGFP5 - A1 .06 117 157 233" 20" 130%™ .37 -47%  -38" -68° -16" 39~ 257
AMAB_IGFP5  -,19" -,00 05 227 .23 28" 30" 1 -29"  -247 .18 -31" .06 13" 117
UP_UPPSP 69 25~ 01 00 477 .02 .37 -29" 173" A1t 427 257 -1t 11
UN_UPPSP 79% 11 -,01 .08 65" .06 - A7 -247 737 1 45% 47" 15 377 227
FPRE_UPPSP 34 257 49™ .07 ,30™ o 11™ -38"  -18% 41" 45™ 1 47 A7 .23 223"
FPER_UPPSP 37 .03 227 .23 32" 23" .68™ .31 42 4T 4T 1 02 -40% .21
BS_UPPSP 14™ 768%™ 147 28" .02 14 -16™ .06 25%  15™ 17" 02 1A -,05
EGO_EEM -28™ 25" 00 24 -44" 27 397 138%™ 14 -377 -23" 407 AT 1 38"
MOR_EEM -,19™ .00  -13" 04 -19" 05 25" 117 .11 227 23" 217 .05 38" 1

Nota: URG_EImp = Urgéncia da EImp; BS_Elmp = Busca por sensac¢des da EImp; FCON = Falta de conscienciosidade da EImp;

ABER_IGFP5 = Abertura do IGFP-5; NEU_IGFP5 = Neuroticismo do IGFP-5; EXT_IGFP5 = Extroversao do IGFP-5; CONS_IGFP5 =

Conscienciosidade do IGFP-5; AMAB_IGFP5 = Amabilidade do IGFP-5; UP_UPPSP = Urgéncia Positiva da Escala UPPS-P; UN_UPPSP =
Urgéncia Negativa da Escala UPPS-P; FPRE_UPPSP = Falta de premeditacdo da Escala UPPS-P; FPER_UPPSP = Falta de perseveranca da

Escala UPPS-P; BS_UPPSP = Busca por sensacao da Escala UPPS-P; EGO_EEM = Egoista da EEM; MOR_EEM = Moralista da EEM.

*p < 0,05. ** p < 0,01.
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Conforme evidencia a Tabela 2, o fator “urgéncia” da EImp apresentou correlagao
positiva com os fatores “urgéncia positiva” (r = 0,69, p <0,01) e “urgéncia negativa” (r =
0,79, p <0,01) da Escala UPPS-P. Da mesma forma, o fator “busca por sensa¢des” da EImp,
também se correlacionou positivamente com “busca de sensa¢do” da Escala UPPS-P (r =
0,76, p <0,01). Outrossim, o fator “falta de conscienciosidade” da EImp, também se
relacionou de forma positiva com os fatores “falta de premedita¢do” (r= 0,49, p <0,01) e

“falta de perseveranga” (r = 0,22, p < 0,01) da Escala UPPS-P.

A Tabela 2 também apresenta a correlacdo positiva entre o fator “urgéncia” da EImp
com a dimensao “neuroticismo” do IGFP-5 (r = 0,55, p <0,01), semelhantemente a “busca
por sensacdes” da EImp que, também se relaciona de forma positiva com “extroversao” do
IGFP-5 (r=0,31, p<0,01). Ao contrario do fator “falta de conscienciosidade” da EImp, que
esta negativamente relacionado a dimensao “conscienciosidade” do IGFP-5 (r =-0,11, p <

0,01).

Ainda no que diz respeito as correlagdes entre os instrumentos aplicados, observa-se
que, o instrumento EImp apresentou menores coeficientes absolutos de correlacéo (variando
entre 0,001 a 0,287) com a escala de desejabilidade social EEM. As outras medidas
apresentaram intervalos maiores, porém, similares: IGFP-5 (0,042 a 0,443) e Escala UPPS-P

(0,051 a 0,406).

Discussao

A estrutura fatorial da Escala de Impulsividade (EImp) que se apresentou mais
adequada neste estudo diferiu-se da estrutura esperada do modelo original UPPS-P (Cyders et
al., 2007; Whiteside & Lynam, 2001). Apesar da mudanca obtida de cinco para trés fatores,
nota-se que, a estrutura proposta possui suporte empirico prévio (Cyders & Smith, 2007; Goh

et al., 2020; Lozano et al., 2018; Um et al., 2018). Esse dado contribui com uma agenda de
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pesquisa apontada por tais autores, considerando a importancia de se repensar em uma nova

estrutura de trés fatores.

Ou seja, hoje se discute analises que apoiam o modelo de estrutura fatorial hierarquica
de trés grandes fatores para 0 modelo UPPS-P, sendo eles: “urgéncia” (englobando dois
subfatores - “urgéncia positiva” e “urgéncia negativa”); “busca por sensagdes” e; “falta de
conscienciosidade” (abarcando dois subfatores - “falta de perseveranca” e “falta de
premeditacdo”) (Cyders & Smith, 2007; Goh et al., 2020; Lozano et al., 2018; Um et al.,

2018).

O fator “urgéncia” ¢ definido como agoes irrefletidas baseadas no humor, sendo ele,
negativo ou positivo. A “busca por sensagdes”, por sua vez, permanece descrevendo
comportamentos de busca de atividades estimulantes e de novas experiéncias. Por ultimo,
quanto ao fator “falta de conscienciosidade”, estima-Se que, seja ele um fator que explique a
relacdo existente entre os subfatores que o compde. Melhor dizendo, o individuo que
apresenta dificuldades em pensar nas possiveis consequéncias de seus atos (“falta de
premeditacdo”), provavelmente também terd uma menor capacidade de perceber a
importancia de persistir e finalizar tarefas importantes, podendo elas ser complexas e
entediantes (“falta de perseveranga”) (Cyders & Smith, 2007; Goh et al., 2020; Lozano et al.,

2018; Um et al., 2018).

Portanto, baseando-se no suporte empirico apresentado, justifica-se a estrutura fatorial
de trés fatores encontrados neste estudo, evidenciando a validade de estrutura interna da
medida construida. Inclusive, corroborando a robustez deste achado, observam-se as
correlagdes significativas e positivas entre os fatores da EImp e da escala UPPS-P. Por
exemplo, de acordo com a Tabela 2, o fator “urgéncia” da EImp correlacionou-se

positivamente com os fatores “urgéncia positiva” (r = 0,69) e “urgéncia negativa” (r = 0,79)
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da UPPS-P. Assim como a relagdo apresentada entre o fator “falta de conscienciosidade” da
EImp e os fatores “falta de premeditagdo” (r = 0,49) e “falta de perseveranca” (r =0,22) da

UPPS-P.

Outra importante evidéncia de validade obtida refere-se a relacdo identificada entre os
fatores da EImp e as dimensdes especificas do IGFP5. Isto porque, o estudo que deu origem
ao modelo UPPS (Whiteside & Lynam, 2001), identificou correlagdes entre os fatores deste
modelo com algumas dimensdes especificas da teoria de personalidade dos CGF. Estas
mesmas correlacdes também foram encontradas no presente estudo, haja vista que, o fator
“urgéncia” da EImp apresentou correlagdo positiva (r = 0,55) com a dimensao “neuroticismo”
do IGFP5, assim como “busca por sensagdes”, também se relacionou positivamente (r = 0,31)
com a dimensao “extroversao”. Por ultimo, “falta de conscienciosidade” apresentou

correlacdo negativa (r =-0,11) com a dimenséo “conscienciosidade”.

Ademais, outro achado deste estudo foi evidenciado pela baixa correlagdo entre 0s
fatores da EImp e os fatores da EEM, em comparagdo com 0s outros instrumentos aplicados.
Isto indica que a neutralizag&o valorativa realizada nos itens da EImp surtiu positivos efeitos
nos resultados, tendo em vista que, 0s outros instrumentos ndo utilizaram desta pratica em sua
construgdo. Portanto, além de demonstrar a eficacia deste método (Costa & Hauck Filho,
2017), também foi possivel obter uma diminuigdo no viés da desejabilidade social; viés este
que, pode fragilizar uma avaliagio no contexto de sele¢éo e que se evidencia como uma

importante qualificacdo da medida proposta.

Conclui-se, portanto, que, o instrumento construido EImp apresentou evidéncias de
validade esperadas para sua aplicacdo. Entretanto, identificam-se algumas limitacGes deste
trabalho, que podem ser sanadas em estudos futuros. A principal delas refere-se ao contexto

no qual a coleta de dados foi realizada: em meio a pandemia da Covid-19. Ja é consensual o
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efeito da pandemia a salide mental das pessoas (Holmes et al., 2020; Kontoangelos et al.,
2020), ndo s6 advindos do isolamento social, como também do acimulo de tarefas sofrido
neste periodo, entre outras problematicas envolvidas. Dito isso, presume-se que, 0
comportamento dos respondentes, refletido em suas respostas, pode ter sido influenciado pelo
contexto a época. Contudo, tal discussao foge ao escopo da presente pesquisa, podendo ser

objeto de futuras pesquisas.

Como agenda de pesquisa, pretende-se realizar novas aplicac6es da medida construida
em diferentes amostras. Com isso, possibilitard a confirmacédo da estrutura fatorial encontrada
neste estudo e discutida por autores ja citados (Cyders & Smith, 2007; Goh et al., 2020;
Lozano et al., 2018; Um et al., 2018) e, em futuros investimentos, uma analise de
equivaléncia na estrutura do instrumento aplicado no contexto da pandemia e em futuras
aplicacBes no contexto de selecdo. Contudo, a EImp j& se mostra como um instrumento

promissor para a medida de impulsividade.
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Considerac6es Finais

A evidéncia de desafios enfrentados pela &rea da avaliacdo psicoldgica, em
especial, quando se pretende avaliar a impulsividade, deixou clara a necessidade de se
construir novas medidas para este fim. Mesmo havendo a possibilidade de adaptacao de
instrumentos hoje disponiveis, esta tornou-se uma opcao inviavel, tendo em vista que, o
contexto de aplicacdo almejado, se referia a processos seletivos. Portanto, com a construgéo
da Escala de Impulsividade (EImp), segunda medida brasileira de impulsividade, foi possivel
sanar ou, a0 menos, atenuar a problematica enfrentada por psicélogos que pretendem avaliar

impulsividade no contexto supracitado.

A propria EImp, além de apresentar robustez quanto as caracteristicas psicométricas
alcancgadas e as evidéncias de validade obtidas, provou também a relevancia da aplicacéo de
métodos que minimizem o viés da desejabilidade social. Pois, apesar da importancia de se
diminuir este viés no contexto de selecdo, sabe-se que, independente do contexto, este é visto

como um Viés subjacente aos questionarios de autorrelato, em geral.

Entretanto, como ja discutido anteriormente, o estudo contou com algumas limitac6es
a serem levadas em conta: 1) estrutura fatorial diferente da defendida pelo modelo UPPS-P
original, apesar de haver, na literatura, autores que defendem a estrutura obtida; e 2) possiveis
interferéncias advindas dos efeitos causados pela pandemia da Covid-19, tendo em vista que,

a coleta dos dados foi realizada neste periodo.

Como agenda de pesquisa, planeja-se um novo estudo de evidéncias de validade,
porém, desta vez, de validade de critério, haja vista que é bastante difundido o papel central
da impulsividade na sintomatologia de transtornos mentais e/ou nos comportamentos de

risco.
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Anexo 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para os juizes

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Pesquisador responsavel: Lara Leticia Pinto Barbosa

Telefone para contato: (61) 98199-7695

Sua colaboragdo € importante e necesséria para o desenvolvimento da pesquisa, porém
sua participacéo é voluntaria.

e [Essa pesquisa faz parte de um projeto de mestrado, cujo objetivo é construir um
instrumento que busca avaliar a impulsividade no contexto de selecdo e apresentar
evidéncias iniciais de validade e fidedignidade do mesmo, e sera realizada por meio
da aplicacdo de um instrumento/questionario;

e Sera garantido o anonimato e o sigilo das informacdes, além da utilizacdo dos
resultados exclusivamente para fins cientificos;

¢ Vocé nao sera identificado na pesquisa, pois os dados serdo tratados de forma global,

e Vocé podera solicitar informagdes ou esclarecimentos sobre o andamento da
pesquisa em qualquer momento com o pesquisador responsavel,

e Sua participacdo nao é obrigatéria, podendo retirar-se do estudo ou ndo permitir a
utilizacdo dos dados em qualquer momento da pesquisa.

Eu, afirmo que fui
devidamente informado(a) e esclarecido(a) sobre a finalidade e objetivos da mesma, bem
como sobre a utilizagédo das informac6es exclusivamente para fins cientificos. Meu nome néo
sera divulgado de forma nenhuma e terei a opcao de retirar meu consentimento a qualquer
momento.

Brasilia, xx de xxxx de 2020.

Lara Leticia Pinto Barbosa
Pesquisadora

Cristiane Faiad
Orientadora
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Anexo 2
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para os participantes

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE

Convidamos o(a) Senhor(a) a participar voluntariamente desta pesquisa
gue possui como objetivo obter evidéncias de validade para um
instrumento que avalia caracteristicas de personalidade.

Lembre-se que ndo existem respostas certas ou erradas. Dé preferéncia

para a primeira resposta que vier em sua cabeca. Leia cada questao com
cuidado, e responda escolhendo a opcao que melhor corresponde a sua

forma de ser e de se comportar.

O preenchimento do questionario demora cerca de 20 minutos e vocé
podera desistir em qualquer momento, sem que iSSo acarrete quaisquer
consequéncias. Sua participacao €é voluntaria. Garantimos o sigilo e
confidencialidade de todos os dados, bem como o0 anonimato da resposta
dos participantes. Os dados serao utilizados, unicamente, para a producao
de relatorios cientificos, que serdo analisados de forma agrupada, sem
possibilidade de identificacéo de respostas individuais.

Essa é uma pesquisa realizada pelo Laboratorio de Avaliagcdo e Medidas
(LabPAM) da Universidade de Brasilia sob a orientacdo da professora
Cristiane Faiad.

Se o(a) Senhor(a) tiver qualquer davida em relagdo a pesquisa, por favor
envie um e-mail para laralpbarbosa@gmail.com



