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RESUMO

A presente dissertacdo tem o objetivo de apreemdeelhor interpretacédo do
artigo 226, 8 3° da Constituicdo Federal, conai#w-se a possibilidade ou n&o de
equiparacao da unido estavel ao casamento. Ap@svalgdes sobre a evolucédo do conceito
de familia e as motivagbes sociais e historicaslenem os individuos a ingressar em uma
unido estavel, realiza breve resumo do tratamegislativo dispensado as unides estaveis
desde o Brasil colénia até o advento do CdédigolQlei 2002. Em seguida, aborda as
diferencas estruturais da unido estavel e do cagame que tange a natureza juridica e aos
requisitos e elementos estruturais de cada um slesseeitos juridicos. Na terceira parte do
trabalho, desenvolve o tema a luz dos principiogua@dade, da dignidade da pessoa humana
e da liberdade, com énfase na autonomia. Para, thortlam utilizados como principais
subsidios tedricos os principios do individualisgttcco encontrados na obra de Ronald
Dworkin, as reflexbes de Michel Rosenfeld sobrelentidade do sujeito constitucional e a
teoria sobre a liberdade de John Stuart Mill. Qaingela existéncia de um direito
constitucional de néo casar, o qual, assentadibeaéde, na igualdade e no direito ao livre
desenvolvimento da personalidade, determina a isipbdade de dar-se o0 mesmo
tratamento juridico do casamento a unido estavahbElece a necessidade de que haja
diferenca entre as normas destinadas a unido estamelas proprias do matriménio, sob
pena nao observancia dos principios anteriormeféedos.

Palavras-chave: Unido estavel. Casamento. Natupeddica. Equiparacdo. Liberdade.
Igualdade. Dignidade da pessoa humana. Autononmalividualismo ético. Livre
desenvolvimento da personalidade.

ABSTRACT

The objective of this dissertation is to identithe most appropriate
interpretation of article 226, 8 3, of the Brazili@onstitution, and in particular the possibility
of equalizing cohabitation (unmarried couple) wittarriage. Following an analysis of the
evolution of the concept of family and the socialdahistorical motivations that led
individuals to choose cohabitation, this study jotes a brief summary of the laws and
regulations that dealt with the institute of coltation since the Brazil-Colony times until the
Civil Code of 2002. Subsequently, this study disessthe structural differences between
cohabitation and marriage, particularly in relatiortheir legal status and to the requisites and
structural elements of each of those legal concéjpts third part of this study discusses the
subject in light of the principles of equality, diy of the human being and liberty, with an
emphasis on autonomy. In order to do so, the n&iaretical sources that were used were the
principles of ethical individualism found in the woof Ronald Dworkin, the considerations
of Michel Rosenfeld on the identity of the condiinal subject and John Stuart Mill's theory
on liberty. The study concludes that there is astnional right for cohabitation, which,
based on the principles of liberty, equality andc tfree development of personality,
determines that it is not possible to give cohaioiteand marriage the same legal status. This



study also highlights the need for different rui@s cohabitation and marriage, otherwise
there would be a risk of violating the aforemenéidiprinciples.
Keywords: Cohabitation. Unmarried couple. Marriagegal Status. Equalization. Liberty.

Equality. Dignity of the human being. Autonomy. E#l individualism. Free development of
personality.
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Introducéo

As unides livres e informais, durante longo p#wida histéria da humanidade
e principalmente durante o século XVIII e inicio skculo XIX, representaram a mobilidade
de relacionamento adotada pela grande maioriaak@sscna Europa e nas Américas.

Razdes de ordem legal, cultural e econbémica nmioam tal faceta da
sociedade, haja vista que inUmeros paises posseiproibindo o casamento entre pessoas
destituidas de recursos, entre classes sociaistauracas.

A modernizacdo dos meios de producédo e a Rewwlinghustrial afastaram as
pessoas da vida tradicional das comunidades raw@igribuindo para engrossar o numero de
cidadaos que se viam proibidos de casar, mas pggastam um relacionamento duradouro e
uma familia, forcando-os a viver em unides infosnai

Ja no Brasil do século XX, fatores culturais &xites desde a época colonial, a
impossibilidade do divorcio até 1977 e um aumen# tdlerdncia social com o0s
relacionamentos informais produziram a ampliagddetdmeno e um movimento juridico-
social para a sua aceitagdo como uma forma védidastituicdo de familia.

Diante de realidade social tdo flagrante e densdas decisdes judiciais sobre
0 assunto, a Constituicdo Federal de 1988 reconh@amdnvivéncia fatica entre homem e
mulher e atribuiu-lhe statusde entidade familiar. Posteriormente, a fim dgil@mentar tal
dispositivo, editaram-se as Leis 8.971/94 e 9.4,89jas disposi¢coes foram, em sua maior
parte, adotadas pelo novo Caédigo Civil.

Ocorre que, desde a promulgacdo da nova ordestittmonal, a doutrina
debate de forma desordenada e sem o devido cumagwofundidade o real objetivo do
constituinte ao tratar das unides estaveis e dailplidade de sua equiparacdo total ao
casamento.

Independentemente das peculiaridades individeaida informalidade da
convivéncia more uxorig parte da doutrina vé no dispositivo invocado ®Kz&gao
constitucional para atribuir a unido estavel todsglireitos e garantias do casamento, além
daqueles expressamente previstos na legislacaaigrapsurgindo-se de forma enfatica
contra toda e qualquer diferenca legal, doutrinatigjurisprudencial, sob o argumento de

violagéo ao principio da isonomia.

! Conclamando uma equiparacéo total e absoluta:iBeRedro Welter (1999, 14-27) e Nicold Lipari (3)0



Defende-se que a determinacdo constitucional quaeao legislador ordinario
facilite a conversado da unido estavel em casamasactdo-somente a tornar mais seguras as
relacdes familiares, pois apenas o casamento capi@z de trazer absoluta seguranca para
essas.

Assim, ndo seria a intencdo constitucional daarilias de primeira e segunda
classes, mas apenas enumerar a diversidade deéesspe@ntidades familiares em igualdade
de situacao, sendo inconstitucional qualquer hgeraraxiologica entre essas, principalmente
diante dos principios da dignidade da pessoa humate isonomia (NEVARES, 2004, p.
201-202).

Comunga de tal entendido Paulo Luiz Netto LOKIOR2 p. 43), para quem o
artigo 226, 8§ 3° da Constituicdo Federal ndo corgaaiquer espécie de determinagéo, mas
apenas um comando dirigido ao legislador infractutébnal para que remova ou deixe de
opor dificuldades para os companheiros que dessgecasar. Em relacdo aqueles que optam
por continuar vivendo informalmente, a tutela ciusional seria completa, em face do
principio da igualdade conferido a todas as enéigdamiliares.

Sustenta a outra corrente, contraria ao tratasmieahdmico de tais categorias,
gue o texto constitucional, ao determinar que daeilite a conversdo da unido estavel em
casamento, esta claramente demonstrando a diferenga ambos e a primazia do
matrimdnio, como unido solene, pois é inerenteééide conversao a de desigualdade, ou
seja, nao faria sentido a determinacdo de convets&mma coisa em outra a ndo ser que
sejam desiguais. Os conceitos s6 se aproximariaen“péeito de protecdo do Estado” (art.
226, 8§ 3° CF) e para garantir mecanismos capazedethder aos interesses daqueles que
vivem em tal situagdo, mas ndo para promover ur@h ¢oinexoravel equiparagdo com o
casamento (VIANA, 1999, p. 14-1%)

Defende-se, ainda, a impossibilidade de trataonigtalitario do casamento e
da unido estavel, sob pena de violar-se a autonpmiNada, garantida como forma de
exercicio de liberdade, principio fundamental dgppa Constituicdo (CAVALCANTI, 2003,

p. 10-12).

Ao cuidar das chamadas familias ndo-fundadasasantento, assim também
se manifesta o Professor Pietro Perlingieri (2002255-256), pois a plena equiparacao
estaria desconsiderando as especificidades de fiegsultaria no aviltamento injustificado da

espontaneidade e da liberdade que originam a cémsismore uxorio

2 Neste mesmo sentido, Antdnio Jorge Pereira J@2@d3, p. 128-133), José Carlos Barbosa Moreir@32p.
7-8) e Eduardo de Oliveira Leite (2003, p. 51-52).



Sustenta-se ainda que, da mesma forma que n@odseconfundir familia e
casamento, o simples reconhecimento da unido éstén® entidade familiar ndo teria o
condao de equipara-la ao matrimoénio (BARBOZA, 1993,33).

A discussédo em torno do tema mostra-se releyartgie o proprio legislador
ordinario estabeleceu tratamento diversificado pas cbnjuges e 0s conviventes,
principalmente ao tratar da sucess#tis causa

Enquanto o conjuge tem o seu direito sucessépemtiente do regime de bens
do casamento, existindo a possibilidade de herdarbens privados dale cuius o
companheiro tem a sucessao restrita aos bens iggua titulo oneroso na constancia do
relacionamento, 0 que cria a curiosa possibilidéelgue, existindo apenas bens privados do
falecido, herdem os colaterais de terceiro grawetrimento do companheiro, caso néo haja
descendentes ou ascendentes.

Acrescente-se que a propria condicdo de herdeirguestionada, pois o
companheiro ndo se encontra incluido na ordem dac@o hereditaria (art. 1829, do Codigo
Civil), nem é tido como herdeiro necessario (845, do Cédigo Civil), o que, em principio,
significaria a possibilidade de ser excluido poranentade unilateral do outro companheiro
(testamento). Além disso, ndo lhe foi asseguradaoeito real de habitacdo previsto para o
cbnjuge (art. 1831, do Caddigo Civil) e os filhosaidos de uma unido estavel ndo gozam da
presuncdo de paternidade (art. 1597, do Cédigd)Civi

Mostra-se curioso, contudo, que a doutrina queatiela a equiparacdo dos
dois institutos ndo insista na atribuicdo ao casémndos direitos e garantias proprios da
unido estavel, o que poderia significar afastarmaéSmo a disposicdo constitucional que
impde separacdo de fato por dois anos para quénjgges possam obter o divorcio. Assim
seria possivel entender, pois, se a unido estéddel nmecessita de tempo minimo de
afastamento fatico do casal para se consideranldida, ndo haveria isonomia na exigéncia

voltada para o casamento.

% Justificada no relatério final do projeto do Cdmligivil pelo Deputado Roberto Filza: “as diretrizes
imprimidas a elaboracédo do Projeto, fiéis nessdgpas regras constitucionais e legais vigorantesnselham
ou, melhor dizendo, imp&em um tratamento diveifa; no plano sucessério, das figuras do conjugérstite

e do companheiro sobrevivo, notadamente se ocguaguer superposi¢cao ou confusdo de direitos @sséo
aberta. Impossibilitado que seja um tratamentoliilgu®, inclusive por descaracterizar tanto a onégtavel —
como instituicdo-meio — quanto o casamento — comsliticdo-fim — na conformidade do preceito
constitucional. A natureza tutelar da unido estéoeistitui, na verdade, uma parcial correcao dggdallade
reconhecida no plano social e familiar, desde d¢eet@mos ser o casamento mais estavel do quehilidside

da convivéncia duradoura. Nulidades, anulabilidagparacao, divorcio, figuras indissoluvelmentadas ao
enlace matrimonial, desaparecem, ou transparecamampalogia, ou se reduzem numericamente, quando
transpostas para o relacionamento estavel.”
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Além da questdo da isonomia, debate-se a dowtdexa de eventual violagdo
a liberdade e a autonomia da vontade. Parte dslarda que a regulamentacdo da unido
estavel atualmente existente viola tais principiagletindo ingeréncia desnecessaria do
Estado (VILLELA, 1995, p. 119; BITTAR, 199®assim*. Em contrapartida, a auséncia de
normatizacao poderia resultar em liberdade semdancom imposicao unilateral da vontade
do mais forte, criando-se uma injustica contrarissariedade livre, justa e solidaria
preconizada pela Constituicdo Federal (AZEVEDO a#dy 1994, p. 9-10).

No presente trabalho, buscou-se uma andliserstst@&a questdo, construindo-
se a base da discusséo inicialmente por meio deedreonsideracdes sobre a evolugéo
histérica do conceito de familia e de seu tratamkagislativo no Brasil.

Em seguida, pretendeu-se criar um quadro sobreda estavel ao longo dos
tempos e principalmente seu tratamento legislatvd®rasil, além de uma abordagem social
sobre os motivos que levam duas pessoas a vivermmaf e extramaritalmente, seja no
mundo, seja em solo brasileiro.

Delineado o arcabouco historico-social que nagretende exaustivo, mas
apenas suficiente para sustentar a discussdo obed ® tema, tratou-se das diferencas
intrinsecas entre unido estavel e casamento, oedotse a discussdo nas variantes de
requisitos para que se configurem ambos os insitiiem sua natureza juridica dispar.

Embora se tenha plena consciéncia de que o defiate a natureza juridica do
casamento envolve a apreciacdo de conceitos quemp@drecer estranhos ao direito de
familia, tais como contrato e negocio juridicogé@ que ndo se pretendeu exaurir 0 assunto,
suficiente para outra dissertacdo de mestrado,osemabjetivo do trabalho, nesse aspecto,
trazer a tona apenas o fato de que ha diferen¢aguesis, principalmente se entendido o
casamento como contrato, como ora se defende.

As proposi¢cdes acerca da natureza juridica daouestavel também sao as
mais variadas e sabe-se que a posicdo firmada mssbelo mostra-se controvertida,
principalmente a vista de inUmeros julgados do Bopé&ribunal de Justica que elevam os
relacionamentos estaveis informais ao mesmo patdmeasamento, atribuindo-lhe direitos e

deveres similares aos do matriménio

* Afirmando o contrério: GELLER; BORGHEZAN, 1998, 19; FACHIN, 1999, p. 67.

® REsp 23, DJU 16.10.1998, e REsp 440.394, DJU 12003, em que se reconheceu presuncéo de pateznidad
aos nascimentos ocorridos no curso de unides éstdv€ 10.469, DJU 06.02.1994, em que se equiparou
unido estavel ao casamento para efeitos do arfi§o I1 do Coédigo de Processo Civil. REsp 74.4670UDJ
30.06.1997, em que se admitiu a companheira comalein@, pois essa teria sido equiparada
constitucionalmente a esposa.
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Com o proposito, contudo, de demonstrar a impodskide da equiparacao
propalada por parte da doutrina, buscou-se umapmetacdo do artigo 226, § 3° da
Constituicdo Federal com vistas a uma reconstrud@dosignificado da unido estavel,
utilizando-se para tanto elementos identificadas Michel Rosenfeld (negacdo, metafora e
metonimia), com a finalidade de estabelecer “unrapainstitucional viavel que deve,
necessariamente, se assentar na historia, nagdeadno patriménio cultural da comunidade
politica pertinente”, mas de forma a promover @eés as diferencas dos individuos e ao
pluralismo, pois esse “busca promover a maior didade possivel de concepcfes de bem
como meio para a maximizagcéo da autonomia e digaidlamanas” (ROSENFELD, 2003, p.
54).

A exegese mais consentanea com o Estado DenvocdaiDireito, portanto,
ndo é aquela que assegure cegamente uma equipamgE@quela que garanta a mesma
liberdade a todos os individuos, sem determinareg@b e o modo como devem exercer seus
direitos, considerando sempre as diferencas pgea duas categorias.

Considera-se que, para a finalidade deste estadmelhor opcdo é a
abordagem do problema sob a otica da interpretegéstrutiva, conforme preconizado por
Ronald Dworkin, para quem isso implicara a “impéasigle propdsito sobre um objeto ou
uma pratica a fim de fazer dele (dela) o melhorete possivel da forma ou do género a que
pertenc& (2004, p. 52).

Dworkin propde que a melhor interpretacdo € aqgele considera o direito
como integridade, sendo possivel decompor esseitoran dois principios: legislativo, de
acordo com o qual os legisladores devem tentar famd o sistema legal moralmente
coerente quanto aos principios; e jurisdicionak damanda dos responsaveis por decidir o
que € o direito que tratem o “sistema de normadiqgashcomo se esse expressasse e
respeitasse um conjunto coerente de principiosre,esse fim, que interpretem essas normas
de modo a descobrir normas implicitas entre e satoamas explicitds (2004, p. 217).

O proéprio autor reconhece a dificuldade, sendamaossibilidade, de
preservacao da integridade legislativa diante eisténcia de um Unico esquema coerente de
principios, sob o qual se pudessem abrigar todasgaas e diretrizes em vigor (2004, p. 184
e 217).

® No original: “Roughly, constructive interpretati@a matter of imposing purpose on an object actire in
order to make of it the best possible example effthm or genre to which it is taken to belong”.

" No original: “the second requires our judges, @ods this is possible, to treat our present systepublic
standards as expressing and respecting a cohetentt grinciples, and, to that end, to interpretsth standards
to find implicit standards between and beneathetti@dicit ones”. Os mesmos conceitos séo abordadnbém
as paginas 167 e 175.
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Para este trabalho, contudo, interessa apenasadpio jurisdicional, a fim de
nortear a obtencédo da melhor interpretacdo dooa®$, § 3°, da Constituicdo Federal, ou
seja, aquela em que haja a mais satisfatoria g&erantre o propésito da norma e o seu
objeto de forma mais coerente a vista dos prinsigjoe orientam nosso ordenamento
juridicd®.

Tais principios ndo sdo meros valores que podeldirc entre si, mas
standards vinculantes.

Deve-se, portanto, buscar o principio que possaia forca, afastando-se uma
interpretacdo que implique eleicdo do direito @dét apenas em razdo da discricionariedade
do intérprete, ou seja, ela devera ressaltar asséda harmonia entre os principios e ndo a
mera ponderacdo em face da razoabilidade e darpropalidade, haja vista que o trabalho
do intérprete (principalmente no exercicio da dtdee jurisdicional) é fornecer a exegese que
melhor garanta os direitos subjetivos em discufS8¢ORKIN, R., 1978, p. 22-31; 1977, p.
38-65).

Rejeitou-se, portanto, a visdo positivista quetaopela aplicacdo da
discricionariedade, como defendido por H. L. A. tfabem como a hipétese de colidéncia
de principios e sua solucao pela utilizacdo daguipnalidade, pois a intencao € encontrar a
interpretacdo que promova o equilibrio entre libded autonomia e igualdade, preservando-
se da melhor forma possivel a dignidade humana,rerralizar quaisquer dos principios

envolvidos?.

8 “A judge who accepts integrity will think that tHaw it defines sets out genuine rights litigants/ér to a
decision before him. They are entitled, in prinejio have their acts and affairs judged in acaweawith the
best view of what the legal standards of the conitpuaquired or permitted at the time they actad] ategrity
demands that these standards be seen as cohertirg, sdate speaking with a single voice.” “Judgke accept
the interpretative ideal of integrity decide haeses by trying to find, in some coherent set afgiples about
people’s rights and duties, the best constructiterpretation of the political structure and ledattrine of their
community. They try to make that complex structarel record the best these can be” (2004, p. 2185¢ 2
respectivamente).

® Para Dworkin, os principios sa@andards o que poderia ser traduzido como “pauta” ou “nwdénesse
particular, cf. MOTTA, 2007, p. 30): “I call a pdiple a standard that is to be observed, not becausill
advance or secure an economic, political, or saifahtion deemed desirable, but because it igainement of
justice or fairness or some other dimension of ilitgfg1978, p. 22).

19 Segundo o referido autor, a “textura aberta” deitti gera casos juridicamente ndo regulados, esnoqu
direito se apresentara como indeterminado ou int&tmpdevendo o juiz exercer seu poder discricion@icriar
o direito, observando-se, contudo, que esse padedoc estard sempre limitado pelo direito estalidte
Afirma o autor que a decisédo, contudo, ndo poderdosnada de forma arbitraria. Imprescindivel qaduza
razBes gerais para justificar a decisdo e que @j@m aim legislador consciencioso, observando suasrips
crencas e valores. Conclui que os padrdes e ra&begrecisam ser ditados pelo direito (2007, p/3H.

' Dworkin entende que a integridade n&o estariafsitti se qualquer um dos principios fosse compietde
rejeitado: “No general intepretation that denigtiezi one [no texto, esta-se tratando dos princigigosimpatia e
da responsabilidade] would be plausible; integcityild not be served if either were wholly disavowéd)
Integrity demands this because it demands thahtirmee the overall story, in which the two pringplhave a
defnite place, in the best way, all things con®déi(2004, p. 270).
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Com esse objetivo em mente, este trabalho, entestira parte, realiza uma
andlise da unido estavel, do casamento e do &2i§o8 3°, da Constituicdo Federal a luz dos
principios da igualdade, da dignidade da pessoaahane da liberdade, com énfase na
autonomia da vontade.

No aspecto liberdade, optou-se por trazer aaothautrina de John Stuart Mill,
defendida no livroOn liberty, por se entender que bem se enquadra no espdritenda
discutido, além de realizar efetivo vinculo conuagido da dignidade da pessoa humana.

Finaliza-se com a demonstracdo da existénciardditeito constitucional de
nao casar, como dimenséo passiva de um direitdittamsnal ao casamento, segundo o qual,
com arrimo no direito ao livre desenvolvimento daspnalidade como manifestacdo da
liberdade civil, a ingeréncia do Estado ndo podémalicar a atribuicdo de efeitos e
consequéncias juridicas que significassem a addedom estatuto juridico igual ao do

casamentt.

12 A esse respeito, cf. Pedro A. Talavera Fernan2@@l( p.137).
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Capitulo | — A familia e a unido estavel

1. A familia

1.1 Breves consideracfes sobre a evolucao da faaili

Talvez nenhum elemento social seja tdo univepsahto a famili&, ambiente
onde os individuos aprendem a comer, falar, aratiguirem sua identidade e modos de
comportamento, pois todas as culturas, sejam dsagasou do presente, trazem em seu bojo
esse organismo.

Mostra-se, contudo, impossivel conceituar a fandié forma universal, perene
e absoluta, pois sua estrutura depende direitantlentiltura social, do regime politico, do
sistema econdmico e da religido existentes em uerrdmado lugar e tempo. Em razéo
disso, sua analise fascina diversos ramos das i@$msociais, como a antropologia, a
sociologia, a psicologia e o proprio direito. Sidrigura estd em constante alteracdo e é
produto da histéria humana, sujeitando-se a todasuas evolucdes e revolucdes, sendo
possivel afirmar, contudo, que a familia modernalestal’ tem suas raizes na familia
medieval, a qual, por sua vez, sofreu direta imitig8d dos romanos e dos barbaros.

Embora ndo seja possivel precisar quando e cerndginou a familia, é certo
que, ao longo dos tempos, variaram suas formasnem de seus membros, os modos de
exercicio de autoridade, os direitos e deveresada componente.

O presente trabalho ndo tem a pretensao de igaest fundo o tema, mas

apenas a de tracar algumas linhas sobre a evotlac@&strutura familiar, a fim de situar as

13 Segundo a historiadora Alzira Lobo de Arruda Casnpm familia poderia ser considerada a instituicdo
predominante na formacdo do Brasil: “De fato, o ifi@mo impregna o corpo social do Brasil coldnia,
constituindo uma espécie de tecido infiltrativoadganizacdo humana. As tramas familiais e de peseat(real

ou mitico) dispunham sobre relagdes sociais e psosede producédo; intervinham no codigo e no esierdb
poder; criavam modelos bioldgicos e estabeleciatasneulturais. A instituicdo familial confundia-sem a
instituicdo publica e as relagdes de parentessiaseide modelo as relagdes sociais e politicasangpoca em
que a distingéo entre o privado e o publico ersabés esmaecida” (2003, p. 16).

% As praticas familiares ndo se modificam apenasatatdo ao tempo, mas aos lugares e diferentagasilt
ndo sendo objeto do presente trabalho analisarmdlidanos diversos continentes, mas apenas fornecer
introducdo para o tratamento dado por nosso ordemanjuridico as relacdes familiares, principalreem que
concerne a unido estavel.
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transformacdes por ela sofridas, possibilitandohorecompreensdo das novas formas de
familia existentes em nossa sociedade, em espacialides estaveis que, até vinte anos atras,
nao eram reconhecidas no Brasil como entidadedidaes, tratando-se as relacdes juridicas
delas oriundas principalmente no campo do direaabrigacdes, como veremos adiante.
N&o se pode falar em origem da familia moderma fzer referéncia ao
direito romano e o primeiro problema encontrado @nabiglidade da propria palavra
familia™, que nos textos romanos também era empregadapedacde heranca, patriménio e
conjunto de escravos (ALVES, 2007, p. 114), aléndelinar-se a pessoas ligadas por um
vinculo de parentesco.
Nesta Ultima acepcdo, o termo familia era empgi@gaomumente em dois
sentidos:
a) em sentido amplofgmilia communi iurg representando o conjunto de
pessoas que descendiam de um parente comum aynsmm cujo poder
estariam se ainda fosse vivo; e

b) em sentido restritofgmilia proprio iurg, representando o conjunto de
pessoas que se encontravam solpadestas de um pater familias
(necessariamente um homem, nao subordinado a doendente
masculino).

Servia também para designagens cujos membros acreditavam descender de
um antepassado comum, lendario e imemoravel, do eebiam o nome gentilico,
responsavel por sua vinculacdo; a familia nattwatpada pelos conjuges e seus filhos, ainda
gue o marido néo fosgmter familias e o conjunto de cognados em sentido estrito,ef) s
pessoas unidas pelo parentesco consangiineo, magsacao.

A familia romana, no direito pré-classico, erandada no casamento e
rigidamente patriarcal, gozando de relativa autaaoem relacdo ao Estado, que nao
interferia nas questdes surgidas em seu ambitadasa e decididas pepater familias que
possuia poder de vida e morte sobre os filhos.

A potestasexercida pelgater familiasenfraqueceu no periodo classico, em
decorréncia da decadéncia da famfgraprio iure, da importancia progressiva da familia
natural, fundada no casamento e no parentesco rggiiis@o, € na intervencdo maior do

Estado, com a introducéo de leis destinadas aaeguitacao das relagdes familiares.

> A palavra derivaria do latifamulus(escravo doméstico, servo) ou de palavra comuro-éudopéia que
significariacasa Neste ultimo sentido: GIES; GIES, 1989, p. 4.

®'0 parentesco agnaticio era transferido apenas pelmens, ao contrario do cognaticio, propagado pel
sangue e transmitido tanto pelos homens quants paitheres.
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Essa tendéncia continuou no periodo pés-classisbminando no direito
justinianeu com o triunfo do parentesco cognatiolbre o agnaticio, abolido na Novela 118,
e com a possibilidade de aquisicao de propriedadleidual pelos filhos.

Na Grécia antiga, a familia era similar a dosanos, girando em torno do
culto aos ancestrais e também assentada firmersebte o casamento. Com a finalidade de
impedir que as familias se extinguissem e comassiligido, havia leis proibindo o celibato e
punindo aqueles que ndo se unissem formalmente vamgue os filhos ilegitimosdboc)
nao poderiam herdar nem dar continuidade ao cCGIMULANGES, 2004, p. 72-75).

A funcdo da familia entre os povos barbaros ggstios, visigodos, francos,
entre outros) ndo era tao diferente daquela exéstem Roma em seus estagios iniciais.
Cuidava-se da unidade basica da sociedade, sej@reima e socialmente, quanto nos
aspectos juridico e religioso.

As familias agregavam-se em grupos, chamaB8gse aparentemente
fundados por um individuo de renome e que duraveyjunes gerac¢des, ocupando um
territério determinado em regime similar ao doshsees feudai<.

Os barbaros possuiam um equivalentepater familias,0 mundium que
detinha autoridade equiparavel, mas com a diferelecgue os filhos homens adquiriam
independéncia com a maioridade.

As transformacdes sociais e econdmicas desseass pegultaram na familia
medieval ocidental, com firmes origens nos modedagano e barbaro.

Ao final do império romano, os campos europeamealominados por grandes
latifindios com mé&o-de-obra escrava, situacdo qualterou por volta do ano 700, quando
foram substituidos por pequenas fazendas operantaamilias, inicialmente servos de um
senhor feudal que, posteriormente, passaram a Isolimess.

A colonizacdo de terras desconhecidas tambénrilwoint para que o lar
familiar passasse a ser a unidade econdémica ldssiagricultura.

A influéncia do cristianismo, por sua vez, foteteninante para a formacgéo de
um novo conceito de familia, em que se abominapaligamia e o incesto, firmando-se o
casamento como fonte da familia legitima, razda pehkl a Igreja institui regras cada vez

mais severas sobre impedimentos matrimoffiais

" Nao ha consenso absoluto quanto a func&®iplse(GIES; GIES, 1989, p. 31-32).

'8 S350 Bonifacio (672-754) chegou ao ponto de praibiasamento de um homem com uma mulher, se aquele
houvesse mantido relagBes sexuais com algum padesta, o que foi parcialmente adotado pelo Condéi
Trento, na Secdo XXIV, de 11.11.1563, Capitulo Na século IX, a Igreja substitui 0 método romano de
contagem de parentesco pelo germanico. O métodanmmd o atualmente utilizado por nossa legislacéo,
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Por entender o casamento como sacramento (pwitadissolivel) e a Unica
forma admissivel perante Deus de manutencéo dgbesasexuais, todas as demais relagbes
entre homens e mulheres, estaveis ou ndo, deveeadesconsideradas.

A presenca catolica na sociedade contribuiu, aainphra a reducdo da
influéncia paterna, uma vez que se exigia 0 coimsento de ambos 0s nubentes para o
casamento, bem como foi determinante no processesdate da mulher como pessoa capaz
de externar sua vontade, pois homens e mulheliesiserralmente iguais perante DEUS

Esse processo ja se iniciara no direito romanm uez que a celebracdo do
casamento dependia de expressa manifestacdo do entomnto feminino,
independentemente de se tratar de casansaniananwu sine mané?.

Acrescente-se que boa parte das mudancas safiedssio da familia derivou
da propria alteracdo da natureza do casamentocqoea Reforma Luterana e a Revolucao
Francesa, passaram a interessar diretamente adoEsiperando-se a secularizacdo do
instituto e abrindo-se espaco para 0 aumento daéngia estatal em assuntos que antes eram
essencialmente privados ou religiosos.

Deve-se ressaltar que, embora a familia modeyasup tracos similares ao da
familia natural romana, até o século XVIII o terfamilia ndo se destinava a qualificacdo do
nacleo pai-mae-filhos e sim daqueles que viviam @ma mesma casa, incluindo os
empregados e escra?gso que significava um grupo relativamente graneepessoas, em
geral sem vinculo consangtiineo.

O nimero extensivo de seus memffrp®de ser justificado pelo fato de que,
até a Revolucdo Industrial, a familia exercia rplds funcdes, principalmente nos paises
onde ainda n&o existia um governo centralizadosisbndo em organizacao defensiva e

politica, em escola, igreja, sistema judicial edade de producao.

consoante artigo 1594, do Cadigo Civil, enquanggienanico contava os graus do parentesco colatgraido
apenas ao ascendente comum, o que fazia com euesgiém primeiro grau” fossem parentes em segunao g
e ndo em quarto, reduzindo as chances de casassntionpedimentos, principalmente entre a nobreza.

19 Essa condicdo de igualdade estava presente né@iguEsconsentimento de ambos os nubentes, n&arafas
a supremacia do marido como chefe da familia eoresvel pela fixacdo do domicilio conjugal. Situagae,
no direito brasileiro, s6 veio a se modificar derfa definitiva com o advento do Cédigo Civil de 200

20 Cf. Capitulo II, item 1.1.1.

2l Essa amplitude do conceito de familia ainda teflexos em nosso ordenamento juridico, como se pode
observar do artigo 1412, § 2°, do Cédigo Civil, ,qae tratar do uso, determina que as necessidadssrdlia
do usuério compreendem as de seus conjuges, dos §iblteiros e das pessoas de seu servigo doméstic

22 A historiadora Eni de Mesquita Samara afirma gsidamilias extensas e do tipo patriarcal ndo foasm
predominantes no Brasil, onde seriam mais comuakeasi com estruturas mais simplificadas e menorendm
de integrantes, limitando-se o tipo de organizdc@sa-grande” ao ambiente rural, ao contrario de sgria
afirmado por Gilberto Freyre (1993).
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Com o passar do tempo, tais atribuicoes forardesgradualmente transferidas
para o Estado, a Igreja e o mercado. Em conseg@jéacfamilia sofreu nuclearizacao
progressiv&, bem como houve o enfraquecimento da figura pateatoritaria®.

A respeito dessa entdo nova tendéncia, FrédéiPlay, historiador amador
francés do século XIX, em seu livkborganisation de la famille selon le vrai modeignslé
par |"histoire de toutes les races et tous les @mulistinguia estruturalmente trés tipos de
familia.

Em primeiro lugar, tinha-se a familia patriarcaijalmente conhecida como
joint family, famille indivise e familia indivisa, na qual os filhos permaneciaom ou
préximos do pai, que continuava a exercer sua idatte sobre eles e seus descendentes.
Havia, ainda, a familia troncéafmille souchestem family, em que o pai possuia o controle
sobre a transmissdo da propriedade, atribuida lao fais velho que, mesmo casado,
permanecia com 0s pais, pois herdava o patriméaierpo e passava a administra-lo,
engquanto o restante da prole recebia apenas umolegatabelecendo-se por conta propria.
Tal forma de estrutura familiar existia principahte na Inglaterra, com suas leis de heranca
pelo primogénito.

Por fim, identificou-se a familia instavel, prigorda classe trabalhadora
européia, caracterizada pelo autor como egoistiotarmiaedividualista, pois colocava acima
dos valores tradicionais a intimidade e os sentio®me seus membros. Tal estrutura
representava uma familia formada a cada casamamiajada pelo nascimento de filhos e
reduzida pela saida posterior desses do lar conformacéo de novas familias, extinguindo-
se com o falecimento do casal inicial.

Esse modo de organizacdo familiar €, em menomaior grau, bastante

comum na sociedade ocidental

2 A reducdo do nicleo familiar nas familias conterpeas, com a aparicdo cada vez mais freqiiente de
individuos vivendo sozinhos, pode também ser dtitdba expansdo do Estado social, uma vez que asgses
mais idosas possuem condi¢des de viver indepermdente em raz8o das pensfes previdenciarias foasecid
pelo poder publico, tornando desnecessario o awdioutros parentes (ROTHENBACHER, 1998, p. 10-12)

4 Goran Therborn identifica, a partir de 1900, ésndes mudancas institucionais e econémicas qismse
responsaveis pelo enfraquecimento do patriarcgdopeoletarizacdo, pois o pai proletario ndo tpri@priedade
para transmitir para os filhos e seu poder estariametido ao dos proprietarios da terra ou do &laf) a
urbanizacao, “pela sua exibicdo de heterogeneidades ofertas de opcfes, na medida em que escdpava
controle social”; e c) a industrializacdo, em radaoseparacdo entre o local de trabalho e a reséjén que
enfraquecia a supremacia paterna. Acrescenta, ,aumdaquarto fator que seria a escolarizagdo publica
responsavel por retirar as criangas da influénicealdos pais (2006, p. 41-42).

> Nao sendo possivel a localizac&o de tal obrazariim-se as referéncias a ela feitas por Frandeseph Gies
(1989, p. 4-5) e Goran Therborn (2006, p. 18-19).

6 para Orlando Gomes, “a familia d’hoje tem prinoigate funcdo de consumo; objetivo do bem-estar se
converte em uma necessidade politica, todos asjpirasalde, alimentacdo, repouso, lazer, instroghoicbes
toleraveis de trabalho e de vida decente sem dsodes sociais tradicionais” (1994, p. 17).
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A entidade familiar do século XIX guarda aindactrs da hierarquia romana
decorrentes principalmente da familia estruturaea g6digo Civil Napolednico ao redor do
marido, chefe de familia, a quem mulher e filhowvede respeito e obediéncia. Seu
fundamento era o casamento, passando o Estadararéigras precisas sobre quando ha
familia legitima, sua formacéo e continuidade.

Cumpre observar, contudo, que a partir do momentoque enfraqueceu a
funcdo da familia como nucleo econémico e de praadleg entrou em declinio seu carater
hierarquizado, com o reconhecimento da igualdade domem e mulher e a alteracdo da
compreensdo do que em verdade constituem os dedesegais para com os filhos,
fortaleceu-se a familia como espaco para o afetcamor, passando-se a identificar outras
formas mais modernas de organizacao familiar,ctaiso as familias monoparentais, aquelas
decorrentes de unides estaveis ou homoafetivasaendigas reconstruidas.

O Estado, todavia, ndo deixou de ter interessetateo familiar, externando
regras destinadas a resguarda-lo, a preserva-loassegurar a seus membros direitos
subjetivos decorrentes de tal protecdo, como se pbdervar dos artigos 226 e 227, da
Constituicdo Federal de 1988, pois, estando o iddovvinculado a sociedade via familia, a

sua protecao repercute diretamente na estrutatalest

1. 2 A familia moderna e a evolucéo juridica no Brsil

Em termos de direito de familia, o ordenamentiddico brasileiro buscou
inspiracdo no direito canbnico e no direito porgguque se orientavam para 0 casamento
como formador da familia legitima.

As Constituicbes de 1824 e 1891 silenciaram sobrema, muito embora o
Decreto 181/1890, em seu artigo 56, 8§ 1°, prewisseo efeito do casamento a constituicéo
da familia legitim&, disposicéo que foi reproduzida pelas Constitsighie 1934, 1937, 1946
e 1967°

2" Desde os tempos do Brasil colénia, o casamentocitimava como um dos meios mais importantes de
conservagdo e acessaanks superiores, numa sociedade em que a mobilidadecaleera necessariamente
limitada” (CAMPOS, A., 2003, p. 20).

80 artigo 144, da Constituicdo de 1934, dispde“gdamilia, constituida pelo casamento indissoljigsta sob

a protegdo especial do Estado”. As Constituices1887, 1946 e 1967 contém disposices similares
respectivamente em seus artigos 124, 163 e 16&.(sB0 passou a ser o artigo 175 apos a EC 1/69.
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As Ordenacdes Filipinas, revigoradas pela Led®,20.10.1823, serviram
como arcabouco legal até o advento do Codigo Gevil916, ainda que, em termos de direito
matrimonial, as regras canonicas estabelecidas@micilio de Trento e pelas Constituicoes
Primeiras do Arcebispado da Bahia tenham sido aghem 1827, com posterior
consolidacdo em 1857, em trabalho de Teixeira digaSt

O Cadigo Civil de 1916, por sua vez, ndo abrialguer espaco para outras
formas de organizacao familiar que nédo aquela demi@ do casamento, limitando-se a tratar
do concubinato sempre como sinénimo de relacdoteathd ou para permitir o
reconhecimento de filhos (art. 363, I), desde queelte qualquer impedimento dirimente
absoluto ao casamento.

Em verdade, como bem observado por Eduardo dei@liLeite (1993, p. 96),

cinco eram 0s principios que vigoravam no diregdaimilia até 1988:

a) o da qualificagdo como legitima da familia congtidusegundo
0s parametros estabelecidos na legislacao civil;

b) o da categorizacao dos filhos, com diversidadesstiutos;

c) o da diferenca de estatutos entre o homem e a maukhe
sociedade conjugal;

d) o daindissolubilidade do vinculo matrimonial;

e) e o da proscricdo do concubinato.

Com o passar do tempo, a jurisprudéncia foi doafundamentos juridicos
para reconhecer aos conviventes direitos (evolgg@&csera analisada em item proprio), bem
como a legislagéo passou a promover uma equipagrgéoal entre os filhése entre os

conjuge’, alterando em definitivo a face da familia brasile

2% 0 Decreto-lei 4.737/42 autorizou o reconhecimem@ible oriunda de pessoas desquitadas, prescrenend
seu art. 1° que filho havido pelo c6njuge fora datriménio podia,apdés o desquite ser reconhecido ou
demandar que se declarasse sua filiacdo. Caio MariSilva Pereira salienta que, embora fosse piauai
extensdo da permissdo legal quando o casameniodssde em razdo de morte ou anulacdo, a jurispeiedé
orientou-se inicialmente para uma interpretacatitiga do dispositivo, ainda o Supremo TribunadEral se
tenha rendido ao final, em acé6rdédo de 31.08.198kelkhtoria do Ministro Hahnemann Guimaraes (PEREIR
C., 2001, p. 76-77).

A Lei 883/49 estendeu a possibilidade de reconhagionvoluntario ou judicial de filho adulterino ou
de acgdo para que se lhe declarasse a filiacdodqgufasse dissolvida a sociedade conjugal, sem Hispea
causa (desquite, morte, divércio). Atribuiu, aindigito sucessorio mitigado e permitiu ao filhegitimo (leia-
se adulterino) o ajuizamento de ac¢do de alimerimssegredo de justica, mesmo na pendéncia de adeied
conjugal.

A Lei 6.515/77, em seu art. 51, acrescentou umgpaf@é Gnico ao artigo 1° da Lei 883/49 para
permitir, ainda na vigéncia do casamento, que gealdos cdnjuges pudesse reconhecer o filho hderdodo
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Esse processo culminou com a Constituicao Federd988 que, em seu artigo
226, estabeleceu a familia como base da sociedpdsseu a reconhecer, para efeitos de
protecdo do Estado, a unido estavel e a comunieeada por qualquer dos pais e seus
descendentes como entidades familiares (88 39,ea#m de promover a igualdade entre
marido e mulher (8 5°) e entre filhos (art. 228°g

As principais alteracdes importaram em profundalifitacdo do paradigma
de familia entdo existente, pois se protege a i@mmodmo base da sociedade (qualquer que
seja a sua origem), reconhece-se a igualdadesetdnentre homens e mulheres e entre os
filhos, promovendo-se a efetividade do principiasdeaomia.

Atualmente, a familia é considerada como grupwidmental da sociedade e
ambiente natural para o crescimento e bem-estatodies os seus membros, conforme
Convencao Internacional sobre os Direitos da Caaimgorporada ao ordenamento juridico
brasileiro pelo Decreto 99.710, de 21.11.1990.

N&o resulta mais exclusivamente do matrimonicoga) a repersonalizagéo das
relacdes familiares, deve ser analisada a luz almss lafetivos entre seus membros. Destina-
se, portanto, ao desenvolvimento e a busca dadilie de cada um de seus integrantes
(LOBO, 2004; CASABONA, 2004, p. 383-386; BRAUNER)®, p. 255-278), pois é nlcleo
de construcéo da identidade do sujeito.

matriménio, em testamento cerrado, aprovado aniedepois do nascimento do filho. O art. 2° tambéin f
modificado para estender a quaisquer filhos, havaonao na constancia do casamento, naturaiOU@Es o
direito a heranca em igualdade de condicdes.

Posteriormente, a Lei 7.250/84 permitiu o reconheaito do filho havido fora do matriménio pelo
cbnjuge separado de fato ha mais de 5 anos costimediante sentenca transitada em julgado e &.560/92
admitiu a investigacdo de paternidade contra homasado ou pelo filho de mulher casada contra seu
verdadeiro pai.

% pelo Decreto 181/1890, o casamento tornava o marigfe supremo da familia e a mulher devia-lhe
subordinacéo e respeito, bem como dependia deizagao daquele para o exercicio de uma profis$ém de

ter a “honra” de adotar os apelidos do marido e pditicipar na educacdo dos filhos, cujas diregrigeam
estabelecidas pelo varao.

Com o Caodigo Civil de 1916, o marido tinha a repreacéo legal da mulher, a administragéo dos bens
comuns e dos particulares dessa, cuja responsatalithe competisse pelo regime de bens adotadeelou p
pacto antenupcial. Mantiveram-se as prerrogativastams de fixacdo de domicilio e de autorizacdcapa
exercicio pelo conjuge virago de profissdo. Alémmsdj a mulher sofria deapitis deminutip pois, ao casar,
passava a ser relativamente capaz, perdendo aitidasie de gerir a sua pessoa € 0S Seus reClEsDD S
concurso assistencial do marido, especialmenteetagéo aos filhos menores de leito anterior. Aenatgcse
que ndo podia votar, seu adultério era crime itndt@o, ao contrario do masculino que dependia da
habitualidade (Cédigo Penal de 1890), e seu deflendo antes do casamento era motivo para anulacatnd

A Lei 4.121/62, conhecida como Estatuto da Mulbasada, alterou em parte tal situacdo tdo desigual,
assumindo a mulher a condi¢cdo de companheira baraldora do marido nos encargos da familia, curdp+in
Ihe velar pela direcdo material e moral dessalldevolvida a capacidade absoluta e, embora leeardo a
vontade do marido, eventuais divergéncias sobrdnaingstracdo da familia poderiam ser levadas acePod
Judiciario.

Com a possibilidade do divorcio, instituida pe@ ®77, adveio a Lei 6.515/77 que facultou a muther
uso dos apelidos do marido.
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A familia esta hoje voltada para o individthe sobrepde-se ao parentesco
consanguineo (MADALENO, 2004a), exigindo-se da edafle a aceitacdo, em nome do
principio democratico do pluralismo, de diversasi@s de entidades familiares, com respeito
as diferencas intrinsecas a cada uma delas.

O afeto passa a ser essencial na formacéo d@esldamiliares, criando-se o
conceito de parentesco socioafetivo, que, confdighe de Luiz Edson Fachin, se assentaria
na redacao do artigo 1593, do novel Codigo Civik determina ser o parentesco natural ou
civil, conforme resulte de consangiinidadeoatra origem

Poder-se-ia reconhecer, portanto, a filiagdo osdetiva, pois “o elemento
material da filiacdo ndo é tdo-s6 o vinculo de sapgnas a expressao juridica de uma
verdade socioafetiVa(FACHIN, 2003, p. 24), captada juridicamente ng@ressao posse de
estado de filho, ou seja, o fato necessario a fggimao vinculo de parentesco néo € apenas
bioldégico, mas social, revelado no tratamento dpelos pais ao “filho” perante o grupo
social e, principalmente, nas esferas psicolégiiztiva.

Prossegue o autor, afirmando que

a verdade socioldgica da filiagdo se constroiglendo-se ndo apenas
na descendéncia, mas no comportamento de quem dexparidados,
carinho no tratamento, quer em publico, quer rimidade do lar, com afeto
verdadeiramente paternal, construindo vinculo quéagola o laco
bioldgico, compondo a base da paternidade. (20@®)p

A questdo da socioafetividade vem assumindo esenomoporcdes entre 0s
doutrinadores atuais do direito de familia, afird@mBelmiro Pedro Welter (2002, p. 117-
140) que a possibilidade de alteragdo da coisaadalgem acglOes de investigacao de
paternidade em que nao houve a realizacéo de edard®A (quando esse néo existia ou a
ele ndo se tinha acesso) sO seria possivel nacausin filiacdo socioafetiva, pois essa se
sobreporia a verdade bioldgica. Fala-se, inclusiea) investigacdo de paternidade

socioafetivgpost mortert.

31 “Dans cette conception moderne de la famille, déiom de réle attaché au sexe ou & I'Age en fomali®
criteres rigides disparait. La famille n’est pluspetit groupe en fonction duquel les individusgoudes réles
prédéterminés, en fonction de leur sexe ou dedgear Le concept de personne remplace celui deat@@ehé au
sexe et a I'dge. L'individu est une personne, ue Btimain a part entiére que a la liberté de cheés roles afin
de développer toutes ses potentialités" (MICHEL75,$. 131).

%2 Alguns pleiteiam as chamadas adogdes postumasagueeixam de implicar o reconhecimento da intenigio
ter como filho e, portanto, do vinculo socioafetiypedido j& admitido no REsp 457.635/PB, relatadio p
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJU de 17.03.2008vé®se ter muita cautela com esse tipo de pedida, u
vez que 0 suposto pai ou mae ndo esta vivo paesnextsua verdadeira vontade, demonstrando a érpexi
que muitos desses requerimentos somente sédo falosuépOs a morte do interessado e quando ha paioimé
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Ora, diante de tantas realidades e espécieuliéer de relacionamento, ndo se
pode firmar um conceito de familia, pois cada tgrd elementos proprios.

Fala-se em familias matrimoniais, familias demues de unibes estaveis,
familias monoparentais, familias de unides homiaee familias reconstituicdds

Além disso, cada area do direito possui um comakierenciado do que seria
familia. A Lei 8.245/91, em seu artigo 11, |, almamw locatario e todas as pessoas que vivam
sob sua dependéncia econdmica, desde que residemtesdvel. O artigo 241, da Lei
8.112/90, considera familia do servidor public&gnaldo conjuge e dos filhos, quaisquer
pessoas que vivam as suas expensas e constem dsssatamento individual. Para efeitos
sucessorios, o conceito abrange os parentes carnsang em linha retad infinitum os
cOnjuges ou companheiros, e colaterais até o qumaio. Em se tratando de alimentos, a
obrigacéo familiar esta restrita aos conjuges, @rheiros, parentes consanguineos em linha
reta ad infinitum e irméos (arts. 1694, 1696 e 1697, do Cddigo Ciwara fins
previdenciarios, sdo considerados dependentesgdoask o0 conjuge ou companheiro, o filho
nao emancipado até 21 anos ou invalido, os paisjdo ndo emancipado menor de 21 anos
ou invalido e o enteado, com dependéncia econteoitgrovada (art. 16, Lei 8.213/91).

Interessa a este trabalho, contudo, apenas i@sded familiares fundadas na

convivénciamore uxorioe no casamento.

De igual modo, as pessoas podem acolher outrasiemasa, por sentimento de solidariedade, criandaya
meio ao restante da prole, mas sem a intencéo-lde thmo filhas, o que deve ser respeitado. Dar&oo,
podera ser incutido na sociedade o medo de ajuga6xdmo e ser obrigado a inclui-lo como filho. Nes
raciocinio, aplica-se nas familias reconstituidas que filhos do outro cbnjuge ou companheiro sam be
recebidos, mas sem a intencao de té-los como peyprique podera ser forcado por eventual decigicial,
pondo fim, até mesmo, ao afeto existente. A soetbédlade merece respeito e reconhecimento judiniak
ndo deve ser levada ao extremo.

% por familias reconstituidas, “reconstruidas, seqiaes ou heterogéneas entende-se o nicleo farttimado
por pessoas que sairam (através do divorcio, sggmaeu dissolucdo de uma unido estavel) de umeepam
unido, da qual tiveram filhos, ou os adotaram, gressam em uma nova relacdo, unindo-se ou casando-s
novamente (rematriménio). E preciso que exista ana® um filho de uma unido anterior de um dos pais”
(BRAUNER, 2004, p. 274).
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2. Unides estaveis

2.1 Consideracgdes preliminares

O relacionamento informal entre homens e mulhereggavelmente um fato
social e ndo foi inventado pela sociedade modelEra. verdade, sempre existiu na
humanidade e o casamento é apenas uma forma tiededa de tais situacdes, ou seja, 0 que
hoje chamamos de unido estavel preexiste ao cordeinatriménio.

J& dizia Virgilio de S& Pereira que a familia Bawriada pelo legislador, mas

pela natureza:

agora, dizei-me: que é que vedes quando vedes omarhce uma mulher,
reunidos sob o mesmo teto, em torno de um pequemase € o fruto do
seu amor? Vereis uma familia. Passou por la o im a sua lei, ou o
padre, com 0 seu sacramento? Que importa issoiderdée convencional
nado tem forca para apagar o fato natural. (19530).

As unifes informais podiam ser monogamicas oig@wlicas.

A propria Biblia traz varios exemplos de situa;ém que os homens possuiam
uma ou varias esposas e também concubinas, copurleeobservar da histéria de Abrdgo
entre Agar e Sara, de Lamec, entre Ada e Zfjab de Salom&8, a quem se atribuem
setecentas mulheres e trezentas concubinas.

Na Grécia antiga, houve o notério romance eng@dlia e Péricles (c. 495/492
a.C.-429 a.C), que nao podiam casar por ser alangsira e por ter ele se separado de sua
primeira esposa, sendo que anteriormente ela neaatirelacionamento com Socrates. Além
de Aspasia, citem-se ainda Gnatena, companheiggoeia Difilo, e Lais, do pintor Apeles
(século IV a.C) (DIAS, 1975, p. 19).

Em Roma, segundo leciona José Carlos MoreirasA{2807, p. 671-673), o
concubinato, entendido como unido extraconjugave$f, era ignorado pelo direito no

% Geénesis, 16:3.

% Geénesis, 4:11.

% Livro do Reis, 11:3.

3" Fernando Torres-Londofio afirma queficubinatdesignava relacdes maritais tidas com mulheresiimés

ou de comportamento duvidoso, enquaitprumse referia a relagfes tidas com mocas de familidalvas. O
concubinatera permitido, mas ndo gerava os vinculos e d#eieconhecidos ao casamento. (...) Assim o
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periodo republicano, mas passou a ser levado esidevacdo, ainda que de maneira indireta,
pelasLex lulia et Papia Popaea de maritandis ordinibeed.ex lulia de adulteriis que
proibiam o casamento de senadores com determimtaizses de mulheres, razdo pela qual
poderiam manter apenas tacitamente concubinatongideravam crime o relacionamento
extraconjugal de homem com mulher ingénua e quepeéiencesse a categoria inferior,
fazendo com que se presumisse gque relacionameesssa éspécie fossem casamento, pois,
do contrario, os envolvidos estariam cometendoerim

Embora ndo produzisse efeitos no direito classicconcubinato passou a ser
execrado no direito pds-classico que, por influgmw cristianismo, combatia-o em favor da
familia legitima (formada pelo casamento), culm@weom a proibicdo de Constantino de
doacOes as concubinas e aos filhos naturais.

O direito justinianeu, por sua vez, descrimir@lizo relacionamento entre
homem e mulher ingénua e de categoria elevada. @douvesse concubinato, todavia,
ambos deveriam ter atingido a idade nubil, ndo ri@wveexistir impedimentos matrimoniais e
o relacionamento seria necessariamente monogamico.

Em que pese tal disposicéo, afirma o autor qeenzubinato nunca chegou
nem mesmo a ser um casamento de grau inferior.

Ha, contudo, quem divirja de tal assertiva, comaticia Adahyl Lourenco
Dias, ao afirmar que “o concubinato era uma reagémncepc¢ao do casamento legitimo e nao
consistia numa unido transitéria, repelida pelaamao mesmo tempo que a concubina
romana diferia deneretrix e ndo constitufa qualquer estigma para a muéreoscubingd®.

Aduz que o concubinato era uma situacéo legah espécie de casamento ao
gual se reconheciam efeitos civis, caracterizamdpeta convivéncia sob o mesmo teto, com
a aparéncia exterior de casamento, sendo pratpadpessoas que ndo poderiam se casar,
seja por haver proibicdo expressa, seja por impticaportamento desonroso.

Neste ponto, mister lembrar que o casamento edado aos escravos e a
pessoas de classes diversas e, mesmo quando &ssefal permitido Matrimonium non
iustun), poucos optavam por ele por implicar comportamelgsonroso, razao pela qual o

concubinato se mostrava a melhor opgéo (GIES; GIES9, p. 22).

concubinat carcaterizava um casamento impossivel, quer pekgualdade dos envolvidos, quer pelas
circunstancias especificas em que as pessoas@gm@ram, como era o caso dos que prestavam semli¢ar,
que ndo podiam casar enquanto fossem soldaddPiferente doconcubinat o contuberniumcaracterizava a
unido permanente entre escravos, aos que, poxiginesn civiimente, 0 casamento era negado” (19921).

% Lembra o autor que entre os romanos havia quigre tle uniéo: a) o casamento que produzia todefeiss
legais, chamadastae nuptiagb) o casamento entre peregrinas (gentiumou sine connubijj ¢) a unido de
fato entre os escravosoptuberniuny d) a unido livre, sernonsensus nuptialishamada&oncubinatog1975, p.
23-28)
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Com o advento do Cristianismo, a Igreja Catél@ga,seus primordios, tolerou
as relagbes estaveis informais e ndo adultera® ¢tare o Concilio de Toledo, no ano 397-
400, editou o canon XVAl, que proibia a manutencdo simultanea de esposacelina, mas
as admitia desde que alternativamente.

A Igreja, contudo, inclinou-se ao combate da$esminformais, principalmente
porgue, apods intermindveis debates, passou a evasigue as relacées sexuais s6 poderiam
ser aceitas se realizadas dentro do casamente)reato que representava sua unido com
Jesus Cristo.

Assim, a Sec¢do XXIV do Concilio de Trento, de1111563, estabeleceu no
Capitulo VIII do Decreto de Reforma do Matriméngraves penas contra o concubinato,
adulterino ou puro:

grave pecado é aquele que os solteiros tenhamultioas, porém é
muito mais grave aquele cometido em notavel despste grande
sacramento do Matrimonio, pelos casados vivam tambéste estado de
condenacéo e, se atrevam a manter e conservan@sbamas, muitas vezes
em sua propria casa, e juntamente com sua propilaem Este Santo
Concilio para concorrer com remédios oportuno® @tave mal, estabelece
gue se fulmine com excomunh&o contra semelhanteadpees, tanto
casados como solteiros, de qualquer estado, dimida condicdo que
sejam, sempre depois de advertidos pelo Ordin@rdrs vezes sobre esta
culpa e ndo se desfizerem das concubinas, e n&pagarem de sua
comunicacdo, sem que possam ser absolvidos da erbdm até que
efetivamente obedecam a correcdo que |hes tenha dadla. E se,
depreciando as censuras permanecerem um ano embewto, proceda o
Ordinéario contra eles severamente, segundo a qualide seu delito. As
mulheres, casadas ou solteiras, que vivam publicer@m adulteros, se
admoestadas por trés vezes ndo obedecerem, seti@adas por oficio dos
Ordinarios dos lugares ou da diocese, se assintgram®nveniente aos
Ordinérios, invocando, se for necessario, o bragolar da lei, ficando em
todo seu vigor todas as demais penas impostasiaheras®.

A classificacdo do concubinato como pecado gnaeedurou na bulaAd

Compescindumde Sixto V (1585-1590) e, no século XVIII, mardese a posicdo de Bento

39 canon XVII.Que sea privado de la comunién aquel que teniedesposa tuviere también una concubina
Si algun cristiano estando casado tuviera una donausea privado de la comunion. Por lo demaslage no
tiene esposa y tuviere em lugar de la esposa aamaubina, no sea apartado de la comunion. Cong&ame
solamente con la unién de una mujer, sea esposacuitina, como mejor le pluguiere, y el que vivideeoutra
manera sea arrojado hasta que se arrepienta y seegneediante la penitencia (obtido do site
www.filosofia.org/cod/c0397t01.htpacessado em 26.09.2008. Consoante informac¢deiteoreproduz-se a
obra Concilios visig6ticos e hispano-romanaglicdo preparada por José Vives, com colabordedbomas
Marin Martinez e Gonzalo Martinez Diez, Consejo Sigr de Investigaciones Cientificas , Barcelonaihth
1963, p. 19/33).

“0 http://www.universocatolico.com.bAcesso em 20.09.2008.




27

XIV (1774) que impedia a administracdo de sacraoseas mulheres cristds que houvessem
sido capturadas por turcos e com eles mantivesslagianamento extramarital.

Ja entre os povos barbaros, 0os gauleses coabitesa varias mulheres e os
celtas destinavam a concubina a mesma considedac@sposa. Os germanos, por sua vez,
prestigiavam o0 casamento, repudiando o que se dmtatualmente por concubinato
adulterino e as unides entre pessoas de classgpiales sugerindo que as unides livres
estaveis nao fossem vistas com bons olhos (DIAB,1® 33-38).

Na Franca, em 1604, o Codigo Michaud previa alidade das doacdes entre
concubinos. O Cédigo Napolednféorecusou-se a tratar da questdo, no que influenciou
muitos outros paises, inclusive o Brasil. Apenam @ Lei de 16.11.1912, em que se
reconheceu como fato gerador de filiagdo legitin@mcubinato publico e notdrio, o tema
comecou a ser abordddo

Vé-se, portanto, que todos 0s povos, em algumentmtrataram do que hoje
€ considerado como unido estavel, seja para aeaamimo fato gerador de direitos, seja para
a repudiar, o que demonstra sua importancia patiaedo e a necessidade de uma analise
mais detalhada.

Existindo, contudo, a possibilidade de formalézagla relacdo entre duas
pessoas, adquirindo-se com isso seguranca jurigicsstiona-se a razao pela qual muitos
optaram e optam por ndo a obter, preferindo a géneia informal.

Essa € a questdo que sera analisada a seguidussbperspectivas, uma

global® e outra brasileira.

“! Segundo Napoledo, “les concubins se passentldi la loi se désintéresse d’eux”.

“2 A Lei de 09.03.1918 concedeu beneficios locatigiasa pessoas que houvessem convivido a partir de
01.08.1914 com o locatario e que pudessem demorngieviviam sob sua dependéncia econdmica. Outras
modificacdes conferindo direito aos concubinosrforaalizadas no ambito das locacdes pela lei d1926.

A Lei de 15.11.1955 concedeu beneficios prevideinsigpara as companheiras de militares, marinheitos
civis mortos em servico francés. Em 05.06.1923pdeCde Apelacdo de Paris reconheceu, pela primmezao
direito de a concubina pleitear danos materiaia p®rte acidental do companheiro. Em contrapartidsecéo

de direito civil da Corte de Cassacado, em 193ape#tceu que o concubinato, por ser uma situacfetaedo
reconhecida juridicamente, ndo produziria interegsgitimos, carecendo de protecéo legal, raz& qell ndo
poderia a concubina pleitear danos materiais. &$satacdo foi definitivamente superada em 27.0/018om

0 julgamento do caso Gaudras v. Dangereux (TAYLTHS3, p. 719- 722-726).

3 Optou-se por enfocar apenas a sociedade ocidents, vez que o Brasil tem suas origens juridico-
institucionais na estrutura européia.



28

2.2 A motivacao das unides estaveis: perspectivastiricas e sociais

2.2.1 O mundo

Nas sociedades escravocratas e colonialistaasanento entre escravos era
frequentemente proibido, encorajando-se com issonido informal, pois se mostrava
inconcebivel que os escravos fossem deixar delagarar pela simples impossibilidade de
legalizacdo de um relacionamento.

Por outro lado, Goéran Therborn (2006, p. 61)esédi que, mesmo “entre
mulatos, negros livres e mesticos, a familia caoalpresentava como caracteristicas
distintivas sua instabilidade e informalidade, seaualidade ativa e pouco controlada, suas
unides instaveis e informais, o0 absenteismo mamsrelmatrifocalidade”.

A predominancia de unibes informais também oaoentre as familias
indigenas de tais paises.

O mesmo, contudo, ndo poderia ser afirmado segaorautor, em relacdo as
sociedades coloniais simples, ou seja, aquelasueno gistema familiar do colonizado néo é
esmagado (como na india, & época da dominacdosa)glélesses sistemas, as unides
informais seriam relativamente insignificantes enmos numéricos (2006, p. 64).

Nos séculos XVIIl e XIX, muitos paises, como Aisst Islandia, Irlanda e
Portugal, proibiam o casamento de trabalhadores t&@ra, 0 que juntamente com as
restricbes da Igreja, do mercado de trabalho e éaado imobiliario, contribuiam para a
tolerancia de unides informais.

A essas circunstancias, pode-se acrescentar s casamento e a
burocracia para seu registro como fatores detentesgara a existéncia de ndo-casamentos,
como se observou em Paris e na Escécia do sécMloXlcontrario ocorria na Inglaterra,
onde essa situacdo ndo era tdo comum, em razéaddzib consuetudinaria que presumia um
casamento de fato quando o casal mantivesse cowgudv@& assim fosse conhecido na
sociedade local (THERBORN, 2006, p. 226-227).

A secularizagdo da sociedade, com a consequestemnsideracéo dos ritos da
Igreja e o enfraquecimento da moral cristd, tambgplica 0 aumento do nimero de unides

informais nesse periodo, muito embora nenhum faeja tdo marcante quanto a
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proletarizacdo, em decorréncia da qual muitos hereenulheres jovens deixavam suas casas
e a vigilancia familiar para trabalhar nas cidadesm perspectiva de herdar e sem
propriedade, o que se traduzia na auséncia de dioneistavel, levando-os a ingressar apenas
em unides informais.

A industrializacéo, a partir da metade do séell, reverteu essa tendéncia,
promovendo a restabilizacdo do casamento europemethores condi¢cdes salariais criaram
uma nova classe trabalhadora, em que a mulheripatkirar de exercer atividade laborativa
para se dedicar a familia, sendo responsabilidadéiainem o sustento do lar. Em tal
contexto, havia maior estabilidade para que ossapassem pelo casamento.

Esse processo, contudo, ndo foi observado na@ssl@n que a penetracao
colonial e a escravidao pelo sistema de plantagéesnaram, pois, como ja mencionado
anteriormente, havia a proibicdo do casamento d&ess, bem como ndo eram vistas com
bons olhos as unides inter-raciais.

Somem-se a isso 0 crescente empobrecimento patalamérica Hispanica,
decorrente das guerras de independéncia, e oseprabl sécio-econdmicos gerados pelo
declinio de suas estruturas eclesiasticas e bticasaalém da cobranca exorbitante dos
padres por seus servigos, uma vez que 0s casamesessa época, ainda eram essencialmente
religiosos.

Goran Therborn sugere que, no inicio do séculoeXxpds as duas grandes
guerras, 0 casamento era mais procurado por peslmasma geracdo competente e
autoconfiante, com experiéncia em progresso ecawnida a entender também que as
unides informais podem ser consideradas conse@iéiveta da pobreza (2006, p. 243, 253,
287 e 303), ainda que a partir da segunda metagéaldo XX paises desenvolvidos como a
Suécia tenham apresentado elevacao crescente dvomderelacionamentos dessa espécie.

Essa nova tendéncia é produto de alteracbesasltcomo a secularizacao, a
desindustrializacdo e o aumento do periodo de pexonarital, embora até o ano 2000 as
estatisticas citadas pelo referido autor demonstjam a porcentagem de casamentos no
mundo ainda era bastante superior a das unifegeistPrincipalmente em paises mais
religioso$”.

H4&, contudo, no Brasil e na Suécia, expectatevauinento cada vez maior de
tais formas de convivéncia, pela sua prépria histultural.

4 patrick Festy noticia que na Franca e na Europensinal h4 uma queda acentuada do ndmero de
casamentos a partir dos anos 60, bem como um aomemimero de nascimentos fora do casamento,akiim
em 300.000 por ano (60% do total) (2000).
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Atualmente e como decorréncia direta das altesagciais e culturais ja
expostas, podem-se citar varias razées para gpesasas decidam pela convivénaiare
uxorio em detrimento do casamento. Jean Carbonnier meno@da menos que sete tipos de

concubinato:

a) unido livre ideoldgica, de feitio anarquista esquerdista, oriunda da
concepgdo de que tanto o casamento civil como igiagb representam
intromissao indevida da autoridade na esfera sagtadndividuo; b) unido
livre devida a pobreza dos participantes, perteleseso subproletariado; c)
unido livre de facilidade (por permitir ruptura maiapida do que o
divorcio); d) unido livre de aristocracia, devidalésigualdade de posicéo
social ou de educacdo; e) unido livre pré-nupaamo experiéncia de
jovens, que a regularizardo ao aproximar-se o [manigho; f) unido livre
por razBes familiares (oposicao de parentes, tesoemde serem diminuidos,
por um recasamento, os direitos dos filhos do kitierior); g) concubinato
rural, de causas complexas. (1974, p. 272)

Anténio Carlos Mathias Coltro considera algumas @léias de Carbonnier,

acrescentando outras

por opgdo subjetiva de vida; consequéncia da $ituagcial e condicdes
econdbmicas que refogem ao controle daqueles poas esasingidos;
determinada por circunstancias psicolégicas denorf@eniliar; necessidade
de passar por periodo experimental da ‘experiédoicasamento’ — ou
casamento adiadma expressdo de Gérard Vincent — proposta por Leon
Blum no inicio do século, especialmente entre e®rje, para 0s quais,
‘menos do que uma contestagéo social, a coabitagadesta a vontade (...)
de dar certo no casamento, permitindo-se antes enodo de reflexao’,
segundo C. Gokalp; necessidade de mudar a socjedadgeqiiéncia do
modelo familiar em que a desarmonia entre os paibaapor conduzir 0s
filhos & unido de fato; hesitacdo em assumir cas@mméormal, apos
desilusao anterior etc. (1999, p. 29).

Acrescenta o autor, de forma romantica, que @uwuanato € consequéncia da
distorcao da finalidade do matriménio (econdmigpaditicas e sociais), que era utilizado com
objetivos outros que ndo a unido entre duas pesgs®@ase amavam (1996, p. 22).

Pode-se incluir também como causa do aumento (doero de unides
extramatrimoniais o fato de que a maioria absodligis paises desvinculou o casamento do
statussocial dos filhos, banindo as diferencas entr@gilmatrimoniais e ndo-matrimoniais,

esvaziando, neste aspecto, uma das funcées doeras&m

“5 Adotando uma postura radical em face do casamafitma Harry Willekens (1998, p. 53-54): “If thewess,
until recently, anything which ‘marriage’ as a sddnstitution had in common if compared over atlolwn
cultures, it was that it conferred legitimacy (i.@&ccess to the resources of a kin group and/ouple€) upon the



31

Vale lembrar, ainda, as palavras de Edgard derdBiitencourt (1961, p. 21-
23) que, ja na década de 60, tratou expressamertTd, indicando a existéncia de causas
sociais, econdémicas, juridicas e morais.

Em primeiro lugar, aponta o desvio do sentiddadeilia, causado pela vida
moderna e desenvolvimento desordenado sem o adea@jstamento dos nucleos sociais,
bem como a independéncia feminina, com sua condjeeti@proximagao constante de outros
homens, e a legislacdo antidivorcista entdo enrvigo

No rol dos motivos econdmicos, sugere as difadéd para o casamento e 0s
gastos excessivos com a sua celebracdo, a crismima com a caristia de vida e o
casamento por interesses que empurraria 0s conpagagselacionamentos amorosos fora do
lar*.

Quanto ao aspecto psicolégico, nomeia crencagasds, desniveis sociais e
econdmicos, oposicdo familiar, penetracdo da pepday literaria e cinematografica;
“seducdao pela vida licenciosa que a uniao livreeaie mais do que a unido legal”; desiluséo
com o casamento atual etc.

Ainda que muitas das razOes apontadas sejanxaosflde uma sociedade
culturalmente tradicional, a licdo do mestre éosdipara demonstrar a dura batalha que a

uni&o estavel travou contra o preconceito s&cial

children (cf. Weber (1985/1922:213)). If there veasg/thing which made it meaningful for ‘family lawo be
treated as a separate and relatively autonomoestodj knowledge, it was the connection betweernthenone
hand, the regulation of the relations between dgxardner and, on the other hand, the legal cordetrof status
upon the child and the arrangements regardingaite end education. Abstracting from children, thisr@o
conceivable reason why economics and sexual riggndsduties should be tied together, as they usdgt tm
marriage law (and in many legal systems, to a fessient than before, still are), nor , indeed, wlmwgre should
be anyspecialregulation of the relations between a cohabitirnrand woman ; the legal problems following
from this cohabitation could, in the absence ofdtbhn, perfectly well be covered by general progerontract
and tort law, whatever gender the cohabitees betonghether they have sexual relations or not. farsas
marriage loses its relevance for the claims andistaf children (but we will see that imo legal system it has
entirelylost this relevance), it could just as well stagstng as a separate institution”.

“6 Carolina Marrero (2006, p. 27) identifica aindéato de que na Espanha (como em outros paisesrdpaja
legislacéo de imposto de renda imp6s, durante algompo, a soma das rendas dos cOnjuges para docdttu
imposto, ocasionando um gravame muito superiocasados do que aos que viviam em unides estaveis.
4”0 mesmo autor afirma que “é certo que ninguémniief® concubinato, mas, ndo é licito desconheagalo,
variedade dos assuntos em que se apresenta, cordmefieo da vida social de todos os tempos. Se a
humanidade pudesse extirpa-lo, com sancdes de algapécie, para que s6 o matrimdnio legal sulsdstia
composicao das sociedades, certamente seria 8 (@86L, p. 44).
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2.2.2 O Brasil

Tratada a questéo da unido estavel em termosiaisingrincipalmente no que
tange a Europa Ocidental, mister dar especial ateagituacdo do Brasil.

De acordo com a historiadora Maria Beatriz Nidaeilva (1984, p. 45-58), na
época do Brasil Coldnia, constituiam obstaculogasamento, principalmente na Capitania
de Sdo Paulo, a vadiacdo dos homens, as exigéteibarocracia eclesiastica, o atraso da
agricultura, o recrutamento e o servigo militar.

Embora a ociosidade dos homens fosse fator deypacéo na época, pois se
dedicavam mais ao jogo e a danca do que ao trgballvadiacdo que verdadeiramente
implicava 6bice ao matriménio decorria da ausédeidixacdo da populacdo em determinada
area geogréfica, consequéncia da desercdo, doodesejevitar o recrutamento, da
criminalidade e da natureza de algumas profis®@®sp 0s tropeiros e negociantes.

De igual modo, o atraso da agricultura tambéntritnria para a existéncia das
unides nao-matrimoniais, de facil dissolut¥ao

Desde a antiguidade, uma das principais razGes@aasamento era a uniao
de esforcos para prover a propria subsisténciafand@ia, pois os lares constituidos por uma
Gnica pessoa nao possuiam qualquer chance de is@oi@a. Assim, a mulher precisava do
homem para arar a terra e esse necessitava daléepar, preservar a comida, moer 0s graos
e ter mais filhos para ajudar nos campos (COONTDZ62p. 67).

Dessa forma, sem a agricultura difundida, naasahaecessidade de fixacao do
homem a terra e da aquisicdo de uma familia formal.

Por outro lado, em razdo da vadiacdo dos hontamgém n&o era possivel
fixar a populacdo e desenvolver técnicas agricolgsie criava um circulo vicioso.

Essas circunstancias eram agravadas pela bumemlesiastic®, pois, além
da dificuldade em obter certidées de nasciment@eimas freguesias (decorrentes da incuria
de alguns religiosos em manter registros adequadaia distancia e dificuldade de
locomocé&o) e das cobrangas extorsivas para a dsmpEnimpedimentos candnicos, a propria
celebracdo do casamento era dispendiosa e forapdssibilidades de boa parte da

8 A mesma conclus&o, chegou Sheila de Castro Feg88( p. 50-51).
9 Agora, de opinido contréaria, é a historiadora lBhi## Castro Faria, para quem as exigéncias esfiesis n4o
constituiam desestimulo as aliancas matrimoni&8§1lp. 59-60).
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populacad’, em raz&o das provisdes exigidas pelos clériges cqnsistiam formalmente em
valores necessarios para a investigacdo do padsadwubentes, a fim de evitar o casamento
com impedimentos, mas que, em verdade, represemiaalabore dos religiosos.

Aliando-se a todos esses fatores, tinham-se anggrutamento e o0 servico
militar.

Os governadores das capitanias, em periodo deagoe na iminéncia dela,
solicitavam as autoridades eclesiasticas que tidigsem a realizacdo de casamentos, pois 0
recrutamento recaia inicialmente sobre os homdteires e amasiados.

Acrescente-se ainda que, além de o soldo pagandibares mal suprir suas
necessidades préprias, ndo lhes permitindo ter faméia, os superiores hierarquicos e os
governadores, em Ultima instancia, costumeiramieiieferiam licencas de casamento, com
receio de que fossem acompanhadas de pedidosxdedueservico militar

Outra questdo a ser analisada é a dos espUngadgica que continuava entre
a populacdo, mesmo diante das proibicdes do Conddi Trento, usualmente seguida de
relacdes sexuais pelo casal, existindo a possidéidie ndo se chegar ao casamento formal.

Acrescente-se que, segundo Alzira Lobo de Ar@dmpos, o povo brasileiro

herdara a tendéncia portuguesa ao “descaminhosejue

operava na propria metropole, conforme somos irddos pela leitura de
visitagbes eclesiasticas (entre outras fontes)indests a ‘descobrir’
pecados. Por exemplo, uma visitacdo realizada &%, por Domingos José
de Paredes, em Vila Real, demonstra que os peaadnstidos em S&o
Paulo reproduziam, em larga medida, procedimergistrados do lado de
cima do Equadot.

* Nota-se que em muitos periodos histéricos o cdnati esta diretamente ligado & pobreza, como ja
anteriormente ressaltado, o que parece se redlgtihoje, ainda que o artigo 1512, do Cdadigo Cprigveja a
gratuidade da celebracdo do casamento e tambémbildadgdo para aqueles que se declararem jurigingam
pobres. J& ressaltava Alzira Lobo de Arruda Carfip@dicionalmente, as leis da familia ndo se prpacam
muito com uniées que ndo comecaram por casameagas] embora permitissem o reconhecimento delbm fi
natural pelo pai. O grupo familial baseado na cbimagem foi largamente negligenciado pela lei, perq
muitas unides eram transitorias e dificeis de defamam consideradas imorais; ocorriam principaiteesntre
grupos desfavorecidos — pobres, servos e escrawppor fim, estavam associadas a posicdo infdeaanulher”
(2003, p. 65). Idéntica concluséo € afirmada parderMesquita Samara (1993, p. 16).

1 Na Espanha, os militares e os diplomatas dependmmautorizacéo superior para casar até 1957 e, 1961
respectivamente (MARRERO, 2006, p. 25).

*2 Os esponsais constituiam uma promessa de casarmcisimente verbal e depois por escritura pihliem

gue se trocavam valores e juras na presenca diafamie testemunhas, podendo até mesmo ser estialael
clausula penal pecuniaria para a quebra do corgmatqualquer das partes.

*3 A historiadora apresenta, ainda, uma tabela emdpi@57 casos de pecado no local e época indicadds
referiam-se a concubinato, ainda que ndo se possisg@r Se puro ou impuro, 0 que representa 48,2d@tero
bastante elevado (2003, p. 43). Essa tendéncipaltisgueses a uma conduta lasciva também é refsalta
Gilberto Freyre ao longo de todo o liv@asa-grande e senzala
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A sociedade colonial fazia, ainda, vista grosaeaps casamentos de fato
porgue constituiam uma forma de aumentar a populaggue se mostrava necessario para
povoamento do vasto territério brasileiro (FREYRIDO6, p. 325; TORRES-LONDONO,
1999, p. 40) e, ainda que o concubinato fosse reatreente condenado pela Igreja catdlica,
essa instituiu, a partir de 1551, procedimentoeguenuito contribuiu para a manutengéo dos
relacionamentos informais, pois passou a adotarasiein dinheiro para aqueles que viviam
“em pecado”, o que modificou o carater da pena para taxa, sentindo-se os concubinos
livres da transgresséo religiosa apds o pagameosovdlores demandados (TORRES-
LONDONO, 1999, p. 45).

Todos esses fatores existentes a época do BaSilia, aliados a proibicao
dos escravos de cadhe do repldio aos casamentos inter-raciais, reaoitao século XIX
em que metade dos domicilios baianos fosse formadeoabitacdes (THERBORN, 2006, p.
232-235).

A respeito dos casamentos de miscigenagdo, cumgssaltar que 0sS
portugueses, imbuidos do convencimento da supdaithei da raca branca, relutavam em casar
com indias, ainda que o casamento fosse incentipatlis missionarios e pela Igreja e
resultasse em oportunidades para que fugissencddgamento militar ou para que pudessem
exercer cargos publicos. Preferiam manter relaci@mios concubindrios e tentar
posteriormente 0 casamento com branca de origeruguasa que lhes assegurasse a
manutencdo ou a melhora de s¢éatussocial, 0 que ndo seria possivel conseguir encesla
com escravas (indias ou n&o) (TORRES-LONDONO, 1p995-36).

Gilberto Freyre (2006, p. 332-333) consigna aiooiao fator de tolerancia do
concubinato entre escravos a circunstancia de ggerélacionamentos produziam mais
escravos, engordando os cofres dos senhores.

Ainda que o casamento se tenha estabeleciddingemmetade do século XVI
como o statusa ser desejado e buscado, principalmente comoumehto de aliangas
familiares e de consolidacao de patrimonio, esaesempre contemplava os desejos pessoais
dos nubentes, que cediam as pressdes familialéscgse econémicas, afirmando Fernando

Torres-Londofio que

> Alzira Lobo de Arruda Campos afirma, segundo assBicdes Synodaes do Bispado de Coimbra, 1584, q
0s escravos podiam legitimamente casar, desde duendessem o sacramento do matriménio e
compreendessem todas as obrigagfes que esse ansé@mgendo permitido aos senhores obstar o 2683,

p. 49).
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a alta porcentagem de solteiros na populacdo @aunar de mulheres de
camadas sociais altas, escassas, ja que muitagawptpela vida nos

recolhimentos e conventos da coldnia e do reirmekfimentos que, embora
ndo possam ser lidos independentemente de corgsntespecificas e

circunstancias familiares, sdo capazes de apoataryma possivel procura
por “estados” que levassem mais em conta desejesntades pessoais
(1999, p. 51).

Conclui o autor que, diante da conjuntura sqaialxposta, “o concubinato e as
relacbes fora do casamento foram se impondo compaces de relacionamento sexual e
afetive™™.

A situagcdo ndo melhorou com o fim do Império, rgleao Decreto 181/1890
instituiu 0 casamento civil obrigatério, pois epsecedimento ndo tinha legitimidade entre as
comunidades mais religiosas que optavam por casaraa perante a autoridade religifsa
passando a viver em unido informal para o Estadada que ainda se observa atualmente.

Essas circunstancias histéricas servem pardigasto fato de que o Brasil
apresenta maior numero de relacionamentos infordwigue o restante da América Latina
(THERBORN, 2006, passim, demonstrando a importancia da unido estavel pmara
ordenamento juridico contemporaneo e a necessdtadena melhor analise de sua estrutura

inclusive em comparacéo ao casamento.

3. Conceito de unido estavel

Até o presente momento, tratou-se da familiasadaisas da unido estavel.
Muito se falou, portanto, em unido estavel, compargmo e concubinato, sendo necessario
estabelecer se tais palavras sédo sinbnimas e gquabmento adequado que se deve dar a essa
nova entidade familiar reconhecida pela Constitui¢gederal, bem como fixar o seu

conteudo.

°% “Eram alternativas individuais para a sobrevivaremais um meio de reproducéo da populag&o. Neonaar
uma sociedade construida sobre a escraviddo eoialismo, a complementacdo do casamento-aliangeaso
relagcdes extramatrimoniais e de concubinato, efitendo casamento, parecem ‘necessarias™ (19%3)p.

% Quanto a esse aspecto a cultura brasileira quecgése reflete na formacdo das unides estavéisrdi
Villaca de Azevedo (1994, p. 11) j& defendeu qeasamento religioso deveria coexistir com o cassoramil,
a fim de respeitar o desejo de parte da populagéatjibui a unido daquela espécie maior imporéanci
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A primeira forma de tratamento dos relacionamentestaveis
extramatrimoniais é certamente o concubinato, doudo latimconcubere que significa
estar deitado com outrem.

Alvaro Villagca (2002, p. 186) noticia que o voa#bapresenta dois sentidos. O
amplo, que congrega toda e qualquer forma de wse&oal livre, e o estrito, “a mostrar-se
como unido duradoura, a formar a sociedade doraédécfato, na qual sdo importantes o
animo societariodffectio societatise a lealdade concubinaria”.

O termo, portanto, abrange tanto os relacionamseggtaveis entre pessoas que
se dedicam inteiramente uma a outra, em uma camiavéintegra, quanto aqueles
reprovaveis e ofensivos, como os que importam arguo dever matrimonial de fidelidade.

Assim, a doutrina fala em concubinato puro, qoanduver uma convivéncia
duradoura, como marido e mulher, sem impedimenégsrdentes de outra unido, como no
caso dos solteiros, viavos, separados judicialm@nieapenas de fato, como prevé o artigo
1723, 8§ 1° do Cadigo Civil), divorciados ou queetem o casamento declarado nulo ou
anulado.

Concubinato impuro, por sua vez, seria a conviémcestuosa, desleal (em
relacdo a uma outra unido de fato) ou adulterina.

Ocorre que, em razdo da tradicional concepc¢darddia ocidental fundada no
casamento, a palavra concubinato era quase quesexchente empregada no sentido de
concubinato impuro, inclusive pela Igreja Catolgpae, a partir do Concilio de Trento,
utilizava-a indistintamente para abranger todas sisiacoes de relacbes sexuais
extramatrimoniais, principalmente adulterinas, oe gqumpregnou o vocabulo de uma
conotacdo promiscua e pejorativa.

Buscando afastar essa pecha preconceituosa,sitGigdo Federal instituiu o
termo unido estavel.

A doutrina, por outro lado, emprega outras exgires como companheirismo e
convivénciamore uxorig bem como continua a fazer uso do concubinato cprap lembra
Guilherme Calmon Nogueira da Gama (2001, p. 12&)ye dser considerado como livre do
estigma anterior que ndo se convém manter em facevdlucdo dos tempos e da
reformulacdo do préprio conceito de familia.

Assim sendo, esse trabalho adotard, como j4 veazendo,
indiscriminadamente unido estavel, companheirisranyivénciamore uxorig concubinato e

relacionamento estavel extramatrimonial por ndceh@entido em descer a minucias para



37

diferencia-los e justificar o uso de um ou de auf&cexpressao concubinato impuro ficara
reservada para os relacionamentos adulterinoscestunsos.

Fixada a terminologia a ser adotada, convém elgtadr o conceito de unido
estavel.

Para Edgard de Moura Bittencourt (1916, p. 62-68hcubinato em sentido
lato é “a unido estavel, no mesmo teto ou em tié¢oemte, do homem e da mulher, que nao
sao ligados entre si por matriménio”. Em sentidwites “é a convivéncianore uxorig ou
seja, o convivio como se fossem marido e mulher”.

Adahyl Lourenco Dias (1975, p. 39-40) traz cotasimilar: “concubinato é a
unido livre do homem e da mulher, coabitando-seoccinjuges e na aparéncia geral de
casados, isto é, de marido e mulher’. Aponta colamentos essenciais “a fidelidade, a
dedicacdo monogamica, reciproca, vivenumre uxorig em atitude ostensiva de dedicacéo,
em lacos intimos”.

Em verdade, o conceito de unido estavel semppendera do local e do
momento histérico, mas as definicbes citadas, emiwalizadas respectivamente nas décadas
de 60 e 70 do século passado, mostram-se conteme@srao que o Caédigo Civil (art. 1723)
dispde, ou seja, atualmente unido estavel é aagatitamiliar mantida entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, cordires duradoura e estabelecida com o

objetivo de constituicdo de familia.

4. A evolucéo legislativa quanto aos relacionamerganformais no Brasil

4.1 Do Brasil colonia ao século XX

No Brasil colonial, identificava-se a existénda uma lei da natureza que
levava as pessoas a unirem-se sexualmente paracAapéo, como as demais espeécies
animais, o que necessitava de controle por utmsistie regras civis e religiosas em face das

sérias consequéncias resultantes desse comportament
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Entendia-se que era necessario racionalizar tintims pois, do contrério, a
sociedade estaria sujeita a luxdria (para os nstaslida época) ou a impoténcia (para 0s
tratados médicos de entdo).

Essa postura social voltava-se principalmentérasras praticas matrimoniais
indigenad’, que deveriam ser substituidas, e contra o conatti(dos solteiros ou dos
casados), que deveria ser puriido

As Ordenacdes Afonsinas, vigentes quando do Heswento do Brasil,
previam no Livro Quinto, Titulo VIII, que os homegse mantivessem concubinas na Corte
perderiam as benesses concedidas pelo rei e se régsdivessem, seriam degredados, sO
podendo retornar por expressa permissao real. A gendegredo também era aplicada as
mulheres. Havia, contudo, a disposicdo contida ftalol XXIV, do mesmo livro, que
reconhecia aos filhos solteiros a possibilidadetasteconcubinas e determinava que, se a
concubina fugisse com o0s bens do concubino, esderipodemandar contra aquela, pois
“maior dano é roubarem o alheio, inclusive perigoapsuas almas, do que viver um solteiro
com uma solteira em ajuntamento carnal’.

As Ordenacdes Manuelinas (1514 a 1521), no L@nto, em seu titulo
XXIV, por sua vez, previam penas pecuniarias e egretlo de um ano para homens e
mulheres, caso mantido o concubinato na Corte,osgné essas ainda eram proibidas de
exercer determinadas profissbes tanto na Corteytguam Lisboa. Nao haveria punigao,

contudo, se o casal ja estivesse separado ha pelosntrés meses e, no caso das mulheres, se

*" Os jesuitas lutaram para abolir a poligamia erigedios, pois entendiam que apenas a unido raariog
poderia servir de base para o sacramento do matiom(&ILVA, 1984, p. 30-31). Ademais, a auséncia de
mulheres brancas fazia com que os portugueses vassgim relacionamento com as indias, acentuando a
poligamia e a endogamia. (CAMPQOS, A., 2003, p.FA®EYRE, 2006, p. 110, 167-168).

% Os portugueses chegados ao Brasil trouxeram du#Egs reconhecidas pelas Ordenacdes do Reino: o
casament@ porta da Igrejaou de bencae o casamentpresumidg consistente na coabitacdo prolongada, sem
a presenca da Igreja em sua celebracdo, tambénadbarasamentde jurasou a furto. Esse Ultimo importava
“troca dos recebimentos ou palavras de presenttuasfa na presenca de testemunhas e, muitas veres,
presenca de um clérigo que desempenhava entag@efide testemunha qualificada” (CAMPOS, A., 2@03,
49).

% Antes das Ordenacdes Afonsinas, tém-se as Ordendgée Rei Dom Duarte, compilacdo de varios
ordenamentos: Dom Afonso Il (inicio do séc. XIDpm Afonso Il (final do séc. XIll e inicio do séxlV),

Dom Dinis (meados do séc. XIV), Dom Afonso IV (seda metade do séc. XIV), Dom Jodo |, Dom Duarte
(séc. XV). Na época de Dom Afonso |, rezava a Gangio XXII que ninguém poderia ser constrangido a
casar, entendendo Francisco Pizzolante que essdivassmplicaria tolerancia com os concubinataedacéo a
imposicao de matrimdnio para os que ndo o desejpds® meados do séc. XIV, vigia a previsdo de gaeun
homem vive com uma mulher mantém casa ambos perasels continuadamente, chamando-se por marido e
mulher, se fazem compras ou vendas ou emprazangesassinarem nos instrumentos ou cartas querfize
marido e mulher, ndo podem negar o casamento, &lbaxdo por marido e mulher, ainda que ndo sejam
casados perante a Igreja” (1999, p. 34-40).
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essas se casassem ou entrassem para ordens agfigiosTitulo XXVIIl continuava a tratar
das concubinas que fugiam com os bens do concubino.

As mesmas penas eram previstas nas Ordenac@esasil (Livro Quinto,
Titulo XXVII), que vigeram em Portugal a partir 603 e no Brasil independente por meio
da Lei 5, de 20.10.1823.

As puni¢cbes para 0s que viviam em unifes infsnm#Eo eram apenas na
legislacdo re8f, mas também na eclesiastica que, antes do Codeillwento, realizado entre
0s anos de 1545 e 1563, consistiam apenas na récsssacramentos aos concubinos e na
proibicdo de assistir a missa.

Apés, a unido livre e 0 concubinato impuro passam ser considerados
pecados gravissimos, punidos inicialmente com &&lveias e, em caso de recalcitrancia,
com a excomunhao e até mesmo com a expulsédo doougka diocese para a mulher.

Posteriormente, no inicio do Século XVIII, as &titnicdes Primeiras do
Arcepisbado da Bahia (1707) acrescentaram penanigeieu e possibilitaram, além da
excomunhd&o, a prisdo e o degredo, sendo que aif@ifoea mais utilizada, segundo Maria
Beatriz Nizza da Silva (1984, p. 39).

A legislagéo laica, como visto, também considerenme o concubinato, mas,
com o advento da Lei de 26.09.1769, o Estado pasgomir apenas o chamado concubinato
gualificado, ou seja, da mulher casada com o howesado, da mulher casada, ou solteira,
com clérigo, ou frade, da mulher tedda e manteadadpria casa.

Embora a punicdo mais frequente no Brasil colosae a prisdo e ainda fosse
possivel a destituicdo de emprego publico, a maisida era o recrutamento, pois 0s
governadores das capitanias optavam por recrutariemeiro lugar os vadios e vagabundos e
os concubinados “publica e escandalosamente”, @s guam apressadamente apontados pelo
restante da populacdo, uma vez que apenas quatesoeess solteiros fossem escolhidos o
recrutamento recairia sobre os demais.

Ap6s a descriminalizacdo da condftas conviventes passaram a viver em
um limbo legal, pois o ordenamento juridico entdgemte simplesmente 0s ignorava,

limitando-se a permitir o reconhecimento dos filhogturais, mas vedando a mesma

% Os cavaleiros e outros nobres pagariam vinte dnsae ouro; os escudeiros, dez cruzados e os somen
comuns, cinco, enquanto as mulheres deveriam plaigmil reais.

®1 As punicées criminais para as unides informais er@m exclusivas do Brasil Coldnia, existindo tambéa
Finlandia (1938) e na Noruega (1902) (THERBORN,&Q0 290).

2 Nem o Coédigo Penal do Império (1830), nem o Cédiigaal da Republica (1890) trazem disposicées sobre
ela. Na Itélia, por exemplo, o concubinato aindatgificado no Cddigo Penal até 1968 (BALESTRAQ20p.
405).
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providéncia quanto aos filhos adulterinos e inaests (redacdo original do artigo 358, do
Cddigo Civil de 1916) e se os pais estivessem duaciio de impedimento matrimonial

(como ocorreria no caso de separacao apenas de dasquite), consoante previsto no artigo
363.

Cumpre salientar que a possibilidade apenas tengdo de separacao de
corpo$?, instituida pelo Decreto 181/1890 e mantida peddigo Civil de 1916, decorrente
do carater indissoltvel atribuido ao casamentosp€lanstituicbes de 1934, 1937, 1946 e
1967, até a Emenda Constitucional 9/77, apenasrimme proliferacdo das unides estaveis,
pois, aos desquitados sem vocagao para o celibgiossibilidade de novo relacionamento
duradouro estava restrita & convivérmiare uxorio

Ora, tais unibes davam-se a margem da lei, negemdlurante muito tempo

aos companheiros qualquer direito.

4.2 Século XX, Sumula 380/STF e a Constituicdo dé838

Conforme salientado anteriormente, as mudanc&sda® pela sociedade,
sejam do ponto de vista econémico, cultural ou @kexabriram as portas para que o numero
de unides informais aumentasse, encontrando-seraml Bm ambiente mais propicio para
tanto em razao de seus antecedentes historicosnéionados.

Assim, viu-se o Poder Judiciario e a sociedade proneiros oitenta anos do
século XX obrigados a lidar com tais relacionamgnteem qualquer apoio do Poder
Legislativo que ainda ndo se encontrava pronto fpata da questao.

Adahyl Lourenco Dias (1975, p. 56) noticia a &asia de casamentos por
contrato, nas décadas de 50 e 60, em que o var@mtewa 0s servicos domésticos da
mulher, a qual era concedido direito sobre parterdadas do trabalho do companheiro, bem
como participacdo nos bens adquiridos. Tais ajustésm por finalidade regulamentar a
situagao de fato que o direito se recusava a recenhmas foram rejeitados pelos Tribunais,

ao argumento de que seu objeto era ilicito.

% A palavradivortiumpoderia ser traduzida, na Idade Média, como diwdnai anulagéo, conceitos que a Igreja
medieval tratava como sinénimo, segundo Francesseph Gies (1989, p. 86). Possui também duas outras
acepcoes distintas:divortium quoad thorum et mensajue implica apenas separacao de corpos e o dvarci
vinculo, o qual pde fim ao casamento e cria a piiskside de um novo matriménio (CAHALL, Y., 2002,34).
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Recusava-se o direito a encarar os relacionamémfiarmais duradouros a luz
do Direito de Familia, tratando de suas conseqééngdridicas no campo do direito das
obrigacGes, ainda que nado reconhecesse validadat@atos que 0s tivessem como objeto.
Confundia-se, portanto, a comunidade de vida caronaunidade de trabalho, sendo 6bvio
gue uma poderia existir sem a outra.

A primeira reacdo da jurisprudéncia foi admitimdenizagcdo da mulher por
servicos prestados e demonstrados, ndo sendcestdic simples convivénaiaore uxoriG®.

Em que pesem as criticas a tal posicionanigntuster reconhecer certa engenhosidade para
permitir que a mulher, apds longos anos de relac@mto, ndo fosse deixada ao léu pelo
companheiro, pois nem mesmo direito a alimentogtageconhecido.

Compreende-se que em uma sociedade assentadenénte em uma doutrina
romano-candnica de familia legitima em razdo darmasto, 0 primeiro passo para o
reconhecimento de direitos aos relacionamentosni#is tenha sido dado fora do Direito de
Familia. Ao assim proceder, o Poder Judiciario ées@roteger tais situacdes sem afrontar o
status quovigente e sem ofender a sensibilidade da maioria.

E absolutamente razoavel que a evolucdo do temandas unides estaveis
esteja diretamente ligada & modernizacdo da sagedana vez que o direito reflete aquilo
gue uma comunidade esta pronta para aceitar, gimelanuitas vezes possa parecer existir
uma desarrazoada demora.

Posteriormente, passou-se a reconhecer a mulineitoda parcela do
patrimdnio amealhado na constancia do relacionameesde que houvesse a demonstracao
de participacdo econdOmica direta em sua aquisisé@ pelo reconhecimento de uma
sociedade comercial de fato, com base no artig®,186 Codigo Civil de 1916, seja pelo
principio geral de vedacdo do enriquecimento dic® simples fato da convivéncimore
uxorio ndo era suficiente para Ihe atribuir a situacasdéiéa ou meeira.

Em critica a consideracéo da relagdo entre congd@s como sociedade
comercial, Adahyl Lourenco Dias afirma que essarassio poderia ser tratada porque “nao
h& vinculo de uma atividade mercantil ou sociedadié que tenham por fim o desfruto
profissional de producéo do esfor¢co dos socios7%19. 59). O objetivo seria a unido afetiva

da qual emergiriam interesses comuns e 0s esfpagasa execugao desses interesses.

® Entres outros, o RE 50150, relatado pelo Mini§omcalves de Oliveira e julgado em 13.12.1962.
% Alguns julgados entenderam que isso ndo seridvebg®la ilicitude do objeto, pois ndo se poderidenizar
o tempo de convivio sexual.
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Consolidou a jurisprudéncia, entretanto, o enteadto de que haveria uma
sociedadesx factis et rebugue conferiria a seus integrantes o direito deehawproduto de
seus esforcos e de sua contribuicdo material eelipara o enriquecimento do patrimoénio
comum.

Inicialmente, conforme afirmado poucas linhasegntesse direito estava
condicionado a demonstracdo incontestavel de qgorellaer exercera atividade econdmica
propria suficiente para justificar sua participagéo patriménio, que |he seria atribuido na
estrita propor¢cdo de sua contribuicdo, podendo & agorresponder a metade. A simples
realizacdo de tarefas domeésticas e os cuidadosrdiagos aos filhos e ao homem néo |he
asseguravam direito algum sobre os bens aqi®s€@sando esse fosse o caso, ser-lhe-ia
garantido apenas direito a uma indenizacéo petog;es prestados ao companheiro.

N&o era possivel, entretanto, reconhecer direjitando o relacionamento
implicasse adultério, conforme decidido no RE 62843, relatado pelo Ministro Adaucto
Cardoso, em 12.09.1967.

A reiteracdo de julgados pelo Supremo TribunaleFa levou a edicdo da
Sumula 380, em 03.04.1964, segundo a qual, “comapia existéncia de sociedade de fato
entre os concubinos, é cabivel a sua dissolugéicigbdcom a partilha do patrimdnio
adquirido por esforgo comum”.

Com o passar do tempo, a interpretacdo da SUoiudéterada, principalmente
apos a assuncao pelo Superior Tribunal de Justiceothpeténcia para tratar de questdes
relativas a legislacdo federal. Entendeu-se queoraubina teria direito a partilha do
patrimonio adquirido na constancia do casamento gielples fato de ter estado ao lado do
homem, cuidando das tarefas domeésticas e da faméia mais seria necessaria a atividade
laborativa prépria, sendo suficiente o trabalhotrdedo préprio lat’. A partilha, ainda assim,
nNao seria necessariamente igualitaria, mas na m@paoa participacao feminina.

Além do reconhecimento ao patriménio, o Supremibuhal Federal também
admitia o direito da concubina a receber indenigac@uando da morte do vardo em
acidentes de trabalho (Decreto 3.724/1919) ouatespiorte (Decreto 2.681/1912), desde que

nao houvesse impedimentos matrimoniais (Sumulaa@®gndando-se o rigor do enunciado

% pPor exemplo: RE 31250 e RE 40586, relatados péfisivb Afranio Costa e julgados respectivamente em
03.05.1956 e 11.12.1959; RE 71243/GB, relatado idatéstro Luiz Gallotti, em 23.03.1971.

" REsp 214.114/RS, Rel. Min. Menezes Direito, DJU0OB2003; REsp 11.660/SP, Rel. Min. Séalvio de
Figueiredo, DJU 01.03.1994; REsp 6395/GO, Rel. Milaldemar Zveiter, DJU 18.12.1990; REsp 488.649/MG,
Rel. Min. Nancy Andrighi, DJU 02.08.2005; REsp 281/SP, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJU 28.02.2005
REsp 60073/DF, Rel. Min. César Rocha, DJU 15.002&Esp 183718/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo,
DJU 18.12.1998; entre outros.
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nos casos em que o homem fosse desquitado oussstiseparado de fato da mulher, pois
entdo nao se poderia falar propriamente em soaettagugal.

Em termos previdenciarios, a jurisprudéncia aseil como relata Adahyl
Lourenco Dias (1975, p. 205-213), em face dos imdmdispositivos legais sobre caixas de
previdéncia até o advento do Decreto-lei 7.526/194%a vez que o principio que regia tais
diplomas era a existéncia de dependéncia econbrAgsim, se a mulher vivia sob a
dependéncia econdmica do homem e ndo havia hesdamgoessarios, teria direito ao
recebimento da penséo previdenciaria por morte.

Noticia o autor, contudo, que nem sempre esseitairera reconhecido,
argumentando-se a inexisténcia de inscricao corpemdkente em vida do segurado; auséncia
de prova convincente de que houvesse intencaogloas em beneficiar a concubina em
detrimento de outras pessoas ou da alegada depsneéondmica; o abandono pee cuius
da familia legitima para viver com a concubina et outro lado, também havia decisbes
determinando a inscricdo mesmo a vista de herdeigdsrenciais.

Com o advento da Lei 5.890/73, que alterou a3.807/1960, passou-se a
admitir como dependente do segurado a companheadmtjda ha mais de cinco anos (art. 11,
), argumentando esse autor (1975, p. 235) queigémoia temporal s6 seria aplicavel se
houvesse casamento vigente, ndo atingido pelo desmworte, nulidade ou anulabilidade.

A Lei 6.015/73, por sua vez, permitiu & comparshei adicdo do nome do
companheiro (art. 57, 88 2° e 3°).

A evolucao jurisprudencial e legal culminou com paomulgacdo da
Constituicdo Federal que, em seu artigo 226, 8s38belece que, “para efeitos de protecéo do
Estado, é reconhecida a unido estavel entre o hoenammulher como entidade familiar,
devendo a lei facilitar a sua conversédo em casarhent

Ao concubinato puro, deu-se o nome de unido elstavreconheceu-se a
necessidade de que tal relacionamento fosse desrdarprotegido pelo Estado, retirando-o
do limbo juridico em que se encontrava, mas semtudo, equipara-lo inexoravelmente ao
casamento, tema que é o cerne deste trabalho.

Até o advento das Leis 8.971/97 e 9.278/96, msgtaliscutiu sobre a auto-
aplicabilidad&® de tal norma e conseqiiente reconhecimento assueiidveis de direitos

inerentes ao casamento, controvérsia que se eadwjt encerrada.

% Esposando entendimento contrério & auto-aplica¢éloisa Helena Barbosa (1993, p. 134-135).
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Para as questdes patrimoniais, mesmo apoés a il0madst Federal e na
auséncia de norma prépria, continuou-se a apliGiraula 380/STE (até a Lei 9.278/96),
razao pela qual esse tema ficou alheio a discupsige centrou principalmente no direito a
alimentos e a sucessao do companheiro.

No tocante a questdo dos alimentos, o Superibufial de Justica reconheceu
tal direito, ndo propriamente por equiparacdo d@icuestavel ao casamento, mas como
proveniente do direito de solidariedade advindaaavivéncia familiar. O Ministro Barros
Monteiro, relator, considerou que o dever de masgsténcia nasce de forma espontanea da
unido e que a acao poderia ser movida com basdigo 2°, da Lei 5.478/68, ainda que néo
se pudesse falar em cbnjuge ou parente, pois hgwavisdo legal quando existente prova da
obrigac&o de aliment3r

Quanto a sucessédo, a jurisprudéncia majoritéaguela Corte tomou outro
rumo, entendendo que, mesmo apds a Constituicieratete 1988, a companheira néo teria
direitos sucessorios, uma vez que sua condicadigarndo teria sido igualada a da mulher
casada, ndo sendo esse direito conseqiéncia mecaeksdieconhecimento da unido estavel
como entidade familiat.

O advento da Constituicdo Federal trouxe outra@langa no panorama das
relacdes entre companheiros, para se negar ocodéitdenizacao por servigos prestados tao
em voga anteriormente. Alegou o Ministro SalvioRigueiredo, relator do REsp 183.718,
que “se esse reconhecimento [da unido estavel emtidade familiar], de um lado, ndo se
presta a admitir que se apligue ao companheiroasegelativas ao casamento, deixa
evidenciado, de outro, que a convivéngiare uxoriodurante lapso consideravel de tempo
ndo pode ser equiparada a simples relacdo empmiafati

Em meio a tantas divergéncias sobre a real eéxeda norma constitucional,
sua auto-aplicabilidade e os direitos possiveisetiem reconhecidos ao companheiro, editou-
se alLei 8.971, de 29.12.1994.

% Marilene Silveira Guimardes sustenta que, apésrstiuicdo Federal, ndo se poderia mais apliGiiraula
380/STF, pois os efeitos patrimoniais da unidovestderiam praticamente os mesmos do casament®,(p99
197-206).

0 Neste sentido, REsp 36.040; REsp 184807 e REsp330®efendendo a inexisténcia de direito a alioent
antes do advento da Lei 8.971/94: Euclides Benddlitceira e Sebastido Luiz Amorim (1995, p. 76) esyef
Cahali (1993, p. 9-19). Os trés autores, contudmittam que a fixacdo de alimentos em contrato, com
alimentos obrigacionaigter vivos

" REsp 79511; REsp 100.194 e REsp 153.028. Em sentidtrario, REsp 74467. Cumpre ressaltar que o
Superior Tribunal de Justica também possui pre¢ederconhecendo a companheira o direito de usufiag
termos do artigo 1611, do Cdédigo Civil de 1916, mesntes da Lei 8.971/94 (REsp 97552 e REsp 744#1).
contudo, entendimento divergente no REsp 4599.
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4.3 A Lei 8.971/94

A Lei 8.971/94, editada no ocaso do mandato disiéente Itamar Franco,
nasceu cercada de criticas, seja pela ma técrgsdatléeva empregada na redacgéo, seja pela
timidez em tratar de forma firme da matéria. Indigel, contudo, a sua importancia como
primeira regulamentacao expressa sobre as relagéesas entre os companheiros.

Registrou-se na doutrina desconforto (GAMA, 2001,477-480) com a
utilizagdo do termo companheira paputdo artigo 1° e companheiro no paragrafo Unico,
como se os direitos reconhecidos a mulher fossé&medies daqueles atribuidos ao homem,
em franca dissonancia com o artigo 226, § 5° dasfioicdo Federal, sendo relevante
observar que enquanto se reconhecia o direito deilsmar o disposto na Lei 5.478/68 a
“‘companheira comprovada de um homem solteiro, adpajudicialmente, divorciado ou
vilvo, que com ele viva h4 mais de cinco anos, ala ténha prole”, esse mesmo direito era
atribuido “ao companheiro de mulher solteira, sagearjudicialmente, divorciada ou viuva”,
sem imposicao do prazo de cinco anos ou da exiatéliecprole, o que efetivamente poderia
sugerir a desigualdade noticiada pela doutrina.

Felizmente, essa nao foi a interpretacdo adotaddribunais que entenderam
existir direito a alimentos para ambos os compaobejue se encontrassem na situacao
prevista nacaput

Criticou-se, ainda, o fato de que o direito analitos ndo foi instituido de
forma explicita, mas de modo transverso com mengdaima norma processual,
demonstrando-se visivel falha na técnica legisaéivcerto descaso do legislador. De igual
modo, lamentou-se a exclusdo dos casados, masadepate fato, como sujeitos da unido
estavel, argumentando Guilherme Calmon NogueiraGdana (2001, p. 481) que a
interpretacdo dada amaputdo artigo 1° ndo poderia ser restritiva, deveneloestendida
também aqueles que se encontrassem nessa sitsatd@ena de retrocesso em toda a
evolucao juridica sobre o tema, além de contragie@daConstituicdo Fedefal

O mesmo autor sustenta que a condicdo de exstdagrole ndo poderia ser
requisito da unido estavel, pois muitos relaciondn® passageiros geram filhos, razdo pela

qual o elemento acidental previsto s0 poderia s&grpretado como condicionante da

2No mesmo sentido: Zeno Veloso (1997, p. 20-21).
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obrigacéo de alimentar, o que n&do parece ter sidteacdo do legislador nem a forma mais
correta de exegese do dispositivo.

Em verdade, o que previa o dispositivo, aindamakelaborado, era o direito
de alimentos dos companheiros que convivessem én astavel ha mais de cinco anos ou
que possuissem filhos em comum. Obviamente, issposi@ria ocorrer se efetivamente
existisse a convivéncianore uxorip a necessidade de alimentos, consubstanciada na
impossibilidade de prover o préprio sustento, essiilidade do alimentante, ainda que a ela
nao se tenha referido a lei. A omissdo, contudo, pdderia consistir permissao para a
concessao dos alimentos a revelia das circunstgiec@ndémicas do devedor (CAHALI, F.,
2003, p. 224) ou na constancia de uma umsiavel(PIZZOLANTE, 1999, p. 79-80).

Salientam Euclides de Oliveira e Sebastido Amagim, ndo preenchidos o
requisito temporal ou de existéncia da prole, restamulher apenas o pedido de indenizacao
por servicos prestados (1995, p. 80).

Questionou-se, ainda, a auséncia de mencdo & quéito término do
relacionamento, como fazia a Lei 6.515/77 entawigor para os conjuges, aduzindo-se que
os companheiros ndo poderiam ter um regime juritiais favoravel que o do casaménto

Ainda que se concorde com a premissa basicarsielembrar que, aquela
época, a legislacdo ndo previa qualquer dever gareompanheiros. Por outro lado, se as
pessoas optam por ndo ingressar no regime jurttbcoasamento, ndo se vislumbra razao
para atribui-lo integralmente a elas. Nada impede @ unido estavel tenha uma
regulamentacdo que conceda aos companheiros dieedeveres diversos daqueles inerentes
ao casamento. Embora ambos os institutos déemnorayeentidades familiares, ndo se
equiparam e é contrario a Constituicdo Federaépderr fazé-lo. Por outro lado, as restricdes
a direito devem ser expressas e nao provenientasm@e interpretacdo extensiva ou de
aplicacao de analogia.

No tocante ao direito sucessorio, as disposigi@am margem a que se
entendesse quede cuiusestaria impedido de testar na hip6tese do indlsad artigo 2°,
uma vez que o artigo 3° assegurava ao companheiadsndo patrimoénio deixado quando
composto por bens para cuja aquisicdo houvessédaratdo (heranca necessaria) e a
totalidade da heranca quando ndo houvesse desten@eascendentes (art. 29, Ill) (GAMA,
2001, p. 483).

73 Zeno Veloso defende que, na vigéncia da Lei 8%% averia de pressupor-se, por aplicacdo analdigic
art. 19, da Lei 6.515/77, que os alimentos s6 sedavidos se aquele que os pleiteava ndo fossadwlpelo
fim do relacionamento (1997, p. 21).
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Esse posicionamento doutrinario ndo parece sai® adequado. Em verdade,
assiste razdo a Francisco Cahali (2@@3sim quando afirma que o companheiro, assumindo
posicdo similar a do codnjuge, em terceiro lugarondem sucessoria, ndo era herdeiro
necessario, podendo o falecido exclui-lo da suogssiétestamento.

Assegurou-se, ainda, o direito de usufruto datgysarte dos bens do falecido,
se existentes filhos comuns ou ndo, e de metadecamm apenas de ascendentes, sem,
contudo, fazer mencao ao regime de bens, o que Edwoutrina a afirmar que a disposicéo
era mais benévola do que a existente para o cagamen

Cumpre ressaltar, todavia, que ndo poderia haesicao a regime de bens se
ainda nao fora tratada a questao do patriméni@ esticompanheiros, o que s viria a receber
regulamentacdo com a Lei 9.278/96.

O artigo 3°, por sua vez, passou a instituir umitd de meacao sobre os
aguestos, mas apenas em caso de falecimento desugochpanheiros. Embora a forma de
dissolugdo da unido estavel ndo seja relevantéémci® quanto as hipéteses de ruptura do
relacionamento por vontade comum ou unilateralctan que essas situagfes continuassem
regidas pela Stmula 380/S'fF

Euclides Oliveira e Sebastido Amorim (1995, p:100) discordavam desse
argumento, afirmando que o dispositivo em quegstabtui direito de meacdo em qualquer
hipotese e que a Sumula 380/STF sO se aplicariccasus de ndo preenchimento dos
requisitos daaputdo artigo 1°.

Em que pesem as criticas e os defeitos da Léi®9, ndo se pode negar a sua
importancia para o regramento da unido estaveka& g@panodificacdo social do conceito de

familia.

4.4 A Lei 9.278/96

Diante dos inUmeros questionamentos surgidos quaht 8.971/94, editou-
se a Lei 9.278/96, em 10.05.1996, que também ndmusas erros apontados pela doutrina

quanto aos assuntos tratados pela Lei 8.971/94, wenaque esses dois diplomas legais

" Neste sentido: Francisco Cahali (2002, p. 154/8)ébora Gozzo (1999, p. 96/97). Guilherme Calmon
Nogueira da Gama afirma que o dispositivo deveeia aplicado por analogia aos casos de dissolucdo do
relacionamento em vida (2001, p.332/333).
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passaram a conviver em nosso ordenamento jurideago revogados somente com o
advento do Cddigo Civil de 2002.

A lei, contudo, p6s fim a algumas controvérsiastdnarias e jurisprudenciais.

A primeira delas refere-se a competéncia matpaed apreciacao das questoes
relativas as unifes estaveis. Muito embora essat@ueostume ser objeto das leis de
organizacdo judiciaria dos tribunais, o artigo Sakeleceu que toda a matéria pertinente a
esse assunto seria de competéncia dos juizos das 8a Familia, assegurando-se o0 segredo
de justica, ou seja, qualquer discussédo, seja atanwnial ou ndo, ndo mais poderia ser
tratada em Varas Civeis.

O artigo 1°, por sua vez, alterou o conceito di&ai estavel, reconhecendo
expressamente como entidade familiar a convivétradoura, publica e continua, entre o
homem e a mulher, estabelecida com objetivo detitaigdo de familia.

Uma das principais inovacdes foi a exclusdo déogde de cinco anos ou da
exigéncia de existéncia de prole, requisitos ptesisio artigo 1°, da Lei 8.971/94 e muito
criticados pela doutrina, pois se argumentava gu@erfeitamente plausivel um concubinato
de menos de cinco anos e sem filhos, bem como aquésténcia de prole, por si s6, nédo
geraria uma unido estavel.

Com a alteracédo, a configuracdo da unido espiasdou a depender da andlise
do caso concreto, sendo imprescindivel a verificatziexisténcia de convivéncia duradoura,
publica e continua, estabelecida com o objetivoatestituicdo de familia, conforme previsto
pelo artigo 1°.

O veto aos artigos 3° 4° e 6° ao contrario de @firma Francisco
Pizzolant&”, afastou qualquer natureza contratual que a wséavel pudesse assumir, com
excecdo da disposicdo acerca do patrimbnio, mamt@endlemonstracdo do concubinato
essencialmente fatica e dependente da analispdte$ée em concreto.

Em face do veto ao artigo 39, criticou-se a isiicia de disposicao legal que
excluisse a possibilidade de unido estavel quandsepte qualquer impedimento ao
casamento, uma vez que tanto esse, quanto o cogipamo teriam a mesma finalidade:
criar uma familia (PIZZOLANTE, 1999, p. 88).

"> Afirma o autor que “a Lei n® 9.278/96 confere car&minentemente contratual & unido estavel, seado

que o estabelecimento de contrato supre eventuedssielade de qualquer dilagdo probatéria para o
estabelecimento temporal do inicio e do términgedacédo por tal instrumento estabelecida” (199987%). A
respeito do carater ndo-contratual da unido estéde Capitulo I, item 2.1.
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Criaram-se, ainda, a semelhanca do matrimoniogitas e deveres,
consistentes em respeito e consideragdo mutudstéassa moral e material reciproca e
guarda, sustento e educacéao dos filhos comuns.

E certo que, com o advento do artigo 2° a umisidvel assumiu maior
semelhanca com o casamento, contribuindo para aolkdacdo da posicdo doutrinéria
daqueles que pretendem sua equiparacao absolotatemoénio, ao contrario do que prevé a
Constituicao Federal.

Mister observar, contudo, que ndo havia qualgaecdo para a violagdo dos
mencionados deveres, pois vetado o artigo 6°, gedapa rescisdo do contrato de unido
estavel por quebra dos deveres previstos na Leb eomtrato escrito. Por outro lado,
desnecessaria a previsao de assisténcia mateijitaea, quando a Lei 8.971/94 ja previa o
direito a alimentos, os quais podem ser fixadosr@emo na constancia do relacionamento
guando demonstrado que um dos conviventes na@a@esiutro o auxilio necessario, sendo
tal obrigacdo decorrente ndo de uma semelhanca acwartasamento, mas do dever de
solidariedade existente entre aqueles que mantém®muma relacdo de afeto.

Outra inovacao foi a instituicdo de presuncaatingd de condominio de partes
iguais para os bens adquiridos a titulo onerosmnatancia do relacionamento (art. 5°), salvo
estipulagdo em contréario realizada em contratdtescr

Previa 0 § 1° que a presuncao cessaria se agaquissse realizada com bens
sub-rogados adquiridos antes do relacionamento.

Em verdade, tal presuncédo ndo se afasta apesse mipotese, mas também se
demonstrado que os bens foram adquiridos sem rabguticipacdo da outra parte, seja ela
econbmica ou ndo. Nesse patrticular, Zeno Velosd7(19. 83) afirma que ela sé seria elidida
se houvesse estipulacéo contratual em conffario

Suprindo os defeitos da Lei 8.971/94, que commsagrdireito a alimentos por
uma Otica processual, o artigo 7°, da Lei 9.278#06viu expressamente o direito material a
mutua assisténcia, passando a regulamentar a mdiéendo revogado, no particular, o
diploma legal anterior.

O paragrafo Unico do artigo 7° ainda acrescemtos! direitos sucessorios

reconhecidos pela Lei 8.971/94 o direito real dbithtgdo ao companheiro sobrevivente,

® No mesmo sentido: Rainer Czajkowski (2003, p. lé2pébora Gozzo (1999, p. 103). Adotando
posicionamento idéntico ao defendido no preseatsatho, Alvaro Villaca Azevedo (1996, p. 20) e Rgdrda
Cunha Pereira (2001, p. 112-113).
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enquanto vivesse ou até que constituisse nova @si@vel ou casamento, sobre o imdvel
destinado a residéncia da familia.

Assim, passou o convivente supérstite a fazeaquslireito real de usufruto,
nos termos do artigo 2°, | e Il, da Lei 8.971/94pdireito real de habitacdo, previsto pela Lei
9.278/96, sem qualquer restricdo quanto ao regenieetts como ocorria no casamento (art.
1.611, 88 1° e 2° do Cdbdigo Civil de 1916), emigéms de franca superioridade ao
matrimoénio.

Em termos ainda de direito sucessorio, Zeno ¥el©897, p. 33) defende que,
para as sucessoes abertas na vigéncia da Lei 962 8tando de cuiusapenas separado de
fato, a heranca haveria de ser dividida entre qugére o companheiro em partes iguais.

Por fim, a ultima inovacdo foi a previsdo de augeconviventes poderiam
requerer ao Oficial do Registro Civil da Circune@ao de seu domicilio a conversédo da unido

estavel em casamento.

4.5 O Cadigo Civil de 2002

Com o advento do Codigo Civil de 2002, esperavagse as criticas
doutrinarias e jurisprudenciais a legislacao enowvgurtissem efeito e fossem consideradas
para a melhora do sistema juridico pertinente aauestavel. Isso ndo parece ter ocorrido.

Ainda que as unifes estaveis tenham sido defanitente incorporadas ao
Direito de Familia, merecendo capitulo especifiemteb do Livro IV — Do Direito de
Familia, no aspecto patrimonial e do parentescayddranca tendéncia a equiparacao as
disposi¢des do casamento, em contrariedade a @oesimstitucional, o mesmo, contudo, ndo
ocorrendo no direito sucessorio, o que demonstra ambivaléncia incompreensivel do
legislador ordinario.

Quanto ao conceito de unido estavel, como tratediem 3 deste Capitulo,
nao houve qualquer inovacéo, limitando-se o artig®3 a reproduzir o contido no artigo 1°,
da Lei 9.278/96.

O 8§ 1°, contudo, veio a atender uma das crifeites pela doutrina no sentido
de que ndo seria possivel reconhecer a existémrciandio estavel entre pessoas que nao
pudessem casar, a ndo ser quando um dos companéstiega apenas separado de fato de seu

cobnjuge.
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Esse dispositivo, de forte cunho moral, embomevidamente traga para
dentro da unido estavel regras proprias do mationdad compreensivel diante da
determinacao constitucional de facilitacdo da cos@ieeda unido estavel em casamento, ainda
gue se tenha como excecédo a situacao dos sepa@ada® e judicialmente que necessitardo
do divércio caso pretendam a aplicagdo do artiggh,1pois inexistindo legitimacdo para o
casamento ndo seria possivel a conversao da stk

Por outro lado, como ressalta Zeno Veloso (2p0323), “o art. 226, § 3°, da
Constituicdo Federal reconhece a unido estavet entromem e a mulher conemtidade
familiar , e ndo seria digna deste nome uma relagéo ins@stwoadulterina”.

A falta de legitimacao para o casamento decpodanto, de valores morais e
familiares intrinsecos a nossa sociedade e quendeee aplicados a qualquer espécie de
casal, pois representam o repudio ao incesto égapoa.

Assim, ndo se pode reconhecer a existéncia deunida estavel na presenca
dos impedimentos previstos no artigo 1521, ressddtao 8 2° que nédo interferem na
configuracdo da convivénciaore uxorioa presenca das causas suspensivas previstas no
artigo 1523, uma vez que seu Unico efeito, em termatrimoniais, € a ado¢cao compulséria
do regime da separacéo total de bens (art. 1641).

De igual modo, ndo sdo admitidas unifes est&umigltaneas, pois a lealdade
€ inerente ao concubinato puro, conforme previstartigo 1724.

Em mais uma tentativa de matrimonializacdo dé@esrestaveis, o artigo 1724
repetiu parcialmente o que ja existia no artigod2f,Lei 9.278/96 e estabeleceu para os
companheiros os deveres de lealdade, respeitostéassa, de guarda, sustento e educacgéo
dos filhos.

Como ja salientado no item anterior, ndo ha,wbmt qualquer sancéo para a
violacdo de tais deverdsnem mesmo no tocante aos alimentos, uma vez qttego 1704 é
bem claro ao mencionar apenas o conjuge separado.

Cumpre esclarecer que a unica hipétese em qosswrordenamento juridico,

ainda que de forma equivocada e retrograda, textauha pelo fim de um relacionamento é

" Eric M. Clive, jurista escocés, tratando a respéii casamento, defende que néo deveria havesrpara os
efeitos pessoais de uma relac@o entre duas pepseasvem juntas. Afirma que um casal deveriaitertade
para decidir sobre o nome, inclusive dos filhofireca forma e o modo de separacdo, sobre naciadalid
residéncia ou domicilio do casal. Finaliza, assewéo que “the traditional obligations of marriedigtes to live
together and be sexually faithful to each otherraamifestly unenforceable in modern conditions eodld be
discarded without any difficulty” (1994, p. 175)rd) se é possivel afirmar isso em relacéo ao nmationcom
muito mais razao no tocante as unides estaveis.
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no caso da separacdo, o que ndo pode ser aplieamdanesmo analogicamente as unides
estaveis que mais se assemelham ao divorcio, &dean que ndo se cogita da culpa.

Note-se que, da mesma forma que ocorre no casarfah 1566, IV), ndo ha
qualquer sentido em atribuir como dever seja doimahio seja da unido estavel o sustento,
guarda e educacao dos filhos, pois a maternidadpagernidade existem independentemente
da espécie de relacionamento que une o homem dhenniiais deveres sao inerentes a
relacéo de filiacdo e qualquer pessoa que tenha gsta a eles vinculada.

Talvez um dos aspectos que mais possa ser datgaanto a regulamentacao
da unido estavel do ponto de sua vista de suaida@proximacdo do casamento seja a
determinacdo contida, no artigo 1725, de aplicagéojue couber as rela¢des patrimoniais,
do regime da comunh&o parcial de bens, salvo ¢orgsgrito.

Ao tratar do artigo 5°, da Lei 9.278/96, Gustawapedino (1997, p. 67) ja
afirmava que néo se poderia, com base na preswstabelecida no dispositivo, aplicar as
demais regras do regime da comunh&o parcial a esi@vel, pois “uma coisa é a divisdo do
patrimdnio comum, angariado pela dedicacao dia&g abmpanheiros, outra € o regime de
bens instituido pelo ato solene do casamento, qt@na publico, de maneira a oferecer
seguranca ao trafego juridico”.

Ora, quando duas pessoas se casam e nao reghaeim antenupcial,
manifestam a vontade de se submeter ao estatutiicpuiproprio do casamento, inclusive
quanto a adocado do regime da comunhao parcialrde peevendo o artigo 1528 que o oficial
do registro devera esclarecer os nubentes solllev@sos regimes de bens, presumindo-se,
portanto, que se trata de uma escolha conscierambes.

Isso ndo ocorre na unido est&ekm que os conviventes, muitas vezes,
desconhecem que seus bens serdo partilhados daarfegsma como se fossem casados, pois
optaram pela convivéncieore uxoriojustamente porque ndo desejavam as amarras do
matriménio. Cuida-se de verdadeira violagdo aocfpio da autonomia privada, questdo que
sera mais bem analisada no Capitulo Il1.

Criando um mecanismo para afastar a desnecegsgei@ncia do Estado em

assunto patrimoniais, essencialmente disponiveipreservar a autonomia pessoal dos

'8 J& fazia essa mesma indagacéo Heloisa Helena ®adm 1993 em seu artigo Familia. Casamento. Unido
estavel. Conceitos e efeitos a luz da ConstituiEad988 (p. 135).
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conviventes, previu o dispositivo em questdo queaspanheiros poderiam celebrar um
contratd®.

Em relacdo a esse, ja se questionou a forma abemeria ser realizado,
opinando Francisco Pizzolante (1999, p. 90) pelac@n das formalidades necessarias ao
pacto antenupcial em razdo da semelhanca com meata devendo inclusive ser realizado
antes do inicio da unigo est&Vel

Tal posicionamento doutrinario ndo parece sertutto, o0 mais adequado, pois
em verdade ndo ha como determinar em que momeinisea unido estavel e assim exigir
gue o contrato seja feita priori. A unido estavel, como sucessdo de atos, depemde d
estabilidade e continuidade para que assim possaigiderada e passe a merecer a protecéo
estatal.

Como bem ressaltado por Lourival Silva Cavalcaf@003, p. 11), o
casamento, por sua natureza, € instituto que davdisciplinadaab initio. JA o concubinato,
esse “é conceito que se propde como consequémrcisgrte que apenas deve interessar ao
Direito a posteriori ou seja, depois de consolidado como tal”.

A Unica forma de adotar o entendimento ora qomestio seria considerar a
existéncia da unido estavel como condicdo juridara a eficacia de tal contrato, ou seja, o
ajuste so6 produziria seus efeitos caso viesseséiraxina situacdo fatica em que preenchidos
todos os requisitos necessarios ao concubinato.

Por outro lado, como sera demonstrado no curspresente trabalho, néo
atende a melhor interpretagéo do artigo 226, 18°Constituicdo Federal, optar por uma
exegese gque analise a unido estavel a luz do tesjatidico do casamento, utilizando-se as
normas proprias desse.

Na esteira de tal pensamento, deve-se admitir quentrato seja feito a
qualquer momenfd (inclusive para a regulamentacéo de efeitos & fatetéritos) e por todos
os meios admitidos em direftpeis que n&do se trata de um pacto antenupciakipténdo de
escritura publica.

" Claudia Grieco Tabosa Pessoa (1997, p. 119-120%ritica pertinente a esse dispositivo, ao comemta
Projeto de Lei que instituia o Estatuto da Uniata¥s e continha disposicdo idéntica a hoje adotmla
Cddigo Civil. Afirma a autora que esse contrat@sscassamente utilizado, pois essa disposicaalfodo é
compativel com a estrutura informal das unifesvesaque ndo se amolda a pratica de realizac@omteatos
anteriores a estabilidade do relacionamento.

8 Neste sentido também: Guilherme Calmon Nogueit@ataa (2001, p. 345-346).

81 Compactuando com tal entendimento: Francisco C&@0i2, p. 72).
82 Neste sentido: Débora Gozzo. (1999, p. 104) ecR@aajkowski (2003, p.143).
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Pela prépria natureza informal do relacionamemi#o se pode exigir a
aplicacdo das regras do casamento quanto a mdgaglido regime de bens, deixando ao
alvedrio dos conviventes a possibilidade de alésrapu aditamento no curso do
relacionament, principalmente porque se deve evitar a interverdgmasiada do Estado
nos interesses particulares daqueles que nao gesteingressar em um casamento.

Convém observar, ainda, que o ajuste nao vinteuteiros, operando efeitos
apenas entre seus signatarios, e que nao se estiggadpara que deixe de produzi-los, pois,
em verdade, as obrigacdes cessardo no momento @magumais estiverem presentes 0s
requisitos do artigo 1723, isto €, no momento era qurelacionamento for faticamente
rompido, seja pela morte ou pela vontade dos cent®s, respeitando-se apenas o0s efeitos
até entdo produzidos.

Ainda no tocante a partilha de eventuais beng;ooproblema surge. Ao
contrario do casamento, cujos termos inicial elfs@ facilmente identificaveis, a uniao
estavel s6 pode ser verificadaposteriorj 0 que gera inseguranca juridica, uma vez que a
cada aquisicao patrimonial sera necessario variieanaquele momento, existiam ou nao os
requisitos da convivéncraore uxorio

Por outro lado, a determinacéo de aplicagéo gimeeda comunh&o parcial de
bens aos companheiros suscita a questdo da nexkssid outorga para a pratica dos atos
previstos no artigo 1647.

Como o artigo 1725 prevé a incidéncia da comumdaioialno que coubere
diante da impossibilidade de equiparacao absolutandio estavel ao casamento, nao se pode
pretender que as restricbes do artigo 1647 sejdicedas também aquelas, principalmente
porgue o estado civil de uma pessoa € avaliadtadiente em relagdo ao matrimonio, cuja
existéncia é facilmente verificavel em face de pullicidade, o que ndo ocorre com as
unides estaveis.

Ao contrario do que ja sugeriu Alvaro Villaca deevedd®, ndo existe

qualquer obrigacdo legal de que, nos atos pratcamon terceiros, 0os companheiros

8 Adotam idéntica posicdo Francisco José Cahali 22@0 74), Débora Gozzo (1999, p. 105) e Rainer
Czajkowski (2003, p. 144). Em sentido contrarioilBrme Calmon Nogueira da Gama (2001, p. 346/347).

8 Entende o autor que um parégrafo Gnico deveriagescentado ao artigo 1725, com a seguinte redass
instrumentos que vierem a firmar com terceiroscospanheiros deverdo mencionar a existéncia dab unia
estavel e a titularidade do bem objeto da negogiaido o fazendo, ou sendo falsas as declaracée® s
preservados os interesses dos terceiros de boastdyendo-se os eventuais prejuizos em perdasas dantre

os companheiros e aplicando-se as sancdes pefi®isa Afirma que, mesmo na auséncia de dispasiti
neste sentido, tal disposicdo deveria constar dogatos de convivéncia (2003, p. 272/273). Em aded esse
dispositivo, com excegdo da previsdo de sancéol,pefia parece resolver os problemas, uma vez gje ho
qualquer problema decorrente da alienagdo de gatrincomum em nome de apenas um dos companheiéos te
seus efeitos preservados quanto a terceiros e, @ntonviventes, podera ser resolvido em perdas@s.
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mencionem a existéncia da unido estavel, principalenporque essa ndo implica alteracao do
estado civil. Ndo ha estado civil de companheirea@wivente.

Assim, inviavel, em unides estaveis regidas pefpme da comunhéo parcial
de bens, a exigéncia de autorizacdo quanto aopmastos no artigo 1647

Os alimentos, por sua vez, foram tratados foraiwdo dedicado a unido
estavel, consagrando-se no artigo 1694 o direitienaha eles, como ja o fizera o artigo 7°,
da Lei 9.278/94.

Terd direito a alimentos o companheiro que ddigsr necessidade,
consubstanciada essa na impossibilidade de propeipoio sustento, seja essa decorrente de
deficiéncia fisica ou psiquica que impeca a attkid#&borativa ou da impossibilidade de
insercdo no mercado de trabalho, principalmenteaado da idade, como ocorre com aquelas
mulheres que se dedicam ao lar durante vinte,atriquarenta anos e que, findo o
relacionamento, ndo possuem mais condi¢cbes de whtemprego.

Ressaltou o legislador, ainda, que a unido estave concubinato do credor
posterior a fixacdo dos alimentos é razao paraegees deixem de ser prestados (art. 1708).
Essa norma tem conteddo moral, pois ndo se podédiradoe o ex-companheiro ou 0 ex-
cbnjuge seja obrigado a sustentar o outro quans® jdasmantém novo relacionamento. O
atual convivente ou cbnjuge € a pessoa que tenver @ muatua assisténcia e ndo mais
aquele individuo do relacionamento anterior.

Ainda no ambito dos alimentos, surge uma quesiéiosa, principalmente se
considerada a tese de que a unido estavel estaxiaravelmente equiparada ao casamento.

Como ja se disse alhures, o fim da convivémetae uxorioguarda maiores
semelhancas com o divorcio do que com a separagd®,vez que ndo ha, para as unides
estaveis, a fase intermediaria de dissolucéo dadame conjugal. Findo o relacionamento,

esse esta acabado e nova vida em comum implicaeéessidade de verificacdo de todos os

8 Neste particular, vale a pena a transcricdo dm lide Francisco Cahali (1995, p. 120): “Pareceques a
melhor solucdo é pela negativa, ndo se comprometentegécio realizado sem autorizacdo do companmheir
Com efeito, apesar de ter como fundamento imediaprotecdo a Familia, que, em principio, nos lavari
estender a aplicacdo as relacdes concubinariascessidade de autorizacdo do cOnjuge, traz umeacela
juridica de Direito material — transferéncia patrimal, entre os integrantes do negécio. (...) Deaoparte, a
outorgar uxéria e/ou autorizacdo marital, € tamleétritamente decorréncia civil do casamento, egprasnte
prevista no Direito Material, ndo envolvendo, direu indiretamente, a atua¢do do Estado, emboha mo
‘ratio legis’ a protecéo da Familia. Ainda, a liagiéio legal de onerag&o patrimonial na vigénciaadarmento,
pressupde a publicidade do matrimdnio, a permitiloohecimento pelos terceiros adquirentes, cujitdina
relacdo patrimonial igualmente deve ser preservaaithomenagem a sua boa-fé, sob pena de surgitataha
instabilidade juridica. Assim, para criar obrigag@&deveres em face de relag6es juridicas de @meterial
entre os particulares, especialmente envolvends0ds companheiros mas terceiros, € indispenpésrakao
expressa na Lei Civil.”.
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requisitos, inclusive do decurso do tempo, a fingde se configure uma outra unido estavel
diferente da anterior.

Ora, divorciado o casal, desaparece o direitpedir alimentos (se esses ainda
nao foram fixados), pois ndo ha mais dever de massisténcia. Dissolvida a convivéncia
more uxorig surge o direito de pleitear alimentos. A perguotantudo, € até quando sera
possivel exercer esse direito, sem que se configuséncia de necessidade ou sem que o
fundamento legal tenha desaparecido, ou seja, gEssiis anos do fim do relacionamento,
tera a companheira direito a obter alimentos de eseaompanheiro? Subsiste, ainda, o
substrato legal do direito, qual seja a unido e$ta dificuldade encontra-se em estabelecer
o limite temporal. Trés meses? Seis meses? UmRais? Cinco? Tudo dependerd do caso
concreto, mas logo se vé que € impossivel aplioarcncubinatos o0 mesmo raciocinio
empregado para o casamento, em face das peculiesida cada instituto.

Por fim, ndo é absurdo defender que os alimesgnam devidos ainda que néo
houvesse o dever de multua assisténcia, pois asgimiaona vigéncia da Lei 8.971/94.
Ademais, o direito a alimento deve estar assentam em uma equiparacdo com o
casamento, mas no fato de que duas pessoas qu&erong mantém lacos de afeto
usualmente contribuirdo para a manutencao recipEroaverdade, a obrigacdo fundamenta-
se em um dever mutuo de solidaried4de

Outra discussédo é quanto a utilizacdo da Lei868/ pois essa pressupde
prova pré-constituida do parentesco ou da obrigdedalimentar existente entre as partes,
como se pode inferir da leitura do artigo 2°.

No caso da unido estavel, ndo ha que se falgragemtesco. Assim, a inicial
deve ser instruida com prova da suposta convivéng@sendo suficiente a mera alegagéo de
que as partes viviam como se casadas fossem, cogugmente ocorre. Diferentemente do
casamento que se prova como a mera apresentacédidao de casamento, a inicial da acao
de alimentos de um companheiro devera estar acdragarde todas as provas possiveis da
contemporaneidade do relacionamento, pois ndo s&ranguficiente juntar documentos com
indicio de prova de que as partes viviam juntassserem datados de dez anos atras, por

exemplo. Imprescindivel que se trate de prova dalidade do relacionamento, sem a qual

8 Eric M. Clive (1994, p. 179-180) defende posicasthnte liberal no sentido de que o dever de mutua
assisténcia deveria ser retirado dos direitos erdswdecorrentes do matriménio, pois consideraaqueessoas
usualmente contribuem no curso de um relacionamergoe, findo esse, torna-se bastante dificil céimpe
cumprimento da obrigacéo e que, ao menos no ReiolJas pessoas separadas estariam mais bemdatendi
pela previdéncia social do que pelos ex-cOnjugegef® que aqueles que ndo possuem uma nova fammidia
contribuem para a manutencgéo dos filhos de relad@sfeitas deveriam ser pesadamente taxados. Afiinda,

que o dever de alimentos poderia ser expressaragaligido por contrato No Brasil, esse modo de penda
poderia encontrar eco, uma vez que nossa prevaléacial nao tem condi¢cdes de suportar esses escarg
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nao podera ser adotado o rito especial da Lei B5878em sera possivel o deferimento de
antecipacao dos efeitos da tutela para fixacadimertos provisoérios.

No campo do direito das sucessoes, a tendéndegtador ordinario foi ndo
equiparar a unido estavel ao casamento, o que ariodevante doutrinario na defesa da
inconstitucionalidade de tal posicionamento, pejg@sentaria afronta direta ao principio da
igualdade. Inviavel, na visdo dessa parcela deresjtaque o tratamento conferido ao
companheiro fosse diverso daquele atribuido aosigés.

Antes de tratar do tema, vale lembrar as paladeagodo Baptista Villela
(1995, p. 119), para quem a unido estavel € “unancasto para quem ndo desejasse
submeter-se as regras de ordem publica a quegsttb © matriménio legal”’. Acrescenta,
ainda, que “entre tais regras estdo as que estabeldeveres reciprocos de alimentos e
devolucdo obrigatdria de bens ou vantagens porssé@oehereditaria”. Termina por afirmar
gue a unido livre continua a ser unido, mas seenddie, eis que essa foi “confiscada” pela
Lei 8.971/94 (certamente em grau muito maior padi@o Civil de 2002).

Na visao do referido autor, portanto, o trataretiterenciado conferido pelo
Caodigo Civil a sucessdo entre conjuges ndo impartgualquer violacdo do texto
constitucional.

Parece que a mesma conclusédo pode ser extraitardéestacdo de Gustavo
Tepedino (1997, p. 58-59):

em matéria de direito de familia, faz-se necesstiremar as normas que
se destinam a regular os efeitos do casamento, atwmjaridico solene, das
normas que visam a disciplinar o casamento comagaelfamiliar. Aquelas,
a evidéncia, ndo podem ser aplicadas as unifegeist@ que dependem
essencialmente do ato solene, pressuposto fatic gasua incidéncia.
Assim, por exemplo, a disciplina do regime de bens titulo sucessorio
decorrente da qualidade juridica de pessoa calsadacomo a exigéncia de
outorga do cOnjuge para a constituicdo de fiangadazse de regras que
devem incidir exclusivamente sobre relacdes caimdtis pelo casamento,
titulo indispensavel a sua aplicagdo em razdo daraeca juridica. A
publicidade inerte a qualidade de pessoa casadal&ise aratio de tais
normas, sendo dado a qualquer interessado congtatiw aos registros
publicos, o regime juridico do conjuge com quenpsaende negociar ou
cuja consisténcia patrimonial se quer conhecer.

Como solucdo para a ndo instituichio de um dirat@wessoério entre
companheiros, Jodo Baptista Villela (1995, p. 1X#ando Gilbert Grandidier, sugere a

adocéao do instituto francés tantine (tontina), que consiste na compra de um bem pas du
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(ou mais) pessoas, com a clausula de que o berargaspropriedade exclusiva daquele que
sobreviver as demais.

Essa poderia ser uma solucéo para a questda pabie a unido estavel, mas
nao foi a opcdo adotada pelo Cddigo Civil que, emlooiando direito sucessorio, fez clara
diferenciagéo entre os companheiros e os conjaggsal, pela licdo transcrita de Gustavo
Tepedino, poderia ser realizada sem perigo de n@icam uma inconstitucionalidade,
principalmente se aceita a idéia de que unido estdgasamento sao institutos diversos, com
necessidades proprias, ainda que apresentem segeasdham alguns aspectos.

Até o advento da Lei 8.971/94, os companheiraospo&suiam qualquer direito
a sucessamnortis causareciproca, o que veio a ser alterado com a vigédoi referido
diploma legal que ampliou o rol de herdeiros eséaido no artigo 1603 do Cdédigo Civil de
1916, quando determinou que a heranca fosse aailagi companheiro e ndo aos colaterais,
na auséncia de descendentes ou ascendentes.

O atual Cdédigo Civil, contudo, alterou tal disigd® determinando que o
companheiro participara da sucessao do outro 1&®@0), quanto aos bens adquiridos
onerosamente na vigéncia da convivémetae uxorig nas seguintes condi¢oes:

a) se concorrer com filhos comuns, tera direitor& quota equivalente a que
por lei for atribuida ao filho;

b) se concorrer com descendentes s6 do autcerdada, tocar-lhe-a a metade
do que couber a cada um deles;

C) se concorrer com outros parentes sucesstggasgireito a 1/3 (um terco) da
heranca; e

d) ndo havendo parentes sucessiveis, tera dir¢dittalidade da heranca.

A primeira critica que usualmente se faz ao imat#o atribuido ao
companheiro € o fato de esse ter sido colocadodarardem de vocacao hereditaria em
dispositivo deslocado, levando alguns autores abgatva sua exclusdao como herdeiro
necessari, em posicéo diversa daquela ocupada pelo conjuge.

Observa-se que o direito do companheiro a herasta restrito aos bens
adquiridos onerosamente no curso do relacionamentceja, limita-se a participacdo ao
patriménio para cuja aquisicdo se presume tenhaoglibuido, em face da regra geral de
adocéo do regime da comunhé&o parcial de bend {&%).

87 Nesse sentido, Francisco Cahali, levando a cormldsdjue poderia ser o companheiro excluido dasséoe
por testamento (2003, p. 229). Posicionamento ici&étadotado por Eduardo de Oliveira Leite (20@b6164).
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Eduardo de Oliveira Leite (2005b, p. 53) defendbertamente a
constitucionalidade e corre¢do do tratamento caters unides estaveis pelo artigo 1790:

0 nhovo Cadigo, em manifesto esforco, repita-secyma guindar a
unido estavel ao patamar do casamento civil (28, 8 1°); a0 menos nos
seus dois grandes efeitos patrimoniais, isto @ueodiz respeito a alimentos
e no direito sucessorio. E o faz com largueza @éries no artigo 1.790.
Sem incidir, porém, em excessos que s6 uma douttorainada por
excessiva ideologia populista justificaria.

O novo Codigo o faz com cuidado, com cautela, dmm senso,
qualidades perfeitamente encontraveis na propastzoustituinte de 1988.
Ndo se trata de tudo destruir, como pretendem agurposturas
maniqueistas, mas trata-se, antes, de encontnataamedida, o0 bom termo,
que venha de encontro [sic] aos anseios da socelaakileira, sem
aniquilar nossos mais profundos valores e caratitaxs.

Francisco Cahali (2003, p. 228) critica a disp@siargumentando que “houve
reprovavel retrocesso, privando os participes @ouestavel de varias conquistas alcancadas
com muito esfor¢o da sociedade”.

Em que pese a divergéncia doutrinaria, atualmentmmpanheiro sé sera
herdeiro nos termos do artigo 1790, ainda quegcpotrato, o regime de bens escolhido seja
diverso do da comunhédo parcial ou que venha a ssironde bem adquirido por fato
eventual. Excluem-se também da heranca bens ghantesido adquiridos onerosamente,
mas em sub-rogacéo a bens particularededouius pois 0 que interessa propriamente ndo € a
forma de aquisicéo e sim o efetivo acréscimo patnial levado a efeito com participagédo do
sobrevivente.

Assim, retirada a meacao (que ira obedecer aososedo artigo 1725) e
identificada a parte da heranca a que faz jus,ngpeaheiro tera direito, caso concorra com
filhos comuns dele e do falecido, a mesma quotacquber a cada filho. Se os descendentes
forem apenas do autor da heranca, tocar-lhe-a mdtadque for atribuido a cada um deles.

Convém observar que a melhor técnica de redagéo foi empregada.
Enquanto o inciso | trata de filhos, o inciso lireéere a descendentes. Ora, a mengéo correta
seria sempre a descendentes, pois, do contrantos de filhos comuns seriam relegados ao
inciso terceiro enquanto os netos de filhos apdoaie cuiusseriam contemplados pela regra
do inciso Il

Essa € inclusive a conclusdo da lll Jornada deitDiCivil do Conselho da
Justica Federal, em 2004, e que resultou no segaminciado: “aplica-se o inciso | do art.
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1790 também na hipdétese de concorréncia do compankebrevivente com outros
descendentes comuns e nao apenas ha concorrémcfdhos comuns”.

A diferenciacdo de descendentes comuns e exobidiv falecido cria um sério
problema para o célculo do quinhdo hereditario doamouver prole que se encaixe em
ambos os conceitos.

Quatrd® correntes basicas surgiram a respeito. A primeireconiza a
aplicacdo da regra destinada a filhos comuns. Arskylimita a quota do companheiro a
metade da que couber aos filhos. A terceira conogdacisos | e Il do artigo 1790 e atribui
ao companheiro sobrevivente uma quota e meia,taesell da soma das quotas que lhe
caberiam se concorresse com filhos comuns (umajrefithos apenas dde cuius(meiaf®.

A quarta realiza complexo calculo com divisdo profmmal, criando-se duas sub-herancas
em relacdo as quais sera calculada a participag@ordpanheiro supérstite

A primeira corrent& parece conter a melhor interpretacdo, uma vezogue
inciso Il é claro em restringir sua aplicagdo &tege em que o companheiro concorrer com
descendentes6 do autor da heranca. O inciso |, por sua vez, médém essa restricdo e
menciona de forma ampla filhos comuns. Assim, mdst apenas um descendente comum,
sera aplicada a regra do inciso |, até mesmo paado haja diferenciacdo entre os quinhdes
dos filhos, o que certamente ocorreria com a agdicao calculo proporcional, resultando em
discriminagdo vedada pela propria Constituicao Fde

Suplantada essa discussao, a sucessao opeéaesdat de forma semelhante a

do conjuge. Nao ha, contudo, previsdo de concagé@mmn 0s ascendentes, hipétese em que

8 Giselda Hironaka propde uma quinta alternativa eomtilizacéo de férmula matematica elaborada pedd.
Fernando Curi Peres, do Departamento de Sociologia Economia da ESALQ/USP:X =
{2(F+S)/[2(F+S)2+2F+S]}H,C = [(2F+S)/2(F+S)]X, em qu& = quinhdo hereditario que cabera a cada um dos
filhos; C = quinhado hereditario que cabera ao companheiro sobree;H = o valor dos bens hereditarios sobre
0s quais recaird a concorréncia do companheircesiiente;F = o niumero de descendentes comis; o
nimero de descendentes exclusivoslé@uius(2007, p. 66-67). Segundo a autora, 0s resulteaidardo direta

e proporcionalmente ao nimero de filhos exclusz@®muns, garantindo que a participagdo do companhe
sobrevivente sera maior quanto maior o nimerolldesficomuns, consoante preconizado pelo incisodrtigo
1790, e sem diferenciacdo entre os quinhdes da.prol

8 “Por esta via a divisdo patrimonial obedeceriaguite regra: somar-se-ia 0 nimero total de fitwrsuns e
de filhos exclusivos do autor da heranca, acreaceetia mais um e meio (uma quota deferida ao anhwiro
sobrevivente, no caso de concorréncia com filhasurs, e meia quota deferida ao mesmo sobreviveaso
de concorréncia com filhos exclusivos do falecidogjue atenderia ao comando de carater constitalaimnart.
1834 NCC (que determina que descendentes da medsssge denham os mesmos direitos relativamente a
heranca de seu ascendente), e uma quota e mesmpartheiro sobrevivente, o que atenderia aos caysaiuh
incisos | e Il do art. 1790” (LEITE, 2004, p. 2334). Observe-se, contudo, que essa regra atriteidassivo
privilégio ao companheiro em detrimento dos fillmsue nédo parece ter sido a intencao do legislador

0 Essa orientagéo implica que, embora se atendacawandos do artigo 1790 em relacdo ao compantesiro,
filhos receberdo quinhdes diferentes, o que vard®ntro a disposigdo constitucional que veda tartranto
desigual entre a prole.

1 Entendimento adotado por Euclides Benedito dee®ve Sebastido Luiz Amorim (2005, p. 176).
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sera aplicado o inciso lll, ou seja, tera direitd/a da heranga, o que ocorrera ainda que
existam apenas colaterais até o quarto grau. Apemasiséncia de parentes sucessiveis, 0
companheiro supérstite tera direito a totalidadkeetanca.

Embora o objetivo do dispositivo seja compreegisjuando em se tratando de
concorréncia com ascendentes, partindo-se do pestsude que a heranca seria dividida
entre o companheiro, a linha paterna (avos, bispatesnos) e a linha materna (avés, bisavos
maternos), 0 mesmo nao ocorre quando inexisteatendentes.

Em verdade, a regra estabelecida pelo incisgdibh uma situacdo bastante
criticada pela doutrina. Caso o companheiro coacoom um parente de quarto grau na linha
colateral, com quem pouco contato tivessgeocuius essa pessoa distante do convivio do
autor da heranca recebera quinhdo superior aqustacqm ele conviveu até o seu
falecimento, inclusive eventuais outros bens palgires que s6 tocardo ao companheiro em
caso de expressa disposi¢cado testamentéria.

Essa possibilidade gera severo mal-estar, poigegia o vinculo distante em
detrimento do mais préximo, em contrariedade aascimios que regem o Direito das
Sucessfes. Melhor que o legislador houvesse maatidegra da Lei 8.971/94, ou seja,
ausentes ascendentes e descendentes, caberia panbenp a integralidade da heranca,
salvo hip6tese de testamento.

Outra critica que diuturnamente se faz as radgasicessao do companheiro se
refere a uma hipotese em que a unido estavel ssespara como opcao mais favoravel do
que o casamento.

Prevé o artigo 1829 que o cbnjuge concorrera@®hescendentes de cuius
quando casado no regime da separacao de bens ndoqoaregime for o da comunh&o
parcial de bens e existirem bens particulares tecitit. Nas demais hipoteses, ndo ha
concorréncia do conjuge com os descendentes.

Assim, realizado o casamento sob o regime da cb&wparcial de bens e néo
deixando o autor da heranca bens particulareshug® sobrevivente, caso concorra com
descendentes daquele, ndo tera direito a quinhéaditéio. Haveria direito sucessorio,
contudo, se vivessem em unido estavel.

Ha uma outra situacdo em que a unido estavebenee vantagens sobre o
casamento. Desejam o0s cOnjuges preservar o patanp@amticular para os descendentes,
razdo pela qual optam pelo regime da separacdoewoimwal de bens que funcionara
perfeitamente para a consecucédo de tal objetive,apanas na hipétese de fim do casamento

em vida. Dissolvido o casamento pela morte, o sol@ete ird concorrer com 0S
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descendentes em igualdade de condi¢bes e frustri@malidade do regime antes escolhido.
Optando o casal, entretanto, por viver em unidévebte realizar contrato em que adote o
regime da separacao total de bens, falecendo uncaopanheiros, o outro néo tera direito
sobre a heranga, a ndo ser que ausentes parergssisgais.

Essa conclusdo s6 € possivel, contudo, se a ss&we'bens adquiridos
onerosamente, na vigéncia da unido estavel” comgezeapenas bens adquiridos a titulo
oneroso por esforco comum dos companheiros, eno rdadpresuncdo estabelecida pelo
regime da comunhdo parcial de bens, previsto péilgoal 725. Do contrario, qualquer bem
adquirido a titulo oneroso por qualquer um dos t@mies, independentemente do regime
estabelecido (como no caso da separacéo totalndg, lierd parte da heranca.

Questiona-se, ainda, a quem caberia a herangm icexistissem bens
adquiridos a titulo oneroso na constancia do retecnento.

Duas possiveis interpretacdes existem. A primeigdica uma leitura isolada
do artigo 1790, assumindo que a participacdo dgeaheiro estara sempre limitada aos bens
mencionados no caput, situacdo em que os bensyarés seriam destinados ao Municipio
ou ao Distrito Federal, nos termos do artigo 1&bMicdo que causa extremo desconforto
social, pois ninguém pretende que seus bens ravedea o Estado.

A exegese que se mostra mais consentanea atéormesmnp espirito da norma
constitucional que reconheceu a uniao estavel camidade familiar € concluir que o inciso
IV contém uma disposi¢cdo maior que o0 caput paranger também os bens particulares caso
nao haja parentes sucessiveis. Saliente-se quigpogartigo 1844 prevé que a reversao dos
bens para o Estado s6 ocorrera na auséncia tangwéamgbanheiro sobrevivente.

Outro ponto de séria discussdao € a auséncia eles@o de direito real de
habitacdo para o companheiro sobrevivente, ao awomtdo que consignava o artigo 7°,
paragrafo unico, da Lei 9.278/96.

Giselda Hironaka (2007, p. 56) afirma que, con@bdigo ndo estabelece esse
direito, deve-se, por analogia a situacdo do c@&ngigcom base na Constituicdo Federal,
considerar como nao revogado o dispositivo da [2&96.

N&o se pode concordar com esse entendimentoaAjud se trate de uma lei
especial, o Cddigo Civil regulou integralmente déria relativa a sucessdo do companheiro.
Houve, portanto, a revogacdo tacita dos diplomgaideanteriores a respeito, ndo sendo
possivel a utilizacdo da Lei 9.278/96 para confealr direito as unides estaveis. Caso
contrario, estaria valendo para os companheirobdano usufruto previsto no artigo 2°, | e

II, da Lei 8.971/94. Ninguém questiona, contude gsse direito foi excluido do rol daqueles
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atribuidos tanto aos conjuges quanto aos compasheaima vez que o artigo 1611, do
Caddigo Civil de 1916, foi substituido pelo artig831 que prevé apenas em beneficio do
cOnjuge supérstite o direito real de habitacdoesobmovel destinado a residéncia da familia,
desde que seja 0 Unico dessa natureza a inventariar

Inviavel também aplicar analogicamente o arti@311% pois, conforme ja
defendido ao longo deste trabalho, ndo se mostraneeessario, nem imprescindivel que a
unido estavel e o casamento tenham a mesma regué@e legal, principalmente no
aspecto patrimonial. O reconhecimento da convie@mare uxoriocomo entidade familiar
nao implica equiparagdo. Ademais, como bem afirmpdo aqueles que defendem a
repersonalizacdo das relagbes de direito de faroifieco foi desviado do patriménio para as
relacbes de afeto entre os integrantes da entitadidiar. Ora, em assim sendo, 0 que
interessa realmente é a protecdo do individuo comembro da entidade familiar unido
estavel (o que independe da vertente real) e na®lagdes patrimoniais eventualmente
decorrentes.

Assim, a participacdo do companheiro sobreviveriesucessao do falecido
cinge-se ao disposto no artigo 1790, ndo sendavyebsdribuir-lhe o direito real de habitacao
previsto no artigo 1831, pois claramente foi infenglo legislador ordinério criar regimes
distintos na seara sucessoria.

Como o presente trabalho ndo se destina ao exenho das questdes
controvertidas no ambito das unifes estaveis, ipaimente no tocante a sucessao, faz-se
mister mencionar apenas outra polémica, qual sejpéese de subsisténcia formal do
casamento dde cuius

Prevé o artigo 1830 que o cbnjuge sobreviventeesd direito a suceder ao
outro se, ao tempo da morte, ndo estavam sepgratiosimente, nem separados de fato ha
mais de dois anos, salvo prova, neste caso, da @oavivéncia se tornara impossivel sem
culpa do sobrevivente.

A primeira critica que se pode fazer é quanteeagéo a culpa. Atualmente, a
doutrind®empenha-se em afastar qualquer discussdo sobra peld término de um
relacionamento. Ultrapassada a época em que siewratido o desquite (e posteriormente a
separacao e o divorcio) se algum dos conjugessaelas chamados deveres do casamento
(arts. 317 e 318, do antigo Cddigo Civil).

92 A esse respeito, cf. Francisco Cahali (2003, p-2338.
% Cf. Rolf Madaleno(1999, p. 171-184) e Cristiano Chaves Farias (200205-126).
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No mundo moderno, em que o divorcio pode ocqeda mera separacdo de
fato por dois anos, ndo ha qualquer sentido emsfiyggg quem deu causa a ruptura da
relacdo. Suficiente que ndo mais exista comunh&apde vida, conforme exigido pelo artigo
1511. Basta, portanto, que a vida em comum se tosa@ortavel.

Na contramao da vida, o Estado brasileiro pogswa legislacdo mesquinha
gue confere ao magistrado poder para revirar aintitaa de um casal em busca de respostas
que talvez nem mesmo 0s cOnjuges possuam. Saber dee causa ao término de um
casamento é tarefa inoportuna e sem objetivo pr&ique apenas atende ao espirito de
emulacdo de alguns cdnjuges que procuram uma davidatisfacdo moral. Mostra-se
constrangedor inquirir sobre situacfes que tocamnap a intimidade do casal para
estabelecer uma verdade processual, quando, eimagefatos narrados apresentam diversas
versoes, pois cada um dos conjuges tera uma péedgderente dos eventos que permearam
a vida em comum, cada qual colorida por sentimenfosstracdes proprios.

Assim, € incompreensivel que o novo Codigo Cindlua, no direito das
sucessoes, disposicdo que force a investigacdo ufiga qelo fim do matriménio,
principalmente quando um dos envolvidos ndo podendao menos se defender.

Estaria o artigo 1830 em sintonia com a novaidadé social se previsse
hip6tese em que o cénjuge separado de fato, pégupreperiodo, fosse excluido da sucessao
daquele falecido, independentemente de quem hauvesslo causa a ruptura da
convivéncid®.

A redacdo existente, contudo, além de retrégpeda mencao irreal & cufpa
(com remessa das partes as vias ordinarias porate tle questdo de alta indagacédo e
consequente postergacdo desnecesséria do invgrpénmite que o conjuge separado de fato
ha menos de dois anos possa herdar (dependendegduer de bens), inclusive em
concorréncia com companheiro e criando a possioiédde que obtenha até mesmo direito
real de habitacdo, nos termos do artigo 1831.

Eduardo de Oliveira Leite (2005b, p. 234-235)esagque, nessa hipotese,
companheiro e conjuge supérstite herdem conjunt@ndastacada a meacdo e observada a
norma do artigo 1790 e o regime de bens do casamerque pode importar em posicao

privilegiada do conjuge separado de fato.

9 Erancisco Cahali advoga essa interpretacéo, indepéemente das ressalvas feitas pelo artigo (20@35).

% Poder-se-ia até mesmo prosseguir em acgéo de s@pafandamentada no caput do artigo 1572 (aindasqu
trate de direito personalissimo), mesmo com a naeteim dos cdnjuges no curso do feito, somente @om
finalidade de investigar a culpa para efeitos dertario.
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Adotando entendimento diverso, José Luiz GavidldAlineida considera que
ao companheiro caberia apenas um terco da herpog®a,0 cOnjuge estaria inserido na
expressdparentes sucessiveimntida no artigo 1790, ffi.

Independentemente da solugdo adotada, conclguseo legislador nédo foi
feliz na redacéo do artigo, nem observou hipétébets criadas pela possibilidade de unido
estavel entre pessoas separadas de fato. Em vegpsdeas contribuiu para a majoracdo de
situacOes paradoxais que permeiam a realidade léaqgee optam por uma convivéncia
more uxorio

Por fim, muito embora em algumas hip6teses o aoimgiro possa parecer ter
mais direitos que o cdnjuge, isso sO ocorrera enagdes isoladas que ndo sdo suficientes
para que se atribua qualquer inconstitucionalideddisposicdes existentes, pois nitidamente
o legislador pretendeu estabelecer tratamento etiéé@ado para os dois institutos,

privilegiando a relagdo matrimonial (ALMEIDA, 2003, 71).

% Pondera, ainda, que “se o legislador entregoitaisecessério ao companheiro apenas em ndo edsiior
exemplo, colateral de quarto grau, que sequer eeegbhavendo cénjuge com direito sucessorio, nficsttica
afastar esse cénjuge no caso de concorrer, tAorseneem o convivente. Assim nao fosse, poder-shégar a
solugBes absurdas. Por exemplo, havendo a conciarrda conjuge sobrevivente com companheiro solayevi
afastar-se-ia aguele e se beneficiaria este. Conafdstado o conjuge sobrevivente, verificar-sexstente
colateral sucessivel que, por isso, retiraria arg do convivente que recolheria tdo-somente ugo tela.
Nesse caso, o colateral estaria recebendo ante®rgoge, numa completa inverséo da ordem de vocagéo
hereditaria prevista no art. 1829 do novo cédign.e8n havendo colaterais, o convivente recolhendenco da
heranga, ndo se justifica que recolha mais, seocmrccom conjuge, que tem posicdo superior nanorde
vocacdo hereditaria, da que goza o colateral” (200317).
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Capitulo Il - Diferencas estruturais entre casamento @nido estavel

1. Natureza juridica

1.1 Casamento

O casamento, tanto como expressdao da necesshialfgica, como da
necessidade social, € assunto fascinante, quedeoago a literatura socioldgica, histérica,
antropoldégica, religiosa e juridica.

Representa aspecto egoistico da natureza humpa@ajsa a exclusividade de
parceiros nas relacbes sexuais, mas também umaa fdansatisfacdo das necessidades
emocionai¥’ e de organizagéo social.

Em verdade, em que pesem as remissfes romamasuaitio de vida como
base e objetivo do matrimdnifp apenas recentemente esse passou a ter por furdame
amor, pois antes do século XX, tinha por finalidadequisicdo de uma rede de parentes por
afinidade, visando a cooperagcdo mutua; a acumuldeaecursos materiais e a consolidacao
da propriedade, mediante a unido de familias eus&ol de “estranhos”; a organizacdo da
divisao do trabalho e do poder por sexo e ida@guasicdo de respeitabilidade, de seguranca
social e de seguro contra o desemprego, podendbrsgr que “os casamentos dos ricos e
famosos nos mundos antigo e medieval poderianmosgaados comdahrillers politicos, fusdes
de empresas, épicos militares e ocasionalmentem@&®mo como contos de morte e
mistéric® (COONTZ, 2006, 6-7).

Por muitos séculos, o casamento deteve as fungehoje sdo atribuidas ao

mercado e aos governos, como organizacdo da pmdughstribuicdo de mercadorias e

%7 Segundo S&o Toméas de Aquino, o homem seria lezadmsamento pelo corpo, com seus instintos, e pela
alma, com sua liberdade. A estas inclinagbes rnafucarresponderiam respectivamente os dois fins do
casamento: a procriacdo e ajuda mitua dos espgo8MROS, D., 1989, p. 108).

% Segundo Modestinauptiae sunt coniunctio maris et feminae et cotisor omnis uitae, diuini et humani
iuris communicatig(as ndpcias sédo a unido do homem e da mulhemsomo de toda a vida, a comunicagéo
do direito divino e humano). Para lastitutas nuptiae autem siue matrimonium est uiri et mulieasiunctio,
indiuiduam consuetudinem uitae contifesipcias, ou matrimonio, sédo a unido do homem mulaer, a qual
encerra comunhao indivisivel de vida).

% No original: “the marriages of the rich and famaushe ancient and medieval worlds can be tolgadiical
thrillers, corporate mergers, military epics, aedasionally even murder mysteries”.
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pessoas, além da formacdo de aliancas politicdtares e econdmicas, orquestrando os
direitos e obrigac¢fes individuais desde as relagéesais as questdes sucessorias.

E em raz&o da importancia social do casamentadligeito sempre dedicou
especial atencédo a ele, sendo talvez uma das maascas discussdes aquela sobre a sua
natureza juridica, podendo ser identificadas quaftiacipais teorias: casamento como
instituicdo, casamento como contrato, casament® @amtrato/instituicdo e casamento como
negocio juridico.

Antes, contudo, de tratar de tais teorias, néces$az-se breve retorno ao

direito romano e ao direito candnico, bergos dedesenvolvimento.

1.1.1 Casamento no direito romano

Os romanos ndo se preocupavam em estudar o casgmeerse ocupando-se
dele apenas quando relacionado a outros institaio® o patrio poder e o dote, limitando-se
a solucao de questdes préticas.

O casamento representava o abandono do lar pgiela mulher para invocar
a partir de entdo os deuses do lar do marido, adotautra religido, outros ritos e outras
preces.

Inicialmente, pressupunhacanuentio in manupou seja, a mulher ingressava
na familia do marido, sujeitando-se ao poder doidoawu dopater familias,se o marido
fossealieni iuris.

Isso poderia ocorrer medianteanfarreatio,a coemptioe ousus

Segundo Fustel de Coulanges (2004, p. 69-7@)ntarreatioera precedida da
traditio, ou seja, formalidade pela quagbater familiaspermitia que a mulher se desligasse do
lar original e fosse conduzida a casa do futurddoausando véu e uma coroa, acompanhada

de um cortejo, em que os participantes cantavamreiigiosd®.

1% 5 casamento era precedido de troca de garankisse(donati) e de promessas entre 0 noivo e o pai da
noiva. Em seguida, o noivo colocava um anel deofeo terceiro dedo da méo esquerda da noiva, osade o
romanos acreditavam passar uma veia que seguia giaea o coragdo. O casamento realizava-se aftjaas
depois, repleto de simbolismos, como o uso de ustidee branco pela noiva, a presenca de um padrinho
(auspeX que pronunciava uma férmula, uma chuva de nozesi¢ de arroz) sobre os noivos, um banquete e a
tradicdo de carregar a noiva pelo portal da casa,deixar que seus pés tocassem o chao (GIES; GH#BS, p.

23).
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Chegando ao local, iniciava-secanfarreatio, cerimdnia religiosa, tipica da
classe patricia, bastante complexa, realizada fgecaS8umo Pontifice, o sacerdote de Jupiter
(Flamen Dialig e dez testemunhas que, provavelmente, represemtgor nubente, as cinco
classes em que se dividia o povo romano ou astes da tribo do marido.

Sacrificava-se uma rés, dividia-se um bgdanis farreu}, pronunciavam-se
palavras solenes e a noiva passava a integrardolaoivo ou do sepater familias,caso
esse fossalieni iuris.

A coemptiQ por sua vez, representava uma venda simboliosapelmente da
mulher, por si mesma, ao marido, com utilizacéofoamalidades danancipatid®.

O ususassemelhava-se ao usucapido e ocorreria se ocontangivesse com a
mulher sob 0 mesmo teto por um ano inteiro. Casnlaer se afastasse do lar do marido por
trés noites consecutivassurpatio trinoacti), evitava aconuentio in manum

Segundo o Professor Moreira Alves (2007, p. 688)fodas essas formas de
aquisicao demanus a primeira a ser abandonada fousus desaparecendo @emptiono
século IV a.C. e permanecendo canfarreatio possivelmente até a implantacdo do
Cristianismo como religido oficial do Império Ronsan

O casamentgine manuconstituiu uma evolugéo das relagdes familiares p
nao mais havia transferéncia do poderpater familiassobre a mulher para o marido. A
noiva, ao casar-se, permanecia ligada ao lar pateseus bens ndo passavam a propriedade
do marido, a quem se destinava apenas um dote, dewalvido em caso de dissolucédo do
matrimonio.

Quanto a natureza juridica do casamento romaoerté que se tratava de um
fato juridico, pois relevante para o direito, umez wque havia nitida preocupacdo em
estabelecer regras tais como a idade nubil, a sideele de consentimento, os impedimentos.

Produzia, ainda, diversos efeitos juridicos, ieales, o direito a alimentos e a
sucessdo de bens, a proibicdo de doacgdo entregeérapos 204 a.C., o dever de fidelidade,
inicialmente apenas da mulher etc.

Afirma Paulo Henrique de Arruda Goncalves (198270) que se tratava de
um fato juridico, “situado acima do ato ou negopiddico, enquadrando-se, pela sua
importancia para 0s conjuges e para 0 meio soe@lgue modernamente se denomina

instituicdo juridica”, o que se poderia perceber peio das definicbes de Modestino e das

191 Modo derivado de aquisicé&o da propriedade; negacidico solene que s6 podia ser praticado paadads
romanos ou por latinos e peregrinos que possuiesesncommercii (ALVES, 2007, p.317).
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Institutas (nota 98) que ressaltam o estado matiah@nstituicdo) e ndo o ato constitutivo
(declaracéo de vontade).

O Professor Moreira Alves apresenta entendimeinerso.

Ap6s detida reconstituicdo das teses existéitemncluiu que o casamento
sempre foi um ato juridico, decorrente de um cadireemto inicial, sem qualquer
formalidade, que produzia um vinculo juridico eependente da vontade continua dos
nubentes, pois s6 terminaria com a morte ou comaaifestacdo expressa de vontade

contraria de um dos conjuges (divorcio).

1.1.2 Casamento no direito candnico

Para o direito candnico, do qual mais se aproxamasso casamento atual, o
matrimonio tem natureza mista, pois, além de ctmtsria principalmente um sacramento.

Distingue o Direito Candnico o matrimériifieri*®® ou seja, o contrato pelo
qual se constitui a sociedade conjugal, do matrimitnfactum esseque representa a propria
unido conjugal.

Ambas as espécies estdo contidas no Canon 1a85s&gundo o qual:

a aliangca matrimonial, pela qual o homem e a mudbestituem entre si um

consorcio para toda a vida, ordenado por sua ingaferal ao bem dos
cbnjuges e a geracdo e educacdo da prole, enteadu foi por Cristo
Senhor elevada a dignidade de sacramento.

Observe-se que o0 conceito candnico traz no sga hofinalidade do

casamento, questdo que gerou imensa controvérsigrimordios da Igreja Catdlica e que,

102 A analise centra-se nas seguintes teses e suagd&si a) 0 casamento seria um contrato, sem clnteu
patrimonial como entendiam os glosadores ou deedade, como pensavam 0s pos-glosadores; b) o gatsame
derivaria de um consentimento consistente em umdaate vontades ndo-instantdneo, mas continuadajdoa
enquanto durasse o casamento (relacdo de fat@,; pertanto, um estado de fato qualificado pelav@ncia
como marido e mulher (elemento objetivo) e pelaripio de assim conviveaffectio maritalis — elemento
subjetivo) e terminaria quando essa vontade desegsse; ¢) 0 casamento decorreria de um consetdimen
inicial, independentemente de sua manutencdo agolalo relacionamento, s6 se desfazendo quando ha
manifestacao expressa de vontade em contrarior(d1995, p. 3/47).

193 Matrimdnioin fieri é “o ato contratual, bilateral e reciproco, cossahe formal, entre pessoas juridicamente
habeis, que surge do consentimento legitimamentefeséado, pelo qual um vardo e uma mulher se dé® e
aceitam, por alianca irreversivel, para constituimatriménio”. E o contrato pelo qual se faz e sasttui a
sociedade conjugal. Distingue-se do casamént@actum esseue é “a comunidade permanente e exclusiva
entre um varao e uma varoa, orientada, por suariprapdole natural, a perfeicdo prépria e a praéaae
educacédo da prole” (CRUZ, 1998, p. 25-26).
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segundo Limongi Franca (1968, p. 29), seria inddi@aque o casamento ndo poderia ser um
contrato na acepcao juridica, uma vez que seuiabjgtria preexistente e acima da vontade
dos nubentes, além de ser incindivel do sacramento.

Inicialmente, o casamento ndo € visto com bom®solpelos ascetas que
colocavam a virgindade e o celibato como bens resina busca da ascenséo espiritual.

Entre os séculos VI e VIIl, a Igreja tentou comst uma disciplina do
casamento voltada para as camadas superiores iddagx e esse se apresentava como um
remédio contra a concupiscéncia, passando-se tegaliso legitimo da sexualidade dentro
do matriménio e a completa igualdade entre os g&sjuo que faz do adultério do marido
violagcdo tdo grave quanto o da esposa e da virgegnda homem tdo importante quanto a da
mulher.

Em busca das razdes que legitimariam o casame&mtocontraposicdo a
castidade, Santo Agostinho afirma que essas astaodripartitum bonus ou seja, n@roles
(procriacdo e educacdo dos filhos), fides (fidelidade que se devem os cOnjuges) e no
sacramentungvinculo indissolavel que simboliza a unido er@resto e a Igreja) (CAMPOS,
D., 1989, p. 96 e ss).

Haveria, ainda, outros bens secundarios corfratarna societaguniao das
almas com o objetivo de proporcionar aos conjugeguan assisténcia) e pemedium
infirmitatis (remédio para evitar o pecado da carne, usandenadamente dos prazeres
desta).

Abelardo, por sua vez, desenvolveu teoria nadelie que o casamento seria
um bem, pois, se o Criador quis que a atividadeadrsse seguida de prazer, aqueles que a
praticam legitimamente (dentro do casamento), w&eteriam pecado. Assim, justificar-se-
ia 0 sacramento.

Hugo de Saint-Victor via a comunhdo que se eltabeentre os conjuges
como 0 objetivo a ser alcancado e Petrus Lombaedtendia o casamento ainda como uma
forma de busca da paz e da reconciliagéo dos insnig

Esse ultimo também recuperou a espiritualidadeasamento na analise que
fez da sua esséncia que ndo estaria na unidao dossconas na unidade das almas, sendo
suficiente o amor espiritual para o aperfeicoameoteasamento, dispensando-se as relagoes
sexuais.

Enfatizou-se, a partir de entdo, a necessidadeodsentimento de ambos o0s

conjuges, 0 que tornou mais claro o carater carglalo matrimonio, pois naquele periodo se
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entendia como contrato “todo fato juridico cuja st@nicdo dependesse da manifestacdo da
vontade das partes” (GONCALVES, 1982, p. 72).

Esse aspecto misto do casamento (contrato/sact@réebastante nitido no 8
2° do Canon 1055: “Por essa razéo, entre batizandms pode haver contrato matrimonial

valido que néo seja por si mesmo um sacramento”.

1.1.3 Casamento como instituicéo

Em defesa do casamento-instituicdo, Limongi Fagt®68, p. 28) observa que
uma das caracteristicas fundamentais necessaras pi@finicdo do conceito de instituicado é
uma “insita idéia-finalidade que independe da wvia@os que dela participam”.

A instituicad® preexistiria ao consentimento e subsistiria seeedté apesar
dele, tendo por finalidade a realizacdo de um beminteresse coletivo e, para tanto,
harmonizaria e subordinaria as vontades individuarmando-as convergentes. A liberdade
individual seria sacrificada em nome de um regiegulamentar imposto pela finalidade a
atingir.

Sustenta que a teoria institucionalista seria ptementada pela do ato-
condicdo, elaborada pelos publicistas do iniciosdoulo XX, principalmente por Leon
Duguit, segundo a qual esse “se configura por usctachcdo de vontade, que insere o sujeito
num complexo de relagbes juridicas, previamenténidef no sistema, de modo geral e
impessoal” (FRANCA, 1968, p. 28).

Finaliza por afirmar que o casamento é “uma tuigho, com caracteres
proprios, que nasce de um ato juridico de feicg@optexa” (FRANCA, 1968, p. 31).

Repudia de igual modo o casamento como contrafi@yktte Pereira, em razéo

de sua natureza intima, entendendo-o como ingdwde maior importancia. Observa que:

O casamento abrange a personalidade humana imte&ra familia; funda a
legitimidade dos filhos; da nascimento a relac@essp se extinguem com a
morte: os direitos e obrigacbes que dele resultaarein o cunho da
necessidade e, no que dizem respeito as pessaappdém ser alterados,
modificados ou limitados pelo arbitrio dos cénjud&856, p. 35)

194 Dominique Fenouillet chama atencdo para o fat@uke o carater institucional do matriménio estaria e
declinio, conferindo-se mais importancia a vontadividual, principalmente em face da descrimiregéo do
adultério e da admissédo de divércio por mituo aumsento (1997, p. 20).
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Embora ndo afirme o carater institucional do ses#o, Hegel (1997, p. 92-93
e 156-162) nega veementemente que ele possa seontmato, eis que, para o filésofo, o
contrato teria por objeto a transferéncia de pegjatile, enquanto o casamento seria algo
muito maior, ultrapassando a pessoa autbnoma emnduadualidade e sugerindo uma
realidade moral acima inclusive do Estado.

Entre nossos doutrinadores, a teoria institutistaaé defendida também por
Ebert Chamoun (1959, p. 31), José Amado Nascim@®®9, p. 123-142%° e Carlos Dias
Motta (2007, p. 259)

1.1.4 Casamento como negdcio juridico

Manuel Albaladejo Garcia (2008, p. 32) afirma quego criador do casamento
€ um acordo de vontades, em nada se diferenciapgl@emais doutrinadores, mesmo dos
adeptos da teoria institucionalista, pois ningué&ganque o ato inicial do matrimdnio decorre
da manifestagéo expressa da vontade convergenteiestes.

Ressalta, contudo, que sO seria possivel atridpoircasamento a natureza
contratual se a palavra contrato fosse entendidaaspcomo acordo de vontades ou negdécio
juridico bilateral e ndo em sentido estrito, possee se refere aos acordos de vontade
patrimoniais. Do contrario, o0 casamento seria apargocio juridico.

Eduardo Serrano Gomez (2007, p. 32-33) criticdoatrina contratualista,
afirmando que n&o se encontram dentro do matrimgosices equivalentes as de credor e
devedor, pois, ainda que os conjuges possuam g@bega seu conteudo € diverso das
obrigagGes de direito civil patrimonial.

Considera mais razoavel entender o casamento neguxio juridico bilateral,
ainda que ndo nos mesmos termos do direito civihuzn, uma vez que o principio da
autonomia da vontade seria mitigado no direito dmilia, pois ndo se poderia fixar
livremente o contetdo da relacdo, nem afastaresspedes legais.

195 No mesmo sentido: Adriana Barreira Panattoni Gedd®96, p. 751-761).
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Defendem também o casamento como negoécio juritidateral Paulo
Henrigue de Arruda Goncalves (1982, p. 67-94), Jomartine Corréa de Oliveira e
Francisco José Ferreira Muniz (2002, p. 1¥5)

1.1.5 Casamento como contrato e como contrato/ingticao

Como j& visto, a definicdo do casamento comoratmttem sua origem no
direito canbnico e assumiu relevancia no séculollX¥dm o advento da Revolucdo Francesa
e do Caodigo Civil de 1804, influenciando a escatadetica do século XIX e sobrevivendo
até os dias de hoje.

Limongi Franca (1968, p. 19-32), adepto da temsditucionalista, considera
que a visdo contratualista do casamento é um dwesplegados deixados pela Revolucao
Frances¥’.

Os contratualistas, por sua vez, fundamentameséato de a formacédo do
casamento, assim como 0s contratos, depender déestacdo de vontade dos conjuges,
definindo-se o matrimdnio por seu ato constituta@no ocorre no matrimonia fieri.

Poucos sd8® contudo, adeptos daquilo que Limongi Franca chdenteoria
contratual pura, segundo a qual o casamento spipagavel em todos 0s seus aspectos aos
demais contratos, ainda que de cunho patrimon@bk fwdos os autores reconhecem as
singularidades proprias do matriménio.

Caio Mario da Silva Pereira afirma que se traga‘um contrato especial”.
Sustenta o aspecto contratual do casamento, afilongne o que deve ser considerado € o
“paralelismo com os contratos em geral, que nastenmm acordo de vontade e realizam os
objetivos que cada um tem em vista, segundo a agdtos inspiradora dos declarantes e os

efeitos assegurados pela ordem juridica” (20058p.

19| uiz Rolddo de Freitas Gomes parece concordar @amtureza negocial do casamento, negando-lhe as
caracteristicas de um contrato, embora ndo assxpnassamente essa posicdo (1993, p. 114-115).

197 Constituicdo Francesa de 03.09.1791, TITRE Il 4ddivision du royaume, et de |'état des citoyersicle

7: La loi ne considére le mariage que comme conivat

198 A teoria contratualista pura assenta suas basediraito natural. John Locke, por exemplo, além de
considerar a sociedade conjugal como resultantend@acto voluntario entre homem e mulher, afirma qu
mulher pode separar-se do homem livremente, o sfiagia autorizado ou pelo direito natural ou peaiotato
entre eles. De igual modo, admite que o contragpatiiha inclusive sobre quem ficar4d com a prole & de
separacédo. Afirma, ainda, que o magistrado cival péderia limitar o direito ou o poder dos esposusyvindo
apenas em caso de conflito (2006, p. 128-131).
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Continua, asseverando que a natureza contradisaé megada pela exigéncia
de forma especial, nem pela participacédo diret&stado no ato constitutivo e nem mesmo
pelo fato de ndo se admitir distrato.

O ultimo argumento ndo apresenta qualquer retamos dias de hoje, em
face do advento da Lei 11.441, de 04.01.2007, qgétdiu a separagdo e o divorcio
extrajudicial, pois basta ao casal manifestar atadm de por fim ao vinculo conjugal
mediante escritura publica (da mesma forma confazseom a compra e venda de iméveis) e
isso ocorrera, sendo desnecessario o envolvimeatdPaber Judiciario. Aproxima-se,
portanto, do distrat8”.

Giselda Hironaka (1990, p. 10-11) também classih casamento como um
contrato especial de direito de familia, pois sgita no livre acordo de vontade dos nubentes
e, ainda que seus efeitos sejam imutaveis, elegistem em razdo da manifestacido expressa
do consentimento neste sentido.

Clovis Bevilaqua (1961, p. 35) é enfatico em &do@r o casamento como

contrato, afirmando que se trata de:

um contrato mais solene do que qualquer outro, goes envolve, como
dizia Lord Robertson, a mais importante de todasamsacdes humanas, e €
a base de toda a constituicdo da sociedade cdéljztera efeitos mais
extensos, valor social maior, pois que legitimamifia e faz tecer-se uma
rede extensissima de relacoes, direitos e devasss;em todo o caso, € um
contrato. Nao tenhamos o0s escrupulos de Savignywolequemos o
matrimonio “ao lado da venda como um contrato casis&l”, pois ndo é a
posicao dada a um rebento juridico que Ihe empiregiartancia e elevacgao;
esses atributos sdo-lhe algo de mais intimo.

Pires de Lima e Braga da Cruz defendem a natwazaatual do casamento,
até mesmo porque o artigo 1°, do Decreto n ° Himito portugués entédo vigente, definia o
casamento como “contrato celebrado entre duas g®ss® sexo diferente com o fim de
constituirem legitimamente a familia”.

Além disso, o matrimdnio ndo poderia ser consideruma instituicdo porque
o estado de cbnjuge, esse sim institucional (cas@mefactum essepurgiria do ato juridico

casamento, cuja natureza é de um contrato:

19 Harry Willekens chama a atencéo para o fato deocqoasamento sofreu uma desinstitucionalizagdoedesd
gue perdeu sua funcdo de conferir legitimidade fdlogs. Aponta como fatores para tanto a facilidate
obtencé@o do divorcio e o desaparecimento de sarledais para as unibes estaveis e a extensao eleoslir
matrimoniais para essas relacdes. (1998, p. 54-55).
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se quisermos precisar melhor: até estar terminadelebragédo do
casamento, este se apresenta como um contratoumasyez celebrado,
toma o aspecto de uma instituicdo.

E assim, é facil de concluir que a teoria do casdminstituicdo ndo
prejudica de modo algum a teoria do casamentoaontndo destréi a
natureza juridica contratual do casamento. (CRUZ,LG/A, 1949, p.
13-14)

Virgilio de S& Pereira, por sua vez, conceiti@gamento como um contrato,
mas de sociedade, em que imperaffactio maritaliscomo espécie daffectio societatis
(1959, p. 105-118).

A natureza contratual do casamento também é admnpor Carvalho Santos
(1987, p. 11) e por José Bonifacio de Andrada eaSao anotar a obra de Lafayette Pereira
(1956, p. 36), embora ressaltem os tracos espeldda contrato, e por Gérard Cornu (1998,
p. 244).

Em razéo das peculiaridades do casamento, maitisses, ndo conseguindo
enquadra-lo totalmente como contrato, nem comoituiggio, afirmam uma natureza
complexa e eclética, segundo a qual haveria contratformacdo (casamenio fieri) e
instituicdo na sua duracdo (casamenttactum esge em razéo da atuacédo do Estado e pelo
carater inalteravel de seus efeitos. Cria-se, ptria teoria eclética.

Séo partidarios dessa teoria no direto patridesoporaneo: Orlando Gomes
(1994, p. 50), Eduardo de Oliveira Leite (2005b64850); Silvio Rodrigues (2007, p. 22), em
que pese chama-lo de contrato de direito de famf@s ressalta as caracteristicas
institucionais e contratuais; Arnaldo Rizzardo (200. 21-24) entre outros.

Em verdade, a leitura daqueles autores comumerdeados como
contratualistas revela a auséncia de purismo naridauadotada, pois, mesmo 0s mais
ferrenhos defensores do casamento-contrato, ndardede reconhecer as peculiaridades do
estado posterior ao casamento, nem das normasia@spern sua maioria cogentes, que
regulamentam as relagdes internas dos conjuges.

Embora centrados no ato originario, ndo deixamedgalar no que se pode
chamar de estado matrimonial, sendo, portanto edeiaregra, ecléticos, pois sempre
qualificam o contrato como especial, complexo, deitd de familia, reconhecendo certa

natureza institucional no ambito do casamémtfactum esse
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1.1.6 Andlise critica

Expostas as diversas teorias existentes, deversggoar que verdadeiramente
0 casamento é especial dentro do ordenamento dorigiois, como a maior parte dos
institutos de Direito de Familia, esta voltado pipalmente para o aspecto pessoal das
relacdes, constituindo a faceta patrimonial quest&oundaria, principalmente diante do
movimento de repersonalizacdo das relagbes fagsliar

N&o pode ser conceituado como simples ato juridin sentido estrito como
leciona Francisco Amaral (2006, p. 342), pois embar manifestacdo da vontade dos
nubentes importe a producao de efeitos ja estableteem lei, dela decorrem outros efeitos
que podem ser escolhidos pelos nubentes.

Além disso, o casamento ndo € mera atuacdo dadenmas expressao da
autonomia privada, ainda que essa seja mitigadao azorre, por exemplo, nos contratos de
adesédo, pois 0s nubentes possuem certa liberdadecpar regras acerca do seu proprio
comportamento com o intuito de realizar seus istE®.

Alids, ressalta Orlando Gomes (1994, p. 50) quegte imprime a um ato
natureza contratualndo é a livre determinacdo de seu contelddo peagsp mas sua
formacdao por acordo livre e espontaneo de vontades”

Em verdade, o que qualifica a relacdo estabelemitdre os conjuges, em face
de qualquer outro contrato, “é o compromisso jaddle assumir como casal uma série de
deveres reciprocos de solidariedade que os convesta uma unidade permanénfe
(FERNANDEZ, 2001, p. 175).

Os coOnjuges agem de forma paritaria no momentéowiaacdo do vinculo,
bem como na escolha do regime de bens.

A autonomia privada estad presente, ainda, nas@iedivre do casal sobre
planejamento familiar (CC, art. 1543), na livre awistracdo e aquisicao familiar (CC, arts.
1642 e 1643), na possibilidade de alteracdo donegie bens (CC, art. 1639) e na liberdade
de escolha do modelo de formacéo educacional,ral#ueligiosa dos filhos (CC, art. 1634).

Ademais, o préprio artigo 1513, do Cddigo Civiéda ingeréncia publica ou
privada na comunhao de vida instituida pela famdligue significa que neste ambito se faz

valer a vontade de seus integrantes.

119 No original: “el compromiso juridico de asumir corpareja una serie de deberes reciprocos de sdéidar
que los convierten en una unidad permanente”
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Deve-se lembrar que a autonomia é derivada dwriprérdenamento juridico e
€ por ele limitada, podendo ser exercida de formags rampla em se tratando de questdes
patrimoniais e de maneira mais restrita no amhawordlacdes pessoais do Direito de Familia.

E certo, contudo, que se mostra inviavel suapegacio absoluta aos contratos
patrimoniais, pois a questao principal é pessoal.

Por outro lado, o simples fato de haver um calaierndo é suficiente para que
se entenda que o casamento sO ocorre com a camgarda manifestacdo da vontade da
autoridade civil ou religiosa.

Em verdade, o celebrante ndo manifesta sua v@ngach a consecu¢cao dos
objetivos do casamento, nem patrticipa da vida gahjiSua presenca decorre do fato de que
0 casamento € extremamente importante para a adeiedo Estado entendeu necessaria sua
presenca a titulo de fiscalizacédo, até mesmo pdiar @ realizacdo de matrimoénios quando
existentes impedimentos e causas suspensivas. ,Et®ng no direito candnico, uma
testemunha qualificada.

Assiste razéo, portanto, a Caio Mario da Silveeire (2005, p. 62) quando
afirma que o casamento se torna perfeito apés #estatao de vontade dos nubentes, sendo
a intervencédo do celebrante meramente declaratd@o constitutiva.

Assim, se um dos nubentes falecer apds exteenacasentimento, mas antes
de pronunciada a formula prevista no artigo 1536Cddigo Civil, o casamento produzira
todos os seus efeitos e obrigatorio sera o sestregi

Compartilha de tal entendimento Carvalho Sarité87, p. 98-101) para quem
a fungéo do celebrante também é meramente declaratdo podendo se recusar a declarar o
casamento realizado se 0s nubentes externaranveegdnsentimento. Essa homologacéo,
portanto, ndo é essencial ao casamento.

De igual modo, como ja dito alhures, o ordenam@nidico atual ndo exige a
intervencdo do Estado para que se realize o divangia separacgdo, pois, de acordo com o
artigo 1124-A, do Cédigo de Processo Civil, desde @do haja filhos menoré§ a
dissolucdo da sociedade conjugal e do vinculo matrial podera ser feita
extrajudicialmente, mediante escritura publica.

Tal argumento, portanto, ndo mais justifica asig#p & tese contratualita

11 Melhor teria feito o legislador se permitisse dqoeas as separagdes e divorcios consensuais Emseam
extrajudicialmente, determinando, porém, que astdaes relativas aos filhos fossem submetidas ao co
Poder Judiciario e a fiscalizagdo do Ministério [Riab

12 A tese contratualista parece crescer na Europafaesn de um movimento de desregulamentacdo do
casamento, noticiado por varios autores como JearslRenchon (2005, p. 30-31), Rainer Frank (2Q002)
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N&o parece subsistir também a alegacdo de qumrisatos obrigacionais
apresentam como caracteristica a contraposicauelesses, enquanto no casamento haveria
convergéncia desses.

Ainda que se possa discutir a natureza jurideasaciedade, o artigo 981
define-a como contrato, sendo certo que h& congiiegale vontades paralelas para a
consecucao de um objetivo comum, nos mesmos meltegue ocorre nos contratos de
parceria agricola e pecuaria.

De igual modo, ndo procede o argumento de queongdade as entradas
podem ser realizadas por coisas diversas, comaidinhbens ou industria, mas que, no
casamento, seriam forcosamente da mesma naturtezgjay a propria pessoa dos cbnjuges
(NASCIMENTO, 1979, p. 133).

Em primeiro lugar, a natureza da contribuicdocdda socio ndo define a
sociedade. Por outro lado, ndo se pode admititraganem carater comercial da pessoa dos
cOnjuges.

O casamento destina-se a formacdo de uma soeiedajligal em que cada
cOnjuge participa com seus esforcos e com seus d@tieirais para a persecucao de um
interesse comum. Se levada ao extremo a comparpoder-se-ia afirmar que ambos os
“socios” entram com a “industria” necesséria a ecngado do fim dltimo por eles buscado.

O simples fato de se assumir que 0s contratosesdporarios e o casamento
permanente é pueril e ndo faz qualquer sentidotalida facilidade atual para a sua
dissolucéo. Nos dias de hoje, € comum encontrantastos que durem 0 prazo necessario
para a obtencao do divércio (dois anos), tempaiorfao de muitas locacdes.

A existéncia de uma teoria préopria de nulidadé® rpode também
descaracterizar a faceta contratual do casamenitocpmo ja afirmado, o casamento é uma
espécie Unica de contrato, que se insere em unextonsuperior que € a preservacao da
familia, justificando-se, assim, que o interesseodtenamento juridico seja dificultar a sua
dissolucéo, impedindo até mesmo que o magistradmheca de oficio eventual nulidade.

A exigéncia de que o casamento ndo ocorra erdie e duas pessoas ou que
possuam sexos diferentes e estejam ausentes ingr@dsntambém nao transforma o

casamento em uma instituicdo e n&o serve paraafast natureza contratual.

e Marie-Thérése Meulders-Klein (2002). No Brasil, Tereza Cristina Monteiro Mafra (2007), para quem
casamento vem perdendo sua natureza institucasslmindo cada vez mais carater contratual.
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Atualmente, todos os contratos devem observafisaladdade social. Em nossa
sociedade, a bigamia é crime e ainda ndo sdo fswasamentos entre pessoas do mesmo
sexo. Cuida-se de opc¢des sociais, concretizadasop#dnamento juridico e que representam
a expectativa de toda a sociedade em torno degalge tdo importante para a sua propria
formacao.

LimitagBes legais podem ocorrer em qualquer @éspde contrato e nao
desvirtuam, por si s6, a sua natureza.

Argumentam os institucionalistas, ainda, que rcetuacdo do casamerito
fieri realizada pelo Direito Canbnico, segundo o qualtragaria de um contrato com
finalidade (gerar e educar a prole) preexisterdgeima da vontade dos nubentes, além de ser
incindivel do sacramento, demonstraria que o cas@nmeéo poderia ser contrato, uma vez
gue esse nao teria objetivo especifico.

A existéncia de finalidade preconizada pelo Dir€anénico, contudo, néo é
da esséncia do casamento, como conceito juridica,uez que ainda havera tanto casamento
como sacramento se nao houver filhos, sendo quémip Codigo Candnico caracteriza o
casamento como contrato matrimonial (Canon 10%258).8

A faléncia social dos objetivos matrimoniais négplica a sua inexisténcia
juridica, eis que o término do casamento, comaz@elguridica, s6 ocorrerd nas hipoteses
legalmente previstas. No caso do ordenamento birasise houver anulacéo, declaragéo de
nulidade, divorcio ou morte de um dos conjuges.

Por outro lado, é certo que qualquer contrato tema finalidade especifica,
pois ninguém contrata pelo simples prazer de camfrenas com a intencdo determinada de
adquirir algo (bens ou servicos), transferir pregaide, obter representacao etc.

A ingeréncia do Estado em questdes familiaresneipalmente no casamento
também nado pode ser suficiente para que se caractecasamento como instituicdo, pois ha
contratos como 0s de consumo em que a presengal @€taarcante e nem por isso ha sua
descaracterizagdo como tais.

Por outro lado, o direito de familia vem buscardeoepersonalizacdo das
relacdes juridicas da familia, centrando sua atemg pessoa, na igualdade entre seus
membros e na liberdade no exercicio de suas ofcO&0, 2004).

O casamento, por sua vez, € uma manifestacdonddiraito fundamental do
ser humano, ou seja, o direito de unir-se a outia @ satisfacdo de suas necessidades

pessoais e consecucao de interesses comuns.
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E, dessa forma, expressdo da autonomia priva@presenta um acordo de
vontades, realizado na forma da lei, com a findkdde formar uma unidade de convivio que
podera levar a aquisicao, transferéncia, consesyagadificacdo ou extingcdo de direitos,
dependendo da forma como os cénjuges atuem demsooiedade conjudaf

H4&, portanto, natureza contratdal

Para aqueles que negam a existéncia de consettogontetdo patrimonial, o
casamento sera entdo um negocio juridico bilatpmag decorre de duas manifestacdes de
vontade que formam uma declaracao vista socialntem® destinada a producéo de efeitos

juridicos*.

1.2 Uniao estavel

Estabelecida a natureza juridica do casamento,-siewerificar se a unido
estavel pode ser enquadrada na mesma categoria.

Caso a resposta seja negativa, mais uma razéte gdra que ndo se possa
equiparar os institutos, como ja defendido em sutportunidades (XAVIER, 2006, 2008).

Como j& vimos, o casamento forma-se pela maaiéstexpressa da vontade
qualificada dos nubentes, sem a qual boa parte odérin defende a inexisténcia do
casamentt®.

Veja-se que, independentemente da teoria adotsela, institucionalista,
contratualista ou outra, ninguém nega que a maaf@s de vontade externada

expressamente é requisito indispensavel para goenéigure o casamento.

113 Utilizou-se a definicio de contrato de Caio Mt Silva Pereira. (1999b, p. 2). Ricardo Luis Lagti
afirma que o contrato € produto da autonomia ddwiituos, com a finalidade de regulamentar os tisei
provenientes de um acordo de vontade (1995, p. 5).

114 Diéz-Picazo e Gullén, por exemplo, ora tratam sac@ento como negécio juridicoE(“negocio juridico
matrimonial, tal como lo regula el Derecho civik an negocio juridico formal y soleng’ora como contrato
(“El contrato matrimonial del Derecho civil se pecfdona con la emisién de los consentimentos y la
observancia de las formalidad§$2001, p. 62).

115 yUtilizou-se a definicdo de negécio juridico desewda por Antdnio Junqueira de Azevedo (2002a).

1% pjres de Lima e Braga da Cruz, repudiando a tefrimexisténcia do casamento, sustentam queaadalt
consentimento nunca produz a inexisténcia juridicacasamento, mas a inexisténcia material ou aadsi
como ocorreria nos casos de casamento de loucd8,({19226-229). A mesma esteira de pensamentihad

por Virgilio de Sa Pereira que repudia o principas de nullité sans texte en matiere de maripges, para ele,

a teoria dos atos nulos seria suficiente parartdais questdes atinentes a inexisténcia do casarfaéncia de
consentimento, pessoas do mesmo sexo e auséncéetbeacdo) (1959, p. 185-218). Aceitam, por sua ae
teoria da inexisténcia do casamento por ausénciaodsentimento: José Lamartine Corréa de Oliveira e
Francisco José Ferreira Muniz (2002,); Carvalha&afi1987, p. 153-161), entre outros.
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A questdo do consentimento expresso remontaragodromano, pois, para
que o casamento romano fosse legitimo, ao contdérique ocorria no ambito barb&ro
eram necessarios o consentimento, a pubettfasleconubiun™.

Interessa-nos apenas 0 consentimento, que, eibodiomano primitivé®™, sé
era exigido das pessoasi iuris, mas ndo daqueledieni iuris, hipétese em que apenas 0S
paters familiagdecidiam.

Nos periodos classitd e pos-classicd®, o consentimento sempre era exigido
e indispensavelmente cabia aos nubentes exterrfel@ndo ser integrado pelo gater
familias quando havia nubengdieni iuris, sendo possivel o suprimento como até hoje existe
em nossa legislacao (artigo 1519, do Cdédigo Civil).

A necessidade do consentimento era expressarmalgONuptias consensus
non concubitus factGIES; GIES, 1989, p. 21), ou seja, consentimemdo, consumacao, faz
0 casamento.

O cristianismo adotou esse posicionamento doitair®mano e a lIgreja
Catolica gradualmente impds em sua doutrina arspeescindibilidade, ainda que no inicio a
vontade verdadeiramente livre dos nubentes pudssgsguestionada em face do interesse
maior de seus pais.

Tanto € assim que Hincmar, arcebispo de Reim8(6:882), definia um
casamento legitimo como aquele em que as partsgnfiosguais, livres e houvessem
externado consentimento expresso; a mulher fosgegee pelo pai e apropriadamente
dotada; o casamento fosse publicamente celebraumueesse consumacédo (GIES; GIES,
1989, p. 87).

Franciscus Gracianus, no século Xll, defendia gumnsentimento ndo era
apenas indispensavel para um casamento validooni@asco requisito que ndo poderia ser
omitido, ainda que para ele o matriménio fosse nee sem a copula carnal (GIES; GIES,
1989, p. 137-138).

1170 casamento era arranjado entre os parentes rimascda noiva, cujo consentimento ndo era necessari
(GIES; GIES, 1989, p. 33).

118 A idade nubil no direito pré-classico dependiagame individual. Posteriormente, fixou-se aosrdsgara

a mulher e aos 14 anos, para o homem. (ALVES, 200648.)

19 Compreende requisitos absolutos: liberdade (aoumid que uma das pessoas fosse escrava se denmminav
contuberniume ndo produzia efeitos juridicos), cidadania, iserwmilitar (os soldados que prestavam servigo
militar ndo poderiam casar), monogamia e ausérecimmgedimentos matrimoniais. (ALVES, 2007, p. 649-§

120 has origens de Roma a Lei Aebutia, de data incesrmpreendida entre 149 e 126 a.C.

21 Da Lei Aebutia ao término do reinado de Diocleojaem 305 d.C.

122 Do término do reinado de Diocleciano até & moetduktiniano em 565 d.C.
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Dando continuidade a primeira linha de pensameR&trus Lombardus,
também no século XIl, afirmava que um verdadeirsageento, legalmente incontestavel,
demandava que o casal pronunciasse “palavras derped yerba de praesentiou seja,
palavras que significassem explicitamente que dsemies se estavam recebendo naquele
momento como marido e mulher, sendo desnecessédasamacao (GIES; GIES, 1989, p.
139).

Para o ultimo, o casamento ocorria apenas COrRpr@®sao do consentimento
dos noivos, admitindo-se até mesmo as nupciastascre

Essa orientacdo imperou no direito candnico atéoacilio de Trento, em
1563, quando se baniu o casamento clandestinomalidades foram introduzidas, passando-
se a exigir, além do consentimento expresso, aepgasda autoridade religiosa e de
testemunhas (GIES; GIES, 1989, p. 300).

Observa-se, contudo, que o Canon 1057, § 1°adnad a manifestacao de
vontade como requisito essencial do matrimoniccdonsentimento das partes, legitimamente
manifestado entre pessoas juridicamente habilifg@agduz o casamento; consentimento que
nenhum poder humano pode suprir.” O paragrafo skgupor sua vez, conceitua o
consentimento matrimonial como “ato de vontadey pelal o vardo e a mulher se entregam e
se aceitam mutuamente em alianca irrevogavel marstituir o matriménit

Também o Cddigo Civil francés, em seu artigo l#@vé que ndo havera
casamento sem consentimentao(y a pas de mariage lorsqu’il n"y a point densentement

De acordo com o nosso Cddigo Civil atual, a tlbele € da esséncia do
casamento, pois, sem a incondicional declaracdwvodéade consciente de contrai-lo (art.
1535), ndo ha matriménio, devendo ser imediataniatéerompida a celebracdo, vedando-se
a retratacdo no mesmo dia, caso a resposta semiv@egu haja manifestacdo de
arrependimento (art. 1538). Ademais, 0 consentimerdculado por vicio de vontade traz a
possibilidade de anulacdo do ato, dentro dos pr@ecsdenciais previstos no artigo 1560.

A unido estavel, por sua vez, forma-se de mam@ersa do casamento, pois,
segundo o artigo 1723, do Cadigo Civil, ela confagtse-a pela convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objdéwwiar uma familia.

Sua constituicdo, portanto, ndo ocorre em umolato como o casamento,
dependendo da reiteracdo @mimus de conviver publica e continuamente, de modo
duradouro e com o objetivo de criar uma familia.

Faltando um desses requisitos, ndo havera ustaoes.
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Da amplitude do conceito, resulta a dificuldade estabelecer exatamente o
momento em que se iniciou a unido estavel, umajuezseu terma quonao é o dia em que
0s conviventes resolveram residir sob o0 mesmo kgsse momento, faltavam-lhes todos os
requisitos previstos no artigo 1723, do Codigo ICivi

A unido estavel demanda convivénoiare uxoriopor indeterminado prazo,
cabendo sua afericdo a analise do caso concreto.

Por outro lado, o consentimento expresso impnddel ao casamento néo é
necessario na unido estédvalpois ela pode ocorrer até mesmo apesar da vodésdeartes.

Tal assertiva pode causar espanto e incitar stee@ enfatica reacdo negativa
dos defensores de sua equiparagdo ao casamento,emgcasra verdade comprovada
empiricamente.

Em caso veridico, uma mulher ajuizou a conheagd® de reconhecimento e
dissolugcé@o de unido estavel em desfavor de seaddegpmpanheiro. Tomado o depoimento
pessoal de ambas as partes, uma vez negada aé&unamore uxoriopelo réu, a autora
afirmou que o requerido evitava apresenta-la aogae, quando o fazia, era apenas como a
mae de seus filhos.

De igual modo, nunca saia em sua companhia, rsialedo-se nitida ma-
vontade do réu em reconhecer publicamente o relagiento, embora fosse do conhecimento
do circulo imediato de convivéncia que ambos rasidsob 0 mesmo teto e mantinham
relacionamento amoroso, tanto que houve prole.

No depoimento do requerido, esse admitiu o permd que moraram sob o
mesmo teto, mas afirmou nunca ter pretendido mamerunido estavel.

Observe-se que, a despeito do comportamento doqu& evitava dar
publicidade ao relacionamento e da sua prépriafestacdo de vontade, as partes em questao
eram tidas como um casal, estando presentes ositeg|ypara a configuracdo da uniao

estavel, ou seja, diversidade de sexos, publicid@eda que contra o desejo do

123 0 casamento assenta na vontade livre dos nubemtesontrai-lo, conscientes dos deveres ineremes a

estado assumido perante a lei e a sociedade, ictmm@imente jurado. De modo diverso, as relac@ssqnais
entre os companheiros carecem desse ato volitivaalce solene, mas a lei os submete a deverestsames (a
excecao da vida em comum no domicilio conjugafidaique ndo o queiram. Aqui, entdo, uma grandéaimn
paradoxo: se ninguém é obrigado a casar, na ustdwed o €, porque se esta ‘casado’. Com efeigpamo o
casamento nasce da livre vontade dos nubentesida astavel acontece por forca da lei e contrateaén
vontade em contrario. Ainda que ndo quisessem sganlcom o casamento, com todas as suas consegsiénc
na unido estavel — caracterizada por uma ilusdr&adade de se unir simplesmente de fato e de Sfazde a
unido a talante individual ou de mutuo acordo, seaiores seqielas afetivas ou patrimoniais — fiaamgiflos,
obrigatoriamente, aos deveres reciprocos de lealdadpeito e assisténcia (CC, art. 1.724), eeseithpde, na
auséncia de contrato escrito, um regime de bens #8C1.725). Tudo a imagem e semelhanca do cagame
mas independentemente da vontade do casal” (CORBIMEL, 2005, p. 41).
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companheiro), convivéncia continua e duradouradi@hamento perdurou por varios anos) e
o intuito de formar familia (o casal teve trésdih

Outra prova de que o consentimento expresso m&gessario se encontra em
caso hipotético, mas que pode muito bem ocorrevida real, em que dois namorados
decidem residir sob o mesmo teto para dividir despeuma vez que ambos cursam
universidade longe de casa e ndo possuem condigd@santer residéncias em separado,
ainda que esse fosse o desejo de ambos.

O objetivo deles ndo é a convivéncia marital, mefarmacéo de uma familia;
€ unicamente econdmico, embora certamente facano i ao agradavel.

A decisao inicial, portanto, ndo envolve quaisqi®s requisitos previstos no
artigo 1723, do Cddigo Civil.

Passam-se alguns anos, todavia, e o espiritoadal enodifica-se. Essa
alteracdo pode ser tdao gradual que nem mesmo adviElds conseguiriam precisar o
momento em que animusdo relacionamento se alterou para, entdo, tramsiese em uniao
estavel.

No exemplo, a convivénciaore uxoriopassa a resultar quase que da inércia e,
certamente, ndo houve manifestacdo expressa daceote quaisquer dos agora conviventes.

Acrescente-se que o0 proprio dispositivo legal réiage consentimento
expresso para a configuracdo da unido estavels,Ad@mo ressalta Claudia Grieco Tabosa
Pessoa (1997, p. 38) “a vontade inicial das partdssprezada pelo legislador; a lei incidira
somente em funcdo de determinados desdobramentss gaais atribuidos efeitos
especificos”.

Ora, se 0 consentimento expresso é requisitxidi&rcia do casamento e isso
n&o ocorre para as unides estdvéisem-se que ao menos um de seus elementos esisLéur
diferente, 0 que se mostra suficiente para que p@sam ser equiparados, merecendo

tratamento juridico que leve em conta as difereragassar das similaridades.

124 Dominique Fenouillet (1997, p. 144), ao procuraracterizar a unido estavel, afirma que isso seséipel
mediante uma comparacdo com o0 casamento, observgndp em aspecto negativo, 0s concubinos,
diferentemente dos conjuges ndo expressam seuntioneeto perante a autoridade estatgigativement avant
tout, puisque les concubins, a la différence demi¥pn’ont pas échangé leurs consentements dexandire.

No Reino Unido, o Family Law Act de 1996 contém regga orientacdo para os tribunais no sentido de qu
levem em consideragéo que os coabitantes ndo gEr@m@teram nos termos do casamento (Parte IV,e12)1
“This section applies if the parties are cohabgamtformer cohabitants. Where the courts is reguio consider
the nature of the parties’ relationship, it is tavé regard to the fact that they have not giverh edhber the
commitment involved in marriage”. A esse respeaifoKatherine O’'Donovan (2002, p. 455-471).
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No casamento, 0s nubentes, ao externar seu ¢onepto, ndo estao apenas se
recebendo como marido e mulher, mas assentindoeesutsmeter as regras proprias do
instituto.

Em relacdo a unido estavel, ainda que o0s cone@semanifestem
expressamente sua vontade de manter um relaciotamaslico, continuo, duradouro e com
0 objetivo de constituir familia, ndo estdo asseltiem casar e nem em se submeter ao
regime juridico do casamento, sendo inviavel, mbotaatribuir a eles as normas proéprias do
matrimonio, sob pena de violacdo da liberdade @& pessoa possui de escolher a forma
como deseja constituir uma famtfig liberdade agasalhada pela Constituicdo Fedeml qu
expressamente reconhece que o casamento ndo éoameio de formacdo de uma entidade
familiar.

Nas palavras de Francisco Cahali (2002, p. 29):

0 concubinato continuaria sendo, como semprepédg sua natureza,
um fato social, um acontecimento no mundo empic@m consequéncias
juridicas pela sua constatacdo, emergindo dai assaaterizacdo como fato
juridico. N&o o cria o contrato, mas a situacdo fa® vivida pelos
contratantes

Ana Elizabeth Cavalcanti (2004, p. 113) afirma e trata de “fato juridico
nao solene, de formacao sucessiva e complexa”,“pasisa se adequar a certos elementos
para que seja finalmente reconhecida como fatdiqari.

Alfredo Buzaid (1986, p. 163), ao tratar da agéclaratéria, ja lecionava neste

sentido quando a questéo ainda era analisadada I[Bamula 380/STF:

a sociedade, de que fala a Sumula n. 380 do Supiamanal

Federal, nasce de um fato (a unido de um homemaenumher, que
coabitam como cOnjuges sem serem casados); mas pratar de fato
juridicamente relevante (esforco comum na congéwi de um
patrimdénio), gera ele uma relacdo juridica de caridm sobre os
bens adquiridos. A acdo declaratoria, neste casea \ao

reconhecimento de uma relagéo juridica condomsoake bens em

125 Afirma Francisco Cahali (2002, p. 43) que “confedi unido estavel roupagem juridica previamente
confeccionada contraria a natureza do institutsfadado exatamente pela voluntaria ndo submisségras
preexistentes. O concubinato ndo se ajusta a naofhlene e formal com regras rigidas estabeleo@a®rma.
Ele existe no plano fatico. E da sua verificagcao sdcados efeitos juridicos. Sua formacao, pelgade e
convicgao de seus participes, é exatamente indepgnde um regramento preestabelecido por regjassie
formais impostas pelo Estado”.
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que cada concubino tem a parte com que concorrea gasua
aquisicdo. A jurisprudéncia admite, em tal casagdo declaratoré’

E a unido estavel um fato juridico em sentidaitestpois produz efeitos
juridicos, causando o nascimento, a modificacda extincdo de relacdes juriditds

Como bem ressaltado por Cahali, o contrato, ess;mordenamento juridico,
nao cria a unido estavel, pois essa é aferigasteriorj enquanto o casamento é celebrado
priori.

Cumpre observar que nossa legislacdo ndo permitiostituicio da unido
estavel contratual, pois houve veto aos artigos @%?® do Projeto de Lei 1.888-C, que
posteriormente se tornou a Lei 9.278/96, admitiselatualmente contrato apenas para as
relacdes patrimoniais (art. 1725, do Cadigo Ciddforrentes.

Outra seria a conclusao se, como na Franca,rsgiggem 0s pactos civis de
solidariedade, conceituados como contrato entabwgatte duas pessoas fisicas maiores, de
sexos diferentes ou ndo, para a organizacao deida@omum (art. 515-1, do Cdédigo Civil
francés), que produz seus efeitos a partir do tregiso Cartorio do local onde fixado o
domicilio e que devera ser averbado no registroadeimento de cada um dos contratantes
(art. 515-3-1%°.

126 0 Ministro Eduardo Ribeiro possui voto em queradirque a Constituicdo Federal, ao tratar da urstivel,
reconheceu-a apenas como uma entidade familiar, mAas como uma relagdo juridica. Seria um fato
juridicamente relevante que produz relages juafdicuja tutela judicial pode se fazer necess@R&sp
63.524/RJ, DJU 19.08.1996).

127 «considera-se fato juridico qualquer acontecimexttaual o corpo juridico positivo concede conseqiagn
juridicas. Nao importa a extenséo de tais consaiggErbasta qualquer efeito para que se tenhaupidiigo o
fato que se analisa. E indiscutivel que o concubieata nessas condigdes. (...) Ndo se diga qaengo a
conceituacao do fato juridico bipartir-se #aito e ilicito, nesta Ultima categoria enquadra-se o concubiiato.
objecdo encontraria a oposicao da lei, que Ihefeifoecomo ja se viu, para gerar direitos. E mesmue se
considere a alteracdo contra os concubinos de utmac&o preexistente (como no caso de revogacdo de
liberalidades), ainda assim néo perderia o conetibiseu carater de fato juridico. A relacéo, gselta do fato
juridico, é um efeito juridico, que se manifesten@aquisi¢do, a perda ou a modificagdo de untdlif€ique o
concubinato produz efeitos juridicos, também deetss positivos, ndo ha a menor davida” (BITTENCAUR
1961, p. 64/65).

128 Art. 3°. Os conviventes poderdo, por meio de edotescrito, regular seus direitos e deveres, vades 0s
preceitos desta Lei, as normas de ordem publinargts ao casamento, 0s bons costumes e os pmgimais
de direito.

Art. 4°. Para valer contra terceiros, o contraf@nido no artigo anterior devera ser averbado amopetente
Cartério de Registro Civil.

1290 PACS, contudo, n&o gera afinidade, presuncgmtinidade, direito a nome, direito sucessérid@er
de fidelidade. Nas palavras de Francoise Dekeuveéod3ez (2001, p. 545), “le PACS est bien ce gquatend
étre : un contrat patrimonial, précaire par I'essgendestiné a organiser la vie commune d'un coujpie
n'entend assumer aucune obliagtion autre qu’a doést terme. (...) Le PACS est la démonstration kpse
gualifications de ménage et de mariage ne sontguhgtibles I'une a l'autre. Si le mariage est wmége, il est
aussi beaucoup plus que cela, alors que le PAGS effectivement que cela .
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Assim, ndo assiste razdo aqueles que atribuemmido westavel natureza
negocial®® pois, em verdade, ndo se pode afirmar nem mesmosq trata de um ato
juridico™®, uma vez que n&o ha manifestacdo consciente dadgrtendente a producéo de
determinados efeitos. Ainda que assim nao fossmteal expressao de vontade nao é levada
em consideracdo pela norma juridica para sua cagdmoou seja, a intencdo das partes €
irrelevante para a incidéncia da lei que ocorréendplesmente pelo preenchimento dos
requisitos necessarios a configuracéo da uniduesta

Nesse sentido, a licdo de Antdnio Junqueira devédo (2002a, p. 16-17):

como categoria, por sua previsao normativa tomar cemsideracdo a
existéncia de um fato, que € visto socialmente catoae vontade (j& que
ele é declaracdo de vontade), o negdcio juridistingue-se claramente, em
primeiro lugar, dos fatos juridicos em sentidoigstNao se trata, aqui, de
verificar quais os fatos quie concretosdo, ou ndo, atos de vontade, mas sim
verificar se,pela estrutura normativase toma, ou ndo, em consideracao a
existéncia do que socialmente se vé como ato oufestatdo de vontade.
Determinados fatos quea realidade séo atos voluntérios poderdo entrar no
mundo juridico como fatos em sentido estrito, papana juridica nao leva
em conta, na sua composi¢do, nem o elemento ‘deélarde vontade’, nem
sequer a simples manifestacdo de vontade; por éagrmpmorte, para
efeitos sucessorios, é fato involuntério (fatodizd em sentido estrito), que
ser se esteja diante de morte natural, quer deemoot/ocada por terceiros,
quer, finalmente, se trate de suicidio e, portamste Ultimo caso, ela tenha
sido, na realidade, ato de vontade.

Emilio Betti assevera que a diferenca existenteedato e ato juridico esté “na
relevancia juridica reconhecida, ou ndo, a cons@éa a vontade humanas” (2003, p. 19).

Assim,

a distincdo entre atos e fatos juridicos sO tentidema medida em que
tome por base o modo como a ordem juridica corsidervaloriza
determinado fato. Se a ordem juridica toma em dems¢do o
comportamento do homem em si mesmo, e, ao attimiiefeitos juridicos,
valoriza a consciéncia que, habitualmente, o acahgae a vontade que,
normalmente, o determina, o fato deverd qualifssareomo ato juridico.

130 como afirma Francisco Pizzolante (1999, p. 111).

131 para Francisco Amaral, fatos juridicos em senésimito seriam aqueles em que ndo ha manifestagéo d
vontade humana. Quando houver intencdo humanaréhfates voluntarios, chamados atos juridicos (2p06
342). Caio Mario da Silva Pereira classifica o®dajuridicos em naturais e voluntarios, afirmande @s
primeiros independem da vontade do homem, embonaratrelagbes juridicas. Os voluntarios resultarida
atuacdo humana, seja positiva ou negativa, “vatiaasdconseqiiéncias em razdo da qualidade da candiata
intensidade da vontade” (1999a, p. 292).

132 jean-Louis Renchon afirma que é paradoxal se basnatureza juridica de uma situagéo de fato (2005
21). Aduz, ainda, que, enquanto o casamento ételease publico, 0 mesmo nao ocorre com as uns@gess,
pois as relagBes delas derivadas seriam puramewmgels, sem nem ao menos influir sobre o estadbds
uma pessoa. (2005, p. 22).
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Mas devera, pelo contrério, qualificar-se como,fgt@ndo o direito tem em
conta o fenbmeno natural como tal, prescindind@wntual concorréncia
da vontade: ou entdo quando ele considera, reamanacdo do homem
sobre a natureza exterior, mas, ao fazé-lo, n@wasé&nto o ato humano em
si mesmo, quanto o resultado de fato que ele tenvista: quer dizer, a
modificacdo objetiva que ele provoca no estado aisas preexistente.
(2003, p. 20)

Mais uma vez, mostra-se necessario ressaltao goatrato previsto no artigo
1725, do Caodigo Civil, ndo cria a unido estavehittndo-se a regulamentacao das relacdes
patrimoniais que poderdo ou ndo ocorrer no curseeld@ionamento, estando condicionada
sua eficacia a real existéncia dos requisitos pt@vino artigo 1723. De igual modo, nao
atribui ao concubinato natureza negocial, pois sstinh a fixacdo de normas Unica e

exclusivamente quanto a um de seus efeitos jusdapatrimonial.

2. Requisitos

2.1 Unido estavel

Para o Concilio de Trento, no século XVI, que fatkneceu uma definicdo de
concubinato, pressupunham-se duas caracteristiiasippis para a sua configuracao: a
publicidade e a coabitacdo, aos quais acrescentammConstituicdes Primeiras do
Arcebispado da Bahi¥ a continuidade nessas relacdes sexuais ilicitainglindo-se,
portanto, o concubinato do que se chamava de “tm@ntia”, isto €, a fornicacéo ocasional e
com parceiros diferentes.

Ao final do século XVIII, a coabitacdo e a pulidade deixaram de ser as
principais caracteristicas do concubinato na visdlesiasticE”, assumindo a continuidade

das relacdes ilicitas o papel de destaque.

13 0 Concilio de Trento passou a ter a vigéncia dethtr territrio portugués pela Lei de 08.04.1568xa&da

pelo Rei D. Sebastido. Pelo Decreto de 03.11.1fa%saram a ser observados o Concilio de Trento e as
ConstituicBes Primeiras do Arcebispado da Bahis@mbrasileiro independente.

134 Na época, concubinato para a Igreja englobavaéambadultério e as relagdes sexuais esporadicasio
casamento, mas excluia o relacionamento entre bosem suas escravas, pois apenas se consideravam
relacionamentos em que ambos fossem livres ouvesc(8ILVA, 1984, p. 40-45).
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Para o Estado, todavia, a configuracdo do conatiexigia a coabitagao,
abrangendo o conceito apenas aguelas pessoasvipm® yiintas, como se casadas fossem,
sob 0 mesmo teto.

Assim, para a legislacéo laica, apenas se caafigo crime de concubinato se
0 casal vivesse sob 0 mesmo teto, ao contrarioudoogorria para o direito candnico que
apenas levava em consideracao a reiteracao dg8eelsexuais.

Discriminalizada a conduta com o advento da Lei26.09.1769, pouco
interesse havia na conceituacéo legal do concuhinajue so veio a ocorrer novamente com
a Lei 8.971/94 que estabeleceu os parametros da eatidade familiar criada pela
Constituicao Federal de 1988.

Atualmente, como ja ressaltado, a unido estaddfi@ida no artigo 1723, do
Caodigo Civil, que prevé: “é reconhecida como emt@damiliar a unido estavel entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia paptiontinua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituicdo de familia”.

Com base nesse enunciado e com uma ou outragéinea, a doutrina
reconhece 0s seguintes requisitos como necess@rmsa configuracdo: a) pressupostos
subjetivos: convivénciamore uxorio e affectio maritalis b) pressupostos objetivos:
diversidade de sexos, notoriedade, estabilidadedoracéo prolongada, continuidade,
inexisténcia de impedimentos matrimoniais e relagénogamics™.

Antes de mais nada, deve-se observar que umaridagais caracteristicas da
unido estavel € a auséncia de formalismo, diferdot€ue ocorre com o casamento, ato
essencialmente solene.

Acrescente-se que, ao contrario do que muitasopegpensam, a unido estavel
ndo se forma com a redacdo de um corlffatoem com a lavratura de uma escritura pablica
declaratéria, que apenas prova que duas pessogsammaram perante um tabelido e
declararam conviver. Se isso €é veridico ou ndalacse de questao de prova.

Ao comentar sobre o tema, Rolf Madaleno (2004l4,6F) aduz que eventual

contrato ou escritura publica declaratoria so6 tei@ndao de vincular os conviventes, nao

135 A divisdo realizada por Carlos Roberto Goncal2807, p. 538-549) mostra-se bastante completa,osend
conveniente a sua adocdo. Guilherme Calmon Noguaeir&ama (2001, p. 149) apresenta como requisitos
objetivos: diversidade de sexos, auséncia de impattbs matrimoniais, comunhéo de vida, lapso teahmle
convivéncia; e como requisitos subjetivos: convoi@more uxorioe affectio maritalis(animo de constituir
familia). Marco Aurélio Viana (1999, p. 24-27) faan diversidade de sexos, convivéncia notériap#istade,
intencdo de constituir familia, comunidade de viitlelidade e vontadeaffectio maritalig.

1% De forma discordante, Francisco Pizzolante (1999.87) afirma que a Lei 9.278/96 tinha caréater
eminentemente contratual, pois a existéncia deeagxpresso supriria eventual necessidade de araidiacéo
probatéria para o estabelecimento dos termos irédiaal do relacionamento.
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sendo oponivel a terceiros, consoante inclusivetigoa219, do Cédigo Civil, pois contém
uma presuncao relativa. Ressalta que as obrigag@bseitos assumidos em contratos de

convivéncia estao

condicionados a real existéncia da unido estélesise casamento dito
informal, mas que deve ser reconhecido nao peletzatos signatarios
guando firmam a escritura publica de convivéncias nsim, pela

ocorréncia dos pressupostos estipulados na le¢icyarmente do artigo

1723 do Cddigo Civil vigente, cujo dispositivo deyou o artigo 5° da

Lei n°® 9.278/96. Mostrando os fatos, que a uni@vetnao se constitui

pelo contrato e sim pela configuragéo da convigpadblica, continua e
duradoura e estabelecida com o objetivo de coitgtdwde familia.

Até mesmo para evitar que isso ocorresse, crigadon verdadeiro casamento
de segundo grau, vetaram-se os artigos 3°, 4° da6Pei 9.278/98”, permitindo-se aos
companheiros que dispusessem contratualmente apehes o patrimdnio, como se pode

observar do art. 5°.

137 Artigo 3° Os conviventes poderéo, por meio de radatescrito, regular seus direitos e deveres,reisdos
os preceitos desta Lei, as normas de ordem pualinantes ao casamento, 0s bons costumes e o$prc
gerais de direitos. Artigo 4° Para valer contragios, o contrato referido no artigo anterior déweer averbado
no competente Cartério de Registro Civil. Artigaf68inido estavel dissolver-se-a por vontade daegamorte
de um dos conviventes, resciséo ou denlncia deatongor um dos conviventes. § 1° Pela vontad@dedss os
conviventes p6em termo a unido estavel, amigaveémenpor escrito, valendo entre os mesmos o que for
estipulado no acordo, desde que nao contrarieatuédd nesta Lei. § 2° Havendo contrato escritobeadd em
Cartorio, qualquer dos conviventes devera reque@rerbacdo do acordo de dissolucdo da unido esgase
Ocorre a rescisdo quando houver ruptura da unitvedspor quebra dos deveres constantes desta tei e
contrato escrito, se houver. As razdes do vetmestdim declinadas: “Em primeiro lugar, o textoa§osrem
varios de seus artigos e ndo corrige as eventaihiasf da Lei n. 8.971. Por outro lado, a amplityde se da ao
contrato de criacdo da unido estavel importa admiti verdadeiro casamento de segundo grau, quawera
esta a intencdo do legislador, que pretendia apgaastir determinado efeitas posterioria determinadas
situagdes nas quais tinha havido formacgdo de urtidaele familiar. Acresce que o regime contratuase
presungdes constantes do projeto ndo mantiverammalg das condicionantes que constavam do projetalin
Assim sendo, nao se justifica a introducéo da uesdiavel contratual nos termos do art. 3°, justifito-se pois o
veto em relacdo ao mesmo e, em decorréncia, tambéimcante aos arts. 4° e 6°. Todavia, tendo eta wis
entendimento pleno do disposto no art. 226, paf@desceiro, da Constituicdo, deverd o Executivereder
dentro de 90 dias, a sua contribuicdo ao aprimantorda lei ora sancionada”.
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2.1.1 Pressupostos subjetivos

a) Convivénciamore uxorio

De acordo com Adahyl Lourenco Dias (1975, p. 4@gnter uma convivéncia
more uxorioimplica “aparecer ao publico com os sinais exteEade pessoas regularmente
casadas”. Carlos Roberto Goncalves (2007, p. 548seenta que “envolve a mutua
assisténcia material, moral e espiritual, a trocsma de interesses da vida em conjunto,
atencdo e gestos de carinho, enfim, a somatér@hgponentes materiais e espirituais que
alicercam as relacdes afetivas inerentes a entidaaiéar”.

Embora ndo esteja explicita no artigo 1723, ddligo Civil, € requisito
essencial, desde ha muito exigido pela doutrinela jprisprudéncia, ainda que nao implique
necessariamente a coabitacdo, j4 afastada na délead® do século passado, com a
elaboracdo da Sumula 382/STF, segundo a qual &end comum sob o0 mesmo tetoore
uxorio, ndo é indispensavel & caracterizacdo do condobifia

Ainda que tal situacdo seja a excecdo, € plenanmrssivel que pessoas
mantenham uma unido estavel, cada qual em suadssie que interna e externamente se
comportem como companheiras, repartindo interessgsoblemas comuns e mantendo
comunidade de vida.

Por outro lado, contingéncias da vida modernaepodbriga-las a viver em
cidades diferentes, como no caso de individuospgeisam trabalhar em outro local ou que
se afastam do lar comum para a realizagdo de mest@u doutorados. Em tais hipéteses,
todavia, ndo hanimusde abandono, preservando-se 0s lacos afetivosuense)assenta a

uniao.

1% Ha quem defenda a inaplicabilidade da Stimula 3@2/&firmando que essa tratava de concubinato el@ao
unido estavel (TJRS, Ap. 70.000.339.168, 72 Cardval, rel. Des. Brasil Santos, julgada em 01.03020
TJRS, El 70.003.119.187, 42 Camara Civel, rel. dMasconcellos Chaves, julgados em 12.04.2002). Essa
posicdo, contudo, ndo parece guardar relacdo camlioor espirito de interpretagdo, pois ndo ha dergm
diferenciar concubinato e unido estavel, quandsitaa¢fes amparadas pela Simula em questédo semefer
casais que conviviam informalmente nas exatas ¢éedido artigo 1723, do Cédigo Civil de 2002.
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A manutencdo de relacbes sextidiesmbora se presuma entre duas pessoas
gue externem afeto e vivam em unido estavel, tami@#mé essencial nem necessaria, pois,
muitas vezes, isso ndo sera possivel por circuriakralheias a préopria vontade dos
individuos, como a idade e a saude, sem que seganamcterizados 0s demais requisitos a
configuracdo do concubinato. Em verdade, a univelstranscende a prépria comunidade
de leito.

A auséncia de convivéncia sob o mesmo teto, donfoode dificultar a prova
da unido estavel e até mesmo a fixacdo do exatoemonem que um namoro se tornou

companheirismo, mas néo sera suficiente para dégoed|a.

b) Affectio maritalis ou objetivo de constituir familia

Aléem de afeto, imprescindivel que os companhetesgham oanimus de
constituir uma familia, ndo sendo necessario @M ta existéncia de filhos, pois a familia
também é formada pelo casal que ndo deseja prale@uyor um motivo ou outro, ndo pode
té-la.

Diferente do casamento que pode existir sem t &fe0 desejo comum de
constituir familia, a unido estavel ndo sobrevigm saaffectio maritalis requisito que deve
estar sempre presente ao longo de todo o relacemtamsendo necessario que 0S
companheiros efetivamente estabelegcam comunhéioale v

Esse requisito € imprescindivel a sua existéridgan ele, podera haver um
namoro, um noivado e até mesmo o0 que se pode clderi@amoro qualificado”, “relacéo
amorosa adulta, madura, consciente, em que o pantasgamente opta por ndo assumir
nenhum compromisso um com O outro, apesar da |udulie da relacdo, e mesmo da
continuidade” (COSTA, M., 2007, p. 201-213), mas néncubinato.

139 philippe Malaurie afirma que as relacées em unidouiivre sdo necessariamente carnais, pois, alparmn
do casamento, ndo se poderia admitir um concubibednco ¢oncubinage blarjc Aduz que, ao lado da
comunidade de vida, as relacdes carnais constiélemento objetivo do concubinato (1975, p. 22).
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2.1.2 Pressupostos objetivos

a) Diversidade de sexos

Em razdo de sua semelhanca com o casamentoppaapdiccdo do artigo
226, 8 3°, da Constituicdo Federal e da evolug&torca do instituto, a unido estavel
tradicionalmente s ocorre entre pessoas de sérosndes.

Como j& dito anteriormente, essa assertiva erazgpt atualmente em cheque,
pois h& sensivel movimento doutrinério e jurispnaikd para a aceitacdo da unido estavel
entre pessoas do mesmo sexo, com fundamento ropwina igualdade e da dignidade da
pessoa humana, pois o principal fator de formagéaulifar seria a afetividade, que independe
de orientacdo sexué.

Esse posicionamento, contudo, ndo €& absoluto.riburfal de Justica do
Distrito Federal e Territorios possui precedentesntrarios a caracterizacdo do
relacionamento entre pessoas do mesmo sexo con@m westavel, negando inclusive
competéncia as Varas de Familia para tratar de itamapara divisdo de patrimotih pois
nao haveria entidade familiar constitucionalmeat®nhecida.

Adotando entendimento diverso, o Tribunal deidasio Rio Grande do Sul
aduz que a Constituicdo Federal ndo veda o reconéetm de unides homoafetivas como
unides estaveis, razdo pela qual ndo se podenardee tratar de tais relacionamentos no
ambito do direito de familia, mormente quando dganarepercussoes juridicas idénticas as
das unides heterossexuéfs

O objetivo deste trabalho, contudo, ndo é trdgaguestao tdo polémica, sendo
suficiente trazer a tona a existéncia da discusefahrando, todavia, que boa parte dos

manuais de direito de familia ainda traz como Etpudas unides estaveis a diversidade de

140 posicionando-se de forma favoravel ao reconhednéms unides homoafetivas como estaveis: Rodrgo d
Cunha Pereira (2003, p. 65/71). De forma contr&iesro Veloso (2003, p. 118).

141 CCP 2007.00.2.010432-3, Registro 291471, Rel. MRisa Lucy Ibiapina, DJU 31.01.2008; CCP
2005.00.2.005457-7, Registro 233688, Rel. Des. i@atel Santis, DJU 15.12.2005.

142 Apelagdo Civel 70021637145, rel. Des. Rui Portandd 11.01.2008; Apelacdo Civel 70021085691, rel.
Des. Rui Portanova, DJ 11.10.2007; Apelagdo Ci0els239949, rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santolggdo

em 20.12.2006, entre outros.
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sexos, 0 que demonstra certa resisténcia a inclissioelacionamentos homoafetivos como
unides estavets®

A esse respeito, afirma Guilherme Calmon Noguaaa&Gama (2001, p. 175-
179) que a Constituicdo Federal ndo alcoustbusde entidade familiar todas as unides
sociologicamente reconhecidas, tal como ocorre coatacionamento marital entre um pai e
uma filha ou com unibes poligdmicas. Do mesmo modm, 0 fez com as unides entre
pessoas do mesmo sexo. Por ter o texto constilcamlotado como paradigma implicito o
casamento, apenas poderiam ser reconhecidas cafes @wstaveis os relacionamentos que
potencial e abstratamente pudessem ser convedidosasamento, como incentiva o artigo
226, § 3°.

b) Notoriedade/Publicidade

A notoriedade, por sua vez, ndo quer dizer pigalde absoluta, pois a vida
intima dos companheiros deve ser preservada, adioite uma relacdo discreta. Significa
qgue o relacionamento ndo podera ser clandestimetee como usualmente ocorre nos
concubinatos impuros. Implica que o casal aja eamasebiente social como se casado fosse,
transmitindo a sociedade a aparéncia de vida coroomm,moral e respeito.

Essa caracteristica estd associada ao tratardadtmao casal pela familia e
pelas pessoas mais proximas, ndo sendo necessdri@ @onhecimento abranja toda a
sociedade. Nao é, portanto, a publicidade atribamaasamento que, como ato solene, é
precedido de publicacdo de editais para conhecomgntodos e posterior registro publico.

Suficiente para a configuracdo da unido estawgliet 0 relacionamento seja
reconhecido no circulo social do casal, independlel&registro, como pretendia a redacao
original da Lei 9.278/96.

143 |ncluindo a diversidade de sexos como requisitainido estavel: Carlos Roberto Gongalves (2007), Ana
Elizabeth Lapa Wanderley Cavalcanti (2004, p. 18ilyio de Salvo Venosa (2006, 440-441), Maria Hale
Diniz (2007, p. 355-361) e José Carlos Barbosa Mo(2003, p. 8).
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c) Estabilidade

Como o préprio nome diz, a unido reconhecida tdongnalmente como
entidade familiar deve ser estavel. O relacionamdave prolongar-se no tempo, ainda que o
Cadigo Civil ndo estabeleca um prazo minimo conwreeccom a Lei 8.971/94.

A auséncia de um marco legal temporal demandaagexeisténcia da unido
estavel e que a verificacdo da estabilidade sejliza€la caso a caso, exigindo que o casal
apresente provas concretas da vida em comum poertmperiodo.

Ainda que muitos festejem a revogacdo do artigald Lei 8.971/94, nao
parece desarrazoada a fixacdo legal de um prazimmipara que se considere estavel a
relacdo. Ora, a lei exige que a separacao por nuatugentimento sé ocorra apdés um ano de
casados, a fim de que os cdnjuges possam realraéntear que ha impossibilidade de
manutengdo da convivéncia. Nada impediria que omoegsrazo fosse requisito da uniao
estavel, pois € duvidoso que um relacionamentoapess considerado estavel em prazo
inferior.

Na auséncia de fixagao legal, fica a cargo doistrago a tarefa de estabelecer
guando havera estabilidade. Pode-se afirmar queelssionamento de um, dois ou trés
meses seja estavel? Passou ele pelas duvidaswddiifies necessarias para forjar uma uniao
sélida? Serao seis ou oito meses suficientes?dstBacia de um minimo de orientacéo legal
deixa a analise do caso concreto a resposta dguessoes.

Por outro lado, seria viavel considerar-se es$t@iverelacionamento repleto de
idas e vindas, em que 0s conviventes nele persigiamvarios anos, mas sem o real
amadurecimento de ambos como casal? A melhor riespesa ndo. Nao € apenas o0 decurso
do tempo que produz a estabilidade, mas a qualidadeida em comum criada pelos
companheiros.

Assim, a fim de combinar ambos os aspectos exposeria bastante razoavel
que houvesse um prazo minimo de um ano e a veaficaoncomitante do grau de
comprometimento existente entre os companheiras, $8m ele ndo se poderia falar em

estabilidade, nem em unido estavel.
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d) Continuidade

Exige o legislador que os companheiros tenhamwidaem comum de forma
continua, o que, contudo, ndo quer dizer que eaknbmpimento do relacionamento com
posterior retomada seja suficiente para descaizatex unido estavel. Como a unido estavel
nao se forma em um Unico ato como o casament@ addidlez depende da estabilidade e da
continuidade da convivéncrmaore uxorio

Em verdade, o que se busca com a exigéncia degfaistar da esfera da uniao
estavel aqueles relacionamentos eventuais e espmsadem como aqueles em que pelo
constante “ata e desata” ndo se possa afirmar spehem uma verdadeira comunh&o de
vida, pois nem sequer se poderia falar em respeitao.

Veja-se, por exemplo, a situagdo de um casal e gpr qualquer motivo, a
mulher deixe o lar comum para se refugiar na casseds pais, l& permanecendo por grandes
intervalos de tempo até que o homem a busque oelgu#ecida retornar por conta propria.
Em tal hiptese, a constante ruptura da trama i@mido parece produzir a estabilidade
inerente ao modelo familiar que a Constituicéo rieitea seja protegido.

Esse requisito deve ser analisado caso a cascarmp-se descobrir se a
quebra do convivio significou apenas um momentasesentendimento ou significativa
auséncia de continuidade, eis que € possivel acéxtida unido estavel e sua retomada
posteriormente como novo relacionamento entre asnae partes, sendo que, no periodo de
afastamento, deixam de existir todos 0s requisii@sa lei impde para a sua configuragao.

A continuidade, portanto, ndo deixa de ser ume@spda relacdo que

contribuird para gerar a estabilidade.

e) Auséncia de impedimentos matrimoniais

O artigo 1723, § 1° do Codigo Civil, determinaegndo serd possivel a
constituicdo de uma unido estavel se presentespsdimentos ao casamento previstos no
artigo 1521, com excecado das hipéteses em quaciaeamento se estabeleca entre pessoas
casadas, mas ja separadas de fato ou judicialmente.
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Isso significa que ndo haverd unido estavel eagocendentes e descendentes,
seja natural ou civil o parentesco; entre afindieha reta; entre irmaos; entre colaterais até o
terceiro grau inclusive; entre o cbnjuge sobrevi@ertom o condenado por homicidio ou
tentativa de homicidio contra seu consorte, bemocentre pessoas casadas e nao separadas,
seja de fato ou judicialmente.

A ratio da norma encontra-se no proprio artigo 226, 8§ 8°Cdnstituicdo
Federal, uma vez que o texto constitucional preteindentivar a conversdo das unides
estaveis em casamentos. Assim, se 0s conviveregméegitimacao para casar, ndo podem
ter validamente uma unido estavel reconhecidapsenh de violar o preceito constitucional.

Podem, contudo, formar uma unido estavel na pgasde causas suspensivas
do casamento, conforme artigo 1723, § 2°, eis gs@sendo afetam nem mesmo a validade ou

a eficacia do matrimonio.

f) Monogamia

O relacionamento monogamico é da esséncia dea sostedade, punindo-se,
no caso de matriménios, como crime a bigamia @86, do Codigo Penal) e ndo se
reconhecendo unifes estaveis simultaneas, nem mésnfiorma putativVd® conforme ja
entendeu o Superior Tribunal de Justi¢ca, quandaldamento unanime do REsp 789.293/RJ,
em 16.02.2006, relatado pelo Ministro Carlos Albdfienezes Direitls®.

Implicita, portanto, € a fidelidade que cada uos dompanheiros deve ao

outro, inexistindo unido estavel se qualquer unegiélparte em um casamento (sem que haja

144 Defendendo a possibilidade de unides estaveisiyagaguando um dos companheiros esteja de baw$,
mesmos moldes do casamento putativo: Zeno Veld¥aB(2. 126-127), Marco Aurélio S. Viana (199990-
91) e Rodrigo da Cunha Pereira (2003, p. 48-49).
145 Afirmou o relator: “Quem convive simultaneamentemcduas mulheres ndo tem relacionamento putativo
para fins de unido estavel, pela s6 razdo de quéeou uma delas é de fato companheira e a outra o
relacionamento ndo estavel, embora longo no teoypoenhuma delas é companheira e ndo reinem cesdicd
apropriadas para reconhecer a unido estavelOfa,)com o0 maior respeito a interpretacdo acolhaacérdao,
ndo exnergo possivel admitir a prova de multiplava@ncia com a mesma natureza de unido estaweléjs
‘convivéncia publica, continua e duradoura e estatidh com o objetivo de constituicdo de famil@’'objetivo
do reconhecimento da unido estavel e o reconhetinda que essa unido é entidade familiar, na minha
concepgao, ndo autoriza que se identifiquem vanates estaveis sob a capa de que haveria tambéminiéo
estavel putativa. Seria, na verdade, reconhecepossivel, ou seja, a existéncia de varias congigércom o
objetivo de constituir familia. Isso levaria, nex@samente, a possibilidade absurda de se recanbetidades
familiares multiplas e concomitantes

Admitindo unido estavel putativa, em concomitancian casamento ou outra unido estavel: Ana
Elizabeth Lapa Wanderley Cavalcanti (2004, p. 188)1
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separacao de fato ou judicial) ou em outra unid@vel pois, nessas hipoteses, ndo se pode
falar em intencdo de constituir familia, nem enaleiiiade do relacionamento e muito menos
em real comunhdao de vida.

Como ressalta Antdnio Carlos Mathias Coltro ()99 unido estavel é
integrada pela moralidade que deve ser observatia qgaanto no casamento, repudiando-se
as unides multiplas e simultdneas, as quais, quamgito, se reconhecera o direito de
partilhar eventual patriménio adquirido, ndo comsebno direito de familia, mas em razdo do
principio que veda o enriquecimento sem causadedpse tenha havido comprovado esfor¢o
comum econdmico para sua aquisi¢ao.

José Carlos Barbosa Moreira (2003, p. 11-12)iders que a unicidade do
vinculo esta implicita no objetivo de constituigiofamilia, “pois 0 ordenamento ndo admite
gue alguém constitua mais de uma familia ao mesmpd”.

Em que pese, contudo, a exigéncia de monoganda, aesconfigura
necessariamente a unido estavel uma conduta idéelquaisquer dos conviventes. E
imprescindivel que se analise se essa atitudeipdasof desejo de constituir familia ou abalou
a estabilidade do relacionamento.

E possivel que haja um concubinato puro simuft@nem concubinato impuro
na hipotese de um dos conviventes manter uma ueiével, mas também um
relacionamento paralelo com outra pessoa, formandotriangulo amoroso. E inviavel,
todavia, que ambos os relacionamentos constituaéo estavel.

Observa-se, portanto, que a exigéncia de fidddidaesta calcada na
impossibilidade de configuragdo de varias unidesamitantes, razao pela qual melhor que
se exija monogamia como requisito da unido est&néb fidelidade.

Como ressalta Ana Elizabeth Cavalcanti (2004,18), “a fidelidade nao deve
ser considerada como elemento configurador da wes&vel, mas sim como consequéncia

do respeito que deve existir entre os companheioyap direito e dever reciproco da uniao”.

2.2 Casamento

Como ja se viu anteriormente, o casamento eponsavel, até a Constituicao

Federal de 1988, pela formagédo da familia legitiqualificacdo que ndo mais faz sentido,
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apos o reconhecimento da unido estavel e do ndub@oparental como entidades familiares.
O casamento, contudo, continua a ser o unico atealade criagdo da familia.

Ao tratar dos pressupostos e requisitos do cagam®rlando Gomes fala em
condicOes necessarias a existéncia juridica, dadgsdie a regularidade.

No tocante as primeiras, convém observar que,ommbeja entendimento
majoritario, nem toda a doutrina aceita a necedsidie se estabelecer requisitos para a
existéncia do ato, além de haver divergéncia squaes seriam esses.

Essa posicao doutrinaria, criada pelo juristaate Zachariae von Lingenthal,
em vista do direito francés e fundada na maxpaa de nullité sans texte en matiére de
mariage surgiu para abarcar hipéteses ndo previstas d@&¢&ivil Napolednico quando se
tratasse de nulidade de casamento.

Questiona-se tal doutrina porque se 0 ato nastiexinada aconteceu e nao
haveria o que se discutir. Ressaltam Lamartine@aagrFrancisco Muniz (2002, p. 210-211),
todavia, que ndo se cuida de inexisténcia matanak de inexisténcia juridica, ou seja,
embora o0 ato tenha sido praticado, ele ndo comegpao negodcio juridico desejado ou a
nenhum outro.

Nesse sentido, licdo de Rui de Alarcao (197 B4j.

pode também, e sobretudo, acontecer apiéactos ocorridos e aos
quais se apega quem invoca 0 negdécio ndo corresporad conceito do
mesmo negocio, nem alids ao de qualquer oufatara entdo nessa
factualidade algo que faz com que seja «inconckliveegocio», que
«impede a identificacdo do negdcio», que leva difgpaa aquelafacti
speciescomo um «nao-negocio». Pense-se no exemplo, toreladsico,
do «casamento» entre duas pessoas do mesmo sexo.

E para esta Ultima categoria de hipéteses quevéedadeiro sentido
falar deinexisténcia do negéciou denegdcio inexistente

Aceitando-se tal teoria, seriam condigcbes det@x$sa do casamento a
diversidade de sexos, o consentimento dos nubentascelebracdo do casamento por
autoridade competente.

Ha, contudo, quem entenda que apenas a diveesiiadexo e a celebracao
podem ser incluidas como requisitos de existénp@s 0 consentimento ja estaria

necessariamente absorvido pela celebracdo e entfisqger dos vicios a ele referentes
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seriam tratados nas categorias de nulidade ou laldéale. Outros reconhecem apenas a
celebracao, aduzindo que a identidade de sexogariplinulidade do casamefitd

Considerando-se todos os trés elementos, o pandeiles, a diversidade de
sexo, € questdo bastante controvertida, existimla defesa crescente da possibilidade de
unido entre pessoas do mesmo sexo, principalmeateque tange a unido estavel
(PIZZOLANTE, 1999, p. 152-155; BRAUNER, 2004, p72B71).

Entende-se, contudo, que, até que haja uma di§pdegal propria, ndo seria
possivel o casamento entre pessoas do mesmo sEgpainda que a Constituicdo Federal
ndo disponha que esse resulta da unido entre hamaniher, o Codigo Civil é repleto de
previsbes neste sentido (arts. 1514, 1517, 156%)1& razoavel prever, todavia, que, pelos
desdobramentos sociais atuais, logo vira o diawsisso sera admitido.

No tocante ao consentimento, muito ja se faldores@le no item 1 deste
Capitulo, sendo suficiente reiterar que a declaragévontade dos cbnjuges é absolutamente
essencial ao casamento, ainda que, em se tratandeqdisito de existéncia, a doutrina
considere apenas as hipdteses de casamento reaizanin dos nubentes disse ndo, ao invés
de sim, em que nada foi afirmado ou que outra pe&stha pelo nubente respondido. S&o os
casos, ainda, deis absoluta em que a forga fisica € utilizada para obrigguén a
manifestar o seu consentimento, como na hipétesemd&erceiro obrigar por meio fisico o
Noivo ou a noiva a balancar a cabeca em sinalsimtisiento.

O ultimo pressuposto de existéncia é a necessidadcelebracdo perante
autoridade competente, o que significa que essa plessuir atribuicdo funcional e legal para
celebrar casamentos, ou seja, a incompeténcia ialatenplicara inexisténcia do
matriménid®’, enquanto a incompeténcia territorial resultar&nap na possibilidade de
anulacao do ato, consoante artigo 1550, V, do @ddigil.

Como condi¢cbes de validade, Orlando Gomes repraduictes de Planiol e
Ripert (1952, 82-110), afirmando que seriam coreig@ecessarias a validade do casamento:
a puberdade, a poténcia e a sanidade (condicdaptid@o fisica); a capacidade natural e o
consentimento integro (condi¢cdes de aptidao irtiedd; grau de parentesco e existéncia de

vinculo matrimonial valido (condi¢cdes de ordem rheraocial).

196 A esse respeito, conferir as notas em José Lama@brréa de Oliveira e Francisco José Ferreiraiun
(2002, p. 213).

147 Unica excecéo é a hip6tese prevista no artigo 165 celebra a teoria da aparéncia e da relewa-dbdos
nubentes. Orlando Gomes afirma que sO inexistichsamento celebrado por quem falsamente se amgresent
como autoridade judiciaria € ndo no caso de jueonmpetente (1994, p. 70). Em sentido contrariog Jos
Lamartine Corréa de Oliveira e Francisco José Fartduniz (2002, p. 219-220) e Antonio Carlos Mathi
Coltro et al. (2005, p. 240).
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Em verdade, tais requisitos enquadram-se na ciasée impedimentos e
causas de anulabilidade, uma vez que se exige idabié (puberdade — art. 1550, I), a
inexisténcia de defeito fisico (poténcia) que tommpossivel a manutencdo de relacdes
sexuais (art. 1557, Ill), a auséncia de enfermidadsatal (do contrario, o casamento podera
ser nulo — art. 1548, | — ou anulavel — art. 1580, (sanidade), auséncia de vicio de
consentimento (art. 1550, 1), auséncia de vinadgarentesco proibido pelo artigo 1521, |
a V, inexisténcia de bigamia (art. 1521, VI).

O Unico que nao esta previsto como impedimentcausa de anulacdo é a
capacidade natural exigida para a pratica de gemlgagdcio juridico, sendo possivel a
assisténcia em caso de menores de 18 anos e maerd$ anos e dos interditados
parcialmente, dependendo da extenséo da limitagcéo.

Além de tais requisitos, o casamento ainda pogkréaonsiderado nulo no caso
de unido do cbnjuge sobrevivente com o condenadagmuicidio ou tentativa de homicidio
contra o consorte (art. 1521, VII) e anulavel quaadnenor pubere nédo receber autorizacéo
de seu assistente (art. 1550, II), houver revogat#igrocuracdo (art. 1550, V) ou por
incompeténcia relativa da autoridade celebrante &850, VI).

Quanto as condi¢cdes de regularidade, essas anpliauséncia de causas
suspensivas, previstas no artigo 1523, sendo gqadehracdo na presenca de uma delas nao
afeta a validade e a eficacia do casamento, agadetapenas a adocdo compulséria do
regime da separacao de bens (art. 1641, 1).

Em resumo, para que haja um casamento existeritBcamente, valido e
eficaz é necessario que um homem e uma mulherzesapaem idade nubil, manifestem
expressamente sua vontade livre de receber umtemera matrimonio perante a autoridade,
incumbida legalmente de celebrar casamentos, di&s\as formalidades legais para tanto e
desde que ndo estejam presentes impedimento oascdesanulabilidade (eventual vicio

produzido por essas Ultimas podera ser afastadoapénscurso do prazo decadencial).

2.3 Andlise comparativa

Vistos os requisitos tanto da unido estavel qudotcasamento, ndo existem

fundamentos suficientes para a equiparacdo absqgbaig, ainda que os institutos se
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assemelhem em alguns pontos, principalmente ndamge ao fato de originarem entidades
familiares e de merecerem a protecao estatal, ms#o os pontos de divergéncia.

Guilherme Calmon Nogueira da Gama (2001, p. 18B)ma que o
companheirismo apresenta como caracteristicas e@tivabj de constituir familia, a
estabilidade, a unicidade do vinculo, a notoriedaalecontinuidade e a auséncia de
formalismo, sendo que apenas o0s trés primeirognaomuns ao casamento.

N&o lhe assiste razdo. O casamento pode muito dsEnrer sem que 0S
nubentes tenham qualquer intencdo de formar umdidaenna auséncia absoluta de afeto.
Sua vontade pode estar amparada em um objetivddedéom politico ou de obtencdo de
poder, como ocorria na ldade Média. Em todas essasistancias, 0 casamento nao deixara
de existir, ter validade e produzir efeitos, indegentemente de haver ou nao afeto entre os
conjuges ou a pretensdo de formar uma familia.

Nesse particular, ja afirmou o Ministro Carloshéito Menezes Direito, no
julgamento do REsp 789.293/RJ, em 16.02.2006, qudispensa a prova da convivéncia
marital no casamento, pois o que “da o tdnus aonfexrimento de efeitos é a existéncia do
ato formal”. No tocante a unido estavel, “é neagsgiovar a convivéncia com vocacao de
permanéncia, isto €, aquela em que se pretenddétewnfamilia, fazendo a vida como se
marido e mulher fossem sob o regime do casamentwafb

Por outro lado, ndo se exige estabilidade, nemiraadade do relacionamento
matrimonial. O casamento esta perfeito e acabadpbacsua celebracdo, independentemente
de consumacao ou convivéncia. Assim, os conjugdsrpdicar afastados por dez anos e, em
seguida retomar o relacionamento, sem que o virseutenha desfeit&, ao contrario do que
ocorreria na unido estavel.

E desnecessaria, ainda, a convivéme@e uxorig pois os conjuges podem
agir até mesmo como solteiros e se tratar de usnmeE#®Oo “secreto” e, ainda assim, serao

aplicadas as consequéncias proprias do matrimonio.

148 Deve-se observar, contudo, que a ruptura faticee@ionamento marital implica “suspens&o” informha
regime de bens, pois a jurisprudéncia tem subtrdédeeus efeitos os bens adquiridos durante aasgmade
fato, sob pena de violagao do principio do ndogecimento sem causa, ainda que essa orientagasejgo
legalmente sancionada (precedentes provenient&aiplerior Tribunal de Justica: REsp 362.743/PB, Réi.
Jorge Scartezzini, DJU 21.09.2004; REsp 140.694R&, Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 15.12.1997sRE
127.077/ES, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU11A.997; REsp 60.820/RJ, Rel. Min. Ruy Rosado de
Aguiar, DJU 14.08.1995; precedentes do Tribunal Jistica do Distrito Federal e Territorios: APC
2005.01.1.062893-2, Rel. Des. Natanael Caetano, Zn10.2008; APC 2007.07.1.014749-4, Rel. Des .Vera
Andrighi, DJU 15.09.2008; APC 2005.04.1.005235-8l. Res. Otavio Augusto, DJU 24.05.2007, entream)tr
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Em se tratando de unido estavel, isso ndo oqooig,a sua propria existéncia
depende da manutencédo intacta desse vinculo estarglnuo e duradouro, sem o qual
havera mero relacionamento informal e ndo entidfmdiar.

Acrescente-se que 0 casamento, em razado de demnidade, exige a
participacdo direta do Estado. A unido estavel sparvez, nasce e morre a revelia do Estado,
pois sua intervencdo sO sera necessaria quand@rmhdasacordo entre os participantes ou
qguando terceiro questionar sua existéncia.

Convém observar, ainda, que a informalidade dosubinatos impede que
varias regras do casamento sejam a eles aplidailaspmo a necessidade de consentimento
do cdnjuge para propor acdes que versem sobreodingais imobiliarios (art. 10, do CPC)
ou para praticar os atos previstos no artigo 1@#y,Codigo Civil e a presuncdo de
paternidade decorrente do matrimonio (art. 1597Cddigo Civil).

Assim, assiste razdo a Jean-Louis Renchon (200056) quando afirma que
“apesar das consideraveis evolucdes ja iniciadasstauicdo do casamento constitui ainda

uma figura juridica radicalmente diferente do casml casadd®.

49 No original: “malgré les évolutions considérablei ge sont amorcées, l'institution du mariage darest
encore une figure juridique radicalement différeshtecouple non marié”.
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Capitulo Il — Unido estavel, casamento e os pringios da igualdade, da

liberdade, da autonomia e da dignidade da pessoa imana

1. Consideracdes iniciais

No comeco deste trabalho, discutiram-se as rala@@&ricas, econémicas e
sociais pelas quais as pessoas optariam por manterelacionamento extramatrimonial
estavel. Deve-se observar, contudo, que a prindiglals nos dias atuais parece ser o desejo
de mais liberdade; a vontade de ndo estar presorapromisso inerente a palavra casamento,
decorrente da ilusdo (ao menos dentro do regramefiszonstitucional hoje existente) de
gue a qualguer momento se pode poér fim ao relagiento sem as conseqiéncias préprias da
dissolugcéo do matrimonio.

Por tudo que ja foi visto até agora, laborammealte em ilusdo aqueles que
assim pensam. De fato, o afa do Estado em protmgeompanheiros culminou em afastar
qualquer liberdade de escolha que se possa tetogasmegras do casamento, uma vez que a
legislacao existente teima em aproximar cada veg asadois institutos, parecendo dar razéo
aos doutrinadores que conclamam a equiparacaausdsol

A atitude do legislador ordinario, todavia, afasé cada vez mais da
determinacao contida no artigo 226, 8§ 3°, da Canglio Federal, ferindo ndo s6 o principio
da liberdade, como também o da igualdade, poisplas leitura do dispositivo permite que
se conclua que nado foi intencdo do constituintéudtr as unides estaveis status de
casamento, ao contrario do que se tem em outrosnamientos juridicos, como nha
Guatemal&®.

A nossa Constituicdo Federal poderia ter enveleegar tal caminho, mas, por
uma opc¢ao politica que tem por base o respeiteeédiade do individuo, decidiu que, embora
se reconheca a familia fundada na unido estavelpsessa merecedora de total protecédo do
Estado, enquanto entidade familiar, ainda ha unidanpreferéncia pelo casamento, instituto
que garante seguranca juridica aos seus integraeesndo, portanto, a legislacédo ordinaria

facilitar agueles que vivem informalmente a obterd& umstatusjuridico mais seguro.

150 Art. 173 do Cédigo Civil: Se equiparan al matriwta unién de hecho que haya durado tres afiosiey q
haja sido instaurada por personas sin impediméegades para contraerlo, y exige que la ley covildgule.
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Ao contrario do que alguns autores afirmam, as@icdo Federal, como
reflexo da sociedade civil, estabeleceu quais ganmacdes familiares que considera mais
adequadas a ordem social e, dentre essas, quaisagozie preferéncia. Essa escolha reflete
a ampliacdo da protecdo estatal as criancas esadales, afastando-se a idéia de que os
beneficios da filiacdo s6 poderiam ser concedidus fahos legitimos, ou seja, a prole
oriunda da relagcdo matrimonial.

E certo, contudo, que, do ponto de vista sodiidijtp, 0 casamento encontra-
se mais bem estruturado e confere maior segurasg&eus membros, contando com um
estatuto juridico de contornos precisos, facilitmadrganizacao familiar e sua protecdo pelo
Estado. Ndo se pode, entretanto, concordar comesq(REREIRA JUNIOR, 2003, p. 130-
131) que afirmam que seja o melhor modelo pararmadgdo da prole, uma vez que a mera
seguranca juridica atribuida as relacdes matrinsonio € suficiente para a formacao de um
ambiente saudavel para a educacdo dos filhos. ikdepende da relacdo mantida entre os
pais.

De qualquer modo, por ser um ato formal, sabexatamente quais sdo suas
limitagcbes temporais, sendo mais facil sua progaile reconhecimento por terceiros e pelo
préprio o Estado, o que ndo ocorre com as unibgweds, que carregam em sua propria
informalidade o traco absoluto da insegurancacjraimente em suas relagdes externas.

InUmeras séo as a¢des em que um casal busceenteaga, em procedimento
declaratério de jurisdicdo voluntéria, de reconimerito da existéncia da unido estavel a fim
de que seja feita prova desse fato perante tesc&no geral o proprio Estado, pois, diante das
inUmeras fraudes existentes, ndo mais se aceitenituess publicas declaratorias em que 0s
companheiros afirmem a convivéngragre uxorio Tais problemas ndo existiiam se essas
pessoas fossem casadas. Como ndo o sdo, sofreonseqi@éncias da informalidade do
relacionamento que mantém.

A fim de afastar essas dificuldades, o constituitheterminou ao legislador
ordinario que criasse meios para que as pessoamsnegcunstancias pudessem obter
seguranca juridica. Note-se que ndao ha imposidataksapenas desejo de que assim o seja.
Se, entretanto, néo for da vontade dos companhedrogerter a unido estavel em casamento,
o Estado deve, em nome do pluralismo e do respeiiberdade individual, promover a
protecdo desse relacionamento no a&mbito do Dideitbamilia, como entidade familiar que é.

Esse amparo, todavia, ndo pode ser obtido petaligo do estatuto juridico
matrimonial aos conviventes, sob pena de violag&opaincipios da igualdade, liberdade e

autonomia privada.



106

Feita essa assertiva, convém lembrar que nens tpdasam dessa forma.
Paulo Luiz Netto Lobo (2002, p. 43) considera quetarpretacdo contraria a equiparagéo
absoluta viola esses principios, uma vez que eaia siecorréncia natural do pluralismo
recepcionado pelo texto constitucional, bem comonécetizacdo do macroprincipio da
dignidade da pessoa humana”, eis que cada um téilmesdade de escolher e constituir a
entidade familiar que melhor corresponda a sudzeg#o existencial’, sendo vedado ao
legislador definir qual seria a forma mais adequada

Embora se concorde com a premissa basica deldidberde escolha, ndo se
pode aceitar a conclusdo. Adotar o entendimentosesio pelo referido doutrinador é dizer
que a unica forma de protecdo de uma entidadei&argilpor meio do casamento. Significa
gque apenas as regras matrimoniais sdo boas e gisgggr outras seriam inferiores. Implica
retornar ao tempo em que a uUnica familia legitinr@meeconhecida era aquela fundada no
casamento, desfazendo-se todas as conquistasucinsiis de 1988 no ambito do direito de
familia.

Defender uma equiparacdo absoluta € o mesmobgaeaa 0 preconceito, pois
nao se aceita que os institutos se destinam aatendituacdes diferentes que merecem
regramento proprio as suas peculiaridades. Poo tado, eventuais dificuldades encontradas
por aqueles que vivem em unides estaveis decosrelatenformalidade do relacionamento
devem ser suportadas como parte da responsabiligedimdos nés temos quanto as escolhas
que séo feitas na vida. Essa responsabilidaderénieeao exercicio do direito de liberdade,
pois se um povo deseja poder realizar escolhass @star pronto para arcar com as
consequéncias de suas opc¢oes.

Acrescente-se que essa interpretacdo néo coeflitaealidade com posterior
afirmacéao do Prof. Paulo Lobo (2002, p. 46)

a protecdo da familia & protecdo mediata, ou Bejiteresse da realizacdo
existencial e afetiva das pessoas. Ndo € a fangiéa se que é
constitucionalmente protegida, maddéaus indispensavel de realizacédo e
desenvolvimento da pessoa humana. Sob o ponto sla do melhor
interesse da pessoa, ndo podem ser protegidasadgemtidades familiares
e desprotegidas outras, pois a excluséo reflet@gapessoas que as integram
por opgdo ou por circunstancias da vida, compramletea realizagéo do
principio da dignidade humana

A interpretacdo que aqui se advoga € aquela emagentidade familiar
formada a partir de unides estaveis seja protgugtta Estado, mas se respeitando a vontade

dagueles que a integram e que ndo optaram pelmeasa Apenas dessa forma é que se
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poderd assegurar a esses individuos verdadeiralaiy) consistente no respeito as escolhas
por eles realizadas.

Adotando as razdes aqui esposadas, a ScottistCoawssion (CLIVE, 1994,
p. 181) emitiu parecer no sentido de que os dsete ocupacdo de propriedade entre

conjuges nao fossem estendidos aos conviventes, poi

uma das razdes pela qual alguns casais ndo casagogscolhem o
casamento é o desejo de manter a liberdade e watntegens associadas ao
estado civil de solteiro. Eles ndo desejam, pomgke, ser submetidos aos
poderes das cortes quanto a questbes de propriedadivorcio. Se essa
suposigcdo é correta, entdo é defensavel que se meshdevidamente

paternalista e inapropriado que o Estado decida o we € melhor e

impinja os obstaculos da legislacdo de propriedadmarital a eles™.

(grifo nosso)

Ademais, como afirmado pelo proprio Prof. Paufibd, “a discriminacdo €
apenas admitida quando expressamente prevista mstil@gao. Se ela ndo discrimina, o
intérprete ou o legislador infraconstitucional mapodem fazer”. Ora, o texto constitucional
nao discrimina de modo teleoldgico a unido estgaml a reconhece como forma legitima de
formacdo de uma familia. Opta, contudo, por comairdgue, na protecdo dos direitos
individuais do casal, 0 casamento € o institutorga#or os assegura, razao pela qual se deve
promover a conversdo das unides estaveis em maidm@&aso assim desejem o0s
conviventes.

Na esteira de tal pensamento, 0 passo seguiste trabalho se destina a
situar, a partir das questdes levantadas nos #eteyiores pertinentes as caracteristicas
distintivas dos institutos do casamento e da uei&tével, a sua posicao relativa frente aos
principios da igualdade e da liberdade, principat®meno aspecto relativo a autonomia da

vontade.

131 No original: “one of the reasons why some unmadriehabiting couples do not enter into marriagthas
they wish to retain the freedom and other advastagsociated with single status. They may not want,
example, to be subject to powers of the courtgljosa property rights on divorcH.this assumption is correct,
then arguably it is unduly paternalistic and inappropriate for the state to claim that it knows betterand to
foist the trammels of marital property law on them”. (grifo nosso)

Esse, contudo, ndo é o pensamento do autor, pana geasamento ndo é um conceito legal necesak#in,de
prescindir de efeitos legais, sejam pessoais ainpatiais.
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2. Liberdade

Quando se fala em liberdade, pode-se estar falswiore uma liberdade natural
(de fazer aquilo que se deseja), uma liberdadd@igari(fazer o que nado é proibido ou
ordenado por lei) e até mesmo de livre arbitrioulidade de escolha).

Dworkin (2002, p. 125-126) afirma que normalmeste utiliza a palavra
liberdade em seu sentido normativo para indicadoamas pelas quais as pessoas acreditam
gue devem ser livres e igualdade para indicar atosipelos quais se acredita que as pessoas
devam ser iguais ou tratadas igualmente, como umeat@ip de justi¢&d. Assim, ndo se
poderia conceber a liberdadib€rty) como uma licenca para se fazer o que quisercoras
um conjunto de direitos discretos a determinadesdadesfeedomy->>.

Para Alexy (2007, p. 308-309, 313), liberdadeatigg em sentido amplo é a
liberdade de escolher entre alternativas de ag#®,dgqverdo ser afetadas o menos possivel
por mandatos e proibicdes, por uma coacao extpois,de outro modo, se estaria excluindo
a independéncia pessoal e uma personalidade agoasavel. Admite-se a restricdo da
liberdade quando essa for necessaria para o cualpdamocao da convivéncia social dentro
dos limites exigiveis na situacdo apresentada, seagpre primando pela manutencdo da
independéncia do individuo.

Adverte, entretanto, que, embora para a criagaaraitencdo de uma situacao
total de liberdade, seja necesséria a realizacasadeficios devidamente justificados da
liberdade, sempre h& o perigo de que essas restng@ sejam reconhecidas ou justificadas
simplesmente porque servem a seguranca ou a cuachioerdades mais valorizadas de um
mesmo individuo ou de outros (2007, p. 333).

Levando em consideragao o conceito de liberdadinddo, a ser aprofundado
adiante, e o que serd discutido sobre a igualdaidégr inquirir, portanto, se uma equiparacao
entre unido estavel e casamento implicaria violagindo de ambos os principios e, em caso

afirmativo, se haveria justificativa para tantm Bue se fara a seguir.

152 Em contraposicdo ao que chama de “flat sense’ingliearia simplesmente a auséncia de constricBesaa
liberdade e identidade em determinados aspectosajaeredita serem desejaveis para a igualdade

133 Observe-se que Dworkin faz uma diferenca elitterty como um ideal politico #eedom como direitos a
liberdades dentro desse ideal. Exemplifica, afitlagque dentro do principio da liberdadibdrty) existem
direitos a liberdade de expressdie€dom of speagha liberdade de consciéncifreedom of consciengea
liberdade religiosaffieedom of religioh e a liberdade de escolher quanto a questesaguerh um ponto
central ou que sejam essencialmente importantesdaade uma pessoa, como emprego, organizacaadamil
privacidade sexual e tratamento médico (2002, p).12
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3. Igualdade e seu alcance juridico

Como afirma Dworkin (2002, p. 11), “igualdader@ popular mas misterioso
ideal politico”, o que faz com que seja necessgsiipular qual a concepcao de igualdade que
se pretende seja a mais adequada para o presarde, g®ois certamente ha uma diferenca
entre tratar as pessoas igualmente e trata-las ais.

Ha certamente um charme na primeira idéia, massesedeseja tratar
efetivamente as pessoas como iguais, imprescindjuel seja feito um esforco para
transformar suas vidas em igualmente atraentesroeder a elas 0s meios para que assim
sejd>*

Para Dworkin (2002, p. 128), entdo, o principia igualdade pode ser
resumido na maxima: “o governo deve agir para falevida de seus governados vidas
melhores e deve demonstrar igual consideracdo vyidl de cada um™. Com essa
finalidade, reconhece que a liberdade de escothanesaimago da igualdade, promovendo sua
conciliagdo com o principio da liberdade (200215R).

As consideracdes feitas por Dworkin demonstrae ga paradigma do Estado
Democratico de Direito, mostra-se imprescindivehemonizacdo dos conceitos de liberdade
e de igualdade. Ndo ha mais espaco para a opcasstddo essencialmente liberal pela
liberdade, nem do Estado social pela igualdade.

Nao se pode admitir, portanto, que igualdade kberdiade limitem a
possibilidade juridica de cumprimento uma da oueia uma “relagdo de precedéncia
condicionada”, como seria necessario admitir, as@dotasse a teoria da ponderacédo de
principios de Alexy (1999; 2005; 2087

Como ressalta Habermas (2003, p. 314-323), asipidos possuem um sentido
deontologico, ndo sdo meros valores ou mandameletagimizacdo (como afirma Alexy),
que possam determinar relacdes de preferénciasrem sverificadas por um sistema de
ponderacdo. Como normas que sao, exige-se que segmretados de modo a formar um

todo coerente e harmonico.

1% Essa idéia seré aprofundada a seguir no item 4.

135 No original: “government must act to make the divaf those it governs better lives, and it muswskqual
concern for the life of each”.

1% Alexy chama a atenc&o para o fato de que é edpecite importante o conflito entre direitos de litsde e
igualdade (1999, p. 71). Cf. a respeito o artigdigtingdo entre regras e principios segundo Rolenty, de
Leticia Balsam&o Amorim.
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Ao se buscar a superacdo dessa dicotomia, irsest@ concepcao de uma
sociedade em que as pessoas se vejam como cidid@sse iguai¥®’, pois ambos os
conceitos sdo necessarios para que se defina@agasnana (BOBBIO, 2002, p. 7).

Bobbio (2002, p. 7) afirma que a liberdade indicaestado, ou seja, 0 homem
para ser uma pessoa, enquanto individuo, devéveerA igualdad&® por sua vez, implica
uma relacdo, pois 0 homem, enquanto ser sociag, egstar, em respeito aos demais, sempre
em uma relacao de igualdade.

Pode-se relacionar ambos os conceitos, contumfomgio da autonomia. A
doutrina liberal atual (Dworkin, Rawls) pretendeequ autonomia seja inerente a igualdade,
como direito de que todas as pessoas sejam tratadasgual consideracédo e respeito e
possam desenvolver livremente seus projetos de dedale que, ao realiza-los, ndo cerceiem
o plano dos demais.

Na esteira desse entendimento, argumenta Dwdg002, p. 154) que a
igualdade ndo tem por objetivo fazer todas as vigaalmente faceis, pois as escolhas
pessoais certamente fardo algumas mais faceisedasjoutras®.

Essa colocacao pode bem ser aplicada a questdseumssao, pois nao caberia
o argumento de que um tratamento desigual entr@ouestavel e casamento implicaria
circunstancias mais faceis para aqueles que optm rpatriménio, pois é certo que as
facilidades inerentes ao casamento (principalmeatémbito da prova) decorrem do fato de
que se trata de um instituto formal que promoveegusanca juridica dos envolvidos,
enquanto que a simples convivénamre uxorioacarreta dificuldade advinda da propria
informalidade que é sua caracteristica marcante.

Por outro lado, ndo se pode buscar uma igualdademplique supressao da

vontade individual em nome de um suposto valor maio

157 Segundo Bobbio (2002, p. 8), “liberdade e iguatdséio os valores que servem de fundamento & derizcra
Entre as muitas definicdes possiveis de democrawia,delas — a que leva em conta ndo s as regiaga)
mas também os principios inspiradores — € a définsggundo a qual a democracia é ndo tanto umedsoe
de livres e iguais (porque, como disse, tal socdedaapenas um ideal-limite), mas uma sociedaddacta de
tal modo que os individuos que a compdem sdo maisle iguais do que em qualquer outra forma de
convivéncia”.

%8 Sobre a evolugdo histérica do principio da igudédaf. TABORDA, 1998.

139 Claudio Petrini Belmonte (1999, p. 163), em artigpbre o alcance do principio da igualdade com® miei
controle de constitucionalidade de normas, obsguea embora seja funcdo do legislador promoveualdgde
material, esse ndo deve extrapolar “esse seu geder, no sentido de buscar dodos sejam iguajgorque
efetivamente ndo o sdo. E isso se da porque erddssEzemocraticos de Direito as pessoas, em teadjwé
arbitrio de optar pelo estilo de vida que prefefeam mais ou menos estudo, mais ou menos espats,an
menos saudavel...) e devem assumir tal escolhagi®lddor deve atuar na extingdo de diferenciagtrsdas
em face de desigualdades sociais, financeiragjraigf etc., enquanto originarias de um Estadoabgcie ndo
atinge adequadamente seus fins; no entando, gdana@ocaso das proprias pessoas serem desiguaisupor
livre e espontanea vontade, entendemos que nerawaretimento destas mesmas deva haver”.
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Aduz Bobbio (2002, p. 16-17) que a igualdade éfatm e que duas serdo as
situagbes sociais em que surgirdo questionamerdbse *la: (a) quando houver uma
discusséo sobre atribuir vantagens ou desvantadeegps ou deveres a um determinado
grupo de pessoas; (b) quando a discussao vergaregliparacio de pessoas.

Interessa para o presente trabalho a segund&esipdue o autor classifica
como uma discussdo sobre justica atributiva, semdessario estabelecer os critérios para
qgue haja uma igualdade justa (ou uma desigualdsst&) jou uma igualdade injusta (ou uma
desigualdade injusta).

Para tanto, ndo é suficiente a regra de jussiegundo a qual se devem tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desigpais, em verdade, seu conteudo é apenas
formal, ja que n&o diz qual é o melhor tratamento.

Para Bobbiq2002, p. 24) a idéia de igualdade expressa na maxiodas 0s
homens sao iguaismplica

gue os homens devem ser considerados iguais ddsat@mo iguais com
relacdo aquelas qualidades que, segundo as diversespcdes do homem e
da sociedade, constituem a esséncia do homem, watuaeza humana
enquanto distinta da natureza dos outros seresctano o livre uso da
razdo, a capacidade juridica, a capacidade de ipoastignidade social
(como reza o art. 3° da Constituicdo italiana), majs sucintamente, a
dignidade (como reza o art. 1° da Declaracdo Universal dimsitbs do
Homem) etc.

Seria razoavel, entdo, supor que diferencas dmtes da forma de
constituicdo de uma familia poderiam ser aceitas,sp tratar de algo que nao faz parte da
esséncia do homem?

Parece que a primeira vista isso ndo seria pEisgiwis o direito de casar é
diretamente assegurado pela Declaracdo Universdbid#tos do Homem e poderia ser
incluido como um elemento essencial a prépria patuhumana que busca a unido a outro ser
humano para sua completude.

Nesse ponto, mostra-se razoavel a diferenciagiie gualdade nos direitos,
gue significa isonomia no gozo de direitos fundatasnconstitucionalmente assegurados, e
igualdade perante a lei, que significa “uma formspeeifica e historicamente determinada de
igualdade de direito ou dos direitos (por exemplo,direito de todos de terem acesso a

jurisdicho comum, ou aos principais cargos civismditares, independentemente de
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nascimento)” (BOBBIO, 2002, p. 29), bem como acgygéo da lei da mesma forma para
todos, independentemente das pessoas envdfidas

A discussédo ora travada, portanto, € quanto aldgde nos direitos, pois se
busca a interpretacdo de um direito constitucioaatmassegurado de viver em unido estavel
e sua possivel equiparacéo a outro direito coogiitalmente assegurado de casar.

Convém observar inicialmente que antes da assung@ qualquer
compromisso, seja por meio da unido estavel, sfagasamento, todas as pessoas estao no
mesmo patamar, inexistindo qualquer diferenca exlie (ndo ha violagdo do principio da
isonomia). A todos os individuos sdo concedidastidé&s op¢des no momento de formagéo
de uma familia. Qualquer um deles pode optar psarcau por viver em unido estavel, em
verdade todos partirdo do mesmo ponto, tal como®em um jogo de xadrez em que ambos
0S jogadores iniciam a partida com 0os mesmos nureetipos de pecas. As mesmas
condicdes iniciais para a obtencdo do bem da vaejddo serdo atribuidas a qualquer
membro da sociedade.

Diferentemente do que ocorria na Roma antiga, h#apessoas proibidas de
casar em razdo de sua classe social ou de suac@oneltondmica e que, portanto, sejam
obrigadas a viver em uni&o estd%e|Todas as pessoas, em principio (excluidas aselsigs
de falta de legitimacdo para o casamento), ténberdade de escolher casar ou viver
informalmente e repudia-se qualquer interferénsiatal no exercicio desse direito.

Pode-se acrescentar, na esteira do entendimer@olabio (2002, p. 34), que o
mais igualitario principio seria o de dar a cadas@gundo a sua necessidade. Assim, se uma
pessoa opta por casar € porgue o regime do maionégdaquele que melhor se amolda as
suas necessidades. Se decide por uma mera corigindoie uxorioé porque essa forma de
familia € aquela que mais Ihe agrada e melhor atand seus interesses e anseios pessoais,
justamente porque iSso ndo ocorre com 0 casamento.

Alexy (1999a, p. 64) afirma que diferenciagcbes parmitidas se para elas
existem fundamentos razoav&fse se ndo houver arbitrariedade (2007, p. 347-366ls0

180 A igualdade formal contida nessa viséo é insufiei@ara a consecucdo do principio, pois, se @ipinda
igualdade se limitar a uma préatica universalistafateulacdo normativa, o legislador poderia criaalquer
forma de discriminacdo desde que a norma fossé gera

161 Obviamente ndo se olvidam as hipdteses em quémiprordenamento juridico impede tanto o casamento
guanto a unido estavel, mas se trata de circurniatdem que as vedacdes serdo oponiveis indiscdammente,
sem qualquer juizo social ou econémico.

182 paulo Bonavides afirma que o pressuposto fatictratamento juridico distinto deveria ser procuréoia
‘essencialidade’ ou ‘relevancia’ da distingéo afeén, ficando, porém, tal ‘relevancia’, contida mutabilidade
de um quadro histérico dinamico, ou seja, no nafatio de um critério valorativo, variavel de aco®on o
padrédo dos valores imperantes na comunidade o8 meg@onsciéncia coletiva, 0s quais serviriam déogpara
valorar cada situacéo concreta ou real defrontaftalegislador” (2004, p. 125)



113

Antdnio Bandeira de Mello (1993; 2000) asseveraajtratamento desigual sera permitido se
for “justificavel”, se houver uma correlagéo légicancreta entre o “fator de discrimen” e o

regramento dado, observando que essa relacao tileepeia |6gica depende diretamente de

fatores culturais e do que, no ordenamento juridmastitucional, houver sido consagrado

como valor ou desvalor, ou seja, essa relacdo sewvanalisada em funcdo dos interesses
recepcionados pela Constituicdo, repudiando-se difeeenca que ndo seja fundamentada
nela propria, eis que importaria arbitrio.

Um fundamento razoavel, racional, plausivel e admtrario para permitir a
diferenca de estatutos entre unido estavel e casarseria a necessidade de preservagédo da
autonomia da vontade dos individuos que ndo dessfroasar e, portanto, assumir 0s
mesmos direitos e deveres do matrimoénio. Conseexa; assim, a igualdade no direito, com
atribuicdo a cada um daquilo que melhor atendedscessidade.

Por outro lado, o préprio texto constitucionalonfarece pretender uma
igualdade absoluta, quando procura incentivar a@rgdo das unides estaveis em casamento.
E um incentivo que certamente ndo haveria se asoénte idénticos fossem os estattftbs

N&o se pode falar, portanto, em uma discriminaghdrarid® que implique
violagdo ao principio da igualdade quando se opl@ gdocdo de regulamentacao juridica que
leva em conta tais diferencas e que promove trattomdiferenciado em atencdo a essas
peculiaridades, uma vez que se estaria observandscalhas proprias de cada individuo e a

opcao constitucional a esse respeito.

183 Cumpre observar que paises como Franga, ltalimterra, Espanha e Alemanha ndo possuem nem amsmen
estatutos préprios para as unies estaveis. Aitesfeeltdlia, cf. Francesco Galgano (2003).

184 Segundo Alexy, o Tribunal Constitucional aleméaarapa andlise de eventual violagdo do principio da
igualdade, pauta-se pela seguinte orientacdo: Ubena el principio de igualdad cuando para lardifeiacion
legal o para otorgar um trato juridico igual no pesible encontrar una razén razonable, que surjiade
naturaleza de la cosa o que, de alguna otra fosea, concretamente comprensible, es decir, cuando la
disposicion tiene que calificarse como arbitra(2007, p. 356).
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4. Liberdade e igualdade — uma interpretacdo a luda doutrina de Michel
Rosenfeld

Michel Rosenfeld (2003, p. 17), ao dissertar so#ridentidade do sujeito
constituciond®, afirma que se mostra necessario “fabricar attessiéle um entrelacamento
do passado dos constituintes com o proprio presendnda com o futuro de geracdes
vindouras”, trabalho sempre aberto a possibiliddeereconstrucdo, ainda que possa gerar
resultados conflitantes em razdo da incompletudéerltm constitucional, o qual, por isso
mesmo, deve estar sempre aberto a interpretacao.

Para a reconstrucdo do texto constitucional, ferid® autor sugere como
instrumental basico a utilizacdo da negacgéo, daforate da metonimia.

No primeiro estagio da negacao, o sujeito cargtinal repudia o passado pré-
constitucional, ou seja, “0 mero produto das idkmes cultural, histérica, étnica ou
religiosas vigentes” (ROSENFELD, 2003, p. 52) anoessa necessidade de diferenciacao,
abre-se um hiato a partir do qual se inicia umady®r uma identidade positiva (segundo
estagio).

Ocorre que a positivacdo da identidade sé sessiyE com recurso a historia,
as tradicbes e ao patriménio cultural da comunidad#ica permanente, isto é, aquilo que
anteriormente fora descartado e que sera incorp@eldtivamente a nova interpretacao.

Para 0 nosso tema, isso significa repudiar oncastb como a Unica forma de
constituicdo de uma familia, sem, contudo, exexréd ordenamento juridico. Assim,
admite-se a convivéncia harmoniosa de varias espéat@ entidades familiares, inclusive
aquelas decorrentes do casamento, que, em nomkrddispno, apresentam caracteristicas
diversas da unido estavel.

Rosenfeld passa entdo a tratar da metafora, domma de exploracdo de
similaridades e equivaléncias, na busca de formdeawinculos de identidade, observando
gue, em termos de doutrina constitucional, essaiastoltada principalmente para a defesa
da igualdade.

Nesse ponto do processo hermenéutico, enfadzemms o0s pontos de

semelhanca entre unido estavel e casamento.

185 Conceito que ele préprio afirma ser elusivo, p@sn mesmo a palaveubjectteria apenas um significado
(aqueles que se sujeitam a Constituicdo, elabosadta Constituicdo ou a matéria da Constituicdo).
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Ocorre que a utilizacdo absoluta da metéforag@enas buscar pontos de
contato, leva a uma descontextualizacdo da quest&ido necessario fazer um contraponto
com a metonimia, que promove a determinacdo par deievocacao das diferencas em um
contexto concreto.

A estratégia do argumento juridico metonimicoididar os pontos relevantes
de forma a demonstrar que as diferencas e espegades afastam as similaridades, ou seja,
no caso concreto, unido estavel e casamento na@igwdreceber um tratamento idéntico em
razao das diferencas que cada categoria apresenta.

Termina Rosenfeld (2003, p. 83) por concluir:

de um ponto de vista assim geral, a negacdo éispenente
por meio da determinagéo, do recalcamento ou d@ssfo e da
rendncia, assume o papel principal na tarefa ddpsa identidade
do sujeito constitucional, com a metafora e a nmigt@ncumprindo a
importante missdo de fornecer conteldo aos respscpapéis da
identidade e da diferenca. A negacgdo, é claromialio sujeito
constitucional ao fazer a mediacdo entre identidadderenca. Mas
identidade e diferenca s6 podem adquirir formaerdehadas ao se
utilizar o trabalho da metafora e da metonimia. &mro termos,
somente a metafora e a metonimia revelardo quatiddele — ou
mais precisamente, quais identidades — e qual edifer — ou
diferencas — devem ser mediatizadas pela negacd@ paoducéo de
uma reconstrucao plausivel de um sujeito constinatiadequado.

Cumpre observar, portanto, que a interpretac@enfiatiza as similaridades
nem sempre € mais adequada, devendo ser busaaataatrucdo preconizada por Rosenfeld,
visando sempre a uma interpretacdo construtivistaplogica e finalista, cujo objetivo é
sempre fazer o melhor do objeto da interpretacdmando-o o mais integro possivel
(DWORKIN, R., 1998).

Nesse aspecto, deve-se confrontar os princi@isgds que a doutrina aponta
como justificativas para defender a absoluta eqag@ entre unido estavel e casamento
(metafora) e o tratamento diferenciado entre ambosetonimia): igualdade e
liberdade/autonomia privada, respectivamente.

Rosenfeld observa que o tratamento dado a iglelpade ser dividido em trés
orientacdes: diferenca como desigualdade, igualdateo identidade e igualdade como
diferenca.

A primeira significa atribuir a igualdade um ceito puramente formal,
segundo o qual essa s6 poderia existir se a cogdmentre duas categorias representasse
apenas identidade entre elas.
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A segunda implica a obliteracdo da diferenca, @mmfiangca excessiva no
processo metaférico, olvidando-se a necessidaderdextualizagéo.

Por fim, a terceira interpretacdo que se podeadgualdade esta finamente
sintonizada com as “diferencas, sem explora-laa padroes de dominacg&o ou subordinacéo”
(RONSENFELD, 2003, p. 83), enfatizando-se o motedda um segundo as suas (distintas)
necessidades”.

Essa ultima abordagem € que melhor garante avéiosega ao principio da
igualdade, respeitando a liberdade e a autonoruig,igualdade e liberdade néo se excluem
mutuamente, devendo ser buscada uma interpretag@fatria que saliente o aspecto
positivo do principio que se pretende aplicar (DWIR R., 2005, p. 57).

Assim, para a finalidade do presente estudo,usrida de Michael Rosenfeld
demandaria uma interpretacdo do texto constitutiapse colocasse unido estavel e
casamento em posicbes similares, como entidadedlidi@® (metéfora), atribuindo-se,
contudo, um tratamento diferenciado, consideramdocssas peculiaridades proprias e
principalmente as razGes pelas quais as pessoam quir esse tipo de relacionamento,

assegurando-se o exercicio pleno da autonomidileeddade (metonimia).

5. Liberdade e igualdade — o individualismo étic§° de Ronald Dworkin

Liberdade e igualdade, conforme ja visto, encerideais politicos abstratos
gue muitas vezes sao tidos como incompativeis. essqas tém idéias diferentes sobre o
conteudo de tais conceitos e sobre a melhor forendedinir ou expressar os valores neles
contidos. Este trabalho, contudo, busca uma ireg&péo que ressalte seus aspectos positivos
e que atenda a integridade, ou seja, que express@nico e coerente sistema de justica e
equidade (DWORKIN, R., 2004, p. 219).

Na esteira desse objetivo, Dworkin afirma queeéessario que haja total

compatibilidade entre liberdade e iguald&depois ambas sdo virtudes fundamentais e a

166 «Ehtical individualism is a view of the nature oforality as essentially individual. In the seventéeand
eighteenth centuries this may be seen as havirentdie form of ethical egoism, according to whicl sole
moral object of the individual’s action is his owanefit. [...] According to this doctrine, tiseurceof morality,

of moral values and principles, the creator ofubey criteria of moral evaluation, is the individube becomes
the supreme arbiter of moral (and, by implicatiather) values, the final moral authority in the mos
fundamental sense. [...] Moreover, ethical indiglilsm can be seen as the philosophical consequafrie&ing
the idea of autonomy seriously and carrying itsdagical conclusion” (LUKES, 2006, p. 87-88).
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liberdade ndo pode ser concebida se ndo pressupugaaldade, principalmente porque a
igualdade completa e absoluta ndo seria apenasalon politico fraco, mas, em verdade,
nenhum vald®® (2002, p. 2). Assim, n&do seria possivel promovigualdade no mundo real
se forem utilizados meios que comprometam a litkr @ ADEMARTORI, 2006, p. 142).

Por outro lado, todo homem tem direito a quebartlade e a igualdade
preconizadas na Declaracdo Universal de DireitosHdmem sejam observadas, sendo
imprescindivel que o direito positivo forneca odaaeara tantt5®.

No mesmo espirito de tal assertiva, Dworkin (20825-6; 2005, p. 57-70)
sustenta que liberdade e igualdade podem ser cilmtipatias por meio da observancia e
aplicacdo dos dois principios éticos do individerald e que a interpretacao desses dois ideais
que respeite e aplique tais principios extrairéethor de cada um dos conceitos.

O primeiro dos referidos principios é o da iguaportancia/valor €qual
importance, segundo o qual € importante, do ponto de vibjativo que as vidas humanas
sejam bem sucedidas e bem aproveitadas, evitangoessejam desperdicadas, valendo isso
para todas as vidas humanas. Nao se defende ualdada no sentido de que todos possuam
as mesmas qualidades ou defeitos ou de que todésaastenham sido criadas iguais ou que
sejam igualmente valiosas para si ou para os deeafsnde-se a importancia de que todas
as vidas prosperem e tenham algum sucesso ao devéserem desperdicadas, pois é
objetivamente importante a forma pela qual vivemos.

Assim, todos os seres humanos devem levar videpgras e serem dignos de
igual respeito e admiracdo. Considera-se importzmi® o projeto de vida individual, como

querer extrair algo proveitoso da Vit

167 “we should hope for a plausible theory of all tentral political values — of democracy, libertpdacivil

society as well as of equality — that shows eadhese growing out of and reflected in all the othan account
that conceives equality, for example, not only @spatible with liberty but as a value that somewhe prized
liberty would therefore also prize. We should hopeyeover, for a theory of all these that show thefiecting
even more basic commitments about the value ofraahuife and about each person’s responsibilitetdize
that value in his own life” (2002, p. 4).

168 Alexy assevera que o principio da igualdade nate ignificar que o legislador tenha a obrigacéoadecar
todas as pessoas na mesma posicao juridica, poigubldad de todos con respecto a todas las posgi
juridicas conduciria no solo a normas no funciaaflisparatadas e injustas, sino que también alnfiairios
presupuestos para el ejercicio de competéncidslgualmente claro es que el principio de igualdadpuede
exigir la igualdad em todas las propriedades nsinaen todas las situaciones facticas en lasgu@mcuentran
los individuos” (2007, p. 350).

18940 direito do homem ao direito positivo ndo é uireido do homem ao direito positivo de qualquerteddo,
sendo a um direito positivo que respeita, protedengenta os direitos do homem, porque é exatamente
asseguramento dos direitos do homem que fundaroetitaito do homem ao direito positivo. A obsenmeés
direitos do homem é uma condi¢é@o necessaria pagitianidade do direito positivo” (ALEXY, 1999a, f1).

7% Nao se desconhecem as criticas ao modelo filasdécDworkin sobre em que consiste uma boa videssk
respeito, cf. Richard J. Arneson (2004, p. 79-8¥sa discussdo, contudo, ndo apresenta relevéaeiaepte
trabalho, pois ndo se pretende discutir se a esqodh viver em unido estavel é uma boa opgdo ou @ao
objetivo é apenas reconhecer que se trata de ugd® @pque essa deve ser respeitada.
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O principio da responsabilidade especipe€ial responsibilily implica a
existéncia de um vinculo especial entre a pessoa @ida e que cada individuo tem especial
e final responsabilidade pelo sucesso de sua isda. significa que, diante das inUmeras
escolhas que existem sobre o modo de vida quedselgear, cada pessoa € responsavel (ela
prépria) por tomar tais decisdes; por viver bemnual. Ndo se fazem, no ambito de tal
principio, juizos de valor sobre qual a melhor fame conduzir uma vida, nem se admite que
determinada forma de vida seja imposta pelo julgamde outro. Exige-se, contudo, que 0s
individuos assumam responsabilidade por suas opcdes

Propbe-se, em verdade, um desafio intelectuajugese deve viver segundo
uma concepcao pessoal para que a vida seja prosgfastando-se qualquer concepgao
politica imposta.

Em contrapartida, devera o Estado, para assegutansecucao do primeiro
principio, adotar leis e diretrizes que asseguramajdestino dos cidadaos ndo sera afetado
por suas idiossincrasias ou por caracteristicaoa@@nero, raca, cor ou opcao sexual. Para
garantir a efetividade do segundo principio, imgretivel que o Estado seja sensivel as
escolhas feitas pelas pessoas, ou seja, devecépros meios necessarios para que essas
opcdes sejam exercidas da melhor forma possiveledendo um ambiente social que
estimule e respeite 0s compromissos pessoais. Esselo estaria respeitando tanto o
principio da igualdade quanto o da liberdade.

Nesse sentido, assevera Dworkin:

no entanto, presume uma ética que supde — come tpEas Nds supomos
na nossa propria vida — que somos responsaveis pefseqiuéncias das
escolhas que fazemos com base nessas convic¢8eas mreferéncias ou
nessa personalidade.

[...]

Os velhos igualitaristas afirmavam que a comunidadética tem a
responsabilidade coletiva de demonstrar igual demna¢cdo por todos os
cidadaos, mas definiram essa igual consideracamaieira a ignorar as
responsabilidades pessoais desses cidaddos. Osr@mmes — novos e
velhos — insistiam naquela responsabilidade pess@a eles a definiam de
tal forma a ignorar a responsabilidade coletivaesgolha entre esses dois
equivocos é tanto desnecessaria quanto sem astafieca argumentacao a
seguir [o argumento deduzido ao longo do livro Llsa&mpire] for sélida,
poderemos alcangar uma teoria unificada da iguealdadh responsabilidade
que respeite ambd$ (2002, p. 7)

1 No original: “But | do assume an ethics which soggs — as almost all of us in our own lives do espp-
that we are responsible for the consequences afttbiees we make out of those convictions or pesfees or
personality. [...] The old egalitarians insisted thgpolitical community has a collective respongipito show
equal concern for all citizens, but they definealt thqual concern in a way that ignored those ciizpersonal
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Continua o autor (2005, p. 59), afirmando qudéedgmente possivel defender
uma interpretacédo de igualdade e de liberdade spggam fundadas nos dois principios do
individualismo ético, esclarecendo que o principim igual valor apenas exige que o0
individuo assuma responsabilidade por sua propda & nenhuma outra e que reconheca
objetivamente que seu destino ndo € mais importintpie o dos demais.

O principio do igual valor exige, ainda, que as/ggnos tratem todos os
cidaddos com o mesmo interesse, respeitando asrdéde ambicbes e ideais. Assim, um
Estado que considera que o unico modo de formag&andilia € por meio do casamento, nao
trata a todos com o mesmo respeito e consideragda,vez que € notorio que ha varias
maneiras pelas quais as pessoas se organizamidadestfamiliares.

A Constituicdo Federal, ao admitir que as uniégsveis originam entidades
familiares, deu o primeiro passo para a observatwigual valor.

Para que a igualdade seja observada integralménteecessario que cada
pessoa seja livre para decidir os rumos de sua RKidsse respeito, ja afirmava Diéz-Picazo
que “o0 progresso comum previsto dentro de um ctmce liberdade individual ndo é outra
coisa que a liberdade para todos, o que reafirrmanguguém pode perturbar a escolha de vida
dos outro§?.

Nesse ponto, mister advogar a implementacédo deaamcepcao mais liberal,
ou seja, ndo deve haver uma preocupacdo em deterasrescolhas pessoais dos individuos
(casar ou viver em unido estavel), “mas garantia gada um uma esfera de liberdade de
maneira que, dentro dela, cada um possa, segundoaasproprias capacidades e talento,
perseguir os fins que livremente se propde” (BOBRIEZD5, p. 133).

E, na esteira desse entendimento, pode-se afquean segundo principio do

individualismo ético se relaciona diretamente coiberdade:

as pessoas tém a responsabilidade especial deamargsuas vidas por si
mesmas, na medida em que séo capazes de fazéaldagpor suas proprias
conviccbes sobre o que é uma vida boa. A liberdpd#ege essa
responsabilidade de forma que, quando um govenad@essa liberdade,

responsibilities. Conservative — new and old -siiesl on that personal responsibility, but they h@sfined it so
as to ignore the collective responsibility. Theichdetween these two mistakes is an unnecessavglbas an
unattractive one. If the argument that follows fguanento deduzido ao longo do livro Law’s Empise$ound,
we can achieve a unified account of equality asgaeasibility that respects both.

"2 No original: “Le progrés commun s'inscrit dans wasmception de la liberté individuelle qui n’esirrid’autre
que la liberté pour tous, ce qui revient a affirmee nul ne peut pertuber le choix de vie des autré2002, p.
418)
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diminui o alcance de oportunidades e op¢des dagidubs e os deixa com
menos possibilidade de dirigir suas vidas de acawmm seus proprios
valores”. (DWORKIN, 2005, p. 63)

Leis que pretendam obrigar as pessoas a vivendeerto modo considerado
melhor e mais adequado, impondo um ponto de vidttivo acerca de que tipo de vida é
valiosa, afrontam claramente esse principio qulgeadade tem a intencéo de proteger.

Note-se que o primeiro principio identifica lidades béasicas que sao
essenciais para que um individuo tome decisdeg soiar vida pessoal e politica. O segundo,
por sua vez, demanda independéncia moral do Estadessaria para que seja implementado
o ideal de igualdade.

Observe-se que essa orientagdo guarda semelhemges a concepcao de
Kant, que considerava a liberdade (independénciarlidrio de outro) como o Unico direito
natural ou inato, “proprio de cada homem, pelo &sfato de ser homem” (1993, p. 55). Seu
conceito estava ligado a nocédo de autonomia (cqaddidjue a vontade tem de ser lei para si
mesma)’* e promovia um Estado voltado para a producdoigejle respeitassem a vontade
dos cidadaos. Em verdade, sua doutrina colocava fiamdo Estado a liberdade por meio da
lei, que possibilitaria ao individuo, com base em plano de vida proprio, alcancar a
felicidade.

Revertendo o raciocinio para o caso concret@sspessoas vivem em uniao
estavel porque ndo desejam o casamento, cabe adoHEstnecer os meios para que essa
opcéao de vida seja exercitada, respeitando-seoa@uta privada sem a imposicao de regras
que transformem a convivéncia informal em matrimpnd que significaria flagrante

desrespeito a ambos 0s principios éticos.

73 No original: “Las personas tienen la responsadili¢special de programar sus vidas por si mismak, e
medida en que son capaces de hacerlo, guiadasiparapias convicciones acerca de lo que es labuéaa.

La libertad protege dicha responsabilidad debidu@ cuando un gobierno invade la libertad, disnenaly
alcance de oportunidades y elecciones de los thadg y los deja con menos posibilidades de disig vidas

de acuerdo con sus propios valores.”

174 Bobbio, tratando da obra de Kant, faz a seguinédise: “Resta ver como é possivel conciliar, emtkasta
aceitacao da liberdade como autonomia com a daérdg direito como limite das liberdades externagjual o
conceito assumido de liberdade, como vimos no iferda Parte Il, corresponde a liberdade como nao-
impedimento. Na realidade, os dois conceitos derdiéode ndo sdo incompativeis. E ndo sdo incomgsative
porque correspondem a dois momentos diversos dendasimento da sociedade. A liberdade como nao-
impedimento representa o momento da liberdade alatur seja, 0 momento no qual o homem € livre antqu
nado é dominado por leis externas e coercitivasbhé&dade como autonomia representa 0 momento elaéde
politica, ou seja, 0 momento em que o homem toseaidaddo e esti portanto subordinado as lei @al&s
conservando-se livre somente enquanto seja elaipropcriador das leis as quais deve obedecer. uss d
liberdades sdo tdo pouco inconcilidveis, que apeta Estado moderno foi empreendida em favor de erde
outra, e as constituicdes modernas dos Estadoscdé&imos reconheceras as duas, a primeira sobnaafde
atribuicdo dos assim chamados direitos de liberdélnkerdade de imprensa, de pensamento, de asdocide
reunido), a segunda sob a forma de atribuicdo Hamados direitos politicos (ou seja, os direitdatikms a
participacdo direta ou indireta do cidaddo na fag@oadas leis)” (1995, p. 131)
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Jean-Loius Renchon (2005, p. 24) salienta qui=al ide liberdade se encontra
na base da opcao que € deixada a cada casal tleeesrdre os modelos que correspondam a
sua propria percepcao do significado de um casada Panto, € imprescindivel que os
modelos existentes sejam diferentes, pois sé dssera uma verdadeira escolha.

Por outro lado, n&o cabe ao Estado ditar quadlaanforma de constituicdo de
uma familia, pois € inerente ao principio do igualor que as pessoas sejam livres para
escolher a maneira como desejam viver. Considergestatuto juridico do casamento € o
anico passivel de proteger os companheiros, exdgsedque haja uma equiparacao inexoravel
entre os institutos, € o mesmo que afirmar quelhaneoncepc¢ao de familia € a matrimonial,
pois se estara obrigando (desnecessariament@etsosas a “formalizar” e “institucionalizar”

o relacionamento.

Para assegurar a protecdo estatal de que falanstiQicdo Federal, ndo é
essencial que isso seja feito por meio das normamsbmento, pois ndo sdo nem as unicas,
nem as mais adequadas para um relacionamento adfoamo a unido estavel.

Nesse ponto, deve-se esclarecer o que se paeeiader pela expresspara
efeitos de protegéo do Estadontida no § 3°, do artigo 226, da Constituicadelral.

O caput do referido dispositivo prevé que a fanéila base da sociedade e tem
especial protecdo do Estado e as unifes estaeemhecidas como entidades familiares,
possuem o direito a essa especial atencdo do Estage ja se reflete no fato de que o texto
constitucional retira essa espécie de familiaididLile em que se encontrava antes e a alca ao
mesmo patamar da familia matrimonial, sob o asp#geteerem dignas de reconhecimento e
protecdo pelo ordenamento juridico.

A intencéo do texto constitucional é a inclusée dnibes estaveis como parte
integrante da familia e, por conseguinte, do Direie Familia, retirando as relacdes dela
decorrentes do ambito do direito obrigacional. Wjstambém, a permitir que os demais
ramos do Direito dela tratem como uma entidadedgesade direitos da familia.

N&o pretendeu, contudo, que houvesse equiparagéie unido estavel e
casamento, principalmente porque a especial ptdgdEstado sO pode ser entendida, em
um Estado Democratico de Direito, como aquela eemajliberdade de seus integrantes sera
respeitada de forma integral.

Misabel Abreu Machado Derzi aduz que protecamifsig, “segundo seu
conteudo literal, a promocdo do bem a protegeecbaco de interferéncias ou prejuizos e,

sobretudo a renuncia do Estado a intervencdesrpadoras proprias”.
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Com base no artigo 6° 8§ 1° da Lei Fundamentam4, identifica dois

conceitos de protecdo especial do matriménio eushdif:

Positivg o dever para o Estado de preservar o matrimoaidaeilia
nao somente de prejuizo por outras forcas, masaiande promocoes
com norma adequadasegativqg a proibicdo para o mesmo Estado de
prejudicar ou alterar o matriménio (1993, p. 143)

Isso significa que a protecdo especial do Estadeém deacgbes positivas
como também deegacdes, abstencbes e ndo interferénctal seja, para que exista
coeréncia, as normas protetivas devem ser posgiveegjativas, respeitando os principios do
pluralismo, da liberdade, da autonomia do indivijdd@ dignidade da pessoa humana e as
peculiaridades das familias matrimoniais e ndoimatriais, originadas de unifes estaveis ou
de nucleos monoparentais. Imprescindivel, ainde,ajintervencgéo estatal ocorra na medida
da necessidade da protecao requerida.

O Estado tem o dever de criar para a familia biemte propicio para que cada
membro possa desenvolver integralmente sua perdadeale exercitar suas escolhas. Deve
deixar espaco para as variagfes subjetivas progeiasada individuo e que encontram na
unido estavel uma voz de rejeicdo a figura do castmque precisa ser absolutamente
respeitada.

Como bem ressaltado pela autora, “a protecaciedp® estado deve ser dada
por meio deacdes positivas e promocionaiguando necessario, mas ao mesmo temeo,
abstencdo e de ndo intervencdguando a negacdo marcar apreco pela libettfade
Completa Carlos Dias Motta que o Estado “tem isterimario em proteger a familia, por
meio de leis que lhe assegurem o desenvolvimertiivedse a intangibilidade de seus
elementos institucionais” (2007, p. 238).

O mesmo autor afirma que existe um conflito entygincipio da autonomia
da vontade e o que chama de principio da espeoi@gdo da familia pelo Estado, sugerindo
que o ponto de equilibrio entre eles estaria nr@isimo do primeiro, pois ndo seria adequado

a estrutura das unides estaveis a regulamentagdntervencdo excessivas estatais, capazes

175 Acrescenta que “normas de auxilio ou subvencadifara aquisicdo de moradia propria ou de assiséh
educacao sdo inconstitucionais, se excluirem dosfis@®s a familia concubinaria ou as meias-fami(igue,

pela Constituicdo, foram equiparadas a familia asamento). Em compensacéo, sdo ofensivas a lilerdad
individual aquelas que atribuirem as rela¢des exgtngarceiros, nas unides concubinarias, os mesfaitgs do
casamento a que eles se recusam. Em compensagdinaddissiveis aquelas normas tributarias, queaos

com tributos mais elevados a renda da mulher cagaeaxerce atividade remunerada, porque marcam uma
intervencao do Estado no modelo da familia e unehiguda igualdade entre os sexos.” (1993, p. 148)
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de produzir um “casamento de segunda classe”, torantrario a previsao constitucional
(2007, p. 240).

6. Liberdade, paternalismo, dignidade da pessoa huana e John Stuart Mill

Na introdugcdo d®©n Liberty(Sobre a liberdade), John Stuart Mill defende a
necessidade de protegéo contra a tirania da maadiraando

€ necessaria protecdo também contra a tirania idéiope do sentimento
majoritarios; contra a tendéncia da sociedade gernpor outros meios que
ndo penalidades civis, suas proprias idéias ecpgaiomo regras de conduta
sobre os dissidentes; de restringir o desenvolvionense possivel impedir a
formacédo, de qualquer individualidade ndo em haranoom seu estilo e
compelir todas as personalidades a talharem-se esmm modelo dela
proprid’®. (2003, p. 76)

Nesse contexto, seu livro € uma reacao a invdssinecessaria do Estado e da
sociedade sobre a vontade do individuo, que impediformacdo de sua individualidade.
Sustenta o0 autor que a Unica razao que justifieairéervencdo sobre a liberdade de agir seria
a necessidade de impedir que um individuo prejedigwoutro, pois o mal infligido a si
proprio ndo seria suficiente para legitimar a ingis de uma vontade sobre outra, pois
“sobre si préprio, sobre seu préprio corpo e mamtadividuo é soberano” (2003, p. 81).

N&o se pretende no presente trabalho uma defssduta das idéias de Mill,
pois, certamente, havera situacées em que a intgwedo Estado na vida privada, ainda que
contra a vontade do individuo se faz necessariateMicontudo, que essa invasdo ocorra
apenas quando essencialmente necessaria, o gee daamo caso das unides estaveis.

Conforme afirma Rodrigo da Cunha Pereira, o cadgmunides estaveis € o

da ndo-regulamentacao, ainda que isso possa onigaradoxd’’. Aqueles que assim vivem

17 No original: “there needs protection also agaihettyranny of the prevailing opinion and feelimgainst the
tendency of society to impose, by other means thahpenalties, its own ideas and practices assaif conduct

on those who dissent from them; to fetter the dgwelent, and, if possible, prevent the formation,any
individuality not in harmony with its ways, and cpet all characters to fashion themselves upon thaetof its
own.”

177 “Registre-se, entdo, e podemos perceber a razée, todas as tentativas de regulamentacdo do
concubinato/uni&io estavel esbarram em contradigfgse sua esséncia, seu cerne, € exatamentequasaea
intervencdo do Estado. Isto é o que acontece nsedqo#alidade dos paises europeus, ou seja, tufostio
concubinato, com qualquer nome que lhe seja datapa e escapara sempre as imposigoes e as &Entddiv
normatizacéo. E o espaco do ndo-instituido. Pelanatureza, é algo que quer exatamente fugir aas,e algo
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ndo desejam o peso do ordenamento juridico sobseab menos ndo da mesma forma que o
casamentd® Assim, admite-se que o Estado entre nessa epferada para assegurar
direitos minimos e para garantir sua especial pagoteomo demanda a Constituicdo Federal,
mas nunca de forma a retirar dos conviventes alpldade de que decidam por viver a
margem do casamento.

Convém observar que o préprio Cédigo Civil, em adigo 1513, afirma que é
defeso a qualquer pessoa, de direito publico ouago, interferir na comunhdo de vida
instituida pela familia.

Ora, ao contrario da tendéncia que se obsepart@ipacdo estatal na vida da
familia ndo pode ser tdo presente como ocorre ia@sdeg hoje, pois se contradiz o préprio
preceito do Cdédigo Civil, mormente quando pretead€onstituicdo Federal assegurar a
informalidade das unides estaveis e a legislacabnama teima em formalizar tais
relacionamentos, aproximando-os cada vez mais dsanentos. Em um futuro proximo,
provavelmente ndo haverd diferenca entre os dsifutos e, com isso, mais uma parcela
significativa da liberdade individual sera sacafla porque o Estado pretende saber o que é
melhor para seus cidadaos e o melhor parece sé&a, enregulamentacao que é atribuida ao
casamento.

N&o h4, contudo, necessidade de participacapresente e ativa do Estado
quando apenas a esfera individual do cidaddo adg&fetomo ocorre nas unides estdveis

que sempre escapara aos limites das normas juiddca@lemos entender, portanto que a possibilidadsua
existéncia, e ela tem atravessado tempo e espaiéodiecstamente ligada a op¢éo do desejo de uro tptr de
conjugalidade, fora daquele preestabelecido peltadgs Nao podemos confundir, entretanto, a nao-
regulamentacdo das unides com a ndo-protecdo dddEatesse tipo de unido, seu reconhecimento etaquan
forma de familia e como instituto que tem conseqi@njuridicas. Concubinato, unido estavel ou ultide,
como o proprio nome indica, é aquele livre de ragu@ntagdo, registros e controles oficiais. Reguldanea
unido estavel/concubinato seria quase transforn&rlacasamento, nos moldes e termos em que o Estado
determinar. Essa tendéncia é, na verdade, umadposigralista equivocada, pois seria 0 mesmo quacgéta-

la como outra forma de familia. E como se fosse pesgata-la de algo que ndo é correto. Por esieirdo,
podemos deduzir o porqué da falta de legislag@esedsas unibes, pois provavelmente elas deixat@aser
livres. Isso nao significa de forma alguma ‘libeaiem’ e nem mesmo que o Estado ndo deva protegaliks,
quanto a isto, juridicamente ndo ha mais davidacjpalmente a partir do texto constitucional. @ quEstado
nado pode e ndo deve € interferir na liberdade djeit@s de viver relacdes de natureza diferenteielag por ele
instituidas e determinadas” (2001, p. 43/44).

Esse paradoxo é sentido também em outros paiges, maticia Jean-Louis Renchon a respeito do diteiga
(2005, p. 15) e Jean Hause, ao tratar do diretacs (2005, p. 543).

18 Diez-Picazo também trata desse paradoxo: “Et elisti qu'apparait un autre paradoxe, égalemest tré
étroitement relié aux précédents. Le choix poundar libre et plus généralement de la liberté aesfiorme en
une absence de liberté qui n’a jamais été ni oloisiecherchée par les intéressés”. (2002, p. 416)

179 «Byt there is a sphere of action in which society, distinguished from the individual, has, if aoply an
indirect interest; comprehending all that portidragerson'’s life and conduct which affects onlgnkelf, or if it
also affects others, only with their free, volugtaand undeceived consent and participation” (MIRDO3, p.
82).
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Nesse aspecto, afirma Mill (2003, p. 83) que &sse ambiente préprio da
liberdade individual que abarcara a liberdade ddoge de buscar um plano de vida que seja
compativel com o carater e os anseios de cada uportando-se as consequéncias de tais
escolhas, desde que elas ndo prejudiquem terce&rasmda que os demais pensem que
haveria um caminho melhor a ser seguido (sera fptevaamente o casamento seria um
caminho melhor ou apenas mais conveniente?), jpais“ser justo com a natureza de cada
um, é essencial que se permita que pessoas désnéam vidas diferent&”.

Mill advoga, portanto, a liberdade de ser indeleete para formular escolhas
pessoais, 0 que seria uma dimens&o a mais da aglealdo entender de Dworkih pois
estaria ela ameacada quando o0 processo politi@ssego individuo igual voedual voicg
e igual respeitogqual respegt Assim, todas as leis que restrinjam a liberddglama pessoa
apenas em razao de sua propria incompeténcia pardirdseu futuro ou que forcem uma
subserviéncia moral e intelectual ao pensamento m#aoria seriam profundamente
insultantes.

A liberdade, contudo, acarreta a necessidade eleresponsavel pelas
consequéncias de cada escolha. Assim, se algu@npaptiver em unido estavel devera estar
consciente de que ndo tera as vantagens do casarastcomo um direito sucessorio mais
pleno, embora possa obter outras diferentes eno @daanformalidade do relacionamento,
como a possibilidade de ruptura sem a necessidadeisl anos de separacao de fato.

George Kateb (2003, p. 47), ao comentar o liadvll, afirma que “liberdade
nao € mais meramente uma permissdo, concedidarda felutante, para falar ou escrever
dentro de limites, mas um convite para falar e Qusgcrever e ler, sem uma constante
consciéncia de limites”. Parafraseando, a mesnia éleria ser aplicada no caso em apreco
para significar que a liberdade de escolher umadade organizacdo familiar ndo pode ser
entendida apenas como uma permissao para tantaamesum convite para que as pessoas
optem por aquele modo que melhor atenda as suassig@des pessoais, com a consciéncia
de que suas escolhas serdo adequadamente respatadaparadas pelo Estado, pois a
diversidade é prova de que a liberdade efetivanexiste.

Segundo esse autor, a razédo pela qual Mill dé taador a liberdade é porque
ela é essencial para a individualidade. A individiaale, por sua vez, é valorizada porque é

7

tdo-somente quando ela existe que a dignidade daogpehumana é reconhecida e

180 No original: “To give any fair play to the natucd each, it is essential that different personsukhde
allowed to lead different lives” (MILL, 2003, p. &2
181 bworkin comenta a obra de Mill no capituliberty and liberalismde seu livréraking Rights Seriously
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apreciad®? pois apenas com o cultivo da personalidade chserano se desenvolvera e
chegara perto do melhor que ele podé®3er

A valorizacdo da dignidade da pessoa humana jerpm@tanto, toda a busca
pela liberdade e implica uma constante luta camfraternalismo, ou seja, contra “a tendéncia
de tratar adultos como se fossem criangcas que raams®guem crescer e, dessa forma, nao
lhes podem ser confiados nem liberdade, nem poder,imparcialidad&®.

Ora, respeitar o direito de cada cidadao de gaesuas opcdes dentro de um
universo plural, com a garantia de que o Estadtesizsa essas escolhas individuais sem
paternalismo, é meio caminho para o reconhecimeatodignidade humaf®, pois o
paternalismo é uma politica estatal (ainda querdemite de pressao social) que acaba com a
liberdade individual e com a individualidade, parzal a liberdade é essencial (KATEB,
2003, p. 63) e, por consequéncia, com a autononoiaieeito de autoderminacdo de cada
pessoa, inerentes ao principio da dignidade d@adssnan®® (SARLET, 2006, p. 45).

Embora ndo se possa falar em uma equiparacdoradeitos, ha intrinseca
ligacdo entre a liberdade e a dignidade, pois @ssaa exige o reconhecimento e a garantia
da liberdade e dos direitos fundamentais de modal ¢§8ARLET, 2006, p. 46). Demanda,
ainda, uma obrigacdo geral de respeito a pessoa empenho da ordem juridica para que
todos recebam igual consideracdo e respeito poe pao sé do Estado, como também da
sociedade (SARLET, 2006, p. 54).

A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, tapoa dignidade da pessoa
humana como condi¢cdo de fundamento do Estado Datwmcide Direito brasileiro, o que

quer dizer que a legitimidade do ordenamento jowidista condicionada a sua observancia e

1824f it were felt that the free development of iitiuality is one of the leading essentials of visding; then it

is not only a co-ordinate element with all thatdssignated by the terms civilization, instructi@slucation,
culture, but is itself a necessary part and comwlitf all those things; there would be no danget tiberty
should be undervalued, and the adjustment of thaderies between it and social control would presen
extraordinary difficulty” (2003, p. 122).

183 Entendimento similar é defendido por Owen Fis©&p. 183).

184 No original: “Nowadays we ordinarily regard humaignity as the basis for the guarantee of fundaaient
individual human rights. The heart of the idea afran dignity is that adults are to be treated way that
recognizes that they are not prey, or beasts afdmror pawns, or mere means or implements for bagsnd
themselves. Therefore, the idea obviously preclugiess oppression and injustice. But also precluided
paternalismthe tendency to treat adults as if they are childne who can never grow up and hence cannot
be trusted whit freedom or power or candor” (grifo nosso) (KATEB, 2003, p. 48.)

185 |ngo Sarlet noticia deciséo do Tribunal Constitnel da Espanha que, inspirada na Declaracéo $aiveos
Direitos do Homem de 1948, considerou que “a digehédé um valor espiritual e moral inerente a pespoase
manifesta sigularmente na autodeterminagdo coriscermesponsavel da propria vida e que leva corsigo
pretenséo de respeito por parte dos demais”. (20C81)

186 «A liberdade em suas variadas manifestacdes -nidiiva, de expressdo, de associagéo, de créaca a
autonomia individual, a participacdo politica, degridade fisica e moral, dentre outros, séo elérsen
indissociavelmente ligados ao conceito de dignidageana” (BARCELLOS, 2008, p. 219).
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que a interpretacdo do direito deve sempre lev@¥laconta, buscando-se a realizagdo das
liberdades e dos direitos fundamentais.

No ambito da discusséo travada neste trabalBo, sgnifica que negar aos
conviventes o direito de viver livre e informalmernbnge das regras do casamento € o
mesmo que lhes negar digniddteprincipio constitucionalmente assegurado no @rigy
lll; € o mesmo que entender que se trata de pesscazazes de escolher o melhor para si
proprias, ainda que posteriormente possam concquaao melhor era aquilo que o Estado a
elas impunh¥®,

Diferentes pessoas necessitam de diferentes ¢gimsdide vida para o seu
desenvolvimento espiritual e de sua personalidAdese admitir a repersonalizacdo das
relacdes familiares e a necessidade de que adiasejA um nucleo onde cada membro podera
adequadamente desenvolver a si proprio, mostrarggescindivel que o respeito ao
pluralismo se faca presente e, para que isso earescolha da vida informal devera ser
respeitada e sustentada da melhor forma que sgj@vpbao ordenamento juridico vigefite

87 Ingo Sarlet denuncia a dificuldade de conceiteaa-slignidade da pessoa humana, observando que é um
qualidade inerente a todo o ser humano e que pmtesentar aquele valor que identifica o ser huncanm

tal, ainda que essa caracteristica ndo seja suficipara se compreender o efetivo ambito da protega
dignidade, na sua condicdo juridico-normativa. @teddo desse principio mostra-se, por vezes, ivyit
possibilitando a clara identificagdo de situacGesgeie a dignidade seja violada, ainda que nédo s&ysd um
conceito universal. O autor argumenta que um ctmdeio ndo se harmonizaria “com o pluralismo e a
diversidade de valores que se manifestam nas sal@ediemocraticas contemporaneas, razao pelaayoetoc
afirmar-se que (também aqui) nos deparamos com amged¢o em permanente processo de construcdo e
desenvolvimento” (2006, p. 39-41). Lembra, contugiee, na esteira da doutrina kantiana, o homem @émm
em si mesmo e ndo pode ser convertido em meiogpsatisfacéo de interesses de outro homem, nemsgode
rebaixado a mero objeto ou tratado como coisa. dpeal atitude neste sentido representaria violagio a
principio da dignidade da pessoa humana (200689% ainda que esse conceito ndo possa ser dedazi
apenas essa expressdo. Termina por apresentar uinteegonceito: “qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano que o faz meredednesmo respeito e consideracdo por parte dodstad
da comunidade, implicando, neste sentido, um coroptie direitos e deveres fundamentais que assegarem
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunhmdinte e desumano, como venham a lhe garantir as
condi¢Bes existenciais minimas para uma vida salidaém de propiciar e promover sua participagda &
co-responsavel nos destinos da prépria existéndeaveda em comunhdo com os demais seres humaz2@ss,(

p. 60). Antdnio Junqueira de Azevedo noticia a n#eslificuldade ja apontada, mas reconhece que addidm

da pessoa humana, ainda que conceito juridicoendétado, € um principio juridico. (2002b, p. 12kxy
observa que o principio da dignidade da pessoa murgatdo indeterminado como o préprio conceito de
dignidade humana. Transcreve o autor o sentido ajd@ibunal Constitucional alemao atribui ao referid
principio: “la concepcidn de la persona como unésien-espiritual que aspria a determinarse y ardelarse a

si mismo em libertad. La Ley Fundamental no enterdta libertad como la de un individuo aislado y
totalmente duefio de si mismo, sino como la de wawiduo referido a y vinculado con la comunidad0@Z, p.
313).

188 «perfectionism for the many is unthinkable witheystematic paternalism, and paternalism is st#ipbtism,
even when the paternalistically handled person tregkntually concede, after his handling, thatahthorities
were right” (KATEB, 2003, p. 61).

1891 uigi Balestra desenvolve raciocinio similar, ncasn base na Constituicéo Italiana: “Dans cettectioe il y

a une autre régle trés importante dans la Constitut’est l'article 2 qui est place parmi les pipes
fodamentaux. Cet article affirme que la Républipuetege les droits inviolables de 'homme méme dass
formations sociales dans lesquelles se déroulersopnalité humaine. La famille de fait — c’estjoe pensent

la plupart de la doctrine et notre Cour constitutielle — doit étre appréciée comme une formatiamsm (ex :
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O respeito a pluralidade é uma caracteristicRsiado Democrético de Direito
que deve permear tanto a atividade legislativa tguan jurisdicional, pois reflete o
compromisso assumido pela Constituicdo FederaP88 4o guindar a dignidade da pessoa
humana a condicéo de principio fundamental.

Consoante Chantal Mouffe (1994), o pluralismoedgsenha papel essencial
na democracia moderna e deve ser entendido coempalrecimento da liberdade individual,
ou seja, “como a possibilidade dada a todo individe buscar a sua felicidade e bem-estar
como bem queira, de fixar para ele mesmo os séysips objetivos e de a seu modo buscar
realiza-los”.

Na esteira de tal entendimento, ndo se pode adyg sejam esquecidas as
especificidades de um relacionamento informal e,uema visdo que rejeita o pluralismo,
considerar apenas o casamento (e seu regime pPréprim o Unico passivel de assegurar as
pessoas uma protecao adequada.

Nas palavras de Jeremy Waldron

a ameca a liberdade e a individualidade vem da egi&tiva do publico [e
aqui poderiam ser incluidos no caso concreto aridau¢ a jurisprudéncial,
inadvertida mas letalmente personificada na congimala opinido publica
e da atmosfera social monolitith (2003, p. 241).

Quando a Constituicdo Federal, em seu artigo 828, garante a protecao
estatal a todas as formas familiares, sejam elesr@mtes ou ndo do casamento, cabe aos
profissionais do direito encontrar 0s meios necassdara a observar. Por outro lado,
quando a Constituicdo Federal amplia os modos pelas é possivel constituir uma familia,
deixa de ser importante, como era até entdo, eeoismrera dentro ou fora dos moldes do
casamento. Essa passa a ser uma escolha exclusteantkvidual.

E certo, contudo, que essa protecdo ndo signifieeessariamente uma
equiparacao total e absoluta as regras do casamemo defendem inimeros doutrinadores
e varias decisfes judiciais.

Tal insisténcia mostra-se em completo desacon © préprio espirito
constitucional de protecéo a diferenca e ao phmadi

art. 2 de la Constituition). Cela ne signifie pagilgy a assimilation avec la famille Iégitime [ao@stitiuigdo
Italiana prevé que a familia € uma sociedade Haftunadada no casamento — art. 29], mais seulemeatla
famille de fait est digne d'étre protégée”. (2002406)

1% No original: “The threat to liberty and individityi comes from the collective action of the public,
inadvertently but lethally embodied in a concepedlic opinion and a monolithic social atmosphere”.



129

E perfeitamente possivel (e desejavel) que adesnestaveis tenham um
estatuto proprio que observe suas peculiarida@ées,gsie se recorra de forma inexoravel as
normas que regem os casamentos.

Nessa ordem de pensamento, a propria Constitug@mhece abertamente
que ambos os institutos sao diversos, uma vez oeraveria qualquer sentido em afirmar
que a lei deve facilitar a conversdo das unidedvest em casamento se ambos fossem
idénticos (metéafora).

Isso ndo significa, contudo, que a unido estélesle ser vista como uma
entidade familiar de segunda categoria ainda gsegser considerada como uma instituicao
meio para a instituicdo fim que é o casamento

Quando o legislador constituinte requer do legist ordinario que crie
mecanismos facilitadores da converséo da unideedstén casamento, o que ele demonstra é
respeito a diferenca e a vontade individual.

O respeito ao pluralismo decorre do reconheciméet que o casamento e a
unido estavel ndo séo idénticos (igualdade comeratita), o que exige do legislador
ordinario e do intérprete o desenvolvimento de megi juridicos e interpretacdes que
assegurem as caracteristicas préprias de cada um.

Implica, ainda, a criagdo de meios que, em ohsera a vontade individual,
permitam aos conviventes transformarem-se em césjsg assim desejarem.

Cumpre observar, ainda, que a forma de compreeamsainidao estavel e do
casamento n&do pode ficar restrita apenas a visiprdissionais do direito. E imperativo que
ela reflita a pratica social e, ainda que essa dstreque raramente 0s conviventes realizam
contratos para reger o periodo do relacionamenéveds o que poderia justificar a opgéo do
atual Cédigo Civil em criar um regime de bens pagar no siléncio das partes, a experiéncia
do dia-a-dia do forum demonstra que boa parte dasoas se revolta ao descobrir que a
partilha de bens obedecera ao regime da comunhéalpaomo ocorreria se casadas fossem.
Perguntam indignadas: “por qué, se ndo somos csi®ado

A legislacdo ordinaria a respeito da unido es$ténd® parece apresentar

validade, no sentido que Habermas confere ao termo.

191 Nzo se pode olvidar que a Constituicdo refletebea medida a trajetéria de um povo, seus anseios e
tradicbes e que o casamento, até mesmo por infuéfe Igreja Catdlica, é visto como ustatus social
desejado. Por outro lado, a letra do texto comstihal deve ser interpretada buscando-se a atgatizde seu
significado em face das alteragdes sociais e aidtarcorridas apos a sua edi¢do. Assim, ndo paeteariar a
Constituicdo (e o pluralismo que deve informa-laysiderar a unido estavel como uma instituicio nuEede

gue também se admita, em respeito & autonomiadaries convivéncias estaveis que nunca se coriemen
casamento por ndo ser essa a vontade de seusiiesgrassegurando-lhes a devida prote¢éo conunées
familiares que séo.
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Muito embora a protecdo a essa categoria sefa @ uma longa luta da
sociedade, as normas existentes, principalmentguas insistem em atribuir a esses
relacionamentos as mesmas caracteristicas do aasamedo sdo o0 resultado de
compreensao, respeito e aceitacao por todos aquédggsantes de uma situacdo dialdgica
(FREITAG, 2005, p. 191). Elas né&o sao proveniend@s vias argumentativas que
caracterizam o discurso, ou seja, ndo ha “aceiteagdonal por parte de todos os membros do
direito, numa formacéo discursiva da opinido eastade” (HABERMAS, 2003, p. 172).

Ainda que, em verdade, a ordem social brasilefla esteja nem perto de
alcancar esse ideal, seja em relacdo ao assuritdisgutido, seja quanto a qualquer outro, é
certo que se poderia colocar a questdao em discpssaajue a lei resultasse de um discurso
proveniente de toda a sociedade e ndo de uma igdposistatal daquilo que o Estado
considera ser bom para os individuos, em francarartedade aos principios do Estado
Democratico de Direitd>

Em tal circunstancia, é mister indagar se a exe@segulamentacdo estatal
nesse ambito ndo estad a refletir resquicios indéssej do Estado Social, ou seja, uma
regulamentacdo em que o Estado enxerga o conviwam® um individuo incapaz de
assumir a responsabilidade por suas proprias es;ofendo, portanto, imprescindivel a
criagdo de uma rede de protecéo.

A intervengdo estatal ndo pode, portanto, cheggyonto de obliterar a
manifestacdo de vontade das partes envolvidasgi@me interesse publico (alegado por
aqueles que defendem a equiparacdo como um avegistativo) deve respeito ao interesse
privado, pois apenas no equilibrio da tensdo emdreesferas publica e privada é que se
chegara ao auténtico Estado Democratico de Direito.

A igualdade deve representar respeito a divatsidaa autonomia da vontade,
sob pena de retroceder-se a uma época em quecprida igualdade é “restrito aqueles que
comungam de identidades homogéneas” (COSTA, A5,2001L04).

Ademais, a aplicacdo do principio da igualdadevedeser sempre
contextualizada, levando-se em conta as peculageglaroprias das situacdes em confronto,

como preconiza Michel Rosenfeld:

todos, em abstrato, deveriam gozar da mesma igieladireitos de
liberdade. Na prética, no entanto, esses direimspodem ser igualmente

192 para Habermas, o principio da democracia que tesizec o Estado Democratico de Direito significaiéq
somente podem pretender validade legitima as Ueidigas capazes de encontrar assentimento de tlos
parceiros do direito, num processo de normatizd¢@ursiva’ (HABERMAS, 2003, p. 145).



131

gozados a menos que sejam adequadamente moldadadiversas

necessidades e circunstancias com que se defragasaus beneficiarios.
Exatamente porque a igualdade requer mais a priopalilade do que a
simples similaridade de tratamento, é necessaridertualizar e levar
determinadas diferengas em cor{2003, p. 73)

7. Autonomia privada, unido estavel e casamento

Cuidou-se até agora da dicotomia que poderiatiexentre liberdade e
igualdade. Deve-se, contudo, para uma melhor abgendado tema, enveredar mais
precisamente sobre o tema da autonbthia

A vontade apresenta especial relevancia no andoitdireito, pois € um dos
principais elementos dos atos juridicos, com grainggortancia na criacdo dos direitos
subjetivos, “sendo critério diferenciador dos fatoatos juridicos, e critério doutrinario de
justificacdo desses mesmos direitos”, além de, peamanifestacdo, exercer-se o direito de
liberdade, cuja dimenséao juridica se realiza siviajgtente no poder de criar, modificar ou
extinguir relacdes juridicas e objetivamente “ndgrode regular juridicamente tais relacoes,
dando-lhes conteudo e eficicia determinada, recaide protegida pelo direito” (AMARAL
NETO, 1989, p. 212).

Esse direito de liberdade é o que se chama dma@uia, ndo se devendo
confundir, todavia, autonomia da vontade e autoaopmivada. Em verdade, a segunda é
consequéncia da evolucao do primeiro conceito.

Segundo a teoria da autonomia da vontade, oithdivobriga-se apenas por
meio da manifestacdo de vontade e essa é sufigemte desencadear efeitos juridicos,
ignorando-se qualquer circunstancia em que a eaba bcorrido e inexistindo limites para o
exercicio da liberdade.

A teoria da autonomia privada vai mais além, jpaisa ela a vontade ndo é o
anico fator determinante. Imprescindivel que sefgraada em consonancia com o que for
legitimamente previsto pelo ordenamento jurididoedecendo a todos os pressupostos de
validade exigidos, uma vez que a mera manifestagdoontade, ainda que requisito do
negocio juridico, ndo é bastante para lhe conialidade. Ha, portanto, dois aspectos a
serem considerados: o individual (autonomia priyadapublico (limitacdes estatais).

193 Sobre uma evolugéo do conceito de autonomia, GoMODRIGUES JUNIOR (2004) e OLIVEIRA, U.
(1997).



132

Assim, o poder do particular de criar normagdjggs, com o objetivo de auto-
regulamentar seu comportamento e sua atividad@, mesttrito ao que |he permite o
ordenamento juridico, a fim de que a eficacia ned®eja reconhecida e garantida pelo
Estado (BORGES, 2005, p. 52-53).

N&o se advoga, por certo, nem autonomia da ventein autonomia privada
absolutas, pois a presenca estatal, em inUmeres,camstra-se essencial para garantir o
equilibrio entre as partes e a protecao do indivielm sua relacdo com outros particulares e,
no caso da unido estavel, foi imprescindivel paraconhecimento de satatusde entidade
familiar, assegurando aos relacionamentos ndo/matiais a devida dignidade.

Poder-se-ia falar, entdo, em uma autonomia paivath vontade®
(RODRIGUES JUNIOR, 2004, p. 123), o que afastari@ndividualismo contido na
autonomia da vontade e o intervencionismo esta¢aénte ao conceito de autonomia privada,
para criar um conceito mais amplo de autodeterréima@s relacdes privad&sproveniente
do direito fundamental de liberdade, ndo excluidaaframento estatal, mas seguindo uma
tendéncia mais moderna e consentanea com as pasndedendidas neste trabalho de
permitir a cada pessoa a escolha de seu préprio degida’®, como forma de realizacéo do
principio maior da dignidade da pessoa humana,@oeconhecimento do valor absoluto do
ser humano.

Assim, tem-se que a autonomia € principio bad&cordem juridica privada e
nao esta presente apenas em questdes negocids,qai@ 0 negocio juridico seja tido por
muitos como sua expressao maxima. Em se tratandelages entre particulares, a regra
deve ser a liberdade de atuacao, sendo excecderaeimcdo do Estado que crie obrigagéo,
com a insercdo de clausulas autométicas (como eoennr relacdo ao regime de bens das

unides estaveis).

194 Rodrigues Junior propde esse termo como uma co@oegncial da autonomia privada, para possibititar
integracdo do Direito e do negdcio juridico em unbgente mais moderno, onde a fungéo social serénzdda
mas contextualizada (2004, p. 124-125). Adotou-sexpressdo em um contexto diferente do negocial,
buscando-se guardar, contudo, o espirito de ewwldg&onceito para adequa-lo a uma nova realidacial £
juridica, essencialmente plural.

19 Joaquim de Sousa Ribeiro distingue autonomia gaivde autodeterminacéo. Autonomia privada seria “um
processo de ordenacgdo que faculta a livre corgdibué modelacéo de relagbes juridicas pelos ssijgite nela
participam. E, em termos etimoldgicos, uma normaudo proprio que vai ficar obrigado & observarina
efeitos vinculativos da regra por si criada” (198920). Autodeterminacéo, por sua vez, implicasipoder de
cada individuo gerir livremente a sua esfera deréstse, orientando a sua vida de acordo com as suas
preferéncias” (1999, p. 22).

1% Deve-se lembrar que, principalmente na Europayrha tendéncia ao repudio da intervencéo estatal no
direito de familia, com uma privatizagdo cada vesomdesse ramo do direito. A esse respeito, MEURBE
KLEIN (2002). A autora, embora identifique essadéamcia, afirma que as relacdes familiares ndo @oder
nunca ser apenas privadas, pois dizem respeittagsticiedade civil (p. 617).
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Muito embora o principal ambito de reconhecimatda@utonomia privada seja
o direito das obrigacdes, materializando-se poronta realizacdo de negdécios juridicos
(BORGES, 2005, p. 47), trata-se de um principio dexee ser entendido de forma ampla,
abarcando o poder geral de autodeterminacdo de pgssoa, relativo ao uso, gozo e
disposicdo de poderes, faculdades e direitos $utgetinclusive quanto a aquisicdo ou nao
desses ultimos (CASTRO Y BRAVO, apud MARQUES NETOg5, p. 520). Cuida-se “da
capacidade do sujeito de direito de determinarpséprio comportamento individual”, uma
vez que ndo cabe ao Estado, a sociedade ou a tOimasti “estabelecer os fins que cada
pessoa humana deve perseguir, os valores, as srgunealeve professar, o0 modo como deve
orientar sua vida, os caminhos que deve trilhasls pnegar ao homem o poder de decidir de
gue modo vai conduzir sua vida privada € frustuar gossibilidade de realizacéo existencial”
(SARMENTO, 2005, p. 168-169 e 182).

Assevera Perlingieri que a autonomia privada ®axler, reconhecido ou
entendido pelo ordenamento estatal a um individua om grupo, de determinar vicissitudes
juridicas como conseqiéncia de comportamentos —qeatquer medida — livremente
assumido™ (2002, p. 17).

Assim, ainda que muitos excluam o poder dispasitinerente a autonomia
privada, do ambito do direito de famffig esse existe em vérias situacdes, como no que toca
a escolha pela espécie de entidade familiar acseratia®, ao regime patrimonial a ser
adotado, ao planejamento familiar etc.

Na defesa da inexisténcia de autonomia privadseaea do direito de familia,
principalmente no que toca ao casamento e a adbgéy,Ferri (1969, p. 383-391) entende
que ndo ha separagdo entre o Estado e a famiiaop sedtua integracdo. Ademais, afirma

que, concebendo-se a autonomia privada como “puafenativo”, nem o casamento, nem a

97 perlingieri afirma, ainda, que a autonomia privad® pode ser reduzida & garantia constitucional da
iniciativa econdmica privada, pois ha inumeras agifies ndo-patrimoniais que devem ser consideradas,
principalmente em face da clausula geral de tatelpessoa humana. Assim, “néo se identifica comicaiiva
econdmica, nem com a autonomia contratual em seettkito: o contrato, como negdécio patrimonialp na
exaure a area de relevancia da liberdade dos ylarts (mas é melhor a esse ponto dizer: a liberdad
pessoas). Ao contrario, ndo somente ela se expaméém em matérias onde diretamente sdo envolvidas
situacdes subjetivas existenciais, mas, sobretuddordagem do ordenamento ndo pode ser abstattocau
autonomia (o poder de colocar regras) investe pd#Emente o valor da pessoa. [...] A prevalénciaalor da
pessoa impde a interpretacdo de cada ato ou atévidas particulares a luz desse principios fundaatien
(2002, p. 18-19 e 275-276).

1% Francisco dos Santos Amaral Neto é enfatico amafique ndo ha autonomia privada no campo dadlirei

de familia (2002, p. 81.)

19 Ana Prata afirma que “o prevalecimento da nocd@utenomia no conceito de negdcio juridico veio a
traduzir-se no generalizar da sua aplicagdo a a#osonteddo extremamente heter6geno, mas em hue ta
caracteristica de liberdade de vontade era comwwsinA que actos como o casamento, por exemplogpass

ser vistos como negociais” (1982, p. 12).
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adocao seriam atos normativos (negocios), mas sf@as juridicos em sentido estrito, seja
por ndo possuirem conteudo patrimonial, seja pooguefeitos dos “contratos de direito de
familia” ndo seriam derivados da vontade, mas dstatnsdo qual decorreriam os direitos e
deveres.

O autor acrescenta, ainda, que o casamento e oeda@dndo recaem
propriamente no ambito do direito de familia, haga que as relagbes de direito de familia
deles nasceriam, inexistindo, portanto, no mometido manifestacdo de vontade. O
surgimento delas seria posterior, 0 que explicarébsoluta liberdade para a pratica de tais
atos.

Para ele, o que falta para a vontade privadg@der de regular o ato, o que
bastaria para excluir seu carater negocial.

Esse posicionamento, contudo, ndo parece seri® coaeto na atualidade.
Ainda que se possa considerar que antes da mag#éestla vontade ndo haja propriamente
um estado familiar, o ato a ser praticado estdntetaste voltado para a formacdo deste,
devendo ser assegurado ao particular o minimo tn@mia, pois ha uma necessidade,
“fundada na préopria dignidade da pessoa humana etuteda do direito ao livre
desenvolvimento da personalidade, do reconhecineeptotecao, pelo ordenamento juridico,
de um espaco irredutivel de autonomia privada” (MUB, 2002, p. 106).

Por outro lado, a autonomia privada, no ambitoilfar, € um conceito muito
mais amplo que o mero reconhecimento da naturegaecia de alguns atos. Ela é inerente
nao s6 ao poder dos conjuges de acordar a direcéiola familiar, mas também as “escolhas
de vida dos individuos e do grupo, com incidénai@re questdes que se referem a
modalidade da existéncia” (PERLINGIERI, 2002, p2)30

Jacques Commaille noticia que a familia passaupmat evolucdo, podendo
caracterizar-se a familia contemporanea como iddalista e relacionalifdividualiste et
relationnellg, “centrada na revelacdo do individuo, da suatidade no seio da rede familiar
eleita onde impera o principio da autonomia, em agéntegrantes do casal séao livres em
conjunto [ibres ensemblé (2002, p. 20).

Continua o autor, citando Olivier Paye:

a relacBes sociais consistem em canais interingiigsdque resultam de
acordos (formais ou tacitoshivremente deliberadosentre individuos
perseguindo seus destinos singulares, concebidgsnde suaprépria
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determinacgép através de canais individuais pelos quais saws titbmo
individualmente responsavéi$ (2002, p. 20)

Essa tendéncia de privatizat8ala familia e do casal decorreria, entre outras
razdes, da mudanca datusda mulher dentro da sociedade e nas relacOesideasil pois
essa passou a exigir um tratamento mais democratico isonomia sexual e emocional,
tornando desnecessaria a sua protecdo como ppossthficiente dentro do casamento ou da
unido estavel, fortalecendo a sua posicdo comwithah autbnomo e com voz ativa nos
rumos do relacionamento afetivo e da prépria famili

Haveria um individualismo positivo a ser reclamaeim nome de ideais
democraticos. Assim, ao contrario da familia triahial, fundada sobre uma idéia de que os
individuos deveriam se organizar privadamente dadacomo o interesse geral demandava, a
familia contemporénea abre espaco para que seudroemppossam determinar o préprio
futuro de acordo com um ideal democratico, em ¢guoeeram a igualdade e a liberdade
(COMMAILLE, 2002, p. 21-22).

Salienta Rainer Frank, todavia, que a reducagaléicipacdo estatal nas
relagdes familiares, com prevaléncia dos intereisgidgduais de cada um de seus membros,
ndo pode ser totalmente dissociada do interess® neaisociedade”

O ordenamento juridico deve, portanto, voltapsea, em cumprimento ao
disposto no artigo 226, 8§ 3°, da Constituicdo Fddgarantir as pessoas que pretendem viver
em unido estavel o respeito a sua autonomia, a para@ce estar sendo negada com a
insisténcia do legislador infraconstitucional enmmoapma-la muitas vezes do casamento. Tal

opcao legislativa importaria supressao do podeatedalir, caracterizando-se por uma atitude

2 No original: “les relations sociales consistent des conduites interindividuelles qui résultentcdards
(formels ou tacites)ibrement délibérésntreindividus poursuivant leur destinées singuliére, conguenskielor
propre détermination au travers de conduites individuelles dont ilsmtsdéenus pourindividuellement
responsablé’s

201 Rainer Frank sinaliza uma tendéncia na Franca Aleraanha de desregulamentacdo do direito de famili
em que se deixa a vontade dos conjuges a deted@inas efeitos do casamento. As regras legaisisapanas
simples recomendacdes legislativas, a serem agasstala opcao dos conjuges (2002). Essa inclinactica
também é observada por Jean-Louis Renchon (20@5) p.

2024 3 tendance & déréglementer la famille est souiveerprétée, a tort, comme un recul général ait.di est
vrai qu’'aujourd’hui plus que jamais, la famille tfgoreuve d’un encadrement juridique considérablesest
caractérise par le divers droits subjectifs réadpes de ses membres. En effet, on ne peut envishger
déréglementer la famille que dans la mesure ounsgsbres sont capables de s’entendre sur un mquejet
de vie commun. Dans le cas contraire, le « repliad@mille sur elle-méme » n'est plu de mise. Demue le
modéle du mariage et de la famille — tel qu'il 8@ngu par le Iégislateur du BGB — n'est plus tiatité, la
méthode de l'auto-régulation ne peut fonctionnee gules intéréts individuels de chacun des memtlaek
famille s’estompent derriére l'intérét collectif.r,Ccette conception ne correspond pas a l'esptitehae la
société" (2000, p. 834-835.
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paternalista do Estado e com vistas a negar a @miando individud’® e, até mesmo, sua
liberdade.

A Constituicdo Federal de 1988 tem uma flagragmteocupacdo com a
efetividade das liberdades e com as condicOes iaat@ara seu exercicio, 0 que pode ser
percebido pelo extenso rol de direitos fundamergassciais nela elencados, incluindo-se a
autonomia privada que € protegida de forma maigtieaf quando se trata de questdes
existenciais da vida humana e de forma menos rigidado envolve relacées patrimoniais
(SARMENTO, 2005, p. 205 e 207). A interpretacaodigpositivo constitucional em tela
deve considerar, portanto, essa tendéncia da Ggana de reconhecer cada pessoa como
um fim em si mesmo.

Cumpre observar que a normatizacdo do direitvagd deriva de uma
concepc¢ao do individuo como ser dotado de autonomais prepondera um principio de
exclusividade, ao contrario do que ocorre no direifiblico, em que a énfase maior recai
sobre os principios da igualdade e da publicidade.

A respeito desse principio da exclusividade ole@i Roxana Borge@005, p.
95).

O sentido do principio da exclusividade é muito stainplo que a atual
nocao de privacidade ou de intimidade enquantocesgpéu tipos de direitos
de personalidade. Assemelha-se mais a protecaefela ele dignidade da
pessoa contra a intromissédo do Estado e da soeietieata-se de uma idéia
que tem como objetivo afastar a intervencéo alti@gaopcdes de vida feitas
por um individuo no exercicio de sua autonomiaa gearmitir-lhe exercer
sua autonomia sem a intromissdo alheia, seja dasopéssoas, do Estado
ou da sociedade, exercendo sua faculdade, inclagwvmcipalmente, de ser
e agir de modo diferente em relacdo aos demaigichais.

Tal concepcdo mostra-se em acordo com os proggn individualismo ético,
defendidos por Ronald Dworkin, pois o Estado dewecgder de forma a garantir aos
individuos o meio adequado para o exercicio de gpedes, interferindo apenas de forma a

evitar que excessos sejam cometidos.

293 Gerald Dworkin (2001, p. 107) entende que o patmmo implica usurpacdo do poder de decisdo e
acrescenta: “autonomy is a richer notion than tiharhich is conceived either as mere absenceteffarence

or as the presence of alternatives. It is tied it the idea of being a subject, of being more thapmassive
spectator of one’s desires and feelings.” O autosgegue citando trecho do livievo concepts of liberfyde
Isaiah Berlin: “I wish my life and decision to deykeon myself, not on external forces of whatevadkil wish

to be the instrument of my own, not of other meacts of will. | wish to be a subject, not an objectbe moved

by reasons, by conscious purposes, which are my oetrby causes which affect me, as it were, fratside. |
wish to be somebody, not anybody; a doer — decidotdeing decided for, self-directed and not acigdn by
external nature or by other men...l wish, abovetalhe conscious of myself as a thinking, willingtiee being,
bearing responsibility for his choices and ablexplain them by reference to his own ideas andque®p.’.
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Por certo, ndo se defende um retorno ao Estdukrydli mas a presenca estatal
de forma apenas suficiente para garantir as uetéseis a protecdo prevista no artigo 226, 8§
3°, da Constituicdo Federal, a qual pode ser ddafesem que haja a adocao irrestrita das
regras proprias do casamento.

N&o pode o Estado se intrometer de tal modo deapiivada dos individuos, a
ponto de impor certos modos de vida intima, poe&nap ao préprio particular cabe a escolha
de como ira viver, sob pena de atentar-se contdigaidade humana, valor também
constitucionalmente protegido.

Afirma Pietro Perlingier{2002, p. 254)ao tratar das unifes estaveis, que

a intervencao do legislador neste setor deve $eday ndo somente porque
a reflexdo da doutrina e da jurisprudéncia sobrema ainda ndo esti
madura, mas também porque a mesma concepcéo dia fado-fundada no
casamento exige liberdade em relagdo a um enfogugistico que
freqiientemente configura, para os direitos da pesspara as liberdades
pessoais, vinculos que ndo sdo necessarios paraasreta, normal e civil
convivéncia.

A continua atitude legislativa, doutrinaria eigprudencial que insiste na
equiparacao absoluta entre unido estavel e casardentonstra a hipocrisia da sociedade
que, por um lado, tenta mostrar-se progressivaear foas a Constituicdo que reconheceu a
unido informal de um casal como uma entidade famitnas que, por outro, mantém uma
visdo conservadora e retrograda, ao demonstraappreas as regras do casamento séo boas o
suficiente para garantir uma adequada protecdoaopanheiros.

A vontade do individuo que ndo opta pelo casaméndio valiosa e importante
guanto a daquele que decide constituir uma uniamdioe assim deve ser valorada pelo
Estado. Do contrario, estar-se-4 admitindo umanitir@statal mascarada sob uma apenas
aparente protecd¥, uma vez que o exercicio da autonomia nesse asp&otviola qualquer
direito de terceiro, nem prejudica 0 bem comum opaa juridica da sociedade. Nao ha,
portanto, justificativa para a intervencao estal@lforma como existe atualmente ou que

acarrete a irremediavel equiparacdo que ora semrevitaf®>.

204 «jyres devem ser os homens e as mulheres, palizaseem seus projetos de vida, e ndo o Estado ou a
coletividade politica, que ndo podem impor patéstishmente aos ndo conformistas a adeséo a urh mea
mais nobres que sejam as razdes invocadas” (SARMERT05, p. 178).

295 Argumenta Daniel Sarmento que, no Estado contedmeor, o foco da autonomia néo deve ser a protegao d
patrimdnio individual, como preconizado no Estaitberial, mas a “esfera das decisdes existenciaisadeer
afetivo, sexual, religioso, artistico, ideolégido.&(2005, p. 186).
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Nado ha relagbes materialmente desiguais, comareocno direito do
consumidor. Companheiros e cobnjuges possuem umaac8d juridica e fatica
aproximadamente igual face ao Estdfoinclusive em suas relacées internas, inexistindo
hipossuficiéncia. A autonomia privada de um, pddamao invalida, nem prejudica a
liberdade do outro, o que torna injustificavel deiferéncia estatal para promover a
equiparacdo, eis que essa € desnecessaria pagurasse pleno desenvolvimento da

personalidade dos envolvidos.

8. Uniao estavel: o direito constitucional de nacasar

As sec¢Oes precedentes foram desenvolvidas camuitoi de demonstrar que
uma eventual equiparacdo doutrinéria, legal egudencial da unido estavel ao casamento
implicaria uma flagrante violac&o aos principiosglaldade, da dignidade da pessoa humana
e da liberdade, principalmente em sua faceta aat@nprivada.

Deve-se considerar, ainda, conforme ressaltad@edro Talavera Fernandez
(2001, p. 126), professor de filosofia do direit dniversidade de Valéncia, que, além de
todos os principios elencados, ha um direito ctstinal fundamental’ de ndo casar que,

se nao for adequadamente protegido e garantidojltaes em ofensa ao livre

2% Quando se fala em situacbes iguais, quer-se dizertanto companheiros como cdnjuges se mostram, em

face do ordenamento juridico, como pessoas camize&xercer suas proprias escolhas, ou seja, cores se
humanos auto-suficientes que ndo necessitam aeneato especial, nem séo hipossuficientes.

2970 autor cita o trabalho de E. Roca Trigarilia y cambio social — De la ‘casa’ a la persymara quem esse
direito ndo seria reconhecido como fundamental.pfsnissas desenvolvidas por Roca Trias poderiam ser
sintetizadas da seguinte forma: “Su caracter dundamental le configuraria como un derecho no labso
simples especificacion del derecho mas generabdedd del art. 17 CE (y no del derecho a la irdad como

se ha conceptuado en Estados Unidos); em conseéguanedaria plenamente justificada y exigida la
intervencion del Estado em la regulacion del misgne sometimiento de los dos individuos que lo caemn a
las condiciones de edad, capacidad, heterosexdajidarma establecidas para su ejercicio. Su cena@idn
como derecho de libertad llevaria a calificar Igpasicion de una serie de consecuencias (similanes al
matrimonio a quienes han decidido convivir sin cesacomo uma intolerable intrusion em el ejeriéoese
derecho fundamental. Por outro lado, puesto queertvata de no derecho fundamental, no cabria ptreréo
como derecho a optar por casarse 0 no casarse,cdellse deduce que el legislador no viene obligadoner

en vigor ninguna legislacion al respecto de laoneé de hecho fuera de la precaucién de no dis@aitas
irrazonablemente” (2001, p. 127-128). Fernandé#rapde seu pensamento, afirmando que se tratande u
direito fundamental porque “la practica totalidasllds derechos fundamentales son especificacianéssdios
valores fuertes de nuestro ordenamiento, que danvaz derechos y principios: la libertad y la igad. De
manera que no existe oposicion entre el caracteledecho fundamental y su especificacion como terele
libertad o de igualdad. Del mismo modo, el deskrrdel matrimonio como el de cualquier otro derecho
fundamental, exige la intervencion del Estado qeleedealizarse mediante una ley (ningin dereclabssuto)
cuyas previsiones vendran limitadas por el respeto contenido esencial” (128).
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desenvolvimento da personalidade e ao direito geaealiberdade conferido a todos os
individuos.

Parte o professor de uma analise do artigo 32adestituicdo espanhola, que
afirma que o homem e a mulher tém direito a cantmatriménio em plena igualdade
juridica.

Embora a Constituicdo Federal brasileira ndo ysossn artigo com redacéo
similar, esse direito pode ser extraido do artigé € do artigo 5°, I, quando se reconhece o
casamento civil como meio de formacédo da familiquando se assegura ao homem e a
mulher igualdade de direitos.

Esse direito ao matrimonio qualificar-se-ia comm direito subjetivo
individual, a ser exercido desde que cumpridasoaslicoes necessarias e estabelecidas na
legislacdo ordinaria, tais como idade nubil, cageae, legitimacdo, consentimento valido etc.

Classifica Fernandez o direito a se casar con® libardade/poder juridié®,
pois os cOnjuges tém o poder juridico de afetar tetegdo juridica, produzindo um efeito
juridico determinado, qual seja a mudanca de sede@<ivil com a aquisicdo dstatus
juridico de casado, acompanhado de todas as c@rsegs normativas decorrentes.

Essa liberdade/poder juridico, contudo, € fativiae os particulares tém a
plena liberdade de exercé-la ou ndo. Como ja semaifi antes, cada individuo possui a
faculdade de decidir por casar ou nao casatr.

Argumenta Fernandez que

parece claro que o direito ao casamento, enquanttodfundamental,
deveria configurar-se como uma liberdade negativpositiva, porque
ninguém (com os requisitos de capacidade necess@nde ser compelido,
impedido ou coagido a contrair 0 matrimoénio; e nasmo tempo, o poder
publico tem obrigacdo de prover um regime juridecs mecanismos
institucionais para que esse direito possa secieikeeficazment&®. (2001,
p. 131).

2% O autor utiliza a classificacdo defendida por W.Héhfeld que aponta quatro conceitos juridico®iess
respectivos opostos: direito subjetivo/ndo direftdyilégio/dever, poder (power)/incompeténcia édbidity),
imunidade/sujeicao (liability). Apresenta, ainda,amrrelativos juridicos: direito subjetivo/devprivilégio/ndo
direito, poder/sujeicdo, imunidade/incompeténci@6g, p. 47). Afirma o autor americano que o simiinmais
préximo de privilégio juridico é liberdade juridi¢p. 63) e que sO haveria um direito subjetivo, samtido
estrito, quando seu titular pudesse exigir de autten dever correlatop@ssin). Dessa forma, segundo
Fernandéz, ndo se poderia chamar, dentro dessandowut direito de casar de direito subjetivo, reas de
liberdade/poder (2001, p. 129-130).

299 No original: “Parece claro que el derecho al matrio, en cuanto que derecho fundamental, deberia
configurarse como una libertad negativa y posifpa, cuanto nadie (con los requisitos de capaaigaésarios)
puede ser interferido, obstaculizado o coartada pantraer matrimonio o no hacerlo; y, al mismonpe, el
poder publico tiene obligacion de proveer um régiqueidico y unos mecanismos institucionales para @l
derecho pueda ejercerse eficazmente”.
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Fernandez (2001, p. 134 e 136) classifica esbardiade, dentro da
Constituicdo espanhola como uma permisséo cornisti@lc 0 que implicaria uma proibicao
de interferéncia dirigida ao legislador e as adaates em geral, acompanhada de um juizo de
valor inerente, que, segundo o autor, poderia senaepcdo de que o modelo matrimonial €
0 mais adequado, do ponto de vista social e jurjgiara regular as relagbes de um casal.

Seria, portanto, inconstitucional qualquer atenca finalidade de obrigar
alguém a casar ou nao casar, que dificultasse raieixede quaisquer dessas opcdes ou que
impedisse o exercicio livre e desembaracado deoggsgblhida.

Por outro lado, ndo seria indiferente para o madeento juridico a opgéo
individual. Aqueles que optassem pelo casamentolivie exercicio de uma liberdade
constitucional, estariam escolhendo um modelo ntizado pelo Estado e valorado como o
mais adequado. Aqueles que se decidissem por 150 eatariam escolhendo um modelo
normativo diferente do existente para o casam@utig, inerente a preferéncia demonstrada,
estaria a vontade de ndo se enquadrar no protigenhado para uma relacao formal.

Mantendo sempre em vista o direito ao livre deskimento da personalidade
e o principio da dignidade da pessoa humana, mestreecessario que haja um modelo
juridico destinado as unides estaveis, vedandaalkejger pratica legislativa que inviabilize o
exercicio dessa liberdade ou que force o casales dentro das regras do matriménio.

Na esteira desse raciocinio, Fernandez (20013%). defende a existéncia de
um direito constitucional fundamental de ndo casano dimensao passiva do préprio direito
ao matrimonio, pois as permissdes constituciona@cariam ndo apenas o direito de fazer
algo, mas também de nao fazer.

Transferindo esse entendimento para o nosso amurto juridico, deve-se
observar que, embora ndo haja uma disposicao Eveisxplicita sobre o casamento, como
ocorre na ConstituicAo espanhola, € perfeitamerdssipel reconhecer no ambito
constitucional brasileiro que o texto constitucioaariga a liberdade de casar ou ndo casar,
principalmente quando admite expressamente queni@esuestaveis constituem um modo
legitimo de formacéo de familia. H4, portanto, upeamissdo, ainda que nao estruturada
como tal, para que 0s casais se organizem matm@inogmte ou n&o.

O mesmo ocorre com a liberdade de crenca refiggode associagao, pois, da
mesma forma como se pode praticar uma religidediliar a uma associacéo, a Constituicao
garante o0 mesmo respeito e consideracao aguelesgiquiesejam professar qualquer religido

ou que néo desejam fazer parte de uma associagao.
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Como assevera Fernandez (2001, p. 139), “essenteerpassiva’ dos direitos
nao é mais que uma consequéncia da prevalénciarelto dyeral de liberdade que gozam
todas as pessda%. E um reflexo da liberdade-autonomia que permitada individuo criar
0 seu espaco pessoal, onde pode livremente desensah personalidade, sem estar sujeito a
ingeréncia de outras pessoas, da sociedade e altpEst

Para a preservacdo desse direito, garantido estnm pelo artigo 5°, Il, da
Constituicao Federal, ndo se pode admitir que iglé&go ordinaria sirva como meio para
reprimir as formas de vida diferentes ou contrdéiada maioria. Como ja se disse antes,
atribuir as unides estaveis o mesmo estatuto danwsto significa entender que a Unica
forma de protecdo adequada dessa espécie de enfatadiar € pelo casamento, ou seja,
apenas o casamento € bom.

Deve-se ter em mente que a diferenca nem sempienéMuitas vezes, ela é
apenas diferente. Assim, admitir que o estatufidipeo da unido estavel seja diverso daquele
existente para o casamento € um modo de o Ested@mpcdes juridicas para seus cidadaos,
que, optando por essa ou aquela forma, serdo dbegeentretanto, a arcar com as
consequéncias de suas escolhas.

A insisténcia estatal na equiparacdo é uma demagds de paternalismo,
absolutamente desnecessario, pois cada pessoaatelinge para decidir pelo casamento ou
pela unido estavel. A partir do momento em que G&tna capaz de exercer sua escolha, deve
também ser capaz de suportar os 6nus dela de@sré&d o cidaddo ndao tem condicbes de
aceitar tal responsabilidade, tem-se que ndo padeapaz para gozar da liberdade que Ihe &
assegurada.

O Estado plural, portanto, tem o dever de pratagdiberdades dos individuos
tanto em sua dimenséo ativa, como na passivaépuisdefesa reciproca de tais direitos que
ambas se fortalecem. Como afirma Fernandez (20014)), “estabelecer uma permissao
constitucional para realizar X quando a Unica fpilggade de agir nesse sentido é fazer X
resultaria em um absurdo. [...] ter o direito datipar uma religido tem algum valor e algum
significado concreto se ha a perspectiva da exigtée um direito de ndo a praticat.

Mister reconhecer que o proprio titular do doeiem interesse em que se

garanta a liberdade de néo o exercer ou de exem&forma diferenciada, pois isso significa

219 No original: “esta vertiente ‘pasiva’ de los déres no es mas que uma consecuencia de la prevatdeici
derecho general de libertad de que gozan todg®iasnas”.

21 No original: “estabelecer un permiso constituclanaealizar X cuando la Gnica posibilidad de acemese
sentido es hacer X, resultaria absurdo. [...] teteecho a practicar una religion, tiene algin wvglalgin
significado concreto desde la perspectiva de qisteesl derecho a no practicarla”.
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0 respeito a sua concepg¢do pessoal de mundo e dveeiadecisdo de optar por um
determinado modo de vida (FERNANDEZ, 2001, p. 142).

Fixado o direito de ndo casar como uma dimena&siya do direito de casar,
Fernandez (2001, p. 157) afirma que a sua existéomino direito fundamental supbe a
conjugacdo de trés aspectos essenciais: a crisgaamdregime juridico para as unides
estaveis; a impossibilidade de que esse regimesagsmo do casamento, sob pena violar-se
o fundamento basico desse direito, transformanddagado informal em casamento; o dever
do legislador de evitar discriminacdes em aspecexessarios para o desenvolvimento da
vida a dois, descartando-se toda coacéo diretanaiteia para contrair matriménio como
condicéo para a aquisicdo de bens essenciais.

N&o se nega, portanto, a necessidade de ques iIgjean estabelecidas para as
unides estaveis, como ja vem ocorrendo desde aiag#o de 1988. Repudia-se, entretanto,

que essa regulamentacdo seja a mesma do casa@emio salienta Fernandez ha

um limite externg que € imposto pelo regime juridico do matriméoigual

a unido de fato ndo pode suplantar por meio de espécie de segundo
modelo de matrimdnio, que significaria a parad@xasibilidade de casar os
conviventes, independentemente de sua vontadeadeasar, violando por

completo o contetdo béasico do direito a ndo serc&sgrecisamente a
protecdo da vontade n&o matrimonial dos conviverges impde a

impossibilidade de o estatuto juridico da uniddate ser equivalente ao do
matrimonio. Definitivamente, carece de sentido mmtnializar a unido de

fato*2 (2001, p. 160)

Dessa forma, o contetdo do direito de ndo cagabesa legitimidade para
rechacar a imposicdo de normas préprias do caseffieois o contetido mais basico do
direito de ndo casar é a liberdade de decidir aslicOes patrimoniais e pessoais que
orientardo a convivéncia.

Assim, esse direito seria violado também todas \@ezes que
jurisprudencialmente e por meio da legislacdo @mibnse realizasse uma equiparacdo em que

houvesse a aplicacdo compulsoria das regras dowdato, como se faz com a imposicéo de

#12No original: “un limiteexterng que viene impuesto por el régimen juridico defrimenio, al que la unién de
hecho no puede suplantar a través de una espécéegimdo modelo de matrimonio, que significaria la
paraddjica posibilidad de casar a los convivientesn independecia de su voluntad de no casarseey qu
conculcaria por completo el contenido basico dedct® a no casarse. Precisamente la protecci@dguntad

no matrimonial de los convivientes es la que impgue el estatuto juridico de la unién de hecho uedp ser
equivalente al del matrimonio. En definitiva, caele sentido matrimonializar la unién de hecho”.

213 Afirma Carolina Marrero (2006, p. 45): “la convividlamore uxoriopresenta similitudes con la convivencia
matrimonial; pero, es claro que la union de heah@s matrimonio, pues carece de la solemnidad Ipguea
hombre y mujer crean una union legal em virtud aledal se comprometen a convivir y a cumplir cirto
deberes que derivan del acto contraido”.
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deveres no artigo 1724, do Cédigo Civil, pois idlir a ndo casar “supde, efetivamente, a
capacidade de estabelecer uma relacéo afetiveegstée fundamentada nas formalidades ou
nas obrigacdesope legis sem ser discriminado em relacdo aos que se GXSam
(FERNANDEZ, 2001, p. 163).

Convém observar que ndo ha qualquer sentido Emde dever de guarda,
sustento e educacdo dos filhos, nem no ambito d@&o uestdvel, nem em relacdo ao
casamento, uma vez que sdo obrigacOes decorremtesdér familiar e ndo da espécie de
relacionamento existente entre os pais.

Quanto aos demais “deveres” de lealdade, respe#ssisténcia, ndo haveria
qualquer necessidade de sua imposicdo legal, mesrgue sua violagdo nao acarreta
qualquer consequéncia interna ao relacionamento.v&made, cuida-se de pressupostos
empiricos da realidade da convivéncrere uxoriq decorrentes da propria estabilidade
inerente a esse tipo de relacionamento, sem os geareduz a voluntaria vivéncia dessa
dimens&o pessoal da relacdo (FERNANDEZ, 2001,4). 16

Acrescente-se, na mesma esteira de pensamerdgoa qmposicdo de um
regime de bens sO pode ocorrer no casamento, qumesdoé assumido expressamente pelos
cbnjuges por um compromisso juridico especifico.uN&o estavel, nada impede, todavia,
que, em contrato proprio, como prevé o artigo 17@&%,Cddigo Civil, os conviventes
claramente optem pelo regime patrimonial oficial dsamento. O que viola o direito de
liberdade e o direito constitucional de ndo casaraspecto patrimonial do relacionamento, é
a adocao compulséria do regime da comunhéao parcial.

Dessa forma, cabe ao Estado o dever de protegespeitar a unido estavel,
como determina o préprio § 3°, do artigo 226, dadfituicdo Federal, promovendo medidas
destinadas a garantir o desenvolvimento da coneiaéafetiva propria dessa espécie de
entidade familiar. Deve, portanto, envidar esforgasa prover as necessidades derivadas da
convivéncia como familia.

Assim, garantem-se aos conviventes em igualdaecahdicbes com o0s
cOnjuges 0 acesso a programas governamentais de auxe assentamento de pessoas, 0S
beneficios sociais, fiscais e previdenciarios, ssglidade de visitas conjugais em caso de
recolhimento do companheiro em estabelecimentaopal o deferimento de licengas no
servico publico para acompanhar o companheiro caigegle cuidar em caso de doenca etc.

214 No original: “supone, em efecto, la capacidadstatelecer una relacion afectiva estable, no fuedéada
en las formalidades o en las obligacioops legis sin ser discriminado sobre quienes se casan”.
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N&do se pode, todavia, admitir que o mesmo estgtuidico interno do
casamento seja atribuido a unido estavel, sob penaquiparar-se essa em tudo ao

matrimonio, violando-se o direito constitucionalrdi® casar.
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Conclusao

Afirma Dworkin que ndo se pode interpretar lilzetd e igualdade em
separado. E necessario, dentro do possivel, queejmanalisada a luz do que se pensa sobre
a outra. Os conceitos, a vista dos principios dhvidualismo ético, sao interdependentes
(2005), pois a liberdade é necesséria para a igdeld para qualquer processo interpretativo
em que se pretenda fazer valer essa ultima (20022).

Com o presente trabalho, buscou-se demonst@recéo de tal assertiva, bem
como que, em nome da integridade que deve infoondireito, a melhor interpretacao que
se pode fornecer do artigo 226, 3°, da Constituié@dderal € aquela em que liberdade e
igualdade s&o harmonizad®s

Ndo se pretendeu encontrar uma Unica respgstanas, dentro das
interpretacdes possiveis, aquela que se considepaeamelhor realiza os principios da
liberdade, da autonomia, da igualdade e da digeidadoessoa humana, necessarios para que
se compreenda de forma adequada a disposi¢cadotuoimstal que trata das unibes estaveis.
Buscou-se conferir eficacia interpretativa (BARCELE, 2008, p. 94-102) a legislacéo
ordinaria em face dos referidos principios.

Essa procura pelo equilibrio é prépria dos litseneodernos® que associam o
pluralismo “a compreensdo das democracias contémeas como sociedades onde ha uma

multiplicidade de concepcgdes individuais a respdimobem”, razdo pela qual “o ideal de

2154portanto, se tivermos em mente a exigéncitntegridadedo direito (Que se cumpre, antes de mais nada, de
forma interpretativa), os principios devem ser etmos como direitos decorrentes do pluralismo titotiso

das sociedades contemporaneas, que ndo podem rseemaneradopreviamenteao caso concreto, nem
hierarquizados (Gunther, 1993: xvii), e que podemepcionar a aplicacdo de outros direitos, vez gae,
podendo permanecer concorrendo uns com 0s outroaswoconcreto, caso se deseje respeitaegridadedo
direito, as vezes nao podem ser contemporanearaplitados. Portanto, antes que uma questdo deag&ali
(valores), a questdo é uma questao hermenéuticeaad® que € relevante para se atingir uma depiséo (vale
dizer, que respeite a Integridade) no caso coricfelL UPPO, 1999, p. 200).

216 «a concorréncia entre os principios constitucionagela uma caracteristica fundamental da sociedade
que existe um Estado Democratico de Direito: n@ogsivel hierarquizar os principios constitucionmosque
s&o, todos eles, igualmente valiosos para a astuiitacdo de uma sociedade pluralista. E o caojdeles, e
nao um ou outro, que revela quem somos e quemmasreer. A concorréncia dos principios deriva do dae
nossa identidade é uma identidade pluralista” (GRBQ@, 1999, p. 209).

21" Nesse aspecto, nédo se compartilha da doutrinantekih sobre a existéncia de uma Gnica respostateor
para os casos dificeiedrd case pois se considera que 0 processo interpretghmomais que nado se deseje,
sempre estard imbuido de um elemento volitivo potepdo intérprete, ao menos quanto a escolhardasgsas
gue se consideram importantes para o deslinde @st&p pois o ponto de partida estara a depender
principalmente da concepcdo da finalidade da orgiemdica, do direito e do papel do Estado em sua
instrumentalizacéo.

218 Como Dworkin e John Rawls.
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justica delineado busca assegurar a cada indivddueealizacdo de seu projeto pessoal de
vida” (CITTADINO, 2000, p. 5).

Consoante as premissas adotadas, mostra-seahvp@vtanto, a aceitacdo da
equiparacdo plena entre unido estavel e casafmento

Convém observar que os direitasglits to certain freedomsinerentes a
liberdade Ifberty) devem ser restritos apenas quando ha justifamtbspeciais e mais fortes
do que as que existem para a limitacdo de outlesdides nédo protegidas por eles
(freedomj?°.

Dentre os direitos a liberdades inerentes accimim da liberdade esta o de
escolher a concepgédo de familia que melhor aterslargseios do casal. Exerce-se um direito
de liberdade quando se opta seja pelo casamejaqesda unido estavel.

Tratar as opcOes realizadas de forma diferensiad® implica ofensa ao
principio da igualdadé’. Observe-se que néo se cuida aqui de circunssaguEndo podem
ser evitadas ou que atinjam o amago da pessoa.

Exerce-se uma opcéo de vida dentre aquelas qupos&iveis no ambito de

nosso ordenamento juridico. Ninguém € obrigadovarvem unido estavel ou a casar. Ao

19 Nesse sentido, além dos diversos autores citauldengo do trabalho, Nagib Slaibi Filho (2005, B1%
Teresa Arruda Alvim Pinto (1993, p. 90). Carolin@94 Marrero (2006, p. 73), além de afirmar suagfosi
pessoal no sentido da impossibilidade de equiparagiéa diversos outros autores espanhdis que mdata
mesma linha de pensamento, tais como GonzalezsRéianso Pérez, Valpuesta Fernandez e Garcia Mas.
220\/ide nota 142.

2L Ainda que haja autores que afirmem a nitida péefeia constitucional pelo casamento como instituica
paradigmatica, sem, contudo, menosprezar a exiatélecoutras formas de entidade familiar. A esspaio,
afirma Eduardo de Oliveira Leite (2005c, p. 181318 casamento continua sendo o paradigma basico
prestigiado pelo texto constitucional, sem deschanacdo das outras formas de conjugalidade (ditaslades
familiares) que ganham relevo especial nas figdeasinido estavel e das familias monoparentais.efay s
constituinte revaloriza a familia estruturada nsacaento, mas em nitida postura moderna e atuals@ao
descuida das outras formas de acesso a conjugali@aEsvinculando-se da opgdo meramente matrimonial,
guinda a unido estavel abatusconstitucional, em prova manifesta de democradizadp processo juridico”.
Francisco Paschoal complementa essa idéia (20080)810 texto constitucional ampliou o raio de fagfo,
forcando doutrina e jurisprudéncia a alterarem t@reaa juridica da unido estavel, anteriormenterefitia
como sociedade de fato para, entéo, aplicar-liegaas do direito de familia. E levar tal regra@msideracédo
nos faz crer que, para a necessaria harmonizagéal, stAo se poderd dotar a unido estavel de ggias, €
dizer, os direitos reservados aos conviventes B&eréo ser mais amplos que aos cdnjuges, mashegduis,
seguindo o principio da equidade; o que ndo s@mifjue haja equiparacdo entre casamento e unigekst
conforme pontifica GLANZ (1992: 206). [...] Impont frisar que o objetivo do constituinte, ao rdwmmer a
unido estavel como entidade familiar, era o dergatra disciplina legal dessas sociedades formpdhsafeto,
inclusive quanto ao patrimdémio formado. Mas decadiénte a familia contemporanea ndo possui, poaéyng
fins patrimoniais. Por isso, garanti-los em exceszono fazem aquelas leis especiais, afronta ocipitn
constitucional de igualdade. Nesse passo, seridonmais vantajosa a unido estavel, do ponto dea vist
econdmico, do que o ato civil do casamento (nemstid®, E. B. OliverimpudPEDROTTI, 2002: 289/290). Em
ultima andlise, significaria a coroagdo da inigdelale tratamento. [...] Por 6bvio, as normas darasto,
conforme afirmou Sebastido José de Oliveira (2Q0Y;devem servir de modelo e de limite a unidawvest...]

Se o judiciario vier a aplaudir o excesso, malgrada previsdo normativa, fomentara o companheirismo
detrimento da unido formal, constituida pelo casaméessa sim, adotada como modelo, como paradigeia,
sistema), 0 que, em Ultima andlise, poderia pravociesmoronamento do moderno direito de familia.”
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realizar a escolha, esta o casal vinculado as raeqiéncias. Por exemplo, se deseja um
estatuto sucessorio mais favoravel em determingdacdo de fato, deverd sopesar qual a
forma de organizacao familiar que melhor atendsuas necessidades: a unido estavel ou o
casamentd? Optando por viver em unido estavel, devera eitate de que alguns direitos
ndo Ihe serdo atribuidos, como o direito real dethgdo sobre a residéncia do casal ou o de
herdar os bens particulares do falecido, casodegeendentés’.

N&o € o mesmo que realizar uma distin¢éo juricica base na cor da pele, na
raca ou no sexo. Tais caracteristicas independermmedeopcéo pessoal.

Por outro lado, observar-se-a o principio da ldade quando proteger a
liberdade implicar tratar todos os cidaddaos com esmo respeito e consideracao
(DWORKIN, R., 2002, p. 128), o que no caso concpide muito bem ser traduzido por
respeitar as escolhas realizadas pelos casais eddzir suas expectativas aquelas proprias
do casamento. Ao assim proceder, ndo se estandaafilo que as vidas das pessoas casadas
sdo mais importantes do que as daquelas que viremm@es estaveis, apenas se afirma que

sao vidas diferentes que devem ser tratadas eelti@isl distincbes e das escolhas realizadas

222 Nesse sentido, a licdo de Diéz-Picazo: “Le plugag demandes em faveur d’une régulation juridique,
ont pu apparaitre dans les medias ou ailleursnprégrargument sur le principe d’égalité énoncél’peicle 14
de la Constitution, voire méme sur I'article 10 gggonnait le droit au libre développement de lapealité. Ce
dernier principe est un garde-fou dressé par lesttaant contre un Iégislateur qui aurait pu tedrestreindre
le droit au libre développement de la personnafitéjs on ne peut le comprendre comme un véritainé d
subjectif. Dans le cas contraire, il faudrait camanque Angel Ganivet dans stfearium esparioit eu raison
en affirmant que la plus grande aspiration desyeits serait une Constitution résumée a un seulerti Le
citoyen espagnol est autorisé a faire tout ce golidra ». Le fondement tiré du principe d’'égatigparait pas
davantage recevable. Cela est vrai pour tous legles hétérosexuels a qui il suffirait de dis vous voulez
une protection légale, allez vers l'institution quivous la garantit le mieux et qui existe déjaQui sela soint
bien compris : ce que les lois modernes appelladiquement I'orientation sexuelles reléve de lapiiwée et
du droit a l'intimité. Bien entendu ces droits det étre protégés et les demandes de liquidatidniedes des
couples ainsi formés doivent étre accueillies. M&igalité, c'est autre chose. Sur le plan constitnel, le
mariage jouit d’'une protection spécifique précisgtmgarce qu'il remplit une fonction sociale, forcti qui
n'existe pas dans les autres formes d’unions qaeflen soit la nature. Mettre & égalité le mariagec d’autres
formes d’unions revient en effet & estomper lesamos de l'institution matrimoniale dont les sess @éja fort
différent selon gu'’il s’agit de couples mariés avecsans enfants”. (2002, p. 418) (grifo nosso)

223 pedro Fernandez (2001, p. 173) defende que o easampossa ter vantagens que néo sejam outorgadas a
unido estavel: “1° Podria afirmarse que el Estadtaby democratico de Derecho aspira a crear udetoode
sociedad basado en la solidaridad, cuyus miemtsosian deberes y responsabilidades de cuidado ageojpr
mas alla de las obligaciones que adquieren pofalaantractual (superando el instinto egoista ibelrdlismo
que incluso utiliza la solidaridad como medio pabdener sus correspondientes beneficios). La cundide
miembro pleno de una comunidad, como ha recordadbuas, incluye la fundamentacion de un deberrgéne
de asistencia que compete a todos los ciudadamos parte integrante de un concepto de ciudadatiieaa2°
La opcién matrimonial ha sido configurada juridiesnte como la realizacién de ese valor solidaridadas
relaciones de pareja. Se trata de compartir vigaels, y destino con otra persona. Elegir el matniomsupone
asumir formalmente el compromiso del cuidado, laday el socorro, la sustentacion, etc. de otreoparsen las
condiciones establecidas por el Derecho a tal @f&% De este modo, el matrimonio, no sélo presegan
convivencia marital con otra persona, sino queeeriecesariamente la asunciéon de un compromisaoeoiple
solidaridad (en lo personal y en lo patrimonial) les términos legales previstos. Negarse a asus@r e
compromiso es incompatible con la concepcion ctuwstinal y legal del matrimonio. Y es precisamelate
asuncioén formal de esos deberes lo que justifitardiénadas ventajas y beneficios ligados exclusaram a
dicha condicion”.
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por aqueles que decidem dessa forma. Somente @ereatendimento é que se assegurara
igual respeito e consideragéao.

Como ja dito alhures, o principio da igualda@e &m seu bojo a presuncéo de
liberdade de escolha, necessaria a sua harmonizagéo principio da liberdade e ndo tem
por finalidade fazer igualmente faceis as vidasodies, pois a facilidade dependera sempre
das opcdes que forem realizadas ao longo do tempo.

A unido estavel deveria, portanto, ser uma atera para o casameAtd
Deveria ser uma forma de o Estado celebrar a plad#, criando para os cidaddos um
ambiente propicio para que exercam sua liberdaske garece ter sido o rumo adotado pela
Constitui¢ao.

Poder-se-ia dizer que a Carta Magna abriu umi gue antes se encontrava
trancada. O legislador ordinario, por sua vez,daamovamente essa porta ao afirmar para os
conviventes, em boa medida, que a Unica formamheder-lhes protecdo estatal seria por um
regime quase idéntico ao do casamento.

Mariano Grondona (2000, p. 43), professor e far@ggentino, ao tratar da obra
de Adam Smith e dos exemplos retirados de Epiatepppduz passagem que, de certo modo,

pode ser aplicada a premissa em debate:

diz-me o tirano que ndo posso viver em Atenas. tAc®iz-me que nao
posso viver em Roma. Aceito. Manda-me viver numsinte& no Egeu.
Aceito. A casa estd enfumacada. Se ndo aceitop ppgmra outra casa,
onde ha fumaca e na qual o tirano ndo manda. Aapmessa outra casa
sempre esta aberta. Portanto ndo te queixes: posgqueontinuas te
queixando é porque preferes ficar na casa de teaevise continuas nessa
casa € porque continuas preferindo isso mesmoequgeixas.

Conclui o referido autor, observando que semprearha ultima liberdade que
nao pode ser retirada: a liberdade de sair da(2020, p. 43).

Ora, no caso em apreco, diz o Estado que ha teitodde casar. Se ndo se
deseja casar, ha a porta aberta da unido estaveinidireito constitucionalmente assegurado
de ndo casar. Se essa € escolhida, contudo, ca-sasamento. Onde esta, portanto, essa

ultima liberdade de sair de um determinado enquainéo juridico para outro, liberdade essa

224 A necessidade pessoal de quem casa é diferenteldade quem vive em unido estavel. Rainer Frank
observa que o casamento é um fendémeno social, eg@rrd da necessidade do homem de oficializar sua
mudanca de estado civil perante seus pares. Sera necessidade humana e ndo uma fonte utopica de
moralidade publica (2002, p. 7).
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gue é aventada como uma das caracteristicas davé&ocia more uxori® Parece existir
apenas uma pseudoliberdade.

Defende-se, portanto, que a realizacdo dos progia elencados exige um
tratamento diferenciado para unido estavel e casgamblao se nega que haja pontos de
contato, como a necessidade de um direito a aloeedecorrente ndo de um dever de mutua
assisténcia imposto pelo Estado, mas de um devepld#ariedade oriundo da relagdo de
afeto que une os conviventes.

Repudiam-se, todavia, equiparacdes que ndo seamosssenciais para que a
unido estavel seja reconhecida como entidade fan@lgue, em verdade, violam o principio
da autonomia privada.

Assim, em que pese esse trabalho concluir petareza contratual do
casamento, € certo que independentemente da éetmiada, o principal requisito para a sua
formacao € a manifestacdo expressa do consentingemoo qual ndo se pode nem ao menos
falar em matrimonio.

No caso da unido estavel, viu-se que ndo ha umemio especifico em que se
verifique a existéncia de declaracdo de vontadepgssa certificar o inicio da convivéncia
more uxorio

Por outro lado, para a sua configuracdo, a le Be&ige que eventual
manifestacdo de vontade seja expressa, ao condi@xoe ocorre no casamento, em que nao
se aceita vontade tacita. Em verdade, ndo € rémuisi existéncia, validade ou eficacia da
unido estavel o consentimento.

Inexistindo uma declaragdo de vontade exprespakficada, a unido estavel
nao pode ser tratada como um casamento.

Essa diferenca nas caracteristicas estruturaggnt®s os institutos demonstra
que nao é aceitavel pretender aplicar as unide®/edst 0 mesmo regime juridico do
casamento, eis que os envolvidos ndo externaragesbmento para tanto.

Por outro lado, as solenidades exigidas paraancanto refletem o fato de que
as pessoas ndo decidem pelo matriménio sem amesascas consequéncias. A burocracia
que envolve as nupcias propicia a ponderacdo rcida compromisso que se estara
assumindo e impede que a decisdo seja implemed®&adana hora para outra de forma
leviana, mesmo porque exigira do casal, em condigdemais, um prazo de pelo menos dois

ou trés meses para que a habilitagcdo seja concluida
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A unido estavel, ao contrario, muitas vezes l&adia como uma forma de se
verificar se o relacionamento possui condicdesutesso e as pessoas nela ingressam sem
pensar duas vezes, até mesmo pela facilidade cermpagle ser desfeita.

Ha uma nitida diferenca de propdésito inicial.

A promocao de uma interpretacdo isonémica dartranto estara, portanto,
violando o principio da autonomia privada, expresdé principio da liberdade, além de
proceder em desconformidade com o preceituadotigm &26, § 3°, da Constituicdo Federal,
cuja leitura ndo permite uma equiparacado absolatee eduas categorias similares, mas
diversas.

E essa adverténcia ja fazia Francisco Cahalfiamar

transformar o fato juridico em ato juridico é, sedwvida, subverter a
esséncia desta figura, o que, ao lado das objegékes similitude ao
matriménio, ao arrepio da intencdo dos conviventégga a afrontar o
proprio 8 3° do art. 226 da Constituicdo Federais mele se contém,
engquanto norma de principio institutivo com caratggositivo, 0 comando
a lei para facilitar a conversdo da unido estawelcasamento civil. Criar
uma nova categoria nas idénticas condicies e aimEEsv‘as mesmas
normas de ordem publica atinentes ao casamentet@aealmente sugerir
um casamento em segundo plano, alheio a vontaderdtituinte.

Com efeito, unido estavel e casamento sdo inditligtintos, na sua génese
e na sua forma. E, como tais, ndo merecem regutag@m idéntica, pelo
contrario, devem ser tratados, nesse aspecto, de mgerem marcadas as
respectivas distingdes.

N&o se pretende retroagir no tempo quanto ao defatd de direitos aos
concubinos, e até mesmo negar o proveitoso avam@odstituicdo Federal
ao institucionalizar a unido estavel, mas obsequaro Estado, incluido aqui
o legislador, deve limitar sua atuacdo na previ&iefeitos do concubinato,
sem promover a interferéncia na sua constituicde, ga esséncia, continua
sendo um fato juridico, ndo um ato juridi¢2002, p. 44-45)

Ademais, ndo se pode admitir que a interpretacgastitocional venha a limitar
0 conceito de entidade familiar aquelas vinculaglascasamento, 0 que iria ocorrer se se
entendesse que a unido estavel somente estariauadd@oente protegida se a sua
regulamentacédo fosse idéntica & dos matrimonios.

Como bem ressaltado por Heloisa Helena Barbesassim fosse, também os
efeitos do casamento deveriam ser atribuidos agidanmonoparentais, eis que se cuida de
uma entidade familiar (1993, p. 133). Em verdadédade familiar € um género do qual sdo
espécies o casamento, a unido estavel e as famtasparentais, cada um devendo ser
regulamentado de acordo suas peculiaridades e @adés opcdes politicas realizadas pela

propria Constituicdo Federal.
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Assim, o reconhecimento da unido estavel comddae familiar ndo é
colocado em risco pelo simples fato de parte deep@o estatal se realizar de modo diferente
do que ocorre com o casamento. Muitas vezes, osiosedireitos serdo reconhecidos. Tem a
unido estavel, como entidade familiar, 0 mesmatdie instituir bem de familia voluntario
que as familias matrimoniais. Tera também a syzosigdo a protecao da Lei 8.009/90, bem
como a possibilidade de ado¢do em conjunto (a,gdragrafo unico do Codigo Civil) e de
realizacdo de planejamento familiar (Lei 9.263/96).

N&do se mostra desarrazoado, contudo, que em salgspectos haja um
tratamento diferenciado. Um bom exemplo é a quesfiomonial.

Nessa seara, muito se criticou a Sumula 380/SiBRdp aplicada as relacdes
familiares, podendo-se falar até mesmo em “demoaéa@ado seu preceito, pois consideraria
as relacdes afetivas como exclusivamente patrirgfia

Ainda que se concorde com aqueles que sustentaspeasonalizacdo das
relacbes de familia, é 6bvio que muitas delas emweclaro contetido patrimoridl e ndo ha
pecado em reconhecer que nem todos os efeitos aealagdo de afeto sdo apenas pessoais.
Duas pessoas ndo adquirem patrimonio em conjumeaagporque “se amam”. Ao contrario,
qualquer aquisicdo patrimonial tem conteldo ecooémnexistindo um problema em se
tratar esse aspecto da relagéo afetiva pelo que plarimonial.

O que ndo se pode admitir € uma idealizacacakrelacbes familiares que se
figue cego ao verdadeiro conteudo de determinati® por elas produzidos. Assim, a
aplicacdo da Sumula 380/STF a relacdes familiawes @pcao legislativa por outra espécie de
regramento ndo deve ser vista como uma negacaardteicafetivo desses relacionamentos,
mas como a analise séria de uma faceta que enmamaqualquer entidade familiar uma
unido de esforcos para a aquisicao de patrimémuuoa

Ora, a rejeicdo da Sumula 380/STF para as uesiaseis decorre de um falso
sentimento de necessidade de equiparacdo ao casaenele uma impropriedade em sua
redacdo, uma vez que ela fala em sociedade de(atm esse termo fosse expurgado e sua
redacao fosse algo como: “comprovada a unido dstiwee duas pessoas, € cabivel a sua

dissolucéo judicial, com partilha do patriménio auiiglo pelo esforco comum, na medida da

225 por essa razdo, Paulo Lobo afirma que a Sumulkecpdd de insuperavel defeito de origem. (20020j.

2% Claudia Grieco Tabosa Pessoa aponta como efeitfiicos patrimoniais das unides estaveis: “1)tesei
patrimoniais relacionados ao direito de familial.JLlo direito a alimentos, e 1.2.) o regime de bemise 0s
conviventes; 2) efeitos patrimoniais relacionadogigeito obrigacional, que se subdividem em disgpgeies:

2.1) obrigag6es derivadas de atos licitos: a) ns¢es prestados pelos concubinos, b) a formacéndizdade
de fato, c) as liberalidades, d) a locagdo predibhna; e€) as obrigacbes decorrentes dos negagioscps

patrimoniais, e 2.2.) obrigacdes derivadas de ifitit®s: a) a indenizagdo por ato ilicito de terocee acidente
do trabalho; por fim, 3) os efeitos relacionadosliaeito das sucessdes.” (1997, p. 67).
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participacdo de cada um, seja ela em espécie quaniim de evitar o enriquecimento sem
causa” talvez a reacéo da doutrina n&o fosse téa fo

Unido estavel ndo é casamento. Incompreensiwetamio, que apenas a
adocdo do regime da comunhao parcial de bens saj® Isuficiente para que se atenda ao
preceito constitucional de protecéo estatal aosicentes?’.

Certamente, mostra-se mais conveniente para erBaodiciario assumir uma
presuncéo quase que absoluta de condominio des jpiguises dele decorrente. A prova torna-
se guase Obvia e é mais facil proferir uma senteQoastiona-se, contudo, se seria iSSO 0
mais justo. Duas pessoas que ndo desejam as antBrr&smsamento ndo podem ser
submetidas as suas regras, mesmo porque essas@sifas ao arbitrio do legislador, que
pode no futuro, como ja o fez antes (ja que atdversto da Lei 6.515/77 o regime legal era o
da comunhdo universal), decidir que o regime des Inemis adequado ao casamento ndo € o
da comunhéao parcial, mas o da participacéo finalatpiestos ou ainda o da separac¢ao total
de bens.

A adocéao de determinado regime de bens devensaropcdo consciente do
casal que ndo € dada aos conviventes, eis quesi@enxim momento, como ocorre no
casamento, em que ambos sdo concitados a fazeolaasAusente essa oportunidade tao
imprescindivel, ndo se vislumbra uma razéo paraagpartilha do patriménio néo seja feita
na propor¢cao da participagdo de cada um ou, quancko, nos termos do artigo 5°, da Lei
9.278/96, admitindo-se a realizacdo de prova p#&agtaa a meacdo em partes iguais,
independentemente de contrato.

Convém observar, nesse aspecto, a experiénoeeda. Para os casais que nao
mantém um pacto civil de solidariedade (chamadaséy e ndo optam pelo casamento, mas
por viver em unido estavel, ha uma auséncia deneegjue implica de outra forma a adocao
do regime da separacéo de bens, a ndo ser queniratealisponha de outra forfia Essa
escolha legislativa é melhor do que a realizadBnasil, pois respeita muito mais a estrutura

da unido estavel e os principios aqui discufidos

227 Claudia Grieco Tabosa Pessoa faz afirmacédo aitespe questdo da sociedade de fato que reproduz as
razdes deduzidas no presente trabalho: “Tratavaaseerdade, de um mecanismo tendente a condugartes

a uma posicao objetivamente justa quanto ao patiomue amealharam por meio de efetivos esforcosins,
eliminando-se eventual causa de enriquecimenitoili€l997, p. 139).

228 Conferir a esse respeito: Philippe Simler (200@geard Champenois (2002).

229 Marie-Thérése Meulders-Klein sustenta, a resgii®omudancas ocorridas nos ltimos tempos no amibito
direito de familia, que ha dois denominadores canumdiferenciacdoiridifférenciatior) e dessimbolizagao
(désymbolisation A respeito de ambos, escrevindifférenciationd’abord, parce qu'il apparait clairement que
ce qui est aujourd’hui poursuivi em droit de la fiéenest la négation méme de toute différence deafa nom
des principes d’égalité et de neutralité, que irggpe de réalité resiste ou nd»ésymbolisationparce que les
symboles qui servent de repéres et donnent sensia tles sociétés humaines apportent des limitesilzertes
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Deve-se ter em mente que a partilha decorre deenmento patrimonial
objetivo em si considerado, sendo irrelevante aiest da relacdo pessoal em que ocorreu.
Por isso, como ndo se mostra conveniente, a lepeg@a foi estudado, a adocéo do regime da
comunhdo parcial de bens também para as unideeBsténprescindivel que se verifique a
contribuicdo pessoal de cada um dos conviventes @aratriménio habil a ser partilhado,
pois “somente a contribuicAo das partes gera p@tion comum passivel de divisdo”
(PESSOA, 1997, p. 148).

Como bem ressaltado por Rogério Lauria Tucci 5208 101), a simples
convivénciamore uxoriondo deveria ser suficiente para justificar a dividéd patrimonio,
sendo imprescindivel a demonstracdo de colaboragdosua aquisicdo, sob pena de
enriguecimento injusto de um dos companheiros.

No aspecto patrimonial, portanto, tem-se comavegada a opcao legislativa
delineada pelo Cédigo Civil, pois ndo atende a sgdade de tratamento diferenciado entre
unido estavel e casamento.

Paradoxalmente, o legislador ordinario fugiu dadéncia equiparatéria no
ambito do direito das sucessfes e, na esteira dojguioi defendido, ndo se considera
inconstitucional o tratamento adotado, pois a érist de estatutos juridicos diversos cria
opcdes para aqueles que pretendem iniciar um oekatiento estavel, seja pelo casamento ou
nao.

Acrescente-se que, embora ndo seja uma praticamente adotada pelos
brasileiros, a protecdo do companheiro supérstitee pnuito bem ser realizada por meio de
um testamento.

Alguns efeitos sociais do casamento também na@kerposer atribuidos as
unidbes estaveis, tais como a presuncdo de patdenida prole e a emancipacdo do
companheiro menor de idade, uma vez que dependsnoismente do aspecto formal do
casamento. O mesmo ocorre com a alteracao do estado

De igual modo, n&o se justifica a imposi¢céo deitdis e deveres semelhantes
aos do matrimonio.

A existéncia de uma opcao legislativa pela cagtesle alguns efeitos a mais

ao casamento é adequada a visao constitucionatansedera o matriménio como status

individuelles, et que les lois qui «instituent l@w em sont l'instrument. Ce que I'on demande danx
Iégislateurs, et aux plus symboliques des droles-droits de 'homme — est de désymboliser symjoelinent
ces reperes, en confiant em dernier recours awsjlggsoin de censurer les lois adoptées par Eenfants qui
ne satisferaient pas a CET objectif”. (2002, p.)617
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social mais desejado, bem como a necessidade delicagéo de estatutos juridicos diversos
em observancia aos principios da igualdade, dediigle e da dignidade da pessoa humana.

O objetivo do presente trabalho ndo foi, enttetana apreciacédo
individualizada de todas as normas sobre unidwvelstdas a realizacdo de um estudo para
demonstrar que a andlise da questdo unido estisailento apenas a luz do principio da
igualdade, na forma como muitos autores defendamljga alijar a liberdade e a autonomia.
Buscou-se, portanto, uma exegese que possibilimssmvivéncia harmonica de todos os
principios, sem que nenhum deles fosse descondaecancluindo-se, sob esse ponto de
vista, que ndo é possivel a equiparataoexoravel entre os institutos e que, portantoa um
legislacdo ordinaria tendente a esse resultaddasta desconformidade com os principios
tratados ao longo do estudo e, consequentemembea podpria Constituicdo Federal.

Embora o ambito da unido estavel seja paradoxaémen da nao-
regulamentagdo, como ressalta Rodrigo da Cunhar®emostra-se necessario que algumas
normas sejam editadas para garantir a especiaegamtdo Estado, demandada pela
Constituicdo Federal. Defende-se, contudo, que mssaatizacdo seja apenas 0 necessario
para que o seu carater de entidade familiar sejpeitado, sem uma aproximacao
desnecessaria ao casamento, principalmente quamdoater de questdes patrimoniais,
disponiveis em sua esséncia.

Muito ja se falou sobre o tema. Para finalizartanto, resta a adverténcia de
Benjamin Constant (1985, p. 22), feita em 1816nedaialida, para quem “os governos tém
novos deveres” e “os progressos da civilizacaotrassformacdes operadas através dos
séculos pedem a autoridade mais respeito pelosobapelos afetos, pela independéncia dos

individuos”.

230 | uigi Balestra afasta, no direito italiano, a a@lmglo mesmo estatuto do casamento para a unidelesta
Defende o autor “I'élaboration d'un statut minimute la cohabitation qui, dans la tentative d'éviter
construire une famille de série B, puisse affirmerprincipe de responsabilité dans les rapports@omues
entre le concubins” (2002, p. 408).
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