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“Taxes are frequently so much more burdensome to the people than they are beneficial to the
sovereign.”

Adam Smith. The Wealth of Nations

“Os tributos sdo frequentemente muito mais onerosos as pessoas do que benéficos ao soberano.”

Adam Smith. A Riqueza das Nagdes. (traducdo nossa)

“Tax his oil, tax his gas, tax his notes, tax his cash. Tax him good and let him
know that after taxes, he has no dough.

If he hollers, tax him more. Tax him till he’s good and sore. Tax his coffin,
tax his grave, tax his sod in which he’s laid.

Put these words upon his tomb: “Taxes drove him to his doom”. After he’s
gone, we won't relax. We'll still collect the inheritance tax.”

(The Tax Collector’s Creed, Anonymous)

Tribute seu 6leo, tribute sua gasolina, tribute suas notas, tribute sua grana. Tribute-o bem
e deixe-0 saber que ap0s os tributos, ele ndo tera dinheiro.

Se ele reclamar, tribute-o mais. Tribute-o até ele ficar ressentido. Tribute seu caixao,
tribute sua sepultura, tribute a grama sob a qual ele esta enterrado.

Ponha essas palavras sobre sua tumba: “Os tributos o dirigiram ao seu destino”.
apos ele se for, nds nao descansaremos. Ainda coletaremos o imposto sobre heranga”

(O Credo do Coletor de Impostos — Anénimo) (tradugéo nossa)



RESUMO

ENSAIOS EM TRIBUTACAO DA RENDA DA PESSSOA FiSICA NO BRASIL
Autor: FABIO AVILA DE CASTRO

Orientador: Prof2. Dr2. Maria Eduarda Tannuri Pianto

Coorientador: Prof. Dr. Rafael Terra de Menezes

A presente tese teve como objetivo avaliar a elasticidade da renda tributavel para o Imposto de
Renda da Pessoa Fisica no Brasil, assim como calcular os custos de eficiéncia associados as
aliquotas marginais 6timas para as maiores rendas. Para o periodo de 2007 a 2011, utilizou-se
uma alteracdo da legislacdo ocorrida em 2009, que criou duas novas aliquotas marginais
intermediarias na tabela progressiva do imposto de renda, e um painel balanceado com cinco
milhdes de declarantes. Dessa forma, os resultados obtidos foram elasticidades da renda
tributavel liquida de 0,46 (sem ponderacdo pela renda) e 0,36 (com ponderacdo pela renda) e
da renda tributavel bruta de 0,17 (sem ponderacédo pela renda) e 0,08 (com ponderagdo pela
renda) para a estimacdo do total da amostra. Um importante resultado que contribui para a
literatura do tema foi a estimacao do efeito renda no caso brasileiro. Foram obtidos efeitos renda
negativos e de baixa magnitude, que variaram de -0,04 a -0,02 para a renda tributavel liquida e
de -0,04 a -0,03 para a renda tributavel bruta. Para o periodo de 2011 a 2017, o fenémeno da
draga fiscal mostrou-se adequado para a estimacdo das elasticidades, visto que a tabela
progressiva do imposto de renda da pessoa fisica ndo recebeu reajustes suficientes para cobrir
a inflacdo acumulada pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo. Assim, utilizando-se um
painel balanceado com cinco milhdes de declarantes, as elasticidades da renda tributavel liquida
para toda a amostra foram 0,76 (sem ponderacéo) e 0,64 (com ponderacao) e da renda tributavel
bruta foram 0,71 (sem ponderacdo) e 0,62 (com ponderacdo). Para ambas as metodologias
foram estimadas elasticidades para diferentes janelas temporais e heterogeneidades por tipo de
declaracdo (completa e simplificada), por faixa de renda, por natureza de ocupacéo do trabalho
e por regido geogréafica. Dois resultados obtidos merecem destaque. Para ambas metodologias,
os declarantes em formuléario simplificado apresentaram elasticidade da renda tributavel maior
que os declarantes em formulario completo, mostrando que, no caso do Brasil, as deduc¢des ndo
possuem um papel tdo importante quanto nos demais paises. Além disso, os declarantes de
renda mais baixa apresentaram elasticidades maiores que os declarantes de renda mais alta,
resultados que vao na direcdo oposta ao amplamente reportado na literatura internacional, mas
que encontram explica¢des no contexto econdmico brasileiro. As elasticidades dos autbnomos
e profissionais liberais foram significativamente mais altas que a dos assalariados do setor
privado e do setor pablico. As elasticidades das deducdes também foram calculadas. Por fim, a
elasticidade da renda tributavel liquida foi estimada para os limiares da tabela progressiva do
imposto utilizando-se a técnica do congestionamento. Evidéncias de um forte
congestionamento no primeiro limiar foram mostradas por meio de histogramas da renda
tributavel para o periodo de 2009 a 2017 e, nesse caso, foi utilizado todo o universo de
declarantes do imposto. As elasticidades calculadas para o primeiro limiar se situaram no
intervalo de 0,39 a 0,79 e foram obtidas elasticidades significativamente menores para o
segundo e terceiro limiares. As elasticidades da declaragéo simplificada foram maiores que a
da completa e a dos autbnomos maior que a dos assalariados, como nas estimagdes anteriores.

Palavras-chave: Imposto de Renda da Pessoa Fisica; Elasticidade da Renda Tributavel,
Resposta Comportamental, Reforma Tributaria, Draga Fiscal, Técnica de Congestionamento.
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ABSTRACT

ESSAYS ON PERSONAL INCOME TAXATION IN BRAZIL
Author: FABIO AVILA DE CASTRO

Advisor: Profé. Maria Eduarda Tannuri Pianto, Ph.D.

Co-advisor: Prof. Rafael Terra de Menezes, Ph.D.

The goal of the present thesis is to evaluate the elasticity of taxable income for Brazilian
personal income tax, as well as to calculate the deadweight losses associated to the revenue-
maximizing tax rates for top incomes. From 2007 to 2011, we used a tax reform ocurred in
2009, which introduced two new marginal tax rates in the middle of the tax schedule, and a
balanced panel data with five million tax fillers. Thus, the elasticity estimates for taxable
income after deductions are 0.46 (not weighted by income) and 0.36 (weighted by income) and
for taxable income before deductions are 0.17 (not weighted by income) and 0.08 (weighted by
income) for the whole sample. An important result for the literature is the evaluation of income
effects in the Brazilian framework. We found small and negative income effects in the interval
from -0.04 to -0.02 for taxable income after deductions and from -0.03 to -0.04 for taxable
income before deductions. For the period from 2011 to 2017, we used the bracket creep to
estimate the elasticity of taxable income as the tax schedule was not fully adjusted for the
Brazilian Official Consumer Price Index. Thereby, using a balanced panel with five million tax
fillers, we estimated an elasticity of 0.76 (not weighted by income) and 0.64 (weighted by
income) for income after deductions and 0.71 (not weighted by income) and 0.62 (weighted by
income) for income before deductions. For both methodologies we evaluate elasticies for
different time windows and explore heterogeneities like itemisation and non-itemisation,
income range, wage earners and self-employed individuals, and geographic regions. Two
results are worth noting. For both methodologies, the elasticities of non-itemsizers are higher
than itemizers, showing that deductions could not play such an important role in Brazil like in
other countries. Therefore, we find that elasticities for low income individuals are higher than
for high income individuals, a result in opposite direction to all results reported in international
literature, but with proper explanations in the Brazilian economic context. The elasticities for
self-employed individuals are significantly higher than those for wage earners from private and
public sectors. The elasticities of deductions are also calculated. Finally, the elasticity of income
after deductions were evaluated for the kink points of Brazilian personal income tax schedule
using the bunching technique. Evidence of a high bunching in the first kink point is shown by
histograms of net income for the period from 2009 to 2017, including all tax fillers. We found
elasticities in the range 0.39-0.79 for the first kink point and significantly lower elasticities for
the second and third kink points. Like previous results, elasticities from non-itemzers are higher
than itemizers. Self-employers also exhibit higher elasticities than wage earners.

Key-Words: Personal Income Tax; Elasticity of Taxable Income, Behavioral Response, Tax
Reform, Bracket Creep, Bunching.
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1. INTRODUCAO

Uma das expressfes maximas da soberania de um Estado esta concretizada no poder
de tributar seus cidaddos. Mas o caminho percorrido desde o poder absoluto dos antigos
governantes até o contrato social estabelecido por meio de normas juridicas no ambito do
Estado-Nacéo, foi longo e tortuoso. Portanto, o poder de tributar emana do desejo da sociedade
em retirar do individuo para abastecer o coletivo, evidenciando que o bem da coletividade
exerce preferéncia sobre os interesses individuais, até porque sem a existéncia do Estado nao
haveria garantia a propriedade privada e a preservacdo da vida. Esse conceito se resume em
uma famosa frase “Os impostos sdo o prego que nos pagamos por uma sociedade civilizada”
do juiz da Suprema Corte americana Oliver Wendell Holmes (filho)®.

O fato é que o Estado moderno passou a exercer uma serie de atividades reguladoras
e a prover servicos a populacdo sob seu abrigo, sendo que 0s governos contemporaneos tém
retirado, de maneira geral, de um quarto & metade da renda nacional sob a forma de tributos
indiretos, os quais incidem sobre o consumo de bens e servigos, e de tributos diretos, que
incidem sobre a renda e a riqueza.

Dentre os tributos diretos, o Imposto de Renda da Pessoa Fisica € o tributo mais
adequado a aplicacdo do principio da capacidade de pagamento, e, desse modo, € um imposto
bastante debatido pela sociedade, porque materializa de forma mais evidente a questdo da
justica fiscal por meio da sua progressividade (0s mais ricos pagam, proporcionalmente, mais
impostos).

Do ponto de vista econémico, a tributacdo sobre a renda (assim como a sobre bens e
servicos) impde custos a todos os individuos, principalmente o custo de eficiéncia?, que se
traduz em uma perda de bem-estar econdémico para toda a sociedade. Os custos de eficiéncia de
um tributo decorrem das alteracdes de precos relativos entre os diversos bens de uma economia
e sua avaliacdo ganhou grande impulso a partir do trabalho de Harberger (1964)3. A alteracéo
dos precos relativos dos bens desencadeia respostas comportamentais dos individuos que
procuram bens substitutos sujeitos a menor tributagdo ou outras formas de compensacéo, sendo
0 resultado desse processo denominado efeito substituicéo.

No caso da tributacdo sobre a renda do trabalho, os contribuintes passam a trabalhar

menos (se isso for possivel), a empregar menos esforco no trabalho, a se dedicar a atividades

1 Cf. (Wikiquote, 2014)
2 Este conceito sera explicado mais detalhadamente na secéo 2.2 deste trabalho, assim como apresentados outros
custos econdmicos inerentes a tributacéo
3 para uma importante compilacdo de trabalhos deste autor ver também (HARBERGER, 1978).
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ndo remuneradas que beneficiem sua comunidade, entre outras possiveis formas de
compensacao. A reacdo comportamental dos individuos a tributacéo da renda dos salarios foi
objeto de estudo da economia do trabalho e teve como principal pardmetro de avaliacdo a
denominada elasticidade” da oferta de trabalho. Ocorre que as evidéncias empiricas obtidas em
muitos trabalhos de pesquisa® apontavam para valores muito baixos ou nulos da elasticidade
compensada da oferta de trabalho®, o que implicaria em indiferenca do individuo a tributago,
0 que, a principio, se mostra um resultado contrario a intuicdo econémica.

A procura de um parametro que envolvesse respostas mais abrangentes dos individuos
a tributacdo de sua renda e suplantasse o impasse apresentado se iniciou com Lindsey (1987) e
ganhou significativa relevancia a partir da utilizacdo de dados em painel por Feldstein (1995).
O parametro estimado denominou-se elasticidade da renda tributavel’” (elasticity of taxable
income) e mede as variacOes percentuais da renda tributavel declarada em relacdo a variacéo
percentual da aliquota marginal aplicavel. A estimagao desse pardmetro permitiu uma avaliacdo
mais consistente dos custos de bem-estar associados a tributacdo da renda da pessoa fisica
conforme andlise de Feldstein (1999) e abriu uma relevante linha de pesquisa na economia do
setor publico.

O objetivo do presente trabalho € realizar a estimacdo da elasticidade da renda
tributvel para o do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) brasileiro, utilizando trés
diferentes metodologias. O trabalho se divide em sete capitulos incluindo esta introducdo. O
capitulo 2 fornece uma visdo geral historica e econdmica do imposto de renda da pessoa fisica
e da teoria da tributacdo 6tima. O capitulo 3 apresenta o contexto, sob o ponto de vista histérico
e econdmico, do IRPF no Brasil. O capitulo 4 apresenta a o conceito de elasticidade da renda
tributavel (ERT); faz uma breve revisdo da literatura sobre o tema e apresenta os resultados da
estimacdo da elasticidade da renda tributavel utilizando uma alteracdo ocorrida nas aliquotas
marginais do IRPF em 2009. O capitulo 5 apresenta as estimacdes da ERT utilizando o
fendmeno da draga fiscal e usa a teoria da tributag@o 6tima para calcular os custos de eficiéncia
do IRPF brasileiro. O capitulo 6 apresenta as estimacfes da ERT utilizando o fendmeno do
congestionamento nos limiares das faixas do IRPF e no capitulo 7 sdo feitas algumas
consideracdes finais em termos de politica tributaria, decorrentes dos resultados obtidos nesta

investigacao.

4 Elasticidade é um conceito bastante utilizado em economia e mede a variagdo percentual de uma variavel em
relagdo a variacdo percentual de outra varidvel (as variagdes percentuais sdo Uteis porque eliminam problemas
relativos as unidades de medida das respectivas variaveis de interesse).
5 As referéncias a essa literatura podem ser encontradas na secdo 4.4.1 deste trabalho.
® Elasticidade compensada se refere a elasticidade sem considerar o efeito renda.
" Uma definigdo formal sera apresentada na secgéo 4.1.
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2. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA

O objetivo deste capitulo € fornecer uma breve visdao geral, sob o ponto de vista

historico e econémico, do Imposto de Renda da Pessoa Fisica e da teoria da tributacdo 6tima.
2.1 BREVE HISTORICO

O contexto politico-econébmico da Europa feudal centrava a tributacdo sobre a
propriedade de terras e sobre 0 comércio e a passagem de mercadorias. O advento dos tempos
modernos, com a consolidacdo das monarquias absolutistas na Europa Ocidental, também nao
fez com que o foco desviasse do “lago de aguas paradas™ das propriedades individuais. Até
entdo, as requisices de auxilio financeiro, em regra para o financiamento das guerras, eram
esporadicas. No momento em que as guerras se tornaram frequentes, 0s reis passaram a exigir
a cobranca regular e até mesmo anual do imposto sobre o patrimoénio, sendo que a renda
capitalizada da locacdo imobiliaria ja era utilizada como referéncia para a base de célculo ha
longo tempo. Assim, o “lago patrimonial” se converteu em “agua corrente” de uma fonte, 0 que
permitiu que a tributacdo passasse a ser realizada de acordo com a capacidade econémica do
contribuinte. Desse modo ocorreu a evolucao do pensamento fiscal sobre a tributacéo direta no
século XVIII, até o0 momento de substituicdo dos tributos sobre o patriménio por um imposto
de renda de carater geral, sendo que o debate publico sobre a justa distribuicdo da carga
tributéria, iniciado no século XV, funcionou como catalisador desse processo.

O primeiro pais a instituir o imposto de renda foi 0 Reino Unido em 1799, em funcéo

das guerras napolednicas.

O tributo de guerra de William de Pitt, instituido em 1799, era um imposto
geral sobre a renda, que, em seu célculo, levava em consideragdo o custo de
aquisicdo dos bens, permitia deducdes de dependentes e de juros pagos
(tratados como renda negativa), bem como possuia leve aliquota progressiva.
A exagdo ndo teve éxito pela falta de controle sobre seu célculo e
recolhimento. Foi abolida em 1802, em razdo da Paz de Amiens, mas
reintroduzida no ano seguinte como um imposto de renda analitico, retido na
fonte sempre que possivel. Apos o Congresso de Viena, em 1815, o tributo foi
novamente extinto, com a promessa de que nunca mais retornaria. Para
enfatizar o compromisso, todos os livros fiscais e papéis de controle foram
queimados. No entanto, a exacdo foi novamente instituida em 1842,
(GRAPPERHAUS, 2019a, p.52)

Como se pode deduzir da leitura, a aceitacdo do imposto de renda estava longe de ser
imediata e precisou-se de quase um século para que outros paises iniciassem sua implantacao.
Na Europa continental foi a Prassia que, em 1891, implantou um sistema similar a um

imposto de renda, com aliquota variando de 0,62% a 3% para rendimentos acima de 9.500
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marcos. Uma caracteristica moderna desse tributo era a de que as caracteristicas pessoais eram
levadas em consideracdo, tais como o numero de filhos, as despesas da familia com parentes
préximos e eventuais doencas cronicas.®

A Holanda instituiu legislacdes em 1892 e 1893 tributando a renda da pessoa fisica de
acordo com sua origem: trabalho ou capital, sendo este Gltimo tributado com aliquotas mais
elevadas. Essa diferenca acabou por desaparecer em 1914, quando aconteceu a unificagdo dos
atos normativos anteriores.’

Em 1894 foi a vez dos Estados Unidos instituir um tributo sobre a renda com aliquota
de 2% sobre rendimentos superiores a 4.000 ddlares, que atingia, aproximadamente, 0s 2% mais
ricos da populagdo americana. Posteriormente, a Suprema Corte declarou inconstitucional a lei
que instituia o imposto, firmando o entendimento que o Congresso ndo tinha autoridade para
adotar o imposto sem reparti-lo entre os estados da federacdo, tomando como base as suas
populacdes relativas.’® A promulgacio final da legislacdo do imposto de renda da pessoa fisica
requereu a adocao da décima sexta emenda a Constituicdo americana, a qual foi ratificada pelos
estados em 1913.

O sistema de imposto de renda na Franca foi implantado por meio de trés diferentes
legislagBes entre 1914 e 1917, sendo uma mistura dos sistemas inglés e prussiano da época.
Consistia na imposicéo de sete aliquotas sobre sete diferentes categorias cedulares!! de renda e
uma tributacdo progressiva sobre o total acumulado em todas as categorias.

O imposto de renda no Japéo foi instituido em 1887, embora a Constitui¢do Imperial
japonesa tenha sido promulgada em fevereiro de 1889. Antes da implantacdo desse tributo as
receitas nacionais eram obtidas por meio dos impostos sobre propriedade imobiliéria e bebidas.
O argumento para a implantacdo do tributo decorreu de que sua incidéncia sobre aqueles
engajados na industria e no comércio, tornaria a distribuicdo da carga tributaria mais equitativa.
Além disso, a prioridade do governo na Era Meiji era acelerar a industrializacdo do pais, sendo
0 imposto sobre a renda mais condizente com essa nova realidade. A nova exacao era aplicada
de forma progressiva, constituindo-se de cinco aliquotas que variavam de 1% a 3% em

incrementos de 0,5%.12

8 Cf.(GRAPPERHAUS, 2019b)
° Cf.(AULT; ARNOLD; GEST, 2010)
10 1dem.
11 Em teoria, os sistemas de imposto de renda podem ser globais ou cedulares. No sistema global todas as rendas
do individuo sdo somadas independente de sua origem e as respectivas deducdes aplicadas da mesma forma. J& no
sistema cedular, a renda é classificada e separada por algum critério, assim como as aliquotas aplicaveis e as
deducdes. Os sistemas atuais costumam ser uma mistura dos dois tipos.
12 Cf.(AULT; ARNOLD; GEST, 2010)
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Assim, o0 século XX testemunharia a luta para a implantacéo e consolidagéo do imposto
sobre a renda da pessoa fisica. Durante esse periodo, o trabalho assalariado tornou-se pratica
comum com o advento da industrializacdo e do novo espectro de servigos dela decorrentes. A
ascensdo da prosperidade permitiu uma organizacdo mais aperfeicoada do proletariado, o
sufragio universal e uma maior preocupacdo com o bem-estar social por parte dos governantes
e da elite empresarial, consolidando, dessa forma, os impostos diretos. A maioria dos paises
optou, pelos mesmos motivos expostos, por também tributar os lucros das pessoas juridicas e,
na maioria das vezes, sua subsequente distribuicdo aos sécios.

Feito este breve historico, apresentar-se-do conceitos importantes ao entendimento dos
resultados apresentados posteriormente neste trabalho.

2.2 CUSTO DE EFICIENCIA DE UM TRIBUTO

A economia € construida a partir de uma série de trocas ou transa¢ées. Uma troca
ocorre quando, por exemplo, uma pessoa compra comida, vende seu trabalho para ganhar um
salario ou uma firma vende uma apo6lice de seguro. Um mercado competitivo em bom
funcionamento é aquele no qual as transac6es sdo benéficas tanto aos compradores quanto aos
vendedores. Se 0 preco de um bem ou servico € mais alto do que o valor atribuido pelo
consumidor, ele escolhera ndo o comprar. Do mesmo modo, se 0 pre¢o de um bem ou servico
for tal que resulta em um prejuizo ao seu produtor no momento de vendé-lo, entdo ele escolhera
ndo o produzir ou ndo o vender. Isso significa que toda troca que ocorre em uma economia faz
com que o bem-estar de ambos o0s participantes aumente. Assim, cada troca aumenta o bem-
estar geral da economia.

Agora, suponha que o governo introduz um tributo sobre o bem ou servigo objeto de
uma transacdo. Um tributo quase sempre resulta em maiores precos ao consumidor e menores
receitas ao vendedor (a chamada incidéncia tributéria), independente de quem a lei determina
gue pagara o tributo. Isso significa que se o produto estiver no limiar de valor atribuido pelo
consumidor, ele escolhera ndo o comprar e se estiver no limite de realizagdo de um prejuizo ao
produtor, ele escolherd ndo o produzir ou ndo o vender. Desse modo, uma transacdo que antes
era benéfica para ambos os participantes deixou de existir, assim como os beneficios dela
decorrentes. Portanto, a introdugéo do tributo reduziu o bem-estar geral da economia. O termo
que os economistas utilizam para expressar essa perda de bem-estar é custo de eficiéncia ou

perda de eficiéncia, ou, em inglés, deadweight loss*2,

13 A tradugdo comum para a expressdo deadweight loss costuma ser perda de peso morto. Por uma questdo de
coeréncia linguistica, prefiro a traducdo como custo de eficiéncia ou, alternativamente, gravame excessivo.
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O exemplo anterior resume um importante resultado que afirma que em um mercado
competitivo no qual ndo existe entrave para que o preco de um bem encontre seu equilibrio, e
no qual compradores e vendedores se engajam em transacfes de forma a maximizar suas
utilidades ou lucros em seu proprio beneficio, ira resultar em maximo beneficio liquido para a
sociedade em geral (SERRANO; FELDMAN, 2013). Mercados para 0s quais existem barreiras
para que o preco de equilibrio ocorra naturalmente exibirdo custo de eficiéncia (deadweight
loss).

Se a tributacdo induz uma perda de bem-estar na economia, a pergunta seguinte € como
minimizar ou neutralizar essa perda, sem esquecer que 0 governo necessita de receitas para
prover bens publicos que contribuem para o bem-estar social, para regular e assegurar o bom
funcionamento da economia e para manter uma rede de seguridade social que apoie, sendo a
maioria, pelo menos a parcela mais pobre de sua populacdo. Para conseguir receitas sem causar
custo de eficiéncia, o governo deveria impor um tributo que mantivesse todas as trocas mutuas
anteriores a imposicdo ainda benéficas. Um tributo que determine o pagamento do mesmao valor
por todos, sem excecao, € um tributo que ndo induz mudanca de comportamento na economia
(em geral, os economistas se referem a esse tipo de tributagdo como “tributag¢do nao distorciva”
ou “tributagdo lump-sum”™) e, portanto, ndo gera perda de eficiéncia. O problema é que, na
pratica, esse tipo de tributo torna-se inviavel porque ndo leva em consideracao nenhum critério
de equidade (basta pensar que uma pessoa muito pobre e um milionario pagardo o mesmo valor)
e seria também extremamente dificil de ser arrecadado e cobrado.

Agora que se concluiu que um tributo que ndo induz custo de eficiéncia é muito dificil
de implantar, como minimizar a perda social? Uma maneira de fazer isso seria tributar bens e
Servigos que continuariam a ser transacionados mesmo com a mudanca de pre¢os decorrente da
tributacdo, isto é, bens e servicos cuja demanda seja pouco sensivel ao seu preco. Na linguagem
econbmica, bens e servicos com baixa elasticidade pre¢co da demanda. Ocorre que muitos
produtos essenciais a sobrevivéncia se enquadram nessa categoria. Além disso, quando o
governo resolve tributar um produto especifico como o suco de laranja, as pessoas passam a
consumir mais suco de manga ou suco de goiaba, chamados bens substitutos. Se o governo
resolver entdo tributar todos os tipos de suco, as pessoas passariam a tomar mais leite ou
refrigerante, por exemplo. Talvez, entdo, a melhor deciséo seja 0 governo impor um pequeno
tributo sobre todos os produtos do supermercado, de forma a ndo afetar muito a quantidade
comprada por cada individuo. Essa situacdo ainda gera custo de eficiéncia, mas a perda sera

muito menor do que se 0 governo opta por tributar um produto especifico. Esse € um principio

34



subjacente a economia da tributacdo e que mostra que os tributos devem ser implantados de
forma a modificar o minimo possivel o comportamento dos agentes econémicos.

E quanto ao imposto de renda da pessoa fisica? Ao impor tal imposto sobre o salario
do trabalhador (aqui restringe-se 0 escopo da discussdo aos rendimentos do trabalho), os
salarios apos a tributacdo ficam menores, diminuindo-se o bem-estar dos trabalhadores mesmo
sem alteragdo de seu comportamento. Para mitigar parcialmente os efeitos da tributacdo, 0s
trabalhadores podem substituir a atividade tributada (trabalho) por outras atividades (como
fizeram os consumidores de suco de laranja ao consumir mais suco de goiaba ou manga). Dessa
forma, na margem, os trabalhadores podem aumentar seu tempo de lazer ou recreacdo, diminuir
o esforgo despendido em seu trabalho, se engajar em atividades domésticas, realizar atividades
voluntarias em prol de sua comunidade ou exercer atividades ndo pecuniarias que Ihe tragam
algum beneficio. Isso significa que o imposto desvia 0s recursos econdmicos de utilizacdes
mais valorizadas para utilizagdes menos valorizadas. O imposto de renda leva os individuos a
exercerem atividades, em substituicdo ao trabalho, que, de outro modo, ndo exerceriam. Esse
chamado efeito substituicdo nunca se direciona no mesmo sentido induzido pela tributacéo, isto
¢, a imposicao de um imposto sobre a renda nunca resulta em substituicdo por mais trabalho.
Obviamente, 0 governo obtém receita com esse imposto. Assim, pode-se dizer que 0 imposto
de renda cria custo de eficiéncia se a receita obtida com sua imposi¢do for menor que a perda
total de bem-estar provocada pela queda dos salarios. A magnitude desse custo de eficiéncia
dependera da magnitude do imposto e da intensidade do efeito substituicdo, decorrente das
alterages comportamentais induzidas pela tributacéo.

Anteriormente, como ja exposto, 0os economistas utilizavam a elasticidade da oferta de
trabalho como o principal parametro de medida para as mudangas comportamentais induzidas
pelo imposto de renda da pessoa fisica. Atualmente, com 0 acesso a novas bases de dados
administrativas, a elasticidade da renda tributavel passou a ser o principal parametro de medida
dos efeitos comportamentais subsequentes a tributacdo. Uma explicacdo mais detalhada desses
conceitos sera apresentada mais adiante neste trabalho. Finalmente, cabe ainda ressaltar que a
tributacdo impGe outros custos econdmicos além do custo de eficiéncia, como o custo
administrativo (o quanto o governo gasta para arrecadar) e o custo de cumprimento (o quanto
o0 contribuinte gasta para declarar e pagar corretamente seus tributos).

Apresentado o conceito de custo de eficiéncia, far-se-4 uma breve apresentacdo da
teoria 6tima da tributacdo, que almeja, dentre outros objetivos, minimizar o custo de eficiéncia

do sistema tributario.
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2.3 TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA

Este é um tema que desperta interesse nos economistas hé longa data, porque suscita
questdes que envolvem eficiéncia (minimizacdo das distor¢Ges causadas pelos tributos) e
equidade (a busca de uma redistribuicdo de riqueza que atenda aos anseios da sociedade). Um
dos primeiros economistas a enunciar as caracteristicas de um bom sistema tributério foi Adam
Smith: os tributos devem incidir de acordo com a capacidade de pagamento do contribuinte ou
de acordo com os beneficios que ele obtém do Estado (estabelece critérios de equidade que nédo
necessariamente coincidem); os tributos devem ser claramente definidos e nunca arbitrarios; 0s
tributos devem ser arrecadados da forma menos dolorosa possivel; e, os tributos devem
apresentar baixos custos, tanto administrativos quanto em termos de eficiéncia econdmica.
(SALANIE, 2003)

A teoria da tributacdo 6tima abrange uma grande gama de modelos que procuram se
concentrar em alguns aspectos especificos dos sistemas tributarios. Os diferentes modelos
compartilham, em geral, trés caracteristicas importantes. Primeiro, cada modelo especifica um
conjunto de tributos a disposicdo do governo, como, por exemplo, tributos sobre o consumo, e
as necessidades de receita para o0 orcamento estatal. Os modelos desprezam a tributacédo lump-
sum, uma vez que essa ndo causa distor¢des econdmicas. Segundo, cada modelo especifica
como individuos e firmas se comportam ante a tributacdo. Isto é, individuos possuem
preferéncias sobre consumo e lazer; firmas detém uma determinada tecnologia para a producao
de bens; e, individuos e firmas interagem em uma determinada estrutura de mercado (quase
sempre um mercado competitivo). Terceiro, 0 governo possui uma fungéo objetivo para avaliar
as diferentes configuracGes de tributacdo. Nos modelos mais simples, o objetivo do governo é
minimizar o custo de eficiéncia dos tributos, de forma a obter uma determinada arrecadacéo
tributaria. Ja os modelos mais sofisticados introduzem tanto consideragdes de eficiéncia quanto
de equidade na maximizacdo de uma funcao de bem-estar social.

Um dos trabalhos seminais desta literatura deveu-se a Ramsey (1927) e sua
importancia foi recentemente relembrada por Stiglitz (2015). Nele, Ramsey investigou a
configuracdo Otima de aliquotas a que deveriam ser submetidos diferentes bens de consumo,
por meio de um modelo estatico (um periodo apenas) com um consumidor representativo. O
objetivo do governo era obter um montante determinado de receita ao menor custo de eficiéncia
possivel, ndo havendo preocupacdo com possiveis questdes de equidade. O modelo resultou na
regra da elasticidade inversa, a qual prescreve que as aliquotas tributarias deveriam ser

aplicadas na razdo inversa da elasticidade da demanda de cada bem, isto é, bens cuja quantidade
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demandada fosse pouco sensivel a varia¢fes de seu preco deveriam ser tributados a aliquotas
mais altas. Em uma influente extens&o desse modelo, Corlett e Hague (1953) propuseram uma
reinterpretacdo do resultado de Ramsey. Eles apontaram que as aliquotas 6timas aplicaveis aos
diferentes bens deveriam depender da relacdo entre a demanda do bem e do lazer. A
configuragdo Otima fazia com que as aliquotas maiores recaissem sobre os bens
complementares ao lazer e as aliquotas menores sobre 0s bens complementares ao trabalho,
uma vez que o lazer se constitui em um bem ndo sujeito a tributacéo. Posteriormente, Diamond
e Mirrlees (1971), assim como Diamond (1975), construiram uma extensdo do modelo de
Ramsey no qual existiam varios domicilios representativos com diferentes preferéncias e no
qual foi introduzida a preocupacdo com a equidade entre os diferentes tipos de domicilios. O
governo estabelecia seu montante desejado de receitas, assim como uma funcdo de bem-estar
social em que havia uma ponderacéo entre o bem-estar dos diferentes domicilios. Aqueles mais
pobres recebiam um peso maior para seu bem-estar frente aos mais ricos. O resultado obtido
foi a aplicacdo de aliquotas tributarias mais altas aos bens consumidos pelos domicilios mais
ricos, uma prescricdo contraria ao modelo original de Ramsey, uma vez que 0s bens essenciais
a sobrevivéncia (como bens da cesta basica, por exemplo), costumam ter uma elasticidade da
demanda mais baixa, isto é, suas quantidades demandadas costumam ser menos sensiveis a
variacOes de precos, mostrando a importancia da introducdo de algum critério de equidade nos
modelos tedricos. Esses sdo alguns dos resultados importantes a serem comentados na seara da
tributacdo indireta (tributacdo dos bens de consumo).

Um outro ramo da literatura aborda a configuracdo 6tima para a tributacdo direta, isto
é, para a tributacdo sobre a renda. Em geral os modelos basicos sdo estéticos e abordam a renda
do trabalho ndo considerando decisdes quanto a poupanca e investimentos. A forma de
tributacdo da renda adotada pelos modelos pode ser tanto linear quanto néo linear.

O modelo desenvolvido por Mirrlees (1971) estimulou vérias pesquisas subsequentes
sobre a tributacdo da renda. Nesse modelo, os individuos séo, por hipdtese, heterogéneos e
possuem habilidades inatas que se refletirdo em suas produtividades ou no salario que receberao
no mercado de trabalho, sendo sua renda tributada de forma néo linear. O resultado obtido no
estudo mostrava que as aliquotas marginais deveriam ser levemente decrescentes com a renda
e como seu decréscimo era muito pequeno, o sistema tributario resultante poderia ser
aproximado por uma tributacdo linear da renda. Esse fato demonstrou a possibilidade de
consonancia entre a teoria e a implementagdo pratica de tal sistema. O trabalho posterior de
Diamond (1998) evidenciou que a tributagdo da renda deveria ser progressiva a partir de um

determinado nivel de produtividade do individuo, ao passo que Saez (2001) realizou simulag¢des
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com dados americanos e sugeriu um esquema de tributacdo direta no qual as aliquotas séo
decrescentes até um ponto de inflexdo na renda em torno de setenta e cinco mil ddlares,
passando a ser crescentes a partir dai. Portanto, o esquema 6timo de tributacdo direta sugerido
apresentaria aliquotas marginais que evoluiriam na forma de uma letra “U” quando
representadas num grafico no eixo das coordenadas e sendo o eixo das abscissas a renda antes
da incidéncia do imposto. Salanié (2003, p. 106) comparou esse resultado com os sistemas
tributarios reais e argumentou que as aliquotas marginais para as rendas inferiores sao elevadas,
mas menores do que em muitos sistemas tributarios, visto que os sistemas de renda minima
garantida induzem a uma aliquota marginal de 100% (as familias beneficiadas veem seu
beneficio se reduzir quase que a razdo de um para um, a medida que sua renda aumenta). Ja no
caso das aliquotas assintoticas (aplicaveis aos individuos de alta renda), os resultados variam
de acordo com a elasticidade-renda do trabalho, sendo que ndo ha um consenso minimo sobre
0 seu valor. Para um intervalo razoavel de valores dessa elasticidade, entre 0,25 e 0,75, as
aliquotas assintoticas variam entre 55% e 37%, respectivamente, conforme mostrado em
Salanié (2003, p. 107).

Entre os estudos tedricos e 0s sistemas tributarios reais, o que se observa em termos
de evolucéo das aliquotas marginais é a diminuicdo de sua quantidade em varios paises, assim
como a reducdo das aliquotas marginais maximas (aliquotas assintdticas dos modelos teoricos)
para o0s paises integrantes da Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico
(ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, 2019).

Dos resultados apresentados, pode se depreender que as prescricdes dos modelos de
tributacdo 6tima dependem do conjunto de possiveis tributos a disposi¢do do governo. Ha um
longo debate entre a escolha de tributos diretos (sobre a renda e patriménio) e indiretos (sobre
bens e servicos). Qual seria a escolha 6tima do governo entre essas duas formas de tributacdo?
Atkinson e Stiglitz (1980, p. 424) mostraram que a tributacdo indireta € uma maneira
relativamente ineficiente de aumentar a equidade de um sistema tributario que possui uma
tributacdo da renda otimamente ajustada. Entretanto, ha raz6es administrativas para a existéncia
de tributos indiretos.

Feita esta breve introducdo sobre o assunto da tributagdo 6tima, conclui-se que as
prescricdes das teorias econémicas ainda se encontram distantes da realidade apresentada pelos
sistemas tributérios, mas o conhecimento basico dessa teoria se torna ferramenta importante
para conceitos apresentados adiante neste trabalho.

Torna-se importante, agora, apresentar o imposto de renda da pessoa fisica no contexto

do Brasil.
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3. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FISICA NO BRASIL

O objetivo deste capitulo € fornecer uma breve visdo geral, sob o ponto de vista

historico e econémico, do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) no Brasil.
3.1 BREVE HISTORICO*

O primeiro diploma legal a adotar uma imposicao tributaria semelhante ao imposto de
renda, mas sem adotar essa denominacao, foi o art. 23 da Lei n® 317, de 21 de outubro de 1843,
no segundo reinado, e que impunha um imposto progressivo sobre os vencimentos auferidos
dos cofres publicos. A reacdo ao imposto foi tdo negativa que se decidiu pela sua ndo
implantacdo. Entretanto, a necessidade de receitas gerada pela Guerra do Paraguai (1864-1870)
fez com que o governo imperial langasse duas novas imposi¢des tributarias por meio da Leli
1.507, de 26 de setembro de 1867. Uma incidia sobre a propriedade imobiliaria (art. 10) e a
outra era um imposto sobre 0s vencimentos publicos (art. 22) que foi extinto e retomado varias
vezes até sua extincdo definitiva da década de 1910.

Com o advento da Republica, o imposto de renda conheceu um ardoroso defensor na
figura de Rui Barbosa, primeiro Ministro da Fazenda do periodo republicano. Em um relatorio
sobre as caracteristicas do novo imposto ele ressaltou suas qualidades e conveniéncias,

conforme abaixo transcrito:
No Brasil, porém, até hoje, a atencdo dos governos se tem concentrado quase
s0 na aplicagdo do imposto indireto, sob sua manifestacdo mais trivial, mais
facil e de resultados mais imediatos: os direitos de alfandega. E do imposto
sobre a renda, por mais que se tenha falado, por mais que se lhe haja
proclamado a conveniéncia e a moralidade, ainda ndo se curou em tentar a

adaptagdo, que as nossas circunstancias permitem, e as nossas necessidades
reclamam.

Ainda que as reacfes contra o imposto de renda continuassem grandes, a necessidade
de receitas publicas gerada pela crise econémica desencadeada pela Primeira Guerra Mundial,
fez com que a Lei n°2.919, de 31 de dezembro de 1914, que orcou a Receita Geral da Republica
dos Estados Unidos do Brasil para o exercicio de 1915, estabelecesse um imposto sobre
vencimentos, em que o Presidente da Republica, senadores, deputados e ministros de Estado
tinham aliquota mais elevada. Era uma proposta legal bastante abrangente em que nenhum
cidadao ficava isento de seu pagamento. Assim, a lei dispunha que sobre as quantias que fossem

efetivamente recebidas em cada més por qualquer pessoa civil ou militar que percebessem

14 Cf. (NOBREGA, 2014)
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vencimentos, ordenados, soldo, diaria, representacdo, gratificacdo de qualquer natureza,

porcentagens, quotas, pensdes graciosas ou de inatividade, reforma, jubilagédo, aposentadoria,

disponibilidade, ou qualquer outro titulo pela prestacdo de servigos pessoais, era cobrado o

seguinte imposto:

De 100$ até 299% mensais 8%;

De 300$ até 999% mensais 10%;

De 1:000$ mensais ou mais 15%

Presidente da Republica, Senadores, Deputados e Ministros 20%;
Vice-Presidente da Republica 8%.

Finalmente, apds acaloradas discuss6es no Congresso Nacional, o imposto de renda
foi instituido no Brasil por intermédio do art. 31 da Lei n® 4.625, de 31 de dezembro de 1922

(que orcou a Receita Geral da Republica dos Estados Unidos do Brasil para o exercicio de

1923), conforme transcrito:

Art.31. Fica instituido o imposto geral sobre a renda, que sera devido,
annualmente, por toda a pessoa physica ou juridica, residente no territorio do
paiz, e incidira, em cada caso, sobre o conjunto liquido dos rendimentos de
qualquer origem.

I- As pessoas ndo residentes no paiz e as sociedades com sede no estrangeiro
pagardo o imposto sobre a renda liquida, que lhes for apurada dentro do
territorio nacional.

- E isenta do imposto a renda annual inferior a 6:000$ (seis contos de reis),
vigorando para a que exceder dessa quantia a tarifa que for annualmente fixada
pelo Congresso Nacional.

I1l- serd considerado liquido, para o fim do imposto, o conjunto dos
rendimentos auferidos de qualquer fonte, feitas as deduccdes seguintes:

a. impostos e taxas;

b. juros de dividas, por que responda o contribuinte;

c. perdas extraordinarias, provenientes de casos fortuitos ou forgca maior, como
incéndio, tempestade, naufragio e acidentes semelhantes a esses, desde que
taes perdas ndo sejam compensadas por seguros ou indenizagoes;

d. as despezas ordinarias realizadas para conseguir assegurar a renda.

IV- Os contribuintes de renda entre 6:000$ (seis contos de reis) e 20:000$
(vinte contos de reis) terdo deducgéo de 2% (dous por cento) sobre 0 montante
do imposto devido por pessoa que tenha a seu cargo, ndo podendo exceder,
em caso algum, essa deducgdo a 50% (cincoenta por cento) da importancia
normal do imposto.

V- O imposto sera arrecadado por lancamento, servindo de base a declaragdo
do contribuinte, revista pelo agente do fisco e com recurso para autoridade
administrativa superior ou para arbitramento. Na falta de declaracio o
lancamento se faré ex-officio.

A impugnacéo por parte do agente do fisco ou o langamento ex-officio ter&o
de apoiar-se em elementos comprobatorios do montante de renda e da taxa
devida.

VI- A cobranca do imposto sera feita cada anno sobre a base do langamento
realizado no anno immediatamente anterior.

VI1I- O Poder Executivo providenciara expedindo os precisos regulamentos e
instrucgdes, e executando as medidas necessérias, ao langamento, por forma
gue a arrecadagdo do imposto se torne effectiva em 1924.
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VII1- Em o regulamento que expedir o Poder Executivo podera impor multas
até o maximo de 5:000% (cinco contos de reis).

A lei orcamentéaria de 1923 passaria a determinar a apuracdo do imposto de acordo
com quatro categorias distintas de rendimentos, fazendo com gque o imposto de tornasse cedular.
A partir do exercicio de 1926, foi adotado um sistema misto, inspirado no modelo francés: taxas
proporcionais sobre o rendimento liquido cedular (categoria) e taxas progressivas sobre a renda
global.

A partir da Constituicdo de 1934, o imposto de renda passou a fazer parte da Carta
Magna na relacdo dos impostos de competéncia da Unido, sendo que seu art.6° assim
estabelecia:

Art. 6° Compete, também, privativamente a Unido: decretar impostos:
g:) (,je r_enda e proventos de qualquer natureza, excetuada a renda cedular de
Imovels.

Curiosamente, a Carta de 1934 também estabelecia imunidade para vencimentos de
escritor, jornalista e professor, a qual s6 foi revogada em 1964.

A Constituicdo de 1937 retirou a exce¢do da renda cedular dos imdveis, consoante o
seu art. 20, in verbis.

Art.20. E da competéncia privativa da Uni&o:
| — Decretar impostos:
c) de renda e proventos de qualquer natureza.

Nos anos seguintes, por meio de sucessivos aperfeicoamentos, o imposto ganha
representatividade econémica e em 1943 sua arrecadacdo ultrapassa pela primeira vez o
imposto sobre consumo, sendo que a aliquota de 20% passa a vigorar a partir de 1944. No
exercicio de 1948 a aliquota deu o maior salto de sua histéria, passando de 20% para 50%. No
exercicio de 1962 o limite de isencédo foi fixado em 24 vezes o salario minimo mensal mais
elevado vigente no pais e 0 nimero de aliquotas da tabela era de dezessete, 0 maior da historia.
Ja nos exercicios de 1963 a 1965 vigorou a aliquota maxima mais elevada da historia do IRPF,
que foi de 65%.

A declaragdo com desconto simplificado foi instituida a partir do exercicio de 1976.
No exercicio de 1977, ano-base de 1976, por forca do Decreto-lei n® 1.493/76, o contribuinte
pode abater da renda bruta as despesas efetivamente realizadas com o aluguel da sua residéncia,
até o limite anual de Cr$7.200,00. A declaracdo do exercicio de 1989, ano-base de 1988, foi a
ultima com os rendimentos tributaveis e as deducdes classificados em cédulas, de A até H,

divisdo que vinha desde o exercicio de 1926, conforme visto anteriormente.
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No exercicio de 1991 a entdo Secretaria da Receita Federal (SRF) instituiu o
preenchimento da declaracdo em meio magnético e em 1997 foi instituida a entrega da
declaracdo de ajuste anual pela internet.

A partir de 1998 a legislacdo do IRPF passa a ser mais concisa e estavel, com a
estrutura de apuracdo do rendimento tributavel, das deducbes e do imposto devido muito

proxima ao que é feito atualmente.
3.2 APURACAO DO IMPOSTO: RENDIMENTOS DO TRABALHO?®®

Para que se consiga interpretar os resultados posteriormente apresentados neste
trabalho é muito importante que se conheca a estrutura de apuracdo do IRPF brasileiro, que é
elaborada conforme a Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica
(DIRPF), a qual abrange o periodo de um ano-calendario (isto é, o ano de apuracao do imposto,
ou seja, 0 periodo de tempo necessario para a ocorréncia dos fatos geradores que permitem sua
apuracéo).

Assim, sdo contribuintes do IRPF todas as pessoas fisicas titulares de disponibilidade
econémica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e
ganhos de capital, bem como aqueles que perceberem rendimentos de bens de que tenham a
posse como se lhes pertencessem. Os menores e outros incapazes sao contribuintes individuais
e, portanto, os rendimentos séo tributados em seus nomes. O recolhimento do tributo e a
apresentacdo da declaracdo ficam sob responsabilidade de qualquer de seus pais, do seu tutor,
do seu curador ou do responsavel por sua guarda, conforme o caso. No caso de sociedade
conjugal ou unido estavel, os conjuges ou companheiros sdo tributados individualmente em
100% de seus rendimentos préprios; e 50% dos rendimentos produzidos pelos bens comuns.
Por opcao, os rendimentos dos bens comuns podem ser tributados, na sua totalidade, por apenas
um dos cbnjuges. A declaracdo em conjunto deve ser apresentada em nome de um dos conjuges
e 0 outro cbnjuge pode ser relacionado como dependente. Nela devem ser incluidos os
rendimentos de ambos.

Nesse sentido, observa-se que a declaracdo de IRPF apresentada pode exprimir a
situacdo de um individuo, quando este apresentar declaracdo individual, de uma unidade
familiar, quando uma declaracdo contiver rendimentos de todos os membros da familia, e mista,
se um dos conjuges apresenta uma declaracdo com os dependentes, seus gastos e rendimentos,

ao passo que o outro conjuge declara individualmente.

15 Cf. (CASTRO, 2014)
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A legislagdo estabelece uma sistematica de apuracdo do imposto de renda da pessoa
fisica que compreende a tributagdo no curso do ano-calendario e um ajuste anual, concluido o
referido ano.

Os rendimentos recebidos pelo contribuinte no decorrer do ano, sujeitos a tributagéo
na declaragdo, devem ser totalizados para a determinacdo do imposto anual efetivamente
devido. Essa apuracdo € efetuada na Declaracdo de Ajuste Anual do IRPF (DIRPF) a ser
apresentada até o ultimo dia util do més de abril do ano subsequente ao do recebimento do
rendimento.

A soma de todos os rendimentos tributaveis do contribuinte e de seus dependentes vai
constituir a renda tributavel bruta, a qual representa a soma das seguintes parcelas:
rendimentos recebidos de pessoa juridica; rendimentos recebidos de pessoa fisica; rendimentos
recebidos do exterior e resultado positivo da atividade rural.

Os rendimentos recebidos de pessoa juridica compdem-se, basicamente, dos
rendimentos do trabalho assalariado e de aluguéis de imoveis.

Os rendimentos recebidos de pessoa fisica sao, em geral, os seguintes: i) rendimentos
do trabalho ndo assalariado: rendimentos decorrentes de profissdo, ocupacdo e prestacao de
servicos (inclusive de representante comercial autbnomo); honorérios de autbnomos, como
médico, dentista, engenheiro, advogado, veterinario, professor, economista, contador,
jornalista, pintor, escultor, escritor, leiloeiro; 10% (dez por cento), no minimo, do rendimento
do trabalho individual no transporte de carga e de servicos com trator, maquina de
terraplenagem, colheitadeira e assemelhados, quando o veiculo ou a maquina utilizada for de
propriedade do contribuinte, ou locado, e conduzido exclusivamente por ele; 60% (sessenta por
cento), no minimo, do rendimento do trabalho individual no transporte de passageiros; direitos
autorais de obras artisticas, didaticas, cientificas, urbanisticas, projetos técnicos de construcéo,
instalacdo ou equipamento, quando explorados diretamente pelo autor ou criador do bem ou da
obra; exploracdo individual de contratos de empreitada de trabalho, como trabalho
arquiteténico, topogréafico, de terraplenagem e de construcdo; emolumentos e custas dos
serventudrios da Justica, exceto quando pagos exclusivamente pelos cofres publicos; ii)
rendimentos de aluguel, assim considerados a ocupagéo, sublocagéo, uso ou exploracao de bens
moveis, imoveis e royalties (direitos autorais de obras artisticas, didaticas, cientificas,
urbanisticas, projetos técnicos de construcdo, instalagdo ou equipamento, quando nao
explorados diretamente pelo autor ou criador do bem ou da obra).

Os rendimentos recebidos do exterior séo aqueles recebidos de fontes situadas fora do

pais, inclusive representacdes diplomaticas e organismos internacionais, observados 0s
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acordos, tratados e convengdes internacionais firmados entre o Brasil e 0 pais ou organismo de
origem dos rendimentos, ou a existéncia de reciprocidade de tratamento.

Finalmente, o contribuinte que auferiu renda por meio de atividades rurais tanto no
Brasil quanto no exterior devera, sob certas condi¢cfes previstas na legislacdo, declara-las na
DIRPF no Demonstrativo da Atividade Rural. Em linhas gerais, devem ser declarados os
rendimentos recebidos individualmente, em parceria rural ou em condominio, relativamente a
exploracdo das seguintes atividades:

- Criacdo, recriacdo ou engorda de animais de médio e grande porte;

- Cultura do solo, seja qual for a natureza do produto cultivado;

- Apicultura, avicultura, cunicultura, piscicultura, sericicultura, suinocultura ou
quaisquer outras culturas de pequenos animais, inclusive da captura e venda in natura do
pescado;

- Extracdo e exploracdo animal e vegetal;

- Transformacdo de produtos agricolas ou pecuarios, sem que sejam alteradas a
composicao e as caracteristicas do produto in natura, quando feita pelo préprio agricultor ou
criador e seus familiares e empregados, dentro do imdvel rural, com equipamentos e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima
produzida na propriedade agricola ou pastoril explorada (exemplo: transformacao de grédos em
farinha ou farelo; pasteurizacdo e o acondicionamento do leite de producdo propria,
transformacdo do leite em queijo, manteiga ou requeijdo; producdo de suco de frutas
acondicionado em embalagem de apresentacéo; transformacao de frutas em doces etc.).

O contribuinte deve considerar como receita da atividade rural a venda de produtos e
subprodutos dela decorrentes. Ndo sdo consideradas como receita da atividade rural as
provenientes do aluguel ou arrendamento de imdvel rural, pastos ou maquinas e instrumentos
agricolas, bem como da prestacdo de servigos de preparo da terra e transporte de produtos de
terceiros, entre outras, as quais devem ser incluidas com os demais rendimentos tributaveis na
declaracdo de ajuste. N&o se caracteriza, também, como atividade rural a compra de rebanho
bovino e sua posterior venda com permanéncia em poder do contribuinte em prazo inferior a
52 dias, quando em regime de confinamento, ou 138 dias nos demais casos.

Somente sdo dedutiveis da renda tributavel bruta os gastos efetuados pela pessoa fisica
para os quais exista determinacdo legal autorizativa de dedutibilidade, observados os limites
legais. A tabela 1 resume os itens dedutiveis e seus respectivos limites para o ano-calendario
2017.
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Tabela 1 — Deducdes aplicaveis ao rendimento bruto na DIRPF 2018 (ano-base 2017).

DEDUGCAO DESCRICAO LIMITE
1.Desconto Padrdo — Form. Simplificado  Deducdo Unica de 20% do R$16.754,34
rendimento tributdvel.
2.Contribuicdo Previdencidria Oficial Despesa com pagamento de Sem limite
(INSS) Previdéncia  Social (Unido,
Estados e Municipios).
3.Conir. Previdencidria Privada e FAPI Despesa com pagamento de 12% dos

Previdéncia Social Privada e

Fundos de Aposentadoria

Programada Individual (FAPI).

rendimentos

fributdaveis

4.Contribuicdo Previdencidria ao

Despesa dom pagamento de

8,5% dos

Funpresp para servidores dos poderes fundo de previdéncia rendimentos

Executivo, Legislativo e Judicidrio complementar do  servidor tributdveis
publico.

4. Deducdo com dependentes Deducdo de R$ 2.275,08 por NUmero de
dependente. dependentes

5.Deducdo com gastos em educacdo Despesa realizada com R$ 3.375,83
instrucdo  propriac ou dos por pessoa
dependentes.

6.Deducdo com despesas médicas Despesas médicas proprias e de  Sem limite
seus dependentes.

7.Deducdo com pensdo judicial Importancias pagas a titulo de Sem limite
pensdo alimenticia quando em
cumprimento de decisdo ou
acordo judicial ou por escritura
publica.

8.Despesas escrituradas no Livro-Caixa Despesas escrituradas no Livro-  Sem limite

Caixa e comprovadas por

documentacdo idénea

Fonte: RFB / Elaboracéo prépria.

O declarante que optar pelo formulario simplificado (declaragdo simplificada), utiliza
um desconto padréo de 20% do rendimento tributavel, limitado a R$ 16.754,34 (mostrado no
item 1 da tabela 1), em substituicdo a todas as demais deducdes legais. Nesse caso, ficam
dispensadas a comprovacéo da despesa e a indicacdo de sua espécie. Esse desconto pode ser

utilizado independentemente do montante dos rendimentos recebidos e do nimero de fontes
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pagadoras. Essa alternativa permite certo planejamento fiscal por parte do cidadéo, que ira optar
entre o modelo simplificado e o completo considerando aquele que é mais vantajoso.®

Feitas as deducdes da renda tributavel bruta, chega-se a renda tributavel liquida
do declarante, isto é, a base de calculo do imposto sobre a qual sera aplicada a correspondente
aliquota da tabela progressiva, de forma a se obter o imposto apurado. Ocorre que a legislacéo
permite, em certas circunstancias e dentro de certos limites, que o valor das contribuigdes,
doac0es, patrocinios e investimentos efetuados pelo contribuinte, relacionados a atividades de
cunho social ou cultural, possam ser deduzidos do valor do imposto apurado, como forma de
incentivo a realizagdo de tais atividades, obtendo-se dai o imposto devido. Importante destacar
que as deducdes ao imposto apurado ndo séo permitidas quando o contribuinte faz a opgéo pela
declaracdo simplificada.

A partir do valor do imposto devido serdo subtraidas as antecipacfes feitas no curso
do ano-calendério para que seja apurado o saldo de imposto a pagar ou a restituir. Conforme
citado, parte da tributacdo do rendimento do trabalho ocorre durante o ano-calendario, por meio
da retencdo na fonte. Assim, a maior parcela do tributo incidente sobre a renda da pessoa fisica
ndo é recolhida pela prépria pessoa, mas pela fonte pagadora (pessoa juridica ou pessoa fisica
empregadora), a medida que os rendimentos Ihe forem sendo pagos. Essa retencéo € tratada
pela legislacdo como antecipacdo do devido. Alem da retengdo na fonte, ha outras duas
modalidades de antecipac¢do: o recolhimento mensal obrigatdrio (carné-ledo) que, ocorre, regra
geral, quando uma pessoa fisica recebe, de outras pessoas fisicas, rendimentos tributaveis ndo
sujeitos ao imposto de renda retido na fonte, inclusive os recebidos de fonte no exterior; e 0
recolhimento complementar (mensaldo), o qual consiste em uma antecipacdo opcional do
imposto devido na DIRPF efetuado quando a pessoa fisica recebe rendimentos de mais de uma
fonte pagadora. Por ultimo, hd ainda a possibilidade, sob certas condicdes previstas na
legislacdo, de que o contribuinte deduza do imposto devido o imposto pago no exterior. Cabe
ressaltar que em funcdo dessas antecipacdes varias pessoas apuram restituicdo de IRPF, sendo
que isso néo significa que o contribuinte ndo pagou tributo sobre a renda, mas tdo somente que
0 imposto pago antecipadamente superou o imposto devido.

Feitas essas observacoes, a tabela 2 resume o procedimento de apuragdo do IRPF a ser

realizada por meio da DIRPF.

16 Na verdade, o programa distribuido pela RFB para elaboragdo da declaracéo efetua os dois calculos e orienta o
declarante para o modelo que lhe imp&e um menor valor de imposto.
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Tabela 2 — Resumo da apuracao do Imposto de Renda da Pessoa Fisica na DIRPF.

Soma dos rendimentos tributdveis (renda tributavel bruta):
Recebidos de pessoas juridicas
Recebidos de pessoas fisicas
Recebidos do exterior

Resultado Positivo da Atividade Rural

(-) Deducdes (ou desconto simplificado)
Contribuicdo a Previdéncia Social
Contribuicdo & Previdéncia Privada/Fapi (até 12% do rendimento tributdvel)
Contribuic&o Previdencidria ao Funpresp (até 8,5% do rendimento tributavel)
Dependentes
Despesas com Instrucdo (observado o limite individual)
Despesas Médicas

Pensdo Alimenticia Judicial

Livro-caixa
(=) Base de Cdiculo (renda tributavel liquida):
= Aplicacdo da tabela progressiva anual sobre a base de cdlculo
(=) Imposto (Calculado)

(-) Deducdo do imposto:

Incentivos (limitados a 6% do imposto)

(=) Imposto Devido
(-) Imposto retido na fonte
(-) Carné-ledo
(-) Imposto Complementar

(-) Imposto pago no exterior

(=) Saldo de imposto a Pagar ou a Restituir

Fonte: RFB / Elaboracéo propria.

Importante ressaltar que existem rendimentos que ndo entram no computo do
rendimento bruto para fins de apuracdo do IRPF. Entre outros, sdo isentos ou néo tributaveis
0s seguintes rendimentos: a) lucros e dividendos; b) indenizacGes recebidas por rescisdo de
contrato de trabalho e FGTS, observadas as disposi¢Oes legais pertinentes; c¢) rendimentos de
caderneta de poupanca e letras hipotecérias; d) os proventos de aposentadoria ou reforma, desde
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que motivada por acidente em servico, e 0s percebidos pelos portadores de moléstia grave ou
profissional, mesmo que a doenga tenha sido contraida ap6s a aposentadoria ou reforma; e) as
pensbes recebidas por portador de moléstia grave, exceto as decorrentes de moléstia
profissional conforme definido em lei; f) as aposentadorias, pensfes, rendimentos da
transferéncia para a reserva remunerada ou reforma pagas a contribuintes com 65 anos ou mais,
até o valor anual de isencdo previsto em lei; g) ganho de capital na alienac&o de bens de pequeno
valor e h) bolsas recebidas exclusivamente, para fins de estudo e pesquisa, caracterizadas como
doacdo sem representar vantagens para o doador ou contraprestacéo de servicos prestados pelo
beneficiario do rendimento.

Por fim, existem também alguns rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva na
fonte, os quais, por conseguinte, ndo entram na apuracdo do imposto anual. Entre outros, os
mais importantes sdo: décimo terceiro salario (informado na declaracdo de ajuste anual, mas
n&o transita nos rendimentos para apuragdo do imposto); os rendimentos de algumas aplicagdes
financeiras e os rendimentos decorrentes de ganhos de capital na alienacdo de bens e direitos
ou em apuracdes de ganhos liquidos em renda variavel.

Duas modificaces relativamente recentes diminuiram a carga tributaria do IRPF. Uma
passou a vigorar a partir de 28 de julho de 2010 e passou a facultar ao contribuinte a escolha
entre a tributacdo exclusiva na fonte, em geral mais vantajosa, e a tributacdo na declaracéo de
ajuste para os rendimentos recebidos acumuladamente (RRA) decorrentes de aposentadoria,
pensao, transferéncia para a reserva remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e 0s provenientes do trabalho. A
outra entrou em vigor a partir de 01/01/2013 e determinou a tributacdo exclusiva na fonte dos
rendimentos oriundos da participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa
(PLR), por meio de uma tabela progressiva separada, cujo limite de isen¢éo vai até R$ 6.000,00
para 2013 e R$ 6.270,00 para 2014. Ressalta-se que esses limites de isencéo estdo bem acima

dos aplicados aos rendimentos tributados na DIRPF, como sera visto adiante.
3.3 EVOLUQAO DO NUMERO DE DECLARANTES E CONTRIBUINTES

Para uma avaliagcéo de qualquer proposta normativa torna-se importante conhecer a
dimensao da base populacional atingida pelo IRPF, pois isso dard uma ideia, ao formulador de
politica tributéria, das possiveis consequéncias nas alteracdes da estrutura do imposto. O
periodo de investigacdo deste trabalho vai do ano de 2007 até o ano de 2017, periodo abrangido

pela base de dados utilizada, a qual sera detalhada mais adiante.
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Utilizando-se a denominacdo strictu sensu de contribuinte do imposto aqueles
declarantes que possuem imposto devido maior do que zero em sua DIRPF, pode-se avaliar a
base populacional efetivamente submetida ao gravame do tributo, utilizando-se os diferentes
conceitos populacionais utilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
em suas estatisticas produzidas.

Para realizar a avaliagéo desejada, parte-se da populacéo total e dela chega-se a um
subconjunto denominado Populacio em Idade Ativa (PIA) que, segundo o IBGE, é o conjunto
de todas as pessoas, a partir de uma determinada idade®®, teoricamente aptas a exercer uma
atividade econdmica. Por sua vez, a PIA compreende a Populacdo Economicamente Ativa
(PEA) e a Populagdo N&o Economicamente Ativa. A PEA ¢é definida, conforme o IBGE®°, como
o0 potencial de méo-de-obra com que pode contar o setor produtivo e divide-se em populagédo
ocupada, que séo as pessoas que trabalham e a populacdo desocupada que séo as pessoas que
nédo tem trabalho, mas estdo dispostas a trabalhar. Finalmente, da populacdo ocupada deve-se
eliminar, por hipotese, as pessoas atuantes na economia informal, uma vez que néo se espera
que estas pessoas entreguem DIRPF, e, desse subconjunto, ainda desconsiderar as pessoas que
se ndo se enquadram na situacao de obrigatoriedade da entrega da DIRPF.

Para obter todos esses dados utilizou-se a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), realizada anualmente pelo IBGE até 2015 e, trimestralmente, apds esse
ano, em um novo formato denominado PNAD continua. Como a dindmica populacional é lenta,
faz-se essa avaliacdo para os anos de 2007, 2011, 2015 e 2017. A tabela 3 mostra a quantidade
de declarantes e contribuintes do IRPF frente aos diferentes conceitos populacionais. A tabela
4 mostra o percentual de declarantes de DIRPF frente aos demais conceitos populacionais e a
tabela 5 mostra o percentual de contribuintes de IRPF em relacdo aos demais conceitos
populacionais e ao nimero de declarantes.

Das tabelas, nota-se que os percentuais de declarantes e contribuintes vem aumentando
paulatinamente no periodo destacado, exceto o percentual de declarantes em relacdo a PEA
ocupada formal. Observa-se que para 2017 os declarantes de DIRPF representavam,
aproximadamente, 14% da populagéo total, 17% da PI1A, 28% da PEA, 32% da PEA ocupada,

7. Cf. (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA; DEPARTAMENTO DE EMPREGO E
RENDIMENTO, 2007)
18 A populagéo considerada em idade economicamente ativa passou de 10 anos ou mais para 15 anos ou mais em
2011 (AMORIM, 2012). Posteriormente passou de 15 anos ou mais para 14 anos ou mais em 2015 (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2014)
19 Cf. (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA; DEPARTAMENTO DE EMPREGO E
RENDIMENTO, 2007)
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e 65% da PEA ocupada formal, e os contribuintes de IRPF, 9% da populagéo total, 11% da PIA,
18% da PEA, 20% da PEA ocupada, 41% da PEA ocupada formal e 63% dos declarantes.

Tabela 3 — Gradiente populacional de declarantes e contribuintes do IRPF para os anos

de 2007, 2011, 2015 e 2017.

milhdes

2007 2011 2015 2017
Pop. Total Estimada 188,0 195,2 204.9 207,0
Pop Idade Ativa (PIA) 157.,8 167,0 161,8 168,3
Pop. Economicamente Ativa (PEA) 97.8 100,2 104,8 103,8
PEA ocupada 89.9 93,5 94,8 90,6
PEA ocupada formal 35,8 42,9 44,1 44,6
Declarantes DIRPF 25,2 24,9 27,5 291
Declarantes DIRPF com Imp. Dev >0 9.1 13,3 16,5 18,4

Fonte: IBGE e RFB / Elaboracdo propria.

Tabela 4 — Percentual dos Declarantes de IRPF em relacdo aos diversos conceitos

populacionais para os anos de 2007, 2011, 2015 e 2017.

% Pop.

2007 2011 2015 2017
% Pop. Total Estimada 13,4% 12,8% 13.4% 141%
% Pop. Idade Ativa (PIA) 160% 149% 17.0%  17.3%
% Pop. Economicamente Ativa (PEA) 25,8% 24,9% 26,2% 28,0%
% PEA ocupada 28,0% 26,6% 29,0% 32,1%
% PEA ocupada formal 70,4% 58,0% 62,4% 65,2%

Fonte: IBGE e RFB / Elaboracéo propria.

Tabela 5 — Percentual dos Contribuintes de IRPF em relagdo aos diversos conceitos

populacionais e ao niumero de declarantes para os anos de 2007, 2011, 2015 e 2017.

% Pop.

2007 2011 2015 2017

% Pop. Total Estimada 4,8% 6,8% 8,1% 8,9%
% Pop. Idade Ativa (PIA) 5,8% 8,0% 10,2% 10,9%
% Pop. Economicamente Ativa (PEA) 9.3% 13,3% 15,7% 17,7%
% PEA ocupada 10,1% 14,2% 17,4% 20,3%
% PEA ocupada formal 25,4% 31,0% 37,4% 41,3%
% Declarantes DIRPF 36,1% 53.4% 60,0% 63,2%

Fonte: IBGE e RFB / Elaboracéo propria.

Desse modo, fica evidente um afunilamento bastante acentuado tanto da quantidade
de declarantes quanto de contribuintes. Importante destacar que ha uma diferenca significativa
de individuos entre a PEA ocupada formal e os declarantes de DIRPF, sendo que essa diferenga

era de 10,6 milhdes de pessoas em 2007 e passou a 15,5 milhdes de pessoas em 2017. Ja a
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diferenca entre a PEA ocupada formal e o nimero de contribuintes manteve-se praticamente
constante, pois era de 26,7 milhdes de pessoas e em 2007 e passou para 26,2 milhdes em 2017.
Esse fato mostra que ha um grande contingente populacional cujos rendimentos do trabalho
estdo abaixo do limite de isen¢do, 0 que ndo é surpresa tendo em vista o Brasil ser um pais com
renda per capita média. Ha também ai a questdo das pessoas que recebem alguma renda, mas
por iniciativa propria ou exigéncia do mercado decidem abrir uma pessoa juridica para diminuir
0s encargos trabalhistas e pagar menos imposto. Esse fato torna-se ainda mais relevante quando
se nota que a grande maioria dos profissionais liberais como médicos, advogados, jornalistas,
contadores, entre outros, opta por constituir pessoa juridica de forma a pagar menos imposto,
conforme ja pontuado por Castro (2014, p. 35) e Afonso (2014), entre outros. Quando se olha
a PEA ocupada, a distancia da uma ideia de quanto a base populacional do IRPF poderia ser
expandida, considerando-se que, nesse caso, deve haver um grande conjunto de individuos na
informalidade.

Portanto, o diagnostico principal é que ha espago para que o IRPF atinja um maior
contingente populacional a medida que a renda per capita aumente, 0 ambiente de negocios
permita que os empreendedores saiam da informalidade e se juntem ao mercado formal e que
se resolva a questéo da tributacdo dos profissionais liberais, seja equalizando a tributacéo entre
pessoa fisica e juridica ou se criando um regime tributario especifico para esse perfil de

profissionais.
3.4 EVOLUCAO DO NUMERO DE ALIQUOTAS E LIMITE DE ISENCAO

A estrutura do IRPF ird depender da base de célculo (renda tributavel liquida), a qual
se obtém seguindo os passos mostrados na tabela 2 do item 3.2 e da configuragdo de aliquotas
aplicadas as respectivas faixas de base de calculo. No Brasil se fez a opcao de isentar (aliquota
zero) a primeira faixa de renda.

As aliquotas estabelecidas na legislacdo sdo denominadas aliquotas marginais, pois
incidem a cada real adicional de renda e ndo sobre o montante total da base de calculo. Para o
calculo do imposto devido na declaragdo de ajuste aplica-se a tabela progressiva anual que
mostra o limite de isencdo anual e as faixas de base de célculo as quais as aliquotas marginais
sdo aplicadas. Para facilitar o calculo do imposto devido utiliza-se a coluna parcela a deduzir,
multiplicando-se diretamente a aliquota pela base de calculo e subtraindo-se a referida parcela.
Assim, tanto o limite de isen¢éo quanto as aliquotas aplicaveis constam nas tabelas tanto anuais
(DIRPF) quanto mensais (antecipacOes) do IRPF determinadas pela legislacéo pertinente para

cada ano-calendario.
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A tabela 6 mostra a tabela progressiva anual para o exercicio 2018, ano-calendario

2017, sendo importante ressaltar que cada ano-calendario possui uma tabela especifica

aplicavel.

Tabela 6 — Tabela progressiva anual para o exercicio 2018, ano-calendario 2017.

Base de cdlculo anual em RS

Aliquota (%)

Parcela a deduzir do imposto em R$

Até 22.847,76

De 22.847,77 até 33.919,80 7,5 1.713,58
De 33.919,81 até 45.012,60 15 4.257,57
De 45.012,61 até 55.976,16 22,5 7.633,51

Acima de 55.976,16 27,5 10.432,32

Fonte: RFB / Elaboracéo propria

Na tabela 7 se faz um resumo da evolucéo, de 2007 a 2017, das aliquotas marginais e

dos limites de isencdo mensais, expressos tanto em Reais quanto em termos do salario minimo

(SM) do ano correspondente.

Tabela 7 — Evolugdo das aliquotas e do limite de isengdo mensal de 2007 a 2017.

i Limite isencdo Limite isengcdo mensal
Ano Aliquotas (%)
mensal (RS) (Sal. Minimo)

2007 15/27,5 1.313,69 3,5
2008 15/27,5 1.372,81 3,3
2009 7,5/15/22,5/727,5 1.434,59 3.1
2010 7,5/15/22,5/727,5 1.499,15 2,9
2011 7,56/15/225/27.5 1.566,61 2,9
2012 7,5/15/22,5/727,5 1.637,11 2,6
2013 7,5/15/22,5/27,5 1.710,78 2,5
2014 7,6/15/22,5/27.5 1.787,77 2,5
2015 7,56/15/22,5/27.5 1.903,98 2,4
2014 7,5/15/22,5/27,5 1.903,98 2,2
2017 7,56/15/22,5/27.5 1.903,98 2,0

Fonte: RFB / Elaboragéo prépria

Na tabela 8 se faz um resumo da evolucgéo, de 2007 a 2017, dos limites de isencao

anuais, expressos tanto em Reais quanto em termos do PIB per capita do ano correspondente.
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Tabela 8 — Evolucéo do limite de isencéo anual de 2007 a 2017.

Ano Limite isengdo anual (R$) Limite isengdo anual (PIB per capita)
2007 15.764,28 1,10
2008 16.473,72 1,01
2009 17.215,08 1,00
2010 17.989,80 0,90
2011 18.799,32 0,84
2012 19.645,32 0,81
2013 20.529,36 0,77
2014 21.453,24 0,75
2015 22.499,13 0,76
2016 22.847,76 0.75
2017 22.847,76 0,72

Fonte: IBGE, RFB / Elaboragdo propria

O exame da tabela 7 permite verificar que o limite de isencdo mensal vem caindo frente
ao salario minimo, ainda que o limite tenha sido corrigido anualmente no periodo 2007-2017,
com excecdo dos ultimos trés anos. Houve também um ganho real de 35,02% do salario minimo
frente ao o Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) do IBGE. Desse modo, o limite de
isencao passou de 3,5 salarios minimos em 2007 para 2,0 salarios minimos em 2017. Da mesma
forma, o exame da tabela 8 também evidencia decréscimo do limite de isencéo anual frente ao
PIB per capita, passando de 1,1 em 2007 para 0,72 em 2017, sendo que a estabilidade no periodo
2013-2016 muito provavelmente ocorreu devido a crise econémica enfrentada pelo pais no
periodo. Essas evidéncias também nos permitem inferir que o aumento do gradiente
populacional de declarantes e contribuintes foi, pelo menos em parte, decorrente da diminui¢éo
do limite de isencdo do IRPF frente a esses indicadores de renda da populagéo.

3.5 RENDIMENTOS DECLARADOS NA DIRPF

Convém agora examinar a evolucéo, no periodo de 2007 a 2017, dos rendimentos
declarados na DIRPF que compdem a base de apuracdo do imposto e também dos rendimentos
sujeitos a tributacdo exclusiva na fonte (RTE), basicamente constituidos do 13° salario e dos
rendimentos de aplicagdes financeiras, e dos rendimentos isentos e ndo tributaveis (RINT),
constituidos, principalmente, por lucros e dividendos distribuidos, pensdes e aposentadorias

recebidas por portadores de moléstia grave, rendimentos de caderneta de poupanca e letras
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hipotecérias, dentre outros itens j& apresentados na sec¢ao 3.2. Observar essa evolucdo se torna
importante na medida em que para a interpretagdo de alguns resultados apresentados
posteriormente neste trabalho, recorrer-se-a a esses dados. A tabela 9 apresenta a evolucdo do
perfil dos rendimentos declarados na DIRPF para o periodo de 2007 a 2017 em valores
correntes (bilhGes de Reais). A tabela 10 reproduz a tabela 9 a valores constantes (bilhdes de
Reais) para 2017, procurando expurgar os efeitos inflacionarios utilizando-se o IPCA do IBGE.
A tabela 11 mostra a variacao percentual real de cada tipo de rendimento entre 2017 e 2007 e,
finalmente, a tabela 12 mostra a proporcao entre a soma dos rendimentos sujeitos a tributacédo
exclusiva (RTE) e dos rendimentos isentos e ndo tributaveis (RINT) e os rendimentos
tributaveis brutos a valores constantes de 2017 para o periodo 2007-2017.

Tabela 9 - Perfil dos rendimentos declarados na DIRPF para o periodo 2007-2017 em

valores correntes.

RS bilhdes

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rend. Tributaveis Brutos 6969 7867 8543 9426 1.0699 1.196,8 1.2932 1.437,5 1.522,7 1.620,1 1.737,1
Dedugoes 1733 1909 2025 2189 2418 2695 2951 3233 3489 3698 3959
Base de Calculo 5256 5983 4552 7276 8317 9314 1.0045 1.119,9 1.1885 1.2652 1.359,2
Imposto de Renda Devido 563 668 492 802 947 1067 M42 1290 1415 1540 1702

Rend. Isentos e NGo Tributaveis 2110 3632 3775 4444 5208 5664 6322 7372 8092 8440 9081
Rend. Tributagdo Excl. Fonte 775 139 1M1 1370 1830 1814 2074 2255 2529 2813 2958

Fonte: Grandes nimeros DIRPF (RFB) / Elaboragdo prépria

Tabela 10 - Perfil dos rendimentos declarados na DIRPF para o periodo 2007-2017 em

valores constantes para 2017.

RS bilhdes
2007 2008 2009 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rend. Tributaveis Brutos 12543 13370 13919 14501 15455 14333 1.6665 17408 1.6662 1.6679 1.7371
Dedugoes Mg 244 399 38 M3 78 3803 35 318 3807 3959
Base de Calculo 9460 10169 10676 1194 12013 12711 12945 1352 13005 13025 1.359.2
Imposto de Renda Devido 01,3 135 M28 1234 1367 1457 1472 1563 1548 1585 1702
Rend. Isentos e Ndo Tributaveis 3798 6172 6150 6836 7522 7730 8146 8927 8855 8689 9081
Rend. Tributago Excl. Fonte 1395 1935 1810 2108 2644 2476 2672 2730 2768 2896 2958

Fonte: Grandes numeros DIRPF (RFB) e IBGE / Elaboracéo propria
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Tabela 11 — Variacéo percentual real (IPCA) de cada tipo de rendimento declarado entre
2017 e 2007.

2017/2007 (%)
Rend. Tributaveis Brutos 38,5
Deducoes 26,9
Base de Cdlculo 43,7
Imposto de Renda Devido 68,0
Rend. Isentos e Ndo Tributaveis 139,1
Rend. Tributagao Excl. Fonte 112,0

Fonte: Grandes nimeros DIRPF (RFB) e IBGE / Elaboracdo propria

Tabela 12 — Proporc¢do entre a soma dos rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva
(RTE) e dos rendimentos isentos e ndo-tributaveis (RINT) e os rendimentos tributaveis
brutos (RTB), a valores constantes de 2017, para o periodo 2007-2017.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Proporgdo: (RTERINT) /RTB (%) 414 604 572 617 458 625 649 470 498 695 93

Fonte: Grandes nimeros DIRPF (RFB) e IBGE / Elaboracéo propria

Observando-se as tabelas anteriores, nota-se um crescimento significativo tanto
nominal quanto real de todos os itens de apuracdo do imposto, assim como dos rendimentos
sujeitos a tributacdo exclusiva e dos rendimentos isentos e ndo tributaveis. Mas o interessante
é notar que sdo justamente os dois Ultimos que apresentam 0s maiores crescimentos reais entre
2007 e 2017, 112% e 139,1%, respectivamente, conforme mostra a tabela 11. Também deve-se
ressaltar que a propor¢do da soma RTE e RINT em relacdo ao RTB cresceu de 41,4% em 2007
para 69,3% em 2017. Isso significa que estd havendo erosdo da base tributavel do IRPF na
medida em que os rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva tém tributacdo favorecida se
comparados aos rendimentos do trabalho, excetuado o 13° salario, obviamente. Os ganhos de
capital (parcela que compde os RTE) ganharam alguma progressividade com aliquota maxima
de 22,5% sobre a parcela de ganhos que ultrapassar 30 milhes de reais?, ainda sim inferior
aos 27,5% de aliquota maxima incidentes sobre os rendimentos do trabalho. Do mesmo modo
houve crescimento expressivo dos rendimentos isentos e ndo tributaveis. Portanto, fica claro
que os rendimentos tributaveis cresceram a uma taxa trés vezes menor, aproximadamente, que

os rendimentos com tributagdo mais favorecida. Parte dessa explicacdo decorre do que ja foi

20 Cf. (BRASIL, Lei n° 13.259, de 16 de margo de 2016, 2016)
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comentado quanto a opcdo exercida pelas profissdes de cunho intelectual em favor da pessoa
juridica, que oferece tributacdo mais vantajosa e possivelmente de alguns outros fatores como
o envelhecimento da populacgéo, que favorece o aumento das aposentadorias e pensdes isentas

por moléstia grave, segundo exposto em Castro (2014, p. 36).
3.6 COMPARAC}C)ES INTERNACIONAIS

A utilizacdo de estudos comparados sempre mostra utilidade na reflexdo sobre
possiveis orientagdes normativas a serem seguidas. Importante lembrar que o imposto de renda
é, por sua prépria natureza, um tributo complexo e sua estrutura depende bastante das
caracteristicas socioculturais de cada pais.

A fonte primaria dos dados expostos a seguir sdo o Centro de Politica e Administracdo
Tributaria da Organizacéo para a Cooperacéo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE), o qual
dispde de dados nédo sé para os paises integrantes da referida organizacao, mas também para os
paises da América Latina. Outras fontes de dados serdo o Centro Interamericano de
Administragdes Tributarias (CIAT) e o Banco Mundial (“The World Bank™).

O objetivo desta secdo é fazer comparacGes apenas para a estrutura basica do IRPF,
sem entrar em detalhes especificos quanto a composicdo da base imponivel e a estrutura de

dedugdes.
3.6.1 Representatividade Econdmica do IRPF no periodo 2007-2017

Aqui cabe uma breve investigacdo sobre a representatividade da arrecadacdo do IRPF
frente a arrecadacao dos tributos sobre a renda, frente a arrecadacéo total e frente ao Produto
Interno Bruto (PIB) a precos de mercado expresso em valores nominais para o periodo de 2007
a 2017. As estatisticas utilizadas serfo todas baseadas nos estudos de carga tributaria®
elaborados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), tendo em vista a constancia da
metodologia adotada. Apenas para fins de comparagdo com outros estudos, a metodologia da
RFB para o célculo da carga adota a arrecadacéo liquida dos tributos e desconsidera a incidéncia
de multas e juros moratorios. A tabela 13 mostra a arrecadacdo do IRPF como percentual do
Produto Interno Bruto (PIB) a precos de mercado, assim como do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas (IRPJ) e das retengdes ndo alocaveis, as quais constituem reten¢des de imposto de
renda que ndo podem ser precisamente estabelecidas como de pessoa fisica ou juridica. Um

exemplo tipico desse tipo de retencdo corresponde a, por exemplo, retencdes na fonte sobre

21 Cf. (SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018)
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rendimentos financeiros decorrentes de aplicagdes em fundos de investimento de renda fixa. A

tabela 14 mostra a arrecadacao do IRPJ, do IRPJ e das reten¢des ndo alocaveis como percentual

da arrecadacao tributaria total.

Tabela 13 — Arrecadacéo do IRPF como percentual do PIB para o periodo 2007-2017.

%PIB

BASEDEINCIDENCIA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pessoa Fisica 229% 244% 229% 234% 246% 249% 244% 251%  251% @ 265% @ 271%

Pessoa Juridica  297%  311%  285%  248%  262% 218% 228% 203% 1.83%  232%  199%

R-Retencoesndo e 130m  109%  110%  129%  118%  L19%  120%  147%  149%  147%
Alocaveis

Tibuossobrea o oor g os  433%  592%  637%  585% 591%  576% 58T%  6A%  62%%

Renda

Fonte: RFB / Elaboracéo propria

Tabela 14 — Arrecadacdo do IRPF como percentual da arrecadacao tributaria total para

0 periodo 2007-2017.

% Arrecadagdo Total
BASEDEINCIDENCIA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pessoa Fisica  6.80%  7.28% 712% 720% 738% 7.45% 7.50% 7.89% 801% 822%  855%
Pessoa Juridica 884% 929% 884% 7.64% 785% 648% 7.01% 63% 571% 117%  614%
IR-Relencoesndo  » o 3800  349%  336%  386% 361%  366% 381% A458%  462%  45%
Alocdveis
Tribulossobrea 10010 90447 19.64% 1822% 19.09% 17.94% 1817% 180%% 1830% 2001% 19.22%

Renda

Fonte: RFB / Elaboracéo prépria

A leitura das tabelas 13 e 14 mostra uma estabilidade da carga tributaria do IRPF,

notando-se um ligeiro aumento no periodo. Intrigante é que desde 2012 a carga do IRPF é maior

que a do IRPJ, o que demonstra uma enorme dificuldade na tributagdo das pessoas juridicas no

Brasil, tendo em vista todas as dificuldades ja demonstradas na prépria tributagdo da pessoa

fisica. Os mesmos fatos emergem da anélise da tabela 14, ficando evidente que a arrecadacao

do IRPF ndo possui a mesma expressdo econémica que em paises mais ricos, justamente porque

ndo ha uma base econdémica extensa a ser tributariamente gravada. Os paises da Ameérica Latina

padecem do mesmo problema conforme mostrado por Castro (2014), sé sendo possivel uma

mudanca paulatina do perfil da carga tributaria a medida que esses paises forem enriquecendo.
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3.6.2 Estrutura do IRPF brasileiro em comparagdo com outros paises

Nessa comparagdo abordar-se-a a representatividade do tributo em relacdo ao PIB e
em relacdo a arrecadacdo total, a estrutura de aliquotas e o limite de isencdo. A analise detalhada
da estrutura de deducdes € demasiado complexa para uma analise meramente qualitativa, que é
0 que serd feito a seguir. Desse modo, a tabela 15 apresenta a estrutura do IRPF para alguns
paises selecionados da OCDE considerando-se 0 ano de 2017.

Tabela 15 — Estrutura do IRPF para paises selecionados da OCDE (2017).

Rec.IRPF/  Aliquotas Marginais

IRPF/PIB (%) Rec. Total (%) N:I?;i';:se
(%) Minima Maxima
Alemanha # 10,2 27,1 14 45 4
Austrdlia # 11,5 40,3 19 45 4
Bélgica 12,1 27,2 25 50 5
Canada* 11,7 35,7 15 33 5
Coréia 3.7 14,6 6 40 6
Dinamarca* 24,2 52,9 10,08 25,08 2
Estados Unidos 9.4 34,9 10 39.6 7
Espanha* 7.3 21,8 9.5 22,5 5
Finlandia* # 12,6 29,2 6,25 31,5 4
Franca # 8,6 18,6 14 45 4
Holanda 8.3 21,5 8,9 52 4
Italia 10,8 25,7 23 43 5
Japao 5,9 18,8 5 45 7
Noruega* 10,3 26,5 9,55 24,07 5
Nova Zelandia 12,1 37.8 10,5 33 4
Polonia 5,0 14,6 18 32 2
Portugal 6,5 18.8 14,5 48 5
Suécia* # 11,5 26,0 20 25 2
Reino Unido 8.6 26 20 45 3
Turquia 3.6 15,4 15 35 4
Brasil 2,8 8,6 7.5 27,5 4
Média OCDE (34) 83 23,9 +++ +++ +++

(*) Esses paises informam a OCDE aliquotas do governo central, mas ha tributagdo de IRPF por entes
subnacionais.

(#) Paises com limite de isencéo. Aliquota minima é a da 12 faixa posterior a faixa de isengao

Obs.: A média da OCDE ¢é média aritmética simples sem ponderagao.

Fonte: OCDE e RFB / Elaboragdo Prdpria.
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A partir da tabela observam-se as idiossincrasias do imposto para cada jurisdicdo
tributéria. Os paises escandinavos possuem poucas aliquotas e aliquotas méaximas baixas porque
héa tributacdo da renda da pessoa fisica por governos locais. A maior participacdo percentual no
PIB e na arrecadacdo é da Dinamarca, com 24,2% e 52,9%, respectivamente. A menor
participagdo no PIB é da Turquia com 3,6% e a menor participacdo na arrecadacéo total é da
Coréia do Sul e da Poldnia com 14,6%. A representatividade do imposto para os paises da
OCDE é grande, pois ele ultrapassa 10% do PIB para Alemanha, Australia, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Finlandia, Italia, Noruega, Nova Zelandia e Suécia, e supera ou iguala 35% da
arrecadacdo tributéria total para Austrdlia, Canada, Dinamarca, Estados Unidos e Nova
Zelandia. Muitos paises ndo possuem limite de isencéo para uma determinada faixa de renda
tributavel liquida, ao passo que paises como Alemanha, Australia e Frangca concedem isen¢édo
para certas faixas de renda tributavel liquida.

Outro fato evidente da tabela € que os nimeros do Brasil ficam bem abaixo da média
da OCDE e sd@o menores que 0s numeros da Turquia e da Poldnia, paises com rendas per capita
mais proximas do Brasil, evidenciando que ha algum espaco para o crescimento desse tributo.
Quanto as aliquotas brasileiras, tanto a minima quanto a maxima estao entre as mais baixas da
tabela. Em relacdo ao numero de aliquotas, quatro parece adequado considerando-se que 0
namero modal de aliquotas é também 4. Nesse caso, a escolha de um nimero menor de aliquotas
pode ser uma op¢do pela simplicidade da administracdo do imposto.

A tabela 16 mostra a estrutura do IRPF para alguns paises da América Latina (AL) em
2017, sendo que alguns dados sobre as aliquotas marginais de paises da tabela foram junto ao
CIAT. Databela fica claro a enorme dificuldade de arrecadacdo do IRPF nos paises da América
Latina. A maior participacdo frente ao PIB é do Uruguai (4,1%), seguido pelo México (3,5%),
El Salvador (3,1%), Brasil (2,8%) e Argentina (2,2%). Excetuando-se El Salvador, os demais
paises tém renda per capita superior aos demais, o que possibilita uma tributacdo da renda mais
abrangente. Em relagcdo a proporcdo da arrecadacdo total, o México aparece com 0 maior
percentual, 20,4%, seguido por El Salvador (15%), Uruguai (13,1%), Peru (12,2%) e Panama
(11,7%). Nesse aspecto, a arrecadacdo do IRPF brasileiro ndo parece tdo abrangente quanto a
de paises economicamente semelhantes como México e Chile, mas um aspecto também a
considerar € que a miriade de tributos existentes no Brasil acaba por drenar a representatividade
do IRPF, o que, certamente ndo ocorre nas demais jurisdicdes analisadas. No tocante as
aliquotas se constata que ha varios paises com aliquotas maximas e minimas maiores que as do

Brasil. 1sso mostra que a adogdo de mais uma aliquota acima de 27,5% ndo seria uma medida
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fora de contexto, pois a maioria dos paises da tabela 16 tem renda média inferior ao Brasil. O
namero modal de aliquotas € 3, bastante proximo as quatro aliquotas adotadas por nosso pais.

Tabela 16— Estrutura do IRPF para paises selecionados da América Latina (2017).

Rec.IRPF/ Aliquotas Marginais

IRPF/PIB Rec. Total (%) Nt’u,mero de
(%) Aliquotas
(%) Minima Maxima

Argentina # 2,2 7.4 5 35 9
Bolivia # 0,2 0.8 13 13 1
Brasil 2,8 8,6 7,5 27,5 4
Chile 1,9 9.7 4 35 6
Coléombia 1,2 6,3 19 33 3
Costa Rica 1.4 5,7 10 25 4
El Salvador 3.1 15,0 10 30 3
Equador n.d. n.d. 5 35 8
Guatemala# 0,4 3.6 5 7 2
Honduras 2,1 9.2 15 25 3
México# 3.5 20,4 1,92 35 11
Nicaragua n.d. n.d. 15 30 4
Panama 1,7 11,7 15 25 2
Paraguai 0,2 1.7 8 10 2
Peru# 1,9 12,2 8 30 5
RepUblica Dominicana 1,2 8,7 15 25 3
Uruguai 4,1 13,1 10 36 7
Venezuelai# n.d. n.d. 6 34 8
Média AL (15) 1,9 8,9

Média OCDE (34) 8,3 23,9 +++ +++ +++

# Paises sem limite de isencdo.
Obs.: A média da AL e da OCDE ¢é média aritmética simples sem ponderag&o.
Fonte: OCDE, CIAT e RFB / Elaboracg&o Propria.

Prosseguindo-se a analise, percebe-se que as médias de participacdo no PIB e na
arrecadacao total da América Latina séo 6,4 e 15 pontos percentuais inferiores as médias da
OCDE, respectivamente, evidenciando a diferenga na renda per capita entre esses grupos de
paises, entre outros fatores ja comentados. A participacdo do IRPF brasileiro frente ao PIB fica
0,9 pontos percentuais acima da média da AL, mas 5,5 pontos percentuais abaixo da media da
OCDE. Ja quanto a participacdo da arrecadacdo do IRPF frente a arrecadacao total, o Brasil fica
0,3 pontos percentuais abaixo da média da AL e 15,3 pontos percentuais abaixo da média da
OCDE.
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Resta agora, em relacdo a estrutura do IRPF, uma breve investigagdo sobre uma

questdo importante do tributo que € o limite de isen¢do, selecionando-se apenas um pequeno

conjunto de paises para essa tarefa.

A tabela 17 resume como alguns paises organizam sua tabela do IRPF em termos de

limites anuais de tributacdo para a faixa de renda mais baixa (considerando-se um individuo

solteiro), comparando-se esses limites as suas respectivas rendas per capita, de forma que haja

uma adaptacéo do limite a realidade socioeconémica do pais. A conversao foi feita pela cotacao

média de venda, para o ano de 2018, obtida no sitio da internet do Banco Central do Brasil?2. A

renda per capita anual foi obtida na base de dados do Banco Mundial?® e os limites de isencéo

para alguns paises da AL nas bases de dados do CIAT?,

Tabela 17 — Limites anuais da 12 faixa de tributacdo do IRPF para paises selecionados

(2018).
A . a ) .
Byt T St A ASEIOID

(A) (B) (%)
Alemanha 10.373 isento 47.090 0,22
Austrdlia 13.193 isento 53.230 0,25
Coréia do Sul 10.665 6 30.600 0,35
Estados Unidos 9.525 10 63.080 0,15
Franca 11.485 isento 41.080 0,28
Polonia 22.910 18 14.100 1,62
Portugal 8.175 14,5 21.990 0,37
Reino Unido 44.683 20 41.770 1,07
Turquia 2.650 15 10.420 0,25
Argentina 579 9 12.390 0,05
Brasil 5.888 isento 9.140 0,64
Chile 11.340 isenfo 14.670 0,77
Colémbia 11.876 isento 6.180 1.92
México 307 1,92 9.180 0,03
Uruguai 10.848 isento 15.650 0,69

Fonte: OCDE, CIAT, Banco Mundial e RFB / Elaboragéo Prdpria

Aqui se torna interessante observar os casos de paises de renda alta e média, com e

sem limite de isencdo.

22 Cf. BANCO CENTRAL DO BRASIL (Cambio e capitais internacionais: Taxas de cdmbio. Cotagdes e boletins).
23 Cf. THE WORLD BANK. (Data: GNI per capita. Atlas Method (current US$).)
24 Cf. CENTRO INTERAMERICANO DE ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS (CIATData: Renta de

Personas Fisicas: Alicuotas por las Renta del Trabajo (2000-2018).)
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Paises com renda per capita alta, sem limite de isenc¢do, e com primeira aliquota baixa,
representados por Estados Unidos e Coréia do Sul, levam sua primeira faixa a 35% e 15% da
sua renda, 0 que parece bastante razoavel em ambos os contextos.

Paises com renda per capita alta ou média, sem limite de isencdo, e com primeira
aliquota alta, representados pelo Reino Unido, Pol6nia e Portugal levam sua primeira faixa
acima da renda per capita, 0 que denota a concessdo de certo alivio fiscal, pois ndo existe faixa
de isencdo. Portugal foge a regra, mas a primeira aliquota é razoavelmente mais baixa, sendo
que sua primeira faixa vai até os 37% da sua renda média.

Paises com renda per capita alta e com limite de isencdo, representados por Alemanha,
Austrélia e Franca levam sua primeira faixa a, aproximadamente, um quarto de suas rendas
médias, 0 que mostra que o alivio fiscal da isencdo alcanca rendas realmente mais baixas no
contexto econdmico desses paises.

O pais com renda per capita média, sem limite de isencdo, e com primeira aliquota
alta, representado pela Turquia, leva sua primeira faixa a um quarto de sua renda média, o que
mostra que ndo ha muito alivio fiscal mesmo para as rendas mais baixas.

Paises com renda per capita média, sem limite de isencdo, e com primeira aliquota
baixa, representados pela Argentina e México, levam sua primeira faixa a, aproximadamente,
5% de suas rendas, 0 que mostra que ha bastante dificuldade na tributacdo direta dentro do
contexto da América Latina. Além disso, sdo paises com elevado nimero de aliquotas,
conforme mostrado na tabela 16, o que, a principio, permite que a primeira faixa nao seja muito
ampla.

Finalmente, paises com renda per capita média e com limite de isen¢do, representados
pelo Brasil, Chile, Colédmbia e Uruguai levam seu limite de isencdo a, aproximadamente, 70%
de sua renda média, o que aprece bastante razoavel ao contexto de desenvolvimento econdmico
desses paises. Colombia faz exce¢do ao conjunto, levando a isencdo a quase duas vezes sua
renda média, o que denota um desejo de alivio fiscal mesmo para rendas ndo tao baixas.

Portanto, em linhas gerais, a tabela 17 mostra que a faixa de isencdo pode existir
mesmo para paises mais ricos, mas, nesse caso, ela ndo é levada até patamares de renda muito
significativos (em torno de um quarto da renda per capita anual). Paises ricos sem faixa de
isencdo costumam levar a primeira faixa até patamares equivalentes a sua renda média como
forma, talvez, de proporcionar certo alivio fiscal. Finalmente, paises de renda média com faixa
de isencdo levam sua primeira faixa a patamares em torno de 70% de sua renda média, sendo
que, nesse aspecto, a faixa de isencdo do Brasil se situa em nivel bastante préximo ao de paises

com desenvolvimento econdmico similar.
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3.7 BASE DE DADOS UTILIZADA

Nesta secéo apresenta-se a base de dados a partir da qual se estruturaram as amostras
utilizadas na elaboracdo dos painéis que permitiram a estimacdo da elasticidade da renda
tributavel do IRPF brasileiro, utilizando-se diferentes estratégias, as quais serdo detalhadas nos
capitulos seguintes.

Obteve-se uma extracdo das principais varidveis de apura¢do do IRPF da pagina
resumo da Declaracdo de Ajuste Anual (DIRPF) e de algumas variaveis demograficas para
todos os declarantes entre os anos de 2007 a 2017. Essa base de dados foi submetida a uma
depuracdo que utilizou as seguintes variaveis: rendimento tributavel bruto; rendimento sujeito
a tributacdo exclusiva na fonte, rendimento isento e ndo tributavel, total de deducgdes; dedugéo
da contribuicdo previdenciaria oficial e valor dos bens e direitos. Foram determinados valores
de corte para exame de cada variavel em cada ano da amostra. Os valores de corte variaram ao
longo dos anos de forma a manter uma quantidade factivel para analise manual. Dessa forma,
foram retirados das bases 9.663 declarantes para 0s onze anos examinados. Apesar de ndo
constituir uma quantidade significativa frente ao total de registros, os declarantes retirados
apresentavam valores declarados muito fora de um padrdo razoavel e poderiam viesar 0s
resultados obtidos posteriormente.

Outro fator importante a ser comentado € a dindmica das bases da DIRPF em termos
do numero de declarantes. Para anos mais antigos, a quantidade de declaracdes se mantém
bastante estavel, mas para anos mais recentes a dindmica € grande, visto que ha muitas entregas
em atraso e, além disso, muitas declaracdes retificadoras enviadas pelos mais diversos motivos.
A base de comparacéo utilizada foram os relatérios dos grandes numeros da DIRPF publicados
pela RFB em seu sitio na internet?. Felizmente, verificou-se que as variaveis de apuracio do
imposto (sujeitas ao crivo do Fisco) apresentaram pouca variabilidade, apesar da citada
dindmica das bases. Esse fato se reveste de importancia, visto que as citadas variaveis sdo as
utilizadas para a obtencéo das estimacdes deste trabalho.

O primeiro conjunto de tabelas apresenta os totais declarados para cada ano das
principais variaveis de apuracdo do IRPF: rendimentos recebidos de pessoa juridica, 0s quais
se constituem, fundamentalmente, de salarios, mas existindo uma parcela residual
correspondente a aluguéis de imdveis pertencentes a uma pessoa fisica e alugados a uma pessoa

juridica; rendimentos tributaveis brutos; total de descontos e desconto simplificado; renda

%5 Ver os relatérios de grandes nimeros da DIRPF para os respectivos anos. Cf. (SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. Dados Abertos. ReceitaData. Estudos Tributarios e Aduaneiros. Estudos e Estatisticas.)
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tributavel liquida ou base de célculo do imposto e imposto devido. O segundo conjunto de
tabelas apresenta uma estatistica descritiva de médias e desvios-padréo para 0 mesmo conjunto
de variaveis.

Assim, a tabela 18 e a figura 1 apresentam a evolucdo nominal (a precos correntes) dos

valores totais declarados das principais variaveis de apuracdo do IRPF no periodo 2007-2017.

Tabela 18 — Evolugdo nominal (valores correntes) do total declarado para as principais

variaveis de apuracdo do IRPF no periodo 2007-2017.

Valores em milhdes de Reais

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rendimentos recebidos PJ (saldrios) ~ 600.389  679.965  742.143  818.573  931.673 1.057.393 1.151.380 1.284.129 1.393.350 1.488.917 1.593.853
Rendimentos Tributaveis Brutos 696.859  786.639 853436  939.099 1.064.410 1.203.519 1.307.126 1.446.328 1.540.014 1.640.460 1.739.229
Total de Descontos e Desc. Simp. 172.853  190.229  201.306  217.092  239.575 269.805 295403  323.626 342418  363.387  384.890

Renda Trib. Liquida (Base de Cdlculo) 525.522  598.267  454.299 724555 827.372  934.892 1.016.262 1.127.118 1.202.975 1.282.768 1.360.743

Imposto Devido 56.619  67.074  ¢69.434  79.804  94.094  107.006 114950 129.369  142.558 155269  169.988

NUmero de Declaracdes 25.224.411 25.772.383 24.367.835 23.908.423 24.808.361 26.152.965 27.012.619 27.945.189 28.126.833 28.617.687 29.184.855

Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria

Figura 1 — Evolucdo nominal dos totais declarados para as principais variaveis de
apuracéo do IRPF no periodo 2007-2017.

Evolugdo Nominal dos Rendimentos Tributaveis, Descontos e Imposto Devido
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Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Propria
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A tabela 19 apresenta as variag0es percentuais, entre cada ano, dos totais declarados

para as principais variaveis de apuracdo do IRPF no periodo 2007-2017.

Tabela 19 — Variagdes percentuais, entre cada ano, dos totais declarados para as
principais variaveis de apuracao do IRPF no periodo 2007-2017.
(%)

2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010 2012/2011 2013/2012 2014/2013 2015/2014 2016/2015 2017/2016
Rendimentos recebidos PJ (salarios) 13,25 9,14 1030 1382 1349 889 11,53 851 6,86 7,05
Rendimentos Tributdveis Brutos 12,88 849 1004 1334 130 8,61 10,65 6,48 6,52 6,02
Tofal de Descontos e Desc. Simplificado 10,05 582 784 10,38 12,62 949 9,55 581 6,12 592
Renda Trib. Liquida (Base de Cdlculo) 13,84 937 1074 1419 134 847 1091 673 6,63 6,08
Imposto Devido 1847 352 1493 1791 1372 142 1254 1020 892 948

Fonte: Elaboracdo Prdpria

A partir da tabela 18 e da figura 1 observa-se uma evolugcdo nominal crescente dos
valores totais declarados para cada uma das variaveis, de forma ininterrupta, para todo o periodo
analisado e, a partir da tabela 19, observa-se acréscimos percentuais significativos em cada
variavel para os anos de 2008, 2011 e 2012 em relacdo aos respectivos anos anteriores,
mostrando que esses anos especificos apresentaram forte crescimento de cada uma das variaveis

apresentadas.

A tabela 20 e a figura 2 apresentam a evolugéo real (a precos constantes de 2017 -
IPCA) dos valores totais declarados das principais variaveis de apuracdo do IRPF no periodo
2007-2017 e, da mesma forma, a tabela 21 apresenta as variacdes percentuais, entre cada ano,
dos totais declarados, a valores constantes de 2017 — IPCA, para as principais variaveis de
apuracdo do IRPF no periodo 2007-2017

Tabela 20 — Evolucéo real (a valores constantes de 2017 — IPCA) do total declarado para

as principais variaveis de apuracgédo do IRPF no periodo 2007-2017.

Valores em milhdes de Reais

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Rendimentos recebidos PJ (saldrios) 1.080.586 1.155.626 1.209.183 1.259.288 1.345.803 1.443.126 1.483.713 1.555.096 1.524.681 1.532.840 1.593.853
Rendimentos Tributdveis Brutos 1.254.212 1.336.922 1.390.515 1.444.705 1.537.542 1.642.559 1.684.413 1.751.522 1.685.169 1.688.854 1.739.229
Total de Descontos e Desc. Simp. 311103 323.301  327.990  333.973  346.067 368.229  380.668  391.915  374.693  374.107  384.890

Renda Trib. Liquida (Base de 945,838 1.016.776 1.066.058 1.114.451 1.195.140 1.278.668 1.309.59%4 1364954 1316362 1320610 1.360.743

Cdlculo)
Imposto Devido 101.903 113995 113.130 122770 135919  146.041 148.129  156.667  155.995  159.849  169.988
NUmero de Declaragdes 25.224.411 25.772.383 24.367.835 23.908.423 24.808.361 26.152.965 27.012.619 27.945.189 28.126.833 28.617.687 29.184.855

Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria
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Figura 2 — Evolucao real dos totais declarados para as principais variaveis de apuracao
do IRPF no periodo 2007-2017.

Evolucao dos Rendimentos Tributaveis, Descontos e Imposto Devido
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Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria

Tabela 21 — VariacOes percentuais, entre cada ano, dos totais declarados, a valores
constantes de 2017 — IPCA, para as principais variaveis de apuracédo do IRPF no periodo
2007-2017.
(%)
2008/2007 2009/2008 2010/2009 2011/2010 2012/2011 2013/2012 2014/2013 2015/2014 2016/2015 2017/2016
Rendimentos recebidos PJ (saldrios) 6,94 463 414 687 .3 281 481 -1.96 0,54 398
Rendimentos Tributdveis Brutos 6,59 401 390 643 6,83 255 398 30 022 yAL]
92 145 162 3,62 6,40 3,38 2% 43 018 288
Renda Trib. Liquida (Base de Calculo) 750 485 45 12 699 28 423 3% 0% 304
Imposto Devido 187 078 8,52 1071 145 143 576 043 247 6,34

Total de Descontos e Desc. Simplificado 3

Fonte: Elaboragdo Prdpria

Tanto a tabela 20 quanto a figura 2 mostram um padréo diferente do anterior, com 0s
valores das variaveis crescendo no periodo de 2007 a 2014, depois decrescendo de 2014 para
2015 e retomando o crescimento de forma moderada apds 2015. Esse comportamento
provavelmente aconteceu por conta da crise econémica ocorrida no biénio 2015 e 2016, onde
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0 PIB decresceu 3,77% e 3,59%, respectivamente. A tabela 21 mostra o decréscimo dos valores
declarados em 2015 com relagéo a 2014.

A tabela 22 mostra a evolucdo, em valores correntes, das médias e desvios-padrao das
principais varidveis de apuracdo do IRPF e a tabela 23 a variacdo percentual das médias das

mesmas variaveis.

Tabela 22 — Evolugdo nominal (valores correntes) das medias e desvios-padrdo das

principais variaveis de apuracédo do IRPF no periodo 2007-2017.

Valores em Reais

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Salérios 23801 26,383 30.455 34.237 37.554 443 4623 45.951 49.538 52027 54612
[52.400] [64.299] [68.667] [66.660] [79.684] [78.048] [719.232) [86.471] [100.471] [92.861] 97.82]
Rendimenos b, Brulos 27426 30522 35,023 3.219 42905 46018 48.389 51.755 54752 57.323 59.593
68.350] [79.664] [94.007] [96.806] [94.663] 96.778] [124.780] 110,052 [124.920) 152032 [136.770]
Tolal Desconfos 6.852 1.381 8.261 9.080 9.657 10316 10.935 11.580 12174 12,497 13.188
[34215] [34.549) [56.703] [59.664] [32940] [36.095] 40961] [41.380] [45.169] [46.545] [48.483]
Renda Tbulével iguido 20833 2213 26850 30.305 33.350 35.823 34N 40333 42789 484 46624
[52.866] [65.090] [67.300] [66.928] [79.387) [79.100] [108.620] 89.983] [104723] [134.883] [114.984)
, 2244 2402 2849 3337 3792 4091 4.255 4429 5,088 5425 5824

Imposto Devido
[13962] [17.508] [17819] (17.627) [21.101) [20.961] [29.26) [23933] [27.99¢] [36.448] 30833
NUmero observagdes  25.224411 25772383 24367835 23908423 24808361 26152965  27.012419  27.945.189 28126833  28.417.487  29.184.855

Obs.: Médias em negrito e desvios-padrdo entre colchetes.
Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboracéo Prdpria.

Tabela 23 — Variagdes percentuais, entre cada ano, das medias das principais variaveis de
apuracao do IRPF no periodo 2007-2017.

2008/2007  2009/2008  2010/2009  2011/2010  2012/2011  2013/2012  2014/2013  2015/2014  2016/2015 201 7/201(6%)
Salarios 10,85 1543 1242 9,49 7,66 542 781 781 502 497
Rendimentos Trib. Brutos 1048 1475 1215 9,23 726 515 6,96 579 470 3,96
Total Descontos mn 11,92 99 6,35 6,82 6,00 590 513 430 387
Renda Tributavel Liquida 1142 15,67 1287 10,05 742 5,02 721 6,04 4,80 4,02
Imposto Devido 15,95 949 17,13 13,44 789 401 879 948 7,04 735
Numero observagdes 217 -5,45 -1.89 376 542 329 345 0,65 175 198

Fonte: Elaboragéo Prdpria.

A leitura das tabelas mostra um desvio-padrdo muito alto para todas as variaveis,
evidenciando que, em se tratando de renda, as variancias sdo bastante significativas para o
universo completo de declarantes. Em especial, as varidveis: total de descontos e imposto
devido apresentaram desvios-padrao correspondentes a cinco ou seis vezes o valor da respectiva
média. Quanto ao crescimento percentual, as médias mostraram acréscimos constantes ao longo

do periodo, sendo 0s maiores acréscimos registrados para 0s anos de 2008, 2009 e 2010 em
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relagdo aos respectivos anos anteriores. A seguir, nas tabelas 24 e 25, examinam-se as evolugdes

das mesmas variaveis a valores constantes de 2017, ajustados pelo IPCA.

Tabela 24 — Evolucao real (a valores constantes de 2017 — IPCA) das médias e desvios-

padrdo das principais variaveis de apuracdo do IRPF no periodo 2007-2017.

Valores em Reais

2007 2008 2009 210 211 2012 2013 2014 215 2014 017

. 087 M8 494 5610 M4 55180 A% ST M7 RS2 54412
30 (9272 (1188 [1025]  [NSIo4  [I0850] (0207 04717 [10994] (95400 (78

U - L L L
0807 0B (8047 (489 (3674 (12080 (40796 (1824 (%664 [(%517]  [(136770)

ol Descorts 1233 12544 13460 13969 13950 14079 14091 W04 1330 B0 13188
B0 [e7Ig D23 B[4S [926)  [R7B [0N1] [94%) {47918 (48489
endalibiellig T 34 su o s s 18480 DY B0 MM 46
S 110423 09453 (102962 (1447 (07955 (097 (10897 (114954 138860 [114984

— 40% 442 4402 5134 5478 558 548 5606 554 5585 5824
Ve DX N0 IR 2 N 7 N 7 N 7 N3 NN € 1< NN 7 R 1<

Nimeroobsevaces 2524411 25772383 4367835 23908423 24808361 26152965 20012619 27945180 2812683 BBAITET 20184855

Obs.: Médias em negrito e desvios-padrdo entre colchetes.
Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboracéo Prdpria.

Tabela 25 — VariacGes percentuais, entre cada ano, das meédias, a valores constantes de

2017 — IPCA, das principais variaveis de apuracao do IRPF no periodo 2007-2017.

2008/2007  2009/2008  2010/2009  2011/2010  2012/2011  2013/2012  2014/2013  2015/2014  2016/2015 201 7/201:%)
Saldrios 447 10,68 615 299 172 -046 131 -2.59 119 1,96
Rendimentos Trib. Brutos 433 10,01 589 256 1,34 072 051 44 -1,50 098
Total Descontos 172 730 378 -0,14 093 0,09 048 -501 -1.88 089
Renda Tributavel Liquida 522 1089 6,57 333 149 -0,84 075 -418 -140 1,04
Imposto Devido 949 497 10,59 6,70 193 -180 224 -1,07 0n 428
NUmero observacdes 217 -5,45 -1,89 378 542 329 345 0,65 175 198

Fonte: Elaboragéo Prdpria.

Observa-se das tabelas 24 e 25, que a valores constantes, as médias deixam de
apresentar um crescimento continuo ao longo de todo o periodo. Ele ocorre para os anos de
2008 a 2012, mas, a partir dai h& decréscimos que ocorrem, principalmente, para os anos de
2013, 2015 e 2016.

Feitas essas breves consideracgdes sobre o universo de declarantes de DIRPF, passa-se
a examinar os métodos de estimagdo da elasticidade da renda tributavel, principal tema de

investigacdo do presente trabalho.
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4. ELASTICIDADE DA RENDA TRIBUTAVEL: ESTIMACAO UTILIZANDO
UMA ALTERACAO DA LEGISLACAO

O objetivo deste capitulo é esclarecer o conceito de elasticidade da renda tributavel,
fazer uma breve revisdo da literatura sobre o tema; apresentar a estratégia de estimacgéo

utilizada, assim como seus problemas; e mostrar os resultados obtidos.
4.1 CONCEITO DE ELASTICIDADE DA RENDA TRIBUTAVEL (ERT)

O impacto da tributacdo da renda sobre as decisdes econémicas dos individuos € uma
questdo empirica relevante e com implicagdes para a proposicao de politicas tributarias. Desse
modo, 0s economistas tem se empenhado em estudar as respostas comportamentais dos
individuos a mudancas de aliquotas marginais e outros aspectos da legislacao tributéaria.

Nessa perspectiva, denomina-se elasticidade da renda tributavel (ERT) a sensibilidade
da renda tributavel declarada a mudangas nas aliquotas marginais previstas na legislac&o.
Portanto, essa elasticidade mede a mudanca percentual na renda tributavel declarada causada
por uma mudanga de um por cento na aliquota marginal liquida. Define-se aliquota marginal
liquida (ou, menos comumente, aliquota de retengdo) como um menos a aliquota marginal, isto
é, a proporcdo percentual da renda que permanece com o individuo ap6s a tributacéo, ou, a
renda liquida por unidade monetéria de renda adicional pré-tributagdo (FELDSTEIN, 1995, p.
560). A intuicdo econdmica por tras do conceito faz com que se espere uma elasticidade
positiva, isto é, quando as aliquotas marginais diminuem, os individuos tendem a declarar uma
renda tributavel maior e, quando as aliquotas marginais aumentam, uma renda tributavel menor.

Além disso, € importante assinalar que a elasticidade da renda tributavel captura todas
as respostas comportamentais do individuo a mudancas nas aliquotas, dentre as quais: variacdes
na quantidade de horas trabalhadas; esforco no trabalho; escolha de carreira; ajuste nas
deducgdes do imposto, como por exemplo, aumentar as doaces a instituicbes de caridade; ajuste
no periodo de declaracdo da renda (ou das deducdes) ao Fisco, quando é possivel fazé-lo;
alteracdo em seu portfolio de investimentos de forma a alterar os tipos de renda obtidos
conforme sua tributagdo; elisdo fiscal ou planejamento tributério licito, que consiste, por
exemplo, na mudanca de renda para uma outra base menos tributada (transformacéo de pessoa
fisica para juridica); e evasdo fiscal (comportamento ilegal como omisséo de receitas na
declaracdo, por exemplo). Justamente por abranger todas as respostas comportamentais do

declarante, a ERT modela a resposta a mudancas de aliquota de forma reduzida, ao invés de

69



utilizar-se um modelo estrutural do comportamento envolvido, tendo se mostrado uma

estratégia bastante vantajosa nesse aspecto (CREEDY, 2010).
4.2 MODELO TEORICO

O objetivo do modelo é quantificar o impacto na renda de um individuo frente a uma
mudanca no sistema de tributagdo. Desse modo, inicia-se com um modelo microecondémico
simples de oferta do trabalho, como exposto em Gruber e Saez (2002, p. 9).

No modelo padréo de oferta do trabalho, um individuo maximiza uma funcéo utilidade
u(c, 1), onde c é o consumo do individuo (igual a renda disponivel para um modelo de um
periodo) e [ é a oferta de trabalho (medida pela quantidade de horas trabalhadas). Os
rendimentos sdo iguais a w. [, onde w € o salario por hora (ex6geno). A restricdo orcamentaria
linear serd: ¢ = w.l.(1 —t) + R, onde 7 é a aliquota marginal do imposto de renda e R €
denominado rendimento virtual, isto €, rendimento que néo se origina do trabalho.

Como ja visto na se¢do 4.1, o conceito de ERT generaliza esse modelo, uma vez que
a quantidade de horas trabalhadas passa a ser uma das possiveis respostas a tributacdo. Desse
modo, o salério por hora (w) passa a poder depender da tributacdo (basta pensar que o individuo
pode variar seu esfor¢o no trabalho, por exemplo) e os rendimentos declarados podem ser
diferentes de w.! como anteriormente. Assim, Feldstein (1999) mostrou que uma maneira
simples de juntar os dois modelos é assumir que a utilidade depende positivamente do consumo
e negativamente da renda tributavel declarada, z (o custo de obter a renda se traduz em abrir
méo do lazer). Dessa forma, o individuo maximiza sua funcdo utilidade u(c, z), sujeita a uma
restricdo orcamentaria linear: ¢ = z — T(z), onde T(.) representa a funcdo tributacdo que,
aplicada a renda tributavel, determinard o imposto devido resultante. Note que essa restri¢ao
orcamentaria pode ser escrita como: ¢ = z(1 — 7) + R, onde z é a renda pre-tributacdo (renda
tributavel), R é o rendimento virtual e 7 = T (z). A maximizac&o da utilidade resulta em uma
“funcdo de oferta” da renda tributavel declarada do individuo, a qual depende da inclinagdo da
restricdo orcamentaria e do rendimento virtual, logo: z = z(1 — 7, R).

Para um certo individuo, uma mudanga na tributacdo pode ser vista como uma

mudanca na aliquota e no rendimento virtual. Assim:

92 4r+ 2 4r 1
01—1) " TR D

Além disso, para essa funcdo renda, a elasticidade ndo compensada da renda em

dz =

relacdo a aliquota liquida é definida como:
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. @A—-7) o0z

z 0(1-1) (2)
O parametro do efeito renda pode ser escrito como:
0z
n=01-D= 3)
Substituindo-se as equacdes (2) e (3) na equacédo (1) obtém-se:
dz = —eYz dr +7 dR (4)
1l-7 "(1-17)

Seja z¢ = z°(1 — 1, R) a funcdo oferta de renda compensada, isto &, a funcdo renda
gue minimiza os custos de atingir a utilidade u para uma dada aliquota z. Desse modo, a
elasticidade compensada da renda em relacdo a aliquota liquida € definida como:

¢ _ (1-1) 0z°
z¢ 0(1-1)

As duas elasticidades se relacionam pela equacdo de Slutsky:
c=e"—n (6)
Substituindo-se a equacéo (6) na equacao (4) e apds algumas manipulacdes algébricas

(5)

e

obtém-se:
dz . dr (dR — zdr1)
= —e

7 a-o " Zza-o ™)

A parcela dR — zdt € a mudanca na renda pés-tributacdo devido a uma mudanca na

tributacdo aplicada a renda pré-tributacdo z. Ela se iguala também a mudanca no imposto
devido para declarantes com renda igual a z. Isso esta ilustrado na linha vertical que separa as
duas linhas de restricdo orcamentaria na figura 3.

Observando-se a equacgdo (7), conclui-se que a mudanca na renda tributavel em
resposta a uma mudanca de aliquota marginal pode ser decomposta em um efeito substituicdo
(ou a resposta comportamental do contribuinte) e um efeito renda.

Caso os efeitos renda sejam desconsiderados (isto €, e* = e¢ = e), a estimacdo da
elasticidade da renda tributavel com respeito a aliquota liquida (1 — ) pode ser escrita como:

(-7 o0z
€= ai-0 ®)

ou seja, o percentual de mudanca na renda tributvel quando a aliquota liquida varia 1%.

Pode-se introduzir uma flutuacdo aleatéria no modelo acima permitindo que a funcgéo
renda oscile aleatoriamente de ano para ano devido a mudangas ndo correlacionadas com
questdes tributarias como mudancas nas preferéncias e no mercado de trabalho, por exemplo.

Desse modo, a equacgéo (7) pode ser reescrita como:
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dz dr (dR — zdr1)

Z- C a0 i TF ©

A equacdo (9) sera a equacdo utilizada para a estimagdo empirica a ser mostrada na
secéo 4.6.

Figura 3 — Efeito renda e efeito substituicdo para uma mudanca de aliquota marginal.

Efeito substituicdo: dt=1.— 11

Efeito renda: dR - zdt

Inclinagdo: 1 -1,

Eixo y: Renda pés-tributacdo (z—T(z))

Inclinagdo: 1-1;

Eixo x: Renda pré-tributagdo ( z)

Fonte: Gruber e Saez (2002, p. 10) / Elaboracéo Propria

A estimacdo empirica da elasticidade da renda tributvel é uma tarefa que impde uma
série de desafios a serem observados e resolvidos. Esse assunto sera abordado, de forma tedrica,

na proxima secao deste trabalho.
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4.3 AESTIMACAO DA ELASTICIDADE DA RENDA TRIBUTAVEL

Um modelo simples de comportamento de declaracdo da renda pode ser utilizado para
explicar as questdes de identificacdo mais importantes na estimacao da elasticidade da renda
tributavel.

Conforme Saez et al. (2012, p. 17), assume-se que no ano t, o individuo i declara uma
renda z;, e esta submetido a uma aliquota t;; = T (z;). Assume-se ainda que a renda declarada
responde as aliquotas marginais com elasticidade e, de forma que z;, = z{(1 — ;¢)¢, onde z}.
corresponde a renda declarada quando a aliquota marginal é zero, a qual se denomina renda
potencial. Aplicando logaritmo aos dois lados da equacdo anterior obtém-se:

log(z;) = e .log(1 — 1) + log(z%) (10)

Observe que ha algumas hipdteses inerentes a este modelo: ndo ha efeito renda para a
renda declarada, uma vez que a renda virtual foi excluida da especificacdo; a resposta a
mudancas de aliquotas € imediata e permanente (isto é, as elasticidades de curto prazo e longo
prazo sdo iguais); a elasticidade e é constante no tempo e uniforme entre individuos com
diferentes niveis de renda; os individuos tém conhecimento perfeito do sistema tributario e
declaram a renda z;, apds tomar conhecimento da renda potencial z}}.

Mesmo no contexto deste modelo simples, uma regressdo de minimos quadrados
ordinarios (MQO) de log (z;;) sobre log (1 — t;;) néo identifica a elasticidade e na hipotese de
um IRPF com aliquotas graduais por faixa de renda. Isso decorre do fato que t;; é positivamente
correlacionado com log(z}}), uma vez que a aliquota marginal cresce de acordo com a renda z.
Portanto, faz-se necessério utilizar variaveis instrumentais que sejam correlacionados a 7;; mas
ndo sejam correlacionados a renda potencial, de maneira a identificar a elasticidade e. A
literatura recente de ERT tem utilizado mudancas na estrutura das aliquotas criadas por
reformas da legislacéo tributaria de forma a obter tais varidveis instrumentais. Comparando-se
as rendas declaradas ap6s a mudanca de aliquotas com as rendas que deveriam ser declaradas
caso a mudanga ndo ocorresse, poder-se-ia isolar os efeitos decorrentes da mudanca nas
aliquotas liquidas (SAEZ; SLEMROD; GIERTZ, 2012, p. 18). Claro que essas rendas
contrafactuais ndo sdo observadas e precisam ser estimadas de alguma forma, ponto este que
tem recebido atencdo na literatura.

Um enfoque simples utiliza as rendas declaradas antes da alteracéo das aliquotas como
uma proxy para as rendas declaradas apos a reforma. Esse enfoque se resume a comparar as
rendas pre e pés-alteracédo de aliquotas e atribuir a mudanca nas rendas declaradas inteiramente

a mudanga nas aliquotas. Em muitos casos, entretanto, a mudanca nas aliquotas afeta diferentes
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subgrupos da populacdo de forma diferente e, em alguns casos, as aliquotas permanecem as
mesmas para uma parte substancial da populacdo. Nessa perspectiva, o0 grupo ndo afetado pela
reforma da legislacdo pode ser utilizado como grupo de controle e, portanto, como proxy para
as mudancas de renda ndo observadas no grupo afetado pela reforma. Tais meétodos
naturalmente trouxeram & consideracéo a estimagéo por “diferenga em diferengas™?®. De fato, a
literatura de ERT tem utilizado de forma abrangente a estimacao pelo método de “diferenca em
diferencas” (SAEZ; SLEMROD; GIERTZ, 2012, p. 22). A seguir, analisa-se somente a
estimacdo utilizando a estrutura de dados em painel, por ser a utilizada na presente pesquisa.
Apo6s o influente trabalho de Feldstein (1995), a grande maioria das investigacdes
empiricas da ERT tem utilizado dados em painel. Com a estrutura de dados em painel pode-se
acompanhar um mesmo individuo entre os anos pré e pds-reforma das aliquotas, de maneira a
identificar as respostas das rendas declaradas as modificacdes de aliquotas. Nesse enfoque, as
mudancas nas rendas declaradas para o grupo de tratamento (isto é, o grupo afetado pela
alteracdo na legislacdo), T, sdo comparadas as mudancas ocorridas no grupo de controle (isto
é, 0 grupo nao afetado pela alteracdo na legislacédo), C. Denota-se por t, e por t;0s anos pré e
pos-reforma tributéria, respectivamente. A estimacdo da ERT é feita realizando-se a seguinte

regressdao em dois estagios em painel:

Zit, —Ti1

log (—) = e.log (1 ) + &t (11)

i
Zit, — Tio
Utilizando-se o indicador de tratamento I(i € T) como varidvel instrumental para a
diferencgas dos logaritmos das aliquotas liquidas, sendo que a funcdo indicadora I assume o
valor 1 caso a conducdo entre parénteses seja satisfeita. Essa regressdo estima o seguinte

parametro por “diferenga em diferencas™:

Zit Zit
Eflog (7—)IT] — E[log (Z—1)|C]

Zit, Zit,

(12)

. Eflog (T——%) |T] — E[log (1 —212)
1—1y & 1—1 1¢]

A elasticidade obtida serd ndo viesada somente se a hipotese de tendéncias paralelas

for valida, ou seja, na auséncia de alteracdo de aliquotas, o numerador se iguala a zero,
mostrando que as diferengas logaritmicas dos grupos de tratamento e controle sdo as mesmas.
Essa tendéncia pode ser violada caso haja variagcBes temporais na distribuicdo de renda,
afetando mais ou menos a renda de certas partes da distribuicdo. Além disso, mesmo na

auséncia de alteracGes na distribuicéo de renda, a hipotese de identificacdo pode ser violada por

26 O leitor que deseja uma familiarizac&o inicial com a metodologia deve consultar Wooldridge (2011, p. 422—
428). Uma revisdo mais abrangente sobre experimentos naturais pode ser obtida em Meyer (1995).
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conta do fendbmeno de reversdo a média que afeta a renda declarada. Devido a componentes
transitorios, altas rendas no ano t, tendem a ser menores nos anos seguintes, produzindo uma
correlagdo negativa entre &;, e z;;,no topo da distribuicdo de renda e acontecendo o contrario
na base da distribuicdo de renda. Para mitigar o fenémeno de reversdo a média e controlar
possiveis variagdes na distribuicdo de renda, os trabalhos recentes seguem Autem e Carroll
(1999), introduzindo controles para a renda em t, na equacdo (11), tanto de uma maneira
simples, como incluindo o termo log (z;;,) ou de uma maneira mais abrangente, incluindo
polindmios ou splines para as rendas do ano base. Entretanto, a introdugéo de controles de renda
para uma dimenséao temporal pequena (um ano inicial e um ano final apenas, por exemplo) pode
impedir a identificacdo. 1sso ocorre porque 0s controles de renda absorvem muito das variagoes
causadas pelas mudancas de aliquotas. Para contornar esse problema, Gruber e Saez (2002)
propuseram a adi¢do de observacdes adicionais a regressdo por meio do empilhamento das
diferengas entre multiplos anos e adicionando variaveis dummy temporais, conforme a equacao

abaixo demonstra.

z; 1—1
LOg( th+1> = e. log (—1 — ;-t.+1) + f(Zit) + (lt + git t = 0,1,2 - (13)
it it

onde f(z;;) sdo os controles referentes a renda do ano base e a; sdo variaveis dummy temporais.

A analise com dados em painel é particularmente Gtil quando se deseja analisar uma
mudanca tributaria que incide sobre um grupo especifico e quando se sabe que a composi¢ao
desse grupo variou ao longo de dados de corte transversal repetidos, além de ser utilizada no
estudo de como as reformas tributarias afetam a mobilidade de renda.

Uma importante deficiéncia da analise em painel é que as restri¢cdes de identificacdo
perdem transparéncia (SAEZ; SLEMROD; GIERTZ, 2012, p. 28). A estratégia de identificacdo
descrita mistura as questdes relativas a reversdo a média e as mudancas na distribuicéo de renda,
ndo havendo um meio de como separa-las claramente. Desse modo ndo hé certeza sobre como,
exatamente, os controles de renda estdo se ajustando aos dois fendBmenos. Segundo Gruber e
Saez (2002, p. 12), uma maneira de minimizar esse problema seria incluir episddios tanto de
aumento quanto de diminuicdo das aliquotas, porque a reversdo a media criaria vieses em
direcOes opostas em cada caso. Ainda dentro desse escopo, um potencial problema é a
sensibilidade das estimagbes aos grupos de controle escolhidos, provavelmente porque os
grupos sao afetados de forma diversa pelo fendmeno de reversdo a média. Outro problema diz
respeito a sensibilidade com relagdo a escolha da variavel instrumental para as aliquotas

marginais. A variavel mais utilizada é a aliquota sintética construida a partir da renda declarada
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no periodo base ajustada pela inflagdo, isto €, supde-se que, no periodo subsequente a renda
real se mantém constante. Alguns autores como Carroll (1998) sugeriram a construcdo de um
instrumento via renda média entre o periodo pré e pds-reforma, ao passo que outros, como
Blomquist e Selin (2010) preferem escolher a renda de um ano intermediario entre as reformas.

A estimacéo em painel ainda enfrenta outros desafios. Uma questdo importante € a
mudanga que pode ocorrer no conceito da base tributadvel em conjunto com a mudanca de
aliquotas. Esse € um fato que merece muita atencdo na literatura e exige que seja feita uma
normalizacdo entre as duas bases tributaveis: antes e depois da reforma. Portanto, a legislacéo
precisa ser estudada de forma a se realizar os ajustes pertinentes a cada caso (SAEZ,
SLEMROD:; GIERTZ, 2012, p. 31). Outro problema diz respeito a diferentes aliquotas afetando
diferentes formas de renda. Esse caso € particularmente importante quando se trata de ganhos
de capital na alienacdo de bens e direitos, os quais sdo, em geral, submetidos a aliquotas
diferenciadas em muitas jurisdi¢fes. Além disso, em muitos casos a legislacdo permite o
diferimento do imposto, isto é, 0 adiamento de seu pagamento a momento posterior definido na
norma. Isso pode ter grande influéncia nas estimacdes e, a solu¢do, na maioria dos casos, tém
sido a retirada desse tipo de renda do conceito de renda tributavel utilizado nas estimacdes
(SAEZ; SLEMROD; GIERTZ, 2012, p. 32).

Elaborados esses comentérios sobre a estimacdo da ERT, iniciar-se-a uma breve

revisao da literatura
4.4 REVISAO DA LITERATURA SOBRE ERT

Aqui se pretende fazer uma breve revisdo da literatura sobre a elasticidade da renda
tributavel, separando a literatura concernente aos Estados Unidos da dos demais paises, devido
ao maior volume de publicacdes para o referido pais. Além disso, algumas publicacdes com

resultados tedricos importantes serao ressaltadas.
4.4.1 Revisao da literatura de ERT concernente aos Estados Unidos

Conforme ja mencionado, ha uma longa tradicdo de pesquisa sobre a elasticidade
comportamental da oferta de trabalho, a qual, a principio, era um dos principais indicadores
comportamentais do individuo as variagdes na legislacdo de imposto de renda da pessoa fisica.
O fato é que tanto a revisdo de literatura de Blundell e Macurdy (1999), quanto os trabalhos de
Eissa (1995) e Triest para os Estados Unidos, Bourguignon e Magnac (1990) para a Franga e
Colombino e del Boca para a Italia (1990), entre outros, mostraram a pouca sensibilidade da

oferta de trabalho a tributacdo da renda, exceto para mulheres casadas em condicdes especificas.
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Mesmo revisdes de literatura mais recentes como Keane (2011) e Bargain e Peichl (2013) néo
mostram alteracOes significativas na situacdo das décadas de 80 e 90, apesar das mudancas
metodologicas e nas preferéncias sobre o trabalho gerarem elasticidades um pouco menores
para os periodos recentes.

O primeiro trabalho que procurou estimar uma resposta comportamental mais
abrangente, nos moldes da elasticidade da renda tributavel, deveu-se a Lindsey (1987). Nesse
trabalho o autor estudou a resposta da renda tributavel ao Economic Reform Tax Act of 1981
(ERTA 81), o qual reduziu significativamente as aliquotas para as rendas mais altas, utilizando
dados de corte transversal para os anos de 1979 e 1982. Ele estimou as rendas contrafactuais de
82 a partir das rendas de 79, supondo um crescimento uniforme da renda e obteve elasticidades
da renda tributavel com respeito as mudancas de aliquotas entre 1,6 e 1,8.

Feldstein (1995) foi o pioneiro na utilizacdo de dados em painel para estimacdo da
ERT e em seu trabalho seminal estudou o Tax Reform Act of 1986 (TRA 86), o qual reduziu as
aliquotas marginais para o topo da distribuicdo de renda. Ele utilizou a metodologia de
“diferenca em diferengas”™ para estimar elasticidades da renda tributavel entre 1 € 3, com uma
estimativa central de 2,14. Interessante resgatar uma das motivacdes de seu trabalho em suas
proprias palavras: “A analise enfatiza que a resposta da renda tributavel envolve muito mais do
que a mudanga nas medidas tradicionais de oferta do trabalho” (FELDSTEIN, 1995, p. 551,
traducdo nossa).

O fato é que a pesquisa de Feldstein despertou um enorme interesse sobre o assunto, o
que gerou uma gama subsequente de trabalhos muito interessantes que tentavam estimar a ERT
e dos quais se apresenta um resumo na tabela 26. As elasticidades encontradas variaram entre
0 e 2 e varias questdes metodoldgicas comecaram a ser discutidas. A primeira delas foi relativa
as questdes de reversao a média e variacdes na distribui¢do de renda, que, como visto na secdo
4.3, sdo problemas importantes a serem controlados na estimacdo. Um outro ponto evidente de
discrepéncia dos resultados devia-se a questdo da definicdo de renda tributavel. Nesse aspecto,
a maioria dos estudos utilizava a renda tributavel como definicdo de renda, excluindo-se os
ganhos de capital, mas outros trabalhos utilizavam uma definicdo de renda mais ampla. A
definicdo do conceito de renda a ser utilizado vai depender do tipo de pergunta de pesquisa que
se deseja responder, mas a comparabilidade so fica estabelecida para definicdes proximas de
renda tributavel.

O trabalho que também estudou o TRA86 e abordou a questdo da reversdo a média foi
o de Auten e Carroll (1999) que obtiveram estimativas para a renda tributavel liquida de 0,75.

Abaixo, portanto, da faixa de 1,1 a 3 obtida por Feldstein.
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Tabela 26 — Resumo dos principais trabalhos de estimacéo da ERT entre 1987 e 2000.

Autor Dados Reforma Amostra Controle de Definigdo Elasticidade-
(data) utilizados Tributaria reversdo a de renda Resultados
média
Lindsey Cortes ERTA 81 | RTB ajustada > 5mil Nao RTL Elast.: 1,05-2,75
(1987) longitudinais uss Est. Central: 1,6
repetidos
(1980-1984)
Feldstein Painel NBER TRA 86 Casados, Nao RTB Elast.: 0,75-1,3
(1995) (1985 e Renda >30mil USS RTL Elast: 1,1-3,05
1988) Sem Companhia S
Navratil Painel NBER | ERTA 81 Casados, Usa renda RTL Elast.: 0,8
(1995) (1980 e Renda >25mil USS média
1983)
Sammartino | Painel OBRA 93 | Idade abaixo de 62 Ndo RTB Proxima a zero a
e Weiner | Tesouro anos ajustada elasticidade da
(1997) (1985-1994) RTB
Carroll Painel OBRA 93 Casados com idade Usa renda RTL Elast.: 0,5
(1998) Tesouro entre 25-55 anos média
(1987 e Renda >50mil USS
1996)
Moffitt e | Painel  SCF TRA 86 Super amostragem Usa varios RTB Elast.: 0 -2
Wilhelm (1983 e de altas rendas instrumentos ajustada | (varia com
(1998) 1989) instrumento)
Auten e | Painel TRA 86 Solteiros e Casados, | Usa log renda RTB Elast.: 0,66
Carroll Tesouro Idade 25-55 do ano base RTL Elast.: 0,75
(1999) (1985 e Renda >15mil USS
1989) Sem Companhia S
Golsbee et | Tabelas de Varias Renda >30mil USS N3do RTL Elast.:-1,3 — 2.
al. (1999) estatisticas reformas
tributarias
Golsbee Painel de | OBRA93 Executivos de Usa renda | Saldrios, | Elast. CP:1,0
(2000) executivos empresas média bénuse | Elast. LP: 0,1
de empresas Renda >150mil opgdes
uss de acdes

Obs.1: ERTA 81 — Economic Reform Tax Act of 1981; TRA 86 — Tax Reform Act of 1986 e OBRA 93 — Omnibus
Budget Reconciliation Act of 1993; SCF — Survey of Consumer Finances.
Obs.2: RTB- Renda Tributavel Bruta; RTL-Renda Tributavel Liquida; CP-Curto prazo; LP-Longo prazo.

Fonte: Gruber e Saez (2002) com adaptacdes / Elaboragédo Propria
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Posteriormente as pesquisas apresentadas na tabela 26, Gruber e Saez (2002)
publicaram um trabalho que se tornaria referéncia metodolégica no assunto desde entdo. Os
autores se preocuparam com os problemas detectados nas estimacdes dos trabalhos anteriores,
analisando as respostas comportamentais para intervalos de trés anos no periodo 1979-1990.
Nas estimacdes realizadas foram abordados os problemas de reversdo & média e de varia¢do na
distribuicdo de renda, com a implementacdo de diversos controles para a renda do ano base da
estimacdo. Por exemplo, eles incluiram controles de renda mais diversificados na forma de
splines relativos a renda do ano base, de modo a controlar ndo linearidades decorrentes de
variacgoes na distribuicdo de renda. Outro ponto que mereceu bastante atencdo na pesquisa foi
a definicdo de renda tributavel. Assim, as estimacdes foram realizadas para um conceito de
renda mais amplo denominado Renda Tributavel Bruta (ou Adjustable Gross Income — AGI),
que consistia, grosso modo, na renda apurada antes das deducdes do IPRF previstas na
legislacdo e para a Renda Tributavel Liquida ou base de calculo do imposto, que consistia na
renda obtida ap6s as deducBes legais, ou seja, a renda submetida a incidéncia da tabela
progressiva. Além disso, o trabalho tentou minimizar os efeitos de reversdo a média na base da
distribuicdo limitando a amostra de declarantes aqueles com renda bruta inferior a dez mil
dolares. Além disso, também de forma a tentar mitigar os efeitos do fenémeno de reverséo a
média, os autores utilizaram vérias reformas tanto federais quanto estaduais, que implicaram
tanto em aumento como em diminuicdo de aliquotas. Um outro ajuste importante feitos nos
dados foi a limitacdo da variacdo do modulo do logaritmo da renda a sete, 0 que equivale a
variagOes superiores a 1000 ou inferiores a 0,001. O objetivo, nesse caso, foi a retirada de
outliers que poderiam afetar sobremaneira os resultados. As estimag¢fes mostraram elevada
sensibilidade ao controle pela renda do ano base e para o conjunto de declarantes obteve-se uma
elasticidade de 0,12 para a renda tributavel bruta e 0,40 para a renda tributavel liquida. Foi
explorada a heterogeneidade de renda e de utiliza¢do de deducdes. Para rendas tributaveis brutas
acima de 100 mil dolares, a elasticidade da RTB foi 0,17 e da RTL foi 0,57. Para os declarantes
que utilizaram deducdes (itemizers) com renda bruta acima de 10 mil dolares a elasticidade da
RTB foi 0,27 e da RTL foi 0,65. Para os declarantes que ndo utilizaram deducGes (non-
itemizers) as elasticidades foram negativas, a contrario sensu da intui¢cdo econémica. Uma outra
contribuicdo relevante do trabalho foi a estimacdo do efeito renda. As estimacdes das
elasticidades variaram muito pouco com a introducédo do efeito renda, passando de 0,071 para
0,072 no caso da renda bruta (varia¢do de 1,4%) e de 0,396 para 0,430 no caso da renda liquida
(variacdo 8,6%). Em ambos o0s casos os efeitos renda foram negativos e pequenos, pouco

influenciando as estimacdes realizadas.
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Slemrod e Kopczuk (2002) apresentaram um trabalho tedrico que traria novas
reflexbes ao assunto da elasticidade da renda tributavel, enfatizando a questdo da base de
incidéncia do imposto e outros instrumentos administrativos disponiveis ao governo que

poderiam levar a uma escolha da elasticidade 6tima da renda tributavel nos seguintes termos:

Colocando-se a questdo menos metaforicamente, h&d multiplos instrumentos
de politica disponiveis para a construcao de um sistema tributario 6timo, e um
importante atributo de um instrumento ndo-ligado as aliquotas marginais, ou
administrativo, é seu efeito sobre a elasticidade da renda tributavel em relacao
as aliquotas marginais. A escolha criteriosa desses instrumentos pode ser
pensada como a escolha da elasticidade da renda tributavel 6tima. Este
trabalho examina 0 que caracteriza essa elasticidade 6tima. (SLEMROD;
KOPCZUK, 2002, p. 93, tradug&o nossa)

Sem adentrar aos detalhes do modelo tedrico, os principais resultados do artigo sdo: i) em
sociedades mais igualitarias, ha uma base de incidéncia mais ampla e maior progressividade do
sistema tributario, de forma que essas sociedades apresentam uma elasticidade compensada da
renda tributdvel menor; ii) se a funcdo de bem-estar social for isoelastica, e 0s custos
administrativos forem baixos, um aumento no custo de manter a base de incidéncia ampla ira
diminuir a progressividade 6tima do sistema tributario, levando a uma menor elasticidade da
renda tributével; iii) a elasticidade da renda tributavel ndo é um pardmetro imutavel decorrente
das preferéncias do consumidor e da tecnologia de producdo. Ela pode ser manipulada por
politicas como mudancas na coercdo ao cumprimento da obrigacéo tributaria ou escolha da base
de incidéncia, entre outras. Em relacdo a base de incidéncia, se um sistema de IRPF possuli
poucas deducdes, a base € mais ampla e, consequentemente, a elasticidade da renda tributavel
€ menor, sendo os custos de eficiéncia associados também menores. Portanto, a simplicidade
de um sistema tributario tem influéncia direta em seus custos de eficiéncia. A conclusao é que
a escolha 6tima dependera do equilibrio entre esses diferentes fatores.

Kopczuk (2005) retoma o trabalho anterior e procura estimar a importancia da base de
incidéncia na estimacdo da ERT. Utilizando uma metodologia similar a desenvolvida por
Gruber e Saez (2002) e um painel de dados para o periodo entre 1979-1990, considerando
reformas estaduais e federais, ele concluiu que a elasticidade estimada depende da quantidade
de deducdes disponiveis. Ele estimou uma elasticidade de 0,27 para a RTB, considerando
somente o que denominou efeito aliquota e uma elasticidade de 0,19 para a RTB quando houve
controle do efeito aliquota e do efeito base. Calculou também a elasticidade de substitui¢éo
entre a RTB e as deducdes, chegando a um valor de 0,75 e concluindo que as respostas as
variacdes nas aliquotas sdo maiores para os individuos que tém a possibilidade de utilizar as

deducdes da base.
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Na sequéncia, Giertz (2006) apresentou um trabalho no qual utilizou os aumentos de
aliquotas do imposto de renda federal entre 1990 e 1993 para estimar a ERT utilizando as
metodologias de Carroll (1998), Auten e Carroll (1999) e Gruber e Saez (2002). O autor utilizou
um painel de dados do Internal Revenue Service (IRS) para o ano de 1985 e para o periodo
1988-2001. Primeiro comparou 0s anos de 1985 a 1989 e estimou a ERT utilizando a
metodologia de Gruber e Saez (2002), obtendo uma elasticidade de 0,32. Utilizando a
metodologia de Auten e Carroll (1999) obteve elasticidades no intervalo 0,51-0,75, dependendo
da renda de corte utilizada para a amostra. Depois utilizou o periodo 1988-1995 e, utilizando a
metodologia de Carroll (1998) obteve estimativas de ERT entre 0,03 e 0,54, dependendo da
renda de corte utilizada para a amostra. Em seguida, utilizou a metodologia de Gruber e Saez
(2002) e obteve elasticidades no intervalo 0,2-0,3. A conclusdo principal do trabalho foi que a
estimacdo da ERT depende de muitos fatores exdgenos e ndo ha como depositar extrema
confianga em um Unico resultado. Adicionalmente, tentar separar os componentes da renda
tributavel pode trazer algum discernimento sobre os fatores que influenciaram os resultados.

O trabalho de Giertz (2007) investigou as mudancas nas elasticidades estimadas nas
décadas de 80 e 90 e relacionou essas mudancas a disponibilidade de deducdes e isencdes.
Utilizando a metodologia de Gruber e Saez (2002) e uma painel da dados de 1979 a 2001, o
autor obteve uma estimativa de ERT para a RTL igual a 0,2 para a década de 90 e uma
estimativa de, aproximadamente, 0,1 para a década de 1980. Para a ERT relativa a RTB a
estimativa foi de 0,15 para a década de 90 e 0,12 para a de 80. As estimativas foram consistentes
com os achados de Kopczuk (2005), o qual sugeriu que a possibilidade legal de dedugdes ou
isencOes influencia o valor estimado da ERT. Além disso, a quantidade de declarantes que
utilizavam deducdes na década de 80 era 25% menor que na década de 90, o que contribuiu
para a explicacdo dos resultados da pesquisa.

Auten et al. (2008) investigaram os cortes de aliquotas efetuados pelo governo Bush
no comego dos anos 2000. O trabalho utilizou a metodologia de Gruber e Saez (2002) e
adicionou uma série de outros controles relativos a caracteristicas dos declarantes. Os autores
obtiveram uma estimativa da ERT relativa a RTL de 0,4 e obtiveram estimativas no intervalo
0,2-0,7 para outras amostras e especificagdes.

Chetty (2009) em um trabalho tedrico bastante influente, revisitou o resultado obtido
por Feldstein (1999), concluindo que na presenca de custos de transferéncia entre agentes
econbmicos, a elasticidade da renda tributavel deixa de ser uma estatistica suficiente para o

calculo das estimativas de perda de bem-estar decorrentes da tributagdo, sendo a eliséo e evasao
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fiscal casos tipicos onde essas transferéncias ocorrem. Basta pensar que um declarante que
deseja omitir receitas pode ter que contratar um advogado, por exemplo.

Singleton (2011) utilizou técnicas de dados em painel similares as ja descritas
anteriormente para estimar a ERT relativa a renda bruta de declarantes em conjunto, 0s quais
tiveram suas aliquotas diminuidas ao longo do periodo 2002-2004. O autor obteve estimativas
no intervalo 0,2-0,3.

Weber (2014) mostrou em seu trabalho que o fendbmeno de reversao a media impede
que a maioria das estimacdes realizadas na literatura obtenha estimadores consistentes para a
ERT. Antes de estimar a ERT, a autora examinou uma ampla possibilidade de estimadores,
tanto tedrica, quanto empiricamente, de forma a determinar quais varidveis instrumentais
seriam, de fato, exdgenas. Apds, usou 0 mesmo painel de dados utilizado por Gruber e Saez
(2002) para o periodo 1979-1990, e as mesmas reformas tributarias federais e estaduais. Assim,
obteve uma ERT relativa a RTB de 0,48 e relativa & RTL de 0,86. Valores substancialmente
superiores aos obtidos por Gruber e Saez (2002), que foram 0,12 paraa RTB e 0,40 paraa RTL.

Mais recentemente, Burns e Ziliak (2017) utilizaram uma nova variavel instrumental
construida a partir de coortes de idade e formacdo escolar, diferentemente afetadas pelas
reformas tributérias estaduais e federais nas ultimas trés décadas. Os autores utilizaram o
Current Population Survey para construir seu painel de observacdes. Eles obtiveram uma ERT
relativa a RTB igual a 0,29 e uma ERT relativa a RTL igual a 0,43. Os autores utilizaram a
técnica da renda sintética desenvolvida por Gruber e Saez (2012) e obtiveram valores de ERT
de 0,14 (RTB) e 0,22 (RTL).

Muito da literatura utiliza mudancas nas aliquotas tributarias para identificar a
elasticidade da renda tributavel. Entretanto, Saez (2003) utilizou o fenébmeno da draga fiscal
(bracket creep) para investigar o deslocamento de alguns declarantes para faixas superiores do
IRPF devido a ndo corre¢do da tabela de acordo com a inflacdo. O autor pesquisou o periodo
de 1979 a 1981 quando a inflagdo alcancou quase 10% ao ano e a tabela progressiva do IRPF
americano nao teve seus valores ajustados. O fendmeno da draga fiscal foi muito comentado a
época, 0 que leva a acreditar que os declarantes estavam cientes de suas consequéncias.
Utilizando a mesma metodologia desenvolvida para as alteracdes de legislagéo, ele encontrou
uma elasticidade relativaa RTL igual a 0,31 (sem significancia estatistica) e de 0,18 paraa RTB
(sem significancia estatistica). No entanto, para declarantes que utilizavam deducdes ele
encontrou uma elasticidade de 0,34 (RTL), com significancia estatistica.

Finalmente, Saez (2010) desenvolveu um método para elasticidade compensada da

renda tributdvel com respeito a mudancas de aliquotas utilizando evidéncias de
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congestionamento (bunching) nos limiares de cada faixa do IRPF. No modelo padréo, a ERT é
proporcional a magnitude do congestionamento em cada limiar. O autor achou evidéncias de
congestionamento para o IRPF americano apenas para o primeiro limiar onde se inicia a
tributacdo, especialmente para a década de 1960. Entretanto, ndo foi achada outra evidéncia de

congestionamento para demais limiares no periodo de tempo abrangido pela pesquisa.
4.4.2 Revisdo da literatura de ERT concernente aos demais paises

Ainda que o cerne da pesquisa da elasticidade da renda tributavel tenha se concentrado
nos Estados Unidos, um extenso volume de literatura tem sido produzido, principalmente para
paises desenvolvidos. Importante assinalar que, uma vez que a ERT depende do arcabougo
tributério de um pais, é natural esperar que os valores das elasticidades ndo guardem muita
semelhanca entre si.

No Reino Unido, muitos estudos investigaram a resposta dos contribuintes as
diminui¢des na tributacdo ocorridas no governo Thatcher. Durante esse periodo, a aliquota
marginal méaxima do IRPF caiu de 83% para 75% em 1979, depois 60% em 1984, e,
posteriormente, passou para 40% em 1988. O trabalho de Dilnot e Kell (1988) analisou o corte
nas aliquotas feito em 1979 e constatou que o percentual da renda tributavel do 1% mais rico
permaneceu estdvel no periodo entre 1978 e 1985, a despeito da queda de aliquotas,
demonstrando que a renda total desse segmento cresceu apds esse decréscimo. Brewer et al.
(2010) produziram uma série historica do percentual de renda do 1% mais rico entre 1962 e
2003. Eles constataram que o percentual da renda desse estrato vinha caindo até 1978 e passou
a crescer a partir de 1979. Obtiveram também estimativas de ERT da ordem de 0,5 para esse
mesmo grupo, utilizando as metodologias de controle para reversdo a média e variagdes na
distribuicdo de renda. Mais recentemente, Phillips e Browne (2017) se valeram do aumento da
aliquota marginal do IRPF de 40% para 50%, ocorrido em Abril de 2010, para estimar a ERT
do 1% mais rico, obtendo uma elasticidade de 0,31 (RTL). Os autores reportaram a
sensibilidade das estimativas as alteragdes nas especificacdes e apresentaram uma elasticidade
de 0,71 para a renda bruta, evidenciando que, conjuntamente ao aumento de aliquotas, a
legislagdo introduziu uma série de restrigdes as deducdes com fundos de penséo, ajudando a
explicar o fato da ERT ser maior para a renda bruta.

Para o Canada, Sillamaa e Veall (2001) aproveitaram uma reforma da legislacdo do
IRPF que aumentou as aliquotas para as duas faixas de renda mais baixas e diminuiu as
aliquotas para as nove faixas de renda mais altas, ao mesmo tempo que alargou a base de
incidéncia, reduzindo deducdes e isengdes, ou entdo as convertendo em créditos ndo passiveis
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de restituicdo. Assim, os autores utilizaram um painel de declarantes para os anos de 1986 e
1989 e utilizaram a metodologia de Auten e Carroll (1999) para estimar a resposta
comportamental dos declarantes frente a reforma. Eles estimaram uma ERT para renda liquida
de 0,14 para os declarantes entre 25 e 61 anos, e de 0,27 para os acima de 64 anos. As
correspondentes estimativas para a renda bruta foram 0,25 e 0,29, respectivamente. Interessante
notar que as elasticidades da renda bruta foram superiores a da renda liquida, ao contrario do
que usualmente se encontra para os dados dos Estados Unidos. Segundo os autores, esse fato €
possivelmente explicado pelo universo mais limitado de deducdes e isen¢des no Canada em
relagdo aos Estados Unidos. Saez e Veall (2005) utilizaram séries temporais agregadas por faixa
de renda para analisar o efeito da tributacdo da renda sobre 0 1% e 0 0,1% mais rico no Canada.
Eles efetuaram regressdes do logaritmo da fracdo da renda contra o logaritmo da aliquota
liquida e encontraram elasticidades para a renda liquida de 0,83 (1%) e 0,96 (0,1%). Quando
introduziram controles para a fragdo de renda dos periodos, eles encontraram elasticidades de
0,48 e 0,30.

Para a Dinamarca, Kleven e Schultz (2014) utilizaram um painel de dados tributarios
desde 1980, para estimar o comportamento dos declarantes frente a vérias reformas da
legislacdo que ocorreram naquele pais entre 1984 e 2003. Os autores tiveram acesso a todos o
universo de declarantes de IRPF e construiram um longo painel de dados. As elasticidades da
renda liquida foram de 0,05 para assalariados e de 0,10 para profissionais liberais e autbnomos.
As elasticidades da renda do capital foram duas a trés vezes maiores do que para a renda do
trabalho e, em geral, as elasticidades sdo maiores para reformas mais significativas do que para
pequenas reformas, consistente com a ideia de que as respostas a pequenas reformas séo
atenuadas por friccdes de otimizacao tais como 0s custos de ajustamento e a desatencao.

Hansson (2007) utilizou as altera¢des de legislacdo ocorridas em 1990/1991 na Suécia
para estimar as ERT. Essas alteracdes reduziram as aliquotas marginais do IRPF e alargaram a
base de incidéncia, restringindo deducdes e isenc¢des. Utilizando uma metodologia similar a
Auten e Carroll (1999), a autora obteve elasticidades da renda liquida entre 0,4 e 0,5. A
elasticidade para homens mostrou-se inferior a das mulheres e a dos jovens mostraram-se
superiores a pessoas no intervalo 40-60 anos. Além disso, pessoas com educagdo superior
(universitaria) apresentaram elasticidades levemente superiores a pessoas sem esse nivel
educacional. Blomquist e Selin (2010), adotando uma metodologia similar a Gruber e Saez
(2002), utilizaram um painel de dados para os anos 1981-1991 para estimar a resposta do
salario/hora a mudancas na aliquotas marginais decorrentes de varias reformas ocorridas na

década de 80. A elasticidade do salario/hora foi estimada entre 0,14-0,16 para homens e entre
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0,41-0,57 para mulheres. Holmlund e Soderstrom (2011) utilizaram um amplo painel de
declarantes suecos para examinar as reformas que aconteceram no periodo entre 1991 e 2002.
Os autores estimaram uma elasticidade da renda liquida de longo prazo entre 0,1 e 0,3 para
homens, ao passo que as estimativas para mulheres nao apresentaram significancia estatistica.

No caso da Finlandia, Pirttill4 e Selin (2011) utilizaram uma alteragéo na legislagéo
do pais ocorrida em 1993, que promoveu uma elevada reducdo na tributacdo do capital para
alguns, mas ndo todos, os contribuintes. Eles verificaram como a reforma influenciou a renda
total e as proporcdes entre a renda do trabalho e a renda do capital e identificaram um ligeiro
aumento na renda total, que, provavelmente, foi compensado por mudangas nas proporcoes da
renda entre trabalhadores autdbnomos. Matikka (2018) utilizou varia¢bes nas aliquotas de
imposto municipais, as quais, por sua vez, afetam as aliquotas marginais totais de IRPF.
Interessante notar que como as aliquotas municipais ndo sdo funcdo da renda, as estimativas
ficaram mais imunes a mudancas na distribuicdo de renda. A elasticidade da renda liquida
estimada para todo o universo de declarantes foi de 0,21.

Gottfried e Schellhorn (2004) aplicaram a metodologia de Gruber e Saez (2002) na
estimacdo da ERT para a Alemanha, aproveitando-se de mudancas ocorridas na legislacdo do
IRPF em 1990. Utilizando um painel com dados tributarios para os anos de 1988 e 1991,
estimaram uma elasticidade da renda liquida de 0,4. Eles reportaram ainda baixas elasticidades
para a renda derivada de trabalho assalariado e elasticidades proximas a 1 para rendas de
profissionais autbnomos e individuos de alta renda. Gottfried e Witczak (2009) utilizaram um
painel de declarantes para estimar a ERT utilizando uma significativa alteracdo da legislacéo
do IRPF em 2004. Os autores estimaram uma elasticidade da renda liquida de 0,6 e reportaram
efeito renda praticamente nulo para as estimacdes. Werdt (2015) valeu-se do amplo conjunto
de reformas na legislacdo do IRPF ocorrido em 2004/2005 (denominado Agenda 2010) para
estimar uma elasticidade da renda liquida de 0,36 para toda sua amostra de declarantes,
utilizando o modelo de Gruber e Saez (2002) em primeira diferenca, com intuito de mitigar a
correlacgéo serial dos residuos com a renda do ano base. Ele reportou ainda elasticidades de 0,17
para solteiros e 0,44 para casados. Doerrenberg et al. (2017) mostraram que a ERT pode néo
ser uma estatistica suficiente para o calculo do custo de eficiéncia da tributagdo no caso das
deducdes provocarem externalidades e no caso das deducgdes serem sensiveis a variagcdes nas
aliquotas marginais. Utilizando a metodologia desenvolvida por Weber (2014) e uma série de
alteracdes ocorridas entre 2001 e 2008 no IRPF da Alemanha, estimaram uma ERT para a renda

liquida entre 0,54 e 0,68 e uma elasticidade para todo o conjunto de deducbes de -0,9,
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concluindo que a ERT néo é uma estatistica suficiente para o célculo do custo de eficiéncia do
IRPF.

Para a Espanha, Arrazola et al. (2014) utilizaram um painel de declarantes da Agéncia
Tributaria Espanhola para o periodo 2006-2007 e a metodologia de Gruber e Saez (2002) com
as posteriores modificacGes de Bakos et al. (2008) para estimar a ERT frente a mudancas de
aliquotas marginais ocorridas em 2007. Eles reportaram uma elasticidade relativa a renda bruta
de 1,54, mas assinalaram grande heterogeneidade do parametro vinculada a caracteristicas do
declarante. Do mesmo modo, Sanz-Sanz et al. (2015) utilizaram a metodologia de Auten e
Carroll (1999) e um painel de declarantes mais amplo (2006-2007) para estimar uma
elasticidade para a renda bruta de 0,676, assinalando uma grande dispersao entre as diversas
regibes do pais. Para os domicilios com maior parte da renda proveniente do trabalho a
elasticidade foi de 0,337, comparada a 0,682 para domicilios com maior parte da renda
originada de firmas e rendimentos do capital. Além disso, foi obtida uma elasticidade de 3,6
para familias com renda superior a 100.000 Euros. Caro e Onrubia (2018) utilizaram a mesma
alteracdo de legislacao (2006-2007) e um painel de declarantes do Instituto de Estudos Fiscais
da Espanha para o periodo 1999-2013. Utilizaram a metodologia de Gruber e Saez (2002) e de
Bakos et al. (2008) para calcular o efeito renda. Desse modo, reportaram uma elasticidade para
a renda bruta entre 0,41-0,43 e um coeficiente de efeito renda igual a -0,18. Para diferentes
grupos de declarantes, observaram que a retirada dos aposentados da amostra diminuia
significativamente a elasticidade; a elasticidade era maior para mulheres do que para homens;
solteiros apresentam uma elasticidade consideravelmente mais elevada que casados; e a ERT
decrescia com a idade. Almunia e Lépez-Rodriguez (2019) utilizaram um painel de individuos
da Agéncia Tributaria Espanhola/ Instituto de Estudos Fiscais da Espanha para o periodo 1999-
2014 composto por uma amostra de 3% de todos os declarantes. Utilizaram trés grandes
modificacdes na legislacdo do IRPF espanhol ocorridas em 2003, 2007 e 2012, promovendo
ajustes na definicdo da renda tributavel decorrentes das modificagdes na base de incidéncia.
Para as estimacdes utilizaram as metodologias de Gruber e Saez (2002) e Weber (2014), além
de algumas especificacdes de Kleven e Schultz (2014). Reportaram elasticidades da renda
liquida para toda a amostra entre 0,45 e 0,64 e observaram elasticidades trés vezes maiores para
a renda de auténomos e profissionais liberais do que para a renda de assalariados, assim como
maiores elasticidades para a renda originada de firmas do que originada de trabalho e aplicagdes
financeiras. Para a elasticidade da renda bruta obtiveram valores entre 0,10 e 0,24 e para o total
de deducdes obtiveram elasticidades entre -0,19 e -0,45, sendo que a elasticidade das deducdes

relativas a planos de penséo privados ficou entre -0,7 e -1,5.
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No caso da Franca, Piketty (1999) se valeu das principais alteracdes de legislacdo
ocorridas no pais no periodo 1970-1996 como “experimentos naturais” para estimar a
elasticidade da renda tributavel dos individuos de renda mais alta. A concluséo da investigacédo
foi que mesmo as mudancas de maior magnitude nas aliquotas marginais mais altas (ocorridas
em 1981-1982 e 1986-1987) ndo induziram nenhuma mudanga estrutural significativa na
distribuicdo da renda tributavel. A distribuicdo da renda tributavel para os mais ricos mostrou-
se estavel no periodo 1970-1996, sendo as flutuacGes de curto prazo melhor explicadas pelo
ciclo econdbmico do que por mudancas comportamentais decorrentes das mudancas na
tributacdo. As elasticidades méximas estimadas situaram-se no intervalo 0,1-0,2. Lehmann et
al. (2013) estimaram as respostas da renda bruta do trabalho assalariado para alteracfes nas
aliquotas marginais e médias do IRPF e das contribuicdes previdenciarias na Franca, durante o
periodo 2003-2006 e que atingiram individuos que ganhavam até dois salarios minimos. Os
autores obtiveram uma elasticidade de 0,2 para varia¢cdes na aliquota marginal do IRPF e ndo
encontraram respostas as variagdes nas aliquotas das contribuicbes previdenciarias. Fack e
Landais (2016) se valeram de um experimento natural ocorrido na Franca em 1983, onde a
Administracdo Tributaria adotou regras mais rigorosas para as deducdes de caridade. A
alteracdo teve como consequéncia uma brusca queda nas citadas deducdes, com as autoras
obtendo a elasticidade das deducgdes proximas a -2. Esse fato demonstrou que magnitude e a
anatomia das elasticidades sdo extremamente sensiveis a um instrumento de politica tributéria:
o0 nivel de coercdo exercido pela Administracdo Tributaria.

Jongen e Stoel (2019) se valeram de alteragdes na legislagdo do IRPF na Holanda,
ocorridas em 2001, para estimar a ERT da renda do trabalho assalariado utilizando um painel
de individuos para o periodo de 1999 a 2005. Obtiveram elasticidades da renda liquida de 0,1
no curto prazo (um ano apo6s a reforma) e de 0,24 no longo prazo (cinco anos apés a reforma).
Além disso, constataram que a elasticidade é maior para altas rendas, 0,13 no curto prazo e 0,44
no longo prazo, e para mulheres.

Bakos et al. (2008) utilizaram um painel de dados da Autoridade Tributaria da Hungria
com 215.000 declarantes, no periodo 2004-2005, para calcular a ERT relativa a uma alteracdo
no IRPF ocorrida em 2005. Eles obtiveram uma elasticidade da renda liquida de 0,06 para
declarantes que receberam acima do salario minimo. A elasticidade aumentou para 0,3 quando
estimada para os 20% mais ricos. Kiss e Mosberger (2015) utilizaram uma alteracdo na
legislagdo tributaria da Hungria em 2007 como experimento natural para estimar a ERT relativa
arenda liquida. A partir de um painel de declarantes para o periodo 2005-2008, separaram uma

amostra de individuos com renda superior a 20.000 Euros, os quais foram atingidos pelas novas
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aliquotas, e obtiveram uma elasticidade de 0,2. Ademais, reportaram que para esse mesmo
grupo ndo houve mudanca de renda do trabalho para o capital no periodo 2005-2008.

Para a Nova Zelandia, Atkinson e Leigh (2008) investigaram a proporcao da renda do
1% mais rico para o periodo de 1921 até 2005. Eles estimaram a ERT para esse grupo com uma
série de controles e obtiveram o valor de 0,045 (sem tendéncia temporal) e de 0,056 (com
tendéncia temporal). Thomas (2012) utilizou como experimento natural alteracdes nas aliquotas
marginais do IRPF daquele pais ocorridas em 1986, que sofreram decréscimo para todas as
faixas de renda, especialmente a mais alta, a qual teve uma reducéo de 18%. Usando dados em
painel e metodologia estabelecida por Auten e Carroll (1999), estimou elasticidades da renda
liquida entre 0,32 e 0,54, bem acima das elasticidades para a oferta de trabalho, sugerindo,
assim, custos de eficiéncia mais elevados para a tributacdo da renda. Carey et al. (2015) se
valeram de alteracdo na legislacdo do IRPF ocorrida em 2001, que diminuiu as aliquotas no
meio da distribuicdo e criou uma nova aliquota maxima de 39% (a anterior era 33%), para
estimar as respostas comportamentais dos declarantes. Utilizaram dados em painel para o
periodo 1994-2009 e variaveis instrumentais criadas de acordo com a dinamica da distribuicao
de renda e obtiveram elasticidades da renda liquida na faixa de 0,5 a 0,7. Reportaram ainda
elasticidades maiores para os individuos cuja renda se origina de trabalho autbnomo em
comparacédo aos assalariados.

He et al. (2017) estimaram a ERT para a China utilizando dados em painel para uma
cidade daquele pais com 4 milhdes de declarantes, aproximadamente, e para o periodo de Junho
de 2009 a Dezembro de 2013. O IRPF na citada jurisdi¢do tem sua legislagcdo sob a competéncia
do governo federal, ndo havendo aliquotas subnacionais. Além disso, a apuracdo do imposto é
mensal e ndo anual. Em 2011 houve uma grande alteracdo das aliquotas do IRPF, o que deu aos
autores a oportunidade de experimento natural para elaboracéo de sua pesquisa. Eles estimaram
uma elasticidade da renda liquida de 2,42 seguindo a metodologia de Blomquist e Selin (2010)
e de 2,74 utilizando a metodologia de Weber (2014). Estimaram a ERT via metodologia do
congestionamento (bunching) para dois limiares do IRPF e obtiveram valores de 0,09 e 0,41.
As diferencas nas elasticidades foram atribuidas a questdo temporal e ao fato de as metodologias
ndo serem diretamente comparaveis, visto que a elasticidade observada via reforma tributéria
se aplica atoda a amostra e ndo somente a um limiar dela. Os autores desenvolveram entdo uma
metodologia para obtencdo da comparabilidade das estimativas.

No caso da Africa do Sul, Kemp (2019) utilizou um painel balanceado disponibilizado
pela Administracdo Tributaria daquele pais, com, aproximadamente, 3 milhGes de declarantes

para o periodo de 2008 a 2012. O autor, ao contrario dos muitos trabalhos reportados
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anteriormente (que utilizam alteracdes na legislacdo), utilizou o fendmeno da draga fiscal
(bracket creep) da mesma forma que Saez (2003). Utilizando uma metodologia similar a Gruber
e Saez (2002) ele reportou uma elasticidade 0,24 para renda bruta e de 0,31 para renda liquida.
Para os declarantes nos 10% mais ricos da amostra, as elasticidades foram de 0,55 para renda
bruta e 0,30 para renda liquida, mas sem significancia estatistica em ambos 0s casos.

Para o Brasil, Freitas (2011) utilizou equagdes e formas funcionais, além de fatos
estilizados e tabelas estratificadas para a DIRPF 1999 (ano base 1998), e obteve uma
elasticidade da renda tributavel de 0,59 para o referido ano. Mattos e Terra (2016) estimaram a
ERT da renda declarada na PNAD, a qual se aproxima do conceito de renda bruta, utilizando a
metodologia estabelecida por Creedy e Gemmel (2013) e a introdugdo de uma nova aliquota de
27,5% para o topo da distribuicdo de renda a partir de 1998. Os autores obtiveram elasticidades
de 1,66 (utilizando um pseudo-painel para o periodo 1996-1999) e 1,42 (utilizando um método
de escore de propensdo para selecionar os grupos de controle e tratamento para o citado
periodo).

Recentemente, estudos que abrangem varios paises tém sido realizados. Klemm et al.
(2018) tentaram avaliar a tendéncia global de queda das aliquotas marginais maximas do IRPF
nas Ultimas décadas: globalizacdo, evasdo fiscal e oportunidades de elisdo podem ter elevado
as elasticidades da renda tributavel, o que implicaria em aliquotas méximas menores. O trabalho
estimou a ERT para individuos no topo da distribuicao de renda, utilizando um amplo conjunto
de paises de renda alta e média, e concluiu que ndo ha uma tendéncia clara na magnitude das
elasticidades ao longo dos anos. Neisser (2018) elaborou um estudo cujo objetivo foi identificar
e avaliar as diferentes explicacbes para o padrdo de estimativas encontrado na literatura
empirica por meio de andalise de meta-regressdo, tendo em vista que a ERT ndo é um parametro
estrutural. Ela reuniu artigos de 51 paises com 1448 estimativas de ERT e concluiu que a
heterogeneidade das estimativas decorre das técnicas de estimacdo, das restri¢bes relativas as
amostras utilizadas e de variagdes no contexto dos paises, assim como variagdes temporais.
Mostrou também que ocorre um Viés de selecdo nos valores reportados e a direcdo do Vviés
depende de se as dedugdes estdo ou ndo incluidas no conceito de renda tributivel. Assim, 90%
das estimativas se situa no intervalo entre -1 e 1 com uma elevada propensao a se reportar
resultados entre 0 e 1. H& um pico em torno de 0,3 e um excesso de massa entre 0,7 e 1. Para
renda bruta hd um viés positivo ao reportar da ERT, e para renda liquida o viés atua em ambas
dire¢bes. Ha uma aversdo por reportar elasticidades negativas e, em particular, acima de 1. Ela
ainda afirma que estimativas empiricas sobre o efeito renda sdo importantes, mas raramente

estdo disponiveis na literatura examinada (NEISSER, 2018, p. 8).
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4.5 CONTEXTO INSTITUCIONAL E DADOS UTILIZADOS

Conforme ja exposto nas secbes 3.1 e 3.2, desde o Plano Real, langado em 1994, o
qual promoveu a estabilizacdo da economia e uma queda significativa da inflacdo em relacéo a
periodos anteriores, que a legislacdo do IRPF se mantém bastante estavel, seja em termos de
apuracao, seja em termos de aliquotas marginais. A base de apuracdo do IRPF manteve-se sem
alteracOes durante, praticamente, todo o periodo de 1996 até os dias de hoje. Em termos de
imposto devido, varias deduc6es foram criadas ao longo do tempo, mas elas incidem justamente
apos a aplicacdo da tabela progressiva. Em termos de aliquotas marginais, houve uma primeira
alteracdo em 1998, quando a aliquota marginal mais alta passou de 25% para 27,5%. A segunda
alteracdo ocorreu em 2009 quando foram criadas duas novas aliquotas intermediarias, a de 7,5%
e 22,5%. O objetivo dessa medida era proporcionar alivio fiscal para os contribuintes com renda
mais baixa, tendo em vista a crise econdmica global desencadeada na metade de 2008. Essa
modificacdo foi introduzida pelo Art.15 da Medida Provisoria 451, de 15/12/2008,
posteriormente convertida na Lei 11.945, de 04/06/2009. Assim, essa alteracdo de aliquotas
marginais proporciona um experimento natural para a estimacdo da elasticidade da renda
tributavel do IRPF brasileiro. Uma vez que, como visto na secdo 3.7, esse periodo estava
disponivel em nossa base de dados, separou-se uma amostra de declarantes para a estimacao, a
qual sera detalhada a seguir.

A partir da base de dados apresentada na secdo 3.7 elaborou-se uma amostra aleatéria
com 5 milhGes de declarantes cujas rendas tributaveis liquidas e brutas fossem diferentes de
zero para cada um dos anos da base (2007 a 2012). Além disso, optou-se por um painel
balanceado, onde os declarantes entregaram declaragdo para todos 0s anos do periodo. Nao
houve qualquer censura quanto a mudanca de formulario da declaracdo de simplificado para
completo, ou vice versa. A restricdo com relacdo a renda nula deve-se ao fato de mitigar a
questdo da reversdo a média para a base da distribui¢do. Lembra-se que Gruber e Saez (2002)
valeram-se de um critério mais rigoroso, excluindo de sua amostra contribuintes com renda
bruta inferior a dez mil dolares americanos.

Construida a amostra, a tabela 27 apresenta a evolucao, a precos correntes, das médias
das principais variaveis que compdem a renda tributavel para o painel balanceado, sendo a
figura 4 a representacéo grafica dessa evolucao e a tabela 28, a variagdo percentual das médias
em relacdo ao ano imediatamente anterior. Ja a tabela 29 apresenta a evolucdo, a valores

constantes de 2017 — IPCA, das médias das principais variaveis que compdem o painel
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balanceado, sendo a figura 5 a representacdo grafica dessa evolugdo e a tabela 30 a variacéo

percentual das médias, a valores constantes de 2017, em relacdo ao ano imediatamente anterior.

Tabela 27 — Evolucdo nominal (valores correntes) das médias das principais variaveis de

composicdo da  renda  tributavel -  Painel balanceado  2007-2012.
Valores em Reais
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Saldrios 40.256 45.495 49.805 54.839 60.505 65.259
Rendimentos recebidos PF 1.592 1.717 1.898 2.031 2216 2.391
Rendimentos exterior 56 60 43 44 31 66
Rendimentos da afividade rural 198 222 248 300 343 375
Rendimentos Tributdveis Brutos (RTB) 42.103 47.493 51.994 57.247 43.171 68.144
Total de Descontos e Desconto Simplificado 10.585 11.640 12.292 13.092 13.979 14.912
Rendimento Tributdvel Liquido (RTL) 31.518 35.853 39.702 44.155 49.191 53.234
Imposto devido 4036 4856 5.091 5.872 6.834 7.560

Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria

Figura 4 — Gréfico da evolucdo nominal (valores correntes) das médias das principais

variaveis de composicéo da renda tributavel — Painel balanceado 2007-2012.
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Tabela 28 — Variacdo percentual das médias (em valores correntes) das principais
variaveis de composicéo da renda tributavel — Painel balanceado 2007-2012.

(%)
2008/2007  2009/2008  2010/2009  2011/2010  2012/2011
Saldrios 6,7 50 4,0 36 19
Rendimentos Tributdveis Brutos (RTB) 8,5 50 4,0 3.6 1.9
Total de Descontos e Desconto Simplificado 38 1.2 046 03 08
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 7.4 6,2 5,0 4,6 22

Fonte: Elaboragdo Prdpria

Tabela 29 — Evolucdo real (valores constantes para 2017 — IPCA) das médias das
principais variaveis de composicao da renda tributavel — Painel balanceado 2007-2012.

Valores em Reais

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Saldrios 72.454 77.319 81.147 84.365 87.399 89.065
Rendimentos recebidos PF 2.866 2918 3.092 3.124 3.201 3.263
Rendimentos exterior 101 101 70 68 74 89
Rendimentos da atividade rural 198 222 248 300 342 375
Rendimentos Tributaveis Brutos (RTB) 75.778 80.715 84.714 88.068 91.250 93.005
Total de Descontos e Desconto Simplificado 19.051 19.783 20.028 20.140 20.193 20.352
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 56.726 60.932 64.686 67.928 71.057 72.653
Imposto devido 7.264 8.252 8.295 9.034 9.872 10.317

Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria

Figura 5 — Gréfico da evolucdo real (valores constantes de 2017 — IPCA) das médias das
principais variaveis de composicao da renda tributavel — Painel balanceado 2007-2012.
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Tabela 30 — Variacdo percentual das médias (valores constantes de 2017 — IPCA) das
principais variaveis de composic¢ao da renda tributavel — Painel balanceado 2007-2012.

(%)
2008/2007  2009/2008  2010/2009  2011/2010  2012/2011
Saldrios 87 50 40 36 19
Rendimentos Tributaveis Brutos (RTB) 65 50 4,0 3,6 1.9
Total de Descontos e Desconto Simplificado 38 12 0,6 03 08
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 74 6,2 50 4,6 22

Fonte: Elaboracédo Prépria

Comparando-se as tabelas 22 e 23 com as tabelas 27 e 28 e as tabelas 24 e 25 com as
tabelas 29 e 30, verifica-se que o comportamento das variaveis da amostra esta condizente com
0 comportamento das mesmas variaveis para o universo total de declarantes.

A estatistica descritiva das principais variaveis de composicdo da renda tributavel,

relativas a todas as observacdes do painel balanceado, esta apresentada na tabela 31.

Tabela 31 — Estatistica Descritiva das principais variaveis de composi¢do da renda
tributavel a valores constantes de 2017 — Painel balanceado 2007-2012.

Saldrios 81.958
[125.304]
Rendimentos recebidos PF [24?87371]
Rendimentos exterior [];5454]
Rendimentos da atividade rural [2;1;3;7]
Rendimentos Tributdveis Brutos (RTB) []8456;.508687]
Total de Descontos e Desconto Simplificado [ZZTS]
Rendimento Tributdvel Liquido (RTL) []625:;.6]6;]
Imposto devido [ 382%3:3]
Percentual declaracdo simplificada 49,1%
Percentual declaracdo completa 50,9%
N° observacoes 30.000.000

Obs.: Médias em negrito e desvios-padrao entre colchetes.

Fonte: DIRPF/RFB — Elaboragdo Propria.
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Da tabela 31 observa-se que a renda tributavel bruta média foi de R$ 85.588,00 € a
reanda tributavel liquida (ou base de calculo) média foi de R$ 65.664,00. Esses serdo os dois
conceitos de renda utilizados nas estimacdes e correspondem, de maneira geral, a renda antes e
apos as deducdes, respectivamente. As variancias sdo bastante elevadas para todas as variaveis.
Além disso, 51%, aproximadamente, das observagdes utilizaram as deducdes legais
correspondentes na apuragdo da base de calculo do IRPF (formulario completo), ao passo que
49% utilizaram o desconto simplificado (formulario simplificado).

Um outro fato importante dentro do contexto institucional € a ndo correcdo da tabela
progressiva do IRPF de acordo com a inflagdo. Esse fenémeno conhecido como draga fiscal
(bracket creep) consiste no aumento artificial da incidéncia tributéria via inflacdo. A tabela 32
mostra que para o periodo 2007-2012 esse fenbmeno ndo ocorreu com intensidade, de forma
qgue se pode considerar que as respostas comportamentais ndo foram influenciadas pelas

variacdes da inflacdo, ao contrario do periodo subsequente como sera visto no capitulo 5.

Tabela 32 — Variacdo da correcdo da tabela progressiva do IRPF em relagdo ao IPCA

acumulado para o periodo 2007-2012.

IPCA acumulado para o ano (%) Corregdo da tabela DIRPF (%)

Ano (A) (B) (A)-(B)
2007 4,46 5,14 -0,68
2008 5,90 4,50 1,40
2009 4,31 4,50 -0,19
2010 5,91 4,50 1,41
201 6,50 4,50 2,00
2012 5,84 4,50 1,34

Fonte: IBGE e DIRPF/RFB — Elaboragéo Propria

Observa-se a partir da tabela 32 que para 0s anos de 2007 e 2009 a corre¢do da tabela
foi superior ao IPCA acumulado do ano, e o inverso ocorreu para os anos de 2008, 2010 e 2012.
Para o painel 2007-2010 o IPCA acumulado supera em 1,86% a correcdo da tabela. Para o
painel 2008-2011 o IPCA acumulado supera em 4,48% a correcdo da tabela, e para todo o
periodo 2007-2012 o IPCA acumulado supera em 5,14% a correc¢do da tabela. Portanto, ndo séo
variacdes extremamente significativas e que afetam significativamente as estimacdes a serem
realizadas. Importante assinalar também que ganhos de capital e rendimentos do capital estéo
excluidos deste estudo por representarem rendimentos com tributacdo exclusiva na fonte, os
quais ndo transitam na apuracdo anual realizada na DIRPF.

Na proxima secdo analisar-se-a a estratégia empirica, a metodologia e 0os modelos

construidos para a realizacdo das estimacoes.
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4.6 ESTRATEGIA EMPIRICA

A estratégia empirica consiste em relacionar mudangas na renda entre pares de anos a
mudancas nas aliquotas marginais para 0 mesmo par de anos. O intervalo de tempo entre o
denominado ano 1 (ano inicial ou ano base) e 0 ano 2 (ano final) pode ser 1, 2, 3 anos. Na
especificacdo deste trabalho segue-se o padréo da literatura, estabelecido em 3 anos, conforme
Feldstein (1995). Assim, relaciona-se 0 ano 2011 com o ano 2008 e 0 ano 2010 com o ano 2007.
Essas observacdes sdao empilhadas de forma a obter-se um Unico conjunto de dados com 10
milhGes de observacdes, visto que foi selecionada uma amostra com 5 milhdes de declarantes
para essa estimacdo conforme demonstrado na secao 4.5.

O ponto de partida serd a equacao (9), deduzida na se¢do 4.2, a qual representa a
resposta comportamental induzida na renda a partir de uma pequena modificacdo na legislacdo
tributéria (dz, dR):

dz dr (dR — zdr1)

= a-a " Za-o

€)

Onde: z = renda pré-tributacdo; T = aliquota marginal; R é o rendimento virtual (rendimento
gue ndo se origina do trabalho); e€ é a elasticidade compensada da renda em relacdo a aliquota
liquida; n é o parametro do efeito renda; e ¢ é uma flutuacéo aleatdria da renda.

Conforme Gruber e Saez (2002, p. 9-10) a equacdo (9) pode ser estimada substituindo-
se z por z; (renda no ano 1); dz por z, — z; (mudanga na renda entre 0 ano 1 e 0 ano 2); dt por
T,(z,) — T, (z;) (mudanga nas aliquotas marginais); e dR — zdt por [z, — T,(2,)] — [z, —
T:(z1)] (a mudanga na renda pos-tributacdo). Entretanto, para mudancas de renda nao
infinitesimais é mais natural utilizar-se uma especificacdo em logaritmos. Desse modo,
utilizando-se a equacdo (9), substitui-se dz/z por log (z,/z,); —dt/(1 — 1) por log [(1 —
T,)/(1 —Tp]; e (dR — zdt) /(z(1 — 1)) por log [(z, — T»(22))/(z, — T1(2,))]?’, e obtém-se
a seguinte especificagéo:

Z2 1-T, 2y — T (2,)
1 (_) = eClog|—=2| + nlog|Z—22| + 14
o8 Z ¢ 8 ll - Tll 7708 [21 —T1(21) ‘ (14)

Onde: e€ é a elasticidade compensada; n € o parametro do efeito renda; z; é a renda no ano i;
T; é a aliquota marginal no ano i; e T;(z;) é o imposto devido no ano i.
Observando-se o termo relacionado a elasticidade compensada na equacao (14), isto

é,log [(1 —T,)/(1 — T,)], verifica-se sua correlagio com o termo ¢, visto que se ha um choque

27 Aqui utilizou-se a seguinte aproximacgéo: z(1 — 1) = z — T(2)
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positivo na renda (e > 0) as aliquotas crescem mecanicamente devido a progressividade do
IRPF. Portanto, uma estimac&o da equacéo (14) pelo método de minimos quadrados ordinarios
(MQO) ird produzir uma estimativa viesada para o parametro da elasticidade. A variavel
instrumental proposta por Gruber e Saez (2002) para contornar o problema de endogeneidade
apontado é uma aliquota sintética para o periodo 2 que se denomina Tz;, a qual é calculada
expressando-se a renda do periodo 1 em valores constantes relativos ao periodo 2. Isto &, T,; =
T (z,), onde z, ¢ a renda sintética no ano 2, que nada mais é que a renda do perfodo 1 ajustada
ao periodo 2 pelo pardmetro de inflagdo. Dessa forma, o instrumento para log [(1 —T,)/(1 —
T)] é log [(1 — T,)/(1— T,)] , ou seja, a mudanca sintética na aliquota liquida caso a renda
do individuo nédo sofresse alteragdo do ano 1 para 0 ano 2.

Ainda segundo Gruber e Saez (2002), a regressdao VI (regressdo por variavel
instrumental) da equacdo (14) também levard a estimadores viesados para a elasticidade se
houver correlacéo entre z; e €. Isso acontece, principalmente, por dois motivos ja apontados na
secdo 4.3: reversdo a média e tendéncias seculares na distribuicdo de renda. O problema da
reversao a média esta ligado aos componentes transitérios da renda, isto €, rendas muito baixas
tendem a ser mais altas nos periodos seguintes, criando uma correlacdo positiva entre z; e € e
rendas muito altas tendem a ser mais baixas nos periodos seguintes, criando uma correlacdo
negativa entre z, e €. Por outro lado, se houver um aumento intrinseco da desigualdade (i.e., 0
rico fica mais rico e o pobre fica mais pobre), havera uma correlacdo positiva entre z, e € e vice
versa. Desse modo, conclui-se que o instrumento, que é uma funcédo de z,, esta correlacionado
com &, 0 termo de erro, gerando estimativas viesadas mesmo para a regressao VI. Nesse caso,
muitos estudos seguem Auten e Carroll (1999) e Gruber e Saez (2002) e incluem a variavel
renda defasada como controle, seja de uma maneira simples, incluindo log z; na especificacao
ou de uma maneira mais sofisticada incluindo polindbmios ou splines para a renda z;. Mais
recentemente, Weber (2014) propds a construcdo de um instrumento exdgeno utilizando um
teste de Sargan em diferenca, assim como Burns e Ziliak (2017) propuseram uma nova variavel
instrumental construida a partir de coortes de idade e formacdo escolar. A utilizacdo de
controles mais amplos para a renda do periodo inicial (z;) pode prejudicar a identificacdo caso
s0 haja um unico periodo temporal disponivel (por exemplo, um ano anterior e um ano posterior
a alteracdo na legislacéo tributaria) e caso a magnitude da alteracao tributaria seja diretamente
correlacionada com o nivel de renda, sendo uma solugdo alternativa para este problema a
utilizacdo de vérias alteracdes tributarias ao longo do tempo, de preferéncia que atuem em
diferentes niveis da distribuicdo de renda (GRUBER; SAEZ, 2002, p. 11).
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Toda a discussdo precedente se aplica ao termo relacionado ao efeito renda, qual seja
log [(z; — T,(2,))/(z; — T1(21))], concluindo-se que, uma vez que existe correlagdo com o
termo &, ha necessidade de construcdo de uma variavel instrumental. Um instrumento natural
para esse termo é a mudanca logaritmica na renda pds-tributacdo se ndo houvesse resposta
comportamental: log [(z; — T,)/(z1 — T1(21))], onde T, = T(z,), isto €, o imposto devido
sintético que o individuo teria no periodo 2, caso sua renda ndo se modificasse em termos reais,
0 qual pode ser obtido exatamente da mesma forma como discutido anteriormente para a
questdo da aliquota sintética.

Além das variaveis acima discutidas, adicionam-se varidveis binarias para os anos da
regressdo, e para o tipo de formulario da declaracdo (completo ou simplificado). A

especificacdo completa da regressdo efetuada neste trabalho fica entdo:

27 2 z; — Ty(22)
1 (—) = ‘] , log | =—=—=2 1 RTL
083, ) = %o + e ogl1 Tll + nlog [zl ) + aylog(z1) + a,f (RTL,)

10
+ Z a3; SPLINE(z, ) + Z a,j ANO; + B(Decl.completa) + ¢ (15)
i=1 j

Onde: z; é a renda no ano i (esta renda pode ser a renda tributavel bruta (antes das deducdes)
ou a renda tributdvel liquida (apds as dedugBes)); T; € a aliquota marginal no ano i; e é o
parametro de interesse, ou seja, a elasticidade compensada da renda com respeito a aliquota
marginal; n é o parametro do efeito renda; T;(z;) é o imposto devido no ano i; Decl. Completa
é uma variavel binaria para declarante com formulario completo de declaracdo; ANO é uma
variavel binaria indicativa do ano-calendario. Os controles SPLINE e f(RTL,) sdo funcdes
polinomiais de z; e RTL, (renda tributavel liquida no anol), respectivamente.

A equacdo (15) pode ser estimada por Minimos Quadrados Ordinarios em dois estagios
(2SLS ou MQO2ZE) para toda a amostra de declarantes utilizando-se log [(1 — Tz;)/(l - T)]
elog [(z; — Tp)/(z1 — T1(21))] como instrumentos.

Uma vez que a constru¢do do conjunto de dados utilizado se faz por meio de um
empilhamento para dois pares de anos, conclui-se que ha a utilizacdo de multiplas observactes
para 0 mesmo individuo. Assim, se houver uma correlacéo individual no modo como a renda
muda ao longo do tempo, entéo a regressdo em dois estagios utilizada estara subestimando os
erros-padrao obtidos. Devido a esse fato, todos os erros-padréo reportados estéo corrigidos para
correlacdo interpessoal. Apresentada a estratégia empirica, examina-se na se¢do seguinte as

variaveis utilizadas na regressao.
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4.6.1 Estatistica descritiva das variaveis utilizadas na regressao

Conforme explicado anteriormente, a estratégia empirica consiste no empilhamento de
dados para pares de anos, 0s quais no caso deste capitulo sdo 2007-2010 e 2008-2011. A
mudanca na legislacdo introduziu duas novas aliquotas em 2009, a de 7,5% e 22,5%, cuja
intengdo era proporcionar um alivio fiscal para os contribuintes de renda mais baixa, dada a
crise econdmica global de 2008. A tabela 33 apresenta um sumario estatistico das principais
variaveis utilizadas na regressdo para o periodo 2007-2010 e a tabela 34 apresenta 0 mesmo

sumario estatistico para o periodo 2008-2011.

Tabela 33 — Sumario estatistico das variaveis utilizadas na estimacéo separadas por faixa
de renda do IRPF no periodo 2007-2010.

robadoimpodo Imtumen Log (/1T " absemortes
] [832]2] [857597] [gg:(])] [gg;g] [g:g] 1980853
’ [ggj:] [gg;:] [g:;; [gl;] [glég] 1758.934
! [gggl [gggzl [ggzz [gg;zﬂ [gg;;] 1260213
o o4 iy o SUN—

Obs.1: Declarantes agrupados nas faixas de acordo com a renda tributavel liquida (base de célculo) do ano de
2007. Faixa 1 = base (isencéo) e Faixa 3 = topo.

Obs.2: Apresentadas as médias e desvios-padrdo (entre colchetes) para cada variavel.

Obs.3: Valores de renda a pregos constantes de 2017.

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Tabela 34 — Sumario estatistico das variaveis utilizadas na estimacao separadas por faixa
de renda do IRPF no periodo 2008-2011.

iadoimpodo  hmeris  Log[)IR e e T onses
| s oo 0 o7 o 1701238
: [gjgfél [gjg;g] [3259] [%14021] [gjlg:] 1880045
3 WEo oy
oo o i o o

Obs.1: Declarantes agrupados nas faixas de acordo com a renda tributivel liquida (base de calculo) do ano de
2008. Faixa 1 = base (isencéo) e Faixa 3 = topo.

Obs.2: Apresentadas as médias e desvios-padrdo (entre colchetes) para cada variavel.

Obs.3: Valores de renda a pregos constantes de 2017.

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria.
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Observando-se as tabelas 33 e 34 verifica-se bastante similaridade tanto na magnitude
quanto nos sinais das varidveis para ambos os periodos. As variancias sdo muito elevadas, em
especial para as variaveis de renda, como ja se havia notado nas estatisticas anteriores. O
instrumento € construido de forma a ser positivo para uma diminuicéo de aliquota marginal e
negativo para um aumento de aliquota marginal, 0 mesmo valendo para a variavel
instrumentada. De fato, a criacdo de aliquotas parece atingir o objetivo desejado, porque o
instrumento é positivo na faixa 2 e levemente positivo na faixa 3 e sua magnitude €,
aproximadamente, trés vezes maior. Isso demonstra que houve um alivio para a primeira faixa
de declarantes e também um alivio, ainda que bem menor, para a faixa seguinte.

Ja para a primeira faixa, nota-se que o instrumento é negativo. Uma explicacéo para
esse fato decorre do fendmeno da reversdo a média, mostrando a tendéncia de rendas baixas
aumentarem nos periodos seguintes. Observando se as varia¢des da renda tributavel para a faixa
1, elas chegam a ser de dez a trinta vezes maiores do que para a faixa 3, demonstrando que a
reversao a média ocorre mais intensamente para rendas menores. A Unica excecdo é a renda
tributavel liquida da faixa 1 para o periodo 2007-2011.

Cabe ainda ressaltar que 0s aumentos tanto na renda tributavel bruta quanto na renda
tributavel liquida estdo condizentes com as variagdes mostradas nas tabelas 29 e 30 da se¢édo
4.5, mostrando que as estatisticas obtidas encontram respaldo na exploracdo dos dados

utilizados para as estimacoes.
4.7. RESULTADOS

Tomando-se como base a equacgédo (15), as estimacgdes da elasticidade compensada
foram realizadas segundo quatro especificagdes diferentes. A primeira especificacdo (eql/eq5)
ndo inclui controle de renda para o ano inicial; a segunda especificacdo (egq2/eg6) inclui um
primeiro controle para renda do ano inicial na forma de log (z,); a terceira especificacdo
(eg3/eq7) inclui além do logaritmo da renda inicial, a variavel renda inicial e renda inicial ao
quadrado como controles polinomiais para a renda; e a quarta especificagcdo (eg4/eq8) inclui
como controle da renda inicial interpolagdes lineares para cada décimo da distribuicéo de renda,
denominados splines. Todas as especificagdes anteriores incluem varidveis binarias para cada
ano e para o tipo de formulario da declaracdo. Os resultados serdo mostrados para dois conceitos
de renda: a renda tributavel bruta (antes das deducfes) e a renda tributavel liquida (apés as
deducdes). Reitera-se que nesses conceitos de renda ndo ha qualquer rendimento ligado a
ganhos de capital ou rendimentos de aplicagdo financeira. H& embutido, entretanto,
rendimentos ligados a aluguéis de imoveis de propriedade de pessoas fisicas que os alugaram a
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pessoas juridicas. Acredita-se, entretanto, se tratarem de rendimentos residuais dentro do
contexto do trabalho assalariado. Importante lembrar também que o painel balanceado foi
montado para individuos com renda (bruta ou liquida) diferente de zero para quaisquer dos anos
do periodo 2007-2012.

As estimacbes também serdo apresentadas sem ponderacdo pela renda e com
ponderacéo pela renda. As estimativas com ponderacdo pela renda sdo as mais importantes para
o calculo da tributacdo 6tima e do custo de eficiéncia do IRPF, porque a resposta da renda a
uma mudanca nas aliquotas marginais € proporcional a elasticidade vezes o nivel de renda
(GRUBER; SAEZ, 2002, p. 15). Na estimacdo com ponderacao pela renda néo se fez qualquer
tipo de censura a rendas mais altas, mas nos testes de robustez efetuados posteriormente
limitou-se a diferenca logaritmica da renda a 7 (variagdes superiores a 1000 e inferiores a

1/1000) e a 5 (variacBes superiores a 150 e inferiores a 1/150).
4.7.1 Resultados principais

Os resultados foram obtidos para a estimacdo da elasticidade da renda tributavel para
as quatro diferentes especificacdes relatadas anteriormente e para 0s conceitos de renda
tributavel bruta e liquida. Nessas estimacdes considerou-se o efeito renda como nulo, sendo que
essa questdo especifica sera abordada na proxima secdo. A tabela 35 mostra as estimativas da
elasticidade compensada sem ponderacédo pela renda e considerando-se o parametro do efeito
renda igual a zero. A tabela 36 mostra as estimativas da elasticidade compensada com
ponderacdo pela renda e considerando-se o parametro do efeito renda igual a zero.

Os resultados refletem uma elevada sensibilidade aos controles da renda inicial e as
especificacOes adotadas conforme amplamente reportado na literatura segundo Kopczuk (2005)
e também Neisser (2018, p. 20). No caso da RTL, mesmo sem controle para renda ja se obtém
uma elasticidade positiva, ao passo que para a RTB, a elasticidade s6 muda de sinal para a
especificacdo com splines. O caso da estimagdo com ponderacao pela renda é mais complicado
porgue os controles de renda via logaritmo e variavel em nivel invertem o sinal da elasticidade,
sendo que a estimacdo sem controle fornecia uma elasticidade positiva, porém muito elevada.
Giertz (2007) prové evidéncia de que a diregdo do viés no caso de ndo haver controle da renda
inicial depende bastante da dindmica da renda e da diregdo da mudanga tributaria estabelecida
pela legislacdo. O que fica evidente é que existem néo linearidades significativas tanto para a
reversdo a média quanto para a distribuicdo de renda, que impedem um comportamento idéntico

para as estimacgdes com diferentes defini¢cdes de renda e ponderagdes.
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Tabela 35 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, sem ponderacdo pela renda,

para o periodo 2007-2011.

Renda Tributdvel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3 eg4 eqs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.0177***  -0.0147**  0.1297**  0.4552*** | -0.3006*** -0.1866***  -0.0374***  0.1667***
(0.0052) (0.0052) (0.0107) (0.0081) (0.004¢) (0.0046) (0.0104) (0.0047)
d_declaragdo_completa  0.0167**  0.0987***  0.0959***  0.0898*** | 0.0236***  0.1417**  0.1447**  0.1155***
(0.0005) (0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0004) (0.0007) (0.0007) (0.0005)
d_ano==2010 0.0264***  -0.0044**  -0.0045***  0.0043*** | 0.0291*** -0.0004 -0.0002 0.0081***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
log(base de cdiculo) -0.2368***  -0.2798***
(0.0011) (0.0032)
log(RTB) -0.2340**  -0.2706***
(0.0012) (0.0028)
base_calculo 0.1102%** 0.0963***
(0.0077) (0.0065)
base_calculo_quad -0.0005*** -0.0004***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.4654** -0.4422%**
(0.0054) (0.0055)
Spline_controle_2° decil -0.5458*** -0.4943***
(0.0128) (0.0139)
Spline_controle_3° decil -0.2598*** -0.0891***
(0.0129) (0.0107)
Spline_controle_4° decil 0.0376* 0.0364***
(0.0201) (0.0066)
Spline_controle_5° decil 0.0292*** -0.14371***
(0.007¢) (0.0056)
Spline_controle_6° decil -0.0347*** -0.1429***
(0.0062) (0.0048)
Spline_controle_7° decil -0.109 1%** -0.0895***
(0.0047) (0.0043)
Spline_controle_8° decil -0.2093*** -0.1407%**
(0.004¢) (0.0035)
Spline_controle_9° decil -0.0208*** -0.0519***
(0.0027) (0.002¢)
Spline_controle_10° decil -0.2062*** -0.1743***
(0.0019) (0.0019)
Constante 0.3070**  2,6503***  3.0462%*  4.7495%* | 0.2737***  2.6465***  29915%* 45977
(0.0004) (0.0109) (0.0295) (0.0472) (0.0004) (0.0122) (0.0264) (0.0495)
N° de observacoes 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 | 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Os coeficientes do splines mostram, justamente, ndo linearidades ao longo da
distribuicéo de renda, comegando com valores negativos mais elevados que se tornam positivos
em torno do quarto decil e depois voltam a ser negativos com oscilagdes em suas magnitudes.
Esse € um comportamento similar a muitos estudos como Gruber e Saez (2002), Giertz (2006),
Giertz (2007) e Kemp (2019), entre outros. Para todas as estimagdes a variavel binaria do
formulério completo mostra crescimentos maiores para a renda em relacdo aos declarantes do

formulario simplificado.
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A diferenca entre as elasticidades da RTB e da RTL também é objeto de atencéo na
literatura, sendo que o esperado € que a elasticidade da RTL seja maior que a da RTB. Segundo
Gruber e Saez (2002,p.17-18) isso acontece por duas razdes: a primeira € mecanica e diz
respeito ao fato de a RTB representar uma base mais ampla, de forma que a resposta a uma
unidade monetaria resultara em uma elasticidade menor; a segunda é comportamental e tem
ligacdo imediata com a questdo da possibilidade de utilizacdo das dedugOes na resposta a

mudancas de aliquotas ou mesmo de regras na base de incidéncia.

Tabela 36 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, com ponderacao pela renda,
para o periodo 2007-2011.

Renda Tributdvel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eqg3 eq4d eqgb5 eqb eq’/ eqg8
Elasticidade 2.2062*** -0.0723* 0.1208***  0.3637*** | 1.4746**  -0.2280** -0.1035***  0.0787***
(0.0233) (0.0431) (0.0186) (0.0176) (0.0184) (0.0310) (0.0143) (0.0053)
d_declaragdo_completa 0.0426**  0.1610***  0.1538**  0.1592*** [ 0.0727***  0.1833**  0.1741**  0.1792***
(0.0026) (0.0025) (0.0019) (0.0021) (0.0019) (0.0024) (0.0019) (0.0017)
d_ano==2010 0.0230***  -0.0055***  -0.0039***  -0.0034** | 0.0222*** -0.0013 0.0001 -0.0003
(0.0019) (0.0017) (0.0013) (0.0016) (0.0014) (0.0013) (0.0010) (0.0012)
log(base de cdiculo) -0.1786**  -0.1482***
(0.0046) (0.0045)
log(RTB) -0.1627**  -0.1363***
(0.0042) (0.0044)
base_calculo -0.0110%** -0.0090***
(0.0030) (0.0029)
base_calculo_quad 0.00002*** 0.00002***
(0.00001) (0.00001)
Spline_controle_1° decil -0.4679*+* -0.4432%+*
(0.0019) (0.0018)
Spline_controle_2° decil -0.5303*** -0.4857***
(0.0048) (0.0051)
Spline_controle_3° decil -0.3559*** -0.1091***
(0.0107) (0.0085)
Spline_controle_4° decil 0.1506*** -0.0080
(0.0356) (0.0065)
Spline_controle_5° decil 0.0580*** -0.1546***
(0.0078) (0.0056)
Spline_controle_é° decil -0.0593*** -0.1665**
(0.0066) (0.0050)
Spline_controle_7° decil -0.1113%* -0.0687***
(0.0083) (0.0061)
Spline_controle_8° decil -0.2052%* -0.1579%*
(0.0183) (0.0119)
Spline_controle_9° decil 0.0027 -0.0342
(0.0263) (0.0233)
Spline_controle_10° decil -0.2572%** -0.2125%*
(0.0153) (0.0141)
Constant 0.1335%*  2.0400***  1.7260™*  4.7397** [ 0.1228***  1.8824™**  1,6045***  4.5868***
(0.0018) (0.0488) (0.0451) (0.0167) (0.0014) (0.0450) (0.0457) (0.0169)
N° de observacdes 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 | 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs.1: Estimativas de regressées MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Uma Gltima questédo a ser observada é que, em geral, as elasticidades das RTL quando
ponderadas pela renda sao menores que as correspondentes ndo ponderadas. Ja as elasticidades
da RTB podem aumentar ou diminuir conforme o contexto e a mudanca tributaria. (NEISSER,
2018, p. 22).

Assim, obteve-se uma elasticidade da RTL ndo ponderada de, aproximadamente, 0,46
e uma elasticidade da RTB ndo ponderada de 0,17, passando os valores a 0,36 e 0,08 com a
respectiva ponderacdo. Os resultados da especificacdo com splines (eq4/eq8) serdo adotados
daqui para diante, uma vez que propiciam o0s controles mais sofisticados para 0s
comportamentos ndo lineares exibidos pelas diferentes faixas de renda. O primeiro estagio
dessa regressdo esta reportado no apéndice 1 deste trabalho.

4.7.2 Resultados com a inclusdo do efeito renda

Uma das questdes mais discutidas nas estimac@es empiricas tanto da oferta de trabalho
quanto da elasticidade da renda tributavel é a magnitude do efeito renda. Conforme Neisser
(2018, p. 8), a estimagdo do efeito renda raramente é realizada, 0 que evidencia uma
contribuicdo do presente trabalho para a literatura do tema. Gruber e Saez (2002), assim como
Kleven e Schultz (2014) estimaram efeitos renda levemente negativos e de magnitude nédo
relevante frente a elasticidade compensada. Ao contrario, Bakos et al. (2008) assim como Kiss
e Mosberger (2015) obtiveram efeitos renda significantes, realizando as estimagOes das
elasticidades com o correspondente parametro. Interessante assinalar que todos os estudos apds
Gruber e Saez (2002) modelaram o efeito renda por meio da renda virtual e ndo por meio da
renda pés-tributacdo. Ambas as metodologias sdo aplicaveis e diferem por uma mera questdo
de aproximacgdo matematica.

Realizou-se entdo a estimacdo da equacdo (15) com o parametro do efeito renda
devidamente instrumentado. A principio, o sinal do parametro € incerto, visto que as estimativas
de oferta de trabalho costumam indicar parametros negativos, mas ndo sendo possivel descartar
a ocorréncia de um efeito renda positivo no caso de um choque de renda positivo em quaisquer
das formas de renda que compdem a renda tributavel bruta. Observa-se também, conforme
Gruber e Saez (2002, p. 19), que a estimagcéo do efeito renda deve ser realizada sem ponderacao,
visto que o coeficiente do efeito rendan = (1 — 7) dz/0dR , apresentado na equacéo (3) deste
capitulo, fornece a mudanga direta e ndo em percentagem na renda declarada devido a uma
mudanca no imposto devido. Portanto, a estimacao do efeito renda ndo deve ser ponderada pela
renda. Alem disso, para rendas muito baixas o efeito renda pode mostrar-se bastante volatil, o
que implica na possibilidade de censura a valores de renda muito baixos. As estimagdes seréo,
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portanto, apresentadas com valores de corte na renda tributavel liquida iguais e R$ 2.500,00 e
R$ 5.000,00.
A tabela 37 mostra os resultados obtidos para a estimacédo da elasticidade compensada

e para o parametro do efeito renda.

Tabela 37 — Estimativas de elasticidade compensada da renda tributéavel e do parametro

para o efeito renda, para o periodo 2007-2011.

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3d eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade compensada 0.0423**  0.0778***  0.2673"**  0.4630*** | -0.2812***  -0.4434**  0.1405***  0.1728***
(0.0016) (0.0098) (0.0303) (0.0098) (0.0023) (0.0665) (0.0175) (0.0052)
Efeito Renda 0.8728**  1.6145***  0.6695™** -0.0181 0.6899***  3.7889***  0.4349***  -0.0268***
(0.0424) (0.1640) (0.0662) (0.0122) (0.0339) (0.9574) (0.0359) (0.0103)
d_declaragdo_completa 0.0043***  -0.0432***  0.0285***  0.0913*** [ 0.0138***  -0.2888***  0.0921**  0.1178***
(0.0006) (0.0144) (0.0043) (0.0011) (0.0005) (0.1087) (0.0042) (0.0010)
d_ano==2010 0.0050**+* 0.0007 -0.0023***  0.0043*** | 0.0122*** 0.0009 0.0002 0.0083***
(0.0010) (0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0008) (0.0009) (0.0002) (0.0003)
log(base de cdiculo) 0.1070***  -0.1675***
(0.0349) (0.0242)
log(RTB) 0.5121%*  -0.2376***
(0.1884) (0.0104)
base_calculo 0.1649*** 0.2035%**
(0.0229) (0.0086)
base_calculo_quad -0.0007*** -0.0008***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.4725%* -0.4521%%*
(0.0073) (0.0068)
Spline_controle_2° decil -0.5590*+* -0.5161%*
(0.0157) (0.0165)
Spline_controle_3° decil -0.2631%** -0.0834***
(0.0133) (0.01171)
Spline_controle_4° decil 0.0373* 0.0426***
(0.0204) (0.0072)
Spline_controle_5° decil 0.0309*** -0.1430%**
(0.0078) (0.0057)
Spline_controle_é° decil -0.0347*** -0.1436***
(0.0063) (0.0050)
Spline_controle_7° decil -0.171715%* -0.0971 7%
(0.0050) (0.0044)
Spline_controle_8° decil -0.2124** -0.1427%+*
(0.0052) (0.0037)
Spline_controle_9° decil -0.0208*** -0.0545%+*
(0.0028) (0.0028)
Spline_controle_10° decil -0.2098%** -0.1797%%*
(0.0033) (0.0030)
Constante 0.0432%*  -1.2394**  1.7009***  4.8236** | 0.0652***  -6.0642***  2.4763***  4.7033***
(0.0128) (0.3950) (0.2511) (0.0697) (0.0102) (0.2199) (0.1150) (0.0648)
N° de observagdes 9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961 | 9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Varidveis instrumentadas: mudanca logaritmica na aliquota marginal e na renda pds-tributacéo.

Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: Regressao realizada sem ponderagdo pela renda.

Obs.5: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

104



A tabela 38 compara o resultado obtido na especificagdo com splines (eq.4/eq.8) da

tabela 37 com as estimagOes na mesma especificagcdo, mas com censura para rendas baixas.

Tabela 38 — Estimativas de elasticidade compensada da renda tributéavel e do parametro

para o efeito renda, com censura para rendas baixas, para o periodo 2007-2011.

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
(1) (2) (3) (1) (2) (3)

Elasticidade compensada 0.4630*** 0.4043*** 0.3858*** 0.1728***  0.1865***  0.1658***
(0.0098) (0.0082) (0.0078) (0.0052) (0.0047) (0.0045)

Efeito Renda -0.0181 -0.0252** -0.0368*** -0.0268**  -0.0314***  -0.0443***
(0.0122) (0.0102) (0.0101) (0.0103) (0.0095) (0.0101)

d_declaragdo_completa 0.0913*** 0.0939*** 0.0793*** 0.1178**  0.1181**  0.1057***
(0.0011) (0.0010) (0.0008) (0.0010)  (0.0009)  (0.0009)

d_ano==2010 0.0043*** 0.00719*** 0.0185*** 0.0083*** 0.0062*** 0.0225***
(0.0003) (0.0002) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0003)

Spline_controle_1° decil -0.4725%* -0.8562*** -0.9444%* -0.4521%*  -0.8285**  -0.9177***
(0.0073) (0.0076) (0.0081) (0.0068)  (0.0069)  (0.0078)

Spline_controle_2° decil -0.5590*** 0.1369*** -0.0400*** -0.5161**  0.2215**  0.0791***
(0.0157) (0.0057) (0.0051) (0.0165)  (0.0071)  (0.0060)

Spline_controle_3° decil -0.2631%** -0.8862*** -0.8112%* -0.0834**  -0.5916™*  -0.6296***
(0.0133) (0.011¢) (0.0105) (0.0111) (0.0078) (0.0072)

Spline_controle_4° decil 0.0373* 0.2934*** 0.1597%** 0.0426***  0.1218**  0.0788***
(0.0204) (0.0173) (0.0164) (0.0072)  (0.0064)  (0.0061)

Spline_controle_5° decil 0.0309*** -0.0159** -0.0246*** -0.1430**  -0.1723**  -0.1610***
(0.0078) (0.0068) (0.0066) (0.0057)  (0.0052)  (0.0050)

Spline_controle_&° decil -0.0347*** -0.0443** -0.0550*** -0.1436**  -0.1373***  -0.1452***
(0.0063) (0.0057) (0.0056) (0.0050) (0.0046) (0.0044)

Spline_controle_7° decil -0.1115%* -0.1255%** -0.1310*** -0.0211%*  -0.0971**  -0.0970***
(0.0050) (0.0046) (0.0045) (0.0044)  (0.0041)  (0.0040)

Spline_controle_8° decil -0.2124*** -0.1935%** -0.1886*** -0.1427*%*  -0.1426**  -0.1415**
(0.0052) (0.0046) (0.0044) (0.0037)  (0.0035)  (0.0034)

Spline_controle_%° decil -0.0208*** -0.0300*** -0.0286*** -0.0545%*  -0.0568***  -0.0549***
(0.0028) (0.002¢6) (0.0025) (0.0028) (0.002¢6) (0.0026)

Spline_controle_10° decil -0.2098*** -0.2108*** -0.2095%** -0.1797**  -0.1805***  -0.1809***
(0.0033) (0.0029) (0.0028) (0.0030)  (0.0028)  (0.0029)

Constante 4.8236*** 8.2283*** 9.1103*** 4.7033*** 8.1467*** 9.0567***
(0.0697) (0.0735) (0.0787) (0.0648) (0.0683) (0.0777)

N° de observagoes 9.999.961 9.942.375 9.778.620 9.999.961 9942375  9.778.620 |

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: (1) Regressao para todos os valores de RTL; (2) Regressao para valores de RTL maiores que R$2500; (3)
Regresséo para valores de RTL maiores que R$ 5000.

Obs3: Varidveis instrumentadas: mudanca logaritmica na aliquota marginal e na renda pds-tributacéo.

Obs.4: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.5: Regressdo realizada sem ponderacéo pela renda.

Obs.6: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria.

Observando-se os resultados da tabela 37, verifica-se que estdo muito proximos aos
exibidos na tabela 35. A elasticidade estimada da RTL passou de 0,455 (tab.35) para 0,463
(tab.37) e a da RTB de 0,167 (tab.35) para 0,173 (tab.37). S&o variagdes de 1,8% e 3,6%,

respectivamente. Os efeitos renda sdo ambos negativos e de baixa magnitude frente as

105



elasticidades compensadas. A equacdo de Slutsky mostra que a diferencga entre a elasticidade
ndo compensada e a compensada é igual a —n, o0 que mostra que a diferenca entre as
elasticidades da RTL é 0,018 e da RTB € 0,027. Tais valores sdo pequenos frente aos valores
apresentados na tabela 35, pois representam 4% do valor para a RTL e 16% do valor da RTB.
Ja a tabela 38 mostra as estimagdes com valores de corte em R$ 2.500 e R$ 5.000. Verifica-se
que o parametro de efeito renda ganha magnitude e significancia estatistica, confirmando a
volatilidade para rendas mais baixas. Dessa forma, os parametros estimados sdo pequenos.
Assim, os demais resultados serdo apresentados sem o parametro para o efeito renda. Os

primeiros estagios dessa regressdo estdo reportados no apéndice 2 deste trabalho
4.7.3 Variagoes nas defasagens temporais

A nossa estrutura de dados permite variar as defasagens temporais das estimagdes entre
1 e 4 anos, sendo o intervalo de 3 anos o padrdo adotado pela literatura desde Feldstein (1995).
A tabela 39 faz um resumo das elasticidades obtidas para janelas temporais de 1 a 4 anos,
sempre reportando-se o resultado obtido na especificagdo com splines (eq. 4/ eq.8).
Tabela 39 — Estimativas das elasticidades para RTL e RTB, obtidas para diferentes
defasagens temporais (com e sem ponderacgéo para renda — 2007 a 2012).

[ Renda Tributdvel Liquida |

Sem ponderagao pela RTL

1ano 2 anos 3 anos 4 anos
0.43*** 0.35*** 0.46*** 0.46***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
N° de observacdes 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

Com ponderagdo pela RTL

1lano 2anos 3 anos 4 anos
0.46*** 0.35%** 0.36*** 0.35%**
(0.02) (0.01) (0.02) (0.02)
N° de observacdes 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

[ Renda Tributdvel Bruta |

Sem ponderagdo pela RTB

lano 2anos 3 anos 4 anos
0.23*** 0.13*** 0.17*** 0.15%**
(0.04) (0.004) (0.004) (0.01)
N° de observacoes 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

Com ponderagdo pela RTB

lano 2anos 3 anos 4 anos
0.33*** 0.10%** 0.08*** 0.09***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
N° de observacdes 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

Obs.1: Estimativas de reg. MQOZ2E para painel balanceado e declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2012/RFB. Elaboragao propria.
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A intuicdo econdmica nos leva a pensar em elasticidades mais longas para janelas
temporais mais longas, uma vez que os individuos tém mais tempo de elaborar suas respostas
a mudancas na tributacdo, isto é, se os individuos reagem lentamente as mudancas, a tendéncia
seria obter-se elasticidades maiores para intervalos de tempo mais longos. Por outro lado,
Sammartino e Weiner (1997) e Goolsbee (2000) sugerem que se as respostas as mudangas
dependerem do momento de declaracdo da renda, isto é, se os individuos reagirem rapido as
modificacdes legais, as elasticidades podem diminuir de acordo com o aumento da janela
temporal. Desse modo, a variacdo da magnitude das elasticidades € incerta em relacdo a
variacdes nos intervalos temporais de estimacao.

Da observacédo da tabela 39 se conclui que as elasticidades para a RTL sdo bastante
estaveis frente a variacGes temporais. 1sso mostra que as respostas dos declarantes mantém um
padrdo proximo a janela temporal de 3 anos. Ja as elasticidades da RTB sao altas para o curto
prazo e se mantém estaveis no intervalo de 2 a 4 anos. Os resultados obtidos seguem um padréo
parecido com o obtido por Gruber e Saez (2002) para os Estados Unidos, mas ndo ha, como
explicado, uma direcdo definida para as variacGes.

Os resultados obtidos para as especificacfes mostradas na tabela 39 estdo reportados
no apéndice 3 deste trabalho. Para os demais resultados sera mantido o intervalo temporal de 3

anos nas estimacoes.
4.7.4 Heterogeneidade para o formulario de entrega da declaracao

Uma outra investigacdo possivel de realizar com a amostra disponivel é verificar as
variacOes nas elasticidades de acordo com o tipo de formulario entregue. A DIRPF, como ja
explicado na secdo 3.2, pode ser entregue no formuléario completo, o qual permite uma ampla
gama de deducdes legais (apresentadas na tabela 1), ou no formulario simplificado, no qual
todas as deducbes legais sdo substituidas por um Unico desconto de 20% do rendimento
tributavel, limitado a R$ 16.754,34 (para o0 ano-calendério de 2017). Esses limites podem sofrer
ajustes conforme o correspondente ano a que se refere a declaragéo. Fica intuitivo perceber que
qguanto maior a renda do declarante, menos provavel fica a utilizacdo do formulario
simplificado. Em geral, o percentual de declarantes que entregam formulario simplificado é de
58% contra 42% que entregam formulario completo, sendo o percentual da RTB total de 45%
para o formulario simplificado, contra 55% para o completo, 0 mesmo percentual valendo para
aRTL.%®

28 \er os relatérios de grandes nimeros da DIRPF para os respectivos anos. Cf. (SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. Dados Abertos. ReceitaData. Estudos Tributarios e Aduaneiros. Estudos e Estatisticas.)
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A tabela 40 resume os resultados obtidos nas estimagOes das elasticidades dos
declarantes por tipo de formulério da declaracdo (completo ou simplificado), sem e com

ponderacdo pela renda.

Tabela 40 — Estimativas de ERT, sem e com ponderacdo pela renda, por tipo de
formulério da DIRPF (periodo 2007-2011).

Declaragao completa

Renda Tributav el Liquida Renda Tributav el Bruta
sem peso 0.29*** -0.018***
(0.01) (0.005)
com peso 0.27*** -0.035%**
(0.02) (0.006)
observacdes 5.000.125 5.000.125

Declaragao Simplificada

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.5 0.38***
(0.01) (0.01)
com peso 0.48*** 0.23***
(0.02) (0.01)
observacbes 4,999.875 4,999.875

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria.

As elasticidades da RTL relativas a declaracdo completa mostram estabilidade mesmo
com a ponderacdo pela renda. As elasticidades da RTB sdo praticamente nulas, realcando o
papel exercido pelas dedugbes no caso desses declarantes.

As elasticidades da RTL relativas a declaracdo simplificada sdo elevadas e caem com
a ponderacdo pela renda, mas, intuitivamente, esperava-se elasticidades mais proximas devido
ao fato de a RTL ser um percentual da RTB. Uma possivel explicagdo para a sensibilidade mais
alta da RTL seria a questao de existir uma “trava” de valor para a dedugao, a qual varia de ano
para ano.

O conjunto completo de resultados obtidos para as especificacbes mostradas na tabela

40 estdo apresentados no apéndice 4 deste trabalho.
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4.7.5 Heterogeneidade para as diferentes ocupac6es de trabalho dos declarantes

Uma outra possibilidade permitida pelo banco de dados é separar os declarantes por
natureza de ocupacdo do trabalho. Para esse fim, os declarantes foram distribuidos entre trés
grupos distintos: empregado do setor privado, autbnomo ou profissional liberal e empregado
do setor publico. Os declarantes que ndo se enquadraram nesses grupos ndo participaram das
estimagdes.

A tabela 41 apresenta os resultados obtidos nas estimagfes das elasticidades dos

declarantes pertencentes aos trés grupos supracitados, sem e com ponderacéo pela renda.

Tabela 41 — Estimativas de ERT, sem e com ponderagéo pela renda, por natureza de

ocupacao do trabalho do declarante (periodo 2007-2011).

Empregado do setor privado

Renda Tributdav el Liquida Renda Tributav el Bruta
sem peso 0.271** 0.12%*
(0.01) (0.01)
com peso 0.14%* 0.03***
(0.02) (0.01)
observactes 2.914.470 2.914.470

Profissional liberal ou auténhomo

Renda Tributdav el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.93%** 0,66%**
(0.03) 0
com peso 0.76%** 0.40***
(0.04) (0.03)
observacbes 1.899.798 1.899.798

Empregado do setor publico

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.15%* 0
(0.01) 0
com peso 0.16*** -0.014***
(0.01) (0.006)
observagtes 2.749.346 2.749.346

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracédo propria.
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Os resultados apresentados na tabela 41 mostram-se bastante interessantes. As
elasticidades, tanto para a RTL quanto para a RTB, obtidas para autbnomos ou profissionais
liberais foram de quatro a cinco vezes maiores do que para os assalariados, seja do setor privado
ou publico. Para os empregados do setor privado, as elasticidades da RTL sdo proximas das do
setor publico, evidenciando mais uma vez o papel das deducdes, mas no caso da RTB percebe-
se uma sensibilidade mais alta para o empregado do setor privado, o qual pode ajustar com mais
flexibilidade sua jornada de trabalho ou alguns beneficios monetarios decorrentes. Para o
empregado do setor pablico a elasticidade nula da RTB pode ser explicada pelo fato de serem
salarios padronizados, com aumentos determinados em lei e sem possibilidade de outros
beneficios de qualquer ordem. Kleven e Schultz (2014) reportaram elasticidades duas vezes
maiores para autbnomos em relacdo a assalariados, assim como Almunia e Lopez-Rodriguez
(2019) observaram elasticidades de duas a trés vezes maiores para autbnomos em comparagao
a assalariados. Outo ponto muito importante é o papel que a informacéo trazida por terceiros
tem na questdo do cumprimento da obrigagdo tributéaria. Kleven et al. (2011) constataram que
a evasdo tributaria é muito baixa na Escandinavia porque quase toda a renda esta sujeita a
checagem da informacdo por terceira parte (por exemplo, informacfes prestadas pelos
empregadores, pelos bancos, pelas empresas de cartdo de crédito, entre outras). Desse modo,
como os autbnomos e profissionais liberais tém sua renda menos sujeita a esse tipo de exame
pela Autoridade Tributaria, parece ser coerente o achado na estimacédo. Portanto, os resultados
obtidos estdo em linha com a literatura recente sobre o assunto.

A integra dos resultados obtidos para as especificacbes mostradas na tabela 41 estdo
apresentados no apéndice 5 deste trabalho.

4.7.6 Heterogeneidade de renda

Uma das formas de heterogeneidade mais exploradas na literatura diz respeito a renda.
Em todos os estudos, os declarantes sdo separados pelas faixas do IRPF ou pelo critério de
renda bruta. Esse, alias, tem sido, desde o comeco das pesquisas empiricas, um tema de muito
interesse, visto que os individuos de alta renda podem se valer das mais diversas formas para
diminuir sua base de incidéncia, seja utilizando os descontos ou as deducdes, seja transferindo
atividades para uma outra base tributavel com aliquotas menores, ou se valendo de esquemas
de planejamento tributario agressivo ou até mesmo evasdo fiscal. Desse modo, as respostas
comportamentais dos mais ricos sdo mais amplas e, consequentemente, sua sensibilidade as
mudancas de regras tributarias deve ser maior, o que implica maiores elasticidades da renda
tributavel. Esse fato j& foi fartamente documentado na revisao de literatura feita na secéo 4.4.
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Para realizar a estimagao por faixas de renda, a amostra foi separada pelas trés faixas
de RTL do IRPF para o ano-calendéario de 2007. Assim, a 12 faixa (isencdo) foi constituida para
declarantes com RTL entre zero e R$ 15.765,00; a faixa 2 (aliquota de 15% em 2007) para
declarantes com RTL entre R$ 15.765,01 e R$ 31.500,00; e a faixa 3 (aliquota de 27,5% em
2007) para declarantes com RTL acima de R$ 31.500,00. Foram criadas também trés faixas de
RTB para o ano de 2007, utilizadas em uma estimacdo posterior. A faixa 1, com declarantes
com RTB entre zero e R$ 19.000,00; a faixa 2, para declarantes com RTB entre R$ 19.000,01
e R$ 35.000,00; e a faixa 3 para declarantes com RTB acima de R$ 35.000,00.

A tabela 42 mostra o resumo das estimacOes para as trés faixas de RTL e a tabela 43
mostra o resumo das estimacgOes para as trés faixas de RTB.

Tabela 42- Estimativas de ERT, sem e com ponderacao pela renda, para as trés faixas de

RTL relativas a tabela progressiva do IRPF para o ano de 2007. (periodo 2007-2011).

19 Faixa - 0 a 15765

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdav el Bruta
sem peso 0.96*** 0.74**
(0.02) (0.01)
com peso 0.88*** 0.62***
(0.02) (0.01)
observacdes 3.962.668 3.962.668

2° Faixa -15765,01 a 31500

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.005 0.02**
(0.01) (0.01)
com peso 0.04*** 0.03***
(0.02) (0.01)
observacdes 3.516.736 3.516.736

3° Faixa -Acima 31500

Renda Tributav el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso -0.171%** -0.66***
(0.02) (0.02)
com peso -0.02 -1.39%*
(0.05) (0.03)
observacdes 2.520.596 2.520.596

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Faixas de renda estabelecidas para a RTL de acordo com as faixas da tabela progressiva do IRPF para o
ano base (2007).

Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria
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Tabela 43- Estimativas de ERT, sem e com ponderacéo pela renda, para trés faixas de
RTB relativas ao ano de 2007. (periodo 2007-2011).

1° Faixa - 0 a 19000

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 1.15%** 0.65%**
(0.03) (0.02)
com peso 1.09*** 0.61***
(0.04) (0.02)
observacdes 2.700.244 2.700.244

2° Faixa -19000,01 a 35000

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 0.58*** 0.13***
(0.01) (0.01)
com peso 0.56*** 0.10***
(0.01) (0.01)
observaces 3.727.208 3.727.208

3° Faixa - Acima 35000

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 0.04*** -0.14***
(0.01) (0.01)
com peso 0.08*** -0.38™**
(0.03) (0.01)
observacdes 3.572.548 3.572.548

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Faixas de renda estabelecidas para a RTB de acordo a RTB do declarante no ano base (2007).

Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria

A observacdo das tabelas mostra um paradigma a contrario sensu da literatura
internacional, mostrando elasticidades altas para contribuintes na faixa de isencdo e
elasticidades negativas para o topo da distribuicdo. Esse fato, aparentemente paradoxal dentro
do que se poderia esperar em termos logicos, pode ser explicado pela estrutura da amostra e do
IRPF brasileiro. A primeira observagdo importante é que a RTL média da amostra para 0 ano
de 2007 é R$ 31.518,00 e a RTB média é R$ 42.103,00, ambos os valores oriundos da tabela
27. 1sso evidencia que a média da RTL ficou muito proxima da ultima faixa da tabela
progressiva de 2007 e a media da RTB acima da ultima faixa estabelecida para a propria RTB,
apesar os grandes desvios-padrao evidenciados. Portanto, as elevadas elasticidades negativas

da RTB podem se originar deste fato e da dindmica crescente da renda mostrada na tabela 28,

112



evidenciando certa dificuldade do declarante nessa faixa se mover para a faixa abaixo. A mesma
explicagdo parece valida para a elasticidade da RTL, a qual mostra elasticidades negativas bem
menores. Um outro fato observado para o grupo da 32 faixa foi 0 aumento substancial do médulo
das elasticidades com a ponderacédo da renda, mostrando, de certa forma, um sentido contrario
das altas rendas ao aumento de aliquota. Para os declarantes na 22 faixa do IRPF (aliquota de
15% em 2007), as elasticidades séo praticamente nulas e para os declarantes na faixa de isencéo,
as elasticidades da RTL ficaram no intervalo 0,88-0,96 e da RTB 0,62-0,74. As estimacdes por
faixa da RTB mostram exatamente 0 mesmo padrdo de resultado. Portanto, a concluséo
primordial para o IRPF brasileiro é que a maior sensibilidade advém da deciséo entre pagar ou
ndo IRPF e ndo dos contribuintes de alta renda, como acontece na grande maioria dos casos
relatados para outros paises. Apenas para se ter uma ideia da distancia da Gltima faixa para o
1% mais rico em 2007, Medeiros et al. (2015, p. 13) mostram que a renda minima anual para
estar nesse estrato de renda é de R$ 113.600,00, um valor, aproximadamente 3,5 vezes maior
do que o limiar da ultima faixa para o citado ano. Portanto, esse tipo de declarante ja tem sua
estratégia determinada frente ao IRPF caso ndo seja assalariado. Muitos deles se tornam pessoas
juridicas e recebem dividendos dessas mesmas empresas, 0s quais sdo isentos de tributacéo. Tal
fato fica bem evidente na tabela 11, onde se vé um crescimento real de 139% nos rendimentos
isentos frente a um crescimento real de 38,6% da RTB e de 43,7% da RTL. A tabela 12 mostra
que a proporc¢do de rendimentos isentos e sujeitos a tributacdo exclusiva frente aos rendimentos
tributaveis brutos salta de 41% em 2007 para 69% em 2017. Portanto, essa mudanca de base
incidéncia ja € um diagndstico consolidado para o IRPF brasileiro. A criacdo de uma nova faixa
(e, obviamente, uma nova aliquota marginal maxima) atingira os assalariados, mas ndo o
pequeno grupo de autbnomos e assalariados que aufere renda via pessoa juridica. Interessante
também verificar que também para 2007, a ultima faixa da tabela progressiva do IRPF coincide
com a renda minima anual para estar no estrato dos 5% mais ricos, 0 que mostra que ha uma
grande heterogeneidade mesmo nesses estratos superiores. Fica claro, entdo, que a estrutura do
IRPF nédo se mostra adequada a investigacdo da ERT dos mais ricos. Uma possivel explicagdo
para as elasticidades altas na primeira faixa seria a apresentacdo de declaragcédo com a finalidade
de recuperar o imposto retido na fonte no ano anterior e que acaba se tornando restituigéo na
declaracédo de ajuste, muitas vezes em decorréncia do préprio desconto simplificado. Tal fato
talvez possa ser objeto de posterior investigagéo.

As tabelas com as estimagdes completas por faixa de RTL e RTB estdo apresentadas

no apéndice 6 deste trabalho.
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4.7.7 Heterogeneidade geogréfica

Uma vez que a base de ados permite separar os declarantes por estados da federacéo e
tendo em vista as diferentes caracteristicas socioeconémicas de cada regido, decidiu-se
investigar a ERT por cada macrorregido brasileira. Assim, os declarantes foram divididos em
cinco grupos correspondentes as seguintes regides: Norte (residentes nos seguintes estados: AC,
AM, AP, PA, RO, RR); Nordeste (residentes nos seguintes estados: AL, BA, CE, MA, PB, PE,
Pl, RN, SE); Centro-Oeste (residentes nos seguintes estados: GO, MS, MT, TO e mais o DF);
Sudeste (residentes nos seguintes estados: ES, MG, RJ, SP) e Sul (residentes nos seguintes
estados: PR, RS, SC). Nao se levou em consideracdo outros critérios, além da divisdo
meramente politica e didatica, para a formagdo dos grupos.

A tabela 44 mostra as ERT obtidas para as cinco macrorregides brasileiras.

Tabela 44 — Estimativas de ERT, sem e com ponderacdo pela renda, para as cinco

macrorregides brasileiras. (periodo 2007-2011).

Regido Norte
Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.40*** 0.15%*
(0.04) (0.02)
com peso 0.35%** 0.171%*
(0.04) (0.02)
observagbes 379.326 379.326

Regido Nordeste

Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.57*** 0.19***
(0.03) (0.01)
com peso 0.571%* 0.12%+*
(0.08) (0.02)
observagbes 1.289.018 1.289.018

Regido Centro-Oeste

Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.52%* 0.19%+*
(0.03) (0.02)
com peso 0.35%** 0.04**
(0.03) (0.02)
observagdes 797.306 797.306

RegiGo Sudeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.42%* 0.16**
(0.01) (0.01)
com peso 0.34** 0.06***
(0.02) (0.01)
observagbes 5.730.354 5.730.354
Regido Sul
Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.571%** 0.23*+*
(0.02) (0.01)
com peso 0.42*** 0.14**
(0.04) (0.01)
observagbes 1.792.500 1.792.500

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragdo propria.
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Examinando-se a tabela 44 é possivel constatar que para a RTL as maiores
elasticidades foram encontradas na regido Nordeste: intervalo 0,51- 0,56 e as menores na regido
Norte: intervalo 0,35 — 0,40. Ja para a RTB, as maiores elasticidades foram observadas para a
regido Sul: 0,14 — 0,23 e as menores na regiao Sudeste: 0,06 — 0,16.

De uma forma geral, as ERT sdo semelhantes entre as regides e ndo apresentam

nenhuma discrepancia ou assimetria de comportamento.
4.7.8 Elasticidades das deducdes da RTB para o IRPF

Utilizando-se 0 mesmo modelo definido por meio da equacéo (15) e desconsiderando-
se o efeito renda, € possivel obter as elasticidades das deducdes dos rendimentos tributaveis
brutos. Para isso, basta substituir a variavel dependente representada pela diferenca logaritmica
da renda pela diferenca logaritmica do total das deducdes ou de uma deducao especifica que se
deseja investigar. A Unica ressalva a ser feita é que o sinal esperado para a elasticidade das
deducdes é negativo, uma vez que se a aliquota marginal sobe, a aliquota marginal liquida cai
e espera-se que as deducdes subam. Almunia e Lopez-Rodriguez (2019) utilizaram essa técnica
para a Espanha e obtiveram elasticidades para as deduc@es totais no intervalo -0,19 a -0,45,
dependendo da especificacdo utilizada. Encontraram também elasticidades no intervalo -0,7 a
-1,50 para deducdes para fundos de penséo privados.

A tabela 45 mostra o resumo das estimagdes realizadas para algumas das dedugdes da
RTB.

Por meio da inspecdo da tabela 45 observa-se uma elasticidade do total das deducdes
de -0,39 (sem ponderacéo pela renda) e de -0,26 (com ponderacgéo pela renda). Esse resultado
demostra o papel que as deducdes exercem como fator de ajustamento comportamental,
conforme enfatizado por Kopczuk (2005), entre outros, e sua magnitude fica muito préxima das
elasticidades atribuidas a renda declarada no caso do Brasil. Para o desconto simplificado
obteve-se elasticidades de -0,52 (sem ponderacéo pela renda) e de -0,27 (com ponderagéo pela
renda), o que faz sentido considerando-se que é um desconto utilizado por declarantes com
renda menor. As deducdes medicas apresentaram elasticidades significativas de -1,06 (sem
ponderacdo pela renda) e de -1,84 (com ponderacdo pela renda), mostrando a sensibilidade
ampliada aos declarantes detentores de maior renda. Por fim, da mesma forma que para a
Espanha, investigou-se as deducdes para entidades de previdéncia fechada, as quais passaram
a ser bastante frequentes apds as sucessivas reformas previdenciarias pelas quais o pais tem
passado. Os valores de elasticidade ficaram em torno de -0,50, bem abaixo, portanto, dos

valores reportados para a Espanha.
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Tabela 45 — Estimativas de ERT, sem e com ponderacéo pela renda, para algumas das
deducdes da RTB. (periodo 2007-2011).

Total de dedugoes

sem peso -0.39%**
(0.01)
com peso -0.26***
(0.02)
observagbes 10.000.000

Desconto simplificado

sem peso -0.52%**
(0.02)
com peso -0.27***
(0.02)
observacdes 4.999.875

Despesas médicas

sem peso -1.06***
(0.08)
com peso -1.84***
(0.10)
observacdes 5.000.125

Despesas de confribuicdo previdenciaria privada

sem peso -0.53***
(0.06)
com peso -0.57%**
(0.08)
observacdes 5.000.125

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

As estimacOes realizadas para as deducdes totais estdo apresentadas no apéndice 7

deste trabalho.
4.7.9 Testes de Robustez das Estimagdes

A realizagdo de estimativas empiricas € uma atividade que sempre estd sujeita a
interferéncia de observacdes extremas (outliers) e assimetria ou censura nos dados utilizados,
de forma que acaba sendo interessante verificar-se a sensibilidade dos resultados obtidos a
censuras ou a remocgdo de outliers do conjunto de dados utilizado. Desta forma, foram

realizados alguns testes para verificar a sensibilidade a valores de renda muito baixos, que
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causam forte reversdo a média, a variages significativas nas diferencas logaritmicas de renda
que pudessem afetar sobremaneira as estimacGes e também alteracbes em algumas
especificacOes relativas as interpolac@es da distribuicdo de renda por splines, utilizando mais
trechos da distribuicdo e também splines cubicos ao invés de lineares.

A tabela 46 apresenta um resumo das estimag¢fes com censura para os dados. Na
coluna (1) constam as estimacdes originais; na coluna (2) as estimagdes para declarantes com
valores de RTL > R$ 2.500,00; na coluna (3) as estimagGes para declarantes com valores de
RTL > R$5.000,00; na coluna (4) para o modulo diferencas logaritmicas da RTL > 5; na coluna
(5) para o médulo diferengas logaritmicas da RTL > 7; na coluna (6) para declarantes com
valores de RTL > R$ 2.500,00 e modulo diferencas logaritmicas da RTL > 7; e na coluna (7)
para declarantes com valores de RTL > R$ 5.000,00 e modulo das diferencas logaritmicas da

RTL > 7. Gruber e Saez (2002) fizeram uma depuracédo dos dados similar a coluna (6).

Tabela 46 — Estimativas de ERT com diversas hipoteses de censura dos dados — Testes de
Robustez (periodo 2007-2011).

Renda Tributdvel Liquida (Base de Cdlculo)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
sem peso 0.46** 0.39*+ 0.37+++ 0.46" 0.46™* 0.41%++ 0.38**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
com peso 0.36%* 0.34" 0.33% 0.32%+ 0.35%+ 0.34*+ 0.33%
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
observacdes 10.000.000 9.942.414 9.778.659 9.989.104 9.992.635 9.939.246 9.775.778

Renda Tributdvel Bruta

(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7)
sem peso 0.17*+ 0.18"* 0.16** 0.14* 0.15% 0.17* 015"
(0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
com peso 0.08%+ 0.07++ 0.07++ 0.07++ 0.07++ 0.07%+ 0.07+*
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
observagdes 10.000.000 9.942.414 9.778.659 9.989.104 9.992.635 9.939.246 9.775.778

Obs1: Na coluna (1) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade sem qualquer restri¢do;

Na coluna (2) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com valores de RTL superiores a
2,5 mil reais;

Na coluna (3) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com valores de RTL superiores a 5
mil reais;

Na coluna (4) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com variagfes, em modulo, no
logaritmo da renda inferiores a 5;

Na coluna (5) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com variages, em mddulo, no
logaritmo da renda inferiores a 7;

Na coluna (6) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes nas condicfes das colunas (2) e (5);
Na coluna (7) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes nas condic@es das colunas (3) e (5);
Obs.2: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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A tabela 47 mostra estimacOes para variagdes nas interpolagdes por splines: na coluna
(2) interpolages para splines lineares de 15 trechos e na coluna (3) para splines cubicos.

Tabela 47 — Estimativas de ERT com variagdes nas interpolacdes por splines — Testes de
Robustez (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida

(1) (2) (3)
sem peso 0.46*** 0.45*** 0.45***
(0.01) (0.01) (0.01)
com peso 0.36*** 0.32*** 0.26***
(0,02) (0.01) (0.01)
observacdes 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Renda Tributavel Bruta

(1) (2) (3)
sem peso 0.17*** 0.14*** 0.17***
(0.005) (0.005) (0.005)
com peso 0.08*** 0.06*** 0.07***
(0.005) (0.005) (0.02)
observag¢des 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs1: Na coluna (1) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade originais com splines de 10 trechos do
logaritmo da renda;

Na coluna (2) séo apresentadas as estimativas de elasticidade com splines de 15 trechos do logaritmo da renda;
Na coluna (3) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade com splines cibico de 10 trechos do logaritmo da
renda;

Obs.2: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Os resultados da tabela 46 mostram estabilidade em relacdo aos valores obtidos nas
estimacOes originais. No caso da estimacdo da elasticidade da RTL (sem peso) a variacao
maxima foi de 20% e da RTL (com peso) foi de 11%. Paraa RTB (sem peso) a variagdo maxima
foi de 18% e da RTB (com peso) foi de 12% sem considerar 0s extremos dos intervalos de
confianca. Esses valores mostram que, a principio, as estimag6es sdo robustas as variacdes nos
dados da amostra.

Com relacdo a tabela 47, as estimacOes permaneceram robustas as diferentes formas
de interpolagdo, com atencdo apenas a elasticidade da RTL (com peso) cuja varia¢do foi de
28%, novamente sem considerar os intervalos de confianca.

Para a heterogeneidade de modelo de declaracdo resolveu-se fazer as estimativas

considerando o fato de se o declarante mudava ou néo seu tipo de formulario durante os cinco
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anos da amostra. A tabela 48 apresenta entdo os resultados das estimacdes feitas considerando
os declarantes que ndo mudaram o tipo de formulario no periodo 2007-2011.

Tabela 48 — Estimativas de ERT para declarantes que ndo mudaram o tipo de formuléario
da declaracao no periodo 2007-2011.

Declaragdo Completa

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 0.25%** -0.030%**
(0.01) (0.005)
com peso 0.23*** -0.057%**
(0.03) (0.007)
observagbes 3.352.086 3.352.086

Declaragao Simplificada

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.72%%#* 0.79***
(0.02) (0.02)
com peso 0.57%** 0.66***
(0.02) (0.02)
observacbes 3.152.618 3.152.618

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda

diferente de zero.

Estimativas de regressdes 2SLS para declarantes que ndo mudaram o tipo de declaragdo durante os cinco anos da
amostra.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Comparando-se esses valores com os da tabela 40 verifica-se que as elasticidades
aumentaram consideravelmente para os declarantes de formulario simplificado, o que faz
sentido, pois sdo os de menor renda; e diminuiram para os de formulario completo, pois sao 0s
de maior renda. Portanto, as estimativas, apesar de bastante diferentes, confirmam as intuicdes
aferidas a partir da heterogeneidade de renda e mostram que, ainda sim, ha significativa
heterogeneidade intragrupo. Os testes de robustez para natureza de ocupacdo e geografia
levaram em consideracdo, do mesmo modo que o tipo da declaragéo, a mudanca de ocupacao e
de regido geogréfica. Como ambas as mudancgas ocorreram para um baixo nimero de pessoas
na amostra, as estimacdes permaneceram praticamente as mesmas, ndo merecendo registro.

Feitas essas consideracOes, passa-se a estimar a ERT para um periodo mais recente,
utilizando o fenbmeno da draga fiscal ao inves de uma alteracdo de legislacdo, que é o tipo de

experimento natural mais encontrado na literatura.
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5. ELASTICIDADE DA RENDA TRIBUTAVEL: ESTIMACAO UTILIZANDO
O FENOMENO DA DRAGA FISCAL (“BRACKET CREEP”)

O objetivo deste capitulo é apresentar o fendmeno da draga fiscal; mostrar como ele
pode ser utilizado como estratégia de estimagdo; evidenciar suas vantagens, assim como seus
problemas; mostrar os resultados obtidos com essa nova estratégia; e, com as estimativas
obtidas com as duas técnicas, utilizar a teoria da tributacdo 6tima para calcular os custos de

eficiéncia do IRPF brasileiro.
5.1 INTRODUCAO

A maioria dos estudos empiricos de estimacdo da elasticidade da renda tributavel
utiliza como experimentos naturais as mudancas de legislacdo ocorridas ao longo do tempo.
Entretanto, Saez (2003) se valeu do fenbmeno da draga fiscal para estimar a ERT para 0s
Estados Unidos. Ocorre que no periodo de 1979 a 1981 a inflagdo americana foi muito alta (em
torno de 10%), mas a tabela de incidéncia do IRPF permaneceu fixa em termos nominais,
causando uma brusca elevacao das aliquotas marginais devido a progressividade do imposto.
Devido a inflagdo, um contribuinte proximo ao limiar superior de uma das faixas era
“empurrado” para a faixa seguinte, e, consequentemente, para uma aliquota marginal mais alta,
mesmo sem sua renda variar em termos reais. Por outro lado, os contribuintes cujas rendas
tributaveis os situavam longe desses limiares superiores ndo experimentaram essa alteracdo de
aliquota marginal no ano seguinte. Essa caracteristica do fenémeno da draga fiscal (bracket
creep) foi explorado no sentido de estimar as ERT. Portanto, o espirito da estratégia empirica é
comparar as mudancas nas rendas tributaveis entre declarantes proximos ao limite superior das
faixas e declarantes distantes dos mesmos limites utilizando uma estrutura de painel de dados.
A figura 6 exemplifica a utilizacdo da draga fiscal como estratégia de estimacado da elasticidade
da renda tributdvel. Conforme mostrado na citada figura, se a renda tributavel se mantém
constante em termos reais, entdo alguns contribuintes enfrentardo uma aliquota marginal maior,
fazendo parte entdo do grupo de tratamento. Outros contribuintes permanecerdo com a mesma
aliquota marginal, fazendo parte do grupo de controle. Um ponto muito interessante da técnica
é que os grupos de tratamento e controle se alternam para cada limiar da tabela do IRPF, de
forma que ambos os grupos sdo bastante similares em termos de renda e, provavelmente, com
caracteristicas muito parecidas em termos de determinacdo da incidéncia do imposto, de forma

que qualquer diferenga sisteméatica nas mudancas de renda pode ser atribuida com bastante
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confianga a mudancas nas aliquotas marginais. A construcdo de uma varidvel instrumental a

partir do fenbmeno da draga fiscal serd exposto mais adiante.

Figura 6 — A utilizacdo do fendmeno da draga fiscal na estimacao da ERT.

Eixo y: Aliquotas marginais

|
|
|
|
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Aliquotas marginaisnoano2 |
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controle controle
____________ _!
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Fonte: Elaboragéo Prdpria

Saez (2003) determinou ERT relativas a RTL da ordem de 0,39 e relativas a RTB da
ordem de 0,34, chegando as citadas elasticidades a 0,52 e 0,38, respectivamente, para
declarantes que utilizam deducGes (itemizers), o equivalente no Brasil aos declarantes no
formulario completo. Mais recentemente, Kemp (2019) utilizou a mesma estratégia para a
Africa do Sul para o periodo 2009-2013, considerando que a variagdo nominal dos salarios
(indice escolhido para representar a variacao inflacionaria) foi superior ao ajuste anual realizado
nas respectivas faixas do IRPF do citado pais. O autor reportou elasticidade relativaa RTL igual
a 0,31 e relativa a RTB igual a 0,24 para todo o conjunto da amostra. Para 0s 10% mais ricos,
as elasticidades subiram para 0,37 e 0,55, respectivamente. Verifica-se, a seguir, a

aplicabilidade desta estratégia ao contexto brasileiro.
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5.2 DADOS UTILIZADOS E CONTEXTO INSTITUCIONAL

No contexto da historiografia econdmica brasileira, a palavra inflagdo faz parte das
manchetes de jornal, principalmente a partir de 1980. A década de 80, comumente chamada de
“década perdida”?® em muitos paises da América Latina, viu emergir uma grave crise fiscal,
com um aumento substancial da divida externa, e uma escalada inflacionaria sem precedentes.
Apenas para se ter uma ideia, a inflagio acumulada pelo indice Geral de Precos —
Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundacdo Getulio Vargas (FGV) em 1980 foi de 110%,
chegando a 1783% em 1989 e 2708% em 1993 (GREMAUD; VASCONCELLOS; TONETO
JUNIOR, 2002, p. 423). Vérios planos econdmicos tentaram conter a inflagdo no periodo entre
1985 e 1993, sendo eles: Plano Cruzado (1986); Plano Bresser (1987); Plano Verdo (1988);
Plano Collor 1 (1990) e Plano Collor 2 (1991)%. Somente a partir do Plano Real (1994) é que
o0 Brasil conseguiu estabilizar seus indices inflacionarios, ainda que em patamares superiores
aos paises desenvolvidos. A partir de 1996 e, especialmente 1999 com a substitui¢do da “ancora
cambial” pelo sistema de metas de inflagdo segundo Giambiagi et al. (2011, p. 176) é que o
Brasil veio conhecer taxas de inflacdo de um digito apenas, com um pequeno susto em 2015,
como ver-se-4 adiante.

O intuito desse breve relato é deixar mais ou menos evidente que o contribuinte do
IRPF, por se situar numa faixa de renda superior, estd plenamente consciente do fenémeno
inflacionario, além de ter criado mecanismos comportamentais de reacdo ao fenémeno, visto
que durante o periodo de inflacdo galopante, a troca de padrdo monetario era constante e sempre
havia a busca por algum indice de referéncia ou padrdo monetario mais constante como, por
exemplo, o délar americano. Além disso, ainda que o termo draga fiscal ndo seja referenciado
em revistas ou jornais, a ndo correcdo da tabela do IRPF pela inflacdo é pauta constante do
noticiario jornalistico®.

Voltando-se ao passado mais recente, o periodo 2011-2017 conheceu taxas
inflacionarias modestas para o padrdo brasileiro, mas a tabela progressiva do IRPF néo recebeu
reajustes suficientes para cobrir a inflagdo acumulada pelo Indice de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA) do IBGE no periodo como serd mostrado mais adiante. Desse modo,
vislumbrou-se a oportunidade de aplicacdo da técnica que utiliza a draga fiscal para estimar-se
a elasticidade da renda tributavel do IRPF no citado periodo. A tabela 49 mostra as diferencas

entre o IPCA e o respectivo reajuste da tabela progressiva anual.

2 Cf. (DECADA PERDIDA, 2020)

 Cf. (GREMAUD; VASCONCELLOS; TONETO JUNIOR, 2002, p. 428)

31 Cf. (MAXIMO, 2020); (CASTILHO, 2019);(AMARAL; TAKAR, 2018); e (HESSEL, 2015), entre outros.
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Tabela 49 — Variacdo da correcdo da tabela progressiva do IRPF em relagdo ao IPCA
acumulado para o periodo 2011-2017.

Ano IPCA acumulado para ao ano (%) Corregdo da tabela DIRPF (%) (A) - (B)

(A) (B)
2011 6,50 4,50 2,00
2012 5,84 4,50 1,34
2013 591 4,50 1.41
2014 6,41 4,50 1.9
2015 10,67 4,88 5,79
2016 629 1,50 4,79
2017 2,95 0,00 2,95

Fonte: IBGE e DIRPF/RFB — Elaboragéo Propria

O exame dos numeros da tabela anterior mostra que, de fato, os contribuintes foram
sendo deslocados para as faixas mais altas do IRPF ao longo do tempo. Os painéis utilizados
nas estimac@es foram 2011-2014, 2012-2015, 2013-2016 e 2014-2017 (adotando-se a diferenca
temporal de trés anos tornada padrdo pela literatura) e para esses intervalos as diferencas
percentuais entre o IPCA e a correcdo da tabela foram 6,53%, 10,30%, 14,04% e 15,84%,
respectivamente. Portanto, considerando o anteriormente exposto, com o fato de ndo ter havido
nenhuma mudanca na base de incidéncia ou nas aliquotas marginais criou uma boa
oportunidade para a estimacdo da ERT.

Para o periodo em questdo, a tabela progressiva do IRPF brasileiro possuia cinco faixas
com a primeira faixa de isen¢do. As faixas ndo sdo muito amplas, provocando uma falta de
cobertura para rendas mais altas, conforme ja explicado na secdo 4.7.6. A figura 7 mostra o
efeito da inflacdo acumulada e do ajuste nos limiares da tabela para os anos de 2014 e de 2017,
a valores constantes para 2014. Portanto, mesmo que ndo tenha sido uma mudanca legislativa,
quando, as vezes, ha uma grande variagdo de aliquotas ou base de incidéncia, e considerando o
historico inflacionario do pais, assim como o destaque que o0 assunto tem na midia, pode-se
dizer que os contribuintes do IRPF tem bom conhecimento sobre 0 assunto e suas consequéncias
em termos de aumento da carga tributaria.

Assim, da mesma forma que para a estimacao realizada em decorréncia da alteragédo
na legislacdo, o ponto de partida foi a base de dados apresentada na secdo 3.7. Elaborou-se,
entdo, uma amostra aleatéria com 5 milhdes de declarantes cujas rendas tributaveis liquidas e
brutas fossem diferentes de zero para cada um dos anos da base (2011 a 2017). Além disso,
optou-se por um painel balanceado, onde os declarantes entregaram declaracao para todos os

anos do periodo. Nao houve qualquer censura quanto & mudanca de formulério da declaracéo
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de simplificado para completo, ou vice versa. A restricdo com relacdo a renda nula deve-se ao
fato de mitigar a questdo da reversdo a média para a base da distribui¢do, conforme ja discutido

nas secoes 4.3 e 4.6.

Figura 7 — Mudancas nas aliquotas marginais entre os anos de 2014 e 2017, considerando

inflacdo e respectiva corregdo da tabela, a valores constantes para 2014.

Aliquotas marginais para 2014

--------- Aliquotas marginais para 2017

Valores em Reais

Eixo y - Aliquotas marginais

Eixo x — Renda pré-tributacdo a valores constantes de 2014

37.007
27.755

! 42.869

18.519 32.151 53.565

Fonte: Elaboragdo Prépria

Confeccionada a amostra, a tabela 50 apresenta a evolucdo, a precos correntes, das
médias das principais variaveis que compdem a renda tributavel para o painel balanceado, e a
tabela 51, a variacdo percentual das médias em relacdo ao ano imediatamente anterior. Ja a
tabela 52 apresenta a evolugéo, a valores constantes de 2017 — IPCA, das médias das principais
variaveis que compdem o painel balanceado, e a tabela 53 a variagdo percentual das medias, a

valores constantes de 2017, em relagéo ao ano imediatamente anterior.
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Tabela 50 — Evolugdo nominal (valores correntes) das médias das principais variaveis de
composicao da renda tributavel — Painel balanceado 2011-2017.

Valores em Reais

201 2012 2013 2014 2015 2014 2017
Saldrios 55.338 61.320 65.465 71.577 77.308 82.062 86.305
Rendimentos recebidos PF 2125 2227 2.357 2453 2310 2.35 2.351
Rendimentos exterior 42 51 48 56 117 129 117
Rendimentos da afividade rural 327 342 348 390 421 515 462
Rendimentos Tributaveis Brutos (RTB) 57.883 63.992 68.258 74516 80.199 85.114 89.293
Total de Descontos e Desconto Simplificado 12.840 14.042 14.997 16.156 17.185 18.083 18.830
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 45.043 49.950 53260 58.359 63.014 67.031 70.463
Imposto devido 5.841 6.670 7.181 8.132 9.055 9932 10834

Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria

Tabela 51 — Variagdo percentual das médias (em valores correntes) das principais
variaveis de composicdo da renda tributavel — Painel balanceado 2011-2017.

(%)
2012/2011  2013/2012  2014/2013  2015/2014  2014/2015  2017/2018
Salrios 108 68 93 80 8,1 52
Rendimentos Tributdveis Brutos (RTB) 10,6 6,7 92 16 6,1 49
Total de Descontos e Desconto Simplificado 94 68 17 64 52 41
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 109 b6 96 80 b4 51

Fonte: Elaboracdo Prdpria

Tabela 52 — Evolucédo real (valores constantes para 2017 — IPCA) das medias das

principais variaveis de composicao da renda tributavel — Painel balanceado 2011-2017.

Valores em Reais

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Saldrios 79.936 83.690 84.358 86.680 84.598 84.483 86.305
Rendimentos recebidos PF 3.070 3040 3.037 2971 2.528 2426 2351
Rendimentos exterior 6] 70 63 68 128 133 117
Rendimentos da afividade rural 473 467 449 472 461 530 462
Rendimentos Tributdveis Brutos (RTB) 83.613 87.331 87.957 90.238 87.762 87.625 89.293
Total de Descontos e Desconto Simplificado 18.548 19.164 19.325 19.565 18.805 18.616 18.830
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 65.064 68.172 68.631 70.873 68.956 69.008 70.463
Imposto devido 8.438 9.103 9.254 9.848 9.909 10.225 10.834

Fonte: DIRPF (RFB) / Elaboragéo Prdpria

125



Tabela 53 — Variacdo percentual das médias (valores constantes de 2017 — IPCA) das
principais variaveis de composic¢ao da renda tributavel — Painel balanceado 2011-2017.

(%)
2012/2011  2013/2012  2014/2013  2015/2014  2016/2015  2017/2016
Saldrios 47 08 28 -24 -0,1 22
Rendimentos Tributaveis Brutos (RTB) 45 07 24 -2,7 -0,2 19
Total de Descontos e Desconto Simplificado 33 08 12 -39 -1,0 11
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) 48 07 30 -24 01 21

Fonte: Elaboracédo Prépria

Realizando-se a comparacao entre as tabelas 22 e 23 e as tabelas 50 e 51; e, entre as
tabelas 24 e 25 e as tabelas 52 e 53, verifica-se que o comportamento das variaveis da amostra

esta proximo ao comportamento das mesmas variaveis para o universo total de declarantes.

A tabela 54 apresenta a estatistica descritiva das principais variaveis que compdem a
renda tributavel de todas as observacgdes do painel balanceado construido para o periodo 2011-
2017.

Tabela 54 — Estatistica Descritiva das principais variaveis de composi¢do da renda

tributavel a valores constantes de 2017 — Painel balanceado 2011-2017.

Saldrios 84.293
[124.173]
2.775
Rendimentos recebidos PF 62.911]
Rendimentos exterior 72
[16.945]
474
Rendimentos da atividade rural 136.543]
2 87.690
Rendimentos Tributdveis Brutos (RTB) [147.511]
18.980
Total de Descontos e Desconto Simplificado 145.500]
p P 68.710
Rendimento Tributavel Liquido (RTL) [126.617]
9.659
Imposto devido 134.070]
Percentual declaracdo simplificada 51,6%
Percentual declaracdo completa 48,4%
N° observacoes 35.000.000

Obs.: Médias em negrito e desvios-padrao entre colchetes.

Fonte: DIRPF/RFB — Elaboragdo Propria.
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Da tabela 31 observa-se que a renda tributavel bruta média foi de R$ 87.690,00 e a
reanda tributavel liquida (ou base de calculo) média foi de R$ 68.710,00. Novamente, esses
dois conceitos de renda serdo empregados nas estimacdes e correspondem, de maneira geral, a
renda antes e apos as deducgdes, respectivamente. As variancias sao bastante elevadas para todas
as variaveis. Além disso, 52%, aproximadamente, das observacfes utilizaram o desconto
simplificado (formulério simplificado) e 49% utilizaram as deducdes legais correspondentes na
apuracdo da base de célculo do IRPF (formulério completo).

Feitas essas consideracdes sobre o comportamento da amostra, iniciar-se-4 a

investigacao da estratégia empirica a ser utilizada nas estimagdes.
5.3 ESTRATEGIA EMPIRICA

A estratégia empirica adotada por Saez (2003) para o calculo da elasticidade em cada
limiar da distribuicdo de renda, consistiu na construcdo de uma variavel instrumental binéaria
que assumia o valor 1 caso o declarante pertenca ao grupo de tratamento, isto é, caso sua
aliquota marginal tenha variado, mesmo que sua renda pré-tributacdo ndo tenha variado em
termos reais. Caso contrario, o declarante pertence ao grupo de controle. Portanto, a variavel
que divide os declarantes entre grupo de controle e de tratamento é a renda tributavel e a
estimacdo pode ser feita nos moldes da equacdo (12) mostrada na secéo 4.3. Entretanto, para
realizar-se a estimacao para o conjunto da amostra, é possivel utilizar o instrumento construido
a partir da aliquota marginal sintética mostrado na secdo 4.6, com a estimacao fornecendo os
mesmos resultados e os mesmos desvios-padrdo da estimacdo com a variavel instrumental
binaria (SAEZ, 2003, p. 1250).

Isto posto, a estratégia empirica adota passa a ser bastante parecida com a desenvolvida
na secao 4.6. A equacdo a ser estimada € a equacao (9), derivada do modelo teérico mostrado
na secdo 4.2. Para variagcOes infinitesimais nas aliquotas marginais e no rendimento virtual
(dt,dR), tem-se:

dz  _ dr (dR — zd1)
—=—c (1_T)+77 =10 + € 9

Onde: z = renda pré-tributacdo; T = aliquota marginal; R é o rendimento virtual (rendimento
que ndo se origina do trabalho); e€ é a elasticidade compensada da renda em relacao a aliquota
liquida; n é o pardmetro do efeito renda; e £ & uma flutuagéo aleatdria da renda.

Para analisar-se o efeito renda na equac&o (9), verifica-se que dR — zdt é a mudanca

na renda pos-tributacdo devido a uma mudanca tributaria, para uma determinada renda pré-
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tributacdo. Devido ao fendmeno da draga fiscal, essa quantidade varia linearmente, e mais
importante, de forma continua e crescente com a renda, afetando os grupos de controle e
tratamento, aproximadamente, da mesma forma. Intuitivamente, para cada limiar da tabela
progressiva, a incidéncia do imposto decorrente da draga fiscal € praticamente 0 mesmo para
controles e tratados, apesar da mudanca nas aliquotas marginais. Consequentemente, a
diferenca na resposta comportamental entre os dois grupos é quase exclusivamente devido ao
efeito substituicdo. Portanto, o fenémeno da draga fiscal proporciona a estimacdo de um
parametro conceitualmente bem definido (SAEZ, 2003, p. 1251), isto é, a elasticidade
compensada da renda tributavel. 1sso é importante porque as estimagdes obtidas na secédo 4.7
sdo uma mistura de efeitos renda e substituicdo. De toda a discussao anterior, conclui-se que o
termo do efeito renda pode ser incorporado ao termo de erro na equacao (9) e que a correlacédo
desse termo com a renda tributavel pode ser controlada por fun¢des polinomiais da renda
tributavel do periodo inicial.

Assumindo-se entdo exatamente 0 mesmo modelo exposto na se¢do 4.6, a equacao a

ser estimada sera:

lo (Z—2>— e‘lo LT, + ¢ (16)
g )~ g 171

-1

Onde: e é a elasticidade compensada; z; ¢ a renda no ano i; e T; é a aliquota marginal no

ano i.
A especificacdo completa da regressdo a ser efetuada é:
, 10
Z —
log <Z—2) =, + e‘log [1 Tzl + a;log(z;) + ayf(RTL,) + Z a3; SPLINE (z, )
1 S i=1
+ Z a,j ANO; + B(Decl.completa) + ¢ 17)
J

Onde: z; é a renda no ano i (esta renda pode ser a renda tributavel bruta (antes das deducdes)
ou a renda tributavel liquida (ap6s as deducgdes); T; é a aliquota marginal no ano i; e é o
parametro de interesse, ou seja, a elasticidade compensada da renda com respeito a aliquota
marginal; Decl. Completa é uma variavel binaria para declarante com formulario completo de
declaracdo; ANO e uma variavel binaria indicativa do ano-calendario. Os controles SPLINE e
f(RTL,) sé&o funcgdes polinomiais de z; e RTL; (renda tributavel liquida no anol),

respectivamente.
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A equacdo (17) pode ser estimada por Minimos Quadrados Ordinarios em dois estagios
(2SLS ou MQO2E) empilhando-se as diferencas de renda entre individuos e os correspondentes
pares de anos, conforme ja explicado na secdo 4.6, e utilizando-se log [(1 — T,,)/(1 — )]
como variavel instrumental.

O primeiro estagio correspondente a estimacao da equacédo (17) é:

, 10
Tpl + 91 log(Zl) + sz(RTLl) + Z 93i SPLINE(Zl )

1 i=1

1-T,

lo -| =06, + e‘lo
g[l—nl 0 g[l

+ z 0,; ANO; + 6(Decl.completa) + ¢ (18)
j

Visto que a construgdo do conjunto de dados utilizado resulta de um empilhamento
para dois pares de anos, verifica-se que ha a utilizacdo de multiplas observac6es para 0 mesmo
individuo. Dessa forma, se houver uma correlacdo individual no modo como a renda muda ao
longo do tempo, entdo a regressdo em dois estagios utilizada estard subestimando os erros-
padrdo obtidos. Por isso, todos os erros-padréo reportados estdo corrigidos para correlacéo
interpessoal.

Importante ressaltar que essa estratégia empirica possui duas vantagens quando
comparada a utilizada nas alteracdes de legislacdo tributéaria. Primeiro, o fenémeno da draga
fiscal ndo afeta a definicdo da base de incidéncia, ou seja, a propria definicdo da renda
tributavel, de forma que ndo ha necessidade de ajustes ou normalizacdes nas rendas tributaveis
dos periodos escolhidos. Segundo, como ja mostrado teoricamente, a estimacao utilizando a
draga fiscal produz elasticidades compensadas puras com respeito as aliquotas marginais. Ha
alguns problemas também que merecem ser mencionados. Primeiro, como a mudangas nas
aliquotas para o fenbmeno da draga fiscal costumam ser bem menores que as mudancas
introduzidas por meio da legislacéo, fica mais dificil obter estimativas mais precisas. Segundo,
uma vez que a draga fiscal ndo é uma mudanca legal, a qual tem ampla divulgacéo, pode ser
mais dificil para os declarantes compreender o efeito do fendBmeno na mudanca das aliquotas
marginais. Terceiro, visto que os declarantes nem sempre tem controle integral da sua renda, os
saltos nas aliquotas marginais em cada limiar podem estar parcialmente suavizados, de forma
que a mudanca criada pela draga fiscal pode ser, de fato, maior que a mudanca percebida, o que
implica um viés para baixo nas elasticidades estimadas. Esse conjunto de problemas sugere que
as elasticidades estimadas utilizando o fendmeno da draga fiscal como experimento natural
sejam um limite inferior para as respostas comportamentais, embora, no caso brasileiro, os dois

primeiros problemas nédo parecem influir significativamente nas estimagbes encontradas,
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porque a ndo correcdo da tabela é amplamente divulgada pela midia e as mudancas introduzidas
pela inflacdo na tabela podem chegar a até 15%, percentual bem maior que a Gltima mudanca
de aliquotas introduzida pela legislacéo, restando apenas a questdo da suavizacao nos dados do
painel. Portanto, ha boas razdes no caso do Brasil para acreditar que o experimento natural
provocado pelo fendmeno da draga fiscal ndo leve a elasticidades que sejam um limite inferior,
mas sim préximas da resposta comportamental efetiva.

Apresentada a estratégia empirica, examina-se na secao seguinte as variaveis utilizadas

na regressao.
5.3.1 Estatistica descritiva das variaveis utilizadas na regressao

Conforme ja apresentado, a estratégia empirica consiste no empilhamento de dados
para pares de anos, 0s quais no caso deste capitulo sdo 2011-2014, 2012-2015, 2013-2016 e
2014-2017, sendo que em todos esses periodos as diferencas percentuais entre o IPCA e a
correcdo da tabela foram 6,53%, 10,30%, 14,04% e 15,84%, respectivamente, criando a
oportunidade para utilizar-se a draga fiscal como experimento natural para a estimacao da ERT.
As tabelas de 55 a 58 apresentam um sumario estatistico das principais variaveis

utilizadas na regressdo para os quatro periodos supracitados, respectivamente.

Tabela 55 — Sumério estatistico das variaveis utilizadas na estimagdo (draga fiscal)
separadas por faixa de renda do IRPF no periodo 2011-2014.

Diferenga em log da

. . i K - Diferenga em log da  Diferenga em log dos NOmero de
Faixa do imposto Insrumento Log [(1-T2)/(1-T)] rendl?qllrjlilzlguvel renda tibutdvel brota saldrios observacdes
-0.019 -0.057 0.275 0.267 0.309
! [0.033] [0.082] [0.853] [0.819] [0.861] 1:290.969
-0.008 -0.047 0.115 0.107 0.119
2 [0.025] [0.088] [0.458] [0.422] [0.473] 1312217
-0.012 -0.035 0.056 0.055 0.063
3 [0.031] [0.095] [0.458] [0.414] [0.460] 728.046
4 -0.012 0.002 0.027 0.022 0.030 419581
[0.026] [0.090] [0.480] [0.435] [0.475] ’
0 0.020 -0.059 -0.053 -0.050
s [0] [0.064] [0.524] [0.465] [0.496] 1.249.187
-0.010 -0.027 0.097 0.094 0.110
TOTAL [0.026] [0.088] [0.614] [0.573] [0.616] $.000.000

Obs.1: Declarantes agrupados nas faixas de acordo com a renda tributavel liquida (base de célculo) do ano de
2011. Faixa 1 = base (isencdo) e Faixa 3 = topo.

Obs.2: Apresentadas as médias e desvios-padrdo (entre colchetes) para cada variavel.

Obs.3: Valores de renda a pregos constantes de 2017.

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela 56 — Sumario estatistico das variaveis utilizadas na estimagdo (draga fiscal)
separadas por faixa de renda do IRPF no periodo 2012-2015.

Diferenga em log da

Faixa do imposto Instumento Log [(1-T2)/(1-Ty)] rendl?qilrjiil:‘l:ével r:ir:iir:rilr?:u?c’::el?grg; Diferen;;;;;r;slog dos :::g::;g:s
! o031 0o (0909 (o871 0o 1093402
2 003 hy (oA o 004 1240734
3 0o oo foar foa oan w0198
‘ 005 oo foa o hyl 759
: ; 1006 ol foat 0507 1385397
Ton. 0054 oow 0sz by o 50000

Obs.1: Declarantes agrupados nas faixas de acordo com a renda tributavel liquida (base de calculo) do ano de
2012. Faixa 1 = base (isencdo) e Faixa 3 = topo.

Obs.2: Apresentadas as medias e desvios-padrdo (entre colchetes) para cada variavel.

Obs.3: Valores de renda a pregos constantes de 2017.

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria.

Tabela 57 — Sumario estatistico das variaveis utilizadas na estimacdo (draga fiscal)

separadas por faixa de renda do IRPF no periodo 2013-2016.

Diferenca em log da

. . K K - Diferenga em log da Diferenga em log dos NUmero de
Faixa doimposto Instrumento Log [(1-Tz)/(1-T1)] rend;ql::il:;gavel renda tributavel bruta saldrios observagdes
-0.031 -0.048 0.124 0.103 0.155
! [0.038] [0.079] [0.929] [0.889] [0.912] 1.045.853
9 -0.027 -0,045 0.005 -0.006 0.007 1175865
[0.039] [0.875] [0.492] [0.453] [0.494] T
-0.041 -0.037 -0.037 -0.037 -0.029
8 [0.046] [0.095] [0.479] [0.437] [0.473] 806.537
-0.039 -0.003 -0.058 -0.059 -0.052
4 [0.033] [0.090] [0.493] [0.449] [0.478] 510442
0 0.020 0.117 0.111 -0.108
s 0] [0.064] [0.552] [0.491] [0.521] 1461303
-0.024 -0.021 -0.019 -0.024 -0.007
TOTAL [0.037] [0.087] [0.629] [0.584] [0.61¢] $.000.000

Obs.1: Declarantes agrupados nas faixas de acordo com a renda tributavel liquida (base de calculo) do ano de
2013. Faixa 1 = base (isencéo) e Faixa 3 = topo.

Obs.2: Apresentadas as médias e desvios-padrdo (entre colchetes) para cada variavel.

Obs.3: Valores de renda a pregos constantes de 2017.

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Examinando-se as tabelas de 55 a 58, verifica-se que ha bastante semelhanca tanto no
modulo quanto nos sinais das variaveis. As variancias sdo muito elevadas, em especial para as
variaveis de renda, como ja se havia notado em todas as estatisticas apresentadas anteriormente.
Um fato interessante a ser observado em todos os painéis € que a variavel instrumental é
negativa para as faixas de 1 a 4, mostrando que ha aumento de aliquota marginal para todas elas
(uma vez que o instrumento é construido para ser positivo no caso de diminuicao de aliquota e

negativo, caso contrario) e zero para a faixa 5, mostrando que os declarantes que la estavam, 1a
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ficaram. Isso mostra que, de fato, a draga fiscal atuou na amostra durante o periodo em questéo,
elevando as aliquotas marginais nas quatro primeiras faixas. Nesse aspecto também se nota o
incremento do numero de observagdes em cada faixa de um painel para outro. Assim, do exame

das tabelas ha larga evidéncia da presenca do fenémeno da draga fiscal.

Tabela 58 — Sumario estatistico das variaveis utilizadas na estimacdo (draga fiscal)
separadas por faixa de renda do IRPF no periodo 2014-2017.

Diferenga em log da

. . K K - Diferenga em log da  Diferengca em log dos NUmero de
Faixa do imposto Insrumento Log [(1-T,)/(1-Ty)] rendl?qi';lizl;hvel renda tibutével bruta saldrios observacdes
-0.031 -0.047 0.097 0.080 0.136
! [0.038] [0.078] [0.991] [0.948] [0.974] 984999
-0.031 -0.046 -0.019 -0.029 -0.015
2 [0.041] [0.089] [0.544] [0.505] [0.548] 1.078.140
-0.045 -0.038 -0.055 -0.053 -0.047
3 [0.04¢] [0.097] [0.525] [0.482] [0.523] 813621
-0.042 -0.003 -0.072 -0.071 -0.065
4 [0.032] [0.092] [0.533] [0.484] [0.519] 530487
5 0 0.023 -0.130 -0.121 -0.120 1.592.753
[0] [0.070] [0.610] [0.544] [0.577] -
-0.025 -0.018 -0.043 -0.045 -0.029
TOTAL [0.038] [0.089] [0.677] [0.628] [0.663] 5.000.000

Obs.1: Declarantes agrupados nas faixas de acordo com a renda tributavel liquida (base de calculo) do ano de
2014. Faixa 1 = base (isencéo) e Faixa 3 = topo.

Obs.2: Apresentadas as medias e desvios-padrdo (entre colchetes) para cada variavel.

Obs.3: Valores de renda a pregos constantes de 2017.

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Um outro ponto interessante a observar € que as variacOes de renda sdo sempre
positivas para a primeira faixa, com magnitude alta, e sempre negativas na ultima faixa, o que
evidencia a ocorréncia de reversao a média em todos os painéis, tanto na base quanto no topo
da distribuicédo de renda.

Cabe ainda ressaltar que os aumentos e diminuicdes, tanto na renda tributavel bruta
guanto na renda tributavel liquida, estdo condizentes com as variagbes mostradas nas tabelas
52 e 53 da se¢do 5.2, mostrando que as estatisticas obtidas encontram respaldo na exploragéao
dos dados utilizados para as estimacoes.

Feitas essas breves consideracOes sobre a estratégia empirica e a estatistica descritiva

das variaveis utilizadas na regressao, analisar-se-4, a seguir, os resultados obtidos.
5.4 RESULTADOS

Tomando-se como base a equagéo (17), as estimagdes da elasticidade compensada
foram realizadas segundo quatro especificacdes diferentes. A primeira especificacdo (eql/eq5)
ndo inclui controle de renda para o ano inicial; a segunda especificagéo (eq2/eq6) inclui um

primeiro controle para renda do ano inicial na forma de log (z;); a terceira especificacdo

132



(eq3/eq7) inclui além do logaritmo da renda inicial, a variavel renda inicial e renda inicial ao
quadrado como controles polinomiais para a renda; e a quarta especificagéo (egq4/eq8) inclui
como controle da renda inicial interpolacdes lineares para cada décimo da distribuicéo de renda,
denominados splines. Todas as especificacdes anteriores incluem varidveis binarias para cada
ano e para o tipo de formulario da declaracdo. Os resultados serdo mostrados para dois conceitos
de renda: a renda tributavel bruta (antes das dedugdes) e a renda tributavel liquida (ap6s as
deducdes). Reitera-se que nesses conceitos de renda ndo ha qualquer rendimento ligado a
ganhos de capital ou rendimentos de aplicacdo financeira. Ha embutido, entretanto,
rendimentos ligados a alugueis de imoveis de propriedade de pessoas fisicas que os alugaram a
pessoas juridicas. Acredita-se, entretanto, se tratarem de rendimentos residuais dentro do
contexto do trabalho assalariado. Importante lembrar também que o painel balanceado foi
montado para individuos com renda (bruta ou liquida) diferente de zero para quaisquer dos anos
do periodo 2011-2017.

As estimacbes também serdo apresentadas sem ponderacdo pela renda e com
ponderacdo pela renda. As estimativas com ponderacao pela renda sdo as mais importantes para
o calculo da tributacdo 6tima e do custo de eficiéncia do IRPF, porque a resposta da renda a
uma mudanca nas aliquotas marginais é proporcional a elasticidade vezes o nivel de renda
(GRUBER; SAEZ, 2002, p. 15). Na estimacéo com ponderacao pela renda néo se fez qualquer
tipo de censura a rendas mais altas, mas nos testes de robustez efetuados posteriormente
limitou-se a diferenca logaritmica da renda a 7 (variagdes superiores a 1000 e inferiores a

1/1000) e a 5 (variagdes superiores a 150 e inferiores a 1/150).
5.4.1 Resultados principais

Os resultados foram obtidos para a estimacao da elasticidade da renda tributavel para
as quatro diferentes especificacdes relatadas anteriormente e para 0s conceitos de renda
tributavel bruta e liquida. A tabela 59 mostra as estimativas da elasticidade compensada sem
ponderacao pela renda e a tabela 60, com ponderacéo pela renda.

Observando-se as tabelas, verifica-se uma substancial sensibilidade das estimagdes aos
controles iniciais pela renda e a maneira como esses controles sdo implementados no modelo
da regressao, conforme Gruber e Saez (2002, p. 17), Kopczuk (2005) e Neisser (2018, p. 20).
Para as estimacdes sem peso, a especificacdo sem controle inicial de renda apresentou sinal
positivo tanto na estimacdo para a RTL quanto para a RTB. No caso das estimagdes com peso,
o coeficiente da especificagdo sem controle inicial da renda é negativo e depois muda de sinal
para as especificagdes com controle da renda inicial.
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Tabela 59 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel (draga fiscal), sem ponderagéao
pela renda, para o periodo 2011-2017.

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 1.0091%*  2.2473** 1.9941%*  0.7628*** | 0.8099*** 1.8247%*  1.6171**  0.7110™**
(0.0085) (0.0118) (0.0184) (0.0102) (0.0078) (0.0106) (0.0152) (0.0098)
d_declaragdo_completa 0.0088***  0.1069***  0.1019***  0.0784** [ 0.0454***  0.1669***  0.1662***  0.1257***
(0.0004) (0.0005) (0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0006) (0.0006) (0.0004)
d_ano==2014 0.1337**  0.0734**  0.0715**  0.0938*** [ 0.1316**  0.0744**  0.0729**  0.0941***
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004)
d_ano==2015 0.0679**  0.0290***  0.0294***  0.0486** [ 0.0669***  0.0309***  0.0313***  0.0471***
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
d_ano==2016 0.0600***  0.0412**  0.0412***  0.0485*** | 0.0564***  0.0392***  0.0392***  0.0452***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
log(base de cdiculo) -0.2653**  -0.2989***
(0.0010) (0.0023)
log(RTB) -0.2510%%*  -0.2769***
(0.0010) (0.0020)
base_calculo 0.0724*** 0.0552%**
(0.0045) (0.0034)
base_calculo_quad -0.0002*** -0.0007***
(0.00004) (0.00003)
Spline_controle_1° decil -0.5367*** -0.5132%**
(0.0051) (0.0053)
Spline_controle_2° decil -0.3222%* -0.1639%+*
(0.0144) (0.0134)
Spline_controle_3° decil 0.2919*** 0.34571%**
(0.0079) (0.0065)
Spline_controle_4° decil 0.0714** -0.2129%**
(0.0059) (0.0046)
Spline_controle_5° decil -0.3045*** -0.1194%*
(0.0054) (0.0045)
Spline_controle_é° decil -0.0892*** -0.1392%**
(0.0045) (0.0043)
Spline_controle_7° decil -0.2326*** -0.2098***
(0.0047) (0.0040)
Spline_controle_8° decil -0.1328*** -0.1960%+*
(0.0031) (0.0031)
Spline_controle_9° decil -0.0627** -0.0637%**
(0.0023) (0.0024)
Spline_controle_10° decil -0.1806*** -0.1584***
(0.0017) (0.0016)
Constante 0.1625%*  2.9471%*  32579**  53922%* [ 0,1386***  2.8267***  3.0727**  525]19***
(0.0005) (0.0104) (0.0219) (0.0473) (0.0004) (0.0112) (0.0195) (0.0498)
N° de observagdes 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 | 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria.

Ja os coeficientes do splines evidenciam ndo linearidades ao longo da distribuicéo de
renda, comegando com valores negativos mais elevados que se tornam positivos em torno do
terceiro ou quarto decil e depois voltam a ser negativos com oscilagbes em suas magnitudes.
Esse € um comportamento similar a muitos estudos como Gruber e Saez (2002), Giertz (2006),
Giertz (2007) e Kemp (2019), entre outros. Para todas as estimacgdes a variavel binaria do
formulério completo mostra crescimentos maiores para a renda em relacdo aos declarantes do

formulario simplificado.
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Tabela 60 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel (draga fiscal), com
ponderacao pela renda, para o periodo 2011-2017.

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade -1.7293**  1.3738*** 1.2145%*  0.6364*** | -1.4950***  0.9258™**  0.8168***  0.6247***
(0.0172) (0.0562) (0.0465) (0.0139) (0.0142) (0.0477) (0.0367) (0.0102)
d_declaragdo_completa 0.0431**  0.1635***  0.1583***  0.1481** [ 0.0856***  0.2049***  0.1998***  0.1937***
(0.0013) (0.0024) (0.0020) (0.0013) (0.00171) (0.0025) (0.0021) (0.0012)
d_ano==2014 0.0718**  0.0510%**  0.0524***  0.0555*** | 0.0714***  0.0498***  0.0510***  0.0530***
(0.0018) (0.0017) (0.0014) (0.0016) (0.0014) (0.0014) (0.0012) (0.0013)
d_ano==2015 0.0550***  0.0362***  0.0373***  0.0408*** | 0.0537***  0.0353***  0.0361***  0.0376***
(0.0014) (0.0014) (0.0012) (0.0013) (0.00171) (0.0011) (0.0009) (0.0010)
d_ano==2016 0.0492%*  0.0423***  0.0428***  0.0431** | 0.0458***  0.0387***  0.0391**  (0.0392***
(0.0017) (0.0015) (0.0012) (0.0014) (0.0013) (0.0012) (0.0010) (0.0011)
log(base de cdlculo) -0.1913**  -0.1770***
(0.0041) (0.0053)
log(RTB) -0.1759*%*  -0.1645***
(0.0042) (0.0047)
base_calculo -0.0025 -0.0017
(0.0018) (0.0016)
base_calculo_gquad 2x10°° 2.7x107
(2.5x10%) (20x10%)
Spline_controle_1° decil -0.4496*** -0.4416***
(0.0016) (0.0016)
Spline_controle_2° decil -0.5443** -0.3221%**
(0.0052) (0.0048)
Spline_controle_3° decil 0.3407*** 0.3090***
(0.0068) (0.0049)
Spline_controle_4° decil 0.0249*** -0.2304%**
(0.0062) (0.0045)
Spline_controle_5° decil -0.2772%* -0.127 1%
(0.0059) (0.0045)
Spline_conftrole_&° decil -0.1049*** -0.1507***
(0.0046) (0.0045)
Spline_controle_7° decil -0.1854*** -0.1890**
(0.0058) (0.0050)
Spline_controle_8° decil -0.1841%** -0.2296***
(0.0091) (0.0088)
Spline_controle_9° decil -0.0235 -0.0505%+*
(0.0168) (0.0175)
Spline_controle_10° decil -0.2406*** -0.2008***
(0.0106) (0.0106)
Constant 0.0202***  2.1263*** 1.9726**  4.5705*** | 0.0118*** 1.9815%** 1.8550%**  4.5662***
(0.0012) (0.0453) (0.0560) (0.0149) (0.0010) (0.0464) (0.0512) (0.0149)
N° de observagdes 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 | 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria.

Em relacdo a diferenca entre as elasticidades da RTB e da RTL o esperado é que a
elasticidade da RTL seja maior que a da RTB conforme ja explicado na se¢do 4.7.1. De fato,
esse resultado foi obtido nas estimagdes realizadas.

Além disso, as elasticidades ponderadas pela renda, tanto em relagdo a RTB quanto a
RTL, foram menores que as respectivas elasticidades sem ponderacdo, o que esta em linha com

uma seérie de estudos reportados anteriormente (NEISSER, 2018, p. 22).
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Assim, obteve-se uma elasticidade da RTL ndo ponderada de, aproximadamente, 0,76
e uma elasticidade da RTB ndo ponderada de 0,71, passando os valores a 0,64 e 0,62 com a
respectiva ponderacao.

Considerando os resultados obtidos para a estimacéo via alteracdo da legislacdo, onde
a RTL ndo ponderada obtida foi 0,45 e a RTL ponderada foi 0,17, assim como a RTB nao
ponderada foi 0,36 e a ponderada 0,07, confirma-se a avaliagdo que a ERT ndo é um parametro
estrutural e depende de uma série de outros fatores que envolvem ndo s6 a Administracao
Tributéria, no que tange a coercdo ao cumprimento das obrigagdes fiscais, mas também o
ambiente econdmico em que o experimento natural se insere. As elasticidades estimadas para
o0 periodo mais recente utilizando a draga fiscal foram de duas a nove vezes maiores que as
obtidas para a alteracdo de legislacéo, o que, a meu ver, encontra respaldo no contexto brasileiro
de reacBes comportamentais frente a inflacdo, principalmente considerando-se o passado
recente do pais. Em relacdo as atitudes da RFB frente a elisdo ou evasdo, a malha fiscal
eletronica da DIRPF j& existia para ambos o0s periodos de estimagdo e o avanco tecnoldgico
permite, no periodo mais recente, uma deteccdo de fraudes mais eficiente e sofisticada, o que,
em tese, tenderia a viesar a estimativa recente para baixo.

O primeiro estagio dessa regressao esta reportado no apéndice 8 deste trabalho.
5.4.2 Variacdes nas defasagens temporais

A amostra disponivel permite variar as defasagens temporais das estimacdes entre 1 e
6 anos, sendo o intervalo de 3 anos o padréo adotado pela literatura desde Feldstein (1995). A
tabela 61 faz um resumo das elasticidades obtidas para janelas temporais de 1 a 6 anos, sempre
reportando-se o resultado obtido na especificacdo com splines (eq. 4/ eq.8).

A observacdo da tabela 61 mostra uma diminuicdo da elasticidade da RTL, estimada
sem ponderacdo, a medida que a janela temporal aumenta, exceto para a janela temporal de 6
anos. Ja para a elasticidade da RTL, estimada com ponderacdo, ela se mantém praticamente
constante na janela temporal de 1 a 3 anos e depois passa a cair na janela temporal de 4 a 6
anos. Isso mostra que no caso do Brasil, as elasticidades de curto prazo relativas a RTL tendem
a ser maiores que as elasticidades de curto prazo, conforme descrito em Sammartino e Weiner
(1997) e Goolsbee (2000). Nesse caso, 0 momento de declaracdo da renda merece os maiores
ajustamentos. Com relacdo a RTB, tanto as elasticidades estimadas sem ponderacdo como as
com ponderacdo permaneceram estaveis, exceto para a janela de 6 anos, para a qual houve uma
gueda mais significativa em sua magnitude. Esses fatos parecem evidenciar também o papel

das deducbes da RTB, o que mostra maior sensibilidade da RTL as janelas temporais.
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Tabela 61 — Estimativas das elasticidades para RTL e RTB (draga fiscal), obtidas para

diferentes defasagens temporais (com e sem ponderacao para renda — 2011 a 2017).

| Renda Tributavel Liguida |

Sem ponderagao pela RTL
1ano 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos 6 anos

0.93**  0.81**  0.76**  0.70™*  0.56"*  0.66***

(001)  (0.01)  (001)  (001)  (0.02)  (0.03)
N° de observacdes 30.000.000 25.000.000 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

Com ponderagdo pela RTL
lano 2 anos 3 anos 4 anos 5anos 6 anos
0.62%** 0.64*** 0.64*** .57 0.41 0.38***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.03)
N° de observacdes 30.000.000 25.000.000 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

| Renda Tributdvel Bruta |

Sem ponderacao pela RTB
1ano 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos 6 anos

0.78%*  0.71%*  0.71%**  0.73***  0.73***  0.62***

(001)  (0.01)  (001)  (001)  (0.02)  (0.02)
N° de observacdes 30.000.000 25.000.000 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

Com ponderagdo pela RTB
lano 2 anos 3 anos 4 anos 5anos 6 anos
0.57**x* 0.59%*x* 0.62*** 0.58*** 0.60*** 0.49***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.03)
N° de observacdes 30.000.000 25.000.000 20.000.000 15.000.000 10.000.000 5.000.000

Obs.1: Estimativas de reg. MQOZ2E para painel balanceado e declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2012/RFB. Elaboragao propria.

Comparando-se 0 comportamento destes resultados com os apresentados na tabela 39
(pg. 92) conclui-se que as elasticidades da RTL decresceram menos e as da RTB apresentaram
magnitude elevada para a janela de 1 ano, mas depois apresentaram estabilidade similar a
retratada nesta secdo. Desse modo, os resultados ndo divergem de forma significativa e a
evidéncia empirica aponta para elasticidades maiores no curto prazo, 0 que mostra a

sensibilidade do declarante a0 momento de prestar sua informacéo de renda na DIRPF.
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5.4.3 Heterogeneidade para o formuléario de entrega da declaracgéo

Considerando-se 0 exposto no item 4.7.4, examina-se as elasticidades para cada tipo
de formulario de declaracdo (completo ou simplificado), lembrando-se, apenas, que quanto
maior a renda do declarante, menos provavel fica a utilizacdo do formulario simplificado.

A tabela 62 resume os resultados obtidos nas estimagOes das elasticidades dos
declarantes por tipo de formulério da declaracdo (completo ou simplificado), sem e com

ponderacéo pela renda.

Tabela 62 — Estimativas de ERT (draga fiscal), sem e com ponderacéo pela renda, por
tipo de formulario da DIRPF (periodo 2011-2017).

Declaragcao Completa
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdv el Bruta

sem peso 0.40*** 0.42***
(0.01) (0.01)
com peso 0.45*** 0.42***
(0.02) (0.01)
observagdes 9.742.093 9.742.093

Declara¢ao Simplificada
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdv el Bruta

sem peso 1.00*** 0.97***
(0.02) (0.02)
com peso 0.66*** 0.77***
(0.02) (0.01)
observacdes 10.257.907 10.257.907

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragao propria.

A elasticidade da RTL relativas a declaracdo completa cresce ligeiramente com a
ponderacao pela renda. As elasticidades da RTB sdo da mesma magnitude da RTL e mostram
estabilidade a ponderacdo pela renda. Diferente do apresentado na tabela 40, as elasticidades
da RTB passam a ter uma sensibilidade muito préxima a RTL, mostrando que os declarantes
efetuam os ajustes comportamentais também por meio de seus rendimentos brutos, ao contrario
da estimac&o anterior para a alteracéo da legislacéo.

As elasticidades da RTL relativas a declaracao simplificada séo elevadas e caem com
a ponderacédo pela renda, da mesma forma que encontrado anteriormente para a estimagéo
mostrada na tabela 40. J4 as elasticidades da RTB apresentam sensibilidade maior que a RTL
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quando ponderadas pela renda, mostrando o efeito da “trava” do desconto simplificado, a qual
deve ocorrer, justamente, para os declarantes com renda mais elevada do formulério
simplificado.

O conjunto completo de resultados obtidos para as especificacbes mostradas na tabela

62 estdo apresentados no apéndice 9 deste trabalho.
5.4.4 Heterogeneidade para as diferentes ocupacdes de trabalho dos declarantes

Assim como mostrado na secdo 4.7.5, estimaram-se as elasticidades para 0s
empregados do setor privado. Autdnomos ou profissionais liberais e empregados do setor
publico. Os declarantes que ndo se enquadraram nesses grupos ndo participaram das estimacoes.

A tabela 63 apresenta os resultados obtidos nas estimagOes das elasticidades dos
declarantes pertencentes aos trés grupos anteriormente citados, sem e com ponderacdo pela

renda.

Tabela 63 — Estimativas de ERT (draga fiscal), sem e com ponderacdo pela renda, por
natureza de ocupacdo do trabalho do declarante (periodo 2011-2017).

Empregado do setor privado

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.24*** 0.24***
(0.01) (0.01)
com peso 0.29*** 0.34***
(0.02) (0.02)
observacbes 5.834.678 5.834.678

Profissional liberal ou autonomo

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdavel Bruta
sem peso 1.28*** 1.65%**
(0.04) (0.04)
com peso 0.66*** 0.79***
(0.0¢) (0.05)
observacbes 3.614.482 3.614.482

Empregado do setor piUblico

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdavel Bruta
sem peso 0.19*** 0.11**
(0.01) (0.01)
com peso 0.34*** 0.25%**
(0.01) (0.01)
observagbes 5.944.300 5.944.300

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria.
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Os resultados obtidos sdo muito semelhantes aos relatados na segdo 4.7.5. As
elasticidades, tanto para a RTL quanto para a RTB, obtidas para autbnomos ou profissionais
liberais foram de duas a sete vezes maiores do que para os assalariados, seja do setor privado
ou publico, resultados semelhantes aos obtidos por Kleven e Schultz (2014) e Almunia e Lopez-
Rodriguez (2019). A elevada elasticidade obtida para a RTB no caso dos autbnomos reflete a
influéncia da informacdo trazida por terceiros no cumprimento das obrigagdes tributérias,
conforme assinalado por Kleven et al. (2011). Para os empregados do setor privado, as
elasticidades da RTL sdo préximas das do setor publico, evidenciando mais uma vez o papel
das deducdes, mas no caso da RTB percebe-se uma sensibilidade mais alta para o empregado
do setor privado, o qual pode ajustar com mais flexibilidade sua jornada de trabalho ou alguns
beneficios monetarios decorrentes. Para 0 empregado do setor publico as elasticidades da RTB
foram mais elevadas que as obtidas na secdo 4.7.5 (elasticidades nulas), mostrando que houve
ajustes nesses rendimentos que, possivelmente, ndo sejam atrelados aos salarios, 0s quais sdo

mais rigidos e, em geral, determinados por lei.
5.4.5 Heterogeneidade de renda

Para realizar a estimacdo por faixas de renda, a amostra foi separada pelas cinco faixas
de RTL do IRPF para o ano-calendario de 2011. Assim, a 12 faixa (isencdo) foi constituida para
declarantes com RTL entre zero e R$ 18.799,32; a faixa 2 (aliquota de 7,5%% em 2011) para
declarantes com RTL entre R$ 18.799,33 e R$ 28.174,20; a faixa 3 (aliquota de 15% em 2011)
para declarantes com RTL entre R$ 28.174,21 e R$ 37.566,12; a faixa 4 (aliquota de 22,5% em
2011) para declarantes com RTL entre R$ 37.566,13 e R$ 46.939,56 e a faixa 5 (aliquota de
27,5% em 2011) para declarantes com RTL acima de R$ 46.939,56. Foram criadas também
quatro faixas de RTB para o0 ano de 2011, utilizadas em uma estimacao posterior. A faixa 1,
com declarantes com RTB entre zero e R$ 22.600,00; a faixa 2, para declarantes com RTB entre
R$ R$ 22.600,01 e R$ 33.800,00; a faixa 3 para declarantes com RTB entre R$ 33.800,01 e R$
45.100,00; e a faixa 4 para declarantes com RTB acima de R$ 45.100,00.

A principio, como ja explicado na se¢do 4.7.6, € intuitivo esperar elasticidades da
renda tributavel maiores para individuos com renda mais alta, pois esses dispdem de varios
mecanismos para reduzir a sua aliquota marginal. Desse modo, espera-se uma resposta
comportamental de maior magnitude para os declarantes mais ricos.

A tabela 64 mostra o resumo das estimaces para as cinco faixas de RTL e a tabela 65
mostra o resumo das estimacOes para as quatro faixas de RTB, ambas as faixas construidas a
partir da renda do ano inicial do periodo, isto é, 2011.

140



Tabela 64- Estimativas de ERT (draga fiscal), sem e com ponderacéo pela renda, para as

cinco faixas de RTL relativas a tabela progressiva do IRPF para o ano de 2011. (periodo

2011-2017).
1° Faixa - 0 a 18799,32
Renda Tributdav el Liquida Renda Tributdav el Bruta
sem peso 2.98*** 3.10%**
(0.06) (0.04)
com peso 1.98*** 2.18***
(0.04) (0.03)
observacdes 5.163.876 5.163.876
2° Faixa - 18799,33 a 28174,20
Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdav el Bruta
sem peso 0.06*** 0.03**
(0.01) (0.01)
com peso 0.07*** 0.007
(0.01) (0.01)
observacdes 5.248.868 5.248.868
3° Faixa - 28174,21 a 37566,12
Renda Tributdav el Liquida Renda Tributdav el Bruta
sem peso 0.07*** 0.07***
(0.02) (0.01)
com peso 0.10*** 0.03**
(0.02) (0.01)
observacdes 2.912.184 2.912.184
4° Faixa -37566,13 a 46939,56
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 0.10*** 0.18***
(0.02) (0.02)
com peso 0.18*** 0.22%**
(0.03) (0.02)
observacdes 1.678.324 1.678.324
5° Faixa - Acima 46939,56
Renda Tributdav el Liquida Renda Tributdav el Bruta
sem peso 0.52%** 0.87***
(0.04) (0.03)
com peso 0.771%** 1.25**
(0.05) (0.04)
observacdes 4.996.748 4.996.748

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Faixas de renda estabelecidas para a RTL de acordo com as faixas da tabela progressiva do IRPF para o

ano base (2011).

Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria
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Tabela 65- Estimativas de ERT (draga fiscal), sem e com ponderacdo pela renda, para
quatro faixas de RTB relativas ao ano de 2011. (periodo 2011-2017).

1° Faixa - 0 a 22600

Renda Tributav el Liquida Renda Tributavel Bruta
sem peso 2.45%** 2.29***
(0.08) (0.05)
com peso 1.76** 1.78***
(0.06) (0.05)
observacdes 3.385.724 3.385.724

2° Faixa - 22600,01 a 33800

Renda Tributav el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 1.23*** 1.27%**
(0.02) (0.02)
com peso 0.97** 0.97%+*
(0.02) (0.02)
observagdes 5.291.336 5.291.336

3° Faixa - 33800,01 a 45100

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.15*** 0.15***
(0.02) (0.01)
com peso 0.15*** 0.14***
(0.02) (0.01)
observagdes 3.361.320 3.361.320

4° Faixa - Acima 45100

Renda Tributdav el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.27*** 0.33***
(0.01) (0.01)
com peso 0.33*** 0.60***
(0.02) (0.02)
observagdes 7.961.620 7.961.620

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Faixas de renda estabelecidas para a RTL de acordo com as faixas da tabela progressiva do IRPF para o
ano base (2011).

Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria

As elasticidades estimadas apresentadas nas tabelas 64 e 65 retratam uma estoria
parecida com os resultados da se¢do 4.7.6, mas com algumas diferencas relevantes. As
elasticidades tanto da RTL quanto da RTB séo significativamente maiores para a primeira faixa,

de forma que a decisdo comportamental mais sensivel no caso do IRPF brasileiro diz respeito
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a pagar ou ndo o imposto. Isso vai a contrario sensu de praticamente todos os resultados
reportados na literatura, onde as rendas mais altas sempre apresentam elasticidades maiores
relativamente as mudancas tributarias. Para a primeira faixa para a RTL relativa ao IRPF 2011,
as elasticidades da RTL ficaram no intervalo 1,98 — 2,98 e da RTB no intervalo 2,18 — 3,10. Na
segunda e terceira faixas as elasticidades da RTL ficaram no intervalo 0,06 — 0,10 e da RTB no
intervalo 0 — 0,07, mostrando pouca sensibilidade dos declarantes nessas duas faixas. Na quarta
faixa as elasticidades da RTL ficaram no intervalo 0,10 — 0,18 e da RTB no intervalo 0,18 —
0,22. Na quinta faixa as elasticidades da RTL ficaram no intervalo 0,52 — 0,71 e da RTB no
intervalo 0,87 — 1,25. De uma forma geral, as elasticidades da RTB foram maiores que as da
RTL, de modo que as deducdes legais e o desconto simplificado atuam com certa limitacdo na
sensibilidade as variagcdes de aliquotas, 0 que se mostra curioso especialmente na quinta faixa.
Alias, a mudanca significativa em relacdo aos resultados da secdo 4.7.6 é o aumento das
elasticidades na quinta faixa, ao contrério do que ocorreu anteriormente, quando foram
registradas elasticidades negativas. Um fato a ser observado é que o fendbmeno da draga fiscal
atingiu os declarantes com uma magnitude maior que a alteracdo da legislacdo. No caso da
alteracdo das aliquotas em 2009, a faixa mais alta passou a pagar apenas as parcelas da renda
nas faixas de 7,5% e 22,5%, o que ndo chega a ser muito relevante. Portanto, ndo houve uma
mudanga comportamental significativa. Certamente 0 mesmo ndo ocorreu no caso da draga
fiscal, onde os declarantes perceberam uma mudanca acumulada de, aproximadamente, 15%
nas faixas, a qual vinha sendo amplamente divulgada na midia. Um outro ponto a observar é
que, para a amostra utilizada na extracdo, a RTL média para 0 ano de 2011 é R$ 45.043,00 e a
RTB média é R$ 57.883,00 conforme a tabela 50. A média da RTL ficou um pouco abaixo do
limiar da ultima faixa e a média da RTB bem acima da Gltima faixa de RTB escolhida (R$
45.100,00). Dessa forma, as elasticidades da quinta faixa podem aproximar a elasticidade dos
declarantes de maior renda, ainda que o limiar minimo de R$ 189.200,00 para o estrato do 1%
mais rico seja, de acordo com Medeiros et al. (2015, p. 13), quatro vezes maior que o limiar da
ultima faixa para o0 ano de 2011. Assim, os declarantes de renda muito alta ja mudaram para a
base de incidéncia da pessoa juridica, privilegiando dentro de suas possibilidades o0s
rendimentos isentos, principalmente dividendos, e os rendimentos com tributacéo exclusiva na
fonte, principalmente os rendimentos do capital.

As estimacdes realizadas separando-se a amostra por faixas da RTB apresentaram
comportamento bastante similar ao obtido nas faixas de RTL, corroborando os resultados
obtidos na tabela 64, principalmente os relativos a ultima faixa do IRPF, onde houve importante

modificagdo dos resultados da segéo 4.7.6.
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5.4.6 Heterogeneidade geografica

Conforme explicado na secéo 4.7.7, os declarantes foram divididos em cinco grupos
correspondentes as seguintes regides: Norte (residentes nos seguintes estados: AC, AM, AP,
PA, RO, RR); Nordeste (residentes nos seguintes estados: AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN,
SE); Centro-Oeste (residentes nos seguintes estados: GO, MS, MT, TO e mais o DF); Sudeste
(residentes nos seguintes estados: ES, MG, RJ, SP) e Sul (residentes nos seguintes estados: PR,
RS, SC).

A tabela 66 mostra as ERT obtidas para as cinco macrorregides brasileiras.

Tabela 66 — Estimativas de ERT (draga fiscal), sem e com ponderacéo pela renda, para as

cinco macrorregibes brasileiras. (periodo 2011-2017).

Regido Norte
Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.59*** 0.49***
(0.04) (0.04)
com peso 0.57%* 0.50***
(0.06) (0.04)
observacdes 815.904 815.904

Regido Nordeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.75%* 0.76***
(0.03) (0.03)
com peso 0.59+* 0.55%**
(0.03) (0.02)
observagdes 2.772.544 2.772.544

Regido Centro-Oeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributév el Bruta
sem peso 113 0.87***
(0.04) (0.03)
com peso 1.01%* 0.871***
(0.05) (0.03)
observagdes 1.693.730 1.693.730

Regido Sudeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributével Bruta
sem peso 0.70%** 0.68***
(0.01) (0.01)
com peso 0.57*** 0.62***
(0.02) (0.01)
observagdes 11.146.461 11.146.461
Regido Sul
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributavel Bruta
sem peso 0.90*** 0.73***
(0.02) (0.02)
com peso 0.74** 0.67***
(0.03) (0.02)
observacdes 3.559.571 3.559.571

Obs.1: Estimativas de regresses MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragdo propria.
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Examinando-se a tabela 66, nota-se que para a RTL, as maiores elasticidades foram
encontradas na regido Centro-Oeste: intervalo 1,13 — 1,01 e as menores na regido Norte:
intervalo 0,59 — 0,57. Ja para a RTB, as maiores elasticidades foram observadas também para
a regido Centro-Oeste: intervalo 0,87 — 0,81 e as menores novamente na regiao Norte: intervalo
0,49 —0,50. Os resultados da regido Sudeste, a qual contém a maior quantidade de declarantes,
foram bastante proximos dos resultados para a amostra geral: ERT relativa & RTL no intervalo
0,70 - 0,57 (intervalo 0,76 — 0,64 para toda a amostra) e relativaa RTB no intervalo 0,68 — 0,62
(intervalo 0,71 — 0,63 para toda a amostra).

De uma forma geral, as ERT sdo semelhantes entre as regides e ndo apresentam
nenhuma discrepancia ou assimetria de comportamento.

O conjunto completo de resultados obtidos para as especificacbes mostradas na tabela

66 estdo apresentados no apéndice 10 deste trabalho.
5.4.7 Elasticidades das deducdes da RTB para o IRPF (caso da draga fiscal)

As elasticidades das deducGes dos rendimentos tributaveis brutos podem ser estimadas
utilizando-se a equacdo (17), com a variavel dependente passando a ser a diferenca logaritmica
da respectiva deducdo. Lembra-se que o sinal esperado para a elasticidade das deducgbes é
negativo, como ja exposto na se¢do 4.7.8.

A tabela 67 mostra o resumo das estimacdes realizadas para algumas das dedugdes da
RTB.

Os resultados apresentados na tabela 67 mostram que as elasticidades das deducdes
foram substancialmente menores do que no caso da alteracéo da legislacéo, o que denota menor
sensibilidade as variacGes de aliquotas. Uma hipdtese a ser considerada seria 0 aumento da
probabilidade subjetiva de cair em malha fiscal, 0 que ndo deixa de ser razoavel tendo em vista
a utilizacdo de tecnologia mais avancada na detec¢do de fraudes por parte da Administracédo
Tributaria. Uma outra hipotese seria a busca de outras alternativas de variagdo da renda, como
ajustes nos proprios rendimentos tributaveis brutos ou a busca de outras bases de incidéncia
com aliquotas mais baixas.

As elasticidades do total das deducdes obtidas foram de -0,15 (sem ponderagéo pela
renda) e de -0,03 (com ponderacéo pela renda). Bem menores que as obtidas anteriormente que
foram de -0,39 (sem ponderacéo pela renda) e de -0,26 (com ponderacgéo pela renda). Menores
também que as obtidas para a Espanha, as quais ficaram no intervalo de -0,19 a -0,45 segundo
Almunia e Lopez-Rodriguez (2019). As elasticidades do desconto simplificado foram de -0,04
(sem ponderacdo pela renda) e de -0,10 (com ponderacdo pela renda), também abaixo das
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obtidas no caso da alteracdo da legislagéo, de -0,52 e -0,17, respectivamente. A elasticidade das

deducbes medicas foi de -1,55 (sem ponderacdo pela renda), similar, portanto, as obtidas no

caso da alteracdo de aliquotas. Por sua vez, a elasticidade das deducbes para as entidades de

previdéncia privada foi de -0,25 (sem ponderacéo pela renda) e de -0,16 (com ponderacdo pela

renda), também inferiores as obtidas para a mudanca de legislacdo. Conclui-se, portanto, que,

exceto para as deducgdes medicas, as elasticidades obtidas foram consideravelmente inferiores

as estimac0es relativas as mudancas de aliquotas em 2009, com as possiveis explicactes

apresentadas anteriormente.

Tabela 67 — Estimativas de ERT (draga fiscal), sem e com ponderagéo pela renda, para
algumas das deducdes da RTB. (periodo 2011-2017).

Total de dedugoes

sem peso

com peso

observagoes

-0.15%*
(0.03)
-0.03**
(0.01)

20.000.000

Desconto simplificado

sem peso

com peso

observagoes

-0.04**
(0.02)
-0.10%
(0.02)

10.257.907

Despesas médicas

sem peso

com peso

observacgoes

Despesas de confribuigcao previdencidria privada

-1.56%
(0.09)
-0.05
(0.10)

9.742.093

sem peso

com peso

observagoes

-0.25
(0.06)
-0.16*
(0.07)
9.742.093

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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5.4.8 Testes de Robustez das Estimacdes

Realizaram-se alguns testes para verificar a sensibilidade a valores de renda muito
baixos, que causam forte reversdo a média, a variacGes significativas nas diferencas
logaritmicas de renda que pudessem afetar sobremaneira as estimacdes e também alteracfes em
algumas especificacbes relativas as interpolacdes da distribuicdo de renda por splines,
utilizando mais trechos da distribuicdo e também splines clbicos ao invés de lineares.

A tabela 68 apresenta um resumo das estimagdes com censura para os dados. Na
coluna (1) constam as estimacdes originais; na coluna (2) as estimac6es para declarantes com
valores de RTL > R$ 2.500,00; na coluna (3) as estimacGes para declarantes com valores de
RTL > R$5.000,00; na coluna (4) para o médulo diferencas logaritmicas da RTL > 5; na coluna
(5) para o0 médulo diferencas logaritmicas da RTL > 7; na coluna (6) para declarantes com
valores de RTL > R$ 2.500,00 e modulo diferencas logaritmicas da RTL > 7; na coluna (7) para
declarantes com valores de RTL > R$ 5.000,00 e médulo das diferengas logaritmicas da RTL
> 7; e na coluna (8) para declarantes com valores de RTB > R$ 2.500,00.

Os resultados apresentados na tabela 68 mostram estabilidade em relacédo aos valores
obtidos nas estimacdes originais exceto para e elasticidade relativa a RTB estimada sem
ponderacdo. No caso da estimacdo da elasticidade da RTL (sem peso) a variagdo maxima foi
de 17% e da RTL (com peso) foi de 8,5%. Para a RTB (sem peso) a variacdo maxima foi de
58% e da RTB (com peso) foi de 5% sem considerar os extremos dos intervalos de confianca.
Apenas a titulo de verificacdo da consisténcia do critério de censura pela RTL, estimou-se a
equacdo (8) utilizando-se a RTB como critério de censura. Em teoria, a RTB seria um critério
de censura que retiraria menos observacfes da amostra original, o que, de fato, se pode
comprovar na tabela 68. O fato é que para a RTB ha forte indicio do fendmeno de reversao a
média. Intrigante ndo ocorrer o mesmo fato para a RTL, 0 que, a principio, deveria ocorrer. DE
qualquer forma, a estimacéo da equacdo (8) confirmou os resultados das estimacdes (2) e (3) e
demonstra, as vezes, a sensibilidade das estimacdes a amostra selecionada. Cientes desse fato,
Gruber e Saez (2002) fizeram uma depuracdo em seus dados similar a coluna (6). No caso da
estimacédo da elasticidade da RTB, a especificacdo apresentada na referida coluna talvez seja
mais representativa da verdadeira resposta dos declarantes.

A tabela 69 mostra estimacOes para varia¢@es nas interpolacGes por splines: na coluna
(2) interpolacdes para splines lineares de 15 trechos e na coluna (3) interpolagdes para splines

cubicos.
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Tabela 68 — Estimativas de ERT (draga fiscal) com diversas hipdteses de censura dos
dados — Testes de Robustez (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
sem peso 0.76*** 0.78%** 0.78%** 0.65%** 0.66*** 0.73%** 0.74*** 0.79***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
com peso 0.64%*+ 0.60%** 0.59%*+ 0.60%** 0.60%** 0.60%*+ 0.59%*+ 0.60%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
observacBes 20.000.000 19.917.985 19.807.855 19.975.149 19.982.236 19.915.518 19.801.530 19.949.390

Renda Tributdvel Bruta

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
sem peso 0.71%* 0.46*** 0.45*** 0.89*** 0.88*** 0.65*** 0.62%** 0.46***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
com peso 0.62%** 0.60%** 0.59%** 0.59%** 0.59%** 0.60%** 0.59%** 0.59%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
observacBes 20000000  19.917.985  19.807.855  19.975.149  19.982.236 19915518  19.801.530  19.949.390

Obs1: Na coluna (1) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade sem qualquer restricao;

Na coluna (2) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com valores de RTL superiores a
2,5 mil reais;

Na coluna (3) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com valores de RTL superiores a 5
mil reais;

Na coluna (4) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com varia¢fes, em modulo, no
logaritmo da renda inferiores a 5;

Na coluna (5) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes com varia¢fes, em modulo, no
logaritmo da renda inferiores a 7;

Na coluna (6) séo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes nas condicdes das colunas (2) e (5);
Na coluna (7) séo apresentadas as estimativas de elasticidade para declarantes nas condi¢es das colunas (3) e (5);
Na coluna (8) sdo apresentadas as estimativas de elasticidades para declarantes com valores de RTB superiores a
2,5 mil reais;

Obs.2: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria.

Com relacdo a tabela 69, as estimacfes permaneceram robustas as diferentes formas
de interpolacdo, com atencdo apenas a elasticidade da RTL (com peso) cuja variacdo foi de
28% no caso da aproximacao por spline cubico, novamente sem considerar os intervalos de
confianca.

Para a heterogeneidade de modelo de declaragcdo decidiu-se refazer as estimativas
considerando o fato de se o declarante mudava ou nédo seu tipo de formulario durante os cinco
anos da amostra. A tabela 70 apresenta entdo os resultados das estimacdes feitas considerando
o0s declarantes que ndo mudaram o tipo de formulario no periodo 2011-2017.

Da mesma forma que para o tipo de formulario da declaragéo, as estimativas para a
heterogeneidade geografica e para o tipo de ocupacdo do trabalho também foram refeitas
considerando-se na estimagdo os declarantes que ndo mudaram sua regido geogréafica e ndo
mudaram sua ocupagdo do trabalho no periodo 2011-2017, respectivamente. Verificou-se uma

baixa mobilidade na amostra para ambos os critérios de heterogeneidade.
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Tabela 69 — Estimativas de ERT (draga fiscal) com variagdes nas interpolacdes por splines
— Testes de Robustez (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (Base de Calculo)

(1) (2) (3)

sem peso 0.76%%* 0.77%%* 0.79***
(0.01) (0.01) (0.02)
com peso 0.64*** 0.62%** 0.50%***
(0.01) (0.01) (0.02)
observagdes 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Renda Tributavel Bruta

(1) (2) (3)

sem peso 0.71%%# 0.771%%# 0.469***
(0.01) (0.01) (0.01)
com peso 0.62*** 0.59*** 0.56***
(0.01) (0.01) (0.01)
observagdes 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obsl: Na coluna (1) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade originais com splines de 10 trechos do
logaritmo da renda;

Na coluna (2) séo apresentadas as estimativas de elasticidade com splines de 15 trechos do log. Da renda;

Na coluna (3) sdo apresentadas as estimativas de elasticidade com splines clbico de 10 trechos do log. Da renda;
Obs.2: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.3: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.4: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria.

Tabela 70 — Estimativas de ERT (draga fiscal) para declarantes que ndo mudaram o tipo

de formuléario da declaracéo no periodo 2011-2017.

Declaragdo Completa

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 0.28*** 0.47%**
(0.02) (0.01)
com peso 0.32%#** 0.40***
(0.02) (0.02)
observagdes 5.595.144 5.595.144

Declaracgdo Simplificada

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 1.23*%% 1.24***
(0.02) (0.02)
com peso 0.90%*** 0.93%**
(0.02) (0.02)
observagdes 5.963.116 5.963.116

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado; para declarantes com renda diferente de zero e
para declarantes que ndo mudaram o tipo de declaracdo durante os sete anos da amostra.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

149



A tabela 71 apresenta os resultados das estimacGes para os declarantes que ndo
mudaram sua regido geografica no periodo 2011-2017.

Tabela 71 — Estimativas de ERT (draga fiscal) para declarantes que ndo mudaram suas

ocupacdes de trabalho no periodo 2011-2017.

Empregado do setor privado
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdvel Bruta

sem peso 0.23%** 0.24***
(0.02) (0.01)
com peso 0.29*** 0.35%**
(0.03) (0.02)
observagdes 5.521.104 5.521.104

Profissional liberal ou autbnomo
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdv el Bruta

sem peso 1.31%** 1.771%%*
(0.05) (0.04)
com peso 0.80%** 0.94%**
(0.07) (0.05)
observacdes 3.353.216 3.353.216

Empregado do setfor publico
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdv el Bruta

sem peso 0.19** 0.11*
(0.01) (0.01)
com peso 0.35%** 0.26%**
(0.01) (0.01)
observacdes 5.491.784 5.491.784

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado; para declarantes com renda diferente de zero e
para declarantes que ndo mudaram sua ocupagdo de trabalho durante os sete anos da amostra.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Comparando-se os resultados da tabela 70 com os da tabela 62 nota-se, primeiro, que
as amostras sdo bastante diferentes, com o numero de observagdes caindo pela metade. Desse
modo, para os declarantes que optaram pelo formulario completo, as elasticidades da RTL (sem
e com ponderacdo pela renda) tiveram quedas de, aproximadamente, 40% e as elasticidades da
RTB permaneceram praticamente constantes. Para os declarantes do formulario simplificado,
as elasticidades aumentaram em torno de 30%, tanto para a RTL quanto para a RTB. Esses

resultados, a principio, guardam correlagdo com a heterogeneidade da renda, uma vez que 0s
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declarantes em formulario completo, a principio, possuem rendas mais elevadas que os do
formulério simplificado.

Da mesma forma, comparando-se os resultados da tabela 71 com os da tabela 63,
percebe-se que as elasticidades para assalariados do setor privado e publico praticamente ndo
variaram. Ja a elasticidade para os autbnomos conheceu ligeiro aumento, mostrando, de fato, a
maior sensibilidade para o grupo que permaneceu nesse tipo de ocupacdo durante todo o
periodo.

A tabela 72 mostra as estimac0es refeitas para os declarantes que ndo mudaram sua

regido geogréfica.

Tabela 72 — Estimativas de ERT (draga fiscal) para declarantes que ndo mudaram sua
regido geografica no periodo 2011-2017.

Regido Norte

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.58%** 0.49%*+*
(0.04) (0.04)
com peso 0.57**+ 0.51**+
(0.0¢) (0.04)
observagdes 811.128 811.128

Regido Nordeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.75*** 0.76*+*
(0.03) (0.03)
com peso 0.59*** 0.55%**
(0.03) (0.02)
observagdes 2.763.100 2.763.100

Regido Centro-Oeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdvel Bruta
sem peso 113 0.86***
(0.04) (0.03)
com peso 1.00*** 0.80%**
(0.05) (0.03)
observagdes 1.684.028 1.684.028

Regido Sudeste

Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.70*** 0.68***
(0.01) (0.01)
com peso 0.57*** 0.62***
(0.02) (0.01)
observagdes 11.128.236 11.128.236
Regido Sul
Renda Tributdv el Liquida Renda Tributdv el Bruta
sem peso 0.90*** 0.73*+*
(0.02) (0.02)
com peso 0.74*** 0.67***
(0.03) (0.02)
observagdes 3.549.788 3.549.788

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado; para declarantes com renda diferente de zero e
para declarantes que ndo mudaram sua regido geografica durante os sete anos da amostra.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.

Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracédo propria.
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Devido a baixa mobilidade inter-regional, os dados obtidos na tabela 72 séo
praticamente idénticos aos obtidos na tabela 66, ndo havendo necessidade de comentarios
adicionais aos ja feitos.

Elaboradas essas ponderacGes sobre a robustez das estimativas obtidas, far-se-a4 na
proxima sec¢do importantes consideracdes sobre o a teoria da tributacdo 6tima e os custos de
eficiéncia do IRPF.

5.5 TRIBUTACAO OTIMA E CUSTO DE EFICIENCIA DO IRPF

De posse dos resultados empiricos obtidos, torna-se interessante buscar modelos de
tributacdo 6tima a partir dos quais se consiga inferir alguma opg¢éo de politica tributaria e os
custos envolvidos, principalmente os custos de eficiéncia.

Lembrando que a elasticidade da renda tributavel pode ser estimada de acordo com a
equacao (8) apresentada na pagina 58 da secéo 4.2 e repetida abaixo:

B 1-1) o0z
z 0(1-1)
Considerando ainda que de acordo com a maioria dos estudos reportados na literatura

(8)

as maiores elasticidades sdo estimadas para o topo de distribuicdo de renda e lembrando que,
mesmo no caso brasileiro, onde as elasticidades mais significativas estdo na base, a investigacao
se torna extremamente relevante devido a concentracdo de renda no topo da distribuicdo
(MEDEIROS; SOUZA; CASTRO, 2015), procede-se a seguinte analise com foco nos
declarantes que detém os maiores rendimentos declarados.

Seguindo-se Saez et al. (2012, p. 6-11) e adotando-se 0 mesmo modelo teorico
mostrado na secdo 4.2, assume-se que as rendas declaradas na faixa do topo dependem da
aliquota liquida (1 — ). Por hip6tese, assume-se também que ha N individuos na faixa do topo
(isto é, com renda acima de uma determinada renda z), cuja aliquota é . Denota-se por
z™(1 — 1) a renda média declarada pelos N individuos na faixa do topo, como funcéo da
aliquota liquida. A elasticidade da renda tributavel agregada em relacéo a aliquota liquida pode

ser escrita como:

€= [12:"T] [a(izinr) (19)

Essa elasticidade agregada € igual a media ponderada das elasticidades individuais

tendo como fator de ponderacdo a renda declarada, de modo que os individuos contribuem para
a elasticidade agregada na proporcao de suas rendas declaradas.

Matematicamente:
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(20)

Onde e; ¢ a elasticidade do individuo i.

Suponha que o governo aumente a aliquota marginal méaxima t em uma pequena
quantidade dt (sem nenhuma alteracdo para rendas declaradas abaixo de Z). Essa pequena
reforma tributaria tem dois efeitos na receita arrecadada. Primeiro, ha um aumento mecénico
nas receitas devido a maior aliquota marginal aplicada aos declarantes da faixa do topo. Esse
efeito mecanico pode ser escrito como:

dM = N(z™ - 2).dt >0 (21)
Esse efeito mecanico é o aumento projetado de receita se ndo houvesse resposta
comportamental.

Segundo, o aumento nas aliquotas marginais dispara uma resposta comportamental
que reduz a renda média declarada dos N declarantes pertencentes a faixa do topo em: dz™ =
—e.z™.dt/(1 — 7), desconsiderando-se os efeitos de segunda ordem. Uma mudanca na renda
declarada de dz™ modifica a receita obtida em tdz™. Portanto, a mudanca agregada na receita

devido & mudanca comportamental é:
T
dBE—N.e.Zm.l—T.dT <0 (22)

Somando-se o efeito mecanico e o efeito comportamental obtém-se a mudanca total

na receita tributaria decorrente da mudanca na aliquota marginal:

zm T

_ — m_ > _
dR = dM + dB = N(z z).[l T (23)

Agora, denota-se arazdo z™/(z™ — Z) por a. Observe que,emgeral, a > lequea =
1 quando uma aliquota Unica se aplica a todas as rendas. Nesse caso, a faixa do topo se inicia
em z = 0. Se a cauda do topo da distribui¢do de renda obedecer a uma distribuigédo de Pareto,
entdo o parametro a ndo varia com Z e se torna igual ao parametro de Pareto.®? Na verdade, o
parametro a € uma medida da largura da cauda da curva de distribuicdo de renda em seu topo.
Quanto mais fina a largura da cauda, maior o valor de z™ em relacdo a Z e, portanto, menor

serd o valor de a.

32 Uma distribuigdo de Pareto possui fungéo densidade da forma: f(z) = C/z'*%, onde C e o sdo constantes. O
pardmetro o é conhecido como pardmetro de Pareto. Nesse caso, z™ = fz_oo zf(z)dz / fz_oo f(2)dz = za/(a — 1)
eentdo: z™/(z™ - 2) =a.
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Utilizando-se, entdo, o parametro a conforme definido anteriormente, pode-se

reescrever a equagao (23) como:

T
dR=dM.[1—1

e.q] 24

A equacdo (24) mostra que a fracdo da receita tributaria perdida através da resposta
comportamental (representada pela segunda parte do termo entre colchetes) € uma funcao
crescente da aliquota marginal ; da elasticidade da renda tributavel e; e do parametro de Pareto
a. Essa expressdo € bastante importante para as alteracdes de bem-estar causadas pela tributacédo
porque /(1 — 7).e.a € igual ao custo de eficiéncia marginal criado pelo aumento de aliquota,
sob todas as hipoteses feitas anteriormente.

Observe ainda que dR = dM + dB < dM visto que dB < 0. Entdo —dB representa a
utilidade extra perdida para o conjunto total de receitas obtidas. Da equacdo (24) conclui-se que
o0 custo de eficiéncia marginal por real a mais arrecadado pode ser definido como:

dB e.a.t
dR (1-1)-e.art

(25)

Assim, para cada real a mais arrecadado o governo imp8e um custo extra igual a
—dB/dR > 0 aos contribuintes. Adicionalmente pode-se definir o custo de eficiéncia marginal
dos fundos publicos, ou seja, quantos reais em perda de utilidade para os individuos sdo
necessarios para aumentar a arrecadacdo do imposto em um real, como:

1-dB/dR =(1—-1)/(1—1) —e.a.1) (26)

Essas equacOes sdo validas para qualquer aliquota t e para qualquer distribuicdo de
renda, desde que o efeito renda seja nulo. Os individuos podem ter funcgdes utilidade
heterogéneas e diferentes elasticidades comportamentais. Os parametros 7 e a séo relativamente
faceis de se obter, sendo o parametro e, que mede a elasticidade da renda tributavel, o principal
elemento a ser obtido no calculo das equacGes derivadas anteriormente. O custo de eficiéncia
marginal ou o custo de eficiéncia marginal dos fundos publicos sdo medidas somente de custos
de eficiéncia e ndo levam em consideracdo qualquer aspecto distributivo. A literatura da
progressividade 6tima da tributacdo apresenta esses mesmos resultados obtidos, mas levando
em consideracdo ponderacGes de bem-estar, as quais capturam os objetivos redistributivos do
governo como apresentado por Saez (2001, p. 210) e também em Piketty e Saez (2012, p. 14 e
20). Portanto, a elasticidade da renda tributavel é também um parametro chave para a
caracterizagdo da progressividade 6tima (SAEZ, 2001).

Tambeéem tem sido alvo de bastante atencdo a aliquota marginal maximizadora da

arrecadacao tributaria. Nesse caso, tem-se que dR = 0 na equacdo (24). Assim, a aliquota
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maximizadora t = t*é tal que a expressao entre colchetes na referida equacgéo se anula. Assim,

obtém-se que a aliquota maximizadora € igual a:

1
e — 27
t 1+a.e 27)

Uma aliquota acima de t*é ineficiente porque diminuindo-se a aliquota aumenta-se
tanto a utilidade dos contribuintes afetados quanto a arrecadagdo do governo, a qual pode,
inclusive, ser utilizada para beneficiar outros contribuintes. Assim, a literatura da tributacédo
Otima que se baseia em Mirrlees (1971) mostra que a equacdo (27) é a aliquota tributaria
méaxima se a utilidade marginal do consumo cai a zero quando a renda é alta (SAEZ, 2001, p.
212). Para essa aliquota maxima, o custo de eficiéncia marginal se torna infinito uma vez que
obter mais receita tributaria se torna impossivel.

Note que quando a tabela progressiva possui apenas uma unica aliquota, ou seja z =

0, a aliquota unica maximizadora de receitas passa a ser:

1
P _ 2
t 1+e (28)

Para a > 1, a aliquota Unica maximizadora sera sempre maior do que a aliquota
maximizadora que se aplica a faixa do topo somente, isto porque o aumento de aliquota para a
faixa do topo arrecada imposto adicional somente daquela faixa e também porque ha uma
resposta comportamental desses declarantes.

A andlise feita até aqui assumiu que a reducdo nas rendas declaradas devido a um
aumento nas aliquotas marginais nao possui outro efeito nas receitas tributarias. Essa é uma
hipbtese razoavel se a reducdo na renda declarada se deve a reducdo na oferta de trabalho; a
conversdo dessa renda em beneficios ndo pecuniarios, como um melhor seguro de vida,
disponibilizagdo de carro pela empresa, entre outros beneficios; e elisdo ou evasao tributérias.
Entretanto, em muitos casos a reducdo da renda declarada se deve, em parte, a mudanca da base
tributavel da pessoa fisica para a pessoa juridica ou para alguma outra forma de renda que seja
tributada mais favoravelmente que a renda da pessoa fisica.

Assim, para uma mudanga em uma dada base tributavel z, define-se uma externalidade
fiscal como uma mudanca no valor presente da receita tributaria que ocorre em qualquer outra
base z, diferente de z, devido & resposta comportamental dos agentes privados a uma mudanca
tributaria na base inicial z (SAEZ; SLEMROD; GIERTZ, 2012, p. 10). A base tributavel
alternativa z pode ser uma base diferente ou a mesma base em um periodo de tempo diferente.
A nocéo de externalidade fiscal €, portanto, dependente do escopo da anélise tanto na dimenséo

da base quanto na dimensé&o do tempo.
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Para se analisar as implica¢fes sobre mudancas de base tributavel, assuma que uma
fracdo s < 1 da renda que desaparece da renda da pessoa fisica apés um aumento de aliquota
dz é direcionada a outras bases e é tributada a uma aliquota média t. No caso geral, uma resposta
comportamental dz gera, agora, uma mudanga nas receitas tributérias igual a (t — s.t). dz.

Como resultado, a mudanca na base tributavel devido a resposta comportamental se torna:

T s.t
dB = —N.e. Zm'l_ dr + N.e.z™. .dt (29)

-1 1—-1

Desse modo, a equacdo (24) para o efeito de uma pequena reforma tributaria nas
receitas tributarias totais passa a ser:

T—S.t
dR=dM+dB=dM.[1— 1_T.e.a] (30)

Também como anteriormente, —dB representa o custo de eficiéncia marginal da renda

da pessoa fisica e o custo de eficiéncia marginal por real a mais arrecadado pode ser definido

conforme a seguinte equacao:

dB e.a.(t—s.t)
“dR (1-1)—e.a(t—s.t)

(3D

E a aliquota maximizadora de receitas tributarias passa a ser reescrita como:

*_1+s.t.a.e S 32
ts = 1+4+a.e t (32)

Essa andlise tedrica mostra que além da estimacdo da elasticidade e, torna-se critico
analisar se ha uma outra base tributavel a qual o contribuinte pode direcionar a renda tributavel
da pessoa fisica, ou se pode direcionar a essa prépria base em um periodo de tempo em que a
tributacdo lhe seja mais favoravel. Portanto, dois parametros adicionais a elasticidade e tornam-
se cruciais nas estimativas de receitas totais e de custos de eficiéncia: a proporcéo, s, da base
do imposto de renda da pessoa fisica que migra para outra base ou para ela propria em outro
momento do tempo; a aliquota t em que essa nova base € tributada.

Feitas essas explanacOes tedricas e estimadas as elasticidades da renda tributavel
utilizando-se duas técnicas distintas para o caso do Brasil, algumas estimativas de aliquotas

serdo apresentadas a fim de nortear possiveis opcdes de politica tributaria em nosso pais.
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5.5.1 Aliquota linear Unica maximizadora de receitas

Conforme visto anteriormente, a equacao (28) fornece a aliquota linear Unica que
maximiza a receita arrecadada. Assim, estimadas as elasticidades para os rendimentos brutos e
para os rendimentos liquidos pode-se determinar as aliquotas aplicaveis a todos os contribuintes
conforme a tabela 73. Importante observar que no caso do célculo das aliquotas 6timas deve-se
utilizar as elasticidades ponderadas pela renda.

Tabela 73 — Aliquotas lineares Unicas maximizadoras de receita.

Experimento natural Aliquota RTL Aliquota RTB
Alterac¢ao de aliquotas 73.5% 92.6%
ER1L = 0,36 / €r1B = 0,08
Draga Fiscal 61.0% 61.7%
eRTL = 0,64 / R = 0,62
Média dos Experimentos
66,7% 74,1%

ERrTL = 0,50 / ERr = 0,35

Fonte: Elaboragao propria.

Essa sdo as aliquotas Unicas que maximizariam a receita arrecadada. Fica evidente que

quanto menor a sensibilidade a tributagdo, maior a aliquota.
5.5.2 Aliquota marginal 6tima para a faixa do topo

A partir da equacdo (27) pode-se calcular a aliquota marginal maximizadora de receitas
para a ultima faixa do IRPF e, adicionalmente, far-se-a um exercicio adicional calculando-se a
mesma aliquota supondo-se como Ultimo limiar do IRPF a renda tributavel minima para
pertencer ao grupo dos 1% mais ricos. Esses valores de renda minima para os 1% mais ricos
foram obtidos em Medeiros et al. (2015, p. 13) e os valores de 2013 em diante foram estimados
aplicando-se o IPCA para o ultimo valor disponivel no referido trabalho e que corresponde ao
ano de 2012. Para determinar-se a aliquota 6tima faz-se necessario calcular o parametro de
Pareto, a, para ambas as amostras utilizadas para os célculos das elasticidades. Os parametros
de Pareto calculados para cada ano das respectivas amostras utilizadas nas estimacdes (painéis
balanceados) estdo mostrados nas tabelas 74 e 75.

Para o calculo da aliquota 6tima correspondente a cada experimento natural utiliza-se

a meédia dos parametros de Pareto obtidos para cada ano das amostras. Utiliza-se no caso da
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estimacdo para a alteracdo da legislacédo, a elasticidade da renda liquida de 0,36 (tabela 36),

correspondente & elasticidade para toda a distribuig&o.

Tabela 74 — Célculo do parametro de Pareto para o painel 2007-2011.

2007
2008
2009
2010
2011
Média

2007
2008
2009
2010
2011
Média

Limiar ult. Faixa
31.501
32.919
42.984
44918
46.940

Limiar ult. Faixa (1%)
113.600
141.200
151.800
168.700
189.200

Zm

76.918
81.826
100.734
104.741
110.738
Zm

198.820
244327
253.851
276.826
309.724

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria

Tabela 75 — Célculo do parametro de Pareto para o painel 2011-2017.

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
Média

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
Média

limiar ult. Faixa
46.940
49.052
51.529
53.566
55.374
55.976
55.976

Limiar ult. Faixa (1%)
189.200
203.100
215.103
228.891
253.314
269.247
277.190

m

4
108.831
112.454
115.501
120.769
126.599
129.003
131.593

Zm
307.069
329.525
340.988
364.484
407.512
433.503
437.139

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria

a
1,69
1,67
1,74
1.75
1,74
1,72

a
2,33
2,37
2,49
2,56
2,57
2,46

a
1.76
1.77
1.81
1,80
1,78
1.77
1,74
1,77

a
2,61
2,61
2,71
2,69
2,64
2,64
2,73
2,66
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Para o célculo no caso da estimacdo para a draga fiscal, utiliza-se a elasticidade da
renda liquida de 0,71 (tabela 64), correspondente a elasticidade para a ultima faixa de renda.

Assim, utilizando-se para o caso da alteracao da legislacéo os valores de ertL = 0,36 €
a = 1,72 (Gltima faixa) e a = 2,46 (Gltima faixa 1%) obtém-se da equagdo (25) " = 61,8% e
T (1%) = 53%.

Da mesma forma, utilizando-se para o caso da draga fiscal os valores de ert. = 0,71 €
a = 1,77 (Gltima faixa) e a = 2,66 (Gltima faixa 1%) obtém-se da equagdo (25) ©" = 44,3% e
T (%) = 34,6%.

Os resultados obtidos mostram que a aliquota para o 1% mais rico obtida foi mais
baixa que a aliquota da Gltima faixa (aproximadamente os 5% mais ricos). Isso decorre do
parametro de Pareto ser mais elevado para essa faixa de renda, o que é esperado, pois, na
maioria das distribuicdes, o parametro a converge para um valor entre 1,5 e 2,5 a medida que
as rendas vdo se tornando muito altas®>. Esse exercicio mostra também que ha bastante
sensibilidade das aliquotas maximas aos parametros de Pareto (a) e a ERT (e). A tabela 76
mostra as estimativas obtidas para a aliquota 6tima considerando-se diversos valores para 0s

citados parametros.

Tabela 76 — Sensibilidade da aliquota 6tima para a ultima faixa de renda em relacéo ao

Parametro de Pareto (a) e a elasticidade da renda tributavel liquida (e).

a/ egn 0.2 0.4 0.5 0.6 0.8 1 1,2
1,75 74,1 58,8 533 48,8 1,7 36,4 32,3

2 71,4 55,6 50,0 45,5 38,5 33,3 294
2,25 69,0 52,6 47,1 42,6 35,7 30,8 27,0
2,5 66,7 50,0 44,4 40,0 33,3 28,6 25,0

Fonte: Elaboragéo propria

A tabela 76 mostra que quanto maior a ERT, menor a aliquota 6tima para a Gltima
faixa de renda, o mesmo valendo para o pardmetro de Pareto. Fica evidente que para
elasticidades muito altas, a componente comportamental ndo permite que o formulador de
politica estabeleca aliquotas muito elevadas para a faixa do topo.

Com relacéo ao custo de eficiéncia do imposto gerado por um aumento marginal das

aliquotas, utiliza-se a equacdo (25) para seu célculo. Para o caso do Brasil utilizar-se-a4 os

3 Saez et al. (2012, p. 7) reporta um valor de 1,5 para os Estados Unidos, mas afirma que valores anteriores foram
proximos a 2; Kiss (2013) relata um valor de 2,5 para os 1% mais ricos da Hungria e Kemp (2019) apresenta um
valor de 2,1 para os 10% mais ricos da Africa do Sul, entre varios relatos da literatura.
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seguintes parametros: ertL = 0,36 € a = 1,72 (Gltima faixa); a = 2,46 (ultima faixa 1%) e 7 =
27,5% para o caso da estimacdo da alteracdo de legislacdo e ert. = 0,71 e a = 1,77 (Gltima
faixa); a = 2,66 (Gltima faixa 1%) e r = 27,5% para o caso da draga fiscal.

No caso da alteracdo de legislacdo, o custo de eficiéncia foi de -0,31 reais e -0,51 reais
para cada real a mais arrecadado, o que representa um custo de eficiéncia marginal de fundos
publicos de 1,31 e 1,51, isto &, para cada real a mais arrecadado ha uma perda de eficiéncia de
31% e 51%, respectivamente.

Do mesmo modo, no caso da draga fiscal, o custo de eficiéncia foi de -0,91 reais e -
2,53 reais para cada real a mais arrecadado, o que representa um custo de eficiéncia marginal
de fundos publicos de 1,91 e 3,53, isto é, para cada real a mais arrecadado hd uma perda de
eficiéncia de 91% e 253%, respectivamente. Observe que para a Ultima simulacéo, o custo de
eficiéncia supera em mais que o dobro o montante arrecadado pelo governo, o que mostra a
importancia de realizacdo deste tipo de calculo mesmo que de forma aproximada.

Para mostrar como varia o custo de eficiéncia em funcdo da elasticidade da renda
tributavel apenas, supde-se uma situacdo em que a =1,75 (valor proximo ao da Ultima faixa) e
que a elasticidade da renda tributavel assume os valores 0,2; 0,4 e 0,8, mantendo-se a aliquota
da ultima faixa constante em 27,5%. Nesse caso, os custos de eficiéncia serdo -0,15 reais, -0,36
reais e -1,13 reais, respectivamente, mostrando que ha um incremento ndo linear do custo de

eficiéncia em relacdo ao aumento da ERT.

5.5.3 Aliguota marginal 6tima para a faixa do topo com deslocamento de renda para

outras bases tributaveis

Aqui assume-se como hipétese que houve um deslocamento de base por conta de um
aumento da aliquota marginal por meio do fenémeno da draga fiscal. Ainda que a tabela
progressiva tenha sido corrigida em diversos anos, mostrou-se na se¢do 5.2 que, mesmo assim,
houve um aumento de aliquota marginal devido ao reajuste incompleto das faixas frente aos
indices inflacionarios. Observando-se a tabela 11 da secdo 3.5 verifica-se um incremento
significativo dos rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva na fonte e rendimentos isentos e
ndo-tributaveis. Da tabela 12 verifica-se que a proporcdo desses rendimentos frente aos
rendimentos tributaveis evoluiu de 40% em 2007 para 70% em 2017. Assim sendo, admite-se
que houve um deslocamento de base equivalente a 30% dos rendimentos tributaveis para essas
bases tributaveis, podendo-se considerar o parametro s = 0,3. Para o calculo da aliquota media
a qual esses rendimentos estdo submetidos, supde-se que a aliquota média dos RTE seja 15% e
gue a aliquota média dos RINT seja 20% (CASTRO, 2014, p. 35), supondo-se que todos 0s
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rendimentos isentos sdo originados de lucros e dividendos distribuidos®. A ponderagdo sera
feita na proporcao de 30% parat = 15% e de 70% para t=20% que € a proporcéo aproximada
entre RTE e RINT para 2017%. Assim, a aliquota média utilizada sera t = 18,5%. De posse
desses parametros a tabela 77 mostra a diferenca entre as aliquotas étimas para a faixa do topo
e entre os custos de eficiéncia calculados anteriormente e os custos de eficiéncia calculados
com mudanca de base considerando-se s = 0,3 e t = 0,185 e utilizando-se as equacdes (31) e
(32).

Tabela 77 — Aliquotas marginais 6timas para faixa do topo e 1% mais ricos e respectivos

custos de eficiéncia, sem e com mudanca de base tributavel.

Exp. Natural Sem mudanca de base Com mudanga de base (s=0,3; 1=0,185)
Xp. Nalurd a=172 a =246 a=172 o =246
Alteragdo de aliquotas 7=618% T*“%, =53,0% T =639% T]]%) =55,6%
err. =0,36-1=0,275 CE=-0,31reaqis CE=-0,51 reqis CE=-0,23reaqis CE =-0,37 reqis
a=177 a =266 a=177 a =266
Draga Fiscal T = 44,3% 719 = 34,6% T = 47,4% T 19 = 38,2%
err=0.71-1=0275 CE=-0.91reais CE = -2,53 reqis CE =-0,61 reais CE =-1,34reaqis

Fonte: Elaboragéo propria

Importante observar que as aliquotas marginais tornam-se maiores justamente devido
a mudanca de base e os custos de eficiéncia tornam-se menores, de forma que esse célculo
tedrico bastante simples demonstra a importancia de se verificar a possibilidade de mudanca da
base tributavel da pessoa fisica para outras bases tributaveis, sendo a mudanca para a base de
pessoa juridica, a mais comum. Portanto, torna-se crucial na estimacdo das elasticidades da
ultima faixa de renda verificar se ha mudanca de base tributavel, caracterizada pelo parametro
s, e tentar estimar a aliquota média na qual essa nova base é tributada, caracterizada pelo
parametro t. Na pratica, observar a mudanca de base pode ser uma tarefa desafiadora,
especialmente se a mudanca é realizada ao longo do tempo e ndo entre diferentes bases
tributaveis. Uma alternativa de identificacdo de mudanca de base seria observar todas as rendas
originarias de todas as possiveis fontes, o que, nem sempre, pode ser factivel dados a

disponibilidade dos dados, especialmente ao longo do tempo.

34 Essa é uma hipdtese bastante geral e que serve apenas de exemplo para se verificar as mudangas nos custos de
eficiéncia com a ocorréncia da mudanca de base. De fato, conforme exposto em Castro (2014, p. 34) os
rendimentos de lucros e dividendos correspondem a 45% dos rendimentos isentos para 2012, sendo que essa
propor¢ado se mantém proxima a esse valor para anos mais recentes. Da mesma forma, apenas 50% dos rendimentos
sujeitos a tributagdo exclusiva devem-se a rendimentos de aplicagdes financeiras, aos quais se esta atribuindo uma
aliquota média de 15%.
35 Cf. Ver os relatdrios de grandes nimeros da DIRPF para os respectivos anos. Cf. (SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. Dados Abertos. ReceitaData. Estudos Tributarios e Aduaneiros. Estudos e Estatisticas.)
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6. ELASTICIDADE DA RENDA TRIBUTAVEL: ESTIMACAO UTILIZANDO
O FENOMENO DO CONGESTIONAMENTO NOS LIMIARES (“BUNCHING”)

O objetivo deste capitulo é apresentar o fenémeno do congestionamento (bunching)
nos limiares das faixas do IRPF brasileiro; mostrar como ele pode ser utilizado como estratégia
de estimacdo; evidenciar suas vantagens, assim como seus problemas e mostrar os resultados

obtidos com a utilizagdo dessa técnica de estimacéo.
6.1 INTRODUCAO

A técnica de congestionamento pode ser utilizada para estimar a sensibilidade dos
individuos as varia¢Ges de aliquotas marginais observando-se o grau de concentracao das rendas
dos declarantes nos limiares das faixas do IRPF®. A teoria econdmica prevé que alguns
declarantes irdo evitar aliquotas marginais maiores controlando sua renda declarada e isso acaba
por acarretar um congestionamento nos limiares onde as aliquotas aumentam, resultando em
uma massa adicional na distribuicdo de densidade das rendas proxima a esses limiares. Utiliza-
se, entao, medidas de “excesso de massa” na distribui¢cdo de densidade das rendas para estimar
a elasticidade da renda tributavel em cada limiar, tomando-se como base os trabalhos de Saez
(2010) e Chetty et al. (2011). Medida dessa forma, a ERT captura respostas a mudancas nas
aliquotas marginais que séo relativas a determinando limiar em determinado periodo temporal,
ndo havendo a necessidade de ocorréncia de um experimento natural, como uma reforma
tributaria alterando as aliquotas marginais, por exemplo. Como visto nos capitulos anteriores,
a estimagdo da ERT utilizando experimentos naturais e dados em painel sofre problemas
relativos a endogeneidade das aliquotas liquidas, as variagdes ocorridas na distribui¢do de renda
e ao fendmeno de reversdao a média, conforme amplamente relatado na literatura. Em contraste,
a técnica do congestionamento pode ser utilizada em qualquer contexto com pontos de quina
(kink) ou pontos de entalhe (notches - onde a aliquota média muda) criados pela legislacdo
tributaria ou por incentivos criados por meio de politicas publicas. O processo de identificacdo
pode ser ilustrado de forma simples e transparente, mostrando-se a distribui¢do das rendas (ou
qualquer outra variavel de assinalamento relativa a legislacdo tributaria ou politica publica) ao
redor do ponto de quina (no caso especifico deste trabalho, o limiar da faixa onde ocorre a
mudanga de aliquota marginal) ou do ponto de entalhe. Assim, para essa técnica ndo ha

problema de endogeneidade e as estimacdes obtidas podem ser consideradas robustas, embora

36 Apenas como lembrete, o limiar da faixa é o valor da renda tributavel liquida (ou base de calculo) para o qual
os declarantes mudam de aliquota marginal conforme estabelecido na tabela progressiva do imposto.
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Blomquist e Newey (2017) argumentem que deva ser necessario conhecer a forma funcional da
distribuicdo de heterogeneidade para que a ERT seja identificada.

Um ponto importante a ressaltar é que as ERT estimadas pela técnica de
congestionamento ndo sdo diretamente comparaveis as estimadas por meio de experimentos
naturais com dados em painel. Os dois enfoques diferem em dois importantes aspectos: tempo
e escopo. As ERT estimadas por dados em painel geram estimativas em janelas temporais de
um, dois ou trés anos conforme a especificacdo, ao passo que o estimador de congestionamento
pode ndo ter uma janela temporal clara, visto que seu célculo requer somente dados de corte
transversal ou de corte transversal empilhados. Em termos de escopo, as elasticidades estimadas
por painel fornecem uma ERT global, isto é, para toda a distribuicdo, ao passo que a ERT
estimada pelo congestionamento fornece uma ERT local para cada limiar (ou ponto de quina)
da tabela progressiva (HE; PENG; WANG, 2017).

Por fim, o aparecimento da técnica de congestionamento esta fortemente ligado ao
aumento da utilizacdo de dados administrativos. Devido a natureza local das respostas que
originam o fendmeno de congestionamento — movimento a um ponto especifico a partir de
regides vizinhas — a estimacdo precisa do congestionamento necessita de um grande conjunto
de dados com baixo erro de medida. O fendbmeno é raramente percebido em pesquisas
censitarias devido ao pequeno tamanho da amostra e aos erros de medida existentes (KLEVEN,
2016, p. 436). Com 0 acesso a bases de dados administrativos, a simples exposi¢do grafica dos
dados brutos quase sempre revela algum congestionamento e prové evidéncia imediata do efeito
causal do incentivo em estudo. Uma questdo central a ser examinada é como traduzir as
respostas encontradas em um paradmetro estrutural que tenha validade externa e ajude na

formulacéo da politica publica em escrutinio.
6.2 REVISAO DA LITERATURA

A literatura do congestionamento esta relacionada a literatura pretérita de estimagéo
da oferta de trabalho na presencga de conjuntos or¢camentarios com quinas, ou, de conjuntos
orcamentarios ndo lineares, iniciada por Burtless e Hausman (1978) e Hausman (1981).
Entretanto, o trabalho seminal na estimacdo da ERT por intermédio desse método deveu-se a
Saez (2010), que utilizou dados de 1960 a 2004 para os Estados Unidos e detectou
congestionamento apenas para o primeiro limiar do IRPF americano em 1960, ndo havendo
ocorréncias para 0os demais periodos. O autor enfatizou a importancia da simplicidade para a
ocorréncia do fenémeno. Estimou também uma elasticidade de 0,25 para os limiares de entrada
e saida de um programa de transferéncia de renda denominado EITC (Earned Income Tax
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Credit), novamente ressaltando como a simplicidade de entender o funcionamento do programa
ajudava na existéncia do congestionamento. Posteriormente, Chetty et al. (2011), utilizando
dados tributarios da Dinamarca, mostraram que os efeitos dos tributos na oferta de trabalho
eram determinados pela interacdo de dois fatores: custos de ajustamento para os trabalhadores
e restricbes de nimero de horas para as firmas. Os autores apresentaram trés evidéncias
empiricas previstas pelo modelo tedrico: limiares de maior magnitude geram elasticidades
maiores; limiares que se aplicam a um maior numero de trabalhadores geram elasticidades
maiores e a distribuicdo da oferta de trabalho é ajustada para combinar com as preferéncias
tributarias agregadas em equilibrio. Os resultados sugeriam tambem que as elasticidades
macroecondémicas  podem  ser  substancialmente  maiores que as estimadas
microeconometricamente. Esse artigo tornou-se bastante influente porque varios trabalhos
subsequentes adotaram sua metodologia de calculo do “excesso de massa” na distribui¢ao de
densidade das rendas proximas aos limiares estabelecidos pela legislacéo tributéria.

Le Maire e Schjerning (2013) propuseram uma extensdo dindmica para a férmula de
calculo do congestionamento proposta por Saez (2010), que os permitia distinguir entre as
respostas reais e as decorrentes de mudancas de base tributavel. Apresentaram evidéncia direta
da mudanca de base e de congestionamento para os assalariados da Dinamarca e estimaram
uma elasticidade estrutural entre 0,14 e 0,20.

Chetty et al. (2013) estimaram o impacto do programa EITC na oferta de trabalho
utilizando a técnica de bunching para avaliar a variacao local do conhecimento dos individuos
sobre o programa, concluindo que os declarantes manipulavam sua renda declarada para obter
0 maior valor possivel de restituicdo do programa, principalmente nas areas onde se indicava
maior conhecimento sobre as regras do programa.

Chetty e Saez (2013) estimaram o impacto do conhecimento dos individuos sobre o
programa EITC em um experimento randomizado que envolveu 43.000 declarantes, mas ndo
detectaram nenhuma variacdo na renda media de toda a amostra no ano subsequente ao
provimento das informagdes. Houve evidéncia de congestionamento mais acentuado nos
limiares do programa para o grupo de tratamento em relagdo ao grupo de controle.

Bastani e Selin (2014) estimaram a ERT para um limiar de grande magnitude para o
IRPF da Suécia utilizando dados administrativos de todos os declarantes para o periodo de 1998
a 2005 e reportaram um valor proximo a zero. Avaliaram o desempenho do estimador obtido
via técnica de congestionamento utilizando vérias simula¢es de Monte Carlo.

Kleven et al. (2014) utilizaram a técnica do congestionamento a partir de dados

administrativos para estimar a elasticidade de migracdo de individuos de alta renda que
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migraram para a Dinamarca, e que sdo submetidos a uma tributagdo mais favoravel durante o
periodo de trés anos de sua admissao. A elasticidade obtida situou-se entre 1,5 e 2.

Dekker e Strohmaier (2015) utilizando a metodologia estabelecida por Saez (2010)
detectaram evidéncias de congestionamento em todos os limiares do IRPF da Holanda a partir
de uma base de dados do centro de estatisticas daquele pais e que abrangia o periodo de 2001 a
2013 e obtiveram uma ERT (estatisticamente significante) de 0,024 para o limiar mais alto do
imposto.

Mortenson e Whitten (2016) estudaram o fenémeno do congestionamento utilizando
uma base de dados de 400 milhdes de declaracGes do IRPF federal dos Estados Unidos no
periodo de 1996 a 2014. Eles investigaram os limiares federais e estaduais, assim como 0s
limiares relativos ao programa EITC. Consistente com achados anteriores, evidenciaram um
crescente congestionamento no limiar de entrada do programa EITC, assim como um crescente
e rapido congestionamento do segundo limiar do referido programa. Detectaram que, em geral,
a sensibilidade dos trabalhadores autdbnomos aos limiares é maior que a dos assalariados e
estimaram ERT que variaram entre 0 e 1,5 dependendo do limiar e do tipo de declarante.

Kleven (2016) elaborou uma consistente revisao da literatura sobre congestionamento
em pontos de quina (kink) e pontos de entalhe (notches) e a crescente aplicacdo da técnica ndo
sO na area de tributacdo, mas também na area de seguro social, programas de transferéncia de
renda, educacéo e regulacdo, entre outros.

Bettendorf et al. (2017) pesquisaram as opcdes de mudanca de base tributavel para os
donos de pequenas empresas na Holanda utilizando a técnica de congestionamento nas
declaracGes de IRPF para o periodo 2007-2011. Detectaram um congestionamento relevante na
distribuicdo da renda tributavel bruta derivada do trabalho para o salario minimo de referéncia
estabelecido pela legislacdo tributaria. Verificaram também congestionamentos em todos 0s
limiares do IRPF e estimaram uma elasticidade da ERT para o limiar mais alto na faixa de 0,06
a 0,11. Observaram também que os lucros distribuidos tiveram uma significativa resposta a
queda temporaria de aliquotas de 25% para 22% em 2007, o que duplicou as receitas tributarias
decorrentes da distribuicdo de dividendos. Por fim, enfatizaram a importancia das mudancas
intertemporais de base tributavel no caso dos donos de empresas.

He et al. (2017) investigaram as respostas comportamentais em relacdo ao IRPF da
China utilizando uma base de dados administrativa para uma cidade de porte médio do pais
com, aproximadamente, 4 milhGes de declarantes e para o periodo de junho de 2009 a dezembro
de 2013. Eles estimaram a ETI de duas formas. Primeiro utilizando uma reforma tributéaria

ocorrida em 2011 e que alterou vérias aliquotas marginais. Para essa estimacao, obtiveram
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valores proximos a 4 e para a estimacgdo por meio da técnica de congestionamento obtiveram
uma estimativa de 0,5, com a diferenca entre ambos estatisticamente significante. Construiram
um modelo tedrico sobre oferta de trabalho e concluiram que a estimacéo por meio da reforma
tributaria convergia para um valor esperado em diferentes hipdteses, mostrando que, a
principio, esse seria um estimador mais confiavel em termos de aplicacdo em decisfes de
politica tributaria.

Lardeux (2018) utilizou um banco de dados para o periodo 2009-2014 do IRPF na
Franca para investigar a resposta dos declarantes ao limiar de entrada do imposto. Para
declarantes obrigados a manter pessoas de baixa renda em sua familia (conforme estipulado na
legislacdo francesa) o autor estimou uma ERT de 0,15 e mostrou também que uma maior
compreensdo da apuracdo do imposto, por meio do preenchimento eletrdnico de parte da
declaracdo, aumentou a sensibilidade ao limiar inicial do IRPF.

Londofio-Vélez e Avila-Mahecha (2019) investigaram respostas comportamentais ao
imposto sobre a riqueza na Colémbia, utilizando dados para o periodo de 1996 a 2016 e a
técnica de congestionamento. Encontraram elevada sensibilidade de curto prazo, com o0s
declarantes tentando manipular sua riqueza declarada de forma a evitar a incidéncia do imposto,
especialmente na parte do patrimonio ndo submetida a informacao por terceiros. A elasticidade
estimada em relagdo a aliquota liquida foi proxima a 2 e representa uma perda de,
aproximadamente, um quinto da receita tributaria projetada.

Paetzold (2019) examinou dados de declarantes originados de varia agéncias
governamentais da Austria para o periodo 2005-2011. O autor enfatiza a importancia dos
diferentes canais por meio dos quais as respostas da renda tributavel ocorrem. Seu trabalho se
concentra no primeiro limiar do IRPF cuja aliquota marginal varia 38% a partir de uma reforma
tributaria ocorrida em 2005. Primeiro investiga a resposta da renda tributavel bruta, obtendo
sensibilidades modestas. Depois, mostra que considerando as possibilidades de deducéo, a
massa de rendas declaradas proximas ao limiar aumenta em 50%, evidenciando que 0s
declarantes evitam o limiar utilizando as dedug6es do imposto.

Bosch et al. (2020) propuseram uma extensdao do método desenvolvido por Saez
(2010), desenvolvendo uma metodologia intuitiva e baseada nos dados para determinar a janela
de congestionamento. Simulagdes de Monte Carlo demonstraram que a técnica produz
resultados com menor viés e mais eficientes do que as janelas estabelecidas ad hoc. Foram
identificados congestionamentos para todos os limiares para o IRPF da Holanda, em uma
amostra que abrangia o intervalo 2001-2014. Foi estimada uma elasticidade de 0,023 para o

limiar mais alto, atribuida a trabalhadores autbnomos, mulheres e declaragcdes em conjunto.
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Ainda que essa breve revisao tenha se concentrado no assunto da ERT, que originou a
aplicacdo da técnica de congestionamento, pontos de quina (kink) e entalhe (notches) sdo
encontrados em diversos outros contextos. Os assuntos que também motivaram a aplicacdo da
técnica e alguns trabalhos relacionados séo: Pensdes (Brown (2013)); Seguro Social (Einav et
al.(2015)); Programas Sociais (Camacho e Conover (2011)); Precos no setor elétrico (Ito
(2014)); e Precos de servicos de telefonia celular (Grubb e Osborne (2015)), entre outros.

6.3 MODELO TEORICO

O modelo apresentado nesta secdo se refere a pontos de quina (kink) causados por
descontinuidades nas aliquotas marginais e foi desenvolvido por Saez (2010).

Considere um modelo com dois bens onde a fungdo utilidade dos individuos depende
positivamente da renda pdés-tributacdo (individuos valorizam consumo) e negativamente da
renda pré-tributacdo (a obtencdo de renda requer esforgo). A funcéo utilidade pode ser escrita
como u(z — T(z),%/n), onde z é a renda; T(z) é a funcdo que traduz a tributagdo e n é a
habilidade do individuo. Existe heterogeneidade na habilidade capturada pela funcdo densidade
f(n). Se, por hipotese, a distribuicdo de habilidades, as preferéncias e a fungéo tributaria séo
funcBes suaves, a otimizacgdo individual gera uma distribuicdo de renda que é também suave.
Considere um sistema tributario linear T (z) = t. z e denote a distribuicdo de renda suave gerada
por esse sistema como sendo hy(z).

Suponha que um ponto de quina convexo (convex kink point) é introduzido na
distribuicdo de renda na renda no ponto limiar z*. A funcdo de tributacdo com a insercao desse
ponto de descontinuidade pode ser escrita como:

T(z)=t.z+ At.(z—z").I(z > z*) , onde | é uma funcéo indicadora.

A figura 8 ilustra os efeitos da descontinuidade no conjunto da restricdo orcamentaria
e no diagrama de distribui¢do de densidade de renda.

Como mostrado na figura 8, caso ndo houvesse o ponto de quina (kink), os individuos
se localizariam na linha orcamentaria com inclinacdo (1-t) dependendo de suas habilidades. Um
individuo com habilidade n* escolhe arenda z* e um individuo com habilidade n* + An*escolhe
arenda z* + Az*. Quando a descontinuidade é introduzida, o individuo com renda z* + Az*
aumenta sua utilidade deslocando seu ponto de otimizacdo para z* e, portanto, se move em
direcdo a quina. Esse é o individuo que se desloca marginalmente em direcdo ao ponto de

congestionamento.
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Figura 8 — Andlise de um ponto de quina (kink point) e seus efeitos.

Diagrama da Restri¢ao Orcamentaria
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Fonte: Elaboracdo prépria. Adaptado de Kleven (2016)
Obs: Analise de um ponto de quina e os efeitos de uma quina convexa (um aumento discreto na aliquota marginal
do IRPF de t para t+At no ponto limiar z*) em: (a) diagrama da restricdo orgamentaria e (b) no diagrama da

densidade de distribuicdo das rendas.
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No painel (a) um individuo com habilidade n"+An* ¢ o individuo na margem de congestionamento. Esse individuo
escolhe 2"+ Az" antes da introducgdo do limiar z* e z* apds sua introdugdo. Todos os individuos com renda no
intervalo (z°, z+ Az) congestionam no ponto de quina, enquanto que todos aqueles com renda acima z'+ Az
reduzem sua renda no interior do intervalo superior. No painel (b) mostra-se que a implicacdo dessas respostas na
distribuicdo de rendas é um pronunciado congestionamento em z", cujo tamanho € igual a area hachurada em cinza

logo acima de z* e um deslocamento da distribuicéo para a esquerda logo ap6s o intervalo superior.

Todos os individuos inicialmente localizados no intervalo (z*,z* + Az*) se movem
para o ponto de quina. Esse comportamento provoca um congestionamento na distribuigéo de
renda no ponto de quina como mostrado no painel (b). Ndo ha a ocorréncia de um buraco na
distribuicdo acima da quina porque os individuos acima dos que se deslocam na margem,
reduzem suas rendas em resposta ao aumento da aliquota marginal e preenchem o buraco. Essas
respostas sdo representadas pelo deslocamento a esquerda na distribuicdo de renda apos z*. O
excesso de massa em z* é compensado precisamente pela massa perdida no intervalo (z*, )
na distribuicdo pds-quina relativa a distribuigao pré-quina.

Apesar da utilizacdo dos termos pré e pos-quina, pode ndo haver uma variacao
temporal. Em uma aplicacdo tipica hd um cenario observado com a quina e um cenario
contrafactual ndo observado, mas potencialmente estimavel, sem a quina. Além disso, a analise
desenvolvida assume que o cenario contra factual sem a descontinuidade est4 caracterizado pela
aliquota marginal t em sua totalidade, isto €, os individuos que congestionam no ponto z* se
deslocam de um intervalo acima desse ponto. Caso o cenario contrafactual fosse caracterizado
pela aliqguota marginal t + At em sua totalidade, os individuos que congestionam no ponto z*se
deslocam de um intervalo abaixo desse ponto.

Uma vez que a descontinuidade ¢ “pequena”, os dois procedimentos irdo produzir as
mesmas estimativas de elasticidade como serd visto a seguir. Se a descontinuidade for “grande”,
as estimativas de elasticidade podem ser diferentes. Na maioria das aplicagdes essas estimativas
ndo se mostram significativamente diferentes, mas esse fato sera melhor detalhado na secédo de
estimacdo empirica.

O ponto central da técnica de congestionamento é que a elasticidade compensada da
renda pode ser inferida da resposta marginal do individuo que se encontra no intervalo de
deslocamento, Az*. Portanto, assumindo que a magnitude de At é pequena (isto é, a
descontinuidade € pequena), pode-se definir a elasticidade da renda como sendo:

Az*[z*

*TAa/1-0) (33)
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Dado que a descontinuidade n&o altera a aliquota marginal nas unidades logo abaixo
de z*, ela ndo produz efeitos renda no pequeno intervalo (z*,z* + Az™). A auséncia de efeitos
renda implica que e representa uma elasticidade compensada. Descontinuidades “grandes”
produzem grandes intervalos de congestionamento e, nesse caso, a elasticidade sera uma média
ponderada da elasticidade compensada e ndo compensada.

O passo final da técnica € relacionar a resposta da renda Az* na férmula da elasticidade
a magnitude do congestionamento, a qual € a entidade empirica a ser estimada. Denominando

a magnitude do congestionamento por B, tem-se:

Zx+ Az*
B = f ho(z) dz = hy(z*)Az" (34)
Z*

onde a aproximagdo assume que a densidade contrafactual h,(z*) € constante no intervalo
(z*,z" + Az™). A hipotese de densidade constante facilita a analise (e se mostra indcua no caso
de uma descontinuidade pequena), porém a hipltese ndao €, em geral, necesséria.
Implementagdes empiricas da técnica podem permitir outras formas funcionais e a utilizagao
da relacdo descrita na equacao (34). As equacg0es (33) e (34) constroem uma relacéo entre as
entidades submetidas a estimacdo B e hy(z) por meio das respostas na margem ocorridas nas
rendas dos individuos que se encontram no intervalo de deslocamento Az* e a elasticidade
compensada e. Essa é uma elasticidade local para o valor de renda z*.

Empiricamente, estima-se a densidade em “bins” (intervalos) de largura W, de forma
que se reescreve a equacdo (34) da seguinte forma:

hY (z*)Az*

onde hY (z*) ¢ a densidade associada aos “bins” de largura W.
Retornando-se a equacao (35) na definicdo de elasticidade exposta na equacao (33)
obtém-se:
_B
-~ hY (z*)
T 7 At
W({I—-10

(36)

Portanto, na pratica estima-se b = B/hY/(z*), a fracdo dos individuos que
congestionam normalizada pela densidade contrafactual, isto €, o “excesso de massa” ao redor
do ponto de quina normalizada pela densidade contrafactual.

A analise precedente assume homogeneidade nas preferéncias u(.) e, portanto, uma

unica elasticidade para o valor de renda z*. Entretanto, pode-se permitir heterogeneidade nas
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elasticidades. Considere uma distribuicdo conjunta de habilidades n e elasticidades e dada por

f(n,e) e uma distribuicdo conjunta de rendas e elasticidades dada por hy(z, e). Tem-se que

ho(z) = fe h, (z,e)de. Para cada valor de elasticidade e, pode-se caracterizar as respostas das

rendas a uma descontinuidade como anteriormente e denotar a resposta marginal do individuo
pertencente ao intervalo de congestionamento como Az;. Pode-se, entdo, relacionar a

magnitude do congestionamento a média das respostas das rendas E[Az;] da seguinte forma:

zx+ AzZp
B = f f ho(z,e) dzde = hy(z*)E[Az}] (37)
e Z*

Aqui a aproximacdo assume que a densidade contra factual h,(z, e) é constante no intervalo
(z*,z" + Az") paratodo valor de e. Substituindo Az* por E[Az;] na equagéo (33), pode-se fazer
a relacdo entre a magnitude do congestionamento e a elasticidade local da resposta média das
rendas.

A andlise apresentada até agora torna-se exata somente no caso de descontinuidades
pequenas. Na presenca de descontinuidades maiores faz-se necessario especificar as
preferéncias parametricamente para obter as elasticidades (porém isso pode introduzir
sensibilidade a forma funcional, como sera visto adiante). O enfoque tipico é especificar uma
funcdo utilidade quase-linear e isoelastica da seguinte forma:

141

n z
u—Z—T(Z)—1+%.(E) (38)

descartando-se efeitos renda decorrentes da mudanca de aliquota marginal nas rendas z. Com
essa funcdo de utilidade, as rendas para um sistema tributario linear serdo dadas por z =
n(l—t)°.

Como explicado anteriormente, na presenca de uma quina, um individuo (com
habilidade n* + An™ que pertence ao intervalo(z*, z* + Az*) modifica seu ponto de otimizacéo,
de modo que duas condi¢des de tangéncia devem ser satisfeitas. A renda real na quina z* deve
satisfazer a relacdo: z* = (n* + An™)(1 — t — At)?; e a renda contra factual sem a quina deve
satisfazer a relagdo: z* + Az* = (n* + An*)(1 — t)®. Essas duas condigdes implicam que:

z"+ Az" 1—-t

7 1—t—At

)¢ (39)

ou, de forma equivalente:
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1 oz’

A equacdo (40) nada mais é que uma generalizacdo da equacdo (33). Quando At é
pequeno (de forma que Az* também é pequeno) tem-se que log (1 + Az*/z*) = Az*/z* e ainda
que log [(1 —At)/(1 —t)] = —At/(1 —t), caso em que a equagdo (40), paramétrica, se
aproxima a sua versdo nao paramétrica dada pela equacéo (33).

Feitas essas consideracdes sobre o modelo tedrico aplicavel a técnica de
congestionamento, examinar-se-4 na sec¢do seguinte a estratégica empirica a ser utilizada nas

estimagdes.
6.4 ESTRATEGIA EMPIRICA

O enfoque conceitual estabelecido na secdo anterior baseia-se na estimacdo da
distribuicdo contrafactual, isto €, na distribuicdo que existiria caso ndo existisse o ponto de
quina.

O enfoque padréo para a obtencdo de tais contrafactuais foi desenvolvido por Chetty
et al. (2011) no contexto de quinas. Descreve-se 0 procedimento de estimacao das respostas das
rendas a tributacdo (ainda que um conjunto maior de aplicacdes seja possivel), utilizando-se o
caso de quina decorrente de um aumento de aliquota marginal, onde os individuos que
congestionam se originam acima do limiar de renda para o qual houve imposi¢do de maior
aliquota, exatamente como exposto no modelo tedrico.

A abordagem padréo é interpolar um polinémio a distribuicdo observada, excluindo
os dados no entorno do limiar z* e extrapolar a distribui¢do interpolada ao limiar.

Agrupando-se os individuos em “bins” (intervalos) indexados por j, a distribuicdo

contrafactual € estimada utilizando-se uma regresséo da seguinte forma:

p zt
i=0 i=z_

onde:

y; = efeito fixo para cada bin da faixa excluida;

¢; = nlmero de individuos (ou observagdes) no bin j;
z; = nivel de renda no bin j;

[z_ ,z,] = faixa excluida;
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p = ordem do polindmio de interpolagio®’.

No caso de quinas, a faixa excluida deve ser a &rea que apresenta excesso de
congestionamento e serd, tipicamente, uma faixa simétrica ao redor do limiar, isto é, [z_ ,z,] =
[z* —A,z* + A]® onde A, geralmente, ¢ determinado por inspegdo visual.

A contagem de “bins” contrafactuais é obtida pelos valores preditos a partir da equacao
(41) omitindo-se a contribuicdo das varidveis binarias de pertencimento a faixa excluida, isto

é:

14
&= hlz) (42)
i=0

O excesso de congestionamento é estimado, entdo, como a diferenca entre a contagem
de “bins” observados e a contagem de “bins” contrafactuais na faixa de congestionamento, isto

é, na faixa excluida Ent&o obtém-se B = Zj;z_(cj — ;) e a estimagdo empirica de b dada por:

~

~ B

b=—Fr—— 43
7, 6) /N *9)

onde N ¢é o numero de “bins” na faixa excluida. Conforme Chetty et al. (2011), os erros-padrédo
sdo tipicamente calculados utilizando-se procedimentos bootstrap, nos quais um grande nimero
de distribuicdes de renda é gerado por re-amostragem aleatdria dos residuos apresentados na
equacdo (41).

Finalmente, a elasticidade e pode ser obtida como:

-~

b
[ — (44)

z* At
(w) (=)
Sendo W a largura do “bin” e com o erro-padréo da elasticidade calculado de acordo com o

método delta, isto é:

*

std(8) = std()/ |(ZW> (1A—_tt>| (45)

370 procedimento de estimacdo desenvolvido por Saez (2010) pode ser visto como um caso especial da equacdo
(41) onde p = 0, isto é, onde a distribuicdo contrafactual é, por hipdtese, uma distribuicdo uniforme em uma
pequena faixa ao redor do limiar.
38 Em um modelo sem friccdo como o apresentado na se¢do 3.1 o congestionamento é uma massa pontual em torno
de z*. Nesse caso A = 0. Na realidade, o congestionamento sempre sera difuso devido aos erros de otimizagdo € a
aleatoriedade das rendas, o0 que permite que A seja maior que zero.
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6.4.1 Hipoteses de identificacdo

O enfoque da estimacdo empirica apresentado permite ao pesquisador ir do
congestionamento na quina para estimativas de elasticidade na margem intensiva, desde que
observadas as seguintes hipoteses resumidas a seguir.

1) Suavidade: A principal hipdtese € a suavidade da distribuicdo contrafactual. Ha dois
problemas potenciais: se outras politicas mudam no mesmo limiar; se o limiar serve como ponto
focal (natural ou induzido).

2) Forma do contrafactual: além da suavidade, a abordagem toma como base uma forma
especifica da curva contrafactual. O procedimento requer propriedades locais da curva e ndo
globais. A anélise de sensibilidade com respeito a ordem do polindmio na faixa excluida pode
revelar a robustez das estimativas.

3) Modelo: Estimar a densidade contrafactual em volta do limiar é suficiente para identificar
respostas de forma reduzida, porém a identificacdo de pardmetros estruturais requer a
especificacdo de um modelo. Esse quesito ndo é especifico da abordagem do congestionamento.
Transformar qualquer estimativa de forma reduzida em um pardmetro estrutural que tenha
validade externa ao experimento requer o0 modelamento de varias hipdteses.

4) Viés de agregacdo: Na presenca de heterogeneidade na elasticidade e, o congestionamento

identifica a resposta comportamental média entre diferentes elasticidades.
6.5 CONTEXTO INSTITUCIONAL E DADOS UTILIZADOS

Para essa pesquisa, optou-se pela utilizagdo da base total de declarantes (obviamente
com as depuracdes citadas na secdo 3.7) para 0s anos de 2007 a 2017, tratando-se cada ano de
forma independente.

Outros recortes de pesquisa seriam possiveis, como a juncdo de varios anos com a
finalidade de aumentar o nimero de observacGes e investigar-se possiveis congestionamentos
ao longo do tempo. Entretanto, esse tipo de recorte ndo foi necessario dada a significativa
quantidade de observacGes para cada ano.

As principais variaveis utilizadas para obtencdo dos resultados sdo denominadas: total
dos rendimentos tributaveis (renda tributavel bruta) e base de calculo (renda tributavel liquida)
sobre a qual se aplicam as aliquotas marginais. A principio ndo houve necessidade de utilizagdo
das variaveis de apuracao do imposto, hipdtese que pode ser aventada no contexto de pesquisas
futuras. As variaveis cadastrais (ou demogréaficas) foram utilizadas para explorar-se as

heterogeneidades decorrentes, conforme feito nos capitulos 4 e 5.
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6.6 RESULTADOS PRELIMINARES: HISTOGRAMAS

Foram observados indicios de congestionamento sempre no primeiro limiar da tabela
progressiva para a renda tributavel liquida, ou seja, para a base de célculo do imposto. Para a
renda tributavel bruta eventualmente se identifica algum congestionamento na primeira faixa,
ainda que de forma menos evidente, como se poderia esperar. Para a RTB, alguns picos na
distribuicdo de frequéncia das rendas ocorrem apds os limiares (em tese, 0s picos deveriam
ocorrer, aproximadamente, 20% acima do limiar, principalmente para o formulario
simplificado). Heterogeneidades no formulario da declaracdo e no tipo de ocupagdo foram
investigadas. Os resultados completos s6 serdo mostrados para 0 ano de 2017, sendo que para
0s demais anos sO serdo apresentados os histogramas que demonstram algum indicio de

congestionamento em algum limiar para os anos de 2016 a 2014.
6.6.1 Histogramas para 2017

Os histogramas para 0 ano de 2017 s&o apresentados nas figuras de 9 a 20.
Figura 9 — Distribuicdo de Frequéncia da RTB para declarantes com RTB até 60 mil
reais - 2017.
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Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.
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Figura 10 — Distribuicdo de Frequéncia da RTB para declarantes com RTB até 60 mil

reais e Declaracdo Completa — 2017.
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Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaborag&o propria.
Figura 11 — Distribuicdo de Frequéncia da RTB para declarantes com RTB até 60 mil

reais e Declaracdo Simplificada — 2017.
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Figura 12 — Distribuicdo de Frequéncia da RTB para declarantes com RTB até 60 mil

reais e empregado no setor privado — 2017.
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Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.
Figura 13 — Distribuicdo de Frequéncia da RTB para declarantes com RTB até 60 mil

reais e emprego auténomo ou profissional liberal — 2017.
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Figura 14 — Distribuicdo de Frequéncia da RTB para declarantes com RTB até 60 mil
reais e empregado do setor publico — 2017.
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Figura 15 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil

reais — 2017.
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Figura 16 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil

reais e Declaracdo Completa — 2017.
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Figura 17 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil

reais e Declaracdo Simplificada — 2017.
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Figura 18 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL atée 60 mil

reais e empregado no setor privado — 2017.
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Figura 19 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil

reais e emprego auténomo ou profissional liberal — 2017.
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Figura 20 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil

reais e empregado do setor publico — 2017.
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Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboragéo propria

Os pontos de congestionamento sdo observados, principalmente, paraa RTL e sempre
no primeiro limiar da tabela progressiva do IRPF. Para a RTB ndo h& ponto claro de
congestionamento relacionado diretamente ao limiar, ainda que a figura 9 aponte um discreto
congestionamento no limiar da primeira faixa.

As figuras 15, 17, 19 e 20 apresentam um indicio de congestionamento também para
0 segundo limiar da tabela, embora em magnitude muito inferior ao que ocorre para o primeiro
limiar. Para alguns anos subsequentes ha, eventualmente, um indicio de congestionamento no
terceiro limiar, o qual pode ter sua magnitude amplificada dependendo da heterogeneidade
explorada.

Esses achados estdo condizentes com os trabalhos de Saez (2010) para os Estados
Unidos e demonstram, de certa forma, a questéo da simplicidade e do aprendizado na ocorréncia
do fenbmeno, os quais estdo evidentes para o primeiro limiar do IRPF brasileiro.

Para os demais anos serdo apresentados somente os histogramas da RTL com
evidéncia de congestionamento em algum limiar. O padréo de distribuicdo de frequéncia tanto
da RTB quanto da RTL guarda bastante semelhanca com os apresentados para 2017 e nao serdo

repetidos.

181



6.6.2 Histogramas para 2016

Os histogramas para 0 ano de 2016 s&o apresentados nas figuras de 21 a 22.
Figura 21 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil
reais — 2016.
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Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracéo propria
Figura 22 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil
reais e Declaragédo Simplificada — 2016.
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6.6.3 Histogramas para 2015

Os histogramas para 0 ano de 2015 s&o apresentados nas figuras de 23 a 25.
Figura 23 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil
reais — 2015.
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Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracéo propria.
Figura 24 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil

reais e Declaragédo Simplificada — 2015.
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Figura 25 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil
reais e emprego autbnomo ou profissional liberal — 2015.

Distribuicéo Freq. RTL Autdbnomos - 2015

Frequéncia

T T T T T T T T
P ® & & & & & &
S & & & & & & §
& & & & & & & §
DB S S R - U

Renda Tributavel Liquida

‘ Freq.RTL Autdnomos Dens. Kernel RTL Autéhomos —— Limiar IRPF
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6.6.4 Histograma para 2014

O histograma para o0 ano de 2014 esta apresentado na figura 26.

Figura 26 — Distribuicdo de Frequéncia da RTL para declarantes com RTL até 60 mil
reais — 2014.
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6.7 RESULTADOS

Os histogramas apresentados na se¢éo 6.6 mostram evidéncias claras de que ocorre 0
fendmeno de congestionamento para o primeiro limiar da tabela progressiva do IRPF brasileiro.
A estimacdo das elasticidades foi feita de acordo com o0 modelo teérico exposto na se¢do 6.4 e
0 procedimento padrdo adotado na literatura é o apresentado em Chetty et al. (2011). O
professor Chetty disponibilizou um programa®® que permite realizar a estimacéo do parametro
b mostrado na equaco (43) e a partir do qual se calculam a elasticidade e seu erro-padréo por
intermédio das equacdes (44) e (45), respectivamente. O programa também permite o ajuste do
tamanho do intervalo ou “bin” de renda, o qual, em todas as estimacdes realizadas, foi
estabelecido como sendo cinquenta reais. A janela de congestionamento foi estabelecida de
forma visual, procedimento ad hoc estabelecido na literatura sobre o tema. A janela de
congestionamento serd mostrada nas figuras a seguir e estdo situadas entre duas linhas
pontilhadas vermelhas. As estimac@es foram realizadas para a RTL no periodo de 2007 a 2017.
A densidade de frequéncia contrafactual é estabelecida por interpolacdo de um polindmio de

sétimo grau conforme Chetty et al. (2011).
6.7.1 Elasticidades para os limiares no periodo de 2009 a 2017

As figuras de 27 a 35 mostram 0 congestionamento e as respectivas janelas de
estimacdo para o primeiro limiar da tabela do IRPF no periodo de 2009 a 2017, respectivamente.

Observando-se as figuras, verificam-se congestionamentos significativos no limiar
inicial para todos os nove anos estimados, mostrando que, de fato, ha uma grande sensibilidade
comportamental a este limiar da tabela. Os demais limiares ndo apresentam congestionamentos
significativos, mostrando que a medida que a renda aumenta, o processo de controle da RTL
por parte do declarante passa a ser mais complexo e demanda um maior nivel de conhecimento
da legislacdo, o que nem sempre acontece. Um outro fator que, possivelmente, fez o
congestionamento se alterar de ano para ano foi a mudanca do valor nominal do limiar, exceto
para 0s anos de 2016 e 2017, que, coincidentemente, apresentaram valores bastante préximos
do parametro b estimado, e, consequentemente, elasticidades bem proximas.

Além da questdo do conhecimento, a densidade de frequéncia das rendas é mais intensa

no intervalo de 0 a 25.000 reais, sendo zero a moda da distribuicdo tanto no caso da RTB quanto

3 Trata-se de um arquivo extensdo ADO para o software estatistico STATA que pode ser obtido em:
http://www.rajchetty.com/utilities/.
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no da RTL. Esse fato decorre, provavelmente, de declaragdes que recebem exclusivamente
rendimentos com tributagédo exclusiva na fonte e rendimentos isentos.
Figura 27 — Estimacao do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2009.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2009/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 28 — Estimacdo do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2010.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2010/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 29 — Estimacéo do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2011.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2011/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 30 — Estimacao do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2012.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2012/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 31 — Estimacao do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2013.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2013/RFB. Elaboracdo propria.

Figura 32 — Estimacao do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2014.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2014/RFB. Elaboracéo propria.
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Figura 33 — Estimacéao do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracdo propria.

Figura 34 — Estimacéao do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 35 — Estimacgéo do congestionamento no 1° limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.

O congestionamento no segundo limiar, apesar de alguns indicios a partir dos
histogramas apontassem alguns anos interessantes a serem investigados, s6 apresentou algum
resultado que pudesse ser registrado para os anos de 2014 a 2017 e o congestionamento no
terceiro limiar ocorreu de forma um pouco mais significativa para os anos de 2015 a 2017. O
quarto limiar ndo apresentou evidéncia de congestionamento para nenhum dos anos
investigados em nossa pesquisa.

As figuras de 36 a 39 mostram a evidéncia de congestionamento e as respectivas
janelas de estimagdo para o segundo limiar da tabela do IRPF no periodo de 2014 a 2017,
respectivamente.

Da mesma forma, as figuras de 40 a 42 mostram a evidéncia de congestionamento e
as respectivas janelas de estimacéo para o terceiro limiar da tabela do IRPF no periodo de 2015
a 2017, respectivamente.

As elasticidades obtidas e 0s respectivos erros-padrdo, estimados pelo método
bootstrap, estdo mostrados na tabela 78, para cada ano-calendario e para os respectivos limiares
de acordo com as estimacdes obtidas e mostradas nas figuras de 27 a 42.
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Figura 36 — Estimacgéo do congestionamento no 2° limiar do IRPF 2014.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2014/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 37 — Estimacao do congestionamento no 2° limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 38 — Estimacao do congestionamento no 2° limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracdo propria.

Figura 39 — Estimacao do congestionamento no 2° limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.
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Figura 40 — Estimacao do congestionamento no 3° limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 41 — Estimacao do congestionamento no 3° limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 42 — Estimagéo do congestionamento no 3° limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.

Feitas as estimac0es, as elasticidades correspondentes obtidas por intermédio das
equacoes (44) e (45) estdo mostradas na tabela 78.

Observando-se os resultados da citada tabela, constatam-se as elevadas elasticidades
para o primeiro limiar do IRPF, com valores mais elevados para 2012 e 2013. A média das
elasticidades para os nove anos foi 0,49, tendo a maioria dos valores se situado no intervalo
entre 0,42 e 0,47. Elasticidades dessa magnitude para limiares tributarios foram reportadas por
He et al. (2017) no caso do IRPF da China, sendo que Saez (2010) reportou uma elasticidade
de 0,20 para o primeiro limiar do IRPF americano no periodo 1960-1969 e 1988-2002. Esses
resultados demonstram a elevada sensibilidade quanto a deciséo de pagar ou ndo pagar IRPF
no Brasil, até porque uma parte significativa das rendas se concentra préxima ao limiar entre a
isencdo e a aliquota inicial de 7,5%. As elasticidades mais elevadas para 2012 e 2013 néo
encontram explicacdo imediata, visto que a legislacdo ou qualquer outra regra sobre o IRPF ndo
foram substancialmente alteradas nesses anos. A tabela 18 também n&o indica um nimero muito
diferente de novas declaragOes para esses dois anos, que foi, de maneira geral, 1 milhdo de
novas declaracgdes. Particularmente, ndo acho que essas novas declaragdes implicassem em um
comportamento diverso em relacdo aos anos anteriores e posteriores, uma vez que um ponto
importante enfatizado na literatura do tema € que a elasticidade em relacdo ao limiar deriva do
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maior conhecimento da legislacéo e das formas legais de evita-lo, o que ndo parece acontecer
no caso de novos entrantes, ainda que nem todos possam se enquadrar nessa situagdo. Cabe
observar que alguns entrantes podem estar nesta condi¢éo na finalidade de recuperar imposto

retido no ano anterior, o que pode causar também variacdes nas elasticidades.

Tabela 78 — Elasticidades nos limiares para os anos de 2009 a 2017.

ANO 1° limiar 2° limiar 3° limiar
0,437
2009 000 v
009 [0,039]
0,429
2010 U o
010 [0,066]
0,467
20117 U .
0 [0,063]
0,796
2012 T
0 [0,066]
0,560
2013 U o
[0,123]
0,435 0,011*
2014 T
0 [0,074] [0,007]
2015 0,392 0,016 0,035
[0,045] [0,004] [0,006]
&%
2016 0,461 0,022 0,008
[0,050] [0,004] [0,004]
2017 0,458 0,016 0,013
[0,047] [0,006] [0,004]

Obs.1: Elasticidades em negrito e erro-padréo entre colchetes.
Obs.2: Todos os resultados estatisticamente significantes a 1% (estatistica t).

* Resultado sem significancia estatistica.

** Resultado estatisticamente significante a 10%.
Fonte: Elaboracao propria.

Quanto aos limiares seguintes, encontraram-se algumas elasticidades para o segundo

e terceiro limiares, embora duas delas sem significancia estatistica. A menor delas foi 0,013
para o terceiro limiar de 2017 e a maior foi 0,035 para o terceiro limiar de 2015. Todas elas de
uma ordem de magnitude inferior ao do primeiro limiar. Elasticidades dessa magnitude foram
reportadas por Dekker e Strohmaier (2015), Bettendorf et al. (2017) e Bosch et al. (2020) para
0 Ultimo limiar do IRPF da Holanda. Conforme Saez (2010), esse contraste entre a evidéncia
de congestionamento no primeiro limiar e a auséncia nos demais, mostra que o modelo tedrico
desconsidera algum elemento essencial e que a explicacdo mais realista para a referida auséncia

parece ser a dificuldade dos declarantes em entender todos os detalhes e nuances de um sistema
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tributério complexo, explicagdo que ndo deixa de ser aplicavel ao caso brasileiro, ainda que
tenhamos uma legislacdo mais estavel e, aparentemente, mais simples, mas que, ainda sim,
possui detalhes que podem escapar a um declarante com mais conhecimento técnico. Além
disso, a simplicidade do IRPF brasileiro torna o limiar inicial bastante proeminente, uma
caracteristica que parece ser importante em termos de aspectos comportamentais e em relagdo
aos denominados efeitos de enquadramento™.

A seguir investiga-se 0 congestionamento para algumas heterogeneidades no periodo
de 2015 a 2017.

6.7.2 Heterogeneidades para tipo de declaracao e tipo de ocupacéo do trabalho

A fim de se comparar os resultados obtidos nos capitulos 4 e 5 em relacdo a algumas
heterogeneidades, pesquisaram-se 0s comportamentos nos limiares para o tipo de formulario da
declaracdo e o tipo de ocupacao do trabalho no periodo mais recente, de 2015 a 2017.

Os resultados das estimacges para os diferentes tipos de declaracao estdo apresentados
nas figuras de 43 a 53.

Figura 43 — Estimacdo do congestionamento para declaracdo completa no 1° limiar do
IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracéo propria.

40Efeito de enquadramento é um principio de economia comportamental que diz que nossas escolhas séo
influenciadas pela maneira que sdo enquadradas por meio de diferentes palavras, contextos ou situagdes.
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Figura 44 — Estimagéo do congestionamento para declaracéo simplificada no 1° limiar
do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracéao propria.

Figura 45 — Estimacdo do congestionamento para declaracéo simplificada no 2° limiar
do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 46 — Estimacéo do congestionamento para declaracéo simplificada no 3° limiar
do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 47 — Estimacdo do congestionamento para declaracdo completa no 1° limiar do
IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 48 — Estimacéo do congestionamento para declaracédo simplificada no 1° limiar
do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracéo propria.
Figura 49 — Estimacdo do congestionamento para declaracéo simplificada no 2° limiar

do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracao prépria.
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Figura 50 — Estimagéo do congestionamento para declaracdo completa no 1° limiar do
IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 51 — Estimacdo do congestionamento para declaracédo simplificada no 1° limiar
do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.
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Figura 52 — Estimacéo do congestionamento para declaracéo simplificada no 2° limiar
do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 53 — Estimacéo do congestionamento para declaracéo simplificada no 3° limiar
do IRPF 2017.

3° limiar Decl. Simpl. RTL_2017

b .8047 b_se .3055 degree 7
|

12000 14000
1 1

Frequency
10000
|

8000
1

|

I
44710 | 45160
| !

T T T T T T T T T T

15010 Renda (reais)

6000
1

Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboragéo propria.
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As elasticidades correspondentes a cada limiar para cada tipo de declaracéo estdo
mostradas na tabela 79.

Tabela 79 — Elasticidades nos limiares para os diferentes tipos de declaragdo no periodo
de 2015 a 2017.
1° limiar 2° limiar 3° limiar

ANO Decl. Completa Decl. Simpl. Decl. Completa Decl. Simpl. Decl. Completa Decl. Simpl.

2015 0,223 0,834 0,029 0,066
[0,015] [0,140] [0,008] [0,012]
0,235 0,650 0,040
2006 4R R e
016 [0,014] [0,113] [0,009]
2017 0,231 0,630 0,024* 0,012
[0,012] [0,095] [0,009] [0,005]

Obs.1: Elasticidades em negrito e erro-padrédo entre colchetes.

Obs.2: Todos os resultados estatisticamente significantes a 1% (estatistica t).
* Resultado estatisticamente significante a 5%.

Fonte: Elaboragao propria.

As elasticidades estimadas mostram o0 mesmo padrdo obtido nas estimacdes anteriores
com dados em painel, sendo que a declaragdo simplificada apresenta elasticidades maiores em
relacdo a declaracdo completa, 0 que, a principio, ndo encontra resultado semelhante na
literatura reportada de dados em painel, mas que pode ser conciliada com a explicacdo de maior
simplicidade e melhor conhecimento das regras. A declaracdo completa s6 apresentou
elasticidades mensuraveis para o 1° limiar, ao passo que a declaracdo simplificada apresentou
elasticidades para o segundo e terceiro limiares. Isso sustenta a teoria citada, que implicaria em
um maior controle da renda tributavel e, consequentemente, em uma resposta comportamental
mais significativa e mensuravel. Nota-se, também, que as elasticidades ndo sofreram variacdes
significativas ao longo dos trés anos investigados, exceto a elasticidade do 1° limiar para a
declaracdo simplificada em 2015, que apresentou um valor mais elevado que nos anos
posteriores.

No que concerne ao tipo de ocupacdo do trabalho, os declarantes foram separados entre
trés grupos distintos: empregado do setor privado, autbnomo ou profissional liberal e
empregado do setor publico. Os declarantes que ndo se enquadraram nesses grupos nao
participaram das estimagOes, conforme anteriormente estabelecido nas estimacgdes efetuadas
nas segbes 4.7.5e 5.4.4.

Os resultados das estimacOes para os diferentes tipos de ocupagdo do trabalho, no
periodo de 2015 a 2017, estdo mostrados nas figuras de 54 a 68 apresentadas a seguir
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Figura 54 — Estimagéo do congestionamento para autdbnomo no 1° limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 55 — Estimacdo do congestionamento para autdnomo no 2° limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 56 — Estimacao do congestionamento para autbnomo no 3° limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2015/RFB

. Elaboracéo propria.

Figura 57 — Estimacao do congestionamento para empregado do setor privado no 1° limiar

do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2015/RFB

. Elaboragdo propria.
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Figura 58 — Estimacao do congestionamento para empregado do setor publico no 1°

limiar do IRPF 2015.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2015/RFB. Elaboracdo propria.

Figura 59 — Estimac&o do congestionamento para auténomo no 1° limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboragéao propria.
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Figura 60 — Estimagéo do congestionamento para autdbnomo no 2° limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 61 — Estimacdo do congestionamento para autdnomo no 3° limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 62 — Estimacéo do congestionamento para empregado do setor privado no 1° limiar

do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracdo propria.

Figura 63 — Estimacao do congestionamento para empregado do setor publico no 1°

limiar do IRPF 2016.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.

Fonte: DIRPF 2016/RFB. Elaboracéo propria.
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Figura 64 — Estimacgéo do congestionamento para autdbnomo no 1° limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracdo propria.

Figura 65 — Estimacgéo do congestionamento para autdbnomo no 2° limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboragéo propria.
208



Figura 66 — Estimacgéo do congestionamento para autdbnomo no 3° limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.

Figura 67 — Estimacao do congestionamento para empregado do setor privado no 1° limiar
do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboragéo propria.
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Figura 68 — Estimacao do congestionamento para empregado do setor publico no 1°
limiar do IRPF 2017.
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Obs.1: Limiar indicado na caixa de texto azul; janela de congestionamento entre linhas pontilhadas vermelhas.
Fonte: DIRPF 2017/RFB. Elaboracéo propria.

As elasticidades correspondentes a cada limiar para cada tipo de ocupacéo do trabalho

estdo mostradas na tabela 80.

Tabela 80 — Elasticidades nos limiares para os diferentes tipos de ocupacéo do trabalho
no periodo de 2015 a 2017.

1° limiar 2° limiar 3° limiar

ANO Auténomo Emp. SPriv. Emp. SPub. Autonomo Emp. SPriv. Emp. Spub. Auténomo Emp. SPriv. Emp. Spub.

o1 15 0,226 0133 004 0246
[0,356] [0,012] [0,011] [0,021] [0,038]

o1 M 0,227 0,124 0,128 0,028*
[0,246] [0,013] [0,004] [0,028] [0,024]

o1y 025 0,238 0,131 0,067** 0,045**
[0,170] [0,014] [0,007] [0,031] [0,022]

Obs.1: Elasticidades em negrito e erro-padréo entre colchetes.

Obs.2: Todos os resultados estatisticamente significantes a 1% (estatistica t).
* Resultado sem significancia estatistica.
** Resultado estatisticamente significante a 5%.

Fonte: Elaboracéo propria.
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Interessante assinalar que as elasticidades estimadas pelo congestionamento
apresentaram o mesmo comportamento das elasticidades estimadas para os dados em painel. A
literatura de congestionamento aponta para ERT maiores de profissionais ndo assalariados ou
por conta prépria frente aos assalariados. Alem de Chetty et al. (2011, p. 798-801), também
Mortenson e Whitten (2016) e Bosch et al. (2020) obtiveram estimativas de elasticidades bem
maiores para profissionais autbnomos frente aos assalariados. Importante ndo esquecer que esse
fato, possivelmente, decorre na falta de informacdes de terceiros para o controle da renda
tributavel pela Administracdo Tributaria desses declarantes, conforme o trabalho de Kleven et
al. (2011). Para o primeiro limiar foram encontradas elasticidades para todos os tipos de
ocupacdo, sendo a dos autbnomos de cinco a dez vezes maiores que a dos assalariados tanto do
setor privado quanto do setor publico. Enquanto a elasticidade dos autdnomos foi superior a um
para todos os anos investigados, chegando a 1,5 em 2015, a dos assalariados do setor privado
manteve-se na faixa 0,22-0,24 e a dos assalariados do setor pablico no intervalo 0,12-0,14. Para
os limiares seguintes s6 foram detectados “excesso de massa” no segundo e terceiro limiares
para os autbnomos. As elasticidades foram, como nas estimac6es anteriores, praticamente uma
ordem de grandeza menores e situaram-se na faixa de 0,04 a 0,25. Os resultados mostram que,
de fato, os profissionais ndo assalariados possuem uma sensibilidade bem maior aos limiares
dada a capacidade de maior controle de sua renda declarada.

Importante observar que todas as estimacOes efetuadas utilizando o fenébmeno do
congestionamento replicaram os resultados obtidos para os dados em painel, ndo obstante sua
natureza local. Esse fato proporciona muita seguranca quanto aos resultados obtidos ao longo
deste trabalho, pois a obtencdo de estimativas apontando na mesma direcdo utilizando-se
diferentes técnicas de estimacdo, reforca que os indicios obtidos decorrem, de fato, de uma
resposta comportamental mais ampla e ndo de um mero contexto especifico.

A auséncia de congestionamento nos limiares superiores do IRPF realca a
proeminéncia do primeiro limiar do IRPF brasileiro, e mostra a dificuldade de entendimento da
mecanica de apuracdo do imposto para rendas mais altas, considerando-se as dificuldades
adicionais de compreenséo de todos os detalhes envolvidos no processo. A falta de um modelo
tedrico que incorpore a questdo da proeminéncia dos limiares decorrente de efeitos de
enquadramento traz algumas consideracdes relevantes conforme assinala Saez (2010).
Primeiro, mostra que os efeitos resultantes da imposi¢do tributaria dependem dessa
caracteristica de proeminéncia. Portanto, isso implica que a ERT ndo € um simples parametro
estrutural, mas depende das caracteristicas de proeminéncia envolvidas no contexto de cada

situacdo estudada. De maneira similar, os efeitos de longo prazo de uma politica podem ser
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bastante diferentes, uma vez que a informacdo acerca de pequenas mudangas no sistema
tributério se difunde lentamente. Segundo, dentro de uma perspectiva de modelamento tedrico,
se a questdo informacional se coloca como um aspecto importante da magnitude da resposta
comportamental, entdo o desenvolvimento de modelos que incorporem o aprendizado dos
individuos sobre um conjunto or¢gamentario ndo linear se mostra relevante para o desenho de
politicas 6timas de tributacdo e transferéncias. Finalmente, cabe observar que as elasticidades
nos limiares do IRPF brasileiro mostram estabilidade, ao inves de um crescimento, ainda que
lento ou moderado. Essa estabilidade pode denotar que a questdo informacional talvez tenha
atingido seu limite no caso brasileiro, devido até, talvez, a forte estabilidade na metodologia de
apuracéo do imposto, que perdura com poucas modificagdes desde 1996. De qualquer forma, a
dindmica dos novos entrantes no sistema permanece como questdo a ser elucidada, a menos que
os entrantes sejam apenas “supostos entrantes” que, em funcdo de varia¢fes esporadicas em
suas rendas, circulam pelo sistema tributario de maneira ciclica, mas com algum conhecimento
prévio do que enfrentam a cada vez que dele participam. Além disso, um ponto interessante a
ser realcado € que a questdo da proeminéncia do primeiro limiar, por ser o mais evidente para
0S possiveis sujeitos a imposicdo tributaria, surge como candidato a explicar as elevadas
elasticidades observadas para as rendas mais baixas nas estimagdes com dados em painel, tanto
no caso da alteracdo das aliquotas marginais, quanto no caso da draga fiscal. Este fato, associado
a questdo da maior simplicidade na apuracdo do imposto para rendas menores se apresentam
como possiveis explicacdes para as altas elasticidades obtidas para contribuintes na base da
distribuicdo de renda tributavel do IRPF brasileiro.

Feitas essas consideracdes, finaliza-se este capitulo apresentando alguns testes de

robustez associados as estimacdes realizadas.
6.7.3 Testes de robustez

Em seu artigo de revisdo do assunto, Kleven (2016, p. 453) sugere duas maneiras de
testar a robustez das estimativas obtidas por meio do fendmeno do congestionamento: variar 0
tamanho da janela de congestionamento e o grau do polindmio da distribuicdo de densidade
contrafactual. No caso deste trabalho, o tamanho do “bin” selecionado foi bastante estreito
(equivalente a 50 reais) e a janela maxima utilizada restringiu-se a 16 “bins” nos casos dos
limiares superiores do IRPF, o equivalente a uma janela de, no maximo, 800 reais em torno do
limiar. Variar essa janela ndo agrega muito em termos de sensibilidade, porque ela ja esta
suficientemente estreita e porque como a escolha é visual, sendo que as escolhas de teste ndo
podem descartar as regides onde o congestionamento de fato ocorre. Desse modo, optou-se pela
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variagdo do grau do polindmio que foi utilizado para a distribui¢do de densidade contrafactual.
O padréo utilizado é um polindmio de grau sete, de maneira que as estimagdes para 0s primeiros
limiares foram refeitas utilizando-se polinbmios de graus seis e cinco.

A tabela 81 a seguir compara 0 parametro b estimado para um contrafactual
estabelecido pelo polindmio de sétimo grau, com as respectivas estimativas feitas para
polindbmios de sexto e quinto grau, com as correspondentes variagcdes percentuais para cada um

dos nove limiares estimados.

Tabela 81 — Teste de robustez para as estimacdes de congestionamento: variacao do grau

do polindmio utilizado para a interpolacéo da densidade contrafactual.

Pardmetro b Parametro b Parametro b
ANO Estimagdo 7° grav Estimagdo 6° grau Estimagdo 5° grau (B)/(A) % (C)/(A) %
(A) (B) (€)
2009 11,28 12,24 12,26 85 87
[1,01] [1,13] [0,97] ’ ’
2010 11,57 12,79 12,83 105 109
[1,77] [1,75] [1,46] ! !
2011 1317 14,07 14,47 68 99
[1,77] [1.80] [1,69] ! ’
2012 23,47 2419 24,82 31 58
[1,95] [1.92] [1.67] ! !
2013 17,23 16,97 15,46 15 103
[3.80] [3.58] [2,58] ! !
2014 13,99 15,46 17,44 10.5 247
[2,38] [2,57] [2,58] ! !
2015 13,22 13,88 14,10 50 6.7
[1,52] [1,70] [1,37] ! !
2016 15,80 17,03 16,73 78 59
[1,72] [1,84] [1,52] ’ '
2017 15,71 16,67 16,73 61 65
[1,60] [1.70] [1,44] ! ’

Obs.1: Parametro b (“excesso de massa™) em negrito e erro-padréo entre colchetes.
Obs.2: Todos os resultados estatisticamente significantes a 1% (estatistica t).
Fonte: Elaboraco propria.

Observando-se a tabela 81, verifica-se que a maioria das diferengas percentuais nao
excedem 10%, com uma Unica estimagdo apresentando uma diferenca de 25% no caso do
parametro b estimado por uma densidade contrafactual extrapolada por um polinémio de quinto
grau.

Esses resultados conferem seguranca de que as estimacOes realizadas neste capitulo

estdo dentro de um grau de confiabilidade bastante razoavel.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste trabalho foi estimar um importante pardmetro de politica
tributéria, a elasticidade da renda tributavel do imposto de renda da pessoa fisica no Brasil. Para
isso foram utilizadas trés metodologias diferentes, uma alteracdo na legislacdo tributéaria
criando duas novas aliquotas marginais em 2009, o fendmeno da draga fiscal que permitiu a
estimacéo no periodo de 2011 a 2017 e o fendmeno do congestionamento nos limiares da tabela
progressiva, que permitiu estimac@es para o periodo de 2009 a 2017. Tratam-se, portanto, de
resultados para a histéria recente do IRPF no Brasil.

Para a alteracéo de legislacdo os principais resultados obtidos foram as elasticidades
da RTL de 0,46 (sem ponderacao pela renda) e 0,36 (com ponderacédo pela renda) e da RTB de
0,17 (sem ponderacdo pela renda) e 0,08 (com ponderacao pela renda) para a estimacao do total
da amostra. Um importante resultado que contribui para a literatura do tema foi a estimacédo do
efeito renda no caso do Brasil. Em nosso caso, foram obtidos efeitos renda negativos e de baixa
magnitude, que variaram de -0,02 a -0,04 para a RTL e de -0,03 a -0,04 para a RTB,
representando, aproximadamente, 4% do valor da elasticidade da RTL e 16% do valor da
elasticidade da RTB.

Ao se variar as janelas temporais da estimagdo, os resultados obtidos mostram certa
estabilidade do valor estimado das elasticidades e, as vezes, elasticidades maiores para o curto
prazo, evidenciando respostas mais rapidas do declarante brasileiro.

No caso dos tipos de declaracdo, a declaracdo simplificada apresentou ambas as
elasticidades em valores superiores a declaracdo completa, 0 que, a principio, surpreende, visto
que as deducdes sdao uma fonte potencial da resposta comportamental dos declarantes.

Na estimacao para as diferentes ocupacdes do trabalho, as elasticidades estimadas para
o0s autdbnomos e profissionais liberais foram de cinco a dez vezes maiores que as elasticidades
para assalariados do setor privado e do setor publico, respectivamente. Resultados similares aos
obtidos ja foram amplamente reportados na literatura, como ja exposto.

A estimagdo da ERT por faixa de renda trouxe resultados bastante diferentes dos
evidenciados na literatura internacional, com elasticidades bem elevadas para as faixas de renda
baixas, sendo 0,96 e 0,74 para a RTL, sem e com ponderagdo pela renda, respectivamente e
0,88 e 0,62 paraa RTB do mesmo modo. Para as faixas de renda mais elevadas as elasticidades
foram negativas. A explicacdo de tal fato ndo é trivial, mas decorre dos seguintes fatores
principais: a reforma de 2009 atingiu pouco 0s mais ricos, a estrutura da tabela progressiva

atinge 0s 5% mais ricos em seu limiar mais alto e muitos dos declarantes com renda acima desse
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valor tém como principal fonte de renda, os rendimentos isentos que recebem de pessoas
juridicas por eles constituidas para essa finalidade.

A heterogeneidade geografica foi explorada para as cinco macrorregides brasileiras e,
apesar de serem economicamente muito desiguais, guardam bastante semelhanca em termos de
ERT do IRPF.

Por fim, as elasticidades das deducdes da RTB foram estimadas e o valor obtido para
a elasticidade das deducdes totais foi -0,39 (sem ponderacdo pela renda) e -0,26 (com
ponderacdo pela renda), sendo que as deducbes médicas apresentaram elasticidades de -1,06
(sem ponderacéo) e -1,84 (com ponderagéo).

No caso da draga fiscal, as elasticidades da RTL para toda a amostra foram 0,76 (sem
ponderacdo) e 0,64 (com ponderacdo) e da RTB foram 0,71 (sem ponderacdo) e 0,62 (com
ponderacao).

A variacdo da janela temporal foi de 1 a 6 anos e mostrou comportamento similar ao
obtido para as alteracdes de aliquotas.

A estimacdo para os diferentes tipos de declaracdo mostrou elasticidades duas vezes
maiores para a declaracao simplificada em relacdo a declaragdo completa, evidenciando, talvez,
que as deducgdes nao ocupem um papel tdo relevante no Brasil como em outros paises.

As estimacdes para ocupacdo do trabalho mostraram que autdnomos e profissionais
liberais apresentaram elasticidades da RTL de 1,28 (sem ponderacéo) e 0,66 (com ponderacao)
e elasticidades da RTB de 1,65 (sem ponderacdo) e 0,79 (com ponderacdo), da ordem de cinco
vezes maiores que as obtidas para os trabalhadores assalariados.

As estimac0Oes para diferentes faixas de renda apresentaram resultados diferentes. As
elasticidades correspondentes a primeira faixa do imposto para a RTL foram 2,98 (sem
ponderacdo) e 1,98 (com ponderacdo) e para a RTB foram 3,10 (sem ponderacdo) e 2,18 (com
ponderacdo) e, portanto, muito elevadas. As faixas de renda intermediarias apresentaram
elasticidades baixas e a ultima faixa de renda apresentou elasticidades bastante significativas
para a RTL, de 0,52 (sem ponderacédo) e 0,71 (com ponderacédo), e para a RTB, de 0,87 (sem
ponderacdo) e 1,25 (com ponderagdo). Tal fato decorre de o fenémeno da draga fiscal atingir,
de fato, os estratos mais ricos, ao contrario da reforma de 2009. Portanto, os resultados aqui
obtidos reconciliam, de certa maneira, 0 caso brasileiro com os resultados reportados na
literatura internacional para as faixas de renda mais elevadas.

A estimacédo da heterogeneidade demografica ndo exibiu a mesma homogeneidade da
reforma de 2009, com a regido Centro-Oeste exibindo elasticidades no intervalo de 0,8 a 1,1 e

a regido Norte elasticidades no intervalo 0,5-0,6.
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Por fim, as elasticidades estimadas das deducdes totais foram -0,15 (sem ponderacéo)
e -0,03 (com ponderacgéo), abaixo das estimadas para 2009 e, denotando, de certa forma, a
menor relevancia das deducdes no contexto do IRPF no Brasil.

Os testes de robustez, tanto para a reforma de 2009, quanto para a draga fiscal,
evidenciaram a estabilidade das estimativas tanto em relagdo a censura dos dados, quanto as
especificacOes alternativas dos splines.

No caso das estimacdes utilizando-se o fendmeno do congestionamento dos limiares,
0s histogramas da RTL analisados ja mostravam indicio de forte congestionamento no 1° limiar
e de algum congestionamento de magnitude bem inferior nos limiares subsequentes da tabela.

As estimac0es realizadas revelaram, para o periodo de 2009 a 2017, elasticidades para
0 1° limiar do IRPF que variaram desde a minima de 0,39 até a maxima de 0,79, com a maioria
delas demonstrando estabilidade no intervalo entre 0,42 e 0,47. As elasticidades do 2° limiar s6
puderam ser identificadas para os anos mais recentes e suas magnitudes se situaram no intervalo
de 0,016 a 0,022, similarmente as do 3° limiar, que se situaram no intervalo de 0,013 a 0,035.

As estimacgOes explorando as heterogeneidades para o tipo de declaracdo foram
realizadas para o periodo de 2015 a 2017 e revelaram elasticidades do primeiro limiar de trés a
quatro vezes maiores para a declaracdo simplificada em relacdo a declaracdo completa.

Para as heterogeneidades de ocupacdo do trabalho no periodo de 2015 a 2017, os
autdbnomos e profissionais liberais apresentaram elasticidades no primeiro limiar de dez a cinco
vezes maiores gque os assalariados do setor publico e privado respectivamente.

Todos os resultados acima expostos foram condizentes com os resultados anteriores
obtidos nas estimacdes realizadas com dados em painel para a reforma de 2009 e a draga fiscal.

Finalmente, testes de robustez recomendados na literatura foram realizados para a
verificacdo da estabilidade das estimac6es obtidas por meio do fenbmeno do congestionamento
dos limiares.

Um dos interesses na estimacgdo das ERT, além do célculo do impacto na arrecadacgéo
proveniente da mudanca nas aliquotas, reside no calculo dos custos de eficiéncia decorrentes
da majoracéo das aliquotas, sendo que os célculos efetuados neste trabalho se restringiram aos
custos de eficiéncia decorrentes da instituicdo de uma aliquota étima maxima calculada a partir
de modelos de tributacdo 6tima, sem nenhuma outra mudanca na estrutura do tributo. As
elasticidades estimadas para a reforma de 2009 indicaram aliquotas méaximas 6timas de 62% e
53%, com custos de eficiéncia de 0,31 reais e 0,51 reais por real arrecadado, respectivamente.
Ja para a draga fiscal, as aliquotas méaximas 6timas calculadas foram 44% e 35%, com custos

de eficiéncia de 0,91 reais e 2,53 reais por real arrecadado, respectivamente. Isso considerando
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que ndo ha mudanca de base tributavel. Caso ela ocorra, as aliquotas maximas 6timas para a
reforma de 2009 passam a ser 64% e 56%, com custos de eficiéncia de 0,23 reais e 0,37 reais
por real arrecadado, respectivamente. Ja para a draga fiscal, as aliquotas maximas 6timas seriam
47% e 38% com custos de eficiéncia de 0,61 reais e 1,34 reais por real arrecadado,
respectivamente. Observe a importancia da ERT nesse célculo, uma vez que a medida que ela
aumenta, as aliquotas maximas possiveis sdo menores e os custos de eficiéncia maiores,
chegando ao ponto de, em alguns casos, superar a arrecadacéo obtida pelo governo.

Esse € um resumo dos principais resultados obtidos no presente trabalho.

Em termos de recomendacgdes de politica tributaria decorrentes, entende-se que as
elasticidades brasileiras sdo altas e as reacbes comportamentais rapidas, de forma que caso se
deseje alterar aliquotas marginais, este trabalho pode dar subsidio a futuras projecdes de
arrecadacao e de custos de eficiéncia.

Quanto ao escopo do IRPF brasileiro, entende-se que o limite de isencdo atual é
adequado, desde que passe a ser sistematicamente corrigido pela inflacdo e que a extensao de
cada faixa pode ser alongada com a implantacdo de uma aliquota maxima adicional a ser
convenientemente calibrada, mantendo-se a arrecadacdo em nivel atual. Algumas
consideracOes fogem ao escopo deste trabalho, mas tém como base pesquisas anteriores. A
tributacdo da pessoa juridica deve ser, de alguma maneira, equalizada com a da pessoa fisica,
para profissionais liberais e autbnomos, seja por meio da tributacdo da distribuicdo dos lucros
ou outro mecanismo a ser estudado. A base do IRPF esta corroida justamente para as rendas
mais altas, como aqui demonstrado de forma bastante simples.

Em termos de pesquisas futuras, algumas heterogeneidades aqui apresentadas podem
ser combinadas de forma a dissecar as respostas comportamentais de forma mais profunda. Isso
pode ser feito tanto para os dados em painel quanto para a técnica do congestionamento. Os
calculos de custos de eficiéncia podem também ser ampliados e a questdo sempre presente da
evasdo fiscal pode ser adicionada como ingrediente as estimagdes empiricas. A tributacdo de
ganhos de capital e dos rendimentos financeiros podem também ter suas elasticidades estimadas
utilizando-se modelos tedricos ja existentes. Essas sdo algumas poucas linhas de pesquisa, das
muitas opcdes que podem ser vislumbradas, que minha limitada capacidade consegue propor
para futuros investigadores.

Finalmente, cabe uma ultima consideracdo concernente a questdes ligadas a
metodologia na economia. Os jovens economistas sdo cedo apresentados aos conceitos de
economia positiva e economia normativa e, em geral, define-se economia positiva como a

economia de como as coisas realmente sdo; e a economia normativa como a economia de como
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as coisas deveriam ser. Assim, a analise da economia positiva do setor publico (ja restringindo
0 conceito) €, primariamente, empirica, e deve ser o primeiro passo antes de se realizar a analise
da economia normativa do setor publico, primariamente, tedrica e engajada na busca de
alternativas aos muitos problemas que se apresentam. Dessa forma, a economia positiva é a
parte da economia que deve iluminar a economia normativa, apresentando-lhe os indicios e as
consequéncias relativas as alternativas que se dispde. Portanto, uma analogia possivel é que
todo economista que faz pesquisa empirica ilumina um quarto escuro, ou parcialmente escuro,
para que 0 economista normativo possa formular as politicas puablicas passiveis de
implementacdo. Entretanto, a presenca nos gabinetes dos formuladores de politica pablica pode
ser decepcionante no passo seguinte. Nas palavras do proprio Feldstein:

Infelizmente, ndo ha razéo para se sentir bem quando se analisa as discussfes
dos efeitos de eficiéncia decorrentes das mudangas tributarias. Estimativas
explicitas das consequéncias sobre o bem-estar das mudancas tributarias
propostas estdo completamente ausentes nas discussdes de politica tributaria
no Congresso e na Casa Branca. Embora os formuladores de politica
compreendam que tributos mais altos atinjam a economia, distorcendo o
comportamento - reduzindo o esfor¢o no trabalho, poupanca e a tomada de
risco — ndo héa tentativa de quantificar esses efeitos adversos ou traduzi-los em
reducdes da eficiéncia econdmica. Minha prépria experiéncia é que o conceito
de custo de eficiéncia associado a um aumento de imposto, isto €, 0 montante
gue deveria ser pago ao individuo para ele ficar tdo bem quanto estava antes
da mudanga tributaria proposta, ¢ muito mais facil de ser ensinado em sala de
aula do que ser transmitido em uma audiéncia no Congresso. Além disso,
qualquer analise de politica tributaria a ser proposta deve envolver a
comparacdo entre arrecadacdo, custos de eficiéncia e consequéncias
distributivas entre as possiveis alternativas. (FELDSTEIN, 2008, p. 2,
traducdo nossa)

Mas ao final do artigo ele assevera a importancia do trabalho de pesquisa:

E finalmente, precisamos desenvolver melhores maneiras de incorporar essa
pesquisa (efeitos da tributagdo sobre o comportamento econdémico) as
andlises feitas pelas equipes do Ministério da Economia e do Comité Conjunto
de Politica Tributéaria e ao pensamento dos decisores de politica tributaria.
(FELDSTEIN, 2008, p. 17, grifo nosso, traducao nossa)

Nada mais oportuno que aceitar um conselho de um economista com brilhante carreira
em pesquisa empirica e que desencadeou toda uma linha de pesquisa sobre a qual agora
caminhamos. Espera-se que o presente trabalho possa lancar alguma luz sobre as possiveis
politicas concernentes ao IRPF no Brasil e que ajude a construir um debate honesto no &mbito
da formulacéo da politica tributaria deste pais.
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A.1. APENDICE 1 - RESULTADOS DO 1° ESTAGIO DAS REGRESSOES DAS

TABELAS 35 E 36.

Tabela A.1.1 — Tabela com os resultados do primeiro estagio da regressdo apresentada na

tabela 35.

Renda Tributdvel Liquida

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 [SleK] eg4 eqg5 eqgé eq’ eq8
log [(1 -T'p)/(l Tl 0.7551**  0.7571%*  0.7605**  0.6716™* | 0.7551**  0.7494**  0.7609***  0.7938***
(0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0009) (0.0007) (0.0007) (0.0010) (0.0008)
R? ajustado 0.1341 0.1678 0.1681 0.2315 0.1341 0.1553 0.1576 0.1871
Estatistica F 99999*** 99999*** 99999*** 99999*** 99999*+* 99999+x* 99999 *x* 99999 *+*
N° de observacoes 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 | 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

Tabela A.1.2 — Tabela com os resultados do primeiro estagio da regressdo apresentada na

tabela 36.
Renda Tributével Liquida Renda Tributével Bruta
eql eq2 eq3 eqg4 eqgs eqgé eq’ eq8
log [(1 -T’p)/('l -T'1 )| 0.6024*** 0.7238***  0.7439*** 0.6823*** 0.5869***  0.6915*** 0.7054*** 0.7507***
(0.0008)  (0.0015)  (0.0009)  (0.0010) | (0.0008)  (0.0014)  (0.0009)  (0.0009)
R? gjustado 0.0728 0.1149 0.1238 0.1881 0.0716 0.1095 0.1161 0.1447
Estatistica F 9999 Q** 99999 9999 Px* 99999*** 99999 rxx 9999 x* 99999*** 9999
N° de observagdes 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000 | 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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A.2. APENDICE 2 - RESULTADOS DO 1° ESTAGIO DAS REGRESSOES DAS
TABELAS 37 E 38.

Tabela A.2.1 — Tabelas com os resultados dos primeiros estagios da regressao apresentada

na tabela 37.
., ) 1-T,
Variavel dependente: log —
—I1
Renda Tributavel Liquida Renda Tributavel Bruta
eql eqg2 eqd eqg4 eqbd eqgé eq’ eq8
log [(1-T,)/(1-T7)] 0.8005***  0.7765**  0.7770***  0.6716*** | 0.8005***  0.7781**  0.7815***  0.7961**

(0.0052)  (0.0027)  (0.0024)  (0.0009) | (0.0052)  (0.0038)  (0.0030)  (0.0009)
log [(z) - To)/(z: - Ta(z))]  -0.4940*  -0.2135"*  0.2070** -0.0148"** | -0.4940* -0.3035** -0.2564™* -0.0921***
(0.0560)  (0.0282)  (0.0294)  (0.0037) | (0.0560)  (0.0390)  (0.0362)  (0.0173)
R? gjustado 0.1458 0.1697 0.1697 0.2315 0.1458 0.1592 0.1602 0.1873
Estatistica F 99999%H 99909 90000RE 99000k | 990G 9OOOGREK  GOOOOREE  §GOGYER:
N° de observacdes 9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961 | 9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria.

., Z3—Ty(23)
Variavel dependente: log [#
21-T1(21)
Renda Tributdvel Liquida Renda Tributdvel Bruta
eql eq2 eqg3 eqg4d eqgs eqgb eq’/ eq8
log [('I-T,p)/('I-T'1)] -0.2363***  0.0724*** 0.1099*** 0.2928*** | -0.2363***  0.1005*** 0.1208*** 0.1559***

(0.0145)  (0.0272)  (0.0198)  (0.0047) | (00145  (0.0187)  (0.0145)  (0.0038)
log [(z1 - To)/(zy - To(z))]  2.3439"™* 12733+  0.7259"* 09732 | 2.3439** 05251 02451 09818

(0.1531)  (0.2966)  (0.2453)  (0.0121) | (0.1531)  (0.1941)  (0.1745)  (0.0137)
R? ajustado 0.0074 0.1102 0.1144 0.1524 0.0074 0.0861 0.0870 0.1247
Estatistica F 2327+ 16077+ 11690%* 27685 | 2327%% 12248 9954+ 20130

N° de observacdes 9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.2.2 — Tabelas com os resultados dos primeiros estagios da regressdo apresentada

na tabela 38.

Variavel dependente: log [1_;2]
—h

Renda Tributavel Liquida

Renda Tributdvel Bruta

eql eq2 eq3d eqg4d
log [(1-T,)/(1-T )] 0.7263**  0.7238%*  0.7329%*  (.6822***
(0.0049) (0.0008) (0.0015) (0.0010)
log [(z) - To)/(z) - To(z:))]  -0.5522"*  0.0003 0.1475**  -0.0082
(0.0219) (0.0118) (0.0172) (0.0058)
R? gjustado 0.0996 0.1149 0.1245 0.1881

Estatistica F 99999*** 99999** 99999 99999

eq5 eqgé eq’7 eq8
0.7204**  0.7160%*  0.7210%*  0.7568***
(0.0053) (0.0024) (0.0017) (0.0013)
-0.6268**  -0.2550%**  -0.1739***  -0.2096***
(0.024¢) (0.0251) (0.0172) (0.030¢)
0.1036 0.1118 0.1171 0.1456

99999 99999 99999 99999

N° de observacoes 9,999,961 9,999,961 9,999,961 9,999,961

9,999,961 9,999,961 9,999,961 9,999,961

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

2,-T»(22)

21-T1(21)

Varidvel dependente: log[

Renda Tributdvel Liquida

Renda Tributdvel Bruta

eql eqg2 eqd eg4
log [(1-T,)/(1-T )] -0.0637 -0.0355*  0.0288*  0.2326™*
(0.0422) (0.0182) (0.0112) (0.0089)
log [(z: - To)/(z - To(z)))] 557757 -0.7502**  0.3443* 0.2033
(0.2059) (0.3275) (0.0938) (0.3361)
R? qjustado 0.0591 0.0980 0.1079 0.1125
Estatistica F 3610 6550+ 4964%*%  D0859*H*

eqgd eqgé eq’ eq8
-0.0236 0.0270***  0.0732***  0.2412***
(0.0378) (0.0063) (0.0108) (0.0080)
5.3960*** 1.1133** 1.9277*%* 1.6858***
(0.1908) (0.1861) (0.1098) (0.2266)
0.0589 0.0823 0.0934 0.0948
4992%** 7841%* 5504*** 17863***

N° de observacoes 9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961

9.999.961  9.999.961  9.999.961  9.999.961
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A.3. APENDICE 3 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS
PARA DIFERENTES DEFASAGENS TEMPORAIS (2007-2012)

Neste apéndice sdo mostrados os resultados de todas as especificacbes para as

diferentes defasagens temporais.

A.3.1 DEFASAGEM TEMPORAL DE 1 ANO

Tabela A.3.1.1 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, sem ponderacéo pela

renda, para uma defasagem temporal de 1 ano (periodo 2007-2011).

Renda Tributdvel Liquida (base de célculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eq2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.2741%*  0.3322**  0.3912***  0.4162*** | 0.1056**  0.1977***  0.2515***  0.2325***
(0.0047) (0.0048) (0.0055) (0.0055) (0.0042) (0.0043) (0.0049) (0.0044)
d_declaracdo_completa -0.0054**  0.0416**  0.0387**  0.0327*** | 0.0019***  0.0678***  0.0697***  0.0456***
(0.0002) (0.0003) (0.0003) (0.0002) (0.0002) (0.0004) (0.0004) (0.0002)
d_ano== 2008 0.0278***  -0.0200***  -0.0208***  -0.0023*** | 0.0310***  -0.0116™* -0.0116**  0.0056***
(0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
d_ano== 2009 -0.0006 -0.0323**  -0.0342***  -0.0203*** | -0.0011**  -0.0297**  -0.0309*** -0.0184***
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0003)
d_ano==2010 0.0089***  -0.0061***  -0.0059***  0.0021*** | 0.0052***  -0.0078** -0.0074***  -0.0009***
(0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
log(base de cdiculo) -0.1356**  -0.1682***
(0.0006) (0.0016)
log(RTB) -0.1277**  -0.1530***
(0.0006) (0.0014)
base_calculo 0.0800*** 0.0630***
(0.0038) (0.0030)
base_calculo_quad -0.0004*** -0.0003***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.3103***
(0.0034) -0.2845%+*
Spline_controle_2° decil -0.2903*** (0.0034)
(0.0084) -0.2376***
Spline_controle_3° decil -0.2180*+* (0.0084)
(0.0077) 0.0360***
Spline_controle_4° decil 0.1218*** (0.0051)
(0.0051) 0.0177***
Spline_controle_5° decil 0.0330*** (0.0030)
(0.0033) -0.0599***
Spline_controle_é° decil -0.0459*** (0.0026)
(0.0027) -0.0584***
Spline_controle_7° decil -0.1030*** (0.0024)
(0.0024) -0.0431*+*
Spline_controle_8° decil -0.0333*** (0.0021)
(0.0018) -0.0465%+*
Spline_controle_9° decil 0.0094*** (0.001¢)
(0.0012) 0.0008
Spline_controle_10° decil -0.1072%** (0.0012)
(0.0009) -0.0934*+*
Constante 0.1056%*  1.4766**  1.7794***  3.0676** | 0.0937**  1.4129%*  1.6526***  2.8666***
(0.0002) (0.0057) (0.0154) (0.0302) (0.0002) (0.0063) (0.0132) (0.0304)
N° de observagdes 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 | 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.3.1.2 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, com ponderagéo pela
renda, para uma defasagem temporal de 1 ano (periodo 2007-2011).

Renda Tributdvel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributdvel Bruta
eql eq2 eq3d eg4 eqs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.7646**  0.3223**  0.3688™**  0.4613*** | 0.4638***  0.1462***  0.1764**  0.2289***
(0.0187) (0.0193) (0.0150) (0.0179) (0.0142) (0.0145) (0.0114) (0.0125)
d_declaragdo_completa 0.0065***  0.0689***  0.0630***  0.0644*** | 0.0264**  0.0855***  0.0782***  0.0791***
(0.0012) (0.0018) (0.0011) (0.0014) (0.0009) (0.0018) (0.0013) (0.00171)
d_ano== 2008 0.0081**  -0.0219***  -0.0169** -0.0170** | 0.0123**  -0.0132** -0.0091**  -0.0096***
(0.0017) (0.0016) (0.0014) (0.0014) (0.0012) (0.0013) (0.0011) (0.00171)
d_ano== 2009 -0.0352***  -0.0442***  -0.0413**  -0.0420*** | -0.0283*** -0.0368***  -0.0345***  -0.0355"**
(0.0021) (0.0019) (0.0016) (0.0019) (0.0016) (0.0014) (0.0012) (0.0014)
d_ano==2010 -0.0089***  -0.0177***  -0.0158**  -0.0153*** | -0.0069*** -0.0146** -0.0131** -0.0130***
(0.0020) (0.0018) (0.0015) (0.0017) (0.0015) (0.0014) (0.0011) (0.0013)
log(base de cdiculo) -0.0904***  -0.0704***
(0.0027) (0.0037)
log(RTB) -0.0812***  -0.0636™**
(0.0025) (0.0036)
base_calculo -0.0054** -0.0043*
(0.0024) (0.0023)
base_calculo_quad 2,4x10° 1,2 x 10784
(0.00002) (0.00002)
Spline_controle_1° decil -0.3003*** -0.2738***
(0.0011) (0.0010)
Spline_controle_2° decil -0.2807*** -0.2370***
(0.0034) (0.0027)
Spline_controle_3° decil -0.2672*** -0.07142%*
(0.0087) (0.0050)
Spline_controle_4° decil 0.0869*** -0.0073**
(0.0085) (0.0030)
Spline_controle_5° decil 0.0467*** -0.0643***
(0.0045) (0.0027)
Spline_controle_é° decil -0.0452%* -0.0646***
(0.0037) (0.0026)
Spline_controle_7° decil -0.0970%* -0.0334***
(0.0047) (0.0035)
Spline_controle_8° decil -0.0635*** -0.0650***
(0.0074) (0.0066)
Spline_controle_%° decil 0.0569*** 0.0247*
(0.0140) (0.0135)
Spline_controle_10° decil -0.1507** -0.1228***
(0.0088) (0.0082)
Constante 0.0424**  1,0135**  0.8027***  2.9758** [ 0.0353**  0.9200***  0.7317**  2.7681***
(0.0016) (0.0283) (0.0382) (0.0095) (0.0013) (0.0265) (0.0379) (0.0093)
N° de observagdes 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 | 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria
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A.3.2 DEFASAGEM TEMPORAL DE 2 ANOS

Tabela A.3.2.1 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, sem ponderacéo pela

renda, para uma defasagem temporal de 2 anos (periodo 2007-2011).

Renda Tributdvel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributdvel Bruta
eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade -0.0489***  -0.0461***  0.0665***  0.3496*** | -0.2725"** -0.1710"* -0.0598***  0.1263***
(0.0043) (0.0043) (0.0069) (0.0052) (0.0039) (0.0038) (0.0064) (0.0039)
d_declaragdo_completa 0.0043***  0.0693**  0.0664***  0.0606*** [ 0.0112***  0.1043***  0.1067***  0.0802***
(0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0005) (0.0006) (0.0003)
d_ano== 2009 0.0255***  -0.0200***  -0.0238***  -0.0164** | 0.0335**  -0.0113*** -0.0144*** -0.0064***
(0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004)
d_ano==2010 0.0076**  -0.0131**  -0.0164*** -0.0152** | 0.0086***  -0.0122** -0.0150*** -0.0136***
(0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
log(base de cdlculo) -0.1885%*  -0.2261***
(0.0008) (0.0021)
log(RTB) -0.1831%*  -0.2140***
(0.0009) (0.0019)
base_calculo 0.0934*** 0.0785%**
(0.0048) (0.0039)
base_calculo_quad -0.0004*** -0.0003***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.3906*** -0.3650%**
(0.0046) (0.0046)
Spline_controle_2° decil -0.4869*** -0.4333***
(0.0109) (0.0116)
Spline_controle_3° decil -0.2498** 0.0605***
(0.0103) (0.0077)
Spline_controle_4° decil 0.2167*** -0.0025
(0.0095) (0.0046)
Spline_controle_5° decil 0.0223*** -0.1052***
(0.0050) (0.0039)
Spline_controle_é6° decil -0.0602*** -0.1173%*
(0.0041) (0.0035)
Spline_controle_7° decil -0.1345%* -0.0566***
(0.0033) (0.0030)
Spline_controle_8° decil -0.0896*** -0.0889***
(0.0028) (0.0024)
Spline_controle_9° decil -0.0160%* -0.0260***
(0.0019) (0.0018)
Spline_controle_10° decil -0.1654** -0.1420%+*
(0.0014) (0.0014)
Constante 0.2054**  2.0912%*  24410™*  3.9584** [ 0.1805***  2.0563"**  2.3506***  3.7686***
(0.0003) (0.0083) (0.0202) (0.0400) (0.0003) (0.0093) (0.0183) (0.0412)
N° de observagdes 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000 | 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

233



Tabela A.3.2.2 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, com ponderagéo pela
renda, para uma defasagem temporal de 2 anos (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 1.3876™** -0.0244 0.1041%*  0.3465*** | 0.8946™*  -0.1527***  -0.0676***  0.0974***
(0.0209) (0.0251) (0.0165) (0.014¢) (0.0159) (0.0189) (0.0125) (0.0089)
d_declaragdo_completa 0.0230***  0.1190***  0.1127**  0.1158** [ 0.0491***  0.1390"**  0.1312***  0.1336***
(0.0019) (0.0022) (0.0015) (0.0018) (0.0014) (0.0022) (0.0014) (0.0015)
d_ano== 2009 -0.0155**  -0.0243***  -0.0229***  -0.0264*** | -0.0079***  -0.0162** -0.0149*** -0.0187***
(0.0024) (0.0021) (0.0017) (0.0022) (0.0018) (0.0016) (0.0013) (0.0016)
d_ano==2010 -0.0363***  -0.0245***  -0.0244***  -0.0276*** | -0.0292***  -0.0206**  -0.0206***  -0.0237***
(0.0021) (0.001¢) (0.0014) (0.0016) (0.0015) (0.0012) (0.0010) (0.0012)
log(base de cdlculo) -0.1398**  -0.1156***
(0.0034) (0.0035)
log(RTB) -0.1265***  -0.1898***
(0.0033) (0.0040)
base_calculo -0.0079*** -0.0063***
(0.0024) (0.0022)
base_calculo_quad 0.00007 *** 8x10°
(0.00001) (0.00001)
Spline_confrole_1° decil -0.4029*** -0.3744***
(0.0015) (0.0014)
Spline_controle_2° decil -0.4399*** -0.3917**
(0.0039) (0.0038)
Spline_controle_3° decil -0.3383*** -0.0110
(0.0092) (0.0076)
Spline_controle_4° decil 0.2090*** -0.0389***
(0.0175) (0.0045)
Spline_controle_5° decil 0.0352*** -0.1160%+*
(0.0061) (0.0039)
Spline_controle_é6° decil -0.0652** -0.1252%*
(0.0049) (0.0037)
Spline_controle_7° decil -0.1227 % -0.0447%**
(0.0048) (0.0044)
Spline_controle_8° decil -0.1140%* -0.1069***
(0.0113) (0.0091)
Spline_controle_9° decil 0.0183 -0.0115
(0.0191) (0.0179)
Spline_controle_10° decil -0.2118*** -0.1738***
(0.0117) (0.0109)
Constante 0.1022%*  1.5839*** 1.3335%*  4.0464** | 0.0896*** 1.4498**  1.2290%*  3.8418***
(0.0015) (0.0379) (0.0356) (0.0129) (0.0012) (0.0352) (0.0358) (0.0128)
N° de observacoes 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000 | 15.000.000 15.000.000 15.000.000 15.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

234



A.3.3 DEFASAGEM TEMPORAL DE 4 ANOS

Tabela A.3.3.1 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, sem ponderacéo pela

renda, para uma defasagem temporal de 4 anos (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.0151** 0.1393**  0.2862***  0.4613*** | -0.3716™* -0.0847***  0.0705***  0.1528***
(0.0072) (0.0074) (0.0107) (0.0122) (0.0064) (0.0066) (0.0104) (0.0067)
d_declaragdo_completa 0.0297**  0.1299***  0.1265"**  0.1184** [ 0.0407***  0.1841**  0.1873***  0.1543***
(0.0006) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0009) (0.0009) (0.0006)
log(base de cdiculo) -0.2869***  -0.3392***
(0.0014) (0.0033)
log(RTB) -0.2866***  -0.3316***
(0.0015) (0.0030)
base_calculo 0.1439*** 0.1276***
(0.0081) (0.0068)
base_calculo_quad -0.0005*** -0.0005***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.5308*** -0.5102*%**
(0.0062) (0.0063)
Spline_controle_2° decil -0.6081*** -0.5334***
(0.0141) (0.0157)
Spline_controle_3° decil -0.3146*** -0.4103***
(0.0177) (0.0143)
Spline_controle_4° decil -0.2149*** 0.1748***
(0.0322) (0.0103)
Spline_controle_5° decil 0.1152%** -0.2565%+*
(0.0138) (0.0086)
Spline_controle_é6° decil -0.0762%+* -0.1294%+*
(0.0099) (0.0073)
Spline_confrole_7° decil -0.0921 % -0.1379%**
(0.0073) (0.0065)
Spline_controle_8° decil -0.2690*** -0.1643**
(0.0073) (0.0051)
Spline_controle_9° decil -0.04719%** -0.0829***
(0.0037) (0.0034)
Spline_controle_10° decil -0.2333*** -0.1967***
(0.0024) (0.0023)
Constante 0.4273**  3.2324***  3.7115%*  5.4669*** | 0.3837***  3.2603***  3.6831***  5.3544**
(0.0005) (0.0137) (0.0310) (0.0530) (0.0004) (0.0152) (0.0286) (0.0560)
N° de observacoes 5.000.000  5.000.000 5.000.000  5.000.000 | 5.000.000 5.000.000 5.000.000  5.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.3.3.2 — Estimativas de elasticidade da renda tributavel, com ponderagéo pela
renda, para uma defasagem temporal de 4 anos (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3d eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 2.0406**  0.1129**  0.2084***  0.3549*** 1.3042%**  -0.1290***  -0.0745***  0.0852***
(0.0234) (0.0384) (0.0183) (0.0244) (0.0189) (0.0266) (0.0133) (0.0076)
d_declaragdo_completa 0.0551%*  0.1949**  0.1899**  0.1938** [ 0.0910***  0.2209***  0.2148***  0.2195***
(0.0031) (0.0028) (0.0022) (0.0023) (0.0023) (0.0027) (0.0024) (0.0018)
log(base de cdiculo) -0.2017%*  -0.1799***
(0.0054) (0.0059)
log(RTB) -0.1852***  -0.1674***
(0.0049) (0.0057)
base_calculo 0.0441%** -0.0069*
(0.0036) (0.0037)
base_calculo_quad 0.00002 0.00001
(0.00001) (0.00001)
Spline_controle_1° decil -0.5246** -0.5043%**
(0.0026) (0.0025)
Spline_controle_2° decil -0.6140** -0.5404***
(0.0065) (0.0068)
Spline_controle_3° decil -0.3941 % -0.4154**
(0.0172) (0.0122)
Spline_controle_4° decil -0.1343** 0.1246***
(0.0466) (0.0104)
Spline_controle_5° decil 0.2017*** -0.2585%**
(0.0161) (0.0086)
Spline_controle_é6° decil -0.0959** -0.1535%+*
(0.0105) (0.0076)
Spline_controle_7° decil -0.1138*** -0.1269***
(0.0131) (0.0085)
Spline_controle_8° decil -0.2420%* -0.1684***
(0.0256) (0.0149)
Spline_controle_9° decil -0.0482 -0.0908***
(0.0333) (0.0283)
Spline_controle_10° decil -0.2681*+* -0.2190***
(0.0190) (0.0170)
Constante 0.2407**  2.3458*** 21248  53730** | 0.2178**  2.1830™*  1.9988**  5.2747***
(0.0017) (0.0563) (0.0585) (0.0223) (0.0013) (0.0513) (0.0583) (0.0222)
N° de observagodes 5.000.000  5.000.000  5.000.000 5.000.000 | 5.000.000  5.000.000 5.000.000  5.000.000

Obs.1: Estimativas de regressées MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria.
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A4. APENDICE 4 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS
PARA AS DECLARACOES COMPLETA E SIMPLIFICADA (2007-2011)

Tabela A.4.1 — Estimativas de ERT, sem ponderacdo pela renda, para declarantes que

entregaram formulério completo (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eg?2 eq3d eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.0887***  -0.3368***  -0.2582***  0.2862*** | -0.2757*** -0.5229***  -0.4408*** -0.0177***
(0.0067) (0.0071) (0.0092) (0.0098) (0.0054) (0.0059) (0.0084) (0.0050)
d_ano==2010 0.0195%*  -0.0064***  -0.0069***  -0.0014*** [ 0.0253***  0.0022***  0.0020***  0.0061***
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0004) (0.0003)
log(base de cdiculo) -0.1774**  -0.2115%*
(0.0012) (0.0033)
log(RTB) -0.1642%%*  -0.1898***
(0.0013) (0.0028)
base_calculo 0.0672*** 0.2257***
(0.0060) 0.0506***
base_calculo_quad -0.0003*** (0.0045)
(0.0001) -0.0002***
Spline_controle_1° decil -0.4534*+* (0.0001) -0.3959***
(0.0088) (0.0095)
Spline_controle_2° decil -0.6616** -0.2984***
(0.0183) (0.0228)
Spline_controle_3° decil -0.3207%** -0.3024***
(0.0171) (0.0153)
Spline_controle_4° decil 0.19571%** -0.1966***
(0.0250) (0.0083)
Spline_controle_5° decil -0.0670*** -0.13371%**
(0.0097) (0.0064)
Spline_controle_6° decil -0.1274*** -0.14719%**
(0.0082) (0.0053)
Spline_controle_7° decil -0.0995%* -0.057 1%+
(0.0065) (0.0048)
Spline_controle_8° decil -0.0933*** -0.0630%**
(0.0061) (0.0039)
Spline_controle_9° decil 0.0444*** 0.0138***
(0.0033) (0.0027)
Spline_controle_10° decil -0.1929%** -0.1633**
(0.0019) (0.0018)
Constante 0.3277*%*  2.1422%%% D AE24™* A TJ5A7* | 0.2994***%  2.0455%*  2.2961**  4.2555%*
(0.0004) (0.0120) (0.0312) (0.0773) (0.0003) (0.0144) (0.0285) (0.0859)
N° de observagodes 5.000.125 5.000.125 5.000.125  5.000.125 | 5.000.125  5.000.125  5.000.125  5.000.125

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.4.2 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes que

entregaram formulério completo (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 2.1636™*  -0.5744**  -0.1688***  0.2650*** | 1.2777**  -0.6060*** -0.3370***  -0.0347***
(0.0365) (0.0838) (0.0372) (0.0231) (0.0270) (0.0564) (0.0271) (0.0061)
d_ano==2010 0.0234*** -0.0016 0.0003 -0.0006 0.0230*** 0.0034* 0.0053*** 0.0040**
(0.0028) (0.0025) (0.0018) (0.0023) (0.0019) (0.0018) (0.0013) (0.0016)
log(base de cdiculo) -0.1494**  -0.1087***
(0.0061) (0.0054)
log(RTB) -0.1302***  -0.0930***
(0.0054) (0.0053)
base_calculo -0.0124*** -0.0108***
(0.0032) (0.0030)
base_calculo_quad 0.00003* 0.00002
(0.00001) (0.00001)
Spline_controle_1° decil -0.4763*+* -0.3831%**
(0.0034) (0.0038)
Spline_controle_2° decil -0.5719%+* -0.297 43**
(0.0069) (0.0091)
Spline_controle_3° decil -0.3780*** -0.2995%**
(0.0140) (0.0118)
Spline_controle_4° decil 0.2565*** -0.2000%**
(0.0484) (0.0080)
Spline_controle_5° decil -0.0720%* -0.1257%+*
(0.0101) (0.0064)
Spline_controle_é6° decil -0.1357%* -0.1525%*
(0.0087) (0.0057)
Spline_controle_7° decil -0.0883*** -0.0407***
(0.0117) (0.0076)
Spline_confrole_8° decil -0.1305*** -0.0952%**
(0.0254) (0.0151)
Spline_controle_9° decil 0.1259*** 0.0687**
(0.0348) (0.0283)
Spline_controle_10° decil -0.2408*** -0.1947%**
(0.0176) (0.0154)
Constante 0.1761%*  1.8733** 1.4396**  4,9422%** | 0.1954*** 1.6928**  1.2855***  4,1333**
(0.0027) (0.0672) (0.0555) (0.0302) (0.0018) (0.0603) (0.0568) (0.0353)
N° de observacdes 5.000.125 5.000.125 5.000.125 5.000.125 | 5.000.125 5.000.125 5.000.125  5.000.125

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

238



Tabela A.4.3 — Estimativas de ERT, sem ponderacao pela renda, para declarantes que
entregaram formulério simplificado (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade -0.0550%**  0.6198***  0.7722***  0.6545*** | -0.3261***  0.4654**  0.6224***  0.3848™**
(0.0078) (0.0089) (0.0112) (0.0134) (0.0075) (0.0089) (0.0115) (0.0097)
d_ano==2010 0.0331**  -0.0015*** -0.0006 0.0097** | 0.0329***  -0.0014*** -0.0004 0.0090***
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004)
log(base de cdiculo) -0.3119**  -0.3556***
(0.0019) (0.0032)
log(RTB) -0.3149***  -0.3554**
(0.0020) (0.0031)
base_calculo 0.1842%** 0.1757***
(0.0072) (0.0064)
base_calculo_quad -0.0019%* -0.0019***
(0.0002) (0.0002)
Spline_confrole_1° decil -0.4726** -0.4642***
(0.0067) (0.0065)
Spline_controle_2° decil -0.4825** -0.5420%*
(0.0168) (0.0170)
Spline_controle_3° decil -0.1630*** -0.1287***
(0.0188) (0.0150)
Spline_controle_4° decil -0.1325%** 0.2174***
(0.0318) (0.0101)
Spline_controle_5° decil 0.0893*** -0.0407*+*
(0.0118) (0.0096)
Spline_controle_é6° decil 0.0674*** -0.1032%+*
(0.0094) (0.0090)
Spline_confrole_7° decil -0.1249%** -0.2232%*
(0.0068) (0.0082)
Spline_controle_8° decil -0.3092*** -0.1966**
(0.0071) (0.0062)
Spline_controle_9° decil -0.1388*** -0.2174**
(0.0050) (0.0059)
Spline_controle_10° decil -0.4146*** -0.4298***
(0.0060) (0.0072)
Constante 0.3030***  3.3917**  3.7754**  4.8027** | 0.2716***  3.4667***  3.8313**  4.8139***
(0.0004) (0.0189) (0.0299) (0.0580) (0.0004) (0.0200) (0.0301) (0.0587)
N° de observacdes 4,999.875 < 4.999.875 4.999.875 4.999.875 | 4.999.875 4.999.875 4.999.875 4.999.875

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.4.4 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes que

entregaram formulério simplificado (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 2.2503***  0.4388**  0.4940***  0.4788*** | 1.7169***  0.2813**  0.3074***  0.2281***
(0.0272) (0.0222) (0.0095) (0.0208) (0.0228) (0.0166) (0.0110) (0.0106)
d_ano==2010 0.0223***  -0.0140***  -0.0125"*  -0.0079*** | 0.0210***  -0.0127*** -0.0114**  -0.0074***
(0.0026) (0.0022) (0.0016) (0.0018) (0.0021) (0.0018) (0.0013) (0.0014)
log(base de cdiculo) -0.2598**  -0.2281***
(0.0052) (0.0066)
log(RTB) -0.2593***  -0.2305***
(0.0049) (0.0060)
base_calculo -0.0214** -0.0194**
(0.0085) (0.0080)
base_calculo_quad 0.00005 0.00004
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.4553*+* -0.4565***
(0.0023) (0.0021)
Spline_controle_2° decil -0.4929*** -0.5544***
(0.0065) (0.0062)
Spline_controle_3° decil -0.2192%* -0.0556***
(0.0158) (0.0125)
Spline_controle_4° decil 0.11871*** 0.2432%**
(0.0426) (0.0098)
Spline_controle_5° decil 0.1053*** -0.0697*+*
(0.0116) (0.0095)
Spline_controle_é6° decil 0.0186* -0.1504*+*
(0.0096) (0.0091)
Spline_controle_7° decil -0.1550%+* -0.1730***
(0.0094) (0.0094)
Spline_controle_8° decil -0.2431%+* -0.1899***
(0.0185) (0.0138)
Spline_controle_9° decil -0.1574** -0.2186***
(0.0277) (0.0285)
Spline_controle_10° decil -0.4147%* -0.431 1%
(0.0238) (0.0260)
Constante 0.1334**  2.8916**  2.5730™*  4.6477** | 0.1217*%*  29151%*  2.6199**  4.7443**
(0.0019) (0.0548) (0.0641) (0.0202) (0.0015) (0.0519) (0.0605) (0.0190)
N° de observacoes 4.999.875  4.999.875 4999875 4999875 | 4.999.875 4.999.875 4.999.875 4.999.875

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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A5. APENDICE 5 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS PARA
DIFERENTES NATUREZAS DE OCUPACAO DO TRABALHO (2007-2011)

Tabela A.5.1 — Estimativas de ERT, sem ponderacdo pela renda, para empregados do
setor privado (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3d eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade -0.0208*  -0.3517**  -0.2358***  0.2102*** | -0.4060*** -0.5728*** -0.4178***  0.1182***
(0.0084) (0.0083) (0.0118) (0.0124) (0.0073) (0.0072) (0.0127) (0.0074)
d_declaragdo_completa -0.0400***  -0.0064***  -0.0108***  -0.0064*** | -0.0168***  0.0553***  0.0611***  0.0490***
(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0009) (0.0007)
d_ano==2010 0.0292***  -0.0116** -0.0144**  -0.0071** | 0.0352***  -0.0058™** -0.0085***  -0.0051***
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0004)
log(base de cdlculo) -0.2484***  -0.3163***
(0.0017) (0.0054)
log(RTB) -0.2559*%*  -0.3222%**
(0.0020) (0.00571)
base_calculo 0.1306*** 0.1256***
(0.0104) (0.0094)
base_calculo_quad -0.0008*** -0.0008***
(0.0002) (0.0002)
Spline_controle_1° decil -0.8728*** -0.8363***
(0.0128) (0.0143)
Spline_controle_2° decil -0.7756*** -0.7451%**
(0.0212) (0.0244)
Spline_controle_3° decil -0.4147%* -0.3429%+*
(0.0199) (0.0169)
Spline_controle_4° decil 0.2882*** -0.1802%**
(0.0313) (0.0107)
Spline_controle_5° decil -0.0229* -0.1766***
(0.0123) (0.0093)
Spline_controle_é6° decil -0.1262%** -0.1343**
(0.0103) (0.0083)
Spline_controle_7° decil -0.1482%** -0.1275%*
(0.0079) (0.0073)
Spline_controle_8° decil -0.1516*** -0.1166***
(0.0077) (0.0058)
Spline_controle_9° decil -0.1165%* -0.1197%+*
(0.0045) (0.0043)
Spline_controle_10° decil -0.1302%* -0.1094%*
(0.0032) (0.0033)
Constante 0.3797**  2.8827**  3.5277**  8.7066** | 0.3249***  29701%*  3.6193***  8.5648***
(0.0007) (0.0177) (0.0513) (0.1138) (0.0006) (0.0203) (0.0503) (0.1312)
N° de observagdes 2914470 2914470 2914470 2914470 | 2.914.470 2914470 2914470 2.914.470

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO2ZE para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.5.2 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para empregados do
setor privado (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eqg?2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eq8
Elasticidade 2.2484*** 0.0081 -0.0024 0.1369** | 1.3325**  -0.3267*** -0.3325***  0.0312***
(0.0364) (0.0504) (0.0194) (0.0187) (0.0286) (0.0368) (0.0135) (0.0084)
d_declaracdo_completa -0.0198**  0.0649***  0.0644**  0.0671*** | 0.0194***  0.0953**  0.0959***  0.1001***
(0.0035) (0.0025) (0.0024) (0.0026) (0.0026) (0.0022) (0.0020) (0.0020)
d_ano==2010 0.0262***  -0.0059***  -0.0077***  -0.0069*** | 0.0236***  -0.0028**  -0.0043***  -0.0065***
(0.0029) (0.0018) (0.0016) (0.0019) (0.0022) (0.0013) (0.0012) (0.0015)
log(base de cdiculo) -0.1434**  -0,1495%*
(0.0048) (0.0035)
log(RTB) -0.1374%*  -0.1446**
(0.0046) (0.0034)
base_calculo 0.0054** 0.0056***
(0.0021) (0.0021)
base_calculo_quad -0.00004%*** -0.00005***
(0.00002) (0.00002)
Spline_controle_1° decil -0.9008*** -0.8390%+*
(0.0047) (0.0050)
Spline_controle_2° decil -0.7338*** -0.7388***
(0.0081) (0.0088)
Spline_controle_3° decil -0.5248*** -0.3543**
(0.0160) (0.0129)
Spline_controle_4° decil 0.4139*** -0.1917%**
(0.0384) (0.0104)
Spline_controle_5° decil 0.0073 -0.1800***
(0.0124) (0.0093)
Spline_controle_é° decil -0.1325%* -0.1537%+*
(0.0106) (0.0084)
Spline_controle_7° decil -0.1557%* -0.1066***
(0.0101) (0.0085)
Spline_controle_8° decil -0.1174%* -0.1223**
(0.0180) (0.0123)
Spline_controle_9° decil -0.1344** -0.1023***
(0.0242) (0.0225)
Spline_controle_10° decil -0.1445%* -0.1336***
(0.0136) (0.0135)
Constante 0.2262%%*  1.7650%**  1.8274**  89113** [ 0.1978**  1.6922%*  1.7666**  8.5621***
(0.0026) (0.0499) (0.0354) (0.0428) (0.0020) (0.0493) (0.0358) (0.0465)
N° de observacdes 2914470 2914470 2914470 2914.470 | 2.914.470 2914470 2914.470 2.914.470

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.

242



Tabela A.5.3 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para profissionais
liberais e autbnomos (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eqg?2 eq3d eg4 eqgs eqgé eq’ eqg8
Elasticidade -0.0504***  0.9524*** 1.0526***  0.9268*** | -0.3140***  0.8186™*  0.9089***  0.6575***
(0.0173) (0.0206) (0.0229) (0.0292) (0.0163) (0.0204) (0.0228) (0.0207)
d_declaragcdo_completa -0.0200%**  0.1228**  0.1147**  0.0774** | -0.0037**  0.1772**  0.1727**  0.1121***
(0.0016) (0.0022) (0.0022) (0.0018) (0.0015) (0.0024) (0.0024) (0.0018)
d_ano==2010 0.0387**  0.0026***  0.0026***  0.0043*** [ 0.0365***  0.0030***  0.0032***  0.0057***
(0.0010) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009)
log(base de cdiculo) -0.3211%*  -0.3435*** -0.3054***
(0.0029) (0.0039) (0.0030)
log(RTB) -0.3230**+*
(0.0038)
base_calculo 0.0789*** 0.0653***
(0.0072) (0.0062)
base_calculo_quad -0.0003*** -0.0002***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.3845%* -0.3721%+*
(0.0076) (0.0075)
Spline_controle_2° decil -0.8110%* -0.8358%**
(0.0225) (0.0230)
Spline_confrole_3° decil -0.3653*** 0.0298
(0.0320) (0.0265)
Spline_controle_4° decil -0.0964* 0.3671%**
(0.0585) (0.0229)
Spline_controle_5° decil 0.3669*** -0.2957***
(0.0276) (0.0248)
Spline_controle_é° decil -0.1327*** -0.1605***
(0.0242) (0.0208)
Spline_controle_7° decil -0.1651%* -0.2723%+*
(0.0179) (0.0192)
Spline_controle_8° decil -0.4670** -0.269 1%
(0.0185) (0.0160)
Spline_controle_9° decil 0.0358*** 0.0082
(0.0118) (0.0116)
Spline_controle_10° decil -0.1924** -0.1555%*
(0.0066) (0.0063)
Constante 0.2776%*  3.3429***  3.5398***  3.9549%* [ 0.2665***  3.2514**  3.4094**  3.8945***
(0.0010) (0.0283) (0.0368) (0.0655) (0.0010) (0.0295) (0.0365) (0.0670)
N° de observacdes 1.899.798  1.899.798  1.899.798  1.899.798 | 1.899.798 1.899.798 1.899.798  1.899.798

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.5.4 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para profissionais
liberais e autbnomos (periodo 2007-2011).

Renda Tributdvel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 2.3596**  0.4880***  0.6520***  0.7620*** | 1.6855***  0.2645***  0.3462***  0.3950***
(0.0782) (0.0732) (0.0243) (0.0591) (0.0674) (0.0479) (0.0266) (0.0270)
d_declaragdo_completa -0.0593**  0.2177**  0.1937**  0.1944*+* 0.0256** 0.2799**  0.2460***  0.2594***
(0.0159) (0.0120) (0.0084) (0.0092) (0.01171) (0.0117) (0.0081) (0.0078)
d_ano==2010 0.0218** -0.0097 -0.0061 -0.0086 0.0202*** -0.0061 -0.0028 -0.0057
(0.0100) (0.0083) (0.0063) (0.0077) (0.0074) (0.0064) (0.0048) (0.0060)
log(base de cdlculo) -0.2385%*  -0.1723***
(0.0162) (0.0108)
log(RTB) -0.2125%%*  -0.1494***
(0.0140) (0.0106)
base_calculo -0.0172%* -0.0161***
(0.0053) (0.0048)
base_calculo_quad 0.00004* 0.00004*
(0.00002) (0.00001)
Spline_controle_1° decil -0.4833*** -0.47 64***
(0.0030) (0.0027)
Spline_controle_2° decil -0.5181%* -0.5256***
(0.0104) (0.0103)
Spline_controle_3° decil -0.6079** -0.0631**
(0.0295) (0.0264)
Spline_controle_4° decil 0.0530 0.2868***
(0.1131) (0.0240)
Spline_controle_5° decil 0.3351%** -0.3470%*
(0.0298) (0.0244)
Spline_controle_é° decil -0.19071%** -0.227 4***
(0.0246) (0.0215)
Spline_controle_7° decil -0.1359** -0.203 1%+
(0.0274) (0.0255)
Spline_controle_8° decil -0.5314%* -0.3485%+*
(0.0668) (0.0424)
Spline_controle_9° decil 0.1885* 0.0864
(0.1036) (0.0826)
Spline_controle_10° decil -0.3112%* -0.247 4***
(0.0444) (0.0373)
Constante -0.0197*+* 25154 1.8383**  4.7754** -0.0067 2.2779%*  1.6223**  4.7884***
(0.0071) (0.1707) (0.1067) (0.0256) (0.0056) (0.1495) (0.1083) (0.0246)
N° de observacdes 1.899.798  1.899.798  1.899.798  1.899.798 | 1.899.798 1.899.798 1.899.798 1.899.798

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.5.5 — Estimativas de ERT, sem ponderacgdo pela renda, para empregados do
setor publico (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eq?2 eq3d eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.0412%*  -0.3397***  -0.1506™*  0.1535*** | -0.2375***  -0.5351***  -0.3162*** -0.0011
(0.0070) (0.0077) (0.0089) (0.0105) (0.0059) (0.0068) (0.0081) (0.0056)
d_declaragdo_completa 0.0011 0.0399*+*  0.0278**  0.0317** | 0.0187**  0.0875***  0.0972***  0.0801***
(0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0009) (0.0011) (0.0006)
d_ano==2010 0.0311**  0.0048*** 0.0012** 0.0061** | 0.0372***  0.0103***  0.0070***  0.0102***
(0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
log(base de cdlculo) -0.1706**  -0.3103***
(0.0017) (0.0069)
log(RTB) -0.1783***  -0.2987***
(0.0020) (0.0060)
base_calculo 0.3127*** 0.2618***
(0.0164) (0.0124)
base_calculo_quad -0.0112%* -0.0093***
(0.0026) (0.0022)
Spline_controle_1° decil -0.8247*** -0.8050***
(0.0186) (0.0210)
Spline_controle_2° decil -0.6550%+* -0.5687*+*
(0.0223) (0.0277)
Spline_controle_3° decil -0.3851%** -0.329 1%
(0.0190) (0.0164)
Spline_controle_4° decil 0.2327*** -0.1917%**
(0.0273) (0.0091)
Spline_controle_5° decil -0.1363*** -0.2213**
(0.0103) (0.0072)
Spline_controle_é° decil -0.1452%* -0.0925%**
(0.0083) (0.0059)
Spline_controle_7° decil -0.0708*** -0.0380%**
(0.0064) (0.0053)
Spline_controle_8° decil -0.0896*** -0.1147%*
(0.0062) (0.0045)
Spline_controle_9° decil 0.0003 -0.0028
(0.0033) (0.0031)
Spline_controle_10° decil -0.2002*** -0.1782%**
(0.0019) (0.0018)
Constante 0.3631**  2.0770**  3.4004***  8.2229** [ 0.3126**  2.1520™*  3.3259**  8.2]29***
(0.0006) (0.0167) (0.0660) (0.1664) (0.0005) (0.0204) (0.0589) (0.1939)
N° de observacdes 2749346  2.749.346  2.749.346  2.749.346 | 2.749.346 2749346  2.749.346  2.749.346

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.5.6 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para empregados do
setor publico (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eq?2 eq3d eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 1.4610%*  -0.2517**  -0.0984***  0.1567*** | 0.9240***  -0.3999** -0.3683***  -0.0138**
(0.0148) (0.0142) (0.0099) (0.0135) (0.0121) (0.0138) (0.0090) (0.0062)
d_declaragdo_completa -0.0136***  0.0886***  0.0909***  0.0892*** | 0.0182***  0.1142***  0.1061***  0.1137***
(0.0013) (0.0014) (0.0013) (0.0014) (0.00171) (0.0016) (0.0015) (0.0013)
d_ano==2010 0.0439**  0.0197***  0.0213***  0.0191** [ 0.0419***  0.0211**  0.0223***  0.0194***
(0.0010) (0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0006)
log(base de cdiculo) -0.1385%*  -0.0424***
(0.0015) (0.0076)
log(RTB) -0.1304***  -0.0676***
(0.0018) (0.0077)
base_calculo -0.1283*** -0.0780***
(0.0110) (0.0103)
base_calculo_quad 0.0026*** 0.0016***
(0.0002) (0.0002)
Spline_controle_1° decil -0.83719*** -0.79571%**
(0.0063) (0.0073)
Spline_controle_2° decil -0.6468*** -0.5858***
(0.0082) (0.0100)
Spline_controle_3° decil -0.4322%* -0.3320%**
(0.014¢) (0.0119)
Spline_controle_4° decil 0.2895*** -0.2103***
(0.0312) (0.0088)
Spline_controle_5° decil -0.1171 7% -0.2136***
(0.0105) (0.0072)
Spline_controle_é° decil -0.1323*** -0.1028***
(0.0085) (0.0060)
Spline_controle_7° decil -0.0559** -0.0232%+*
(0.0074) (0.0062)
Spline_controle_8° decil -0.1246** -0.1397%**
(0.0104) (0.0093)
Spline_controle_9° decil 0.0397*** 0.0282*
(0.0123) (0.0168)
Spline_controle_10° decil -0.2604*+* -0.2156***
(0.0087) (0.0118)
Constante 0.2826***  1.7163**  0.7716"*  8.2439*** | 0.2462*** 1.6242%*  0.9886***  8.1009***
(0.0011) (0.0154) (0.0741) (0.0575) (0.0010) (0.0188) (0.0779) (0.0684)
N° de observacdes 2749346  2.749.346  2.749.346  2.749.346 | 2.749.346 2749346  2.749.346  2.749.346

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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A6. APENDICE 6 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS PARA
DIFERENTES FAIXAS DE RENDA (RTL E RTB) NO PERIODO 2007-2011.

A.6.1 ESTIMACOES PARA FAIXAS DE RTL

Tabela A.6.1.1 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para declarantes na 12
faixa (de 0 a R$ 15765,00) de RTL relativa a tabela do IRPF de 2007 - (periodo 2007-

2011).
Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3 eq4d eqgd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 1.2296%*  1.3573** 1.3596**  0.9589*** 1.0015%** 1.1465%*  1.1631***  0.7362***
(0.0123) (0.0121) (0.0123) (0.0200) (0.0113) (0.0111) (0.0113) (0.0101)
d_declaragdo_completa 0.0239***  0.0962**  0.0964***  0.0901** [ 0.0311***  0.1710"*  0.1706***  0.1240***
(0.0009) (0.0010) (0.0010) (0.0009) (0.0009) (0.0014) (0.0015) (0.0010)
d_ano==2010 0.1286**  0.0423***  0.0419**  0.0527** [ 0.1181**  0.0438"**  0.0411**  0.0605***
(0.0008) (0.0009) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0009) (0.0007) (0.0007)
log(base de cdiculo) -0.4467**  -0.4454***
(0.0035) (0.0048)
log(RTB) -0.3981**  -0.3899***
(0.0033) (0.0044)
base_calculo -0.0217 -0.1586***
(0.0269) (0.0241)
base_calculo_quad -0.0014** 0.0017**
(0.0006) (0.0008)
Spline_controle_1° decil -0.4591%** -0.4382***
(0.0055) (0.0056)
Spline_controle_2° decil -0.5114%* -0.4415%+*
(0.0130) (0.0144)
Spline_controle_3° decil -0.1426** -0.0989***
(0.0151) (0.0124)
Spline_controle_4° decil -0.4803*** 0.1831***
(0.0328) (0.0096)
Spline_controle_5° decil 0.1150*** -0.2507***
(0.0185) (0.0100)
Spline_controle_6° decil -0.1522%** -0.1294***
(0.0206) (0.0115)
Spline_controle_7° decil -0.2103** -0.2270%+*
(0.0235) (0.0156)
Spline_controle_8° decil -0.8620%*** -0.4438***
(0.0327) (0.0225)
Spline_controle_9° decil -0.4487** -0.6236***
(0.0389) (0.0351)
Spline_controle_10° decil -1.0547*** -1.0574**
(0.0416) (0.0425)
Constante 0.3957**  4.5850***  4.5760™*  4.6691** | 0.3766***  4.2043"**  4.1479**  4.5369***
(0.0008) (0.0326) (0.0415) (0.0479) (0.0007) (0.0323) (0.0396) (0.0500)
N° de observagodes 3.962.668  3.962.668  3.962.668  3.962.668 | 3.962.668  3.962.668  3.962.668  3.962.668

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.1.2 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes na 12
faixa (de 0 a R$ 15765,00) de RTL relativa a tabela do IRPF de 2007 - (periodo 2007-

2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eqg?2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eqs
Elasticidade 1.1295%+ 11,4233+ 1.3626***  0.8755*** | 0.7731*** 1.0096**  0.9471**  0.6242***
(0.0184) (0.0237) (0.0158) (0.0238) (0.01471) (0.0183) (0.0121) (0.0101)
d_declaracdo_completa 0.0484***  0.0942***  0.0915*  0.0842*** [ 0.0807***  0.2010**  0.1811**  (0.1489***
(0.0027) (0.0012) (0.0015) (0.0012) (0.0018) (0.0034) (0.0027) (0.0012)
d_ano==2010 0.1533**  0.0164**  0.0246™*  0.0378*** | 0.1254***  0.0355"**  0.0382***  0.0479***
(0.0029) (0.0035) (0.0009) (0.0006) (0.0021) (0.0019) (0.0008) (0.0007)
log(base de cdiculo) -0.5182%*  -0.4482***
(0.0198) (0.0127)
log(RTB) -0.3880***  -0.3142*+*
(0.0133) (0.0083)
base_calculo -0.0814* -0.1529%**
(0.0384) (0.0362)
base_calculo_quad -0.00002 0.0011*
(0.0006) (0.0006)
Spline_controle_1° decil -0.4451%* -0.4351%**
(0.0020) (0.0019)
Spline_controle_2° decil -0.5016*+* -0.4328***
(0.0051) (0.0054)
Spline_controle_3° decil -0.1680*** -0.1549%**
(0.0132) (0.0098)
Spline_controle_4° decil -0.5399** 0.1354%**
(0.0359) (0.0093)
Spline_controle_5° decil 0.1680*** -0.2464**
(0.0188) (0.0099)
Spline_controle_6° decil -0.1843** -0.1465%*
(0.0206) (0.0117)
Spline_controle_7° decil -0.2269*** -0.2230***
(0.0288) (0.0185)
Spline_controle_8° decil -0.7932%* -0.4154***
(0.0678) (0.0435)
Spline_controle_9° decil -0.5440** -0.6648***
(0.1649) (0.1365)
Spline_controle_10° decil -0.961 1% -0.9808***
(0.1404) (0.1322)
Constante 0.2575**  52838***  4.6235"*  A.5455%* | 0.2422%** 40967  3.3949***  4.5009***
(0.0015) (0.1912) (0.1159) (0.0175) (0.0012) (0.1320) (0.0756) (0.0175)
N° de observagdes 3.962.668  3.962.668  3.962.668  3.962.668 | 3.962.668 3.962.668 3.962.668  3.962.668

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.1.3 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para declarantes na 22
faixa (de R$ 15.765,01 a R$ 31.500,00) de RTL relativa a tabela do IRPF de 2007 - (periodo

2007-2011).
Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eqg?2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eqs
Elasticidade 0.3690***  -0.5939***  -0.5806*** 0.0046 0.2339**  -0.4427**  -0.4828**  0.0201**
(0.0077) (0.0095) (0.0100) (0.0124) (0.0068) (0.0093) (0.0086) (0.0090)
d_declaracdo_completa 0.0444**  0.0360***  0.0360***  0.0426*** | 0.0464***  0.0902***  0.0852***  0.0720***
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0007) (0.0010) (0.0006)
d_ano==2010 -0.0100%*  -0.0294***  -0.0283*** -0.0113*** | -0.0006*  -0.0169*** -0.0186*** -0.0012***
(0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
log(base de cdiculo) -0.3211**  -0.3503***
(0.0024) (0.0120)
log(RTB) -0.2501*%*  -0.2257***
(0.0024) (0.0045)
base_calculo 0.1371** -0.1284***
(0.0537) (0.0180)
base_calculo_quad -0.0181* -0.0046
(0.0098) (0.0042)
Spline_controle_1° decil -0.841 4% -0.7663**
(0.0232) (0.0310)
Spline_controle_2° decil -0.6207*** -0.7172%**
(0.0432) (0.0534)
Spline_controle_3° decil -0.6963*** -0.5823***
(0.0434) (0.0337)
Spline_controle_4° decil -0.1842%* -0.1037%**
(0.0313) (0.0102)
Spline_controle_5° decil -0.1859** -0.0379%+*
(0.0088) (0.0072)
Spline_controle_6° decil -0.1120%* -0.1816**
(0.0064) (0.0056)
Spline_controle_7° decil -0.1785*** -0.0318***
(0.0056) (0.0049)
Spline_controle_8° decil -0.0856*** -0.1557***
(0.0091) (0.0053)
Spline_controle_9° decil -0.53471*** -0.30471%**
(0.0132) (0.0098)
Spline_controle_10° decil -1.0707*+* -1.0382%+*
(0.0228) (0.0233)
Constante 0.2929**  3.5216***  3.7830™*  8.3831** [ 0.2446***  2.8251™*  2.6066***  7.8478***
(0.0005) (0.0242) (0.1088) (0.2050) (0.0005) (0.0250) (0.0426) (0.2829)
N° de observagdes 3.516.736 3.516.736 3.516.736 3.516.736 | 3.516.736 3.516.736 3.516.736  3.516.736

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.1.4 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes na 22
faixa (de R$ 15.765,01 a R$ 31.500,00) de RTL relativa a tabela do IRPF de 2007 - (periodo
2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eqg?2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eqs
Elasticidade 0.9153**  -0.7533***  -0.3181**  0.0403*** | 0.6068***  -0.4593**  -0.4003***  0.0288***
(0.0133) (0.0281) (0.0145) (0.0150) (0.0109) (0.0239) (0.0130) (0.0105)
d_declaracdo_completa 0.0460***  0.0381***  0.0429***  0.0463*** | 0.0588***  0.1131**  0.0811**  (0.0872***
(0.0012) (0.0009) (0.0008) (0.0008) (0.0009) (0.0014) (0.0013) (0.0008)
d_ano==2010 0.0433***  -0.0400***  -0.0274™*  -0.0116** | 0.0331***  -0.0187*** -0.0209***  -0.0012***
(0.0010) (0.0012) (0.0004) (0.0004) (0.0008) (0.0010) (0.0007) (0.0004)
log(base de cdiculo) -0.3895**  -0.1377***
(0.0077) (0.0119)
log(RTB) -0.2968***  -0.1454**
(0.0077) (0.0049)
base_calculo -0.4769** -0.3834***
(0.0322) (0.0193)
base_calculo_quad 0.0117%** 0.0085***
(0.0016) (0.0008)
Spline_controle_1° decil -0.7971%* -0.7328***
(0.0104) (0.0118)
Spline_controle_2° decil -0.6693*+* -0.7605***
(0.0231) (0.0249)
Spline_controle_3° decil -0.701 4% -0.5630***
(0.0395) (0.0301)
Spline_controle_4° decil -0.2168** -0.1215%+*
(0.0328) (0.0100)
Spline_controle_5° decil -0.1805%** -0.0445%+*
(0.0089) (0.0073)
Spline_controle_6° decil -0.1074%** -0.1825%*
(0.0066) (0.0058)
Spline_conftrole_7° decil -0.1640*** -0.0402***
(0.0064) (0.0053)
Spline_controle_8° decil -0.1136*** -0.1700%**
(0.0118) (0.0073)
Spline_controle_9° decil -0.5145%* -0.2898***
(0.0220) (0.0216)
Spline_controle_10° decil -1.0888*** -1.0584*+*
(0.0338) (0.0433)
Constante 0.2338***  4.2165*** 1.7906**  7.9881** | 0.1987***  3.3034™*  1.8344**  7.5348***
(0.0011) (0.0784) (0.1125) (0.0929) (0.0009) (0.0802) (0.0464) (0.1088)
N° de observagdes 3.516.736 3.516.736 3.516.736 3.516.736 | 3.516.736 3.516.736 3.516.736  3.516.736

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.1.5 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para declarantes na 32
faixa (acima de R$ 31.500,00) de RTL relativa a tabela do IRPF de 2007 - (periodo 2007-

2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eqg?2 eq3d eg4 eg5 eqgé eq’ eqs
Elasticidade 1.9322%+*  -1,0709***  -1.0362*** -0.1058*** | 1.5117**  -0.9126*** -0.8907*** -0.6575***
(0.0286) (0.0232) (0.0252) (0.0235) (0.0245) (0.0222) (0.0243) (0.0247)
d_declaracdo_completa 0.1215%*  0.1420%**  0.1422%*  0.1474** | 0.1312**  0.1729**  0.1724**  0.1699***
(0.0012) (0.0009) (0.0009) (0.0010) (0.00171) (0.0009) (0.0009) (0.0009)
d_ano==2010 -0.0619***  -0.0222***  -0.0228***  -0.0285*** | -0.0441***  -0.0136*** -0.0140*** -0.0150***
(0.0008) (0.0005) (0.0006) (0.0005) (0.0007) (0.0005) (0.0005) (0.0005)
log(base de cdiculo) -0.1979**  -0.1925***
(0.00171) (0.0022)
log(RTB) -0.1853***  -0.1813***
(0.0013) (0.0025)
base_calculo -0.0044** -0.0028
(0.0017) (0.0017)
base_calculo_quad 1,3x10° -58x10°
(0.00001) (0.00002)
Spline_controle_1° decil -0.7305*** -0.6346**
(0.0576) (0.0703)
Spline_controle_2° decil -1.3630*** -1.4919%*
(0.1544) (0.1762)
Spline_controle_3° decil -0.3997* 0.3291**
(0.2362) (0.1628)
Spline_controle_4° decil -0.1085 -0.4619%+*
(0.3001) (0.1152)
Spline_controle_5° decil -0.1291 -0.0430
(0.1114) (0.0772)
Spline_controle_6° decil -0.2600*** -0.5655***
(0.0590) (0.0451)
Spline_controle_7° decil -0.4444x* 0.2154***
(0.0258) (0.0226)
Spline_controle_8° decil -0.0610%** -0.2482***
(0.0065) (0.0058)
Spline_controle_9° decil -0.1036*** -0.1209***
(0.0030) (0.0029)
Spline_controle_10° decil -0.2110%* -0.1838***
(0.0019) (0.0018)
Constante 0.1172%*  2.3439***  22869**  7.6015%* [ 0.0891***  2.2044***  2.1614***  £.7810***
(0.0012) (0.0126) (0.0233) (0.4998) (0.0011) (0.0142) (0.0269) (0.6324)
N° de observagdes 2.520.596  2.520.596  2.520.596 < 2.520.596 | 2.520.596  2.520.596  2.520.596  2.520.596

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.1.6 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes na 32
faixa (acima de R$ 31.500,00) de RTL relativa a tabela do IRPF de 2007 - (periodo 2007-

2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eqg?2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eqs
Elasticidade 4.0380**  -1.7058***  -0.8417*** -0.0152 3.0982%*  -1.2218**  -0.4629***  -1.3916***
(0.0644) (0.2457) (0.1812) (0.0534) (0.0531) (0.1995) (0.1618) (0.0335)
d_declaracdo_completa 0.1898**  0.2098***  0.2114**  0.2260*** [ 0.1989***  0.2384**  (0.2336**  (0.2345***
(0.0046) (0.0032) (0.0032) (0.0040) (0.0037) (0.0030) (0.0030) (0.0030)
d_ano==2010 -0.0362***  -0.0197***  -0.0240***  -0.0285*** | -0.0268™** -0.0121** -0.0161*** -0.0119***
(0.0033) (0.0023) (0.0025) (0.0026) (0.0025) (0.0019) (0.0021) (0.0020)
log(base de cdiculo) -0.2419**  -0.1935***
(0.0117) (0.0119)
log(RTB) -0.2095***  -0.1593**
(0.01171) (0.0122)
base_calculo -0.0076** -0.0075%*
(0.0036) (0.0034)
base_calculo_quad 0.00001 0.00001
(0.00002) (0.00002)
Spline_controle_1° decil -0.7738*** -0.7388***
(0.0277) (0.0285)
Spline_controle_2° decil -1.2093*** -1.1847%*
(0.0841) (0.0767)
Spline_controle_3° decil -0.4685** 0.4786***
(0.2222) (0.1320)
Spline_controle_4° decil -0.2580 -0.1578
(0.3156) (0.1064)
Spline_controle_5° decil -0.1713 -0.1481**
(0.1134) (0.0710)
Spline_controle_6° decil -0.2409*+* -0.6564***
(0.0619) (0.0422)
Spline_controle_7° decil -0.4541%+* 0.5709***
(0.0272) (0.0304)
Spline_controle_8° decil -0.0927*** -0.407 4***
(0.0224) (0.0192)
Spline_controle_9° decil -0.0749*** -0.1559***
(0.0286) (0.0240)
Spline_controle_10° decil -0.2567*+* -0.2142%+*
(0.0154) (0.0141)
Constante 0.3296***  1.5357***  3.5743**  7.9399** [ -0.0636***  2.4452*%*  1.8622***  7.6075***
(0.0033) (0.0400) (0.1053) (0.244¢) (0.0037) (0.1314) (0.1399) (0.2607)
N° de observagdes 2.520.596  2.520.596  2.520.596  2.520.596 | 2.520.596 < 2.520.596  2.520.596  2.520.596

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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A.6.2 ESTIMACOES PARA FAIXAS DE RTB

Tabela A.6.2.1 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para declarantes na 12
faixa (de 0 a R$ 19.000,00) de RTB para 2007 - (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eqg?2 eq3d eg4 eqg5 eqgé eq’ eqs
Elasticidade 0.3948***  1.7400*** 1.7521%*  1,1467*** | 0.0928*** 1.4936***  1.5095***  0.6502***
(0.0177) (0.0219) (0.0205) (0.0302) (0.0165) (0.0218) (0.0199) (0.0207)
d_declaracdo_completa 0.0267**  0.0494***  0.0496***  0.0466*** | 0.0739***  0.1224**  0.1225**  0.1103***
(0.0013) (0.0014) (0.0013) (0.0013) (0.0013) (0.0014) (0.0014) (0.0013)
d_ano==2010 0.1287**  0.0525***  0.0519***  0.0615** [ 0.1259***  0.0555"**  0.0546***  0.0747***
(0.0009) (0.0010) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0010) (0.0009) (0.0009)
log(base de cdiculo) -0.4510%*  -0.4487***
(0.0038) (0.0051)
log(RTB) -0.4187***  -0.4155%*
(0.0039) (0.0051)
base_calculo -0.0477 -0.0663**
(0.0318) (0.0301)
base_calculo_quad -0.0007 -0.0003
(0.0006) (0.0006)
Spline_controle_1° decil -0.4570** -0.4378***
(0.0056) (0.0056)
Spline_controle_2° decil -0.5600*** -0.4353***
(0.0145) (0.0147)
Spline_controle_3° decil -0.0933*** 0.0774***
(0.0214) (0.0170)
Spline_controle_4° decil -0.4761%* 0.2343***
(0.0480) (0.0199)
Spline_controle_5° decil 0.1595*** -0.4053*+*
(0.0294) (0.0260)
Spline_confrole_&° decil -0.1462%* -0.1744***
(0.0323) (0.0332)
Spline_conftrole_7° decil -0.1077*** -0.4491***
(0.0347) (0.0448)
Spline_controle_8° decil -0.8561*** -0.6217***
(0.0459) (0.0547)
Spline_controle_9° decil -0.3780*** -0.4817***
(0.0515) (0.0619)
Spline_controle_10° decil -1.0747** -1.0678%*+*
(0.0554) (0.0607)
Constante 0.3826***  4.6130***  4.5975%*  4.6418** | 0.3742%**  A43991%*  AJ777** 45210
(0.0009) (0.0358) (0.0443) (0.0489) (0.0009) (0.0375) (0.0457) (0.0502)
N° de observagdes 2.700.244  2.700.244  2.700.244  2.700.244 | 2.700.244  2.700.244  2.700.244  2.700.244

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.2.2 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes na 12
faixa (de 0 a R$ 19.000,00) de RTB para 2007 - (periodo 2007-2011).

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eqg?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.8548***  1.9032*** 1.7731%*  1,0862*** | 0.4376*** 1.5858**  1.4211**  0.6143***
(0.0276) (0.0717) (0.0345) (0.0395) (0.0233) (0.0686) (0.0333) (0.0208)
d_declaragcdo_completa 0.0165***  0.0445***  0.0463***  0.0438*** | 0.1034***  0.1541**  0.1513**  (0.1387***
(0.0054) (0.0027) (0.0020) (0.0022) (0.0039) (0.0017) (0.0022) (0.0018)
d_ano==2010 0.1492%*  0.0167**  0.0237***  0.0369*** | 0.1456***  0.0250***  0.0321**  0.0559***
(0.0039) (0.0045) (0.0010) (0.0008) (0.0029) (0.0039) (0.0009) (0.0008)
log(base de cdiculo) -0.5206**  -0.4628***
(0.0271) (0.0162)
log(RTB) -0.4678***  -0.4025***
(0.0222) (0.0139)
base_calculo -0.04%96 -0.0864*
(0.0511) (0.0486)
base_calculo_quad -0.0006 0.0001
(0.0008) (0.0008)
Spline_controle_1° decil -0.4495%+* -0.4364*+*
(0.0022) (0.0019)
Spline_controle_2° decil -0.5304*+* -0.4133**
(0.0059) (0.0057)
Spline_controle_3° decil -0.2019*+* -0.0501%***
(0.0197) (0.0148)
Spline_controle_4° decil -0.5541%* 0.2318***
(0.0548) (0.0197)
Spline_controle_5° decil 0.2072*** -0.3982***
(0.0307) (0.0262)
Spline_controle_é6° decil -0.1736** -0.1720%+*
(0.0325) (0.0340)
Spline_controle_7° decil -0.1194% -0.4481%**
(0.0431) (0.0503)
Spline_controle_8° decil -0.799 1% -0.5834***
(0.0981) (0.0939)
Spline_controle_9° decil -0.4693** -0.5638**
(0.2271) (0.2296)
Spline_controle_10° decil -0.9815%** -0.9887***
(0.1929) (0.1902)
Constante 0.2507*%*  5.2946***  47463***  4.5806** | 0.2443***  4.8859***  42570%*  4.5055***
(0.0019) (0.2618) (0.1466) (0.0187) (0.0016) (0.2193) (0.1288) (0.0177)
N° de observagdes 2.700.244  2.700.244  2.700.244  2.700.244 | 2.700.244  2.700.244  2.700.244  2.700.244

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.2.3 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para declarantes na 22
faixa (de R$ 19.000,01 a R$ 35.000,00) de RTB para 2007 - (periodo 2007-2011)

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade -0.0489***  0.3639***  0.4165***  0.5754*** | 0.0441***  0.2140**  0.2054***  0.1322***
(0.0056) (0.0064) (0.0075) (0.0116) (0.0052) (0.0056) (0.0057) (0.0053)
d_declaragdo_completa 0.0402***  -0.0107***  -0.0107***  0.0023*** [ 0.0721***  0.0908***  0.0835***  (0.0832***
(0.0006) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0005) (0.0006) (0.0010) (0.0006)
d_ano==2010 -0.0024***  -0.0466***  -0.0428**  -0.0197*** | 0.0037***  -0.0258***  -0.0273***  0.0017***
(0.0004) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0003) (0.0005) (0.0004) (0.0004)
log(base de cdlculo) -0.4510%**  -0.5524***
(0.0025) (0.0087)
log(RTB) -0.2925**  -0.2508***
(0.0032) (0.0064)
base_calculo 0.5212%** -0.2094***
(0.0430) (0.0190)
base_calculo_quad -0.0281%** 0.0019
(0.0062) (0.0012)
Spline_controle_1° decil -0.8488*** -0.7637*%**
(0.0117) (0.0226)
Spline_controle_2° decil -0.5154%* -0.8870%**
(0.0153) (0.0360)
Spline_controle_3° decil -1.2734%* -0.1433%**
(0.0159) (0.0190)
Spline_controle_4° decil -0.6238*** 0.0051
(0.0270) (0.0074)
Spline_controle_5° decil -0.1407*** -0.1008***
(0.0085) (0.0058)
Spline_controle_é6° decil -0.0791%** -0.1520%**
(0.0072) (0.0053)
Spline_controle_7° decil -0.109 1+ -0.0410%+*
(0.0076) (0.0079)
Spline_controle_8° decil -0.4958*** -0.6072***
(0.0139) (0.0154)
Spline_controle_9° decil -0.5067*** -0.4780***
(0.0222) (0.0263)
Spline_controle_10° decil -1.1051%** -1.1208***
(0.0324) (0.0375)
Constante 0.2955** 4. 7754**  56698***  8.4820%* | 0.2490***  3.2325%*  28531**  7.7964**
(0.0005) (0.0251) (0.0774) (0.1044) (0.0005) (0.0331) (0.0614) (0.2067)
N° de observacdes 3.727.208 3.727.208 3.727.208 3.727.208 | 3.727.208 3.727.208  3.727.208  3.727.208

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.2.4 — Estimativas de ERT, com ponderacao pela renda, para declarantes na 22
faixa (de R$ 19.000,01 a R$ 35.000,00) de RTB para 2007 - (periodo 2007-2011)

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eqg?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.4140**  0.3395***  0.2459***  0.5572*** | 0.2720***  0.2349***  0.1654***  0.1002***
(0.0101) (0.0073) (0.0113) (0.0134) (0.0079) (0.0062) (0.0073) (0.0054)
d_declaragcdo_completa 0.0309***  -0.0215***  -0.0059*** -0.0012 0.0764**  0.0921**  0.0709***  0.0816***
(0.0012) (0.0017) (0.0011) (0.0009) (0.0010) (0.0008) (0.0020) (0.0007)
d_ano==2010 0.0410**  -0.0485***  -0.0368***  -0.0226*** | 0.0389***  -0.0266** -0.0145***  0.0009**
(0.0011) (0.0014) (0.0006) (0.0005) (0.0009) (0.0017) (0.0006) (0.0004)
log(base de cdiculo) -0.4583***  -0.2549***
(0.0101) (0.0172)
log(RTB) -0.3578***  -0.1406***
(0.0119) (0.0134)
base_calculo -0.3966*** -0.44371%**
(0.0479) (0.0415)
base_calculo_quad 0.0099*** 0.0109***
(0.0018) (0.0016)
Spline_controle_1° decil -0.7738*** -0.6527*+*
(0.0063) (0.0093)
Spline_controle_2° decil -0.5748** -1.0554***
(0.0094) (0.0174)
Spline_controle_3° decil -1.2588*** -0.0442**
(0.0148) (0.0173)
Spline_controle_4° decil -0.6006*** -0.0159**
(0.0297) (0.0073)
Spline_controle_5° decil -0.1439*** -0.0924***
(0.0085) (0.0058)
Spline_controle_é6° decil -0.0878*** -0.1602%+*
(0.0072) (0.0053)
Spline_controle_7° decil -0.1095%* -0.0440***
(0.0083) (0.0085)
Spline_controle_8° decil -0.5005*** -0.5808***
(0.0186) (0.0207)
Spline_controle_9%° decil -0.5103*** -0.5442***
(0.0441) (0.0578)
Spline_controle_10° decil -1.0922%** -1.0452***
(0.0558) (0.0705)
Constante 0.2407*%*  4.8574**  29147%*  7.8077** | 0.2089**  3.9018*** 1.7757%*  4.7776***
(0.0011) (0.1017) (0.1606) (0.0571) (0.0009) (0.1220) (0.1280) (0.0856)
N° de observagdes 3.727.208 3.727.208 3.727.208 3.727.208 | 3.727.208 3.727.208 3.727.208  3.727.208

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.2.5 — Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para declarantes na 32
faixa (acima de R$ 35.000,00) de RTB para 2007 - (periodo 2007-2011)

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eqg?2 eq3d eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 2.4103***  -0.0528***  -0.0676***  0.0372*** | 0.8744**  -0.4052*** -0.3939***  -0.1436***
(0.0223) (0.0120) (0.0122) (0.0119) (0.0149) (0.0111) (0.0112) (0.0097)
d_declaragdo_completa 0.1466**  0.1329**  0.1321**  0.1180** [ 0.1208***  0.1422**  0.1415**  0.1454***
(0.0010) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0007) (0.0007) (0.0007)
d_ano==2010 -0.0235***  -0.0311**  -0.0310%*  -0.0215*** | -0.0165**  -0.0220** -0.0221**  -0.0140***
(0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
log(base de cdiculo) -0.1981**  -0.2041***
(0.0007) (0.0018)
log(RTB) -0.1431%*  -0.1355%*
(0.0008) (0.0018)
base_calculo 0.007 6*** -0.0072***
(0.0022) (0.0016)
base_calculo_quad -0.00005* 6,5x10°
(0.00003) (0.00001)
Spline_controle_1° decil -0.7903*** -0.6476***
(0.0374) (0.0587)
Spline_controle_2° decil -1.0444%* -1.3944%*
(0.0795) (0.1385)
Spline_controle_3° decil -0.3879%** -0.0683
(0.0773) (0.1281)
Spline_controle_4° decil -0.0619 -0.5090%**
(0.0659) (0.0864)
Spline_controle_5° decil -0.1569*** -0.1795%*
(0.0235) (0.0523)
Spline_controle_é° decil -0.501 7+ -0.4813%+*
(0.0136) (0.0243)
Spline_controle_7° decil -0.487 7% -0.0402%**
(0.0070) (0.0070)
Spline_controle_8° decil -0.0828*** -0.1018***
(0.0055) (0.0036)
Spline_controle_9° decil -0.0820**+* -0.0763**+*
(0.0028) (0.0025)
Spline_controle_10° decil -0.2068*** -0.1772%**
(0.0019) (0.0018)
Constante 0.1609**  2.3258**  23854**  8.1216** | 0.1278** 1.7187%*  1.6391%*  6.9441%**
(0.0009) (0.0074) (0.0181) (0.3277) (0.0007) (0.0088) (0.0186) (0.5294)
N° de observacoes 3.572.548  3.572.548  3.572.548  3.572.548 | 3.572.548  3.572.548 3.572.548 3.572.548

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragéo propria.
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Tabela A.6.2.6 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para declarantes na 32
faixa (acima de R$ 35.000,00) de RTB para 2007 - (periodo 2007-2011)

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributdvel Bruta

eql eqg?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 4.3408***  -0.6452*** -0.0781 0.0796** | 2.6203**  -1.0105"*  -0.4777** -0.3776***
(0.0518) (0.1487) (0.0892) (0.0286) (0.0447) (0.1209) (0.0774) (0.0124)
d_declaragcdo_completa 0.1751%*  0.1995**  0.2015%*  0.2034*** [ 0.1786***  0.2081**  0.2051**  (0.2123***
(0.0039) (0.0027) (0.0027) (0.0033) (0.0029) (0.0023) (0.0022) (0.0025)
d_ano==2010 -0.0073**  -0.0235**  -0.0232**  -0.0221*** -0.0008 -0.0148**  -0.0139**  -0.0123**
(0.0028) (0.0022) (0.0018) (0.0022) (0.0020) (0.0017) (0.0014) (0.0017)
log(base de cdiculo) -0.2178**  -0.1802***
(0.0078) (0.0076)
log(RTB) -0.1790%*  -0.1360***
(0.0074) (0.0079)
base_calculo -0.0085** -0.0090***
(0.0033) (0.0031)
base_calculo_quad 0.00002 0.00002
(0.00001) (0.00001)
Spline_controle_1° decil -0.8576** -0.7464%*
(0.0162) (0.0249)
Spline_controle_2° decil -0.9207%** -1.1395%*
(0.0393) (0.0665)
Spline_confrole_3° decil -0.5643*** -0.1009
(0.0682) (0.1108)
Spline_controle_4° decil -0.1276 -0.461 1%
(0.0847) (0.0831)
Spline_controle_5° decil -0.1249*** -0.1783***
(0.0242) (0.0508)
Spline_controle_é6° decil -0.5185%* -0.6015%+*
(0.0139) (0.0250)
Spline_controle_7° decil -0.3584** 0.0307***
(0.0116) (0.0098)
Spline_controle_8° decil -0.1097*** -0.1118**
(0.0225) (0.0127)
Spline_controle_9° decil -0.0551** -0.0676***
(0.0273) (0.0233)
Spline_controle_10° decil -0.2558*** -0.21712%*
(0.0154) (0.01471)
Constante -0.0313**  2.5085**  2,0883***  8.6557*** | -0.0149***  2,0844*** 1.5984%*  7.7812%*
(0.0036) (0.0903) (0.0823) (0.1448) (0.0028) (0.0858) (0.0871) (0.2283)
N° de observagdes 3.572.548  3.572.548  3.572.548  3.572.548 | 3.572.548  3.572.548  3.572.548  3.572.548

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria

258



A7. APENDICE 7 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS PARA
O TOTAL DAS DEDUCOES E DESCONTOS DA RTB NO PERIODO 2007-2011.

Tabela A.7.1 - Estimativas de ERT, sem ponderacéo pela renda, para o total das deducdes
e descontos da RTB (periodo 2007-2011).

Total das Dedugoes da RTB

eql eq?2 eq3 eg4
Elasticidade -1.4850***  -1.5070***  -1.3495***  -0.3921***
(0.00%0) (0.00920) (0.0120) (0.0141)

d_declaracdo_completa  -0.0753** 00195+  -0.0226**  -0.0231***
(0.0008)  (0.0008)  (0.0009)  (0.0009)

d_ano==2010 0.0206*** -0.0004 -0.0005 -0.0053***
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005)
log(base de cdlculo) -0.1612%*  -0.2081***
(0.0008) (0.002¢)
base_calculo 0.1207***
(0.0066)
base_calculo_quad -0.0005***
(0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.2592+**
(0.003¢)
Spline_controle_2° decil -0.4748***
(0.0123)
Spline_controle_3° decil 0.2362***
(0.0223)
Spline_controle_4° decil -1.74971%**
(0.037¢)
Spline_controle_5° decil -0.2461***
(0.0123)
Spline_controle_é° decil -0.1224***
(0.0089)
Spline_controle_7° decil -0.1087***
(0.0059)
Spline_controle_8° decil -0.1384***
(0.0061)
Spline_controle_9%° decil 0.0124***
(0.0028)
Spline_controle_10° decil 0.0257***
(0.001¢)
Constante 0.2659*** 1.8606***  2.2927**  2.8679***
(0.000¢) (0.0083) (0.0243) (0.0317)
N° de observacoes 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboragao propria
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Tabela A.7.2 — Estimativas de ERT, com ponderacéo pela renda, para o total das dedugdes
e descontos da RTB (periodo 2007-2011).

Total das Dedugoes da RTB

eql eq2 eqgd eqg4
Elasticidade -0.1099***  -0.9919***  -1.0494*  -0.2317***
(0.0203) (0.0516) (0.0134) (0.0219)
d_declaragdo_completa 0.0750***  0.1209***  0.1232***  0.1269***
(0.0022) (0.0021) (0.0014) (0.0016)
d_ano== 2010 0.0197**  0.0087***  0.0091*** 0.0013
(0.0017) (0.0013) (0.0020) (0.0014)
log(base de cdiculo) -0.0691*%*  -0.0838***
(0.0052) (0.0025)
base_calculo 0.0092***
(0.0018)
base_calculo_quad -0.0000***
(0.0000)
Spline_controle_1° decil -0.3533***
(0.0040)
Spline_controle_2° decil -0.3108***
(0.0113)
Spline_controle_3° decil 0.0329
(0.0219)
Spline_controle_4° decil -2.0086***
(0.0458)
Spline_controle_5° decil -0.2020***
(0.0123)
Spline_controle_é° decil -0.0843***
(0.0092)
Spline_controle_7° decil -0.0535***
(0.0103)
Spline_controle_8° decil -0.2417%**
(0.0228)
Spline_controle_9%° decil 0.0345
(0.0337)
Spline_controle_10° decil -0.0319*
(0.0120)
Constante 0.0937**  0.8317**  0.9791**  3.6405***
(0.0013) (0.0550) (0.0257) (0.035¢4)
N° de observagoes 10.000.000 10.000.000 10.000.000 10.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.
Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2007-2011/RFB. Elaboracéo propria
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A.8. APENDICE 8 - RESULTADOS DO 1° ESTAGIO DAS REGRESSOES DAS

TABELAS 59 E 60.

Tabela A.8.1 — Tabela com os resultados do primeiro estagio da regressdo apresentada na

tabela 59.

Renda Tributdvel Liquida

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 [SleK] eg4
log [(1-T,)/(1-T )] 0.5678**  0.5121**  0.5172%*  0.4881%*
(0.0006)  (0.0006) (0.0007)  (0.0007)
R2 qjustado 0.0508 0.0919 0.0923 0.1371
Estatistica F 99999%+%  99999%KK  GOGOORRE  99GQkk

eqg5 eqgé eq’ eq8
0.5678**  0.5244**  0.5223***  0.4752***
(0.0006) (0.000¢) (0.0007) (0.0007)
0.0508 0.0811 0.0811 0.1124
99999*+* 99999*+* 99999*** 99999*+*

N° de observacdes 20.000.000  20.000.000 20.000.000  20.000.000

20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria.

Tabela A.8.2 — Tabela com os resultados do primeiro estagio da regressdo apresentada na

Renda Tributdvel Bruta

tabela 60.
Renda Tributdvel Liquida
eql eq2 eq3 eqg4
log [(1-T,)/(1-T )] 0.7112%*  0.5805"*  0.5546**  (0.5235***
(0.0008) (0.0020) (0.0015) (0.0008)
R? ajustado 0.0676 0.0865 0.0916 0.1435
Estatistica F 9999 Q** 99999 9999 Px* 99999***

eqgs eqgé eq’ eq8
0.7207***  0.5974**  0.5740***  0.5128***
(0.0008) (0.0019) (0.0014) (0.0008)
0.0692 0.0878 0.0925 0.1269
99999*+* 99999*** 99999*** 99999*+*

N° de observacoes 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000

20.000.000  20.000.000 20.000.000 20.000.000

Obs.1: Estimativas de regressdes MQO para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs.2: Defasagem temporal de trés anos.
Obs.3: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria.
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A9. APENDICE 9 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS
(DRAGA FISCAL) PARA AS DECLARACOES COMPLETA E
SIMPLIFICADA (2011-2017)

Tabela A.9.1 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderagéo pela renda, para
declarantes que entregaram formulério completo (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 0.3273**  2.4032***  2.2526™*  0.3995** [ -0.0206***  1.5191%*  1.4321**  0.4206***
(0.0094) (0.0190) (0.0206) (0.0125) (0.0074) (0.0156) (0.0153) (0.0110)
d_ano==2014 0.0976**  0.0463***  0.0442***  0.0571** [ 0.0911***  0.0492***  0.0480***  0.0583***
(0.0006) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0006) (0.0006) (0.0005)
d_ano==2015 0.0559**  0.0171**  0.0169***  0.0344*** [ 0.0517***  0.0209***  0.0208***  0.0321***
(0.0005) (0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0004)
d_ano==2016 0.0518**  0.0355***  0.0353***  0.0404*** | 0.0444**  0.0316**  0.0315**  (0.0352***
(0.0004) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0003) (0.0004) (0.0004) (0.0003)
log(base de cdlculo) -0.2196**  -0.2534***
(0.0012) (0.0027)
log(RTB) -0.1828***  -0.2008***
(0.0012) (0.0021)
base_calculo 0.0528*** 0.0267***
(0.0038) (0.0020)
base_calculo_quad -0.0007*** -0.0007***
(0.00003) (0.00002)
Spline_controle_1° decil -0.5085*** -0.4381%**
(0.0089) (0.0098)
Spline_controle_2° decil -0.3415%* -0.0276
(0.0226) (0.0234)
Spline_controle_3° decil -0.0680*** -0.227 1%
(0.0107) (0.0084)
Spline_controle_4° decil -0.1364** -0.1260***
(0.0074) (0.0054)
Spline_controle_5° decil -0.2667*** -0.1539***
(0.0071) (0.0051)
Spline_controle_é° decil -0.1250%** -0.0915%**
(0.0060) (0.0048)
Spline_controle_7° decil -0.0889*** -0.0860***
(0.0061) (0.0044)
Spline_controle_8° decil 0.0139*** -0.0952%+*
(0.0038) (0.0034)
Spline_controle_9° decil 0.0057** -0.0095%**
(0.0025) (0.0023)
Spline_controle_10° decil -0.1724%* -0.1514%**
(0.0017) (0.0015)
Constante 0.1727**  2.5800***  2.9044***  52417** | 0.1854***  2.2481**  2.4269**  4.6627***
(0.0004) (0.0131) (0.0269)  (0.0825) (0.0003) (0.0140) (0.0220) (0.0926)
N° de observacoes 9.742.093  9.742.093  9.742.093  9.742.093 | 9.742.093  9.742.093  9.742.093  9.742.093

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragao propria
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Tabela A.9.2 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderacéo pela renda, para

declarantes que entregaram formulério completo (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3d eq4d eqgbd eqb eq’/ eq8
Elasticidade -1.6488**  2.1131%** 1.7634%*  0.4453*** | -1.4605***  1.1808™*  0.9249***  0.4198***
(0.0263) (0.1008) (0.0887) (0.0188) (0.0201) (0.0775) (0.0646) (0.0129)
d_ano==2014 0.0457**  0.0276***  0.0295***  0.0289*** [ 0.0437***  0.0257***  0.0276***  0.0276***
(0.0026) (0.0025) (0.0021) (0.0023) (0.0020) (0.0020) (0.0016) (0.0018)
d_ano==2015 0.0406**  0.0231***  0.0248***  0.0277** [ 0.0375***  0.0212**  0.0228**  0.0244***
(0.0020) (0.0020) (0.0017) (0.0018) (0.0016) (0.0015) (0.0013) (0.0014)
d_ano==2016 0.0411**  0.0353***  0.0360***  0.0348*** [ 0.0356***  0.0297***  0.0304***  0.0301***
(0.0024) (0.0022) (0.0018) (0.0020) (0.0019) (0.0017) (0.0014) (0.0016)
log(base de cdiculo) -0.1623**  -0.1412%**
(0.00571) (0.006¢)
log(RTB) -0.1426**  -0.1228***
(0.0050) (0.0060)
base_calculo -0.0030 -0.0026
(0.0019) (0.0017)
base_calculo_quad 22x10°% 1.1x10°
(2.7 x10°%) 22x10°
Spline_controle_1° decil -0.4396** -0.3202%+*
(0.0028) (0.0031)
Spline_controle_2° decil -0.4413** -0.2545%*
(0.0073) (0.0079)
Spline_controle_3° decil -0.0691%** -0.1852***
(0.0093) (0.0061)
Spline_controle_4° decil -0.1290*** -0.1475%*
(0.0080) (0.0052)
Spline_controle_5° decil -0.2806*** -0.1514%**
(0.0081) (0.0051)
Spline_controle_é° decil -0.1343** -0.1038%**
(0.0063) (0.0051)
Spline_controle_7° decil -0.0789*** -0.0737%**
(0.0080) (0.0061)
Spline_controle_8° decil -0.0356*** -0.1230***
(0.0116) (0.0106)
Spline_controle_9° decil 0.0923*** 0.0407**
(0.0201) (0.0200)
Spline_controle_10° decil -0.2242%** -0.1823***
(0.0114) (0.01171)
Constante 0.0746***  1.9650*** 1.7277%*  4.6089*** | 0.1101*** 1.8064*** 1.5781*%*  3.5527***
(0.0017) (0.0592) (0.0727) (0.0261) (0.0014) (0.0589) (0.0675) (0.0293)
N° de observagdes 9.742.093  9.742.093  9.742.093  9.742.093 | 9.742.093  9.742.093 9.742.093  9.742.093

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéao propria
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Tabela A.9.3 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderagéo pela renda, para

declarantes que entregaram formulério simplificado (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 1.6207***  1.6656*** 1.4179%*  1.0044*** | 1.5587*** 1.5308***  1.2964***  0.9708***
(0.0137) (0.0137) (0.0170) (0.0155) (0.0135) (0.0133) (0.0165) (0.0155)
d_ano==2014 0.1702**  0.0955***  0.0949***  0.1288** [ 0.1728***  0.0975**  0.0969***  0.1279***
(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0007)
d_ano==2015 0.0809***  0.0416***  0.0426**  0.0635*** | 0.0831***  0.0438***  0.0448***  0.0626***
(0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0006)
d_ano==2016 0.0682***  0.0470***  0.0474***  0.0564*** | 0.0685***  0.0474***  0.0477**  0.0553***
(0.0006) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0006) (0.0005) (0.0005) (0.0005)
log(base de cdiculo) -0.3126**  -0.3411***
(0.0015) (0.0025)
log(RTB) -0.3111%*  -0.3371%**
(0.0016) (0.0025)
base_calculo 0.0996*** 0.0919%**
(0.0050) (0.0047)
base_calculo_quad -0.0006*** -0.0006***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.5518%* -0.5426*+*
(0.0062) (0.0061)
Spline_controle_2° decil -0.3450%+* -0.2326*+*
(0.0184) (0.0159)
Spline_controle_3° decil 0.5828*** 0.6815***
(0.0110) (0.0091)
Spline_controle_4° decil 0.2386*** -0.2325%**
(0.0088) (0.0072)
Spline_controle_5° decil -0.3150*** -0.0887***
(0.0078) (0.0072)
Spline_controle_é° decil -0.0642*** -0.1922%**
(0.0065) (0.0071)
Spline_controle_7° decil -0.339 1% -0.3596%+*
(0.0068) (0.0069)
Spline_controle_8° decil -0.2290** -0.2540%**
(0.0049) (0.0055)
Spline_confrole_9%° decil -0.3019*** -0.3299***
(0.0048) (0.0059)
Spline_controle_10° decil -0.3985*** -0.4163**
(0.0058) (0.0068)
Constante 0.1627**  3.4085***  3.6564***  55063*** | 0.1390***  3.4393**  3.64717**  55266***
(0.0006) (0.0158) (0.0240) (0.0565) (0.0006) (0.0167) (0.0246) (0.0572)
N° de observacdes 10.257.907 10.257.907 10.257.907 10.257.907 | 10.257.907 10.257.907 10.257.907 10.257.907

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragao propria
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Tabela A.9.4 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderacéo pela renda, para

declarantes que entregaram formulério simplificado (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade -1.8526***  0.9806***  0.8271**  0.6610*** | -1.5884***  (0.8445***  0.7291***  0.7651***
(0.0198) (0.0404) (0.0254) (0.0165) (0.0175) (0.0330) (0.0191) (0.0144)
d_ano==2014 0.1141%*  0.0814**  0.0853***  0.1011** [ 0.1192**  0.0831***  0.0871**  0.1014***
(0.0020) (0.0018) (0.0020) (0.0017) (0.0017) (0.0016) (0.0018) (0.0014)
d_ano==2015 0.0792**  0.0538***  0.0560***  0.0654*** [ 0.0826***  0.0557***  0.0579***  0.0649***
(0.0017) (0.001¢6) (0.0016) (0.0015) (0.0014) (0.0013) (0.0014) (0.0013)
d_ano==2016 0.0633***  0.0537***  0.0546***  0.0581*** [ 0.0644***  0.0535***  0.0545***  0.0571***
(0.0021) (0.0018) (0.0017) (0.0016) (0.0017) (0.0015) (0.0014) (0.0014)
log(base de cdiculo) -0.2735%*  -0.2402***
(0.00571) (0.0080)
log(RTB) -0.2732%%*  -0.241 1%
(0.0049) (0.0074)
base_calculo -0.0148** -0.0148**
(0.0061) (0.0058)
base_calculo_quad 0.00004 0.00004
(0.00003) (0.00003)
Spline_controle_1° decil -0.4562%* -0.4862%**
(0.0019) (0.0018)
Spline_controle_2° decil -0.5982++* -0.3414%+*
(0.0070) (0.0061)
Spline_controle_3° decil 0.7172%** 0.6821***
(0.0091) (0.0069)
Spline_controle_4° decil 0.1196** -0.2419**
(0.0084) (0.0069)
Spline_controle_5° decil -0.2365*** -0.0793***
(0.0077) (0.0071)
Spline_controle_é° decil -0.0942*** -0.1813**
(0.0063) (0.0070)
Spline_controle_7° decil -0.2541%* -0.3175%+*
(0.0077) (0.0076)
Spline_controle_8° decil -0.2002%** -0.2389***
(0.0108) (0.0110)
Spline_confrole_9%° decil -0.3161%** -0.3381***
(0.0224) (0.0246)
Spline_controle_10° decil -0.3907*** -0.4115%*
(0.0199) (0.0220)
Constante 0.0005 3.0032%**  2.6530"**  4.6174** | -0.0115**  3.0378*** = 2.6933**  4.9884**
(0.0013) (0.0559) (0.0828) (0.0177) (0.0011) (0.0538) (0.0780) (0.0170)
N° de observacoes 10.257.907 10.257.907 10.257.907 10.257.907 | 10.257.907 10.257.907 10.257.907 10.257.907

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragao propria
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A10. APENDICE 10 - RESULTADOS DAS ELASTICIDADES ESTIMADAS
(DRAGA FISCAL) PARA AS CINCO MACRORREGIOES BRASILEIRAS.
(PERIODO 2011-2017).

Tabela A.10.1 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderacéo pela renda, para

declarantes residentes na regido Norte (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.5084***  2.2036*** 1.6508***  0.5781*** | 0.2557*** 1.6297%** 1.2162***  0.4900***
(0.0351) (0.0632) (0.0555) (0.0428) (0.0314) (0.0567) (0.0461) (0.0405)
d_declaragdo_completa 0.0085***  0.0634***  0.0546™*  0.0485*** | 0.0461***  0.1338"**  0.1389***  0.1050***
(0.0018) (0.0023) (0.0022) (0.0019) (0.0017) (0.0027) (0.0028) (0.0018)
d_ano==2014 0.1640***  0.1012**  0.0920™**  0.1122** [ 0.1637***  0.1056™*  0.0987***  0.1210***
(0.0021) (0.0026) (0.0027) (0.0020) (0.0019) (0.0024) (0.002¢6) (0.0018)
d_ano==2015 0.0903**  0.0473***  0.0464***  0.0642*** | 0.0884***  0.0504***  0.0498***  0.0653***
(0.0017) (0.0020) (0.0019) (0.0016) (0.0015) (0.0018) (0.0017) (0.0014)
d_ano==2016 0.0577**  0.0354***  0.0351**  0.0437*** [ 0.0557***  0.0362***  0.0360***  0.0434***
(0.0015) (0.0016) (0.0015) (0.0013) (0.0013) (0.0014) (0.0013) (0.0012)
log(base de cdlculo) -0.2748**  -0.3778***
(0.0057) (0.0112)
log(RTB) -0.2508***  -0.3228***
(0.0062) (0.0109)
base_calculo 0.2179*** 0.1483***
(0.0159) (0.0122)
base_calculo_quad -0.0027*** -0.0019***
(0.0006) (0.0004)
Spline_controle_1° decil -0.6345%** -0.6058***
(0.0304) (0.0324)
Spline_controle_2° decil -0.3333*** -0.1166*
(0.0639) (0.0632)
Spline_controle_3° decil 0.1248*** 0.1355%**
(0.0326) (0.0290)
Spline_controle_4° decil -0.0797%** -0.2900%**
(0.0243) (0.0196)
Spline_controle_5° decil -0.3188*+* -0.0960***
(0.0235) (0.0180)
Spline_controle_6° decil -0.1061*** -0.1246**
(0.0195) (0.0167)
Spline_controle_7° decil -0.2275%** -0.1807***
(0.0201) (0.0154)
Spline_controle_8° decil -0.0954*** -0.18471%**
(0.0133) (0.0124)
Spline_controle_9° decil -0.0224* -0.029 1%+
(0.0100) (0.0097)
Spline_controle_10° decil -0.1545%* -0.1388***
(0.0073) (0.0069)
Constante 0.1705**  3.0996***  4.0658™*  6.4153** [ 0.1314***  28599**  3.5541**  £.2]153***
(0.0022) (0.0615) (0.1118) (0.2837) (0.0020) (0.0683) (0.1125) (0.3098)
N° de observagdes 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria
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Tabela A.10.2 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderacgédo pela renda, para

declarantes residentes na regido Norte (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade -1.4936%*  1.3925%** 1.0059***  0.5672*** | -1.2927**  0.9424**  (0.7154***  0.5040***
(0.0500) (0.1718) (0.0828) (0.0596) (0.0443) (0.1305) (0.0654) (0.0432)
d_declaragdo_completa 0.0529**  0.1270***  0.1169***  0.1122** [ 0.0914***  0.1764™*  0.1654***  0.1640***
(0.0054) (0.0084) (0.0056) (0.0061) (0.0043) (0.0082) (0.0060) (0.0053)
d_ano==2014 0.0884**  0.0686***  0.0759***  0.0674*** [ 0.0940***  0.0721**  0.0776**  0.0725***
(0.0073) (0.0076) (0.0046) (0.0064) (0.0056) (0.0059) (0.0037) (0.0050)
d_ano==2015 0.0651%*  0.0447***  0.0484***  0.0472** | 0.0666**  0.0466***  0.0495***  0.0485***
(0.0042) (0.0045) (0.0033) (0.0037) (0.0032) (0.0035) (0.0026) (0.0029)
d_ano==2016 0.0427**  0.0328***  0.0339***  0.0336*** | 0.0425**  0.0330***  0.0340***  (0.0338***
(0.0026) (0.0028) (0.0025) (0.0025) (0.0022) (0.0023) (0.0021) (0.0020)
log(base de cdiculo) -0.1808***  -0.1367***
(0.0124) (0.0205)
log(RTB) -0.1718**  -0.1390***
(0.0118) (0.0195)
base_calculo -0.0165 -0.0111
(0.0169) (0.0155)
base_calculo_quad -0.00001 -0.00003
(0.000T) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.5473** -0.4993**
(0.0117) (0.0125)
Spline_controle_2° decil -0.5068*** -0.3054*+*
(0.0271) (0.0262)
Spline_controle_3° decil 0.1353*** 0.1028***
(0.0287) (0.0228)
Spline_controle_4° decil -0.0829*** -0.3076***
(0.0258) (0.0192)
Spline_controle_5° decil -0.3108*** -0.1051***
(0.0256) (0.0183)
Spline_controle_é° decil -0.1247%* -0.1484***
(0.0198) (0.0175)
Spline_controle_7° decil -0.1932%** -0.1657***
(0.0209) (0.01771)
Spline_controle_8° decil -0.1931#* -0.2616%**
(0.0316) (0.0292)
Spline_controle_9° decil 0.1213** 0.0922*
(0.0562) (0.0552)
Spline_controle_10° decil -0.2760*** -0.2399***
(0.0390) (0.0378)
Constante 0.0468***  2.0557*** 1.5840**  5.5879*** | 0.0257*** 1.9661%*  1.6078***  5.1966***
(0.0046) (0.1359) (0.2112) (0.1097) (0.0044) (0.1318) (0.2053) (0.1222)
N° de observacoes 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904 815.904

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.3 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderacéo pela renda, para

declarantes residentes na regido Nordeste (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de calculo) Renda Tributavel Bruta
eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade 0.9817**  2.3145%* 1.7780%**  0.7535*** | 0.7004*** 1.8150%*  1.3963***  0.7634***
(0.0236) (0.0361) (0.0329) (0.0280) (0.0215) (0.0328) (0.0283) (0.0266)
d_declaragdo_completa 0.0254**  0.1217**  0.1090***  0.0892*** [ 0.0591***  0.1799***  0.1759**  0.1347***
(0.0011) (0.0016) (0.0014) (0.0012) (0.0010) (0.0020) (0.0018) (0.00171)
d_ano==2014 0.1410**  0.0799**  0.0785**  0.0998*** [ 0.1381***  0.0807***  0.0796**  0.1019***
(0.0013) (0.0015) (0.0015) (0.0012) (0.0012) (0.0014) (0.0014) (0.0011)
d_ano==2015 0.0758**  0.0347***  0.0374***  0.0555*** | 0.0733***  0.0358**  0.0380***  0.0524***
(0.0011) (0.0012) (0.0011) (0.0010) (0.0010) (0.0011) (0.0010) (0.0009)
d_ano==2016 0.0474**  0.0261***  0.0279***  0.0369*** | 0.0444***  0.0253***  0.0268***  0.0335***
(0.0009) (0.0010) (0.0009) (0.0008) (0.0009) (0.0009) (0.0008) (0.0008)
log(base de cdiculo) -0.2574**  -0.3138***
(0.0033) (0.0057)
log(RTB) -0.2419%%*  -0.2840***
(0.0035) (0.0056)
base_calculo 0.1473*** 0.1089***
(0.0074) (0.0061)
base_calculo_quad -0.0008*** -0.0006***
(0.0001) (0.0001)
Spline_controle_1° decil -0.4324** -0.4167%+*
(0.0123) (0.0125)
Spline_controle_2° decil -0.5709** -0.2935%**
(0.0329) (0.0307)
Spline_controle_3° decil 0.3984*** 0.4235%**
(0.0200) (0.0168)
Spline_controle_4° decil 0.0568*** -0.2272***
(0.0159) (0.0121)
Spline_controle_5° decil -0.3022*** -0.1308***
(0.0145) (0.0117)
Spline_controle_6° decil -0.0848** -0.1404*+*
(0.0119) (0.01171)
Spline_controle_7° decil -0.2434** -0.2199%+*
(0.0121) (0.01071)
Spline_controle_8° decil -0.117 7% -0.1875%**
(0.0078) (0.0077)
Spline_confrole_9%° decil -0.0548*** -0.0591***
(0.0056) (0.0055)
Spline_controle_10° decil -0.16571%** -0.1410%*
(0.0040) (0.0036)
Constante 0.1655***  2.8679***  33773**  4.4270** | 0.1371**  27297**  3.1193**  43]195**
(0.0013) (0.0353) (0.0565) (0.1141) (0.0012) (0.0382) (0.0572) (0.1186)
N° de observacdes 2.772.544 2772544  2.772.544  2772.544 | 2.772.544  2.772.544  2.772.544  2.772.544

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.4 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderacgédo pela renda, para

declarantes residentes na regido Nordeste (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de calculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq?2 eqd eg4 eqgs eqgé eq’ eq8
Elasticidade -1.4300%**  1.1869*** 1.0615%*  0.5910*** [ -1.2807***  0.7361***  0.6719***  0.5462***
(0.0257) (0.0678) (0.0381) (0.0296) (0.0203) (0.0614) (0.0340) (0.0223)
d_declaragdo_completa 0.0589***  0.1573***  0.1529***  0.1456** [ 0.0971***  0.1959***  0.1914**  0.1887***
(0.0020) (0.0033) (0.0028) (0.0024) (0.0016) (0.0035) (0.0028) (0.0021)
d_ano==2014 0.0827**  0.0613**  0.0635***  0.0636*** | 0.0788***  0.0576**  0.0593***  0.0595***
(0.0025) (0.0027) (0.0023) (0.0026) (0.0019) (0.0021) (0.0018) (0.0020)
d_ano==2015 0.0654**  0.0445***  0.0460***  0.0477** | 0.0605***  0.0413**  0.0424**  0.0425***
(0.0020) (0.0021) (0.0019) (0.0020) (0.0015) (0.0017) (0.0015) (0.0016)
d_ano==2016 0.0419**  0.0320***  0.0323***  (0.0334*** [ 0.0380***  0.0287***  0.0290***  0.0292***
(0.0019) (0.0019) (0.0018) (0.0019) (0.0014) (0.0015) (0.0014) (0.0014)
log(base de cdiculo) -0.1660***  -0.1445***
(0.0049) (0.0071)
log(RTB) -0.1516**  -0.1358***
(0.0053) (0.0067)
base_calculo -0.0132* -0.0098*
(0.0055) (0.0051)
base_calculo_quad 0.0007*** 0.00071**
(0.00003) (0.00002)
Spline_controle_1° decil -0.4257++* -0.4154%+*
(0.0050) (0.0051)
Spline_controle_2° decil -0.5558** -0.2745%*
(0.0148) (0.0143)
Spline_confrole_3° decil 0.3779*** 0.3202%**
(0.0172) (0.0137)
Spline_controle_4° decil 0.0189 -0.2223**
(0.0155) (0.0116)
Spline_controle_5° decil -0.2691%** -0.1417%**
(0.0144) (0.0115)
Spline_controle_6° decil -0.1021%* -0.1407*+*
(0.0118) (0.0110)
Spline_controle_7° decil -0.1946** -0.1877%+*
(0.0124) (0.0105)
Spline_controle_8° decil -0.1569** -0.1958%**
(0.0158) (0.0154)
Spline_confrole_9%° decil -0.0223 -0.0580**
(0.0271) (0.0286)
Spline_controle_10° decil -0.2185%** -0.177 7%
(0.0188) (0.0189)
Constante 0.0324***  1.8581*** 1.6336%*  4.3392*** | 0.0219*** 171758 1.5498%* 42943
(0.0023) (0.0535) (0.0728) (0.0468) (0.0019) (0.0588) (0.0703) (0.0494)
N° de observacdes 2.772.544 2772544  2.772.544  2772.544 | 2.772.544  2.772.544  2.772.544  2.772.544

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.5 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderacéo pela renda, para

declarantes residentes na regido Centro-Oeste (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 0.7801*%*  2.9497%* 2 A723**  1.1268*** | 0.6045***  2.4018™*  2.0193**  0.8653***
(0.0259) (0.0493) (0.0468) (0.0379) (0.0235) (0.0435) (0.0395) (0.0338)
d_declaragdo_completa 0.0271**  0.1485**  0.1380™*  0.1080*** [ 0.0568***  0.2023***  0.2022***  0.1471***
(0.0013) (0.0021) (0.0020) (0.0014) (0.0012) (0.0024) (0.0023) (0.0014)
d_ano==2014 0.1261%*  0.0624***  0.0592***  0.0839*** [ 0.1298***  0.0700***  0.0675***  0.0898***
(0.0015) (0.0019) (0.0018) (0.0015) (0.0014) (0.0017) (0.0017) (0.0013)
d_ano==2015 0.0739**  0.0294***  0.0309***  0.0510*** [ 0.0741**  0.0337***  0.0349***  0.0515***
(0.0013) (0.0015) (0.0014) (0.0012) (0.0012) (0.0014) (0.0013) (0.00171)
d_ano==2016 0.0593**  0.0390***  0.0395***  0.0473** [ 0.0565**  0.0382***  0.0387***  0.0447***
(0.0011) (0.0012) (0.00171) (0.0010) (0.0010) (0.0011) (0.0010) (0.0009)
log(base de cdlculo) -0.2801**  -0.3606***
(0.0036) (0.0071)
log(RTB) -0.2639***  -0.3215%**
(0.0037) (0.0066)
base_calculo 0.1610*** 0.1134%**
(0.0103) (0.0078)
base_calculo_quad -0.0013*** -0.0010***
(0.0004) (0.0003)
Spline_controle_1° decil -0.6420*** -0.6206***
(0.0209) (0.0216)
Spline_controle_2° decil -0.4497** -0.3275%+*
(0.0553) (0.0518)
Spline_controle_3° decil 0.3663*** 0.5836***
(0.0289) (0.0258)
Spline_confrole_4° decil 0.2347*** -0.3237***
(0.0228) (0.0182)
Spline_controle_5° decil -0.4405*** -0.0727***
(0.0202) (0.0161)
Spline_controle_é° decil -0.0640*** -0.1283***
(0.0159) (0.0142)
Spline_controle_7° decil -0.2767*** -0.1873***
(0.0160) (0.0118)
Spline_controle_8° decil -0.1791% -0.2240%+*
(0.0093) (0.0088)
Spline_controle_9° decil -0.0499%* -0.0744%*
(0.0062) (0.0060)
Spline_controle_10° decil -0.1679** -0.1457***
(0.0044) (0.0043)
Constante 0.1858**  3.1763***  3.9303***  6.4728** | 0.1523***  3.0240™**  3.5771**  6.3604***
(0.0016) (0.0386) (0.0706) (0.1928) (0.0015) (0.0412) (0.0677) (0.2043)
N° de observacoes 1.693.730  1.693.730  1.693.730  1.693.730 | 1.693.730 1.693.730  1.693.730  1.693.730

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.6 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderacgédo pela renda, para

declarantes residentes na regido Centro-Oeste (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade -1.4668***  1.9341%** 1.2929*%*  1.0079*** | -1.2337***  1.3855"*  0.9276***  0.8093***
(0.0331) (0.1791) (0.0803) (0.0523) (0.0296) (0.1470) (0.0634) (0.0325)
d_declaragdo_completa 0.0695***  0.1983***  0.1734™*  (0.1720** [ 0.1019***  0.2339***  0.2067***  0.2095***
(0.0036) (0.0072) (0.0050) (0.0038) (0.0031) (0.0079) (0.0057) (0.0036)
d_ano==2014 0.0464**  0.0204***  0.0321**  0.0245** [ 0.0533***  0.0267***  0.0369***  0.0304***
(0.0064) (0.0064) (0.0030) (0.0053) (0.0049) (0.0053) (0.0024) (0.0042)
d_ano==2015 0.0484**  0.0248***  0.0309***  0.0291** [ 0.0479***  0.0254***  0.0309***  0.0286***
(0.0029) (0.0031) (0.0026) (0.0026) (0.0027) (0.0031) (0.0023) (0.0025)
d_ano==2016 0.0441**  0.0351***  0.0372***  0.0358*** [ 0.0399***  0.0311**  0.0332***  0.0319***
(0.0021) (0.0022) (0.0021) (0.0020) (0.0020) (0.0021) (0.0017) (0.0019)
log(base de cdlculo) -0.2107*%%*  -0.1424*** 0.0000
(0.0118) (0.0144)
log(RTB) -0.1973***  -0.1360***
(0.0121) (0.0131)
base_calculo -0.0254** -0.0208**
(0.0101) (0.0094)
base_calculo_quad 0.00001 -0.00001
(0.00005) (0.00005)
Spline_controle_1° decil -0.4794*** -0.4834***
(0.0071) (0.0068)
Spline_controle_2° decil -0.8296*** -0.61971%+*
(0.0211) (0.0194)
Spline_controle_3° decil 0.41771%** 0.5785%**
(0.0245) (0.0195)
Spline_controle_4° decil 0.1826*** -0.3395%*
(0.0243) (0.0175)
Spline_controle_5° decil -0.4102*** -0.0909***
(0.0219) (0.0161)
Spline_controle_é° decil -0.099 1%+ -0.1666***
(0.0159) (0.0151)
Spline_controle_7° decil -0.2015*** -0.1420%*
(0.0163) (0.0142)
Spline_controle_8° decil -0.3026** -0.3299%+*
(0.0284) (0.0282)
Spline_controle_9° decil 0.1331*** 0.0817
(0.0490) (0.0529)
Spline_controle_10° decil -0.3220%** -0.2741%**
(0.0327) (0.0346)
Constante 0.0557**  2.3985%* 1.6660%**  4.9616** | 0.0383***  2.2676™*  1.5967**  50620***
(0.0036) (0.1314) (0.1493) (0.0651) (0.0031) (0.1370) (0.1393) (0.0648)
N° de observacoes 1.693.730  1.693.730  1.693.730  1.693.730 | 1.693.730  1.693.730  1.693.730  1.693.730

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboragéo propria
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Tabela A.10.7 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderacéo pela renda, para

declarantes residentes na regido Sudeste (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 1.0307**  2.2373**  20176**  0.6979*** | 0.8335*** 1.8176%*  1.6361***  0.6834***
(0.0117) (0.0157) (0.0201) (0.0136) (0.0107) (0.0141) (0.0171) (0.0131)
d_declaragdo_completa -0.0082***  0.0849***  0.0811**  0.0606*** | 0.0338***  0.1501**  0.1499***  0.1135***
(0.0005) (0.0007) (0.0007) (0.0005) (0.0005) (0.0008) (0.0007) (0.0005)
d_ano==2014 0.1325**  0.0750***  0.0732***  0.0939*** [ 0.1287***  0.0741**  0.0725**  0.0920***
(0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0007) (0.0007) (0.0006)
d_ano==2015 0.0645**  0.0280***  0.0282***  0.0467*** | 0.0632***  0.0292***  0.0293***  0.0446***
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0005)
d_ano==2016 0.0618**  0.0440***  0.0438***  0.0505*** | 0.0578***  0.0413**  0.0412**  0.0468***
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004)
log(base de cdiculo) -0.2681%*  -0.2971***
(0.0012) (0.0023)
log(RTB) -0.2535***  -0.2762%**
(0.0013) (0.0021)
base_calculo 0.0596*** 0.0459***
(0.0040) (0.0030)
base_calculo_quad -0.0007*** -0.0007***
(0.00003) (0.00003)
Spline_controle_1° decil -0.5500*** -0.5230***
(0.0065) (0.0067)
Spline_controle_2° decil -0.2789*+* -0.1263*+*
(0.0193) (0.0177)
Spline_controle_3° decil 0.2642*** 0.2823***
(0.0106) (0.0085)
Spline_controle_4° decil 0.0361*** -0.1943**
(0.0078) (0.0063)
Spline_controle_5° decil -0.2730*** -0.1204***
(0.0073) (0.0061)
Spline_controle_é° decil -0.1009*** -0.1480***
(0.0061) (0.0059)
Spline_controle_7° decil -0.2209*** -0.209 1%
(0.0064) (0.0056)
Spline_controle_8° decil -0.1232%* -0.1920%+*
(0.0043) (0.0043)
Spline_controle_9° decil -0.0686*** -0.0631%**
(0.0033) (0.0033)
Spline_controle_10° decil -0.1817*+* -0.1625%*
(0.0024) (0.0023)
Constante 0.1544**  2.9649***  32358**  55053** [ 0.1322***  2.8452%*  3,0621**  53394**
(0.0006) (0.0128) (0.0226) (0.0599) (0.0006) (0.0138) (0.0211) (0.0635)
N° de observacoes 11.146.461  11.146.461 11.146.461 11.146.461 | 11.146.461 11.146.461 11.146.461 11.146.461

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.8 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderacgédo pela renda, para

declarantes residentes na regido Sudeste (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade -1.9599%*  1.3088*** 1.2193**  0.5729*** | -1.6846***  0.8707***  0.8160***  0.6193***
(0.0271) (0.0774) (0.0628) (0.0197) (0.0223) (0.0667) (0.0518) (0.0147)
d_declaragdo_completa 0.0278***  0.1511**  0.1485"*  0.1385*** [ 0.0762***  0.1961***  0.1939***  0.1881***
(0.0021) (0.0032) (0.0026) (0.0020) (0.0016) (0.0033) (0.0027) (0.0017)
d_ano==2014 0.0747**  0.0581***  0.0584***  0.0617** [ 0.0728***  0.0545**  0.0547***  0.0568***
(0.0027) (0.0025) (0.0022) (0.0024) (0.0021) (0.0020) (0.0017) (0.0019)
d_ano==2015 0.0550***  0.0397***  0.0399***  0.0435*** [ 0.0534***  0.0375"**  0.0376***  0.0393***
(0.0023) (0.0021) (0.0019) (0.0020) (0.0018) (0.0017) (0.0015) (0.0017)
d_ano==2016 0.0528***  0.0469***  0.0471***  0.0474** [ 0.0490***  0.0428™**  0.0429***  0.0431***
(0.0024) (0.0021) (0.0020) (0.0020) (0.0019) (0.0017) (0.0016) (0.0017)
log(base de cdiculo) -0.1891%*  -0.1822***
(0.0055) (0.0065)
log(RTB) -0.1736**  -0.1691%**
(0.0056) (0.0060)
base_calculo -0.0006 -0.0001
(0.0019) (0.0016)
base_calculo_quad -0.0000 -0.0000
(0.0000) (0.0000)
Spline_controle_1° decil -0.4575*** -0.4444**
(0.0021) (0.0020)
Spline_controle_2° decil -0.5305%* -0.3097%*+*
(0.0069) (0.0064)
Spline_controle_3° decil 0.3280*** 0.2557***
(0.0095) (0.0065)
Spline_controle_4° decil -0.0110 -0.2148**
(0.0085) (0.0061)
Spline_controle_5° decil -0.2462%* -0.1272%**
(0.0081) (0.0062)
Spline_controle_é° decil -0.1118%* -0.1550%**
(0.0063) (0.0062)
Spline_controle_7° decil -0.1764** -0.1948***
(0.0082) (0.0069)
Spline_controle_8° decil -0.1612%* -0.21271%+*
(0.0116) (0.0112)
Spline_controle_9° decil -0.0604*** -0.0846***
(0.0211) (0.0220)
Spline_controle_10° decil -0.2238*** -0.1866***
(0.012¢) (0.0128)
Constante 0.0053***  2.0861***  20111**  4,6303*** -0.0010 1.9417%*  1.8911%*  45856***
(0.0018) (0.0601) (0.0688) (0.0191) (0.0015) (0.0623) (0.0647) (0.0191)
N° de observacoes 11.146.461  11.146.461 11.146.461 11.146.461 | 11.146.461 11.146.461 11.146.461 11.146.461

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.

Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.9 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), sem ponderacéo pela renda, para

declarantes residentes na regido Sul (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade 1.2662%**  2.0179** 1.6436**  0.9004*** 1.1090%** 1.7077*%*  1.3932***  0.7312***
(0.0197) (0.0237) (0.0286) (0.0240) (0.0184) (0.0215) (0.0244) (0.0225)
d_declaragdo_completa 0.0271%*  0.1342**  0.1247***  0.1013** [ 0.0582***  0.1851***  0.1814***  (0.1387***
(0.0009) (0.0013) (0.0012) (0.0009) (0.0008) (0.0014) (0.0013) (0.0009)
d_ano==2014 0.1258***  0.0583***  0.0568***  0.0852*** [ 0.1262***  0.0620™**  0.0607***  0.0871***
(0.0012) (0.0013) (0.0012) (0.0010) (0.0011) (0.0012) (0.0012) (0.0010)
d_ano==2015 0.0618***  0.0200***  0.0213***  0.0412*** [ 0.0626***  0.0235"**  0.0247***  0.0423***
(0.0010) (0.0010) (0.0010) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0008)
d_ano==2016 0.0636***  0.0440***  0.0438***  0.0509*** [ 0.0606***  0.0422***  0.0422***  0.0482***
(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0007)
log(base de cdiculo) -0.2640**  -0.3133***
(0.0021) (0.0040)
log(RTB) -0.2530***  -0.2922%**
(0.0022) (0.0037)
base_calculo 0.1197*** 0.0948***
(0.0069) (0.0053)
base_calculo_quad -0.0004*** -0.0003***
(0.0001) (0.00004)
Spline_controle_1° decil -0.5883*** -0.5680***
(0.0117) (0.0119)
Spline_controle_2° decil -0.1102%* -0.0122
(0.0333) (0.0300)
Spline_controle_3° decil 0.2958*** 0.4054***
(0.0178) (0.0148)
Spline_controle_4° decil 0.1767*** -0.1995%*
(0.0137) (0.0106)
Spline_controle_5° decil -0.3760*** -0.1490%*
(0.012¢) (0.0104)
Spline_controle_é° decil -0.0668*** -0.1297***
(0.0106) (0.0101)
Spline_controle_7° decil -0.2597*** -0.2217***
(0.0112) (0.0100)
Spline_controle_8° decil -0.171 1% -0.2115%+*
(0.0077) (0.0078)
Spline_controle_9° decil -0.0708*** -0.0807***
(0.0059) (0.0060)
Spline_controle_10° decil -0.1897%** -0.1585%**
(0.0047) (0.0044)
Constante 0.1807**  2.9317**  33827**  58550** [ 0.1597***  28500™*  3.2178***  57637***
(0.0010) (0.0222) (0.0387) (0.1078) (0.0010) (0.0237) (0.0372) (0.1118)
N° de observacoes 3.559.571  3.559.571  3.559.571  3.559.571 | 3.559.571  3.559.571  3.559.571  3.559.571

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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Tabela A.10.10 — Estimativas de ERT (Draga Fiscal), com ponderagédo pela renda, para

declarantes residentes na regido Sul (periodo 2011-2017).

Renda Tributavel Liquida (base de cdlculo)

Renda Tributavel Bruta

eql eq2 eq3 eq4d eqgbd eqd eq’/ eq8
Elasticidade -1.3097**  1.3351%*  0.9924**  0.7362*** | -1.1698***  0.9588***  0.7309***  0.6687***
(0.0335) (0.1372) (0.0476) (0.0294) (0.0294) (0.1146) (0.0337) (0.0234)
d_declaragdo_completa 0.0479**  0.1732%*  0.1593**  0.1572** [ 0.0861***  0.2128"*  0.1992***  0.1988***
(0.0032) (0.0058) (0.0030) (0.0024) (0.0028) (0.0064) (0.0031) (0.0023)
d_ano==2014 0.0642**  0.0321**  0.0379***  0.0398*** [ 0.0652***  0.0352***  0.0401***  0.0412***
(0.0031) (0.0040) (0.0022) (0.0030) (0.0032) (0.0039) (0.0020) (0.0028)
d_ano==2015 0.0477**  0.0218***  0.0260***  0.0280*** [ 0.0485***  0.0246***  0.0281**  0.0284***
(0.0021) (0.0028) (0.0018) (0.0021) (0.0018) (0.0025) (0.0015) (0.0017)
d_ano==2016 0.0445%*  0.0382***  0.0433***  0.0398*** [ 0.0431***  0.0366***  0.0410**  0.0377***
(0.0053) (0.0045) (0.0015) (0.0037) (0.0043) (0.0038) (0.0012) (0.0032)
log(base de cdiculo) -0.2005***  -0.1533***
(0.0120) (0.0114)
log(RTB) -0.1865***  -0.1511%**
(0.0116) (0.0085)
base_calculo -0.0167** -0.0105*
(0.0078) (0.0058)
base_calculo_quad 0.00002 0.0000
(0.00002) (0.0000)
Spline_controle_1° decil -0.4317*** -0.4374***
(0.0034) (0.0032)
Spline_controle_2° decil -0.5185%* -0.3090%*+*
(0.0114) (0.0103)
Spline_controle_3° decil 0.4108*** 0.43371%**
(0.0147) (0.0109)
Spline_controle_4° decil 0.0988*** -0.2356***
(0.0139) (0.0103)
Spline_controle_5° decil -0.3347*** -0.1483**
(0.0130) (0.0104)
Spline_controle_é° decil -0.0936*** -0.1486***
(0.0109) (0.0109)
Spline_controle_7° decil -0.1934*** -0.1955%*
(0.0143) (0.0132)
Spline_controle_8° decil -0.2451%* -0.2745%+*
(0.0286) (0.0270)
Spline_controle_9° decil 0.0281 -0.0080
(0.0552) (0.0558)
Spline_controle_10° decil -0.2933*+* -0.2408***
(0.0383) (0.0364)
Constante 0.0501%*  2.2477%** 1.7449%*  4.4073** | 0.0399***  2.1172%*  1.7325%*  4.5294**
(0.0023) (0.1324) (0.1180) (0.0314) (0.0021) (0.1304) (0.0896) (0.0306)
N° de observacoes 3.559.571  3.559.571  3.559.571  3.559.571 | 3.559.571  3.559.571  3.559.571  3.559.571

Obs.1: Estimativas de regressdes MQOZ2E para painel balanceado e para declarantes com renda diferente de zero.
Obs2: Defasagem temporal de 3 anos.

Obs.2: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Fonte: DIRPF 2011-2017/RFB. Elaboracéo propria
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