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A dialética é a consciéncia consequente da ndo-identidade
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INTRODUCAO

Theodor Adorno elabora, quase na totalidade de suas obras, analises detidas
acerca da relacéo entre episédios do passado recente e 0 arcabouco de categorias e
esquemas conceituais herdados da modernidade, dos quais contemporaneamente
nos utilizamos no esforco tedrico de interpretacdo dos acontecimentos do nosso
préprio tempo. Para Adorno, as primeiras décadas do século XX compdem o
momento historico em que a filosofia contraditoriamente operou a sua propria hao
realizacdo. A radicalizacdo da pretensdo humana de superacdo de crendices,
preconceitos, dogmas e mitos por meio de uma razdo logico-argumentativa,
supostamente em constante progresso, que havia sido o objetivo do pensamento
ocidental por mais de dois mil anos, bem como o marco do surgimento da filosofia na
Grécia Antiga, aponta Adorno, tornou-se o fator responsavel pela instauragcdo, na
contemporaneidade, de um retrocesso sem paralelos. Adorno percebe, nas formagdes
histéricas conectadas a nocao de “capitalismo de Estado” e “capitalismo avangado”,
mas também na burocratizacdo do Estado soviético pds-revolucionario, justamente a
ndo realizacdo da filosofia, ocorréncia que se deve, sobretudo, a reducdo da
racionalidade apenas a sua dimenséao estratégico-instrumental e, com isso, a perda

do vigor de sua capacidade critica.

Adorno destaca que as propostas de liberdade e emancipacédo outrora
erguidas pelo pensamento moderno, cujo apice foi o Esclarecimento (Aufklarung), se
perdem em meio a novas formas de ideologia, pela permanéncia de um sistema
econdmico baseado na exploracdo, pelo embotamento da racionalidade e pela
consequente perda do horizonte para a critica. A filosofia na atualidade restaria o
desafio, portanto, de encontrar novas condicdes de reflexdo e de existéncia sobre os

escombros deixados pelo malogro quase incontornavel das promessas modernas.

Parte do trabalho aqui proposto envolvera, portanto, a compreensdo do
vinculo, ressaltado por Adorno, entre alguns dos elementos da profunda crise que
marca a primeira metade do século XX — e que sustentamos que ainda se mantém
atual — e o programa do esclarecimento filoséfico tracado e concretizado na
modernidade. A partir deste esforco, apresentaremos uma leitura da proposta

adorniana de superacao do estado de coisas em que se encontra a filosofia, por meio
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de uma nova compreensédo do método dialético, partindo da andlise da tese adorniana
de que a urgente transformacdo das condicbes materiais de vida na
contemporaneidade passa, obrigatoriamente, por uma radical autocritica ainda a ser
empreendida pela filosofia ocidental. Defendemos aqui, entrementes, que o nucleo da
filosofia adorniana, ponto que une toda sua producdo intelectual, estd em sua
denuncia de que a nao transformacdo das nossas condi¢cdes de compreensao do
mundo conduzira, necessariamente, a manutencado do estado de coisas que precisa
ser superado. Para Adorno, a critica da sociedade moderna e de seu desenvolvimento
histérico deve vir acompanhada da reflexdo sobre um paradigma de racionalidade
que, embora tenha se tornado o Unico disponivel, se mostra progressivamente
incapaz de oferecer alternativas frente ao atual colapso social, cultural e politico. Nao
por acaso, o fracasso da filosofia, deflagrado no justo momento em que se daria a
realizacdo de suas mais nobres ambigfes, é o tema com o qual Adorno inicia aquela
que é considerada sua obra capital, a Dialética Negatival. De acordo com o
diagnéstico elaborado por Adorno, torna-se uma exigéncia incontornavel pensar nas
possibilidades que a filosofia ainda pode levantar, para levar a termo o projeto de

critica radical do mundo contemporéaneo.

E preciso ressaltar, contudo, que Adorno nio pretende fundar com sua
filosofia um novo paradigma frente aos sistemas de pensamento moderno e sua
racionalidade técnica inerente, mas criticar esse pensamento a partir de suas
insuficiéncias. Por isso, defendemos neste trabalho que o nucleo da filosofia de
Adorno serd uma tentativa de recuperar criticamente o esclarecimento filoséfico. Essa
tentativa pode ser vislumbrada quase que na totalidade dos textos da producéo
filosofica de Adorno, desde as obras mais metodolégicas e profundamente filoséficas
até sua producdo menos académica, incluindo alguns de seus ensaios e textos
escritos para o radio, que tratam de arte, sociedade, politica, psicanalise, entre outros

temas.

O esclarecimento, conforme veremos mais adiante, é entendido por Adorno
como uma proposta de promocao da emancipacdo humana, livrando a humanidade

da obscuridade das crencas, supersticdes e misticismo através do pensamento dito

1 Negativ Dialektik (1966).
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racional. Contudo, essa ambicdo, conforme veremos, converte-se em um novo
misticismo, em um pensamento que impde dogmas, nao soluciona conflitos e oprime
pessoas. A modernidade, compreende Adorno, repde a inseguranca que a principio o
esclarecimento visava superar. Contudo, essa faceta contraditoria do esclarecimento
filoséfico permite a Adorno o reconhecimento de que sua prépria filosofia possui parte
de suas raizes na tradicdo que visa criticar. Por isso, esta no percurso delineado para
este trabalho evidenciar o quanto Adorno se dedica a superar as insuficiéncias do
esclarecimento por meio da proposicdo de novos caminhos para a realizacdo dos
objetivos do pensamento esclarecido. Desse modo, buscamos demonstrar que a
filosofia adorniana ndo € imanente apenas em seu materialismo, que pretende
reestabelecer a importancia de centralizar o objeto do conhecimento se contrapondo
a um subjetivismo que atingiu moldes radicais ha modernidade, mas também em seu
aspecto critico, uma vez que reconhece, dialeticamente, que qualquer critica, na
filosofia, € sempre em parte devedora do objeto, teoria, sistema que se esta a tentar

superar.

E nesse sentido, por exemplo, que mesmo nas obras em que Adorno mais
duramente critica Hegel, conforme veremos, € reconhecido por Adorno seu profundo
o saldo devedor com respeito a filosofia hegeliana. A dialética “positiva” de Hegel é a
base sobre a qual se acomodam as principais consideracdes de Adorno acerca da
dialética, da critica ao impulso pela identidade caracteristico do idealismo filoséfico (e
do esclarecimento de um modo geral, como veremos mais a frente), da consolidacéo
do positivismo enquanto método para as ciéncias sociais € humanas e do propoésito
mais geral da filosofia na contemporaneidade.

Portanto, o presente trabalho também se propde a investigar a apropriacéo
critica da filosofia hegeliana promovida por Adorno de modo a evidenciar os
fundamentos da tese adorniana de que a filosofia que se pretenda relevante na
modernidade deve ser dialética. Para tanto, buscaremos demonstrar que a critica a
subjetividade constitutiva, cerne da contraposi¢cdo de Adorno ao pensamento idealista,
ja se encontra presente na filosofia de Hegel, muito embora o aparato teérico que
fundamenta a dialética negativa desenvolvida por Adorno também seja, em grande
parte, heranca hegeliana. De modo geral, embora a recusa a uma nog¢ao constitutiva

de subjetividade seja elemento comum na dialética “positiva” de Hegel e na proposta
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adorniana de uma dialética negativa, Adorno ressaltara que se diferencia de Hegel,
sobretudo, no carater dado a sistematicidade do pensamento dialético. Procuraremos
evidenciar, por isso, o fato de que a categoria da negacédo, que ambos, Hegel e
Adorno, consideram como motor do proprio pensamento dialético, ndo €, segundo
Adorno, levada por Hegel até as suas ultimas consequéncias. Hegel teria posto, ao
fim de seu percurso filosofico, a negacdo em suspenso em nome da organizacao de
um pensamento sistematizado, no qual totalidade e verdade se identificam para
garantir os critérios de objetividade do conhecimento. Veremos esse recurso
hegeliano em maior detalhe, bem como a recusa de Adorno a qualquer possibilidade
de suspensdo da negatividade, seja em nome da compreensdo de um presente
histdrico, seja pela busca da constru¢ao de um sistema coeso e fechado de categorias
para compreensdo da préxis. Em suma, delinearemos aspectos nos quais o
pensamento adorniano encontra em Hegel a solucdo para a maior parte dos efeitos
deletérios do esclarecimento, bem como os momentos em que Adorno aponta a
filosofia hegeliana como sendo excessivamente “moderna”, por seu impulso pelo
pensamento identificador, mesmo tendo desenvolvido uma sistema de pensamento

no qual a negatividade supostamente seria um momento incontornavel.

Seguiremos um percurso que se iniciara com a observacdo do preciso
diagnéstico de época elaborado por Adorno e o paralelo que o mesmo estabelece
entre o fracasso de uma era que sobrevive sob ameaca do acirramento de politicas
totalitarias e de um colapso nuclear e o fracasso de uma filosofia que, ao pensar em
mecanismos que promovessem a emancipacdo de todo ser humano, pode ser
corretamente apontada como contendo o germe das principais tensdes que afetam o
mundo contemporaneo. Em outras palavras, comecgaremos por tracar os principais
elementos da tese adorniana de que o estado generalizado de crise em que se
encontram as sociedades sob o capitalismo tardio no Ocidente tem como causa um
paradigma especifico de racionalidade, que buscou realizar a emancipa¢cdo humana
por vias do dominio da natureza e dos processos de producdo material e que
encontrou ao fim do caminho apenas a escravizagdo, a exploragéo, a barbarie e a

desumanizacéo.

Em seguida, aprofundando a investigacdo sobre a tese de que a filosofia

moderna radicaliza preceitos epistemoldgicos e metafisicos que sdo o berco das
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contradi¢cdes do século XX, faremos uma breve incursdo no pensamento de Immanuel
Kant e nas principais teses do seu idealismo transcendental, buscando evidenciar
tracos que conduzem a tese de Adorno, bem como de Hegel, que compreendem o
idealismo transcendental kantiano como resultado direto do moderno esclarecimento.
Em resumo, Kant propde um critério subjetivista para determinacdo da objetividade
do conhecimento, através de um procedimento que Adorno compreendera como
resultando em um silenciamento do objeto. Trataremos, na sequéncia, e também de
modo sucinto, da critica hegeliana a este projeto de Kant, a partir da recusa de Hegel
a nocao de subjetividade constitutiva. Veremos, a partir disso, que a critica de Hegel
a Kant conduz ao argumento hegeliano da imprescindibilidade da dialética, do qual

Adorno amplamente se vale na elaboracéo de sua dialética negativa.

Nesse interim, buscaremos delinear a forma como Adorno se situa entre
esses dois filésofos. Se opondo a Kant em favor de Hegel, Adorno aponta que a
subjetividade constitutiva perde seu contato mais intimo com a realidade mesma, a
ponto de precisar estabelecer, quase que dogmaticamente, um ambito do
conhecimento acerca do qual o entendimento ndo pode formular qualquer juizo valido.
A filosofia perde assim, em busca da validade do conhecimento do objeto, o contato
com 0 mesmo objeto. Entretanto, contra Hegel, Adorno recusa um modelo de critica
a nocdo de subjetividade constitutiva que, para garantir a objetividade do
conhecimento, contraditoriamente aprofunda e hipostasia o sujeito, de modo a
determinar que a solucdo para o problema da objetividade do conhecimento se
encontra em uma espécie de interiorizacdo da realidade, promovida pelo sujeito
pensante. Adorno estabelece sua critica ao idealismo absoluto de Hegel buscando
uma filosofia materialista, avessa a identidade entre ser e pensar e, a0 mesmo tempo,

dialética.

Finalmente, buscaremos apontar elementos da apropriacdo da dialética
hegeliana promovida por Adorno. Numerosos aspectos centrais da dialética negativa
sdo diretamente herdados da filosofia “positiva” de Hegel, fator que Adorno admite
sem reservas. Essa apropriagao encontra seus limites, contudo, que em geral residem
no carater sistematico da filosofia hegeliana e nas suas decorréncias, para a prépria
dialética. Para Adorno, a pretenséo de elaborar um sistema filosofico a partir de uma

dialética que estabelece a nocdo de negacdo determinada como uma de suas
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principais categorias, mas que, por outro lado, esforca-se para conceder primazia a
uma filosofia da identidade € o mais destacado equivoco do projeto hegeliano. Por
iSS0, torna-se necessario percorrer, a luz do projeto adorniano, as transformacgées que
Hegel e Adorno promovem nas principais categorias e conceitos consolidados pela
modernidade filosofica. A propria relagdo tradicional entre sujeito e objeto devera,
necessariamente, passar por uma profunda transformacédo, bem como a relacdo
apresentada pelo idealismo hegeliano, caso se pretenda manter a filosofia como um

conhecimento apto a dizer algo relevante acerca do mundo atual.

O trabalho aqui proposto contara, dessa maneira, com uma estrutura de trés
capitulos centrais. No Capitulo | trataremos do diagndstico de época apresentado por
Adorno acerca do capitalismo tardio, da barbarie que se instaurou sobre a
humanidade no século XX e da nao realizacdo do esclarecimento. Para tanto,
tomaremos Kant e seu escrito Resposta a pergunta: “O que é Esclarecimento?”2 para
promover uma espécie de incursao histérico-filoséfica que determinard o ponto em
que o esclarecimento falha enquanto projeto filoséfico®. Essa incurséo vai demonstrar
que, para Adorno, o século XX ndo representa o fracasso do projeto do moderno
pensamento esclarecimento, mas, na verdade, sua extrema realizagdo. Como
veremos, Theodor Adorno e Max Horkheimer se propdem evidenciar na Dialética do
Esclarecimento* — obra escrita em coautoria — que a racionalidade identitaria e

dominadora, que encontra o auge de sua realizacdo enquanto paradigma de

2 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1784).

8 Em seu opusculo sobre o Esclarecimento, Kant alerta para o vinculo estrito entre a atividade de fazer
uso do seu proprio entendimento, que é precisamente o que caracteriza o pensamento esclarecido, e
o0 exercicio da liberdade. Kant é taxativo, ndo ha esclarecimento onde 0os homens néo séo livres. Isso
nos que permite concluir que a investigacdo das condicbes de possibilidade do exercicio do
pensamento esclarecido nos conduz diretamente para a reflexdo sobre as condi¢cbes subjetivas e
materiais de exercicio da liberdade. Ha que se fazer duas observac¢des importantes. A primeira reside
na importancia do conceito de liberdade. Trata-se de uma tematica que pode ser encontrada nos
escritos de Kant, Hegel e Adorno como uma constante e mesmo uma finalidade no projeto filoséfico
dos trés pensadores. A outra € o carater da critica de Adorno ao programa do esclarecimento, que
aponta precisamente que o Esclarecimento néo realiza suas condi¢des de possibilidade precisamente
porque o modelo de racionalidade privilegiado pela moderna filosofia para tanto embota e, em ultimo
grau, impossibilita o exercicio da liberdade. O conceito de emancipacéo — e as formas como a filosofia
ainda pode manter suas promessas de emancipacdo para o0 mundo contemporaneo — sera, portanto, o
cerne das preocupacdes filoséficas de Adorno. Apesar de seu ponto de vista extremamente critico com
respeito ao esclarecimento, insistimos que ndo é equivocado dizer que Adorno € um filésofo que
também esta comprometido com este projeto. Contudo, para este, o esclarecimento deve ser alcangado
por outras vias — através de um novo modelo de racionalidade — que ndo aquela legada pela
modernidade filosofica.

4 Dialektik der Aufklarung - Philosophische Fragmente (1947)
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conhecimento livremente inspirado nos principios do esclarecimento filosoéfico, €,
paradoxalmente, a origem da barbarie que vivenciamos no século XX —, e por que
nao? — também no século XXI . Os autores dessa obra defendem, portanto, que
esclarecimento ndo fracassou, mas foi responsavel por propagar um modelo de
racionalidade que, obedecendo a um impulso de controle e dominacdo da natureza —
que Nietzsche ja tematizara no século XIX —, busca igualar os fendbmenos e
ocorréncias da realidade social e historica aos processos de pensamento, esgotando
a plenitude dos primeiros as limitadas categorias da racionalizagéo inerentes ao
segundo. Curiosamente, Adorno e Horkheimer alegam que € possivel observar que
esse fendmeno tipicamente moderno ndo se inicia na modernidade, mas na
Antiguidade. Nas narrativas miticas, de acordo com o0s autores, jA é possivel
vislumbrar o impulso demasiado humano de autopreservacao que exalta um modelo
especifico de compreensao do mundo e controle dos processos e fenébmenos, cuja
caracteristica principal é centralizar o sujeito pensante, rebaixar o objeto e, finalmente,
perdé-lo em sua autenticidade e plenitude de sentido. Karl Marx, sublinhamos,
tematizard as maneiras por meio das quais a racionalidade que opera o controle da
natureza e, posteriormente, da sociedade, transformara a realidade da producéo
material em pura quantificacdo, a ponto de impossibilitar que o ser humano reconheca
sua propria contribuicdo — o aspecto qualitativo da sua forca de trabalho — na producéo
de bens de gque necessita para sua sobrevivéncia, tornando-se, assim, incapaz de
perceber o impacto das suas agOes sobre a totalidade social. Marx expde a forma
como a dominacdo humana sobre a natureza, algcada a paradigma de racionalidade
pela revolucdo cientifica do século XVII, converte-se de modo sui generis em

dominacéo extrema do homem pelo homem no sistema econdémico capitalista.

A analise a constar no Capitulo | dar-se-4 mediante o seguinte roteiro:
tematizaremos o conceito kantiano de esclarecimento para, em seguida, apresentar
os argumentos de Adorno e Horkheimer em sua defesa de que a modernidade néo
somente foi incapaz de alcancar os fins mais ambiciosos desse projeto, como 0
conduziu ao seu oposto. Essa tese envolve (1) a percep¢do da importancia do
conceito de liberdade — de emancipacdo — para 0 exercicio do pensamento
esclarecido; (2) a forma como a racionalidade moderna, instrumental e quantificadora,
elimina as condi¢gbes de possibilidade de uma realizacdo efetiva da liberdade; (3) a

observagéo do vinculo entre uma ma& compreensdo da ideia liberdade e sua nao
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efetivacdo; (4) a constatacdo de que o moderno esclarecimento é contraditorio, pois
ao mesmo tempo em que define que um paradigma especifico de racionalidade € a
norma de pensamento — que garantira a objetividade do conhecimento, a validade
das ciéncias e o controle dos processos que possibilitardo a producdo dos bens
materiais de que necessitamos para alcancar um minimo desejavel de qualidade de
vida — acaba por gerar, por meio desse mesmo paradigma de pensamento, O
aprisionamento humano, sua alienacdo dos processos de producdo material e

imaterial e 0 embotamento da sua capacidade para a critica.

Ressaltaremos, para concluir o Capitulo I, que o projeto adorniano de critica
ao pensamento esclarecido se efetiva de uma forma diferente daguela que pensava
Kant. Ocorre que, segundo Adorno, o esclarecimento realizou suas pretensées, a
medida que o tipo de racionalidade eleito como unicamente valido se dissemina pelo
Ocidente a tal ponto que exige a realizacdo de uma critica imanente. Contudo, essa
realizacdo nao dirige a humanidade para uma era de emancipacao e liberdade, mas
para a barbarie e o terror. A dialética inerente ao esclarecimento reside precisamente
nisto: temores que no passado conduziram a humanidade recusar as narrativas
miticas e instaurar uma nova forma de pensar o mundo — pragmatica, quantificadora,
formalizadora e matematica — reestabelecem-se na era que impds essa nova forma
de pensar como norma. Para Adorno, faz-se necessario, em vista de manter as
pretensdes de realizacdo e felicidade humanas, e portanto, de liberdade e

emancipacao, que tomemos uma via diferente.

O Capitulo Il tratarAd dos possiveis modelos de racionalidade que, para
Adorno, possuem potencial para superar o modelo tradicional. Adorno, conforme ja
mencionamos, ndo acredita na possibilidade de “saltar fora” da racionalidade instituida
pela metafisica e herdada da modernidade. A consciéncia humana também €, para
Adorno, — e nisto segue Hegel — resultado de conformacdes historicas. Nao h4, assim
sendo, um ponto de vista exterior ao paradigma moderno de racionalidade ou ao
presente histérico que possamos tomar como critério e fundamento para novas formas
de compreensao. Tal pretenséo seria ingénua. Por isso, € preciso realizar uma critica
imanente, que investigue, a partir dos modelos de experiéncia propostos pela
modernidade, as condi¢cdes de possibilidade de alcancar vias de pensamento nao

embotadas pelo afa totalizante da racionalidade normativa instrumental.
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Adorno estabelece, portanto, uma conexdo entre as possibilidades de
emancipacao na contemporaneidade, o resgate de uma filosofia que pense a praxis
em vista de condicOes efetivas de liberdade, e os modelos de pensamento modernos.
A investigacdo de modelos epistemologicos modernos é condi¢cédo de possibilidade de
uma filosofia critica. Isso porque, para Adorno, a propria classe social dominante
insere-se na logica da reificacdo e sua racionalidade também se encontra embotada
pela pratica da operacionalizacdo da producdo, pela alienacdo imposta entre o
trabalhador e a mercadoria que este produz e pela quantificacdo de todos os aspectos
da vida material. A consciéncia do operario ndo € mais embotada que a consciéncia
da burguesia. E neste ponto que localizamos a categoria adorniana da totalidade, ou
seja, o conjunto de determinacfes as quais todos os individuos estdo submetidos e
gque os mesmos reproduzem e atualizam em seu cotidiano. A racionalidade
instrumental é devastadora justamente por seu aspecto totalizante: quando toda a
realidade passa a ser compreendida pelos individuos através do paradigma da
guantificacdo dos processos de producédo de mercadorias, ndo resta um ponto de vista
exterior a reificagcdo ao qual um sujeito, ou classe, poderia se alcar e ler a realidade
de forma mais conveniente para si. Interessa a Adorno, dessa forma, buscar
alternativas a esta racionalidade totalizante e quantificadora que sejam imanentes a
mesma. Esse processo, conforme veremos mais a frente, s6 pode ser realizado
dialeticamente. E essa é a razdo mais significativa para o interesse de Adorno no

pensamento de Hegel.

Contudo, a proposta adorniana de pensar as condi¢cdes de possibilidade do
desenvolvimento de uma filosofia essencialmente critica tematizara primeiramente o
pensamento de Kant, cuja epistemologia € tomada por Adorno como incontornavel.
Adorno celebrara em Kant o fato de que, pela primeira vez, a metafisica ndo somente
sistematizou e apresentou de maneira ndo ingénua as condicdes de possibilidade do
conhecimento verdadeiro, como também desvendou o aspecto incontornavelmente
conceitual desse processo, demonstrando a impossibilidade de se obter
conhecimento verdadeiro por meio de intuigbes intelectuais e combatendo, em um
mesmo sistema filosoéfico, o ceticismo e o dogmatismo. Pensar o mundo de forma
objetiva é, para Kant, formular conceitos, e Adorno concorda com isso sem reservas.
No entanto, Adorno também concedera espaco para a critica de Hegel a

epistemologia kantiana, ressaltando o modo como Hegel primeiramente reconhece o
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carater incontornavel da “revolugéo copernicana” promovida por Kant — e a superacéo
que este promove, simultaneamente, do dogmatismo racionalista e do ceticismo
empirista — para, em seguida, demonstrar as insuficiéncias da filosofia kantiana, que
necessita demarcar uma parcela do real a qual o sujeito ndo pode garantir possuir
acesso. Hegel ndo admite essa compreensao limitada do escopo de conhecimentos
gue podem ser sustentados pela razdo e promove uma critica dialética ao modelo

categorial adotado por Kant.

Explicando esse ponto de maneira muito sucinta, Hegel aceitara o resultado
kantiano acerca condi¢cdes de possibilidade do conhecimento objetivamente valido.
Contudo, recusara duas noc¢fes centrais para o pensamento de Kant: primeiramente,
a nocao kantiana de que as categorias do entendimento perfazem uma estrutura
formal prévia, imutavel e vazia de conteddo e, finalmente, a prépria separacao
kantiana entre sensibilidade e entendimento. Essa recusa possui decorréncias de
extrema relevancia, uma vez que Hegel ir4 se dedicar a demonstrar que a constituicdo
das categorias — e, de modo mais abrangente, da consciéncia — ndo € um fenémeno
alheio a historicidade. A propria constituicdo da consciéncia €, para Hegel, um
processo dinamico, intrinsecamente vinculado ao objeto de conhecimento. Em
resumo, h4, de acordo com Hegel, a subjetividade também passa por momentos de
autoconstituicdo, dos quais os objetos participam, embora idealmente — uma vez que,
para Hegel, todo acesso da consciéncia a realidade é conceitual e a consciéncia opera
sempre em um nivel que ja €, por sua propria necessidade, o mesmo nivel da
realidade em si dos objetos. Veremos em mais detalhe esse movimento hegeliano a

frente.

Adorno, por sua vez, recusara o excessivo idealismo hegeliano, reclamando
um contato mais direto com a objetividade e a no¢éo de que a experiéncia precisa ser
capaz de levar em consideragdo ndo somente a insuficiéncia das categorias para a
compreensao do mundo como a realidade necessariamente contraditoria de todo e
qualquer juizo que somos capazes de enunciar. Uma filosofia que nao pretenda
suprimir as contradi¢cdes do real, embora pretenda ainda compreendé-las, seré para
Adorno o Gnico caminho possivel para a elaboracdo de uma filosofia critica. E neste
momento, no Capitulo Ill, que trataremos da critica adorniana da dialética de Hegel.

Investigaremos trechos selecionados de duas obras em que Adorno se aprofunda na
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tematizacdo e andlise do pensamento hegeliano: os Trés Estudos Sobre Hegel e a
aquela que é considerada sua obra de maior importancia, a Dialética Negativa® — aqui
analisando mais especificamente o capitulo denominado Conceito e Categorias. O
objetivo aqui sera delinear os aspectos da filosofia de Hegel que sdo mais caros a
Adorno e dos quais este se apropria em sua propria filosofia. Concomitantemente,
trataremos prioritariamente dos elementos caracteristicos de uma concepcao,
segundo pretende Adorno, negativa de dialética, em contraposicdo a positividade que
Adorno aponta se fazer presente nas pretensfes de sistematicidade da dialética
hegeliana. Neste momento, que sera reservado para a compreensao da critica de
Adorno a Hegel, trataremos, sobretudo, da concepcdo adorniana da relacdo entre
sujeito e objeto, de proposta de incontornabilidade da negacédo, da sua tematizacao
da prioridade do objeto do conhecimento e sua tematizacdo do néo-conceitual e do

nao-idéntico na dialética.

Finalmente, fica também reservado ao final do Capitulo Il um breve estudo
acerca das consequéncias do projeto adorniano. Pensaremos mais ponderadamente
no seu conceito de constelacdo, que o aproxima de Walter Benjamin e das reflexdes
sobre estética, bem como de suas criticas a industria cultural. E de amplo
conhecimento que, paralela as reflexdes acerca dos equivocos histéricos que a
contemporaneidade herdou da tradicdo, das concepc¢cBes ontologicas e da
fundamentacédo metafisica do conhecimento propostas pela filosofia, Adorno também
dedicou vasta obra ao estudo da psicanalise, da sociologia e da arte, deixando
incompleta a obra em que pretendeu investigar mais ampla e profundamente o
potencial da arte de vanguarda, sobretudo da musica, para levantar propostas de
emancipacao para a sociedade contemporanea, a Teoria Estética®. Analisaremos a
proposta adorniana de aproximar a dialética da estética, passando por escritos que
tratam da literatura, do radio e do conceito de industria cultural. A proposta aqui sera,

portanto, lancar luz sobre a ténue linha diviséria que Adorno traca entre filosofia e arte.

5 Respectivamente, Drei Studien zu Hegel (1963) e Negative Dialektik (1966).
6 Asthetische Theorie (1970)
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1. SOBRE O COLAPSO DA RAZAO OCIDENTAL: UMA LEITURA DA
DIALETICA DO ESCLARECIMENTO

1.1INTRODUCAO

Nesta primeira parte, investigaremos as razbes que Adorno levanta para a
defesa de sua tese de que a filosofia entrou em colapso sem haver realizado suas
ambicdes. O principal responsavel pela calamidade antevista por Adorno sera o
moderno esclarecimento (Aufklarung). Tradicionalmente considerado como um traco
do pensamento moderno, o esclarecimento filoséfico € caracterizado por Adorno como
um expediente muito anterior a modernidade. Mais do que uma tendéncia de
pensamento, o esclarecimento, para Adorno, € a tentativa de resposta racional a um
impulso de autoconservacao, que visa alcancar o controle da natureza por meio de
operacbes de pensamento que, por sua vez, estabelecem relacdes artificiais de
identidade entre seus préprios juizos e a realidade com a qual se depara. A maneira
pela qual o esclarecimento se desenvolve historicamente e se consolida como
paradigma de racionalidade sera apontada por Adorno como a raiz mais profunda do

esgotamento da filosofia na contemporaneidade.

Para dar corpo a esse seu diagndéstico, Adorno confronta a tradicdo e conclui
gue se, por um lado, o pensamento moderno de Descartes a Kant progressivamente
atestou a cisao entre sujeito e objeto, que isola o individuo da estruturacao social
acerca da qual deveria compor um pensamento critico, por outro lado, o positivismo
se mostra como uma postura acritica frente a pretensao de neutralidade axiolégica, a
concepcao de ciéncia como constante progresso e ao sistema econémico capitalista
como estrutura alienante dos sujeitos politicos. Dividida entre essas duas tendéncias,
a filosofia, segundo Adorno, esta, na contemporaneidade, caminhando para o

esgotamento de suas possibilidades emancipatorias.

Mas a histéria ndo € vista por Adorno como um desenvolvimento linear. Por
isso, o filbsofo ndo desenvolve um panorama histérico da modernidade, nem mesmo
da histéria da filosofia, em seu diagndstico da contemporaneidade, mas uma

genealogia, investigando as concepc¢des metafisicas, a teorias sociais e os fenbmenos
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de ordem politica que supostamente ocasionam o fracasso do esclarecimento no
amago da sua mais radical realizacdo. Isso porque o esclarecimento, como qualquer
fendmeno social, ndo foge de ser contraditério. O presente capitulo sera dedicado a
investigar as razdes disso. Trataremos aqui brevemente da origem da Escola de
Frankfurt e do exilio de Adorno e Horkheimer nos EUA, para entdo desenvolvermos
uma leitura critica daquela que é uma das principais obras de Adorno acerca do
diagnoéstico de época por ele elaborado para a contemporaneidade, a Dialética do

Esclarecimento.

1.2 UMA PROPOSTA DE TEORIA CRITICA DAS CIENCIAS SOCIAIS

A Dialética do Esclarecimento € uma das mais emblematicas obras de Adorno,
na qual tratard da crise da racionalidade contemporanea que, segundo ele, decorre
diretamente da filosofia do esclarecimento. Conforme o subtitulo da obra enuncia,
trata-se de uma reunido de fragmentos, de reflexdes filosoficas ndo sistematizadas,
que, seguindo um modelo ensaistico de escrita, apresenta um profundo diagnéstico
de época e uma andlise acerca das possibilidades de campos de acao para a filosofia
e a critica social no século XX. Publicada pela primeira vez em 1947 por uma pequena
editora na cidade de Amsterdd, é desenvolvida em parceria e seus autores, Theodor
W. Adorno e Max Horkheimer, redigiram-na durante seu tempo de exilio nos Estados

Unidos, em fuga do regime nazista.

A obra gira em torno da constatacdo de que o programa tedrico-
epistemoldgico do esclarecimento, cujo objetivo principal era a promocdo da
emancipacdao humana, contraditoriamente acaba por gerar um novo tipo de
dominagédo, alienacdo e aprisionamento. Para além dessa tematica, a Dialética do
Esclarecimento apresenta diferentes analises dos autores sobre o0 momento historico
da Alemanha da época, além de revelar o impacto neles causado o periodo vivido no
Novo Continente, em plena consolidagdo do radio como principal veiculo de

comunicacdo de massa e do jazz como novo fendmeno da musica popular.

Entretanto, para compreendermos a relacdo sugerida pelos autores, ponto

central da obra, entre as mazelas da primeira metade do século XX e o programa do
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7

esclarecimento filosofico, € necessario entender o papel que a obra de Adorno e
Horkheimer desempenha no contexto dos estudos desenvolvidos pelos intelectuais
da chamada Teoria Critica. Esta Gltima designa uma corrente de pensamento
contemporaneo que se estende até a atualidade, e tem seu inicio em 1923, com a
fundacdo do Instituto para Pesquisa Social’, que posteriormente se vincularia a
Universidade de Frankfurt e passaria a ser comumente chamada apenas de Escola
de Frankfurt. Apesar de se caracterizar pelo aspecto multidisciplinar de suas
pesquisas — que perpassam estudos em filosofia, sociologia economia, histéria e
psicandlise — os pensadores da teoria critica ttm em comum a preocupacao com
guestdes relativas ao capitalismo tardio. Coincide, no entanto, sobretudo entre os
intelectuais vinculados ao Instituto em suas geracdes mais tardias, a compreensao de
gue o capitalismo ndo poderia mais ser estudado tendo em vista exclusivamente as
categorias de pensamento propostas por Karl Marx, especialmente quando
consideram-se as transformacfes impostas pelas duas Grandes Guerras, pela

experiéncia do totalitarismo fascista, nazista e stalinista® e pelo enfraquecimento dos

7 Em alemao: Institut fir Sozialforschung. Trata-se de um nucleo de pesquisas em ciéncias sociais e
filosofia que reune filésofos, socidlogos e psicélogos, entre outros estudiosos. Fundado na cidade de
Frankfurt no ano de 1923 e posteriormente transferido para os Estados Unidos da América devido a
necessidade de exilio de seus membros, que buscaram prote¢do contra as atrocidades promovidas
pelo regime nazista na Alemanha. Para maior aprofundamento acerca da historia do Instituto, € valido
observar a obra de Rolf Wiggershaus, “A Escola de Frankfurt — Historia, desenvolvimento tedrico e
significagdo politica” (traduzida para o portugués por Lilyane Deroche-Gurcel e publicada pela Editora
DIFEL)

8 O fato — criticado a época — de os intelectuais da Escola de Frankfurt terem, em geral, evitado teses
gue tratassem da acdo pontual da classe operaria no engajamento em um ideal revolucionario se
explica, entre outros fatores, pela transformacdo que capitalismo atravessa ap0s as experiéncias
totalitarias do século XX. Um dos principios basicos do capitalismo liberal, a autorregulacdo do
mercado, passa a ndo ser mais corretamente aplicavel para a compreensao deste novo contexto
econdmico, cuja principal caracteristica € a forte intervencdo do Estado na economia, em prol da
manutenc¢do de interesses da classe social dominante, a burguesia. Marcos Nobre (2008) observa que
estudiosos como Horkheimer e Adorno teriam percebido que a superacao do capitalismo tardio se
tornara, a0 menos provisoriamente, uma questdo mais prioritariamente politica do que matéria de
carater econdmico. Além disso, ha que se considerar que o histérico das lutas operarias na primeira
metade do século XX ocasionou momentos de relativa melhora nas condigdes de vida e trabalho,
permitindo o surgimento de setores da classe trabalhadora com rendimentos mais elevados, o que
progressivamente fez estes setores partilharem mais facilmente do sistema de valores e de formas de
vida especificos da burguesia e dificultou seu reconhecimento enquanto classe social distinta. Isso teria
esvaziado a luta de classes e minado possibilidades revolucionérias. Estes séo elementos que exigem
nao apenas novos principios de andlise do sistema capitalista, mas também novas estratégias para
sua superacédo, razao de os teéricos de Frankfurt terem, por um lado, abandonado parcialmente
algumas das estratégias propostas por Marx e, por outro, concentrado seus esforgos em compreender
a dindmica social e politica de seu tempo, ao invés de propor acbes diretas de combate contra esta
estrutura. Marcos Nobre aponta que “tanto 0 modelo critico da década de 30 quanto o da década de
40 ja ndo tem no movimento operdrio o destinatario da propria teoria. Ao contrario das posi¢des entao
dominantes no interior do marxismo, Horkheimer ndo considerava mais possivel, em vista das novas
condicgdes historicas, continuar sustentando que o proletariado seria a Unica forga politica interna ao
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ideais revolucionarios da esquerda em meados do século XX. Acerca dessa

percepcdo, Rolf Wiggershaus (2002) aponta quao significativo foi que todos os

intelectuais vinculados ao Instituto em sua primeira geracao fossem judeus e que,
A sua maneira, os judeus deveriam ter também, ndo menos que 0s
proletarios, um sentimento de alienacdo e de inautenticidade da vida na
sociedade burguesa capitalista. Mesmo que os judeus fossem em grande
parte privilegiados em relac&o aos proletarios, nem por isso escapavam a seu
judaismo. Os trabalhadores privilegiados, em contrapartida, deixavam de ser
trabalhadores, quando muito na segunda geracdo. Mas era mais dificil, para
eles, atingir a condicdo de privilegiados. A experiéncia da tenacidade da
alienacdo social que tinham os judeus criava uma certa semelhanca com a
experiéncia da tenacidade da alienacdo social, regra geral para os
trabalhadores. Isso ndo implicava obrigatoriamente uma atitude de
solidariedade em meio aos trabalhadores. Mas conduzia, em todo caso,

frequentemente, a uma critica radical da sociedade, que correspondia aos
interesses objetivos dos trabalhadores. (WIGGERSHAUS, 2002, p. 34).

A analise da dindmica de dominacdo imposta pelo sistema econdémico
capitalista em meados do século XX demandou a articulacéo de diferentes frentes de
trabalho, com carater interdisciplinar, e isso transparece na historia do Instituto. No
entanto, como Wiggershaus também observa, a teoria marxista mantém-se, ao longo
de toda producao intelectual dos tedricos do Instituto, como um principio essencial a
ser mantido, qual seja, “a critica concreta das relagdes sociais alienadas e alienantes”
(WIGGERSHAUS, 2002, 37).

Nessa linha, Max Horkheimer, nomeado diretor do Instituto em 1931, é
responsavel por cunhar o termo “teoria critica”, cuja definigdo aparece em um famoso
ensaio de sua autoria, Teoria Tradicional e Teoria Critica, de 1937. Horkheimer, neste
ensaio, aponta a origem e as decorréncias mais evidentes da adeséo irrefletida a um
tipo especifico de racionalidade que, segundo seu autor, surge e se consolida na
modernidade. Wiggershaus aponta que foi a leitura dos escritos do jovem Marx que
permitiu a Horkheimer a visdo de que “o capitalismo nao significava apenas uma crise
econdmica ou politica, mas uma catastrofe da natureza humana” (WIGGERSHAUS,
2002, 37) e que era preciso, portanto, “ndo sO fazer uma reforma econémica ou

politica, mas uma revolugéo total” (Ibidem).

préprio sistema, que seria portadora da destruicdo do capitalismo e da instauracéo do socialismo. Em
razéo do seu diagndstico do tempo, ja ndo considerava possivel sustentar uma unido entre teoria e
pratica nos termos em que havia sido pensada no marxismo de seu tempo” (NOBRE, 2008, p. 37). E
neste sentido, também, que Nobre defendera que a Dialética do Esclarecimento nédo deve ser lida como
um texto aporético. Trataremos deste Ultimo ponto mais a frente.
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A diferenciagdo, proposta por Horkheimer em seu ensaio, entre teoria
tradicional e teoria critica — cuja continuidade tematica se observa na Dialética do
Esclarecimento — passa por sua compreensdo da filosofia de René Descartes.
Descartes, considerado fundador da filosofia moderna e principal representante do
racionalismo do séc. XVII, pretende haver elaborado um sistema tedrico que permitiria
a compreensao da realidade a partir da formulacdo de principios racionais gerais,
através da abstracdo e matematizacdo dos fendbmenos, da aplicacdo de raciocinios
dedutivos e da identificacdo e supressao de contradicbes no pensamento. Tendo
escrito sua obra em um momento de consolidacdo da ciéncia moderna, Descartes
preconiza o abandono da religiosidade tipica da Escolastica medieval e propde a
absoluta fundamentacdo do conhecimento tdo somente na razdo, uma vez que
considera que apenas esta é capaz de fornecer conhecimentos exatos, livres da ilusdo
religiosa e do engano advindo dos dados dos sentidos. Esse Ultimo elemento é de
suma importancia para Descartes. Somente a razdo, considera ele, € capaz de
alcancar conhecimentos verdadeiros, enquanto a sensibilidade daria impressdes

equivocadas acerca do mundo.

Para alcancar seu objetivo, Descartes defende que é imprescindivel estender
o uso do método matematico-dedutivo, puramente racional, para todas as areas do
saber humano, tornando-o modelo ideal de conhecimento verdadeiro. Em resumo,
pode-se afirmar que decorre da metafisica cartesiana o entendimento de que o mundo
€ um espaco repleto de corpos de estruturacdo mecénica, de funcionamento regular
e, portanto, padronizavel. Em outras palavras, é fundamento da filosofia de Descartes
a concepcao de que a natureza possui uma estruturacdo regular, ndo caética nem
aleatéria®, e sua adequada compreensdo exige uma estrutura de pensamento e

analise de mundo que se ajuste a esta realidade. Descartes sistematiza essa estrutura

9 A observacao cartesiana da regularidade dos fenébmenos naturais é corriqueiramente ilustrada com
seu argumento mecanicista presente na quinta parte do seu famoso Discurso do Método (Discours de
la méthode — 1637), onde Descartes faz uma analogia entre o corpo humano e um relégio, por
considerar que o corpo de animais e seres humanos funciona tal como uma maquina.
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em seu Discurso do Método?? e a justificativa para a consolidacao deste método como

paradigma universal de racionalidade!! é precisamente sua metafisica.

Horkheimer, por sua vez, observa que uma vez comprovada a eficacia do
meétodo cartesiano para as ciéncias da natureza, a filosofia passa a paulatinamente
se utilizar de semelhante raciocinio para compreender, por exemplo, fenébmenos de
carater politico e social. Ou seja, a tradicdo herdeira de Descartes reproduz a
metafisica cartesiana sem atentar para a existéncia de objetos, ocorréncias e
fendbmenos na realidade que ndo se comportam de forma passivel de padronizacao.
A boa aplicabilidade do método cartesiano para as ciéncias oculta ndo somente sua
inadequacgdo para outros tipos de experiéncia, mas inclusive as condigbes de
possibilidade de captar essa inadequacao, uma vez que ndo s6 o método é tornado
regra, mas também é pressuposto o modelo metafisico de realidade ao qual aquele

método adequadamente deve se aplicar.

Este procedimento, observa Horkheimer, tem consequéncias devastadoras
para a filosofia. Uma das mais imediatas é a instituico de um modelo
intencionalmente limitado de racionalidade como paradigma de conhecimento para
todas as éareas do saber humano. A metafisica cartesiana, ao atribuir uma
incontornavel regularidade a realidade objetiva, de modo que essa realidade acabe
por ser completa e corretamente explicada pelo seu método, tende a, com o tempo,
desconsiderar, descartar ou tomar por contraditérios e os aspectos dessa realidade
gue nao se deixem explicar com base na metafisica que Ihe serve de fundamento. Ao

mesmo tempo, procedimentos que visam compreender esses elementos sao

10 Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et chercher la verité dans les sciences (1637).
Publicado em 1637, o Discurso do Método apresenta a proposta cartesiana de um método universal
para alcancar a verdade sobre todas as questdes que se colocam para o intelecto humano. As
impressdes advindas dos sentidos deveriam ser rejeitadas pelas ciéncias, em favor da priorizacdo de
juizos elaborados apenas através da razéo. Para tanto, Descartes sugere um minucioso método, quase
matematico, dividido em quatro etapas fundamentais. A matematica &, para Descartes, a ciéncia que
devera fornecer o aparato para alcangar do conhecimento da verdade, uma vez que, segundo o fildsofo,
as conclusdes mateméaticas apresentam menor chance de erro e tem por objetivo a completa
eliminacado de davidas. Cf. DESCARTES, R. Discurso do Método. Colecao Os Pensadores, 1973).

11 Rodrigo Duarte explica o procedimento adotado por Descartes no Discurso do Método: “Faltava,
portanto, a fisica e a matematica, segundo Descartes, uma concepc¢do unitaria de natureza, que lhe
desse fundamento filoséfico, e ele se empenhou na tarefa de evitar que a nova ciéncia permanecesse
um amontoado de hip6teses provaveis, tentando fundamenta-la numa metafisica abrangente. Nesse
contexto, Descartes ousou atribuir regras mecénicas a toda a natureza, de forma que os preceitos do
seu método matematico pudessem achar aplicacdo num ambito tao vasto quanto possivel” (DUARTE,
R. 1993, p.35).
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classificados como néo cientificos e, em decorréncia, irracionais. O apice da teoria
tradicional €, aponta Horkheimer, o positivismo, cuja caracteristica principal é a
aceitacdo da universalizacdo do modelo especifico de pensamento adotado pela
ciéncia moderna, sistematizado em seus fundamentos pelo método cartesiano, e sua
consequente aplicacdo na metodologia para as ciéncias sociais:
Dentre as diferentes escolas filosoficas parecem ser particularmente os
positivistas e 0s pragmaticos que tomam em consideracéo o entrelagamento
do trabalho tedrico com o processo de vida da sociedade. Eles assinalam

como tarefa da ciéncia a previsdo e a utilidade dos resultados.
(HORKHEIMER. 1980, p. 122).

Olgaria Matos, ao analisar a proposta de Horkheimer, observa que a teoria
tradicional “se esforca em reconduzir a alteridade, a diversidade, a pluralidade, tudo
que € outro em relacado a ela, a dimensdo do mesmo, como faz a ciéncia cartesiana”
(MATOS, 1993, p. 21). Para Horkheimer, a busca pelo rigor conceitual, pelo controle
técnico da natureza e pela atomizacdo da experiéncia, decorréncias diretas do
programa proposto por Descartes, conduz a um necessario abandono da visdo do
todo!?, e isso possui consequéncias na forma como esse critério de andlise da
realidade afeta e, eventualmente distorce, a interpretacéo da dinamica social.

A representacdo tradicional da teoria € abstraida do funcionamento da
ciéncia, tal como este ocorre a um nivel dado da divisdo do trabalho. Ela
corresponde a atividade cientifica tal como é executada ao lado de todas as
demais atividades sociais, sem que a conexao entre as atividades individuais
se torne imediatamente transparente. (...) E preciso passar para uma
concepcéo que elimine a parcialidade que resulta necessariamente do fato

de retirar processos parciais da totalidade da praxis social” (HORKHEIMER,
M. 1980, p. 123-124).

O problema aqui ndo é necessariamente a utilizacao do ideal cartesiano de
ciéncia, mas sua extensado acritica para as ciéncias sociais e humanas, na tentativa
de imprimir nessas um carater também “cientifico”. A teoria tradicional é eficaz para o
entendimento das ciéncias da natureza na mesma medida em que o cientificismo que
dela se origina é radicalmente incapaz de compreender a extenséo do proprio impacto
sobre a totalidade social, seja nas formas de producédo de mercadorias, na dinamica

da vida em sociedade, nos padrdes de consumo ou mesmo N0 Modo como as pessoas

12 Um dos quatro passos do método cartesiano é precisamente a separacgédo e isolamento das questdes
de um problema, para interpretacdo de cada questdo em separado das demais. Esse procedimento,
veremos a frente, é tido por Adorno como um equivoco. A dialética pressupde precisamente que néo é
possivel isolar momentos de uma questdo sem que haja necessariamente uma perda de parte do
sentido. A atomizacao da realidade, a principio, conduz a interpretacéo a reducionismos.
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usam seu tempo livre. Seu conhecimento do mundo ocorre de maneira atomizada,
abstrata e quantificada, isolada da realidade historica, material e social na qual seu
procedimento se insere e sobre o qual intervém. Além disso, ndo possui condicdes de
empreender a necessaria autocritica de seu procedimento. Para os fildsofos adeptos
da teoria tradicional, observa Horkheimer, qualquer elemento, objeto e fendmeno que
compde a totalidade social € passivel de ser estudado isoladamente, apartado da sua
historicidade e do aparato simbdlico e valorativo que confere aquele fenébmeno um
sentido que ultrapassa a simples materialidade, mas a compreenséao da praxis!3 social
exige uma abordagem diversa. Horkheimer, desse modo, compartilha com os demais
intelectuais de Frankfurt a conviccdo de que a barbarie que se instaurou no Ocidente
na primeira metade do século XX ndo pode ser completamente compreendida — e,
portanto, superada — por meio do arquétipo de racionalidade proposto pela teoria
tradicional, porque este desconhece sua historicidade, opera em fungao do controle
da natureza e compartimentaliza ocorréncias que devem ser estudadas em sua
totalidade. Mais radicalmente, Horkheimer procura demonstrar que estes arquétipos
de racionalidade e de verdade sao responsaveis diretos pela instauracao, através da
sociedade administrada, da barbarie contemporanea. Olgaria Matos explica a origem
dessa conviccao ao elucidar que
Os frankfurtianos desenvolveram uma explicacdo sobre o fenébmeno do
totalitarismo que é de ordem metafisica: € na constituicdo do conceito de
Razdo, é no exercicio de determinada figura, ou racionalidade, que estes
filosofos alojam a origem do irracional. Em nome de uma racionaliza¢&@o
crescente, 0s processos sociais sdo dominados pela 6tica da racionalidade
cientifica, caracteristica da filosofia positivista. Nessa perspectiva, a realidade
social dinamica, complexa, cambiante € submetida a um método que se
pretende universalizador e unitario, o método cientifico. O positivismo,

prisioneiro de seus préprios métodos, impde um procedimento ndo social as
ciéncias sociais (MATOS, O. 1993, p. 08).

Em contraposicdo a tendéncia positivista que se vislumbrava nas ciéncias
sociais a época, Horkheimer almeja que uma teoria critica da sociedade seja capaz

de formular juizos cujo critério de verdade inclua a compreenséao da historicidade do

13 Acerca da nocéao de praxis conforme utilizada pelos intelectuais da Teoria Critica, Martin Jay aponta
que “em uma definicdo frouxa, a praxis foi usada para designar uma espécie de a¢éo autocriadora, que
diferia do comportamento externamente motivado, produzido por for¢as que estavam fora do controle
humano. Ao ser usada pela primeira vez na Metafisica de Aristételes, a praxis foi originalmente vista
como o oposto da teoria contemplativa. No uso marxista, porém, foi vista em uma relacao dialética com
a teoria. De fato, uma das caracteristicas da praxis, em contraste com a mera acao, era o fato de ela
ser instruida por consideracdes tedricas. A atividade revolucionaria deveria unificar a teoria e a praxis,
0 que estaria em contraste direto com a situagéo vigente no capitalismo” (JAY, 2008, p. 40).
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conhecimento e andlises do sistema valorativo que, via de regra, sobredeterminam a
formulacdo de hipéteses na investigacdo de fendbmenos de ordem social, mas que
costumam ser descartados nas formulacbes de carater cientifico acerca desses
mesmos fendbmenos. Uma teoria critica ndo deve se submeter a pretenséo positivista
de neutralidade axiologica e nem ao carater instrumental da teoria tradicional. Para
Horkheimer, além disso, uma teoria critica deve ser apta a “determinar o conteudo e
a finalidade de suas proprias realiza¢gdes” (HORKHEIMER, 1980, p. 154). Em resumo,
a superacéo da calamidade que Horkheimer vé instaurada na primeira metade do
século XX so6 sera possivel na medida em que a filosofia engendrar formas néo
reducionistas de interpretacdo dos fendbmenos que compdem a totalidade social. Para
os pensadores da Escola de Frankfurt, a teoria critica da sociedade deve fornecer
categorias que permitam a compreensao da dinamica da relacao entre os paradigmas

de cientificidade e as concepc¢des de verdade propostas pela filosofia.

1.3 O ESCLARECIMENTO COMO DIALETICA

Apo6s formular as bases e caracterizar o que seria uma teoria critica, a
Dialética do Esclarecimento ser4 a obra na qual Horkheimer, em parceria com
Theodor Adorno, investigara as condi¢cdes de possibilidade de realizacdo do seu
projeto, em vista do contexto de época em que 0s autores se encontram. Por isso,
embora Horkheimer tenha apontado que a teoria tradicional tem sua raiz na filosofia
cartesiana, a referéncia inicial para compreensao do esclarecimento filoséfico e suas
decorréncias, posta ja no titulo da Dialética do Esclarecimento, ndo remete a
Descartes, mas a Immanuel Kant. Kant, em seu curto opusculo intitulado Resposta a
pergunta: “o que é Esclarecimento?”, lancava as bases teoricas do projeto filosofico
mais caro a modernidade. Esclarecida é a razdo que impele o sujeito a agir
autonomamente, independente das imposi¢cdes de outrem. Nas palavras de Kant:

Esclarecimento é a saida do homem da sua menoridade de que ele proprio é
culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento
sem a direcdo de outro individuo. O homem é o préprio culpado dessa
menoridade se a causa dela ndo se encontra na falta de entendimento, mas

na falta de decisdo e coragem de servir-se de si mesmo sem a direcao de
outrem (KANT, I. 2013, p. 63).
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O ideal da razao esclarecida é a acdo consciente e a ndo sujeicdo a forcas
tomadas injustificadamente como superiores, como determinacbes de carater
metafisico, dogmas, crencas ou mesmo a autoridade politica ilegitima. Kant vé no
pensamento esclarecido a realizacdo da ambigéo, outrora anunciada por Descartes,
de que o uso correto e adequado da razéo seré capaz de conduzir as pessoas a plena
satisfacdo de suas necessidades. Isso reflete uma confianca na capacidade humana
para gerar as condicfes de realizacdo de suas ambicdes e ocupar o lugar deixado
pelas tradicdes e por autoridades politicas, intelectuais e religiosas. O exercicio pleno
da razdo conduziria a efetiva emancipacdo humana. Por outro lado, a sujeicdo a
natureza, a crenca e a formas impostas de autoridade é signo da irracionalidade. De
acordo com Otfried Hoffe (2005),

a superacao dos erros e preconceitos a partir da deciséo de fazer uso do juizo
préprio, a rendncia gradual a interesses particulares e a descoberta sucessiva
da “razdo humana universal’ — tudo isso € uma ideia comum da época. Em
Kant, esta ideia resulta na critica de toda filosofia dogmatica e na descoberta

do fundamento Ultimo da razdo, cujo principio € a autonomia, a liberdade
enquanto legislacdo (HOFFE, 2005, p. XVIII)

Para compreender o argumento tracado por Kant, precisamos primeiramente
observar o éxtase em que se encontravam 0s pensadores modernos com O
desenvolvimento rapido e ascendente e 0s progressos alcancados pelas ciéncias a
partir do Renascimento. O avancado dominio técnico da natureza, a compreensao
sistematizada de fendmenos naturais, a enunciacdo de leis que regem dos mais
insignificantes aos mais devastadores fendmenos, bem como de principios de
compreensao dos mesmos, a rapida evolucdo na producéo de bens de consumo, e a
busca pela fundamentacao racional dos conhecimentos acerca da natureza e do
préprio ser humano criaram na filosofia um ambiente de muito otimismo e
autoconfianca. Ainda de acordo com Hoffe,

Kant fica profundamente impressionado com o progresso das ciéncias
naturais modernas (Galilei, Newton) e com o desenvolvimento anterior da
Légica e da Matematica. Por isso, parece-lhe intoleravel que a Primeira
Filosofia, chamada tradicionalmente de Metafisica, permanega envolvida em
uma disputa sem fim em torno das questbes de Deus, da liberdade e da
imortalidade. Kant considera essa controvérsia sobre os fundamentos

metafisicos um escandalo que a filosofia tem que superar, caso ela pretenda
realmente manter o seu lugar entre as ciéncias” (HOFFE, 2005, p. XVIII).

Kant advoga em favor de um modelo de razdo que liberte os seres humanos

de supersti¢cdes, dogmas metafisicos, preconceitos e tiranias, concedendo-os controle
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sobre a natureza e sobre si: € a luz da razdo sobrepondo-se as trevas da ignorancia.
O esclarecimento permite aos seres humanos se assenhorarem da natureza e de si,

alcancando a autonomia celebrada pelos iluministas e também por Kant4.

No entanto, para Adorno e Horkheimer, conforme vimos anteriormente, o
projeto mais caracteristico da modernidade acaba por delimitar o &mbito de validade
do agir racional, caracterizando tipos especificos de pensamento como irracionais e
universalizando um método pautado pelo controle, dominio e operacionalizacdo da
natureza. Tal procedimento possui, ironicamente, semelhancas notaveis com o
misticismo e o irracionalismo que esse mesmo projeto pretendia suprimir. E o século
XX representa o colapso deste projeto. E contra a consolidagio de um modelo Gnico
de razdo que Adorno e Horkheimer se voltam. Embora o esclarecimento vislumbrasse
um mundo administrado racionalmente, o sonho da emancipa¢do humana através da
organizagdo racional dos saberes e das formas de vida realiza, contraditoriamente,

um aprisionamento sem precedentes.

E é por esse viés que o percurso pelo qual a modernidade conduz o sujeito
moderno ao oposto do que este almejava alcancar é reconstruido na Dialética do
Esclarecimento. Seus autores demonstram que as promessas iluministas de
emancipacao e felicidade se convertem na defesa cega de uma maquinaria que mutila
pessoas, gera a dominacdo e opressao e conduz a humanidade a um estado de
desespero!®. As guerras, a progressiva pauperiza¢do, a manutencdo de um sistema
econdémico baseado na exploracdo da forca de trabalho, a perda da sensibilidade e

dos critérios para o agir moral e a ascensao de governos fascistas sao elementos que

14 Curiosamente, Kant, ao mesmo tempo em que celebra uma humanidade que alcanga a maioridade
intelectual pelas vias da racionalidade moderna, também coloca essa mesma racionalidade sob
andlise. A razao responsavel pela maioridade humana se encontra, para Kant, sob o risco de cair no
dogmatismo e no ceticismo. Kant empreende, portanto, uma critica da razdo, para compreender seu
funcionamento e limites e evitar este desfecho. Seu objetivo é tracar o alcance e limites da razdo ao
tratar de questdes de carater metafisico, para bem fundamentar as ciéncias. Seu projeto se deve aos
desenvolvimentos do empirismo e do racionalismo em sua época. Kant observara, ja no século XVIII
as decorréncias negativas de uma ciéncia que retira arbitrariamente a metafisica de seu campo de
investigacdes.

15 E preciso atentar aqui para o contexto de época em que viveram os autores, que inclui as duas
grandes guerras e numerosos conflitos politicos que evidenciam o desgaste da diplomacia e as
limitagBes do dialogo, os avancgos cientificos direcionados para fins bélicos, a utilizagdo de pesquisas
em anatomia como justificativa para eugenia, racismo e genocidio e a consolidacdo do capitalismo
como sistema econdmico globalizado.
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entram no espectro de andalise dos autores em sua descricdo do estado de coisas que

vivenciam e das perspectivas que se podem construir a partir desse quadro.

Nisto reside a primeira contradicéo no ideal do esclarecimento, a ser apontada
por Adorno e Horkheimer: o esclarecimento promete, mas ndo gera emancipacgao. Ao
contréario, ele a impede. A proposta moderna de racionalidade — e a rigidez de sua
elaboragcdo metafisica —, se revela como um mito contemporaneo. Segundo Adorno e
Horkheimer, o esclarecimento preceitua que os individuos ampliam paulatinamente
sua liberdade através da imposicao racional dos seus interesses e do dominio sobre
forgas exteriores: “a universalidade dos pensamentos, como a desenvolve a légica
discursiva, a dominacédo na esfera do conceito, eleva-se fundamentada na dominacgéo
doreal” (ADORNO, T., HORKHEIMER, M. 1985, p. 28) O positivismo, que por sua vez
transforma em método para as ciéncias humanas e sociais o paradigma das ciéncias
naturais, impde a férmula da dominacéo e afirma que a emancipa¢do humana cresce
na medida em que cresce a soberania do sujeito racional sobre a natureza e todas as
formas de existéncia, inclusive a sua propria. Para o pensar esclarecido, a realizacéo
das pessoas, de modo geral, nisto inclusa sua liberdade, depende de raciocinios que
desvendem os mistérios no seu intimo!® e sua maxima afirma que “a matéria deve ser
dominada sem a ilusdo de qualidades ocultas. O que ndo se submete ao critério da
calculabilidade e da utilidade torna-se suspeito para o esclarecimento” (ADORNO,
HORKHEIMER,1985, p. 21). Para os autores,

O eu, que aprendeu a ordem e a subordinagdo com a sujei¢cdo do mundo, ndo
demorou a identificar a verdade em geral com o pensamento ordenador. (...)

16 Max Weber, socidlogo alem&o nascido em 1864 e cuja obra influenciou os teéricos da Escola de
Frankfurt, ser& pioneiro ao revelar como o pensamento moderno pautado pela racionalidade técnica é
uma proposta de “desencantamento” do mundo. Essa expressao é cunhada por Weber em sua tentativa
de explicar o desenvolvimento da civilizagcdo ocidental a partir do progresso do racionalismo. Para tanto,
Weber empreende uma andlise da historia do cristianismo e seus desdobramentos a partir da Reforma
Protestante, e observa que o protestantismo tem como uma de suas caracteristicas o0 abandono pontual
da valorizacao de elementos misticos, ritualisticos e sobrenaturais, substituindo-os pela centralizagao
da acdo humana. Deste modo, o cristianismo protestante abandona principios escolasticos, deixa de
conferir prioridade a um modelo de compreensao do mundo totalmente baseado na fé — embora néo o
abandone totalmente — e centraliza a figura humana e uma rigida prética religiosa fundada em principios
éticos. Esse processo de “desencantamento”, de perda da “magia” pelo qual passa o cristianismo, que
causa o impacto social e cultural mais imediato da valorizacdo do trabalho, da disciplina rigida, da
tecnologia e da ciéncia, € apontado por Weber como tendo favorecido fortemente a consolidacéo do
capitalismo como sistema econdmico no Ocidente: a ética protestante teria contribuido com a
naturalizacdo de algo que outrora fora repugnante para um cristdo, a “concepcao de ganhar dinheiro
como um fim em si mesmo” (WEBER, 2004, p. 64). A sociedade ocidental — e seu sistema econémico
— &, para Weber, o resultado de um profundo processo de desmistificacéo.



33

Até mesmo aquilo que ndo se deixa compreender, a indissolubilidade e a
irracionalidade, €& cercado por teoremas matematicos. Através da
identificacdo antecipatéria do mundo totalmente matematizado com a
verdade, o esclarecimento acredita estar a salvo do retorno do mitico”
(ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 28-29).

Para fundamentar esta tese, contudo, e contrariando a leitura apresentada por
Horkheimer em Teoria Tradicional e Teoria Critica, o ponto de partida do fracassado
projeto moderno caracterizado pela Dialética do Esclarecimento ndo se encontra em
Descartes, mas nas narrativas miticas. A mitologia grega € o exemplo apontado pelos
autores de uma tentativa de supressdo do medo causado pelo desconhecido, pelo
poder imensuravel e incontrolavel da natureza. “O mito queria relatar, denominar, dizer
a origem, mas também expor, fixar, explicar” (ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 23).
Adorno e Horkheimer verdo semelhancas entre uma filosofia que pretendia erradicar
0 misticismo e o préprio pensamento mitico, e concluem que o desejo de dominio,
fixacdo e identidade que se concretiza, a partir do esclarecimento, pela reducéo
acritica da natureza, da sociedade e do préprio ser humano a meros objetos, a coisas
esgotadas pelo escrutinio do pensamento, acerca das quais tudo se conhece, ja
estava presente nas antigas narrativas miticas da mesma maneira que ditam o tom
da suposta racionalidade filoséfica. Um mundo totalmente controlado, objetivo final
das narrativas miticas e do esclarecimento moderno, s6 pode ser pensado na medida
em que os seres humanos reduzem a totalidade desse mundo a totalidade das
determinacdes de pensamento dos sujeitos que acerca dele pensam. Dai ja ndo ha
mais mundo, ndo ha mais realidade objetiva, mas um conteudo artificial preso a um
molde artificial: uma construgdo humana. A crenca em um mundo absolutamente
passivel de compreenséo é um novo tipo de mito, 0 mito moderno. Acerca da relacao
entre racionalidade instrumental e o moderno retorno a mitologia realizado pelo
esclarecimento, Marcos Nobre (2008) escreve:

O esclarecimento — ligado inextricavelmente as ideias de razdo e de
progresso — pretendia tornar os homens senhores do seu destino e da
natureza. Em seu desenvolvimento histérico-cultural, entretanto, a razéo
mostrou apenas autopreservagéo, ou seja, mostrou-se unicamente como
instrumento de dominacdo e ndo de libertagdo, pois a hipertrofia da
autopreservacgao ndo serviu a consciéncia de que os homens produzem sua
prépria histéria e, dessa forma, podem se apropriar de suas proprias vidas.
Ao contrario, o dominio da autopreservacdo sob o manto da razado
esclarecedora se mostrou instrumento nao apenas de dominio da natureza
externa, mas igualmente da natureza interna e das relagBes sociais de
maneira mais ampla. Nesse sentido, 0 processo transistérico de

desencantamento do mundo, dirigido contra o mito, acaba por reverter a
mitologia. O mundo totalmente desencantado € aquele em que o mito retorna
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na forma de uma sociedade racional, na qual ideias como a de destino ndo
deveriam ter mais lugar, mas que sd&o, entretanto, dominantes. O
desenvolvimento pleno do esclarecimento produz o contrario do que promete,
produz um mundo estranho e hostil aos homens, ao qual eles tém de se
adaptar como a forgas estranhas e fantasmagoricas sobre as quais ndo tem
nenhum dominio (NOBRE, 2008, p. 49)

Horkheimer e Adorno se concentram, portanto, em explicar o percurso tracado
pelo esclarecimento até este se tornar uma nova “mistificacdo das massas’
(ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 52). E embora sua radicalizacdo ocorra na
modernidade, a racionalidade esclarecida tem origem mais remota. Os autores
ilustram isso através do episodio de Ulisses e as Sereias, narrado por Homero no
canto duodécimo da Odisséia. Estaria ali presente, segundo seus autores, a raiz de
todas as tipicas formas de controle da natureza, do meio ambiente e do préprio ser
humano que caracterizardo séculos depois, por exemplo, a forma de producdo de
mercadorias no sistema capitalista. A superioridade da razdo sobre as forcas da
natureza se ilustra no uso da cera nos ouvidos de que fazem uso os navegantes, para
nado se deixarem enfeiticar pelo canto sedutor e mortifero das Sereias. Dessa forma
se demonstra que aos trabalhadores cabe justamente o trabalho; tampar os ouvidos
ao mundo exterior € condi¢do de possibilidade de que continuem remando. Por outro
lado, Ulisses, a quem cabe o comando do navio, ordena que tenha seu corpo
amarrado ao mastro, de maneira que possa aproveitar a beleza do canto magico das
Sereias sem o risco de sucumbir a tentacao de saltar na agua. Ulisses ilustra, para os
autores, o argumento de que a mitologia ja continha em si o esforco humano de se
assenhorar da natureza, de domina-la para seu uso, de molda-la, a qualquer preco, a

seus interesses.

Conferir poderes magicos a natureza e oferecer explicacdes sobrenaturais
para fendbmenos cujo fundamento era desconhecido revela-se para os teoricos da
Dialética do Esclarecimento como uma forma inicial, primitiva, de compreensao e
controle do mundo exterior. O mito também é uma forma de superar o medo do
desconhecido. Medo este que, ndo por acaso, impulsiona os desenvolvimentos da
ciéncial’. E ndo somente a ciéncia, porque mesmo a arte é posta como objeto de

controle: o canto das Sereias, deslocado de sua natureza magica e sob a légica da

17 Veremos mais a frente, no Capitulo IV, que Adorno, sobretudo em seus escritos de maturidade,
aponta para as decorréncias de se sujeitar até mesmo a arte a fixidez das normas do mundo
administrado.
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sujeicdo ao trabalho, se torna mero objeto de contemplagéo desinteressada. Assim
como o trabalho, a arte é submetida sem reservas ao dominio social. Em seu ja
célebre Discurso Filoséfico da Modernidade, Jirgen Habermas discorre acerca do
destino da arte submetida a racionalidade orientada a fins descrita pelos autores da
Dialética do Esclarecimento, e afirma que
com sua andlise da cultura de massas, Adorno e Horkheimer pretendem
finalmente comprovar que a arte fundida com entretenimento € paralisada na
sua forga inovadora, esvaziada de todos os conteldos criticos e utopicos. (...)

Na modernidade cultural a razéo é despojada de sua pretensao de validade
e assimilada a mero poder (HABERMAS. 1990, p. 114).

A superacao desse temor € apontada pelos autores como sendo a origem do
pensamento filosofico ocidental. Porém, Adorno e Horkheimer retrocedem ainda mais
no tempo para mostrar que sem esse temor também ndo ha mitologia, uma vez que
“do medo, o homem presume estar livre quando ndo ha nada mais de desconhecido”
(ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 28). O esclarecimento sera, na modernidade, a
radicalizacdo extrema desse projeto de identificacdo da realidade aquilo que pode ser

subsumido ao modelo explicativo oferecido pelos sujeitos.

Deste modo, mito e esclarecimento revelam-se como duas faces de uma
mesma moeda, qual seja, a acao impositiva do ser humano que se segue ao temor
causado pela constatacdo da fragilidade da sua condicdo. A origem do pensamento
esclarecido é, assim, um impulso demasiado humano de autoconservacédo. Para
ambos o0s autores, o pensamento kantiano representa o apice dessa uma
racionalidade totalitaria, embora Kant ndo haja compreendido o esclarecimento por
esse Vviés. Sobre o carater totalitario que fundamenta a racionalidade moderna e sua
origem em um impulso de autoconservacéo, dirdo que

a autoconservacado € o principio constitutivo da ciéncia, a alma da tdbua das
categorias, mesmo quando deve ser deduzida idealisticamente, como em
Kant. Até mesmo 0 ego, a unidade sintética da apercep¢éao, a instancia que
Kant define como o ponto supremo a que é preciso ligar a l6gica inteira, é, na

verdade, o produto e a condicdo da existéncia material (ADORNO,
HORKHEIMER. 1985, p. 86).

No entanto, o esclarecimento radicaliza esse fator, pois tem como propésito a
superacdo do proprio mito: a compreensdo da natureza, no esclarecimento, ocorre
apenas por meio do seu total esgotamento, jamais pela compreensdo da

irredutibilidade de sua forca, faceta esta que persiste nas narrativas miticas. No
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esclarecimento “o pensar reifica-se num processo automéatico e autbnomo, emulando
a maquina que ele proprio produz para que ela possa finalmente substitui-lo”
(ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 29). Adorno e Horkheimer, neste sentido,
apontam jocosamente para o sonho esclarecido de tornar o mundo um “gigantesco
juizo analitico” (ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p.39). O segredo do pretendido
sucesso dessa empreitada sera entdo o elemento doutrinador: o autocontrole do ser
humano — seus desejos e paixfes — a imposi¢cao pelo autodominio, pelo aumento da
sua disposicdo para o trabalho, pela sujeicdo a rotina e pela naturalizacdo e
banalizacao da violéncia que impde contra si proprio e contra tudo é externo a si. A
obrigatoriedade do controle da natureza se efetiva a custa do controle de pessoas, de
suas capacidades e da anulacdo de sua individualidade perante uma organizacao

social sistematizada que visa apenas a manutencao do todo:
O eu, que aprendeu a ordem e a subordinagdo com a sujei¢cdo do mundo, ndo
demorou a identificar a verdade em geral com o pensamento ordenador. (...)
Até mesmo aquilo que ndo se deixa compreender, a indissolubilidade e a
irracionalidade, é cercado por teoremas matematicos. Através da
identificacdo antecipatéria do mundo totalmente matematizado com a

verdade, o esclarecimento acredita estar a salvo do retorno do mitico
(ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p. 37).

O projeto do esclarecimento é a propaganda do cartesianismo enguanto
paradigma de conhecimento; é a promessa de que a racionalidade instrumental é a
forma mais eficaz de compreensédo e controle da realidade ja desenvolvida pela

humanidade.

Todavia, Adorno e Horkheimer estdo convencidos de que o projeto do
esclarecimento, cujo impulso de recusa do mito na antiguidade é o mesmo que ja
engendrara 0s mitos anteriormente, se desenvolve no seu contrario. O efeito da
disseminacéao de uma racionalidade que anula o individuo e suas particularidades em
nome do estabelecimento de leis de conduta, da prescricdo de normas e padrdes de
comportamento é devastador. A quantificacdo e sistematizacdo do conhecimento se
deflagra na quantificacdo e sistematizacdo de comportamentos e condutas
regulatorias da vida social, de carater cada vez mais coercitivo. Os pensadores
chegardo a radical conclusdo de que “o esclarecimento é totalitario como qualquer
outro sistema” (ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p.37).
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E nisto se observa um desenvolvimento silencioso e permanente, revelado na
postura de individuos que buscam realizacdo e felicidade em modelos de vida
pautados pelo consumismo irrefletido e desenfreado, cuja contraparte mais direta € a
exploracéo irrefreada da forca de trabalho e a pauperizacdo daqueles que ja se
encontram desde sempre desprivilegiados e marginalizados pelo sistema econémico.
A ciéncia, especificamente, e o pensamento, de um modo geral, operam de maneira
sistematica e se convertem em instrumentos de dominacédo social, econémica e
politica, em nome da suposta necessidade de imposicdo da ordem frente ao caos,
inclusive como ferramenta que justifica a violéncia. O progresso cientifico converte-se
rapidamente, na modernidade, em aparelho ideolégico e este legitima a dominacao
sobre a natureza e sobre o ser humano'®. Essa tentativa de absoluto controle dos
processos com vista a fins pré-determinados tem dois resultados igualmente
catastroficos: a banalizagdo da violéncia e 0 embotamento da critica. Para os autores,
“a terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal”
(ADORNO, 1985, p. 50). O esclarecimento encontra, ap0s seguir 0 percurso por ele

préprio tracado em busca de um mundo emancipado, seu esfacelamento.

Os autores da Dialética do Esclarecimento se utilizam do principio da
equivaléncia, formulado primeiramente por Georg Lukacs que, por sua vez, inspira-se
na forma da mercadoria desenvolvida por Karl Marx, para mostrar de que maneira o
impulso por controle e operacionalizacdo da totalidade social incorrem, em ultimo
grau, na justificagcdo da manutencédo do capitalismo enquanto sistema econdmico.
Todos os objetos no capitalismo sdo tornados equivalentes pela monetarizacado do
trabalho convertido em tempo de producdo. Todas as mercadorias séo equivalentes

18 Jurgen Habermas explica, em seu livro Técnica e ciéncia enquanto ideologia, que o conceito de
“racionalidade”, cunhado por Max Weber, serve para descrever um “agir racional com-respeito-a-fins”,
cujo interesse € a determinacao da economia capitalista, a dominagdo burocratica e as relagdes de
direito privado burguesas. Em outras palavras, a razdo moderna possui sua origem em tempo e lugar
bem especificos, uma forma de organizacao social que demanda, para manter sua estrutura de classes,
de extrema operacionalizacao e controle. Deste modo, Habermas descreve a forma através da qual a
razdo moderna intencionalmente adota um padréo especifico de compreensédo da natureza e de setores
sociais e se utiliza da ciéncia e da técnica para justificar este procedimento: “No processo que Max
Weber chamou de racionalizacdo, dissemina-se ndo a racionalidade como tal, mas, em seu nome, uma
determinada forma inconfessada de dominacéo politica. (...) Aquela racionalidade se estende apenas
as relagfes que podem ser manipuladas tecnicamente e, por isso, exige um tipo de agir que implica na
dominacdo, quer sobre a natureza, quer sobre a sociedade. O agir racional com respeito a fins &,
segundo sua estrutura, o exercicio do controle. Por isso, a “racionalizacao” de rela¢6es da vida segundo
padrdes dessa racionalidade significa 0 mesmo que a institucionalizagdo de uma dominacdo que se
torna irreconhecivel enquanto politica” (HABERMAS, 1980, p. 313).
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entre si em funcdo de seu “valor de troca” — perde-se, portanto, seu “valor de uso” —
através do tempo necessario para produzi-las. Dessa forma, o trabalhador, que vende
sua forca de trabalho nas linhas de producéo, € tao parte do sistema de equivaléncias
quanto qualquer mercadoria. No capitalismo, conclui-se, o ser humano também torna-

se objeto, também torna-se mercadoria.

Um dos fatores também apontado pelos autores como marco da moderna
racionalidade esclarecida se deixa visualizar nos efeitos da consolidacéo do sistema
econdmico capitalista sobre a totalidade social. Karl Marx ja observara o potencial
nivelador da internalizacao, por parte dos individuos, de “leis de troca” que convertem
diversos elementos da totalidade social — objetos, trabalho e tempo — em valor
monetario. Brian O’Connor aponta que, para Adorno, esse fendbmeno de equivaléncia
guantificadora estabelece um paradigma de pensamento que reduz a capacidade dos

individuos de analisar a estrutura da qual fazem parte. O’Connor ressalta que

a tendéncia de traduzir tudo em valor abstrato passa a determinar a
percepcdo dos individuos acerca de toda a realidade. (...) Dentro do
capitalismo, todos os objetos podem ser classificados dentro de uma unidade
abstrata de valoragéo, traduzidos no medium da troca monetaria e reduzidos
a quantificagdo abstrata. Essa é a marca da sociedade burguesa
(O’CONNOR, 2013, p. 32, tradugéo nossa).

E eis a raiz do problema central que nos coloca a Dialética do Esclarecimento:
em uma sociedade na qual a monetarizacdo tornou-se o centro da vida social, a
objetificacdo do ser humano € de tal forma naturalizada que torna-se dificil elaborar
uma reflexao critica contra esse estado de coisas. Em um sistema econdémico no qual
individuos precisam vender a si proprios para garantir sua subsisténcia, a adequacao
a logica do lucro se transforma em norma de pensamento, em segredo de sucesso,
em fundamento para a ética e em modo de vida. O valor dos individuos passa a ser
determinado pela sua aptiddo para angariar lucro, para produzir riqueza; por outro
lado, a propria natureza ndo passa de mercadoria; e, ao fim, aqueles que nao
nasceram ja com um status privilegiado e que nao se adequam a norma vigente — ou
gue contra ela se levantam — sdo tomados por incapazes e merecedores da
marginalizacdo e da violéncia a que sdo submetidos. A sociedade plenamente
esclarecida é fascista. Os autores resumem o estado de coisas criado pela
racionalidade instrumental moderna e sua deflagracdo como paradigma para todo

pensar supostamente racional da seguinte maneira:
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Com o desenvolvimento do sistema econdmico, no qual o dominio do
aparelho econbmico por grupos privados divide os homens, a
autoconservacao confirmada pela razdo, que é o instinto objetualizado do
individuo burgués, revelou-se como um poder destrutivo da natureza,
inseparavel da autodestruicao. Estes dois poderes passaram a se confundir
turvamente. A razdo pura tornou-se irrazao, o procedimento sem erro e sem
conteldo. (...) Para os dirigentes, a forma astuciosa da autoconservacao é a
luta pelo poder fascista, e, para os individuos, é a adaptacéo a qualquer preco
a injustica (ADORNO, HORKHEIMER, 1985, p, 89).

A racionalizacdo, em seu aspecto prioritariamente técnico e instrumental,
torna-se elemento da estrutura de dominacdo que se deveria combater e a alienacéo
dos individuos converte-se em norma em uma sociedade que universaliza a
racionalidade instrumental. Porém, como uma racionalidade absolutamente embotada

em sua capacidade critica pode se mostrar capaz de empreender uma autocritica?

Essa questdo conduz a frequente conclusdo de que a Dialética do
Esclarecimento é uma obra aporética. Repetidas vezes seu conjunto de ensaios foi
interpretado dessa maneira pela tradicdo. Essa tese, consolidada inclusive na Teoria
Critica a partir da leitura de Jurgen Habermas, fundamenta-se primeiramente na
defesa de que a obra apresenta um diagnéstico da contemporaneidade abordando
seus problemas sem necessariamente tratar das questdes levantadas de forma
propositiva, mas também na conclusdo de que seu diagndstico envolve denunciar um
total embotamento da razao na contemporaneidade que nédo explica, portanto, a partir
de quais critérios de racionalidade os préprios autores desenvolvem a critica presente
na obra. Este fator demandaria uma nova concepc¢ao, reformulada, de racionalidade,

manobra que os autores ndo admitem ser possivel. De acordo com Habermas,

isso dirige a nossa atengéo para o conceito classico de modernidade tal como
ele foi inicialmente determinado por Hegel e desdobrado, com base na teoria
da sociedade, por Marx, Max Weber, pelo primeiro Lukacs e pela primeira
Escola de Frankfurt. Essa tradicdo enredou-se finalmente de modo aporético
na auto-referencialidade de uma critica totalizante da razdo (HABERMAS,
2001, p. 167).

Entretanto, esse aspecto totalizante da racionalidade moderna e suas
rupturas sdo tematizados, em diferentes ocasides, por Horkheimer e Adorno, que
demonstram ter consciéncia dessa aparente “falha” em uma das supostas teses gerais
da Dialética do Esclarecimento. A propria obra ndo apresenta solucdo para esse
impasse. Wiggershaus, no entanto, aponta duas ocasides em que ambos 0s autores
tematizam-no. A primeira parte de Horkhiemer, que, em resposta a um memorando

de Friedrich Pollock, teria afirmado que “podemos entender essa evolugao [0 processo
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irreversivel do Aufklarung] e s6 podemos compreendé-la se houver em nds algo que
nao se submeta a ela” (HORKHEIMER, in WIGGERSHAUS, 2002, p. 362) sugerindo
gue a acao totalizante do esclarecimento deixa brechas. A segunda parte de Adorno
que, em 1945, por ocasidao de oferecer instrugcbes a Leo Lowenthal acerca da
organizagdo para publicagdo de um conjunto de notas de aula de Horkheimer, admite

a existéncia deste problema fundamental e comenta que

O texto, principalmente o do primeiro capitulo, apresenta o processo de
racionalizacdo e de instrumentalizacdo da razdo como necessario e
irresistivel, no sentido em que Hegel falou a respeito da Aufklarung na
Pha&nomenologie. Mas, por outro lado, o livro é dedicado a critica dessa
raz&o. A relacdo entre o ponto de vista critico e o ponto de vista a ser criticado
nao estd suficientemente esclarecida teoricamente. Tem-se, muitas vezes, a
impressao de que nos refugiamos quase que ‘dogmaticamente’ por tras da
razao objetiva, depois de definir o carater incontornavel da razdo subijetiva.
Na verdade, dois pontos devem aparecer claramente: primeiro, que nao
existe solugdo ‘positiva’ no sentido de uma filosofia que, simplesmente, se
opusesse a razao subjetiva; segundo, que a critica a razao subjetiva s6 é
possivel dialeticamente — isto €, mostrando as contradi¢cdes que seu proprio
desenvolvimento contém e superando-as por meio de sua negacao
determinada. (...) Sendo, ha duas atitudes para a filosofia: a da razéo
subjetiva irresistivel e Unica senhora de si mesma, e a da verdade que se
opde a ela, sem mediagéo entre essas dias atitudes que se enfrentam de uma
maneira tdo pouco satisfatdria para a teoria [Carta de Adorno a Léwenthal,
de 3 de junho de 1945] (ADORNO in WIGGERSHAUS, 2002, p. 363, grifos
NOss0s).

Para tanto, ressaltamos a importancia de se observar o carater néo
determinante que dita o tom de todo o escrito. Ao final da passagem intitulada “O
Conceito de Esclarecimento”, seus autores apontam que o maior vilao do estado de
coisas que descrevem é um tipo especifico de racionalidade que prioriza a
subjetividade, desconsidera a particularidade dos objetos e prioriza a satisfacdo de
um impulso identificador, que dogmaticamente opera impondo a identidade entre
razdo e mundo. Por isso é necessario, os autores alertam, repensar a forma como a
modernidade estabeleceu sua concepcéo acerca de como deve o pensamento operar
com conceitos. Talvez seja uma das mais citadas passagens deste capitulo:

Pensando, os homens distanciam-se da natureza a fim de torna-la presente
de modo a ser dominada. Semelhante a coisa, a ferramenta material — que
pegamos e conservamos em diferentes situacfes como a mesma,
destacando assim o mundo como o caético, multifario, disparatado do
conhecido, uno, idéntico — o conceito é a ferramenta ideal que se encaixa nas

coisas pelo lado por onde se pode pegéa-las (ADORNO, HORKHEIMER,
1985, p. 50).

Nesse trecho o0s autores destacam o carater instrumental que

tradicionalmente se confere ao conceito. A principal decorréncia do esclarecimento,
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conforme o compreendem Adorno e Horkheimer, para o pensamento filoséfico sera
sua consideracdo de que o pensamento, ou, dito em outras palavras, 0s conceitos,
sao ferramentas que servem a sua compreensao do mundo. A partir dessa logica, a
moderna epistemologia toma por principio uma separagao entre objetos cognosciveis
e sujeitos cognoscentes e busca investigar a insuficiéncia e possiveis limitacdes do
conhecimento humano em consonancia com as limitacbes da razdo. O excessivo
subjetivismo desse procedimento, em um processo que trataremos mais a frente, se
convertera, para Adorno, em um processo que encontra sua expressao mais extrema
no pensamento hegeliano. A reducdo promovida por Hegel da objetualidade perante
0 pensamento é a culminancia de uma metafisica que Adorno compreendera como
centrada no sujeito que, em ultima anélise, também contribui para o embotamento do

potencial da filosofia para a critica.

Devido a isso, € preciso, afirmam os autores, “reconhecer a presenca da
dominagéo dentro do proprio pensamento” (ADORNO, HORKHEIMER 1985, p. 51).
Essa €, enfim, a solucdo proposta pela Dialética do Esclarecimento. Contudo, o
exercicio de critica do modelo de pensamento conceitual deve também ser conceitual,
sob o risco de perda do critério de verdade e objetividade — para o qual ja alertara
Kant — e, consequentemente, de se incorrer em relativismo e irracionalismo. Um
conceito que se articula de maneira a permitir a critica do proprio conceito — e de si
mesmo — sO se permite por meio de um pensamento que opera dialeticamente. E com
esse proposito que Adorno se dedicara a investigacdo dos aspectos metodoldgicos e
epistemolodgicos do criticismo de Kant e da dialética de Hegel, a influéncia de ambos
na consolidacdo do paradigma moderno de pensamento, e elaborara sua propria
concepcao de dialética. Defendemos, portanto, que toda a filosofia adorniana estara
voltada para a realizacdo do propoésito estabelecido pela Dialética do Esclarecimento.
Uma filosofia critica devera obrigatoriamente, conforme veremos, ser dialética. E
deve, a0 mesmo tempo, resistir ao moderno impulso identitario que insiste, por seu
préprio desenvolvimento espontaneo, em reduzir a natureza ao sujeito pensante. Este

sera o desafio autoimposto e enfrentado por Adorno.
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2. ANTECESSORES DE ADORNO: KANT, HEGEL E A CRITICA DA MODERNA
EPISTEMOLOGIA

2.1 INTRODUCAO

No capitulo anterior, tratamos do diagnostico de época levantado por
Horkheimer e Adorno acerca da contemporaneidade, bem como de suas previsdes
pouco otimistas para o futuro da filosofia. A partir dos direcionamentos abertos pela
Dialética do Esclarecimento, Adorno estd convencido de que € necessario
empreender uma transformacdo na concepcdo de racionalidade que a tradicédo
filoséfica tornou hegemonica, cujos sistemas de andlise do real apresentam formas
excessivamente subjetivistas, forcosamente identitarias e que acabam por corroborar
visbes de mundo que justificam politicas totalitarias. Os autores da Dialética do
Esclarecimento apontam que a tradicional racionalidade ocidental deve ser
ressignificada, em nome da emancipacdo humana. Contudo, essa ressignificacao
somente ocorrerd por meio da andlise critica dos modelos metafisicos que a

contemporaneidade herda da tradicéao filosofica, sobretudo da filosofia moderna.

Pode-se afirmar, portanto, que a Dialética do Esclarecimento apresenta uma
espécie de genealogia do pensamento esclarecido que se converte em mecanismo
de dominacdo. Sua origem remonta a Antiguidade. Porém, a filosofia acentua essa
tendéncia de maneira inconsequente. A modernidade € entendida por Adorno,
portanto, como um momento de radicaliza¢do das estruturas de dominacao instituidas
pelo pensamento esclarecido, sobretudo por ser o momento historico em que ocorre
o desenvolvimento e consolidacdo do capitalismo como sistema econdémico e a
consequente organizacado de todos os niveis de efetivacdo das relagcbes sociais em
torno das demandas para perpetuacdo desse sistema. A tarefa da filosofia é
empreender uma profunda autocritica que permitira, concomitantemente, a critica do

estado de coisas deflagrado contemporaneamente.

Neste momento é preciso ressaltar, no entanto, que o projeto adorniano néao
visa, conforme ja mencionamos anteriormente, a substituicho de um modelo

tradicional de racionalidade por outro, como se a razao humana fosse um instrumento
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passivel de ser trocado na medida em que seu uso ndo alcanca o resultado almejado.
Ao contrario, Adorno compreende que parte das contradicdes enfrentadas pelo
individuo moderno advém da propria natureza da razdo humana e esse fator ndo pode
ser modificado. A consciéncia ndo serd, para Adorno, uma instancia intocada pela
historicidade. N&o h4, por isso, um ponto de vista exterior a totalidade social que
podemos tomar como critério para validar novas formas de compreensdo. Esta
pretensao seria ingénua e muito semelhante a concepc¢ao positivista de consciéncia —
criticada por Adorno — como instancia da subjetividade absolutamente apartada da
realidade objetiva, independente até mesmo do individuo que pensa, e fora da histéria.
O que dever ser modificado, veremos, € a visdo que possuimos da relacdo homem-
mundo, de forma a compreendermos, ao mesmo tempo, as insuficiéncias da
racionalidade e a contraditoriedade inerente e incontornavel da realidade objetiva. Por
isso, Adorno insiste, a critica da racionalidade Ocidental deve ser imanente e precisa
investigar, a partir dos modelos de experiéncia propostos pela modernidade, as

condicBes de possibilidade de sua transformacéo.

A busca, empreendida por Adorno, de uma filosofia critica, apta a
compreender e se posicionar frente as contradi¢cdes impostas pela realidade material
de maneira ndo reducionista, tematizard com prioridade o pensamento de Immanuel
Kant, cujo projeto é visto por Adorno como incontornavel. Adorno reconhecera na
filosofia de Kant a primeira sistematizacdo ndo ingénua e nao dogmatica das
condi¢des de possibilidade do conhecimento, bem como a primeira fundamentagéo
de um modelo de experiéncia a alertar para uma possivel irredutibilidade do objeto a
estruturacdo categorial da consciéncia'®. Adorno reconhece Kant como o primeiro
filbsofo moderno a apontar para as limitacdes da experiéncia de maneira consequente

e ndo cética e este ponto é de especial interesse para Adorno.

19 A exemplo do trecho “ja em Kant, a ratio emancipada, o progressus ad infinutum s6 era detida por
meio do reconhecimento ao menos formal do ndo-idéntico” (ADORNO, 2009, p. 31), bem como em
“apesar de alguns impulsos do idealismo desejarem se inserir no aberto, ele perseguiu esse aberto a
partir de uma extensdo do principio kantiano e os conteldos se tornaram para eles ainda mais
desprovidos de liberdade do que em Kant. Isso confere uma vez mais ao bloco kantiano seu momento
de liberdade: ele evitou a mitologia do conceito” (lbidem, p. 322) sdo numerosas as ocorréncias,
sobretudo na Dialética Negativa, em que Adorno defende a metafisica kantiana por ter capturado algo
gue o idealismo — e Adorno lanca posteriormente esse argumento contra Hegel também numerosas
vezes — deixou passar: a possibilidade de irredutibilidade do objeto ao conceito.
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J& no século XVIII, Kant sera o filésofo que dara um “passo atras” no
desenvolvimento da ciéncia para se perguntar em que medida esse desenvolvimento
€ confiavel e, portanto, em que medida é adequada sua fundamentacdo metafisica.
Kant apontara que a metafisica havia se dividido em seu tempo em duas tendéncias
opostas, a corrente racionalista, cujo principal representante € René Descartes, e a
corrente empirista, na qual encontramos David Hume. Kant conclui em suas
investigacbes que o0 empirismo conduz ao ceticismo, enquanto o racionalismo acaba
por se tornar dogmatico, 0 que o leva a constatar a necessidade de resgatar a
metafisica e oferecer a mesma a solidez e confiabilidade de uma ciéncia. Assim, Kant
se mostra preocupado ndo somente com a compreensao que a ciéncia é capaz de
oferecer acerca da natureza e do mundo, mas sobretudo com as condi¢bes de
possibilidade de tirarmos conclusdes verdadeiras dessa compreensdo. Nessa linha,
ambiciona demonstrar em que medida poderia a filosofia continuar sendo critica,
mesmo em uma conjuntura de pensamento na qual a ciéncia progride sem se

perguntar sobre suas condicfes de objetividade.

Em outras palavras, Kant acredita que a adequada fundamentacao metafisica
do conhecimento estabelecera os parametros de objetividade deste. Resumindo um
tépico que sera retomado adiante, para Kant, todo conhecimento objetivamente valido
resulta da articulacdo entre a sensibilidade e o entendimento, ou, mais
especificamente, da articulacdo que o entendimento promove, através de categorias
a priori, a partir dos dados colhidos pela sensibilidade de acordo com formas puras
desta, 0 espaco e o tempo. O resultado € demonstracdo da necessaria estruturacao
conceitual de todo e qualquer conhecimento que pretenda ter validade objetiva.

Hegel, por sua vez, admitird sem reservas a conclusédo kantiana de que é
indispensavel o estabelecimento de critérios para investigar as condi¢cdes de
possibilidade do conhecimento objetivamente véalido, bem como celebrara o avango
de Kant na fundamentacdo da unidade transcendental da consciéncia de si,
fundamento da compreensdo da realidade objetiva. Contudo, recusara trés
conclusdes centrais para a filosofia transcendental kantiana, conforme veremos

também mais a frente: a origem das categorias, a separacao proposta por Kant entre
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sensibilidade e entendimento?® e a possibilidade de existéncia da coisa em si. Essa
recusa possui decorréncias importantes, uma vez que Hegel irA se dedicar a
demonstrar que, embora a priori, as categorias — e, portanto, a constituicdo da propria
consciéncia — possuem historicidade. A consciéncia ndo é, para Hegel, uma forma
pura que simplesmente articula contetdos advindos do mundo exterior estabelecendo
seu carater de validade ou objetividade. Pelo contrario, a consciéncia também
atravessa um processo dindmico de constituicdo através do qual se revelara que

consciéncia e objeto séo instancias separaveis apenas por meio de uma abstracao.

E preciso, por isso, cautela no exame das razdes para a aparente
ambiguidade presente nas enigmaticas passagens da Fenomenologia do Espirito??,
sobretudo quando tratam da critica que seu autor desfere contra aspectos centrais da
filosofia de Kant. O dialogo que Hegel estabelece com o pensamento kantiano,
especialmente com sua Critica da Razao Pura, exige uma investigagao detida: por um
lado, h& de se considerar a recusa de Hegel as concepc¢bes do kantismo que, embora
pretendam construir uma metafisica que exponha em definitivo as condicbes de
possibilidade do conhecimento objetivo, acabam por radicalizar um subjetivismo
metodoldgico que, segundo Hegel, inviabiliza a realizacéo das pretensdes da moderna
filosofia; por outro lado, se deve atentar para o fato de que a solugcdo proposta por
Hegel para as insuficiéncias do pensamento moderno passa, necessariamente, por

uma perspicaz apropriacao de aspectos centrais do pensamento kantiano.

A compreenséao do projeto da Fenomenologia do Espirito como a proposta de
Hegel pela superacao da dualidade e unilateralidade caracteristicas do subjetivismo
moderno exige um duplo esfor¢co. Primeiramente, pela interpretacdo do diagnéstico
hegeliano da impossibilidade de realizacado dos ideais modernos de emancipacao e
liberdade enquanto fundamentados em uma racionalidade que opera apenas por meio
da cisdo do pensamento em polos opostos — as consequéncias praticas desse
dualismo na metafisica estdo mais claramente evidenciadas em uma obra posterior,
Principios da Filosofia do Direito?2, que consideraremos mais a frente. Em segundo

lugar, pelo reconhecimento das nuances da sua relagcdo com Kant, uma vez que a

20 Trataremos mais a fundo desse tema no capitulo subsequente.
21 Phanomenologie des Geistes (1807).
22 Grundlinen der Philosophie der Rechts (1820)
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epistemologia kantiana oferece, ao olhar de Hegel, tanto potenciais para o
agravamento do problema acerca do conhecimento na modernidade quanto,
contraditoriamente, para a sua solucdo. Nosso propdsito, no presente capitulo, é
apresentar uma breve leitura do projeto geral da Fenomenologia do Espirito, descrito
por Hegel no Prefacio e Introducdo dessa obra — contemplando ainda trechos de
outros escritos hegelianos —, sublinhando a tensdo gerada pelo dialogo com Kant,
para entdo analisar as consequéncias praticas e revolucionarias que Hegel acredita

alcancar com sua prépria filosofia, transformada em dialética.

2.2 UM DIVISOR DE AGUAS NA METAFISICA: KANT E A CRITICA DA RAZAO
PURA

O momento histérico com o qual Kant se defronta é delicado. O filosofo de
Kdnigsberg observa o crescimento, entre os intelectuais de seu tempo, de uma
tendéncia perigosa, a saber, que a crescente confianca depositada no método
responsavel pelo sucesso das ciéncias da natureza tem, como decorréncia principal,
o crescente enfraguecimento da metafisica. Isso porque embora as ciéncias da
natureza se mostrem incapazes de visualizar o solo metafisico no qual
fundamentavam suas proprias pretensdes de validade, mesmo a metafisica vinha

obtendo pouco éxito no exercicio de se afirmar como fundamento para as ciéncias.

E na Critica da Raz&o Pura23, publicada pela primeira vez em 1781 e pela
segunda vez, com alteragdes significativas, em 1787, que Kant busca solugéo para os
problemas nos quais a metafisica parecia irremediavelmente enredada. Ocupada com
a busca dos primeiros principios da experiéncia, a época de Kant a metafisica se
encontrava dividida, de modo geral, entre duas tendéncias: o racionalismo e o
empirismo. A primeira, herdeira de René Descartes, ndo alcancara um campo de
conhecimentos que ultrapassasse o racionalismo dogmatico®* e enfraquecia a
metafisica em suas mais relevantes pretensées de fundamentar os progressos da

ciéncia. A segunda, seguindo um caminho oposto, tinha David Hume como seu

23 Kritik der reinen Vernunft (1781)

24 Sobre o racionalismo na metafisica, Hoffe explica que “Kant toma os racionalistas por dogmaticos e
despéticos porgue impdem ao homem determinadas suposicdes basicas sem critica prévia da razao,
por exemplo, que a alma é de natureza simples e imortal, que 0 mundo tem um comecgo e que Deus
existe” (HOFFE, 2005, p. 35).
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principal representante que, segundo Kant, havia reduzido a filosofia a uma espécie
de ceticismo que atestava a impossibilidade de fundamentacdo do conhecimento
objetivo e, portanto, acabava por forcar a metafisica a afirmar — e demonstrar — seu

préprio malogro?.

Eis um problema de dificil solu¢do: ao mesmo tempo em que a metafisica
responde perguntas fundamentais e busca os primeiros principios da natureza — os
incondicionais, que sem ser parte constitutiva da experiéncia, séo indispensaveis para
sua fundamentacéo — carece de algo imprescindivel, uma pedra de toque, elemento
necessario para comprovar a veracidade de suas constatacfes. Sem alcancar isso, a
metafisica vinha se tornando um campo nebuloso e néo cientifico, frente ao qual as
ciéncias da natureza destacavam-se, sem reconhecer na verdadeira metafisica o
fundamento de suas asseveracfes. Kant empreende esforcos para elaborar uma obra
que defenda a filosofia dos ataques céticos evitando, simultaneamente, o
dogmatismo. Segundo Kant, se impde a metafisica que esta seja capaz de “trilhar o

caminho seguro da ciéncia” (CRP B XIV).

Kant pretende, portanto, investigar as condi¢des de possibilidade do alcance,
por meio da razdo, de conhecimentos verdadeiros, universais e necessarios que,
contudo, ndo se fundamentem de modo dogméatico apenas em teses especulativas.
O dilema de Kant se instaura quando este constata que 0S juizos universais e
necessarios nao podem ser extraidos apenas da experiéncia, devido a seu carater
contingente, porém devem manter seu aspecto ampliativo, o que descarta raciocinios
puramente l6gicos. Em outras palavras, Kant esta interessado em compreender como
ocorre a formulacdo de conhecimentos a priori que sejam também juizos sintéticos,
em contraposicao a juizos analiticos, o que o0 conduz a pergunta sobre a possibilidade
de juizos sintéticos a priori ha metafisica. Kant sublinha que o procedimento da
matematica ja é realizado dessa maneira, por meio de sinteses a priori®®. A solucédo
proposta por Kant é assim formulada:

A razéo s6 entende aquilo que produz segundo os seus proprios planos; (...)

ela tem que tomar a dianteira com principios, que determinam os juizos
segundo leis constantes e deve forcar a natureza a responder as suas

% Acerca desse estado de coisas, Otfried Hoffe resume que se trata de um momento em que “luta na
metafisica um racionalismo que € dogmatico com um empirismo que se torna cético” (HOFFE, 2013, p.
36).

26 Cf. CRP B 14.
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interrogacdes em vez de se deixar guiar por esta. (...) Até hoje admitia-se que
nosso conhecimento se devia regular pelos objetos; porém, todas as
tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que ampliasse o
nosso conhecimento, malogravam-se com este pressuposto. Tentemos, pois,
uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da metafisica,
admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento (CRP
B XVI).

A elaboracéo acima trata-se da aclamada “revolugédo copernicana” promovida
por Kant na metafisica. O questionamento acerca da natureza da realidade objetiva é
posto em segundo plano na experiéncia e seu foco principal passa a ser a estruturagao
da consciéncia do sujeito cognoscente. A filosofia kantiana é revolucionaria porque
propde que ndo ha fundamentacdo possivel para as ciéncias sem que sejamos
capazes de desvendar a estrutura da consciéncia do sujeito pensante. E no suijeito, e
ndo na realidade empirica, que encontraremos o critério de verdade do conhecimento

cientifico, objetivo Gltimo da metafisica.

Um dos mais relevantes interesses da filosofia devera ser, portanto, a
elaboracéo de uma autocritica da razdo?’, a investigacéo acerca da natureza da razdo
humana e seus objetivos, por meio de uma ciéncia que determine a possibilidade, os
principios e a extensdo de todo conhecimento a priori. Kant propde-se a desenvolver
uma “propedéutica do sistema da razdo pura” (CRP B 25), que fundamente uma
ciéncia das condicdes do uso empirico do entendimento?®, seguindo uma linha

intermediaria entre o racionalismo e o empirismo.

Esta é uma enunciacdo breve de uma das pretensbes de Kant com uma
filosofia transcendental. Kant explica: “chamo transcendental a todo conhecimento
gue em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na
medida em que este deve ser a priori” (CRP B 25). Para nosso proposito, €
fundamental sublinhar o seguinte: a Critica da Raz&do Pura trara um estudo das
condi¢cdes transcendentais do conhecimento, ou seja, suas condi¢cdes prévias,
subjetivas e anteriores a experiéncia, que condicionam o conhecimento objetivo. Isto
também estabelecera suas limitagbes — e os problemas gerados quando tais

condicdes da experiéncia possivel ndo sédo rigorosamente observadas. Por um lado,

27 Cf. HOFFE, p. 38, 2005.

28 Como veremos, esse aspecto sera crucial para Hegel: sua critica a unilateralidade e mera
formalizacéo do conhecimento, que a filosofia de Kant radicaliza, tera nessa pretensdo kantiana seu
ponto chave.
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a filosofia transcendental reconhece a funcédo dos dados “colhidos” da sensibilidade
para a elaboracdo da experiéncia, reconhecendo a relevancia metafisica do
empirismo; por outro, reconhece também o carater fundamental da estrutura a priori
da consciéncia, e isso revela um parcial reconhecimento de tendéncias racionalistas
no pensamento filosoéfico. Seu conceito de experiéncia sera uma articulacdo dessas
duas tendéncias?®. Adorno compreenderd o programa filoséfico de uma
fundamentacdo metafisica das ciéncias como a realizacdo mais tipicamente
esclarecida da filosofia kantiana, qual seja, a busca pela sistematizacdo do saber.

Para Adorno,
Em Kant, tanto quanto em Leibniz e Descartes, a racionalidade consiste em
levar a cabo a conexao sistematica, tanto ao subir aos géneros superiores
guanto ao descer aos inferiores. O aspecto sistematico do conhecimento
consiste na conexdo dos conhecimentos a partir de um principio. O
pensamento, a partir do esclarecimento, é a producdo de uma ordem

cientifica unitaria e a derivagdo do conhecimento factual a partir de principios
(ADORNO, 1985, p. 81)

Desenvolvendo, segundo Adorno, um pensamento sistematizado para
fundamentacdo das ciéncias, Kant propde a compreensdo de que a consciéncia
divide-se em duas instancias com funcdes distintas, a sensibilidade e o entendimento.
A funcdo da sensibilidade é ser afetada pelos objetos da experiéncia exterior, 0s
fenbmenos, enquanto o entendimento é responsavel por organizar os fenébmenos em
categorias de pensamento, formulando juizos acerca do mundo®. Sua célebre
afirmacao de que “pensamentos sem conteudo sao vazios, intuicbes sem conceitos
sdo cegas” (CRP A 51, B 75), exprime que a estruturacdo da experiéncia é, para Kant,
dupla e interdependente. Sensibilidade e entendimento séo as duas faculdades que,

2% Sua proposta é anunciada ja na Introdugcdo a sua obra: “Pois bem poderia o nosso proprio
conhecimento por experiéncia ser um composto do que recebemos através das impressdes sensiveis
e daquilo que a nossa propria capacidade de conhecer (apenas posta em acdo por impressoes
sensiveis) produz por si mesma, acréscimo esse que ndo distinguimos dessa matéria-prima, enquanto
a nossa atencao nao despertar por um longo exercicio que nos torne aptos a separa-los” (CRP B 1).
30 E no Capitulo | da Critica da Raz&o Pura, denominado “Doutrina Transcendental dos Elementos”,
gue Kant elabora as bases da sua filosofia critica. A primeira parte, Estética Transcendental, contém
um estudo da estrutura a priori da sensibilidade e suas formas puras, 0s conceitos de espaco e tempo.
Por outro lado, € no contexto da segunda parte, a Légica Transcendental, mais precisamente na
Analitica Transcendental, que Kant investigara a faculdade responsavel por unificar conceitualmente o
multiplo da intuicdo sensivel: 0 entendimento. A forma da sensibilidade € a intuicdo pura, enquanto o
contelido da sensibilidade é a intuicdo empirica. A primeira refere-se a uma estrutura a priori do sujeito
do conhecimento: a intuicdo pura € composta pelas formas puras do espacgo e do tempo, instancias
que estabelecem a delimitagédo prévia desse contato com a realidade exterior; esse tipo de intuicdo &,
para Kant, logicamente independente da experiéncia e condigdo necesséaria da mesma. A intuicao
empirica origina-se, por sua vez, na afeccdo da sensibilidade por objetos, uma vez que estes se
compdem espaco-temporalmente: os dados resultantes dessa afeccdo perfazem os fenémenos.
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operando conjuntamente, oferecem-nos as condi¢des para alcancar o conhecimento

objetivo.

A sensibilidade estabelece os limites primeiros da experiéncia, por meio de
suas formas puras, 0 espaco e o tempo. Qualquer realidade exterior s6 afeta a
sensibilidade na medida em que se estrutura de maneira espago-temporal. Uma vez
que a sensibilidade € afetada por um objeto, os dados recebidos pela sensibilidade
perfazem o conteudo da intuicdo sensivel, empirica. O entendimento é a faculdade
gue unificard espontaneamente o multiplo da intuicdo empirica que se origina nessa
afeccdo, de acordo com regras deduzidas a priori, formando os conceitos empiricos,
fendmenos dos objetos que afetaram a sensibilidade Estas regras sao as categorias
— conceitos puros do entendimento As categorias sdo, para Kant, a priori, bem como
as formas puras da intuicdo. O resultado dessa operacdo de subsumir um contetdo
segundo uma categoria € um juizo. E necessario observar, contudo, que Kant precisa
explicar a origem das categorias. Uma vez que a estrutura da subjetividade é formal,
contraposta ao multiplo sensivel fornecido pela intuicdo, e considerando que a intuicédo
tem sua origem na experiéncia, o fundamento das categorias deve ser uma instancia
independente da experiéncia. Resta explicitar qual é esse fundamento. Hoffe traca o
percurso argumentativo seguido por Kant:
Uma vez que as categorias ndo podem ser derivadas da experiéncia®!, resta
sé a outra possibilidade, baseada na revolugdo copernicana: assim como ja
no caso das formas puras da intuicdo, também as categorias nascem da
constituicdo aprioristica do sujeito, do mero pensar. (...) As formas puras do
pensar ndo sdo meras criacdes do pensamento que sé existem na fantasia

dos filbsofos; elas constituem os elementos necessarios de toda a
objetividade. (HOFFE, 2005, p.95).

A constituicdo aprioristica do sujeito, fundamento das formas puras do
entendimento, sera a unidade sintética originaria da apercepc¢do. Essa unidade
representa, para Kant, a condigdo de possibilidade de toda unificacdo do multiplo da
sensibilidade ou, em outras palavras, toda formulacdo de juizos acerca da realidade.
Tal unificacdo, necessaria para qualquer formacéo conceitual, ndo pode ter sua

origem na experiéncia, uma vez que qualquer experiéncia ja € resultante dessa

31 Hegel discordara de Kant. Para Hegel, a consciéncia ndo possui categorias a priori, nem mesmo é
uma estrutura meramente formal, enquanto que as formas de julgar derivam da experiéncia, bem como
o conteldo de suas determinag8es. Retomaremos esse ponto mais a frente.
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unificacdo. Fica evidente, portanto, que a estrutura da subjetividade é, para Kant, uma

instancia formal, contraposta ao contetdo oferecido pelo multiplo da sensibilidade.

Desse modo, Kant acredita haver elaborado, na Critica da Razdo Pura, mais
especificamente na Estética Transcendental, uma analise estrutural das condi¢des de
receptividade dos objetos pelo sujeito, limitadas espago-temporalmente. A Logica
Transcendental, por sua vez, se divide em Analitica Transcendental e Dialética
Transcendental. E da articulacéo entre a Estética e a Analitica que decorre uma das
caracteristicas mais elementares do criticismo kantiano, a distincdo entre fenémeno e
coisa-em-si. Do fato de o sujeito s6 conhecer dos objetos aquilo que se compatibiliza
com o carater espaco-temporal das formas da intuicAo sensivel deriva a
impossibilidade de afirmar o que seja do objeto em sua configuracdo real, do que o
objeto é em-si mesmo®2. Conforme sugere Kant, o sujeito conhece apenas 0s
fendmenos resultantes da afeccéo da sensibilidade pelo objeto e posterior unificagéo
desse diverso da intuicdo em conceitos. Para Kant, ndo ha possibilidade de conferir
objetividade e necessidade a um conhecimento que ultrapasse essas condicdes e,

acerca da coisa-em-si, o sujeito nada pode afirmar de verdadeiro3:.

A acéo unificadora das categorias depende, para Kant, dessa constituicao da
consciéncia. Sem uma consciéncia apta a captar todas as representacées como suas
e, portanto, sujeitas a essa primeira unificagdo, ndo haveria qualquer experiéncia. O
fundamento ultimo do conhecimento €, portanto, a possibilidade racional da unificacéo
do multiplo em conceitos. Essa unidade formal sintética é, para Kant, o eu penso: 0s
objetos s6 podem ser pensados enquanto tais porque sdo pensados pelo sujeito. Por
esse motivo, 0 sujeito, para Kant, jamais poderd ser uma substancia, conforme

pretendia Descartes. O sujeito € apenas o reconhecimento de uma consciéncia que

32 Nimeno é a designacao dada por Kant para o objeto no que este é em si mesmo, de forma
independente do sujeito cognoscente.
33 Decorréncia que sera abertamente recusada por Hegel, conforme veremos.
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acompanha representacées. Ou seja, ele € meramente formal®*. Essa operacéo é, de

acordo com Kant, o processo que origina todo o conhecimento objetivamente valido®.

A Dialética, por isso, sera a parte da Critica da Razdo Pura que trata de todas
as formas de pensamento que ultrapassam a possibilidade de experiéncia objetiva.
Ou seja, a dialética compreende todos 0os modos pelos quais o sujeito pode pensar
objetos. Aqui alcancamos um ponto central da filosofia kantiana: conhecer e pensar
sao atividades distintas. O conhecimento objetivo, para Kant, ocorre apenas sob as
condicBes especificas demonstradas por sua filosofia transcendental. Para além deste
conhecimento, ha um sem-numero de coisas que podem ser pensadas pelo sujeito,
embora destituidas de validade objetiva. E nesse campo em que residem coisas que,
embora ndo possam ser validadas objetivamente, podem ser pensadas, que Kant
fundamenta, por exemplo, aquele que € considerado o principal conceito da sua

filosofia pratica, a liberdade.

Kant, em sua Critica da Razao Pura, realiza o esforco de provar que nédo ha
possibilidade de acesso imediato do sujeito ao objeto do conhecimento, mas que, na
verdade, qualquer contato do sujeito com a realidade material, com o mundo exterior,
ja é predeterminado por uma estruturacdo a priori. Desvendar essa estruturacao
formal subjetiva, que permite o Unico modo de acesso ser humano as coisas,
libertando a metafisica dos equivocos que comete ao tomar seus objetos de modo
ingénuo é, na visao de Kant, o propdsito primeiro da sua filosofia. Esse breve percurso

pela teoria kantiana do conhecimento servira ao nosso propdsito, que seguiremos a

34 O aspecto mais relevante da diferenciacdo entre o sujeito kantiano e o cogito de Descartes é 0
aspecto substancial deste Ultimo. Kant exp8e na sua Dialética Transcendental, mais especificamente
na Critica da Psicologia Racional, os equivocos inerentes ao projeto cartesiano de conferir
substancialidade ao sujeito. Essa tentativa provém de uma ideia da razdo pura e se depara com
contradi¢bes insoluveis: é o que Kant elabora com o nome de “paralogismos da razdo pura”. Em Kant,
sujeito deve ser entendido apenas como a apercep¢do, como consciéncia de si unificadora. Ainda
segundo Hoéffe: “Em virtude da apercep¢éo ou autoconsciéncia transcendental, o conhecimento dos
objetos forma uma unidade indissolUvel com a sua auto-relagdo. Pertence a toda consciéncia ndo so
um objeto, mas também a possibilidade de estar consciente da consciéncia do objeto. (...) O eu penso
€ a representacdo irredutivel que permanece igual a si mesma em todo representar, junto com seus
conteudos diversos (HOFFE, 2005, p. 98)

85 A autocritica da razdo atesta, contra 0os empiristas, que a sensibilidade nada conhece e ndo ha
conhecimento anterior a unificacdo destes dados em conceitos operada pelo entendimento. “E verdade
que Kant admite que todo conhecimento comegca com a experiéncia; mas ndo resulta disso, como
supbe o empirismo, que o conhecimento provenha unicamente da experiéncia. Pelo contrario, mesmo
o conhecimento empirico se mostra impossivel sem fontes independentes da experiéncia” (HOFFE,
2005, p 39). O conhecimento tem seu ponto de partida na experiéncia, mas sé adquire seu acabamento
objetivamente valido por meio da acéo subjetiva das faculdades.
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partir de agora, de evidenciar, primeiramente, os aspectos do pensamento de Kant
gue sao tomados por Hegel como incontornaveis e, em segundo lugar, o carater
excludente e dualista da racionalidade moderna que, de acordo com Hegel, Kant
corrobora e a qual a dialética hegeliana tem a pretensdo de contrapor. A proposta

hegeliana de superacdo do dualismo moderno é o aspecto metodolégico mais

relevante para Adorno, conforme veremos nos capitulos mais a frente.

2.3 DE KANT A HEGEL: A RECUSA DO MODERNO SUBJETIVISMO

Para Hegel, a fundamentacdo da moderna teoria do conhecimento legada
pela tradicdo demanda reformulacdo. Sua filosofia tem por objetivo buscar as
condicbes de superacdao do dualismo progressivamente consolidado ao longo da
histéria da metafisica®®. Por meio de uma andlise de seu momento histérico, Hegel
encontra na manutencdo do subjetivismo moderno — e em sua radicalizacdo mais
significativa, a filosofia kantiana — a raiz filosofica das crises e contradicdes do mundo
moderno. Em sua obra Principios da Filosofia do Direito, Hegel evidencia os efeitos,
para qualquer filosofia pratica, de sistemas filoséficos fundamentados no dualismo
epistemologico. Em resumo, a filosofia dualista conduziria a uma compreensao
equivocada da ideia de liberdade, que se explica conceitualmente, mas nao se efetiva
na realidade social e, portanto, ndo emancipa individuos. Hegel considera que a
preservacao das expectativas e promessas de liberdade e emancipagao anunciadas
pelo pensamento esclarecido exige que se repense o tipo de racionalidade privilegiado
pela tradicdo, em vista de compreender a necessidade histérica da afirmacdo de um

modelo de liberdade que se reflita na praxis.

Para realizar esse feito, Hegel estabelecera uma dubia relagcdo com Kant.
Uma de suas principais obras, a Fenomenologia do Espirito, € publicada pouco mais
de 20 anos apoés a publicacédo da primeira critica de Kant e visa dar uma resposta a

essa. Para Hegel, a filosofia kantiana € de uma perspicacia inestimavel, precisamente

36 E importante destacar que o diagndstico de que um rigido dualismo na teoria do conhecimento aparta
os seres humanos da materialidade da vida e deve ser superado em nome de maiores possibilidades
de emancipagédo, proposto por Adorno, ndo é de sua autoria. O primeiro pensador a vincular o
subjetivismo moderno ao fracasso das propostas do esclarecimento é Hegel.
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por ser Kant o primeiro fildsofo a demonstrar o carater incontornavelmente conceitual
de toda experiéncia. Como vimos anteriormente, Kant afirma que intuicbes empiricas
nao podem, isoladamente, alcancar conhecimento, do mesmo modo que a razao,
operando sem conteudo sensivel, ora se enreda em contradi¢cdes, ora se vé forcada
a abandonar suas pretensées de objetividade®’. Sua “revolucdo copernicana” e a
consequente delimitacdo das condi¢cdes da experiéncia objetiva demonstram que nao
ha experiéncia objetivamente valida que passe ao largo da operacdo conceitual
realizada pela consciéncia que, para Kant, articula forma e contetdo por meio das
formas puras da intuicdo sensivel e do entendimento. Isso torna injustificavel todo e

qualquer conhecimento baseado em intui¢cdes intelectuais.

Essa defesa kantiana da estrutura conceitual de assercfes com pretensao de
validade objetiva sera de vital importancia para Hegel. Hegel ampliara a partir disso,
conforme veremos mais a frente, sua prépria concepcdo de experiéncia, de modo
afirmar que todo e qualquer pensamento se estabelece conceitualmente. Entretanto,
Hegel também encontrara na filosofia kantiana o apice do subjetivismo que ele préprio
pretende superar. Uma das principais decorréncias do projeto filosofico kantiano é a
constatacdo da impossibilidade de comprovar que a consciéncia tem acesso a um
objeto como ele é em si mesmo. Para demarcar esse fato, Kant insiste ao longo de
sua obra em que temos conhecimento somente de fendmenos captaveis pela
sensibilidade, ndo tendo qualquer experiéncia das coisas-em-si. Esse resultado néo
apenas acentua a cisdo moderna entre sujeito e objeto, tornando passiveis de total
engano afirmacgdes que tenham a pretensao de ultrapassar o ambito fenoménico, mas
também consolida um paradigma de racionalidade no qual forma e conteudo do
conhecimento encontram-se sempre em instancias distintas. A cisdo epistemoldgica
da qual esse modelo resulta é tao lugar-comum na filosofia moderna que a pretenséo
maxima desta se torna, com Kant, desvendar as nuances da estrutura formal do

conhecimento em vista da melhor manipulacdo dos conteudos. Para Hegel, esse

87 N&o héa garantia de objetividade, como Kant deixa claro, na Dialética Transcendental. As operagdes
da razdo que conduzem as ideias de mundo, liberdade e Deus se encontram fora do &mbito da
experiéncia objetiva, uma vez que ndo possuem referencial sensivel. Contudo, essas ideias terdo valor
inestimavel na filosofia pratica kantiana, uma vez que esta ndo se fundamenta nos mesmos critérios
sobre os quais Kant constréi sua filosofia pura, quais sejam, sua conceitualidade e, portanto,
objetividade. Hegel recusard a fundamentacao proposta para a filosofia pratica kantiana, conforme
veremos mais a frente.



55

procedimento tem como decorréncia mais notavel uma espécie de instrumentalizacao

do conhecimento, que sera o legado mais nocivo da modernidade filoséfica®.

2.1.1 O projeto de uma racionalidade dialética para pensar a liberdade:
da Fenomenologia do Espirito aos Principios da Filosofia do
Direito de Hegel

O objetivo geral da filosofia hegeliana assemelha-se ao projeto critico kantiano
na medida em que Hegel também pretende desvendar o processo por meio do qual
podemos alcancar o conhecimento efetivo, da verdadeira ciéncia. E prudente
ressaltar, no entanto, que o conceito de ciéncia tem, para Kant e Hegel, significados
distintos. Kant toma por ciéncia os desenvolvimentos das ciéncias da natureza, com
seus métodos caracteristicos de geometrizacdo e matematizacdo de fenémenos e
conhecimento pautado pela quantificagéo, cujo desenvolvimento tomou maior impulso
com a Revolucao Cientifica do séc. XVII. Esse fazer cientifico, para Kant, pode — e
deve — ser sistematizado e organizado filosoficamente, de modo a ter estabelecidos
seus ambitos de validade. A compreensao kantiana do fazer cientifico é contestada
por Adorno, que argumenta que mesmo no século XVIII a ciéncia ja havia se
constituido como um “exercicio técnico, tdo afastado de uma reflexdo sobre seus
préprios fins como o0 sdo as outras formas de trabalho sob a pressdo do sistema”
(ADORNO, 1985, p. 84). A grande contradicdo, para Adorno, residira na questao de
que “a ciéncia ela propria ndo tem consciéncia de si, ela e um instrumento, enquanto
o0 esclarecimento é a filosofia que identifica a verdade ao sistema cientifico” (Ibdem,
p. 85).

Por esse viés, o conceito hegeliano de ciéncia é ainda mais abrangente, uma
vez que comporta todo saber em sua verdade e substancialidade. Sobre isso, Hegel
afirma que “a verdadeira figura, em que a verdade existe, sO pode ser 0 seu sistema
cientifico” (HEGEL, 2008, §5, p. 27). Esse conceito tem um carater bastante distinto
do conceito kantiano, por se tratar do conhecimento dos momentos que a consciéncia

atravessa para, primeiramente, alcancar o conhecimento de si mesma enquanto

38 Conforme vimos no capitulo anterior, a instrumentalizagédo da razdo € uma das facetas mais nocivas
da Dialética do Esclarecimento.
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pensante e, finalmente, alcancar o saber efetivo. Em uma de suas obras mais
importantes, a Fenomenologia do Espirito, Hegel apresentara seu projeto de elaborar
uma ciéncia do desenvolvimento da consciéncia®?, contrapondo-se a nocéo de ciéncia
em sentido kantiano:
O conceito da ciéncia surgiu depois que se elevou a sua significacao
absoluta aquela forma triddica que em Kant era ainda carente-de-
conceito, morta, e descoberta por instinto. Assim, a verdadeira forma
foi igualmente estabelecida no seu verdadeiro conteido. N&o se pode,
de modo algum, considerar como cientifico o uso daquela forma
[triadica], onde a vemos reduzida a um esquema sem vida, a um

verdadeiro fantasma A organizacéo cientifica [esta ai] reduzida a uma
tabela (HEGEL, 2008, 850, p. 48)

Hegel recusa as conclusbes do idealismo transcendental kantiano e seu
subjetivismo estrutural, que se deflagra em um formalismo que, nas palavras de Hegel,
nao passa de uma “aplicagao vazia e exterior da formula” (Ibidem, p. 48), tratada por
Hegel como idealismo subjetivo. Para Hegel, a consideracdo de que os critérios para
o conhecimento partem de uma instancia puramente formal e a priori, interna ao
sujeito pensante, advém de uma concepcao unilateral e, portanto, incompleta de
experiéncia. Disto decorre sua defesa de que a racionalidade subjetivista da
modernidade ndo é capaz de compreender que a experiéncia se realiza por meio de
praticas compartilhadas, originadas em uma substancia ética*® na qual sujeito e objeto
ja estdo desde sempre imersos e unificados. Isso tem como decorréncia uma
conclusdo importante para Hegel e ndo captada por Kant: o dualismo filoséfico, que
se radicaliza na modernidade e se desdobra na separacgéo, por exemplo, entre sujeito
e objeto, forma e conteldo, pensar e conhecer, saber e ser*!, aparentemente

originarias e tomadas desse modo ao longo de toda a modernidade, sédo abstracdes.

Hegel reconhece, contudo, que a contraposi¢do entre o dualismo e uma
suposta unidade originaria*? carece de demonstragéo: “um asseverar seco vale tanto
como qualquer outro” (HEGEL, 2008, §76, p. 74). Este sera seu proposito naquela que

€ uma de suas obras mais importantes, a Fenomenologia do Espirito, por meio da

39 Cf. HEGEL, 2008, 8§78, p. 67.

40 Retomaremos a concepg¢Oes hegelianas de substancia ética e eticidade mais a frente.

41 E sua consequente consideracdo de que o conhecimento é uma espécie de instrumento capaz de
captar a verdade.

42 “Originaria” aqui possui um sentido relativo, referente ao momento — sempre reposto, na filosofia
hegeliana — no qual toda experiéncia tem seu inicio.
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comprovacgdo de que o conhecimento s € verdadeiro na medida em que alcanca a
compreensao de uma totalidade na qual consciéncias e objetos se encontram sempre
imersos, em praticas compartilhadas e historicamente constituidas. Para Hegel, ndo
cabe a consciéncia a mera operacionalizacdo de conteddos de conhecimento
apartados da realidade objetiva, precisamente porque ndo ha uma cisdo estrutural
entre conteudo e forma. Hegel pretende demonstrar, inclusive, que a identidade entre
essas instancias, seu solo comum, é condicdo de possibilidade da abstracdo moderna
que constitui sua ruptura e fragmentacéo tradicionais. Para tanto, Hegel descrevera
0S momentos que percorre a consciéncia para alcangar o verdadeiro conhecimento,
primeiramente reconhecendo sua unidade originaria com o objeto, estabelecendo uma
distincdo entre si mesma e algo supostamente exterior e, finalmente, reconhecendo a
identidade entre ambos, agora diferente da originaria, porque refletida e recomposta.
Esse trajeto, que conduz ao conhecimento verdadeiro, ou, no vocabulério hegeliano,
ao saber efetivo, culminara na revelacao de que um saber ndo unilateral e, portanto,
absoluto, se alcanca apenas por meio de um tipo especifico de racionalidade: a

dialética.

7

O projeto hegeliano descrita acima € motivado por um fator que Hegel
desenvolverd com maior profundidade em seus Principios da Filosofia do Direito. O
pensamento moderno, para Hegel, inviabiliza a percepcdo de elementos historicos,
situacionais e sociais que integram a experiéncia e ndo permite a visualizacdo do
conjunto de normas e valores que influenciam de anteméo as praticas, 0s usos que
0s sujeitos fazem de seu préprio saber. E uma vez que tais praticas constituem o meio
que os individuos compartilham, compondo a realidade que se transforma e atualiza
através da acdo desses mesmos individuos, a filosofia moderna oculta, pela
formalizacdo do conhecimento, o potencial da ressignificagao valorativa e normativa
sobre a realidade, com proposito transformador, em suas dimensdes sociais,
historicas e politicas. Em outras palavras, a filosofia moderna impossibilita a critica,
engessa a praxis e estanca possibilidades de emancipacdo, na medida em que
inviabiliza o desenvolvimento de uma teoria social que compreenda suas
especificidades. A subjetividade, quando instituida como pedra de toque do
conhecimento — pretensdo da moderna metafisica —, aparta o sujeito de seu proprio

mundo e impede o reconhecimento de que a consciéncia ndo possui uma rigida
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estrutura a priori, mas é uma esfera do saber também constituida em um ambiente

sujeito a atualizacao e transformacao.

Além disso, Hegel aponta que uma das facetas do dualismo — e a mais
relevante, em vista de seus efeitos devastadores — reside precisamente em sua
concepgao reducionista de liberdade. Nesse paradigma, a liberdade se efetiva
somente de maneira limitada, na medida em que se traduz como vontade e encontra
em outras vontades um obstaculo. Hegel tratara dessa concepcdo de liberdade
caracterizando-a como arbitrio®3:

A vontade é finita quando o Eu, embora infinito, ndo se reflete sobre si mesmo
e s6 formalmente esta junto de si. Mantém-se, portanto, acima do conteldo,
dos diferentes instintos e de todas as espécies de realizagéo e satisfacéo, ao
mesmo tempo que, porgue apenas formalmente é infinita, se encontra presa
a este contetdo que constitui as determina¢gBes da sua vontade e da sua
realidade exterior. (...) Se, portanto, sé h& de interior ao livre-arbitrio o
elemento formal da livre determinacdo e se o outro elemento é para ele um
dado, pode bem ser dito que o livre-arbitrio, que pretende ser a liberdade, ndo
passa de uma ilusdo. Em toda filosofia da reflexao (desde Kant a de Fries,

gue é uma degradacdo daquela) a liberdade é essa atividade autbnoma
formal. (HEGEL, 2009, p.22)

Para Hegel, uma concepcao de liberdade meramente formal encontra no
dever um obstaculo ndo apenas igualmente formal, mas, sobretudo, material, para sua
efetivacdo e, por isso, ndo pode ser tomada como fim altimo de uma filosofia que tem
por objetivo a realizacdo das pretensdes iluministas. A modernidade tem seus valores
assentados em uma racionalidade que opera por meio de no¢des equivocadas acerca
do seu contato com o real. Para Hegel, a certificacdo e fundamentacdo metafisica do
conhecimento se tornou o cerne da filosofia moderna, a questdo do método passou a
pautar as reflexdes e investigacdes acerca da possibilidade do conhecimento objetivo
foram postas em primeiro plano, de cuja resposta passou a depender 0 sucesso de
qualquer filosofia préatica. Contudo, essa mesma tendéncia foi responsavel por
aprofundar o subjetivismo epistemoldgico e apartar os individuos daquilo que visavam

conhecer. Para Hegel, se faz urgente a superacdo da ideia que atesta a relacao

43 Kant trata da diferenca entre vontade e arbitrio, mas anteriormente a isso ja se utiliza da expressao
“razao pratica como vontade”. Nesse sentido, a vontade se equipara a razao pura pratica e a lei moral,
enquanto o arbitrio € uma forma especifica do agir humano, 0 modo como o homem acolhe a lei moral.
Hegel, contudo, ndo considera essa diferenciacdo relevante. A razao pura préatica, para Hegel, ndo
passa de um arbitrio, um livre arbitrio. Isso por dois motivos: Primeiramente, porque ela representa a
pura forma da lei, desprovida de conteldo; e também porque ela é a forma subjetivizada da vontade,
cuja realizagdo social, ao mesmo tempo em que &, em tese, indispensavel, é também quase impossivel.
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extrinseca entre subjetividade e objetividade. Sobre essa leitura do projeto geral da

filosofia hegeliana, Will Dudley afirma que:
O entusiasmo de Hegel [com Kant] originou-se de sua concordancia com a
insisténcia revolucionaria sobre o direito da razao: as reivindicagfes tedricas
modernas e 0s arranjos praticos precisam ser, acima de tudo e por defini¢éo,
racionais. A critica de Hegel, no entanto, surgiu de sua visédo de que a era da
razdo fracassou: nem a filosofia kantiana, nem a Revolucdo Francesa foram
realmente racionais, porque ambas se apoiaram num juizo falso sobre a
propria racionalidade. A preocupacdo de Hegel, desde a sua primeira
publicacéo até a Gltima, tornou-se assim no desenvolvimento de uma filosofia
verdadeiramente racional, uma que pudesse determinar e dessa forma ajudar

a sustentar as condi¢cdes de uma vida verdadeiramente racional (DUDLEY,
2013, p. 200).

A descricdo do modo pelo qual essa filosofia racional pode ser alcancada — e
a demonstracdo do equivoco nas tentativas modernas — esta entre as mais elevadas
pretensdes do percurso filosofico hegeliano. Por isso, trataremos aqui de alguns
aspectos da critica de Hegel ao pensamento de Kant. Ironicamente, Hegel defendera
gue a superacao do dualismo passa obrigatoriamente por uma detida reconsideracao
da filosofia kantiana. Explicando de modo sucinto, Hegel propde que ndo ha cisao,
mas uma identidade originaria entre ser e pensar. Contudo, a cisdo moderna entre
forma e conteldido ndo seria um equivoco, mas uma construcdo, uma abstracdo — que
nao se reconhece como tal —, parte integrante do movimento que a consciéncia perfaz
na experiéncia. O reconhecimento, por parte da consciéncia, da diferenca entre si e o
mundo é apenas uma das etapas, momentos** que o pensamento atravessa para

atingir o conhecimento verdadeiro.

A defesa de Hegel de que o pensamento n&o apenas reflete a natureza da
realidade mesma, mas é sua parte integrante se deve o carater revolucionario da
Fenomenologia do Espirito. J& no primeiro paragrafo da Introducéo de seu escrito,
Hegel aponta para a necessidade de inserir uma “desconfianca na desconfianca” da
filosofia. Para Hegel, é possivel que o pensamento moderno tenha falhado
precisamente por seu temor de errar, que o0 haveria conduzido a um campo de

desconfianca do qual nada se pode concluir de verdadeiro e efetivo:

44 Trataremos, mais a frente, do desenvolvimento das figuras ou momentos que a consciéncia atravessa
para alcangar o conhecimento efetivo: “A série de figuras que a consciéncia percorre nesse caminho &,
a bem dizer, a histéria detalhada da formacao para a ciéncia da propria consciéncia” (HEGEL, 2005, p.
75, 878).
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De fato, esse temor de errar pressupfe como verdade alguma coisa (melhor,
muitas coisas) na base de suas precaucdes e consequéncias — verdade que
deveria antes ser examinada. Pressupde, por exemplo, representacdes sobre
0 conhecer como instrumento e meio e também uma diferenca entre nés
mesmos e esse conhecer, mas, sobretudo, que o absoluto esteja de um lado
e o conhecer de outro — para si e separado do absoluto — e mesmo assim
seja algo real. Pressupde com isso que o conhecimento, que, enquanto fora
do absoluto, esta também fora da verdade, seja verdadeiro; suposicao pela
gual se da a conhecer que assim chamado medo do erro é, antes, medo da
verdade (HEGEL, 2008, p.72-73 §874-75).

No trecho acima é possivel vislumbrar todos os aspectos diretivos da
contraposigao hegeliana ao pensamento moderno. O “temor de errar” desvia a filosofia
do caminho da verdade. Para Hegel, o ser humano jamais podera ter conhecimento
efetivo partindo da consideracao de que a verdade reside fora do sujeito que a busca:

N&o ha porque atormentar-se, buscando resposta a essas representacdes
inGteis e modos de falar sobre o conhecer, como instrumento para apoderar-
se do absoluto, ou como meio através do qual divisamos a verdade etc. Sao
relacdes em que vem a dar, com certeza, todas essas representa¢cées de um
absoluto separado do conhecer, ou de um conhecer separado do absoluto.
(...) Melhor seria rejeitar tudo isso como posigdes contingentes e arbitrarias;
€ CoOmo engano, 0 Uso — a isso unido — de termos como o absoluto, o
conhecer, e também o objetivo e o subjetivo e indmeros outros cuja

significacdo é dada como geralmente conhecida (HEGEL, 2008, p.72-73
8§874-75).

O exame do conhecimento deve ser um exame das suas condi¢cdes
subjetivas. Kant ja apontara acertadamente esse fato. Porém, da suposicéo, da qual
Kant é tributario, de que a realidade material e o conhecimento sdo externos um ao
outro decorrem, na filosofia, dois direcionamentos principais. Primeiramente, a
tentativa de vincular absoluto e conhecimento — sujeito e objeto — abstratamente, de
modo imediato, realizada por todos os adeptos da intui¢cdo intelectual, equivoco que a
filosofia transcendental de Kant rejeita frontalmente e Hegel nisso reconhece
abertamente o mérito kantiano. Em segundo lugar, a pretensdo de pér como
fundamento e pedra de toque da verdade a aptidao racional formal do sujeito, algo
gue acaba por transpor a investigacdo acerca do conhecimento para a investigacao
somente das condi¢bes formais internas ao sujeito cognoscente. Procedimento em

gue, para Hegel, se resume a epistemologia kantiana.
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Por sua vez, Hegel recusa, na primeira decorréncia, as pretensbes nao
justificadas de construcdo de uma filosofia que perde a substancialidade do ser no
momento mesmo em que pde, arbitrariamente, a verdade naquilo que se pode,
supostamente, conhecer de modo imediato. A busca por um conhecimento livre de
mediagBes, por meio de um contato puro e direto entre o pensamento e a coisa, é,
para Hegel, a maior ingenuidade da filosofia moderna — cuja realizacdo se encontra,
de modos distintos, no empirismo e no idealismo. Essa posicéo, a qual Kant se refere
como realismo empirico, caracteriza-se ndo apenas por considerar a objetividade
como uma entidade autdbnoma frente ao sujeito, mas por defender que o modo pelo
qual o sujeito alcanca seus fundamentos € intuitivo. A racionalidade moderna pré-
critica tem por pretensao o alcance do conhecimento sem a necessidade de mediacéo
conceitual, de forma independente da operacionalizagdo promovida pela razao, a
chamada intuicdo intelectual. Hegel recusa a objetividade de conhecimentos de
semelhante natureza:

Assim, hoje, um filosofar natural que se julga bom demais para o conceito, e
devido a falta de conceito se tem em conta de um pensar intuitivo e poético,
lanca no mercado combinag¢des caprichosas de uma for¢a de imaginacao

somente desorganizada por meio do pensamento — imagens que ndo sao
carne nem peixe, ndo sao poesia nem filosofia. (HEGEL, 2008, §68, p.67).

Com “pensar intuitivo e poético”, Hegel desfere sua critica contra um modelo
de racionalidade que se tornou norma desde Descartes. Para Hegel, € impossivel que
esse pensar, despojado abstratamente de toda materialidade e substancialidade,
ainda pretenda alcancar um saber verdadeiro e completo sobre as coisas. Ter
estabelecido a conceitualidade como instancia obrigatéria da experiéncia — e,
portanto, o papel ativo e determinante do sujeito na experiéncia — descartando
pretensdes de objetividade calcadas na crengca em um contato imediato com o real é,
para Hegel, o maior mérito da filosofia de Kant. E célebre a afirmacdo kantiana
presente no 8§18 dos seus Prolegdmenos a toda metafisica futura, no qual afirma a

estruturacdo conceitual de toda a experiéncia**. Essa constatacdo permite que a

45 “Os juizos empiricos, na medida em que tem um valor objetivo, sdo juizos de experiéncia; mas, 0s
que apenas sao validos subjetivamente recebem de mim o nome de juizos de percepcdo. Os Ultimos
nao precisam de nenhum conceito puro do entendimento, mas apenas da conexdo légica das
percepc¢des num juizo pensante. Os primeiros, porém, exigem sempre, além das representacdes da
intuicdo sensivel, conceitos particulares produzidos originariamente no entendimento que fazem com
que o juizo de experiéncia seja objetivamente valido” (KANT, p. 70, 2000).
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filosofia rompa com a intuicdo intelectual propagada pelo racionalismo dogmatico. O
projeto kantiano inviabiliza, em um s6 movimento, o eu penso de Descartes e toda a
tradicdo idealista fundada na crenca da possibilidade de acesso do sujeito ao real sem
a intervencdo necessaria da propria consciéncia nesse processo*®. Dito em outras
palavras, a filosofia critica de Kant é responsével por evidenciar a incontornabilidade
da mediacao conceitual, fato que, para Hegel, torna a filosofia kantiana um marco para

antes do qual ndo se pode mais retroceder.

Para Hegel, Kant realiza o feito de evidenciar a insuficiéncia da imediatidade.
Contudo, com o intuito de estabelecer sua inverdade, estabeleceu, como resultado, a
inverdade total, o absoluto desconhecimento do objeto como este é em si mesmo. Em
outras palavras, o segundo direcionamento decorrente da moderna separacao entre
saber e ser representa a radicalizacdo epistemologica promovida por Kant ao
estabelecer as condicbes de possibilidade de atestarmos a existéncia das coisas
como sdo em si mesmas. Segundo suas pretensdes, o desenvolvimento das
condicBes para o conhecimento verdadeiro culmina em seu idealismo transcendental.
Para seu autor, o fato de a objetividade alcancar sua comprovacdo em um ambito
subjetivo de validade ndo compromete a realidade dos objetos exteriores ao sujeito —
seu realismo — uma vez que, embora o conteddo da experiéncia seja obrigatoriamente

advindo do exterior, o conhecimento € formulado em uma instancia independente e

46 Kant, ao elaborar sua refutagdo do idealismo, estava preocupado com as decorréncias do tipo de
idealismo vigente em sua época para uma teoria do conhecimento, representado em sua principal
vertente por Descartes e que defendia que podemos ter certeza apenas da nossa natureza interior, da
nossa consciéncia e das ocorréncias internas ao nosso pensamento, de modo que nao se poderia
afirmar com convicgdo a existéncia de objetos exteriores a nés. Kant, em resposta, elabora uma teoria
do conhecimento que busca provar a dependéncia que nossa consciéncia possui de objetos exteriores,
revelando que a mera possibilidade da nossa percepcao de que ha uma consciéncia interna a nés,
sujeitos do conhecimento, depende da percepcao da existéncia de objetos e seres externos a nés. Para
Kant, a principal evidéncia que possuimos acerca da nossa autoconsciéncia é a percepgéo do tempo.
Percebemos facilmente que o curso dos nossos pensamentos obedece a uma sequéncia
temporalmente determinada. Contudo, a percepgdo do tempo é uma percepcao relacional: apenas
conseguimos compreender que algo passa, que existe um “antes” e um “depois”, em vista de uma
referéncia que é imédvel, fixa; de fato, algo que tenha um antes e um depois, deve vir “antes” de algo
que é fixo e “depois” de algo que também é fixo. Em outras palavras, s6 somos capazes de perceber o
transcorrer de acontecimentos porque temos, igualmente, a percep¢éo de algo que se mantém. Se a
consciéncia possui o conhecimento de que os fendmenos ocorrem em ordem temporal, possui,
inevitavelmente, a percepcgédo de si mesma como algo fixo. Disso decorre que a certeza da natureza de
sua existéncia enquanto consciéncia necessariamente vem acompanhada da certeza de objetos
exteriores a si. Nao se pode admitir uma afirmacgéo recusando a outra. A certeza da prépria consciéncia
seria impossivel sem afirmar a existéncia de uma natureza exterior, também determinada
temporalmente, que sirva como referencial. Kant, dessa forma, prova a existéncia de seres exteriores
a nos, refutando o moderno idealismo. Esse raciocinio sera de vital importancia para Hegel e,
consequentemente, para Adorno, como veremos mais a frente.
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absolutamente subjetiva. Por outro lado, embora a objetividade seja independente,
esta determina desde fora o conteddo conceitual, por sua caracteristica aprioristica
ser espaco-temporal. Hegel ndo admite essa conclusdo kantiana, por julga-la
partidaria da consideracdo de uma realidade completamente externa e independente
do sujeito, que este acessaria por uma estruturacdo especial, ideia que nao se
justifica, uma vez que ndo ha como provar a existéncia de um ambito, uma terceira
realidade, um meio no qual sujeito e objeto se encontram e se “ligam” através de um
instrumento — a sensibilidade. Ao contrario, Hegel considera mais plausivel a tese de
que sujeito e objeto se encontram desde sempre relacionados e que a tarefa de
separa-los ja exige uma primeira abstracdo. Em outras palavras, Hegel elogia a
contraposicao kantiana ao realismo empirico, mas recusa o idealismo transcendental,

por seu subjetivismo ndo fundamentado.
O conceito da ciéncia surgiu depois que se elevou a sua significacdo absoluta
aquela forma triddica que em Kant era ainda carente-de-conceito, morta e
descoberta por instinto. Assim, a verdadeira forma foi estabelecida no seu
verdadeiro contetdo. (...) Ja falamos acima desse formalismo. (...) Ai se
aceitam, por um lado, determinagfes sensiveis da intuicdo vulgar, que de
certo devem significar algo diverso do que dizem; e, por outro, o que é em si
significante, as determina¢des puras do pensamento — como sujeito, objeto,
substancia, causa universal etc. — sdo aplicadas tdo sem reflexdo e sem

critica como na vida cotidiana. (...) Chama-se constru¢cdo essa aplicacao
vazia e exterior da formula. (HEGEL, §850-54, p. 55-6, 2008).

Acerca disso, Paul Guyer aponta que “o idealismo kantiano € subjetivo porque
mesmo nosso conhecimento reflete mais a natureza do sujeito do que a esséncia
propria dos objetos de conhecimento. Ao contrario, o idealismo absoluto hegeliano
defende que o pensamento reflete a natureza da realidade mesma”. (GUYER, 2008
p. 37) .A filosofia de Kant, como este mesmo reconhece, ndo possui condi¢cdes de
garantir o conhecimento dos objetos tais como eles séo e, em decorréncia, acaba por
delimitar o ambito da realidade que o sujeito esta apto a conhecer. Hegel alerta,
portanto, para os equivocos de fazer filosofia da pura forma. Kant ndo s6 o pretende,
como estabelece uma diferenciacéo irrevogavel que aparta ndo somente a forma —
sujeito pensante e a priori — do conteudo do seu pensamento, fornecido pela
sensibilidade. Indo além, Kant também cria uma cisdo injustificada nessa forma,
distinguindo a instancia sensivel e receptiva, que capta os dados da sensibilidade mas
que, paradoxalmente, ndo compde uma mediacéo, de uma instancia ativa e intelectual

gue unifica estes dados, o entendimento, determinando as formas puras da intuicao
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sensivel, por um lado, e as formas puras do entendimento, por outro. Desse modo, se
Descartes falha em afirmar a possibilidade de um contato imediato entre a consciéncia
pura e o objeto, Kant, para Hegel, teria falhado em sua pretensao de justificar a tese
da existéncia de uma estruturacado absolutamente formal representada pelo sujeito
cognoscente apartado de toda substancia*’: ambas as tentativas séo ilusorias, pois
pressupdem acesso imediato a algo. A filosofia kantiana, portanto, apresentaria uma
cisdo ainda mais radical entre o sujeito e um objeto, cujas caracteristicas em si hao
temos condi¢Bes de conhecer. Sobre essa critica, Dudley afirma que:
Kant, como Hegel, reconhece a existéncia de uma esfera extraconceitual da
objetividade, mas nega que 0s conceitos que nos necessariamente
empregamos em nossa experiéncia desta esfera possam ser conhecidos a
prépria estrutura natural. O idealismo transcendental sustenta, por exemplo,
gue 0 espago e o tempo sao formas através das quais nds intuimos o mundo
e que a causa e o efeito sdo conceitos por meio dos quais nés entendemos o
mundo. Hegel, em contraste, sustenta que a prépria natureza é

espacgotemporal, e que 0s proprios seres espacotemporais interagem
casualmente (DUDLEY, 2013, p. 236).

O que Hegel denuncia €, portanto, um excesso de pressupostos. Contra o
formalismo de Kant, Hegel ver4 na consideracéo kantiana do tempo e espago como
formas puras a priori uma pressuposicdo. Contraria a isso, sua filosofia mostra que
temos conhecimento espaco-temporal porque a realidade é espaco-temporal. Contra
0 subjetivismo kantiano, Hegel compreenderd que faltou a Kant perceber que o
fundamento da sua filosofia € a identidade e ndo a cisédo. O subjetivismo kantiano se
pautaria, portanto, por uma consideracao cuja necessidade ndo se demonstra com o
mesmo rigor utilizado em sua sistematica. Contra a estruturacdo formal interna ao
sujeito cognoscente, sugerida por Kant, composta pelas formas puras da sensibilidade
e do entendimento, e sua contraposicdo a um contetdo estranho e material, tomado
de “fora”, Hegel alerta para a constituicdo reciproca entre os momentos que, pela
abstracao, a filosofia toma por “dentro e fora”, “sujeito e objeto”, “forma e conteudo”.
A percepcdo do movimento que perfaz essa constituicdo reciproca serd a tarefa
principal da ciéncia e sua funcdo sera revelar a identidade entre pensamento e ser,
gue a modernidade nao reconhece:

Dessa maneira, o conteddo mostra que sua determinidade ndo é recebida

de um outro e pregada nele; mas antes, é o conteldo que se outorga a
determinidade e se situa, de per si, em um momento e em um lugar do todo.

47 Lembrar que o eu penso kantiano nédo passa de uma estruturacéo formal do multiplo da intuigdo em
uma unidade conceitual: uma pura forma que “acompanha” representagdes.
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(...) O entendimento tabelador guarda para si a necessidade e o conceito do
conteudo: [tudo] o que constitui o concreto, a efetividade e 0 movimento vivo
da coisa que classifica. Ou melhor: ndo € que o guarde para si, mas o
desconhece; (...) De fato, tal procedimento s6 fornece uma indicagao do
conteddo, e ndo o conteldo mesmo. (...) Por esse motivo em geral, que a
substancia é nela mesma sujeito, como acima foi dito, todo o seu contetido é
sua proépria reflexao sobre si. O subsistir ou a substancia de um ser-ai é a
igualdade consigo mesmo, ja que sua desigualdade consigo seria sua
dissolu¢éo (HEGEL, 8850-54, p. 56-8, 2008).

Kant considera que as categorias sdo formas vazias do juizo, mas néo teria
se dado conta de que essas “formas” se originam no ato mesmo de pensar, ao qual o
sujeito ja estd submetido desde o seu primeiro contato com o real: ndo ha, portanto,
um conjunto prévio de formas, mas sim uma capacidade racional de julgar — passivel
de ser sistematizada posteriormente em categorias — que 0 sujeito adquire em seu

trato com as coisas, no cotidiano“®.

Hegel admite, bem como Kant, que a consciéncia se utiliza de categorias na
unificacdo que promove da multiplicidade do real — mas Hegel as compreende como
tendo sua origem em juizos que se articulam intersubjetivamente nas consciéncias
que se constituem em seu contato com o mundo. Desse modo, Hegel ndo aceitara a
pressuposicao kantiana de que as categorias, uma vez correspondendo as formas
|6gicas do juizo, sdo estruturas meramente formais da consciéncia as quis se aplica
um conteudo absolutamente exterior, ou seja, que “as categorias tem sua fonte na
unidade da consciéncia-de-si [e] que, por isso, 0 conhecimento por meio delas na
verdade nada contém de objetivo e a objetividade |lhes é atribuida, € ela mesma algo
subjetivo” (HEGEL, 2012, § 46, p. 117). Para Hegel, seguindo Kant, de fato “as
categorias tém sua fonte na unidade da consciéncia de si” (HEGEL, 2012, §46, p.
117), mas ndo sdo vazias de conteudo e ndo sdo meramente subjetivas. Hegel
apontara que Kant ndo comprova a necessidade das categorias, ndo demonstra sua
origem e nem possui condigcbes de sustentar que a estrutura categorial por ele
apresentada é inerente ao pensamento:

Como é bem conhecido, a filosofia kantiana portou-se muito a vontade no
descobrimento das categorias. O Eu, a unidade da consciéncia-de-si, é
totalmente abstrato e completamente indeterminado. Como, pois, chegar as
determinacdes do Eu, das categorias? Felizmente na légica habitual ja se
encontram, empiricamente dadas, as diversas espécies de juizos. Ora, julgar
€ pensar um objeto determinado. As diversas maneiras de julgar, ja bem

enumeradas, fornecem portanto as diversas determinac¢des do pensar. Resta
a filosofia de Fichte o profundo mérito de ter lembrado que as determinagdes-
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de-pensamento tém de ser mostradas em sua necessidade, que elas séo
essencialmente a deduzir (HEGEL, 2012, 842 - p. 111).

Acerca dessa distincdo, Stephen Houlgate sublinha que

se vamos determinar como as categorias devem ser concebidas, nossa
concepcao acerca delas deve se basear ndo somente naquilo em que se
assume que o pensamento se fundamenta, mas naquilo que o pensamento
prova ser por si mesmo, ou haquilo em que o0 pensamento se autodetermina
como sendo. Em outras palavras, nossa concepg¢do acerca do que séo as
categorias deve ser derivada ou deduzida necessariamente da propria
autodeterminacdo do pensamento. De acordo com Hegel, tal deducéo
envolve demonstrar que certos modos de se compreender certas categorias
advém da propria natureza do pensamento, o que significa dizer que isso
implicaria na ‘exposi¢ao da transi¢ao daquela simples unidade da apercepgao
nessas sus determinacdes e distingdes’. Mas, Hegel lamenta, ‘Kant se
poupou do trabalho de demonstrar este processo genuinamente sintético’
simplesmente tomando o aspecto basico do pensamento (e posteriormente
de suas categorias) como ja garantido (HOULGATE, 2006, p. 16).

Hegel ainda insiste que n&o ocorre a Kant a ideia de que as determinacgdes de
pensamento talvez sejam determinacdes das coisas mesmas, que 0 conhecimento
dos fenbmenos ja néo seria, na verdade, conhecimento do absoluto e que, portanto,
ndo ha uma instancia “em si” na objetividade a qual eventualmente ndo tenhamos
acesso:

Deve parecer muito bizarro a consciéncia natural que as categorias tenham
de ser consideradas somente como pertencendo a nds (como subjetivas).
Sem duvida ha nisso algo distorcido. (...) Ora, ainda que as categorias (como
por exemplo unidade, causa e efeito etc.) j4 pertengam ao pensar enquanto
tal, contudo dai ndo se segue, de modo algum, que elas por isso sejam

simplesmente algo nosso, e ndo também determinagfes do objeto mesmo
(HEGEL, 2012, § 42, p. 113).

Em consequéncia, estabelecendo a diferenca entre entendimento e razéo e,
consequentemente, a diferenca entre fenbmeno e coisas-em-si, Kant conclui que toda
tentativa da razdo de alcancar o conhecimento das coisa-em-si — ou seja,
necessariamente por meio da aplicacao de categorias —, recai em contradi¢cdes. Sao
as célebres antinomias kantianas. Hegel vai mostrar, contudo, que o aspecto
contraditorio oriundo da aplicacdo das categorias advém nao da tentativa da razao de
alcancar algo para além de suas possibilidades, conforme argumentara Kant, mas sim
do carater necessariamente contraditério da realidade mesma. Assim, o conhecimento
objetivamente valido s6 pode ser alcancado através de uma razdo néo dualista, ou,
como Hegel define, dialética. Curiosamente, a necessidade da dialética foi provada

primeiramente por Kant, que ndo a defendeu apenas por ter preferido se manter na
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esfera do pensamento subjetivista da tradicional metafisica. A Ciéncia da Ldégica
hegeliana demonstrara o percurso de desenvolvimento da experiéncia dialética em

paralelo constante com uma critica a epistemologia kantiana.

E possivel afirmar, portanto, que esta em jogo na analitica transcendental
kantiana um fator que Kant sé reconhece na dialética transcendental, qual seja, a
estrutura dialética do conceito. Kant admite que a razdo é naturalmente dialética e,
para Hegel, essa é a verdadeira condicdo de possibilidade da experiéncia. Ja esta
anunciado na analitica, na Deducdo Transcendental das Categorias, que a
consciéncia opera sinteses tdo somente porque € capaz de reconhecer, na diferenca,
a identidade. Essa diferenga se encontra entre a consciéncia de si e a representagao.
Hegel radicaliza o projeto kantiano, contestando a deducéo transcendental das
categorias proposta por Kant e afirmando que esse movimento é um processo

dialético.

No 831 dos Principios da Filosofia do Direito Hegel desenvolve de maneira
mais direta sua tese de que o conhecimento ndo ocorre mediante a aplicacao
extrinseca de categorias. O conhecimento ocorre mediante o desdobramento préprio
de suas determinacgoes; a dialética € “a alma propria de um conteudo de pensamento
de onde crescem organicamente seus ramos e frutos” (HEGEL, 2009, §31 p. 33). Para
Hegel, a razdo ndo pode acrescentar complementos ao contetdo do pensamento,
porque “considerar algo racionalmente nao € vir trazer ao objeto uma razdo e com
isso transforma-lo, mas sim considerar que o objeto é para si mesmo racional”
(HEGEL, 2009, p. 33). Hegel resume sua proposta de uma razao dialética neste

trecho:

O principio motor do conceito — enquanto ndo é simplesmente analise, mas
também producéo das particularidades do universal — é o que eu chamo
dialética. (...) A dialética superior do conceito consiste em produzir a
determinagéo, ndo como um puro limite e um contrario, mas tirando dela, e
concebendo-o o conteldo positivo e o resultado; s6 assim a dialética é
desenvolvimento e progresso imanente. Tal dialética ndo é, portanto, a agédo
extrinseca de um intelecto subjetivo, mas sim a alma prépria de um contetido
de pensamento de onde organicamente crescem o0s ramos e os frutos.
Enquanto objetivo, o pensamento apenas assiste ao desenvolvimento da
ideia como atividade propria da sua razdo e nenhum complemento lhe
acrescenta de sua parte. Considerar algo racionalmente ndo é vir trazer ao
objeto a razdo e com isso transforma-lo, mas sim considerar que o objeto é
para si mesmo racional. Assim é o espirito em sua liberdade, a mais alta
afirmacao da razao consciente de si, que a si mesma se da a realidade e se
produz como mundo existente. A ciéncia apenas se limita a trazer a
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consciéncia este trabalho que é proprio da razédo da coisa (HEGEL, 2009,
831, p. 33).

Hegel recusa a estrutura categorial da consciéncia presente no idealismo
subjetivo e propde um “idealismo absoluto” a partir da sua proposicdo de que as
determinacdes da consciéncia por meio do entendimento sejam na verdade
determinacdes da coisa mesma. Isso deriva da sua ideia de que as antinomias
elencadas por Kant — isto é, as contradigdes decorrentes de toda tentativa da razdo
de conhecer o infinito — ndo resultam de uma falha na aplicacdo das categorias, mas
sim de que a realidade objetiva € em si e necessariamente contraditoria, 0 que exige
gue a razao nao proceda de forma extrinseca ao real, mas de maneira dialética.

O ponto principal a se destacar é que ndo é sé nos quatro objetos particulares
tomados da Cosmologia que a antinomia se encontra; mas antes em todos
0s objetos de todos os géneros, em todas as representagcdes, conceitos e
ideias. Saber disso, e conhecer os objetos segundo essa propriedade, faz
parte do essencial da consideracéo filoséfica. Essa propriedade constitui o
gue se determina mais adiante como o momento dialético do ldgico. (...) A
significacdo positiva e verdadeira das antinomias consiste, em geral, que todo
efeito contém em si determinac¢des opostas, e por isso 0 conhecer ou, mais
precisamente, o conceituar de um objeto s significam justamente o0 mesmo

que tornar-se consciente dele como que de uma unidade concreta de
determina¢des opostas. (HEGEL, 2012, 8§48, p. 121).

Qualquer operacdo dedutiva de forjamento de categorias s6 é possivel
porque a razdo opera dialeticamente, unificando a multiplicidade captada no real em
conceitos cuja validade objetiva se da apenas por meio do seu uso compartilhado —
ou seja, intersubjetivamente. Seguindo esse raciocinio, Hegel aponta que a deducéo
transcendental das categorias ndo é demonstrada em seu desenvolvimento por
Kant*?, mas, caso este tivesse arriscado demonstrar, teria percebido que o sujeito de
fato elabora as categorias a partir da forma légica que estabelece modos especificos
de julgar, mas que estes séo determinados, contudo, por seus conteudos, que advem
de seu contato com os objetos e com 0 mundo®°. E valido lembrar que Kant insiste em
se referir as categorias como modos de julgar, como formas do juizo. Bastava, para
Hegel, a compreensao de que a dedugéo das categorias n&o ocorre por meio de uma
estruturacao eterna, a priori e idéntica a toda consciéncia, como Kant defende, mas

por meio de um processo de aprendizado e uso, no constante atrito de diferentes

49 Kant demonstra a deducéo das categorias a partir da necessidade de unificagcao a priori do multiplo
da sensibilidade. Cf. Prolegdmenos a toda metafisica futura, 835: Do Sistema das Categorias.
50 Cf. HEGEL, 2012, § 43, p. 114.
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sujeitos com o mundo, na medida em que consciéncias se tornam paulatinamente
capazes de instituir formas légicas com as quais organizam conceitualmente suas
praticas e compartilham experiéncias. A ndo compreensao da racionalidade como
estruturada através e a partir do contato da consciéncia com o real, e ndo a margem
deste, € uma abstracdo que, para Hegel, comprometera toda a filosofia posterior a
Kant. Adorno é partidario da critica hegeliana tanto do aspecto puramente formal e a
priori das categorias kantianas quanto da separacdo, promovida por Kant, entre
sensibilidade e entendimento. Acerca desse ponto, h4 uma longa passagem escrita
por Adorno em sua obra Para a Metacritica da Teoria do Conhecimento®!, na qual
Adorno defende que Kant ndo deveria ter contestado o carater conceitual do espaco
e do tempo, da mesma maneira que nao reconheceu que a “intuicao sensivel” também

resulta de um processo de mediagéo:

No centro da tentativa kantiana de reconciliacdo, porém, reside um paradoxo,
no qual se consolidou uma contradicdo indissolavel. Essa contradicdo é
indicada linguisticamente pela nomenclatura “intuicdo pura”, que designa
espaco e tempo. Intuicdo, como certeza sensivel imediata, como a doagéo
sob o aspecto do sujeito, denomina um tipo de experiéncia que, justamente
enquanto tal, nunca pode ser ‘pura’, ndao pode ser independente da
experiéncia; uma intuicdo pura seria um oximoro, um circulo quadrado
(holzernes Eisen), experiéncia sem experiéncia. Ajudaria pouco, se se
interpretasse a intuicdo pura como um modo genérico de falar de formas da
intuicdo purificadas de todo contetdo particular. O fato de, na Estética
Transcendental, Kant oscilar entre as expressfes ‘forma da intuigdo’ e
‘intuicdo pura’ atesta a inconsisténcia da coisa. Ele quer desesperadamente
reduzir a um denominador comum, como que de uma vez s6, a imediatidade
e o carater a priori. No entanto, o préprio conceito de forma, como referéncia
a um conteldo, ja se apresenta como mediacdo, como algo categorial, por
assim dizer. A intuicdo pura, como imediata e ndo conceitual, ela mesma
sensivel, seria ‘experiéncia’; a sensibilidade pura, destacada da referéncia a
gualguer conteudo, ja ndo seria intuicdo, mas unicamente ‘pensamento’. Uma
forma da sensibilidade, que recebesse o predicado da imediatidade, sem ser
ela mesma uma doacdao, seria absurda. As formas da sensibilidade sé foram
contrapostas de maneira tdo enfatica por Kant as categorias — e Kant critica
Aristoteles, por ter incluido as formas indiscriminadamente entre as
categorias — porque sendo o dado imediato supostamente presente nessas
formas corria perigo: Kant precisaria admitir que o ‘material’, no qual o
trabalho categorial deve se colocar em agéo, seria ele mesmo pré-formado.
Espagco e tempo, tal como a Estética Transcendental os prepara e 0s
apresenta, sdo, apesar de todos os asseguramento contrarios, conceitos,
representacdes de uma representacdo, segundo a terminologia kantiana.
N&o séo intuitivos. (...) A doutrina do esquematismo revoga tacitamente a
estética transcendental. Se a Estética transcendental de fato valesse do
modo como a arquitetdnica o prescreve, entdo a transicdo para a Ldgica
Transcendental seria um milagre. No entanto, se a sensibilidade pura
permanecesse coerente com o programa da Estética transcendental e fosse
despojada de sua matéria, entdo ela se reduziria a algo meramente pensado,
seria jA uma parte da Ldgica transcendental. Nao se teria como compreender

51 Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (1935)
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de que modo o pensamento chegaria a se articular com ela. Kant mesmo,
gue contesta o carater conceitual do espaco e do tempo, ndo consegue
desviar do fato de que espaco e tempo ndo podem ser representados sem
algo espacial ou temporal. Nessa medida, eles mesmos ndo sdo intuitivos,
ndo sdo ‘sensiveis’. Essa aporia induz a enunciados contraditérios, segundo
0S quais o espago e o tempo seriam, por um lado, ‘intuicdes’ e, por outro,
formas” (ADORNO, 2015, pp. 242-245, grifo nosso).

Essa critica a pretensdo kantiana de elaborar as condigbes de possibilidade
da experiéncia ao desvendar a natureza formal a priori da consciéncia é também
mencionada indiretamente por Hegel em uma passagem muito citada da sua

Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas®? — mais especificamente na Ciéncia da Logica:
Um ponto de vista principal da filosofia critica é que, antes de se proceder a
conhecer Deus, a esséncia das coisas, etc., € mister investigar primeiro a
faculdade do conhecimento, a ver se €& capaz de dar conta do
empreendimento. Seria preciso primeiro aprender a conhecer o instrumento,
antes de empreender o trabalho que sera executado por meio dele; e se o
instrumento for insuficiente, toda a fadiga serd, alias, indtil. (...) Ora, querer
conhecer antes que se conheca € tdo absurdo quanto o sabio projeto daquele

escolastico, de aprender a nadar antes de arriscar-se na dgua (HEGEL, 2012,
810, p. 50).

Esse €, portanto, o ponto de mais radical discordancia que Hegel estabelece
com Kant. A pretensdo de investigar abstratamente o alcance da razéo, para além do
conhecimento que esta opera, previamente e independentemente do conhecimento
efetivo, ndo é apenas ingénua, mas resulta de uma pressuposi¢cdo grave, uma vez
gue impde limites a razdo. Da separacao entre sujeito e objeto, entre razdo e mundo,
decorrem a separacdo entre norma e valor, facticidade e validade, justificacdo e
pratica, universal e particular que caracterizam toda a filosofia produzida na
modernidade, gerando um tipo especifico de racionalidade ao qual Hegel frontalmente
se opde. Para tanto, Hegel aponta para uma concepcao de razao transformada e néo
limitadora, que reconheca a ndo separacdo entre esses ambitos, dado que a ciséo
consolidada e originaria é injustificada e traz consequéncias muito pouco desejaveis

do ponto de vista da adequada compreensao da praxis.

Considerando a recusa hegeliana da imediatidade e do subjetivismo, o
resgate da racionalidade exige que explicitemos o conceito hegeliano de mediagéao. A
tarefa de Hegel mencionada anteriormente, de introduzir “desconfianca na

desconfianca”, amplia o alcance da razao, diferenciando-a da razdo moderna que,

52 Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1817).
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apesar de desenvolver os mais diversificados métodos, ainda assim, ndo alcanca o
conhecimento das coisas mesmas, mas as atinge apenas de fora. Uma vez que a
externalidade entre sujeito e objeto, que toma o saber por instrumento, conduz a
filosofia ao ceticismo, uma “duvida radical”, contrapartida hegeliana a moderna davida
metodoldgica, € sua proposta para a investigacdo do percurso ou, como Hegel
denomina, da série de formas que a consciéncia obrigatoriamente percorre e supera
para atingir o verdadeiro conhecimento. Como seu autor afirma,
A série de figuras que a consciéncia percorre nesse caminho &, a bem dizer,
a histéria detalhada da formacao para a ciéncia da prépria consciéncia. (...) A
série completa das formas da consciéncia nao real resultara mediante a
necessidade do processo e de sua concatenagcdo mesma. (...) A consciéncia
natural tem geralmente uma visdo unilateral sobre este movimento. Um
saber, que faz dessa unilateralidade a sua esséncia, é uma das figuras da
consciéncia imperfeita, que ocorre no curso do itinerario que aqui se
apresentarad. (...) Entretanto, o saber tem sua meta fixada téo
necessariamente quanto a série do processo. A meta esta ali onde o saber
ndo necessita ir além de si mesmo, onde a si mesmo se encontra, onde o

conceito corresponde ao objeto e o objeto ao conceito (HEGEL, 2008, p. 75-
80, §§79-80).

Nessa sele¢do de pequenas passagens fica enunciado o propdésito hegeliano.
A investigacao da série de figuras percorrida pela consciéncia no caminho que conduz
ao saber efetivo permitira o abandono da “consciéncia natural”’, ou seja, de um modo
de consciéncia partidario da unilateralidade e que, por esse motivo, ainda néo é o
verdadeiro saber. Para Hegel, se o conhecimento se realiza na medida em que se
torna evidente a unidade efetiva entre real e conceitual, inversamente, a busca da
unidade abstrata € o erro da intuicdo intelectual. Por isso, Hegel se refere a
consciéncia partidaria da unilateralidade subjetivista como “consciéncia natural™: é

uma consciéncia que ainda ndo reconheceu seu vinculo com o real.

O percurso que ird evidenciar a unidade efetiva acima mencionada é
apresentado em detalhe por Hegel, em paralelo a apresentacdo de sua contraposi¢ao
a epistemologia kantiana, ao longo da Parte | da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas
de Hegel, intitulada Ciéncia da Légica. No 837 da sua Fenomenologia do Espirito,
contudo, Hegel trata mais resumidamente desse tema ao mencionar dois dos
“‘momentos” da consciéncia e, mais brevemente, do percurso de desenvolvimento do
espirito.

O ser-ai imediato do espirito — a consciéncia — tem dois momentos: o do saber
e o da objetividade, negativo em relagdo ao saber. Quando nesse elemento
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0 espirito se desenvolve e expfe seus momentos, essa oposi¢ao recai neles,
e entdo surgem todos como figuras da consciéncia. A ciéncia desse itinerario
€ a ciéncia da experiéncia que faz a consciéncia; a substancia é tratada tal
como ela e seu movimento sdo objetos da consciéncia. A consciéncia nada
sabe, nada concebe, que ndo esteja em sua experiéncia, pois 0 que esta na
experiéncia é sé a substancia espiritual, e em verdade, como objeto de seu
préprio Si. O espirito, porém, se torna objeto, pois é esse movimento de
tornar-se um Outro — isto é, objeto de seu Si — e de suprassumir esse ser-
outro. Experiéncia é justamente 0 nome desse movimento em que o imediato,
0 ndo-experimentado, ou seja, o abstrato — quer do ser sensivel, quer do
Simples apenas pensado — se aliena e depois retorna a si dessa alienacéo; e
por isso — como € também propriedade da consciéncia — somente entédo é
exposto em sua efetividade e verdade (HEGEL, 2008, 836, p. 46).

E preciso notar, portanto, que Hegel ndo rompe com as instancias subjetiva e
objetiva do conhecimento, por meio de uma superagao abstrata da diferenca, como
pretende a intuicdo intelectual. Ao contrario, Hegel as mantém, porém consciente de
que, primeiramente, a separacdo rigida, tal como aquela erguida por Kant>® é uma
abstracdo posta pela propria consciéncia e, em segundo lugar, essa separacao é
somente um dos momentos da dialética. A propria dialética é, para Hegel, a
demonstracdo imanente da limitacdo das determinacdes de pensamento, entre as
quais se inclui a separacdo moderna entre forma e contetdo:

A dialética é habitualmente considerada como uma arte exterior, que por
capricho suscita confus@o nos conceitos determinados, e uma simples
aparéncia de contradi¢cdes entre eles; de modo que ndo seriam uma nulidade
essas determinagfes e sim essa aparéncia; e ao contrario seria verdadeiro o

que pertence ao entendimento. (...) Em sua determinidade peculiar, a
dialética é antes a natureza propria e verdadeira das determinacdes-do-

53 Nao é exagerado afirmar que a conceitualidade proposta por Hegel se difere da kantiana devido ao
conceito hegeliano de mediagdo. Adorno e Horkheimer insistem nessa diferenciacéo, em uma longa
passagem da Dialética do Esclarecimento, no capitulo intitulado Elementos do Antissemitismo: “Entre
o verdadeiro objeto e o dado indubitidvel dos sentidos, entre o interior e o exterior, abre-se um abismo
que o sujeito tem que vencer por sua propria conta e risco. Para refletir a coisa tal como ela €, o sujeito
deve devolver-lhe mais do que dela recebe. O sujeito recria 0 mundo fora dele a partir dos vestigios
gue o mundo deixa em seus sentidos: a unidade da coisa em suas multiplas propriedades e estados; e
constitui desse modo retroativamente o ego, aprendendo a conferir uma unidade sintética, ndo apenas
as impressfes externas, mas também as impressfes internas que se separam pouco a pouco
daquelas. O ego idéntico é o produto mais tardio daquela projecéo. (...) A profundidade interna do
sujeito ndo consiste em nada mais sendo a delicadeza e a riqueza do mundo da percepcéo externa.
Quando o entrelagamento é rompido, 0 ego se petrifica. Quando ele se esgota, no registro positivista
de dados, sem nada dar ele préprio, se reduz a um simples ponto; e se ele, idealisticamente, projeta o
mundo a partir da origem insondavel de si mesmo, se esgota numa obstinada repeticdo. S6 a mediacéo,
pela qual o dado sensorial vazio leva 0 pensamento a toda a produtividade de que é capaz e pela qual,
por outro lado, o pensamento se abandona sem reservas a impressao que 0 sobrepuja, supera a
morbida soliddo em que esta presa a natureza inteira. Ndo é na certeza nao afetada pelo pensamento,
nem na unidade pré-conceitual da percepcéo e do objeto, mas em sua oposicao refletida, que se mostra
possibilidade da reconciliagdo. A distingdo ocorre no sujeito que tem o mundo exterior na propria
consciéncia e, no entanto, o conhece como outro. E por isso que esse refletir, que é a vida da razao,
se efetua como projegéo consciente” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 176, grifo nosso).
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entendimento — das coisas e do finito em geral. A reflexéo é, antes de tudo, o
ultrapassar sobre a determinidade isolada, e um relacionar dessa ultima pelo
qual ela é posta em relagdo — embora sendo mantida em seu valor isolado. A
dialética, ao contrario, é esse ultrapassar imanente, em que a unilateralidade,
a limitagao das determinag¢des do entendimento € exposta como ela é, isto &,
como sua negacéo. Todo finito é isto; suprassumir-se a si mesmo. O dialético
constitui pois a alma motriz do progredir cientifico; e € o Unico principio pelo
gual entram no contelido da ciéncia a conexdo e a necessidade imanentes,
assim como, no dialético em geral, reside a verdadeira elevacdo — nao
exterior — sobre o finito” (HEGEL, 2012, §81, p. 163)

A consciéncia so forja algo como idéntico porque ja ha uma identidade prévia

a representacado; esse algo é cindido pela consciéncia na representacdo para, em

seguida, reconhecer a cisdo como imposicao propria do ato reflexivo. A racionalidade

que permitira a consciéncia a relativizacdo de sua separacao frente ao outro e o

reconhecimento de sua génese comum opera dialeticamente. A dialética €, portanto,

a razado que opera a reconstrugcdo do processo de formacdo dos conceitos e,

finalmente, reconhece a si mesma como parte necessaria desse processo e sua

imanéncia. Hegel atinge, com isso, o ponto chave da sua critica, tratando da questao

da necessidade moderna de fundamentacdo do conhecimento, e sua filosofia

demonstrara que a exigéncia desse fundamento exterior tanto ao objeto que se
pretende conhecer quanto a propria consciéncia que conhece € enganosa.

E semelhante ao que sucede na demonstracdo ordinaria: os fundamentos

gue utilizam precisam por sua vez de uma fundamentacdo, e assim por

diante, até o infinito. Mas essa forma de fundar e condicionar pertence aquele

demonstrar que é diferente do movimento dialético; portanto, pertence ao

conhecer exterior. No que toca o movimento dialético, seu elemento é o

conceito puro e por isso tem um conteldo que é absolutamente sujeito.

Assim, nenhum conteldo ocorre que se comporte ao modo de um sujeito

posto como fundamento e ao qual advenha sua significacdo como predicado:

a proposicao, imediatamente, € s6 uma forma vazia. (...) A apresentacao, fiel

a visdo da natureza do especulativo, deve manter a forma dialética e nada

incluir a ndo ser na medida em que é concebido e que é o conceito. (HEGEL,
2005, 8§66, p. 66).

Uma racionalidade meramente instrumental e, portanto, exterior ao absoluto,
nao capta sua modificagdo. Por esse motivo, a modernidade se tornou
progressivamente incapaz de perceber o absoluto como sujeito a modificacdes e
constantemente mutavel, dindmico. A instrumentalizacdo do conhecimento,
argumenta Hegel, s6 € possivel por meio da essencializa¢ao do real: uma vez tomado
como uma natureza rigida e imutavel, o objeto sera algo que o conhecimento devera

ser capaz de captar em sua esséncia. A dialética, ao contrario, concede ao
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pensamento a superacgdo do carater extrinseco entre sujeito e predicado ao evidenciar
sua identidade real, seu vinculo efetivo e constitutivo das diferencas, ao mesmo tempo
em que torna visivel o processo pelo qual, a partir da multiplicidade e diferenciacao,

surge a unidade conceitual.

A Fenomenologia €, segundo seu autor, a demonstracdo desse processo de
construcdo — que parte da consciéncia natural e se desenvolve de forma imanente,
por sua forca e exigéncia interna, atingindo, em sua culminéncia, o saber absoluto —
e perfaz uma filosofia que ndo se permite prender a fundamentos, uma vez que o
desenvolvimento imanente do saber é dinamico e demonstra, necessariamente, 0s
equivocos do pensamento fundacionista. Assim, a filosofia hegeliana permite a
verdadeira critica do conhecimento, precisamente porque sua concepcdo de
experiéncia propde maior adequacédo a compreensao do real em sua mutabilidade, ao
tomar o conhecimento como processo, como um constante amalgama de

determinacdes contrarias.

2.1.2 Liberdade e Historicidade: decorréncias do pensamento de Hegel
para uma filosofia comprometida com a praxis

Uma racionalidade para a qual a experiéncia se desenvolve dialeticamente
tem, portanto, mais condicdes de realizar o propésito da analise e critica da sociedade
e suas instituicbes. Esse aspecto torna o pensamento dialético o Unico capaz de
realizar as pretensdes de emancipacdo do pensamento esclarecido. Para Hegel, o
ideal moderno de liberdade e emancipacdo ndo pode jamais ser alcangcado por meio
de uma razéo que, contraditoriamente, abole seus vinculos com o real na pretensao
de conhecé-lo. Essa € a tese central que Hegel desenvolve em seus Principios da
Filosofia do Direito. Acerca disso, Charles Taylor afirma que

O fato de que a racionalidade é algo que o homem conquista, em vez de algo
com que ja comeca desde o ponto de partida, significa que 0 homem possui
uma histéria. Para chegar a clareza, o homem tem de abrir caminho, com
empenho e esforgo, por entre os diversos estagios de consciéncia, inferiores
e mais distorcidos. Ele comega como um ser primitivo e tem que adquirir
cultura e entendimento lenta e dolorosamente. Isso ndo é um infortlnio
acidental, pois o pensamento e a razao s6 podem existir num ser vivo, como

vimos, mas processos da vida em si sdo inconscientes e dominados por
impulso irreflexivo. A realizacdo do potencial de vida consciente, portanto,
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requer esforco, divisdo interna e transformacdo ao longo do tempo, e
podemos ver que essa transformacéo ao longo do tempo envolve mais que a
ascensao numa hierarquia de modos de consciéncia — requer também que o
homem lute com seus impulsos e conforme sua vida, de modo a modelar o
impulso numa cultura capaz de expressar as exigéncias da racionalidade e
da liberdade. A histdria humana é, portanto, também a ascens&o numa escala
de formas culturais (TAYLOR, 2005, p. 34).

Dado que as formas humanas de compreensao da sua realidade surgem em
meio a essa realidade mesma, ha, necessariamente, um nexo entre a racionalidade
humana e as formas privilegiadas de vida, os arranjos historicos que essa
racionalidade cria e pelos quais se reafirma e atualiza no transcorrer do tempo. Taylor
evidencia a defesa hegeliana de que a racionalidade conquistada pelo homem possui
carater institucional: seu componente corpéreo, mundano e histérico a permite ser
sensivel aos problemas gerados pela razdo abstrata. A razdo ndo € apenas uma
capacidade subjetiva, mas, sobretudo, a instancia através da qual diferentes formas
de articulacdo das tensdes sociais se incorporam na realidade. E um erro, portanto,
negar a constituicAo mutua entre razdo e mundo, uma vez que apenas por seu
reconhecimento que os individuos realizam suas mais altas ambigBes. Essa
possibilidade de realizacdo estd fechada para a filosofia formalizante, que toma a

liberdade como arbitrio. No 829 da mesma obra, Hegel aponta que

A definico kantiana (...) e, também, a mais geralmente aceita, cujo momento
principal é “a restricdo da minha liberdade ou arbitrio, assim que ele possa
coexistir com o arbitrio de cada um, segundo uma lei universal”, por um lado
contém somente uma determina¢do negativa, a da restricdo, [ao passo que]
por outro, o positivo, a lei universal ou a assim chamada lei da razéo, a
concordancia do arbitrio de cada um com o arbitrio do outro, redunda na
conhecida identidade formal e no principio de contradicdo. A mencionada
definicdo (...) segundo a qual o que deve ser a base substancial e o primeiro
nao é a vontade enquanto sendo em si e para si, enquanto vontade racional,
ndo € o espirito enquanto espirito verdadeiro, mas sim enquanto individuo
particular, enquanto vontade do singular em seu arbitrio proprio. Segundo
esse principio uma vez aceito, o racional s6 pode vir a luz enquanto
restringindo essa liberdade, assim como, também, ndo enquanto algo
imanentemente racional, mas sim enquanto um universal externo, formal.
Esse ponto de vista esta desprovido de todo pensamento especulativo, e é
rejeitado pelo conceito filosdfico, porquanto ele produziu, nas cabecas e na
efetividade, fenbmenos cujo horror s6 tem paralelo na trivialidade dos
pensamentos nos quais se fundavam (HEGEL, 2005, §29, p. 38).
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A modernidade elabora uma nocéo individualista, particularizada e subjetiva
de liberdade, cujo fundamento Ultimo é o arbitrio®. A razdo binaria e excludente
trabalha com uma ideia de liberdade como realizacdo pessoal da vontade e toma a
vontade do outro como oposta a sua, o que redunda na anulagdo de uma das
vontades, quando alguma outra se lhe opde. A dialética se faz necessaria para pensar
um conceito de liberdade no qual os interesses de um ser-ai livre ndo colapsem nos
interesses de outro ser-ai igualmente livre. A liberdade ndo deve ser compreendida,
portanto, como um dado anterior as relacbes humanas, inato, extrinseco aos sujeitos,
que as instituicdes devem defender, mas como um elemento da vida social que a

instituicbes devem construir e preservar.

O resultado de uma afirmacéo da liberdade efetiva, que sé ocorre por meio de
uma racionalidade que superou o binarismo de suas determinacdes, se realiza na
concepcao hegeliana de substancia ética. Taylor discorre sobre esse tema, ao apontar
que, segundo Hegel

NGés s6 somos 0 que somos como seres humanos dentro de uma comunidade
cultural. A nogéo que esta por tras de “substancia” e de “esséncia” é a de que
os individuos sdo o que sdo somente pelo seu pertencimento a uma
comunidade. (...) A vida mais feliz e ndo alienada para o homem, da qual
desfrutaram os gregos, é aquela em que as normas e os fins expressos na
vida publica de uma sociedade sdo os mais importantes, pelo qual seus
membros definem sua identidade como seres humanos, pois entdo a matriz
institucional na qual eles ndo podem deixar de viver ndo é sentida como
estranha. Antes, é a “esséncia”, a “substancia” do eu. (...) Viver num Estado

desse tipo € ser livre. A oposicao entre a necessidade social e a liberdade
individual desaparece (TAYLOR, 2005, pp. 109-116).

Sobre a relacdo entre liberdade e historicidade e, ainda, acerca da
sensibilidade para elementos situacionais caracteristica da racionalidade dialética,
Axel Honneth e Charles Taylor apresentam leituras semelhantes: o propdsito de Hegel
é explicar o entrelacamento entre racionalidade e realidade social. Hegel, para tanto,
alerta para relacdo ente eticidade e racionalidade normativa. Desse modo, temos
melhores condi¢cbes de compreender que a Fenomenologia do Espirito tratara

precisamente de elaborar um sistema de pensamento que justifique essa relagéo.

54 De acordo com Hegel, “se, portanto, s6 ha de interior ao livre-arbitrio o elemento formal da livre
determinacéo e se o outro elemento € para ele um dado, pode bem ser dito que o livre-arbitrio, que
pretende ser a liberdade, ndo passa de uma ilusdo. Em toda filosofia da reflexdo (desde Kant a de
Fries, que é uma degradacao daquela), a liberdade € essa atividade autbnoma formal. (HEGEL, 2009,
p. 23)
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Hegel revoga, colocando a dialética como Unica forma possivel de compreensao do
real e sua fluidez, uma racionalidade que tenta forcar a essencializacdo de conteudos
numa formalizacéo inerte e invariavelmente se frustra nessa tentativa. A alternativa
sera, portanto, a defesa de uma dimensao compartilhada da racionalidade, paralela a
recusa de uma noc¢éao de racionalidade que seja pura ou pré-institucional — da maneira

como pretende o pensamento moderno de Descartes a Kant®®.

Axel Honneth aponta, neste feito, a aproximacdo entre Hegel e questdes
contemporaneas da teoria da justica. A dialética torna possivel uma razdo ¢ mais
sensivel a estrutura das instituicdes e as patologias da sociedade moderna®t. A
modernidade pensa a liberdade como arbitrio na medida em que considera a
existéncia de uma hierarquia abstrata entre forma e conteudo, priorizando a forma —
aspecto subjetivo — e rebaixando o contetdo a uma espécie de segundo plano ao qual
a forma se aplica como principio normativo. Como consequéncia, surge uma ética que
descarta a eticidade e concentra seus principios sobre a acao individual reguladora.
Isso conduz o homem a uma vida sacrificial, que trata os impulsos como acfes cegas
gue demandam repressao:

Kant identifica a obrigacdo ética com a Moralitat e ndo vai além disso, pois
apresenta uma nocdo abstrata e formal da obrigacdo moral que se aplica ao
homem como individuo e que, sendo definida em contraposi¢éo a natureza,
esta sempre em contraposicao ao que €. Podemos ver como as criticas de
Hegel a filosofia moral de Kant estéo sistematicamente conectadas. Uma vez
gue esta filosofia adotava uma noc¢ao puramente formal da raz&o, ndo poderia
oferecer um contelido a obrigacdo moral. Uma vez que néo aceitava o Unico
contetdo valido, que provém de uma sociedade a qual pertencemos,

permanecia como uma ética do individuo. Uma vez que se retraia diante da
vida mais ampla da qual fazemos parte, via 0 moral como eternamente oposto

55 Agemir Bavaresco discorre acerca da conexao que Hegel apresenta entre a formacao da consciéncia
e seu impacto em formas de organizagdo da vida social: “Na Fenomenologia do Espirito, a formulagéo
mediante a qual, segundo Hegel, a consciéncia individual vai aceder a instancia politica (e historica)
comeca no capitulo VI ou Secao (C) (BB), intitulada O Espirito, sucedendo as sec¢des Consciéncia,
Autoconsciéncia e Razdo. Neste ponto da obra tem-se a dilatacdo do subjetivo e do objetivo da
consciéncia, formando uma unidade no espirito. E até entdo é bem verdadeiro que o movimento da
consciéncia permanecera abstrato. Entretanto com o Espirito se descortina o viés coletivo, politico e
concreto da consciéncia. Descreve-se agora a expansdo da consciéncia e a assunc¢do das formas
sedimentadas em instituicBes como a familia e o Estado, em que a consciéncia se posiciona, toma
partido e aparece na histéria. Porém, para evidenciar-se a consciéncia precisa ter se tornado complexa,
atravessando o percurso lento da histéria. E a consciéncia com o outro ou contra 0 outro, mas que nio
pode deixar de aparecer através da acdo. O individuo é, aqui, o portador de uma consciéncia que parte
da realidade social” (BAVARESCO, p. 235, 2014)

5% Em sua obra Sofrimento de Indeterminagdo (2007), Axel Honneth declara sua pretensédo de
“demonstrar a atualidade da filosofia do direito hegeliana, ao indicar que esta, como projeto de uma
teoria normativa, tem de ser concebida em relagdo aquelas esferas de reconhecimento reciproco cuja
manutengéo é constitutiva para a identidade moral de sociedades modernas” (HONNETH, 2001, p. 57).
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ao real; a moralidade e a natureza estdo sempre em desacordo (TAYLOR,
2005, p. 108).

Para Hegel, um sujeito puro ndo pode ser parametro para a moralidade.
Qualquer critério para a moralidade que pretenda validade objetiva deve atentar para
sua origem na praxis. A desconsideracdo do conteudo da acdo moral pela valorizacéo
da pura forma — tendéncia seguida pela filosofia moral kantiana — cria um sujeito
separado de seu objeto e subjetiviza os critérios da moralidade. Disso surge uma ética
que, contraditoriamente, esta apartada da vida ética. Para Hegel, ao contrario, “a
moralidade, subjetiva ou objetiva, o interesse do Estado constituem, cada um, um
direito particular, pois cada um deles € uma determinacdo e uma realizacdo da
liberdade” (HEGEL, 2009, p.32).

De acordo com Hegel, a normatividade ndo € uma mera imposicéao individual
sobre o real, com potencial transformador, mas também € resultado das
determinac¢des impostas sobre o individuo cujos valores se constituem em praticas
compartilhadas. Desse modo, a razao pura, aplicada a filosofia moral, se torna a pura
forma da lei, abstrata, desprovida de conteudo e incapaz, portanto, de oferecer
solucdes viaveis para as urgéncias impostas pela vida em comunidade. O outro lado
dessa moeda s&o as decorréncias da afirmacdo subjetivizada da vontade, que
resultam na perda da possibilidade de qualquer realizacdo social da liberdade e,
portanto, de qualquer possibilidade de emancipacao. A filosofia de Hegel representa,
por conseguinte, um significativo alerta para a urgéncia do abandono de um
pensamento que afirma a superioridade da razédo naquilo que ela possui de mais
primario: sua capacidade de se colocar abstratamente de fora do mundo. Para a
realizacdo efetiva da liberdade sera necesséario, ao contrério, atentar para a
necessidade de uma filosofia que realize o caminho de volta e recoloque o sujeito
engquanto mutuamente determinante e determinado pela dinamica da organizacao das

formas de vida social.

E é nesse ponto que o pensamento adorniano compde uma profunda
contradicdo com a dialética de Hegel. Ao mesmo tempo em que Adorno toma a critica
hegeliana ao sujeito transcendental de Kant como incontornavel para uma filosofia a

qual se exige validade objetiva e estruturacdo conceitual de todos os campos do
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pensar racional, a superacéo hegeliana de uma epistemologia dualista — e 0 excessivo
idealismo que dai decorrente — sera recusado por Adorno, que também observa na
dialética hegeliana o impulso de coacdo que o sujeito moderno promove sobre seus
objetos de pensamento, sejam eles a experiéncia cientifica ou a totalidade social. E
dessa contradicdo, de suas implicacbes e da solucdo proposta por Adorno que

trataremos no capitulo adiante.

. COM OS CONCEITOS PARA ALEM DOS CONCEITOS: SOBRE A
NEGATIVIDADE DA DIALETICA

3.1 INTRODUCAO

Encerramos o capitulo anterior tratando do potencial da dialética de Hegel para
uma filosofia transformadora da préaxis, considerando sua critica a filosofia
transcendental de Kant e seu decorrente subjetivismo. Conforme vimos, Hegel
acompanha Kant na contraposicdo que este ergue contra as pretensdes imediatistas
do realismo ingénuo e na sua consideracdo acerca da incontornabilidade da
estruturacdo conceitual do conhecimento que pretenda alcancar validade objetiva.
Contudo, Hegel critica o excessivo formalismo das operagdes do entendimento e seu
arranjo categorial, bem como a decorréncia, apresentada por Kant, da
incognoscibilidade da coisa-em-si. A partir disso, acompanhamos o percurso de Hegel
no argumento de que uma filosofia capaz de realizar a liberdade efetiva para os seres
humanos deve ser dialética. A partir de agora e partindo desse ponto, devemos nos
aprofundar mais na filosofia de Adorno, de modo a desvendar aspectos cruciais da
apropriacdo critica que este promovera tanto do idealismo transcendental kantiano

guanto da dialética desenvolvida na proposta hegeliana de um idealismo absoluto.

by

Este capitulo estar4 reservado, portanto, a investigagdo do teor mais
propositivo do pensamento de Adorno. Trataremos, prioritariamente, de duas obras
centrais para a producéo filosofica adorniana, o conjunto de prelecdes de sua autoria

publicado como Trés Estudos Sobre Hegel e aquela que é por muitos considerada
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sua obra-prima, a Dialética Negativa. Ao final, trataremos brevemente da maneira
como as reflexdes elaboradas por Adorno nessas obras acabam por lancar luz a seu
projeto de promover uma aproximacao entre a filosofia e a arte. Para tanto,
concentraremos os esfor¢os na leitura de um célebre ensaio adorniano que orbita por

essa tematica, o Ensaio como Forma.

Com a intencdo de solucionar a aparente aporia®’ deixada pela Dialética do
Esclarecimento e retomar o principal tema com o qual se confronta toda sua producao
filosofica, qual seja, as possibilidades contemporaneas para a emancipacdo dos
individuos sujeitos as sempre renovadas formas de alienacdo e ideologia
caracteristicas do capitalismo tardio, Adorno promove uma releitura da dialética
hegeliana. De modo geral, é possivel afirmar que ao mesmo tempo em que Adorno
reconhece a incontornabilidade da dialética enquanto procedimento para uma razao
que pretenda compreender as contradi¢cdes inerentes a sociedade moderna e suas
disseminadas formas de vida, o fildsofo também recusa o principio da identidade que
permite a Hegel a sistematizacdo da sua filosofia. Ao se contrapor a concepcao
hegeliana que estabelece a existéncia de uma identidade entre consciéncia e mundo,
Adorno propde uma dialética negativa, cujo objetivo maior sera revelar a absoluta
impossibilidade de abarcar o todo por meio de categorias ou esquemas de
pensamento. Em outras palavras, a filosofia de Adorno revelard o mais agudo
reconhecimento da néo-identidade entre sujeito e objeto para, a partir disso,
demonstrar que 0s processos de reificagdo aos quais estamos sujeitos na
contemporaneidade s6 poderdo ser superados quando superarmos o impulso de
dominacdo e controle da natureza por meio de rigidos sistemas de pensamento e

esquemas conceituais.

Theodor Adorno, conforme vimos anteriormente, é herdeiro de uma tradicédo de
pensamento que enuncia o malogro das propostas de emancipacéo e liberdade do
esclarecimento filoséfico. Com propdsito semelhante, o Instituto de Pesquisas Sociais
de Frankfurt, do qual Adorno se tornaria diretor apos o cargo ser deixado por Max

Horkheimer, origina-se de um esfor¢o coletivo de intelectuais de diversas éareas

57 Relembrando, a aporia em questdo se resume ao fato de que os autores da obra, ao mesmo tempo
em que alertam para a absoluta impossibilidade de critica social decorrente da alianca entre dominagao
material e alienacdo do pensamento, compdem uma obra que, em toda sua extenséo, estabelece essa
critica social apontada como impossivel.
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dispostos a pesquisar e compreender os fenOmenos que caracterizam as sociedades
ocidentais contemporaneas sob o capitalismo tardio. Por isso, ndo € exagero afirmar
gue o0 pensamento adorniano possui, antes de qualquer outro aspecto, a marca do
seu momento histérico. Adorno é um intelectual alemao, judeu, cuja producao
filoséfica se desenrola em paralelo a um dos mais conturbados periodos da histéria
recente. E importante ressaltar que parte significativa de sua producéo intelectual se
realiza durante anos em que viveu nos Estados Unidos, refugiado do holocausto
nazista, e continua apods seu retorno a Alemanha, onde vivenciou as tensfes do pos-

guerra.

Ha guem sustente que o pensamento adorniano é um tanto quanto pessimista,
tanto por seus diagndsticos quanto pelos prognésticos que sua filosofia ergue para a
contemporaneidade. Certamente, o quadro apresentado por Adorno é, em geral,
sombrio. A Dialética Negativa, considerada sua obra mais importante, se inicia com
uma passagem ja bastante conhecida, na qual Adorno reflete sobre o fracasso da
filosofia em realizar no século XX as promessas que comecaram a ser erguidas ja sob
o clima de otimismo e de esperanca nos avancos das ciéncias, que caracteriza o
século XVII. Sua producao intelectual denuncia o vinculo entre o malogro das
promessas modernas de emancipacao e liberdade anunciadas pelo esclarecimento e
0s equivocos no qual a filosofia se enredou ao erguer suas possibilidades de
realizacdo. Adorno nao hesita ao defender que a barbarie na qual a humanidade se
encontra mergulhada é o mais aterrorizante reflexo do colapso de uma filosofia que
ergueu elevadas pretensdes sobre pressupostos ingénuos. De acordo com Adorno, o
modelo de racionalidade adotado em vista do progresso cientifico e do
desenvolvimento social, tendo a emancipacdo humana como meta,
contraditoriamente conduziu a sujeicdo do homem e a um estado de violéncia e terror

orquestrado, de forma muito pouco refletida, pelo proprio homem.

A Dialética do Esclarecimento, considerada por diversos autores um texto
aporético, demonstra que o impulso humano pela autoconservacgéao, priorizado pelo
pensamento desde antes do surgimento da filosofia, encontra-se radicalizado na
modernidade, por meio da universalizagcdo do pensamento identitario enquanto

modelo de racionalidade e operacionalizagéo da vida.
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Nesse sentido, a Dialética do Esclarecimento revela a génese do pensamento
esclarecido que se converte em dominacdo, bem como seu aprofundamento pela
epistemologia moderna. Embora esta origem remonte a Antiguidade, a modernidade
filoséfica € um momento de radicalizacdo das estruturas de controle instituidas pelo
pensamento esclarecido. E também, e ndo coincidentemente, 0 momento histérico de
consolidacéo do capitalismo como sistema de producéo e troca de mercadorias e da
conseqguente organizacao de todos os niveis de efetivacdo das relacdes sociais com

base nesse sistema e o reproduzindo-o.

No entanto, apesar de suas duras criticas ao pensamento moderno, nédo é
equivocado declarar que a filosofia de Adorno €, curiosamente, uma tentativa de
realizacdo do esclarecimento. Ocorre que Adorno jamais descarta as promessas de
emancipacao e liberdade>® para todos, principio do pensamento esclarecido. E preciso
observar, sobretudo a partir desse fato, que Adorno ndo é, ao contrario do que
popularmente se afirma, um pensador pessimista. Seguindo o percurso tragcado em
seus escritos, Adorno também acredita que a razdo humana é capaz, dentro de suas
limitacGes, de engendrar melhores condi¢des de vida para todos, sobretudo a partir
de formas de organizacao social fragmentadas e complexas. A questéao que a filosofia
de Adorno se coloca néo €, precisamente, o que deve ser feito para alcancar esse
estado de coisas, mas sobretudo apontar em que condices devemos nos manter,
caso queiramos ter alguma chance de fazé-lo. Adorno apresenta um arranjo de
diferentes propostas de enfrentamento do desafio de buscar condigcbes de
emancipacao de individuos, a partir do mundo administrado, e se dedica a proposicéo
de formas alternativas de compreenséao e enfrentamento da atual realidade histérico-

social.

Neste contexto, Adorno constata que o desafio inicial imposto a filosofia € de
ordem metafisica. Faz-se preciso, conforme vimos, repensar nossos paradigmas de
conhecimento, de interpretacéo da realidade social e de suas contradi¢des inerentes,

em vista do alcance de solucdes viaveis. Para tanto, Adorno se debruca sobre a

58 Liberdade é precisamente o tema investigado por Kant em sua terceira antinomia, descrita na Critica
da Razdao Pura. Kant, neste estudo, reflete sobre as condi¢des de pensar a liberdade sob um ponto de
vista ndo contraditério, mesmo admitindo-se a existéncia de causalidade na natureza — consideracao
essa fundamental na contraposic@o kantiana ao relativismo empirista de Hume. A razdo que pensa a
liberdade €, para Kant, de ordem diversa frente aquela que reflete acerca das relagGes de causa-efeito
observaveis pelo homem na natureza.
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tradicdo filosoéfica e busca, partindo da apropriacdo critica do arcabouco tedrico de
dois dos mais importantes pensadores da modernidade filosofica — Kant e Hegel —
desvendar e combater os verdadeiros inimigos da emancipacdo humana. Sob este
propoésito, Adorno denunciard que o excesso de subjetivismo, herdado da
epistemologia moderna e inerente a uma racionalidade técnica profunda e
intencionalmente limitada, é o principal fator do impulso totalitario e esgotador da

intelectualidade tipicamente moderna.

Passaremos, mais a frente, portanto, por temas como a especifica e particular
relacdo entre sujeito e objeto apresentada na Dialética Negativa, a prioridade do
objeto como procedimento dialético, a contraposicdo a filosofia da identidade e os
desafios para a elaboracdo de um paradigma de racionalidade ndo subjetivista. Ao
final, trataremos brevemente da abordagem de Adorno acerca da arte e seu potencial
emancipatoério, em vista da proposta adorniana de uma dialética ndo sistematizada e

de que a filosofia deve adotar formas ensaisticas de escrita

3.2 A NECESSIDADE DA DIALETICA

Neste momento, trataremos de alguns dos elementos que perfazem a
apropriacdo adorniana da dialética de Hegel. Estudaremos trechos selecionados das
obras em que Adorno mais se aprofunda na tematizacdo e analise do pensamento
hegeliano: os Trés Estudos Sobre Hegel e a Dialética Negativa, nesta ultima mais
especificamente o capitulo Conceito e Categorias. O objetivo aqui sera delinear os
aspectos da filosofia de Hegel que sdo mais caros ao propdésito adorniano de se

contrapor a metafisica tradicional.

N&o raro, a critica adorniana a ratio moderna parte do dialogo com Descartes,
tratando dos mecanismos de génese e afirmacdo do sujeito enquanto eu penso e da
fundamentacgdo do conhecimento claro e distinto. De acordo com Adorno, a metafisica
cartesiana, seu subjetivismo e sua exigéncia por clareza e distingdo “possuem por
modelo uma consciéncia reificada das coisas, (...) que deixa 0s objetos se
solidificarem em um em-si para serem disponiveis a ciéncia e a praxis como se fossem

algo para outro” (ADORNO, 2013, p. 188). A razdo moderna é um pensamento que
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celebra e prioriza a identidade. Os sujeitos satisfazem seu impeto de dominio e
controle da natureza através da identificacdo da realidade a sua compreensdo da
mesma, tomando o conceito pela verdade, através da norma tradicional da adaequatio
(ADORNO, 2009, p.12). Mas ha aqui, Adorno defende, apenas uma aparéncia, uma
iluséo de identidade, que a razdo toma como verdade acerca do real®. A racionalidade
moderna, por conseguinte, acabou por se transformar em um mero mecanismo de
sistematizacdo e quantificacdo do real, incapacitada de engendrar, por sua propria
forca, qualquer possibilidade critica. E a partir desse estado de coisas que Adorno
insiste que a verdadeira transformacdo da filosofia ocorrerda quando o carater
normativo do subjetivismo epistemoldgico for questionado e combatido em sua
origem:
O conteudo filosofico s6 pode ser apreendido onde a filosofia néo o introduz
do alto de sua autoridade. E preciso abandonar a ilusdo de que ela poderia
manter a esséncia cativa na finitude de suas determinagdes. (...). A filosofia
tradicional acredita possuir seu objeto como um objeto infinito e, assim,
enquanto filosofia, se torna finita, conclusiva. Uma filosofia transformada
precisaria revogar essa peticdo, ndo poderia mais enredar a si mesma e aos
outros na crenga de que teria o infinito & sua disposi¢do. Ao invés disso,
porém, em um sentido atenuado, ela mesma se tornaria infinita na medida
em que despreza a possibilidade de fixar-se em um corpus de teoremas
enumeraveis. Ela teria o seu contetido na multiplicidade, ndo enquadrada em
nenhum esquema, de objetos que se lhe impdem, ou que ela procura; ela se
abandonaria verdadeiramente a eles, sem usa-los como um espelho a partir
do qual ela conseguiria depreender uma vez mais a si mesma, confundindo
a sua imagem com a concrecdo. Ela ndo seria outra coisa sendo a

experiéncia plena, ndo reduzida, no médium da reflexdo conceitual
(ADORNO, 2009, p. 20, grifo nosso).

Retornando a Descartes, temos que a epistemologia moderna, para Adorno,
esta calcada sobre o paradoxo promovido pela “norma cartesiana de que a explicagao
precisava fundamentar o posterior a partir do anterior” (ADORNO, 2009, p. 123) algo
gue exige o estabelecimento de um principio primeiro e o0 esquema de uma ordem
hierarquica de pensamento — ambos vindos de fora do sujeito epistemolégico. Ocorre
que a certeza do cogito é posta como tal principio e, sem se dar conta, 0 sujeito
estabelecido como fundamento do conhecimento ja desde o inicio apartou de si 0

objeto do qual deveria se aproximar. A tentativa de explicagdo dos fundamentos do

59 A ratio (...) caiu em uma contradicéo irreconciliavel com a objetividade que violentou, pretendendo
compreendé-la. Ela se distanciou tanto mais amplamente dessa objetividade quanto mais plenamente
a submeteu aos seus axiomas, por fim, ao axioma da identidade. (...) A grande filosofia foi
acompanhada pelo zelo paranoico de néo tolerar nada sendo ela mesma. O mais minimo resto de nao-
identidade era suficiente para desmentir a identidade, totalmente segundo o seu conceito. (ADORNO,
2009, p.27).
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conhecimento, nas palavras de Adorno, “ja pressupde a explicagdo que ele mesmo
precisa encontrar’ (ADORNO, 2009, p. 123), faceta essa que Adorno numerosas

vezes atribui a Kant®

A proposta adorniana de renovacdo da filosofia deve possibilitar o
desenvolvimento de um paradigma critico de racionalidade e seu ponto de partida é
uma tarefa para a epistemologia: se fazem necessarias alternativas para pensar a
estrutura das relagcdes entre sujeito e objeto validas na modernidade. Brian O’Connor,
ao abordar essa sugestdo, explica o projeto adorniano de uma metacritica da
epistemologia:

Contrariando a linha convencional do pensamento de Adorno, de que seu
posicionamento ndo apresenta qualquer contribuicdo positiva, mas apenas
negacado e critica, encontramos uma consideracdo compreensivel e
sistematicamente organizada acerca da relacdo sujeito-objeto em seu
trabalho. Essa posicdo emerge como uma implicacdo direta da sua
metacritica da epistemologia. A metacritica ndo € apenas negativa, pois isso
ndo passaria de ceticismo. O que a metacritica se propde a atingir é uma
consideragéo racionalmente articulada de experiéncia. (...) Experiéncia tem,
de certo modo, a estrutura da reciprocidade e transformagdo. Adorno toma
para si o dever de estabelecer um tipo de filosofia que, através da metacritica
da epistemologia, seja capaz de resgatar a nocdo de experiéncia das

acepcbes propostas pela filosofia moderna” (O'CONNOR. 2004, p. 03,
traducdo nossa).

Para Adorno, a modernidade radicaliza o dualismo epistemoldgico, cujos
resultados sdo pouco favoraveis para uma filosofia que busca pensar a praxis. A
filosofia de Hegel € um contraponto a essa tendéncia, pois tematiza precisamente a
superacdo desse desencontro entre pensamento e realidade. E a tentativa hegeliana
de resgatar uma filosofia ainda capaz de intervir na realidade social que torna, para
Adorno, o pensamento de Hegel uma inspiracédo fundamental. Em sua Fenomenologia
do Espirito Hegel alerta para uma espécie de caminho no qual consciéncia se move
na passagem do conhecimento do particular ao conclusivo. O trajeto percorrido pela
consciéncia para alcancar o conhecimento, que, para Hegel, é incontornavelmente
conceitual, € seu conceito de experiéncia. Esse movimento jamais € acidental, pois a
experiéncia possui uma constituicdo racional que, conforme descreve Hegel, permite

ao pensamento passar por um processo em que ajusta a si mesmo até estar satisfeito

60“Se todas as leis empiricas... sdo apenas determinacdes particulares das leis puras do entendimento,
a investigacao deve cuidar sempre para que os principios permanecam corretamente ligados aos juizos
factuais. Essa concordancia da natureza com nosso poder de conhecer é pressuposta a priori... pelo
juizo. Ela é o fim condutor da experiéncia organizada (ADORNO, 1985. P. 82).
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com o que foi apreendido do objeto e, finalmente, alcancar sua compreensao de que
a propria separacdo entre si e 0 objeto exterior a si é resultado de uma abstracéo

promovida ao longo desse percurso.

Para Adorno, como veremos, esse fator é de fundamental importancia, dado
que “o que fornece o canone do idealismo hegeliano é a resisténcia as determinacdes
conceituais praticas, (...) ndo utilizando conceitos como etiquetas” (ADORNO, 2013,
p. 153), procedimento este caracteristico da metafisica tradicional. A compreensao
hegeliana do envolvimento do sujeito na atualizacdo do conceito constantemente
exigida pelas particularidades do objeto, que expressa mutuo ajuste e transformacao,
permite a visdo de que a experiéncia, deste modo, ndo se resume a apreensao
imediata do dado, nem desemboca em uma cisdo incapaz de afirmar algo acerca do
objeto mesmo®!, mas perfaz um movimento que sustenta o constante ajuste do
conceito, operagao na qual sujeito e objeto se influenciam mutuamente. Acerca disso,
Brian O’Connor (2004) sublinha que Adorno ndo promove apenas uma critica as
filosofias moderna e contemporanea, uma vez que, como vimos no capitulo anterior,
toda a tradicao filoséfica incorre na mesma falha — embora as consequéncias disso

tenham se agravado na modernidade. O’Connor explica que
Experiéncia, em sua realizacao ideal, €, para Adorno, uma relacgao reciproca
e aberta entre sujeito e objeto. O erro cardinal da filosofia é, ele alega,
simplificar essa relag&o de reciprocidade, assumindo que o objeto pode, em
sua totalidade, ser encapsulado — para colocar tdo enfaticamente quanto
Adorno o faz — pelo sujeito. Esse objetivo totalizante da filosofia ndo é

condizente com o senso de reciprocidade que esta implicito na experiéncia
ideal (O'CONNOR, 2004, p. 04, tradugao nossa).

No entanto, Hegel e Adorno corroboram a tese kantiana de que o ato de
conceituar € inerente a consciéncia. Este é, com efeito, considerado por ambos o
principal mérito do idealismo transcendental kantiano. Mas, precisamente por impor
delimitacbes, o conceito sO é possivel na medida em que deixa algo “fora” de si.
Conceituar € determinar, é impor limites entre o conjunto de predicados que compdem
ou ndo um objeto em questdo. Para Adorno, a dialética de Hegel se desenvolve
precisamente na relacéo entre o conceito e seu negativo. Por isso, Adorno insiste que

a experiéncia ndo pode ocultar o trabalho de uma categoria fundamental: a negacao.

61 Consideragdes recorrentemente presentes na critica de Adorno a filosofia moderna, na medida em
gue este se refere, respectivamente, aos expedientes filosoficos de Hume e Kant. Cf. ADORNO, 2013,
p. 138.
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Uma vez que o pensamento impde sua tentativa de esgotar o objeto a partir das
determinacdes que, segundo Hegel, ndo se baseiam em categorias formais, mas em
conformacdes postas pela propria consciéncia — ou, dito na linguagem adorniana, uma
vez que o pensamento impde o principio da identidade — aquilo no mundo objetual
que ndo se submete ao processo de conceitualizacdo é tomado pela consciéncia
como contraditério. E a filosofia tradicionalmente tomou a contradicdo como o signo
da incompatibilidade entre forma e conteddo do pensamento. No entanto, mesmo a
contradicdo sugere um vinculo, pois aquilo que ndo se encaixa na delimitacdo
conceitual também afirma, contudo negativamente, o que o objeto é. Para a dialética
hegeliana, a negatividade é logicamente necessaria e impde a consciéncia a
percepcdo de sua incapacidade de abarcar, de maneira absoluta, o conjunto de
determinacdes que compde, negativa e positivamente, um objeto. Acerca da

pretensdo de totalidade tipica da metafisica moderna, Adorno coloca que
nada é possivel sendo a negacao determinada dos conceitos singulares por meio
dos quais sujeito e objeto sdo absolutamente contrapostos e, justamente por meio
disso, identificados um ao outro. O sujeito nhunca é em verdade totalmente sujeito,
0 objeto nunca é totalmente objeto. (...) E preciso insistir criticamente na dualidade
do sujeito e do objeto, contra a pretensao de totalidade inerente ao pensamento. em
verdade, a cisdo que torna o objeto algo estranho, a ser dominado, e que o0 apropria
subjetivamente é o resultado de um arranjo ordenador. (...) A consciéncia se
vangloria da unificacdo daquilo que ela primeiro cindiu arbitrariamente em

elementos; dai o tom ideolégico dominante de todo o discurso sobre a sintese”
(ADORNO, 2009, p. 151).

Paralelamente a isso, a dialética hegeliana revela, sobretudo, que qualquer
conceito possui historicidade. Isso significa que as concepg¢des de mundo, que 0s
sujeitos estruturam de forma necessariamente conceitual, se modificam. Conforme
vimos anteriormente, a principal decorréncia da nocao hegeliana de experiéncia € a
constatacdo de uma mdutua constituicdo entre realidade e consciéncia, que nao
apenas evidencia o carater dinamico e historico dos conceitos — que ndo sao mais
essencialidades fixas conforme estabelecera toda a tradicdo filosofica — mas, em
decorréncia, derruba a autocracia do eu transcendental enquanto subijetividade

constitutiva, conforme pretendia Kant.

A Fenomenologia do Espirito € a obra em que Hegel rompe com a metafisica
tradicional no movimento em que se opde a nogao de subjetividade constitutiva. N&o
h4, para nos, de acordo com Hegel, uma essencialidade que posa ser assimilada para

além da estrutura categorial do nosso entendimento, justamente porque o
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estabelecimento ontolégico de “esséncias” no mundo objetual ja €, desde o mais
remoto principio, um produto da conexdo intersubjetiva de consciéncias que se
arrogam poder constitutivo. Kant tentara superar o realismo ingénuo e o ceticismo na
metafisica ao demonstrar que toda objetividade do conhecimento depende da
contribuicdo do sujeito, mas este, por sua vez, ndo é capaz de formular conhecimentos
sem o conteudo advindo do exterior. Kant estabelece, portanto, a tese da
interdependéncia entre forma e conteddo para o conhecimento. Porém, resta,
segundo Kant, a possibilidade de um contetdo inalcancavel, na medida em que este
eventualmente ndo se adeque a estrutura espaco-temporal da subjetividade. Hegel
demonstra, por meio do idealismo absoluto, que a existéncia desse suposto contetdo
potencial inalcancgavel, a “coisa-em-si”, ndo se justifica, na medida em que deduzir a
mera existéncia de algo que a consciéncia ndo alcanca ja é, de certa maneira,
alcanga-lo. Adorno explica esse movimento hegeliano ao afirmar que “a consciéncia
que poe limites transcende necessariamente, com seu ato de pdér, o limitado”
(ADORNO, 2013, p. 148).

A favor de Hegel, Adorno aceita a no¢cdo de que cabe a experiéncia — nesse
caso, a dialética — expor a insuficiéncia das categorias para a compreensao do mundo,
ndo porque, seguindo Kant, com o qual Adorno também concorda, Hegel acredite que
o real possua uma substancialidade que ndo se adequa a estrutura da consciéncia,
mas sim porque, contra Kant, Hegel acredita que a consciéncia se constitui em
paralelo com a realidade. Dito de outro modo, Hegel evidencia que as categorias de
pensamento das quais nos utilizamos para formular juizos acerca da realidade sé&o
constituidas historicamente e intersubjetivamente em meio a essa mesma realidade,
de modo que toda compreenséo de mundo, sem excec¢ao, € conforme as consciéncias
gue o compreendem, bem como as consciéncias se constituem em vista da realidade
objetiva. Nao ha a possibilidade de existéncia de uma coisa em si alheia a experiéncia
das consciéncias porque 0 mero pensar nessa coisa em si ja € parte da experiéncia
mesma. E, enquanto o processo de captacao dessa conformidade, que finaliza com a
consciéncia reconhecendo que todo estatuto ontolégico da natureza é, na verdade,
um estatuto metafisico conceitual elaborado por suas categorias de pensamento,

perfaz a concepcao hegeliana de dialética.
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E é também a dialética que permite a consciéncia, ao longo da experiéncia,
reconhecer contradicbes entre o que ela acredita conhecer e o que deveria ser
conhecido. A consciéncia reconhece seus limites e a insuficiéncia dos juizos que
formula e nega esses juizos para reelaboracdo do conteddo do pensamento. No
conceito hegeliano de experiéncia, conforme apontado por Adorno, seria a recusa
dessa negacao, ou seja, sua negacado, 0 que permitiria uma nova reorganizacao dos
elementos, através de uma adequacao maior entre a coisa e seu conceito. Portanto,
€ por meio da negacao determinada que o pensamento se insere em um processo de
superacdo das contradi¢cdes, no qual ajusta constantemente a si mesmo até estar
satisfeito com o que foi apreendido do objeto, superando a incompletude e a
incoeréncia. Tal conformacéo abriria as portas para as condi¢cdes de possibilidade da
racionalidade critica que Adorno procura. Vladmir Safatle (2013) ressalta que,

Fiel a sua recuperacao hegeliana, Adorno compreende a dialética como Unico
modo possivel de superar as dicotomias entre pensamento e ser, sujeito que
conceitua e objeto a conceituar, forma e conteldo, conceito e intui¢&o.
Dicotomias que, se aceitas, levariam o pensamento as amarras da
perpetuacédo da finitude e, ao menos segundo a tradicdo hegeliana, a uma
maneira insidiosa de ceticismo. Tal superacgéo dialética, como dird Adorno,
procura transformar a experiéncia critica dos objetos, ou seja, a consciéncia

do descompasso entre a experiéncia e os modelos de representacdo do
objeto, em motor de critica da razdo (SAFATLE, 2013, p. 13).

O idealismo dialético cumpre assim, para Adorno, com 0s requisitos para um
tipo de conhecimento que ndo considera a contradicdo uma falha no pensamento,
mas o elemento que revela o ndo-idéntico, a carga residual da delimitacao conceitual.
Isso atribui ao principio da contradicdo presente na filosofia hegeliana um papel
decisivo. Adorno, considerard o nédo-idéntico uma categoria fundamental para a
realizacdo de uma critica imanente da razdo, na medida em que revela elementos que
permanecem encobertos nos grandes sistemas filosoficos e supera a ingenuidade
inerente ao conceito tradicional de experiéncia. Adorno vé em Hegel a filosofia, na
tradicdo, que mais se aproximou desse feito:

Um pensamento que concebe o homem particular como zoon politikon, bem
como as categorias da consciéncia subjetiva como sociais, ndo se ligara por
muito tempo a um conceito de experiéncia que hipostasia o individuo. (...) Foi
isso gque a filosofia de Hegel notou. Sua critica da imediatez d& conta do fato
de que aquilo que a consciéncia ingénua acredita ser imediato e mais préximo
€, no plano objetivo, ndo mais imediato e primeiro que qualquer outro tipo de
posse. (...) Sob o aspecto dessa desmitologizac¢éo, a filosofia hegeliana torna-

se a férmula de um compromisso amplo com a ndo-ingenuidade; resposta
precoce a uma constituicdo do mundo que tece incessantemente o seu
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proprio véu. Hegel queria rasgar o véu: dai sua polémica contra a doutrina
kantiana da incognoscibilidade da coisa em si. (ADORNO, 2013, p. 146).

Derrubar as posicbes de pensamento da objetividade metafisica — e,
consequentemente, seu inerente formalismo — € o propdsito mais fundamental do

idealismo absoluto hegeliano.

Ocorre que, conforme vimos anteriormente, o dualismo tipico da metafisica
tradicional se fundamenta em uma metafisica que ndo atenta para a constituicao
social do aparato conceitual dos sujeitos e €, portanto, incapaz de fazer critica da
ciéncia institucionalizada e, consequentemente, de fazer resisténcia a processos de
reificacdo. A consciéncia moderna € uma consciéncia reificada e € esse elemento que
deve ser combatido, a principio, caso se pretenda fazer critica da ideologia. Adorno
tem em vista esse fator quando afirma que “o extremo do idealismo tem suas
implicagbes materialistas” (ADORNO, 2007, p. 151).

A constatacdo, presente no idealismo dialético hegeliano, do carater
invariavelmente contraditério do real, que conduz a consciéncia ao movimento de
producdo e atualizacdo de conceitos, torna patente a insuficiéncia das formacdes
conceituais, uma vez que a natureza do conceito é seu trabalho essencialmente
negativo de construir identidade a partir do maltiplo. Ocorre que, conforme vimos, a
consciéncia opera de maneira absolutamente conceitual; mas essa mesma
consciéncia opera impondo identidades e, por isso, visualizando o negativo e a
constante insuficiéncia de sua operacdo, 0 que a permite constatar que o real é
contraditorio. De acordo com Adorno, e nisto segue Hegel, “a contradigao se torna o
agente do filosofar” (ADORNO, 2007, p. 154).

O movimento do conceito ndo € uma manipulacdo sofistica (...), mas a
consciéncia onipresente, que anima todo conhecimento genuino, da unidade
€ ao mesmo tempo da inevitavel diferenga entre o conceito e 0 que ele deve
exprimir. A filosofia deve se entregar a essa diferenca, porque ela nao
renuncia a essa unidade (ADORNO, 2007, p. 154-155).

No entanto, ha uma diferenca fundamental entre a dialética hegeliana e as
pretensdes de Adorno em sua critica da metafisica. A formulacéo hegeliana do espirito
absoluto, que geralmente é tomada por algo muito obscuro e complexo, na verdade
acaba por anunciar uma conclusao profundamente revolucionaria para a metafisica:
nao existe mundo para além das consciéncias porque Sdo0 as consciéncias que

conferem esséncias ao mundo. Ou seja, querer conferir uma esséncia a quaisquer
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objetos que seja independente das consciéncias ja é, desde sempre, uma operacéo
feita por consciéncias, em outras palavras, ja € conceito. Segundo Hegel, o real é
racional. E disto decorre a conclusdo mais profunda de sua filosofia, qual seja, que a
dialética ndo € um método, mas sim a propria figuragdo da constituicdo mutua entre
real e consciéncia, de modo que a ontologia € uma abstracdo que ndo se reconhece

como tal. Para Hegel,

arazao é espirito quando a certeza de ser toda a realidade se eleva a verdade
e [quando] é consciente de si mesma como de seu mundo e do mundo como
de si mesma. O vir a ser do espirito, mostrou-o 0 movimento imediatamente
anterior, no qual o objeto da consciéncia — a categoria pura — se elevou ao
conceito da razdo (HEGEL, 2008, p. 304)

Contudo, Adorno aponta que essa “reducdo do existente ao Espirito”
(ADORNO, 2007, p. 102) promovida por Hegel ndo pode se sustentar sem pagar o
pregco de que o existente constantemente a recusa e a consciéncia constantemente
percebe a incapacidade das suas proprias categorias de pensamento para realizar
esse feito. Pois é o reconhecimento da insuficiéncia dessas categorias justamente o
elemento que obriga a consciéncia a estabelecer uma nova formulagéo, sempre
conceitual, acerca de um objeto. Se a realidade é espirito e este é a composi¢cao
sistematica de determinacdes que a consciéncia formula para abarcar as
transformacdes nessa realidade, é porque essa realidade esta sempre se
modificando, na mesma medida em que se modificam as consciéncias. Faltou a Hegel
perceber que a sua compulséao pela identidade, fator que, de acordo com Adorno, o
permite elaborar sua dialética tal como um grande sistema de determinacdes do real,
€ uma falacia, € uma recusa ao principio basico da sua dialética, que é a

incompatibilidade insuperavel entre realidade e conceito.

Adorno identifica, portanto, no conceito hegeliano de experiéncia, um impulso
para a construcdo de sinteses, pelo “fechamento” do conceito, que se “abre”
novamente apenas para buscar uma sintese atualizada, impulso pela identificacéo
caracteristico do idealismo. O que Adorno recusa, dessa maneira, € a onipoténcia do
conceito que a dialética hegeliana acaba por afirmar. O resultado positivo dessa
dialética, apesar do alcance do seu aparato tedrico-metodologico, a faz recair na
mesma insuficiéncia presente em toda tradicdo filosofica, qual seja, a pretensao de
liquidar o objeto através do conceito. O projeto adorniano da Dialética Negativa pode

ser lido como desenvolvendo uma nova compreensao para o conceito de experiéncia,
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que nao se baseie em uma razao subjetivista, mas em uma racionalidade que exponha
e expliqgue a experiéncia através do processo de mutua determinacdo que Adorno

defende existir na relacéo sujeito-objeto.

Devemos, no entanto, atentar para o fato de que, para Adorno, a filosofia de
Hegel tem seu privilégio justamente no fato de ser uma filosofia capaz de captar
racionalmente e oferecer possibilidades de compreenséao para as tensdées comuns aos
desdobramentos politicos e socioculturais tipicos da modernidade. Uma filosofia
incapaz de compreender o devir histérico como um desenrolar e atualizar de tensbes
especificas é inteiramente incapaz de compreender a historicidade da vida humana e
sua influéncia na constituicdo normativa de saberes e préticas. A critica de Adorno
ndo se refere ao desenrolar da experiéncia proposto por Hegel como o
desenvolvimento da consciéncia — ou seja, ndo é uma critica da passagem dos
momentos da consciéncia como imanentes e necessarios, tendo como motor a
negacdo determinada — que Adorno admite e toma como principio basico de sua
prépria Dialética Negativa — mas do fato de que a necessidade desse desenrolar, para
Hegel, progride em direcdo a uma sintese, em vista de seu carater sistematico. Ou
seja, embora a filosofia de Hegel seja uma filosofia da tenséo, Adorno aponta que seu
fim como sintese p&e a perder seus potenciais emancipatorios através da imposicao
extrinseca da identidade, imposicdo esta que ndo se justifica, uma vez que seu
propésito é, ao contrario do que demonstra sua conclusdo, uma filosofia da pura
imanéncia. De certo modo, Adorno conclui que Hegel incorre em uma contradi¢ao
performativa, dado que a exigéncia pela identidade ndo se observa a partir do
desenvolvimento da compreensao do objeto, mas de um “impulso de identidade” ao
qual o sujeito corresponde de maneira ndo reconhecida. Veremos a frente as

decorréncias disso para a elaboragéo conferida por Adorno a nogéo de dialética.

3.3 DIALETICA E IDENTIDADE: ADORNO E A FILOSOFIA
ANTISSISTEMATICA

Um dos problemas mais frequentemente apontados por Adorno em sua critica
da metafisica moderna é sua inerente instrumentalizagdo do conhecimento. A

tendéncia a considerar sujeito e mundo como instancias absolutamente extrinsecas e
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independentes conduz necessariamente a ideia de que o conhecimento € uma
espécie de ferramenta que permite ao sujeito operar com as coisas. A dificuldade
reside precisamente no fato de que o elemento instrumental e, portanto, exterior ao
absoluto, ndo capta as modificagbes deste, sua mutabilidade e dinamicidade. Ao
contrario, a instrumentalizacdo da racionalidade sO € possivel por meio da
essencializacdo do absoluto, através de uma ontologia que ignora o curso da historia
e, portanto, opera reducionismos. O objeto €, seguindo esse raciocinio, tido como
portador de uma natureza imutavel que a racionalidade deve ser capaz de captar em

sua esséncia, como uma ferramenta que apanha algo.

A dialética de Hegel propde um sistema de pensamento que recusa a validade
dessa instrumentalizacdo. O fator mais relevante, para Adorno, na filosofia de Hegel,
€ que este foi capaz de demonstrar que os fatos e objetos supostamente pertencentes
a realidade exterior ao sujeito cognoscente possuem significados que sdo conferidos
pela sociedade. Objetos e acontecimentos ndo sao dados com configuracao propria e
esséncia unica e imutavel, mas sdo construidos coletivamente em seu sentido. Os
acontecimentos se compdem através dos papéis sociais que sao coletivamente
atribuidos a eles em cada momento histérico. Em outras palavras, o conhecimento €
dotado de historicidade. Dessa maneira, 0 que as coisas sao é reflexo daquilo que

delas se constréi socialmente.

A Fenomenologia do Espirito € um livro completamente dedicado a mostrar ndo
somente que toda forma de compreensdo objetivamente valida é mediada
conceitualmente — algo que o idealismo kantiano ja havia evidenciado — mas,
sobretudo, que a mediacao é condicdo de toda e qualquer compreensao da realidade.
Mesmo a mais elementar constatacdo de que o objeto € algo outro ao sujeito ja é
resultado de uma mediacdo na qual o eu percebeu a si proprio como algo diferente do
outro. Assim, Hegel derruba o fundamento bésico do empirismo, que a € consideracéo
de que a realidade objetual é captada pelo sujeito epistémico de maneira imediata

pelos sentidos, independentemente da mediacéo da consciéncia.

Além disso, Adorno concorda com Hegel em sua constatacédo de que uma vez
gue ndo podemos ultrapassar essa estruturacdo conceitual em nossa compreensao
de mundo e o0s conceitos sdo mutaveis e dotados de historicidade, nossa

compreensao de mundo é mutavel e dotada de historicidade. Isso se deve ao fato,
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demonstrado por Hegel, de que nossas categorias de pensamento ndo sao formas
fixas as quais submetemos a analise de conteldos da experiéncia, mas mesmo as
categorias das quais nos utilizamos para elaborar juizos acerca do mundo possuem
seu fundamento nas diversas possibilidades de elaboragdo das experiéncias e, por
isso, estdo sujeitas a mudanca. Essa concepg¢do, importante ressaltar, € a raiz da

critica de Adorno contra o positivismo. O’Connor sublinha, acerca dessa critica, que:
A sociedade, como uma totalidade, ndo é um objeto que possa ser
apreendido por qualquer metodologia adotada pelo positivismo. Analises
sociais que ndo acomodam a ideia de totalidade — porque isso € inacessivel
a sua metodologia — sdo falsas, Adorno argumenta. Elas deturpam a
sociedade ao ndo verem o que da origem aos seus fatos supostamente
objetivos. Nesse contexto, elas sdo ideolégicas, na medida em que concedem
validade epistemoldgica para a sociedade tal como ela aparece, excluindo a

investigacao acerca do que sustenta essa aparéncia (O’Connor, 2013, p. 27,
traducdo nossa).

O’Connor trata, neste trecho, de uma nocgéo cara a Adorno: qualquer método
gue erga a pretensdo de abarcar a compreensao da totalidade, seja de maneira
imediata, seja por meio de uma sistematizacdo das determinacfes de pensamento,
sera ideoldgica. Assim, embora Hegel ofereca o suporte metafisico para a critica
contra o positivismo, Adorno recusara na filosofia hegeliana o que considera ser um
excessivo idealismo, e reclamara um contato mais direto com a objetividade. Em
resumo, Adorno ndo admite que a experiéncia transformada em dialética permita a
composicao de um sistema de pensamento, conforme propds Hegel. Adorno aponta
gue o moderno impulso pela identidade, que Hegel outrora criticara na epistemologia
kantiana, se volta contra ele proprio na composicdo de um sistema de pensamento, 0
idealismo absoluto. Ainda na Dialética do Esclarecimento Adorno ja apontava a
tendéncia moderna que permite esse paralelo com Hegel, ao afirmar que “a
desmitologizacdo do mundo exige que nada fique de fora do pensamento” (ADORNO,
HORKHEIMER, 1985, p. 29).

O idealismo hegeliano representara, para Adorno, a mais extrema radicalizacéo

desse processo, que ja é caracteristico do mito e do esclarecimento®. Assim, de

62 Adorno compreende que todas as formas de manifestagdo do esclarecimento incorrem no mesmo
erro de pretensdo totalizante, que acabam por se converter em ideologia. Ele sintetiza essa tendéncia
na famosa expressao de que “o esclarecimento é totalitario’ (ADORNO, 1985, p. 20).
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acordo com Adorno, a dialética positiva de Hegel € um sistema filoséfico que impde a
identidade entre sujeito e objeto de tal modo que nada resta no objeto que nédo seja
subjetivo. Adorno recusa frontalmente esse movimento da dialética hegeliana. Em seu
ensaio Atualidade da Filosofia®, Adorno enuncia essa tese ja nas primeiras linhas, ao
afirmar que
guem hoje em dia escolha por oficio o trabalho filosofico devera renunciar
desde o principio a ilusdo de que partiam antigamente os projetos filosoéficos:

a de que seria possivel, pela capacidade do pensamento, se apoderar da
totalidade do real” (ADORNO, 1991, p. 73, tradug&o nossa)

Neste famoso escrito de juventude, Adorno ja deixara descrito de maneira
concisa seu programa filosofico, sublinhando que a tdo urgente critica da teoria do
conhecimento que revelara a insuficiéncia da razdo moderna devera ndo somente vir
acompanhada de uma compreensao dialética da realidade, mas também que essa
seguira por um viés materialista. O que significa que, embora a inspiracédo fundamental

para essa transformacéao seja o pensamento de Hegel, Adorno recusara o idealismo.

Desse modo, pode-se afirmar que Adorno, em sua Dialética Negativa,
desenvolve uma apropriacdo materialista do idealismo hegeliano. Em resumo, a
negacao mesma €, para Hegel, uma tensdo entre o que o objeto é e sua eventual
delimitacdo conceitual insuficiente, que forca o0 pensamento a trabalhar
constantemente em busca de uma nova relacdo, mais singular e pormenorizada, entre

o0 objeto e seu conceito. O principio motor desse processo é a negacao determinada®,

63 Die Aktualitat der Philosophie (1931).

64 O’Connor ressalta que as concepgdes de negagdo determinada elaboradas por Hegel e Adorno
contém diferengas substanciais que langam luz a essa discussao: “Adorno é influenciado em sua
formulacdo pela prépria ideia de critica imanente presente na no¢do hegeliana de negacéo
determinada. Na Fenomenologia do Espirito de Hegel, a negacdo determinada € uma negacgao
produtiva que emerge da experiéncia de falha. Colocando no idioma hegeliano, € a experiéncia de
contradigcdo entre nossas crencas. Especificamente, é a contradicdo entre nossos conceitos acerca de
um objeto e como os objetos aparecem para nos (0 que nds consideramos que 0 objeto seja nessa
aparéncia). A contradicédo, para Hegel, emerge apenas quando estamos dispostos a refletir sobre o que
0s elementos constituintes do nosso conhecimento reivindicam. Ele caracteriza esse processo como 0
“trabalho do negativo”. Essa negatividade ndo é, contudo, um fim em si mesma. Ela é, como dito,
produtiva, na medida em que traz luz sobre compromissos ingenuamente tomados que acabam por se
tornar contraditérios. E por isso que a negacdo é determinada: ela tem um “contetido”, Hegel diz. O
elemento essencial que determina a negacédo determinada que Adorno adota para a critica imanente é
que nds podemos fazer n6s mesmos conscientes da contraditoriedade ingénua, sem a introducao de
um critério de verdade de fora. Que Hegel, em Gltimo caso, veja a contradicdo determinada como um
momento interior a sistematizacdo progressiva de nossas crencas certamente o distingue muito
significativamente da no¢ao adorniana de critica imanente, que €, ao fim, puramente critica. Em Hegel,
podemos nos mover além da negacdo determinada para uma compreensdo nova dos NOSSOS
compromissos epistémicos. Nesse sentido, nos movemos para além da contradi¢cao inicial. Para
Adorno, contudo, essas contradi¢cdes estao incorporadas a histéria: a critica pode revela-las, mas as
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que permite a critica imanente do conceito, exigéncia de uma filosofia autocritica.
Porém, Hegel defenderia o acabamento desse movimento através da instituicdo de
uma espécie de sintese totalizante, que Adorno recusa. Na dialética hegeliana ha,
porém, uma primazia da concordancia, em um processo no qual a negacéo revela

uma contradicdo que é, ao fim e ao cabo, suprimida pela experiéncia.

Adorno discorda, portanto, de uma das teses centrais da dialética hegeliana.
Resgatando Kant, Hegel discorda de que haja uma identidade entre nossas
concepcdes de mundo e a realidade propria a esse mundo, ou, em outras palavras,
que haja uma identidade entre pensamento e ser que so6 se torna patente por meio da
dialética. Contra Hegel, Adorno levanta a tese da insuficiéncia do conceito: pensamos
apenas conceitualmente, mas sdo esses mesmos conceitos que nos permitem
constatar, negativamente e constantemente, que ha um lapso entre 0 que a

consciéncia pensa acerca do objeto e o que este objeto de fato é.

Assim, Adorno percebe que o processo dialético que se finaliza em sintese,
subsume a particularidade e a individualidade tipicos e incontornaveis de cada
fendbmeno, de cada coisa. A identificacdo entre pensamento e totalidade social,
estabelecida por Hegel, cujo objetivo é explicar a totalidade de determinag¢des que
compdem nossa compreensao da realidade, perfaz um sistema de pensamento que
é abstrato. Essa € a critica na qual coincidem as conclusfes que Adorno desenvolve
em cada um dos Trés Estudos Sobre Hegel. Ocorre que Hegel, agindo de acordo com
0 que Adorno critica como um “impulso positivista” (ADORNO, 2013, p. 166), elabora
um sistema e a marca deste modelo de pensamento € a primazia do conceito sobre a
contradicdo. O interesse hegeliano pela sistematicidade possui, como expde Adorno,
a funcéo de demonstrar que a verdade do conhecimento reside na totalidade, ou seja,
na conjuncao de todos os momentos particulares nos quais se opera a relacéo sujeito-
objeto. Adorno explica que Hegel, embora supere a autodelimitacdo imposta ao
pensamento pela metafisica moderna, acaba por identificar a verdade com a

totalidade das determinacdes do pensamento, com o grande conjunto de particulares

mesmas persistem até que a sociedade mesma tenha se movido para além delas. A Unica funcao que
a critica pode realizar é revelar aquela irracionalidade (contraditoriedade): ela ndo pode seguir com
Hegel no pensamento de que aquela critica ja& € um passo além do estado de coisas criticado. Como
Adorno coloca: ‘o que é negado é o negativo mesmo até que o mesmo tenha passado. Esse é o
verdadeiro rompimento com Hegel”” (O’'CONNOR, 2013, p. 48. Traducao nossa).
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contraditérios em processo de supressdo®. Adorno vé nisso uma coercdo do
pensamento sobre a coisa, que atribui verdade a totalidade e utiliza a negatividade
apenas em funcéo da iluséria eliminacdo do contraditério. Luiz Sérgio Repa (2011)
sintetiza esse procedimento de Hegel ao afirmar que, na visdo de Adorno, o ponto
cego da filosofia hegeliana se encontra na indissociabilidade entre negatividade e

totalidade “e isso significa dizer também entre negatividade e sistema” (REPA, 2011,
p.2).

A totalidade sistematica que compde a nogao hegeliana de espirito, fundada na
ideia de que € possivel compreender a totalidade de determinacfes que perfazem as
contradicbes e incongruéncias reconheciveis na totalidade social, ndo é organica,
como pretende o idealismo de Hegel, mas tdo somente coercitiva. Adorno menciona
essa caracterizacdo em sua defesa de que a identidade entre pensamento e natureza
operada por Hegel através do seu sistema filoséfico®® é, na verdade, uma
reelaboracéo da coercao do pensamento sobre as coisas operada ao longo de toda a
metafisica, e cujas consequéncias favorecem projetos de emancipacéo tanto quanto
o0 préprio realismo ingénuo que essa filosofia buscava invalidar. Acerca dessa
conclusao adorniana, O’Connor ressalta que:

As consequéncias dessa sistematicidade coercitiva sdo devastadoras.
Adorno se refere a realidade da exclusdo fisica. A exclusdo fisica é
diretamente motivada pelo desejo de uma totalidade homogénea, tal qual um
Volk, como Adorno tinha em mente. Essa € a conexao entre “o sistema” — a
integracdo capitalista — e a identidade politica que motivou alemaes néo
judeus a apoiar as politicas nazistas. Isso diferencia Adorno de outros
tedricos do holocausto, que interpretam, por sua vez, o antissemitismo como

fundado em tendéncias antimodernistas sentimentais e romanticas
(O’CONNOR, 2013, p. 35, traducéo nossa).

Ja na introducéo da Dialética Negativa Adorno aponta com firmeza o que
considera ser a falha da filosofia de Hegel, qual seja, a invariancia das suas

categorias. Acerca de desse ponto, Adorno defende que

65 Cf. ADORNO, 2013, p. 238.

66 De acordo com O’Connor, “Adorno argumenta, porém, que ‘o desenvolvimento inovador do conceito
de experiéncia de Hegel é de algum modo constrangido por seu posterior desenvolvimento sistematico’.
Hegel acredita que “a negacao determinada é o caminho légico para o progresso intelectual. A negagao
determinada leva a uma transformagdo da nossa compreenséo, forcando a uma nova forma de
compreenséo e expressdo de nossas crencas. Isso, de acordo com Hegel, nos leva a um sistema de
conceitos’. Esse sistema tem um acabamento (O’'CONNOR, 2013, p. 64 tradug&o nossa).
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Assim como no caso de Hegel, uma dialética desencadeada nédo prescinde
de algo firme. No entanto, ela n&do lhe concede mais o primado. Hegel ndo o
acentuou tanto na origem de sua metafisica: ele deveria emergir dela no fim,
como uma totalidade completamente traspassada por luz. Por isso suas
categorias légicas possuem um carater duplo peculiar. Elas sao estruturas
gue emergiram, que se suspendem e que sd0 a0 mesmo tempo a priori e
invariaveis. Elas entram em ressonancia com a dindmica por meio da doutrina
da imediatidade que se reproduz novamente em cada nivel dialético. A teoria
da segunda natureza, ja tingida criticamente em Hegel, ndo se perdeu para
uma dialética negativa. Ela assume a imediatidade ndo-mediatizada, as
formacdes que a sociedade e seu desenvolvimento apresentam para o
pensamento, tel quel, para liberar por meio de andlise suas mediagoes,
segundo a medida da diferenca imanente dos fendmenos em relagao aquilo
que eles pretendem ser a partir de si mesmos. Para uma tal analise, o
elemento firme que se mantém, o “positivo” do jovem Hegel, € como o
negativo para ele. Ainda no prefacio & Fenomenologia, o pensamento, 0
inimigo mortal daquela positividade, é caracterizado como o principio
negativo. A isso conduz a meditagdo mais simples possivel: o que nédo pensa,
mas se entrega a intuicdo, tende ao mau positivo por causa daquela
constituicdo passiva que, na critica a razdo, designa a fonte sensivel e
legitima do conhecimento. Acolher algo tal como respectivamente se
apresenta, renunciando a reflexao, ja € sempre potencialmente reconhece-lo
como ele é; em contrapartida, todo pensamento provoca virtualmente um
movimento negativo. Em Hegel, porém, apesar de toda afirmacdo do
contrario, o primado do sujeito sobre o objeto permanece inconteste. Esse
primado é justamente encoberto pela palavra semiteolégica “espirito”, junto a
gual ndo se pode eliminar a lembran¢ca de uma subjetividade individual. A
l6gica hegeliana paga a conta por isso com 0 seu carater extremamente
formal” (ADORNO, 2009, p. 40).

O “negativo” hegeliano é o pensamento que impde de forma recorrente o
contraditorio, “em cada nivel dialético” (ADORNO, 2009, p. 40). Esse pensamento €,
curiosamente, conforme aponta Adorno, um positivo, uma vez que ele proprio €
imutavel. Ao sustentar a fixidez desse ponto, Hegel prioriza o pensamento; priorizando
0 pensamento, prioriza o sujeito. Esta é a raiz do primado do sujeito do idealismo
hegeliano que, segundo Adorno, “é encoberto pela palavra ‘espirito’” (ADORNO, 2009,
p. 40). E preciso, como Adorno propde, mover esforcos para compreender
criticamente a autonomia da subjetividade, para que esta reconheca que mesmo a
consciéncia que tem de si também é mediatizada. Seguindo esse raciocinio, indica
Adorno, o principio da identidade se revelara unicamente como um mecanismo de
reducdo da experiéncia que o sujeito tem do objeto aqueles conceitos ou categorias
supostamente totalizantes que pertencem ao sujeito. Portanto, Adorno se voltara
contra Hegel para defender ndo somente uma existéncia dos objetos que seja
independente do nosso aparato conceitual e, consequentemente, da idealidade, mas

também o reconhecimento de que essa realidade material determina a consciéncia e,
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portanto, os parametros dos quais nos utilizamos para constituir visdes de mundo.

Adorno, por isso, pretende resgatar o materialismo na filosofia, condenado por Hegel.

Por conseguinte, a estratégia adorniana é a elaboracdo de uma dialética
negativa, que se contrapde a exigéncia de sintese e que sustenta ndo apenas a tensao
da relacao sujeito-objeto nos diversos momentos da experiéncia, mas também o ndo-
abandono da reflexdo, ambos necessarios para o resgate do pensamento critico®’. A
tarefa da dialética negativa sera desenvolver um aparato tedrico que nao oculte, mas
revele o carater antagénico da sociedade, ndo de modo a suprimir esse antagonismo
através do conceito, mas, buscando evidenciar, ainda que conceitualmente, o que
esta além deste, revelar os elementos que perpetuam as relagdes de dominacgéo e a
barbérie que se instauraram sobre o0 Ocidente. Adorno recusa, em suma, a onipoténcia
do conceito que leva Hegel a elaboracéo de um “grande sistema”®; para Adorno, esse

pensamento ndo pode ser dialético:
A dialética significa objetivamente quebrar a compulsao a identidade por meio
da energia acumulada nessa compulsdo, coagulada em suas objetivacdes.
Isso se impbs parcialmente em Hegel contra ele mesmo, que com certeza
ndo podia admitir o ndo-verdadeiro da compulsdo a identidade. (...). A

negacao da negagédo seria, mais uma vez, identidade, projecéo do principio
da subjetividade sobre o absoluto (ADORNO, 2009, p.136).

A onipoténcia do conceito, cujo acabamento mais radical Adorno encontrara
em Hegel, € um mecanismo de supresséo artificial do contraditério. Adorno, porém,
pretende elaborar uma filosofia cuja desconfianca de si mesma a permita visualizar,
por meio da exposi¢ao da contradi¢cdo, 0os antagonismos presentes na realidade, para
realizar o desafio da superacéo real das relacdes de dominacao. Adorno aponta dessa

maneira que
a filosofia ndo pode se furtar a compreensédo de que a dialética se origina da
experiéncia da sociedade antagbnica, ndo do mero esquema conceitual. A
historia de uma época nao conciliada ndo pode ser um desenvolvimento

harménico. Apenas a ideologia, que nega tal carater antagonico, produz tal
harmonia (ADORNO, 2013, p. 167).

A dialética negativa é o pensamento que manifesta a tensdo entre aquilo que
foi apreendido e o que ficou de fora, o idéntico e o ndo-idéntico, o conceito e 0 além

do conceito. Este ndo é excluido a principio pelo pensamento, mas, ao contrario, é

67 Quanto a esse ponto, Cf. SAFATLE, 2013.
68 Cf. ADORNO, 2013, p. 166.
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elemento constitutivo do préprio conceito, e tal constituicdo permite a compreensao
de uma realidade em constante transformacéo e antagbnica em qualquer forma na
qgual se revele. Adorno esta convencido de que apenas a compreensao — jamais a
supressdo — desse antagonismo permitird o estabelecimento de uma racionalidade

critica e do engate desta com uma realidade social que exige transformacao.

As modernas concepcdes de experiéncia, no entanto, seguem o caminho
oposto, se tornam reificadas e, dessa maneira, necessariamente reproduzem
ideologias. A experiéncia reificada €, segundo Adorno, uma distor¢cdo na interacao
entre sujeito e objeto. Dessa forma, ndo é experiéncia genuina. Isso porque

a consciéncia reificada ndo nos permite ver que o nosso mundo — que
compreende sujeitos e objetos — é um desenvolvimento sdcio-histérico; ao
contrario, tal consciéncia toma o mundo como algo limitado cujas interagfes

parecem seguir um curso dado, puramente natural (O’'CONNOR, 2013, p. 36
traducdo nossa).

Na reificagao o sujeito adota uma relagdo ndo compreensiva, mas instrumental,
com as coisas, com 0s objetos. Essa relagéo inibe a experiéncia do sujeito em seu
engajamento com mundo, embotando a acdo dos individuos e fortalecendo a
ideologia. No entanto, e isso € 0 elemento mais notavel da apropriacdo promovida por
Adorno da dialética de Hegel, é precisamente a partir da concepc¢éo de ideologia que
Adorno sai em defesa do idealismo que ele repetidamente ataca. Adorno reconhece
gue qualquer concepcdo materialista de dialética devera ser complemento a dialética
idealista, ndo sua superacéo®. Se, na dialética idealista o espirito era atividade, é
preciso ndo proceder com a sua hipostasiacao, mas pensar sobre como isso se d4,
uma vez que o substrato material ndo € apenas o elemento sobre o qual o espirito
exerce sua atividade, mas é condicao de possibilidade para a existéncia do elemento
espiritual. Considerar a totalidade social como absolutamente conceitual, uma vez que
0 sujeito s6 apreende o mundo conceitualmente, ndo pode conduzir a ideia de que
sujeito e objeto compdem uma totalidade que € espiritual: esse movimento marca a
tentativa de silenciar o elemento que faz o sujeito ser o que €, o objeto. Nesse caso,
nao o que o objeto é enquanto conceito, mas o objeto que permite que o sujeito

elabore conceitos, que compde a materialidade na qual o ser-ai se faz também sujeito.

69 Eduardo Soares Neves Silva afirmara que “E precisamente esse o sentido do ‘conceito transformado
de dialética’ representado por uma dialética negativa: contra a afirmacao da dialética idealista, Adorno
vai encontrar o cerne da dialética ndo na suprassuncgéo (Aufhebung) hegeliana, mas na resisténcia a
identidade, ou ainda, em uma suspenséo da sintese”. (SILVA, 2006, p. 39).
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Essa materialidade n&o € anterior ao sujeito, da mesma forma que o sujeito ndo pode
se sobrepor a ela. Adorno alerta inclusive para o fato de que “a controvérsia sobre a
prioridade do espirito ou do corpo procede de maneira pré-dialética” (ADORNO, 2009,
p. 172). A dialética negativa ndo sera, portanto, uma superacao da dialética hegeliana

positiva e idealista, mas seu complemento.

Adorno trata, portanto, de sublinhar a necessidade de filosofar com conteudo.
Essa tentativa foi empreendida por Hegel, mas com ressalvas, devido a absolutizacéo
do espirito que, para Adorno, esconde que a mediacdo do conteido € um mecanismo
de coacdo. O pensamento possui, em sua necessidade de constante identificacdo do
real a si um carater evidentemente compulsivo e essa compulsdo “protege o
pensamento da arbitrariedade” (ADORNO, 2009, p. 49), mas nao o torna absoluto. E
preciso reconhecer a insuficiéncia do conceito, tanto quanto a insufici€ncia do método
que expde a insuficiéncia do conceito — ou seja, € preciso reconhecer também a

insuficiéncia da dialética.

Para seguir com esse projeto, Adorno trata, primeiramente, de trés temas
fundamentais: da necessidade de afirmacao do individuo na dialética, da priorizacédo
do objeto na experiéncia e do necessario enfrentamento do primado da identidade.
Acerca da tese da necessidade de afirmacéo do individuo, em contraposicdo a no¢ao
de sujeito, temos a defesa de Adorno de que ao pensamento quantitativo,
caracteristico das ciéncias, promovido por um sujeito abstrato, se contrapde o
pensamento qualitativo, realizavel apenas pelo individuo. Adorno se aprofunda no
tema ao criticar Hegel e sua dialética que escamoteia o individuo, sem reconhecer
que a base da sua légica € o pensamento individual, o saber imediato. Essa critica
retoma todo o pensamento moderno, do eu penso cartesiano ao eu transcendental de
Kant. Adorno afirma que, em Hegel, o individuo se torna sujeito por meio da

consciéncia de si.

No entanto, Adorno defende que ambos os momentos, individuo e sujeito, se
influenciam mutuamente e que ambos dao origem a formas igualmente relevantes
para um pensar objetivo. A dialética do sujeito esta descrita em Hegel, mas Adorno
apresenta a outra face dessa dialética, que opera simultaneamente a ela: uma
dialética do individuo. “Diferencialidade” (ADORNO, 2009, p. 47) € o conceito cunhado

por Adorno para se referir ao resultado do processo de captar na coisa aquilo que
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escapa ao conceito dela. A diferencialidade depende do individuo, ndo do sujeito. O
sujeito é capaz de operar a dialética logicamente, mas ndo é capaz de captar as
nuances do que se mantém exterior a essa dialética. E é preciso observar o modo
como isso ocorre em Hegel, na transposi¢cdo do saber imediato para a consciéncia,
depois, para a consciéncia de si e, finalmente, para o espirito. Deve-se atentar entdo
para o fato de que essa diferencialidade pode ndo estar necessariamente ausente da
dialética hegeliana, mas presente como uma categoria, algo que Adorno néao aceitaria.

Malgrado o pensamento l6gico abstrato, a dialética ndo pode prescindir do individuo.

Por outro lado, a filosofia adorniana ressalta que € necessario atentar para o
carater prioritArio do objeto na experiéncia. A valorizagdo do individuo em
contraposicdo ao sujeito e a priorizacdo do objeto como elemento irredutivel a
totalidade conceitual sdo duas faces de uma mesma moeda, qual seja, o resgate
adorniano da materialidade na dialética. Adorno ressalta, contudo, que sua filosofia
ndo da ao objeto o trono vazio antes ocupado pelo sujeito. Segundo ele, “essa
prioridade [do objeto] ndo envolve dar ao objeto o que a tradicdo idealista por
exceléncia deu ao sujeito. A prioridade do objeto, entdo, ndo pode privar o sujeito de
sua acao” (ADORNO, 2009, p. 181). De acordo com essa proposta, a filosofia de Kant
coloca, para Adorno, um ponto de partida interessante. Embora a teoria
transcendental da experiéncia seja questionavel para Adorno em diversos aspectos,
seja em sua consequente abstracdo da experiéncia ou mesmo em seu modelo
categorizante, Kant desenvolve importantes ideias acerca dos limites do alcance do
sujeito. Esta constatacdo é um contrapeso materialista a nocao idealista de Hegel da
possibilidade de encapsulamento de objetos por um sistema. A dimensédo materialista
€ aquela na qual objetos ndo se conformam, em ultimo caso, com nossos modos de
conhecer, tal como ja notara Kant. A concepc¢do dialética materialista de experiéncia
€ aquela que enfatiza a abertura e ndo sistematicidade do pensamento frente aos
objetos e ocorréncias na realidade dita exterior. E por essa razdo que Adorno nomeia
sua dialética como negativa em contradicdo com a construtiva e sistematizante
dialética de Hegel. Adorno compreende o objeto, portanto, como um particular
irredutivel. Dessa forma, a experiéncia na dialética adorniana ndo sera, conforme
Hegel queria, o reconhecimento dos movimentos da consciéncia em vista de promover
a sujeicdo da natureza a conformidade de suas categorias de pensamento, mas sim

a constante recolocacado do compromisso do pensamento com o reconhecimento de
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gue o objeto ndo se reduz a si, embora aquele opere necessariamente promovendo

essa reducdo e nao seja capaz de fazé-lo de outra forma.

O terceiro tema, acerca do primado da identidade, € o que mais aproxima
Adorno de suas criticas a uma metafisica que oferece sustentabilidade tedrico-
conceitual aos principios de regulacédo e manutencéo do capitalismo enquanto sistema
econdmico e decorrente normatizacao das formas de organizagao da totalidade social.
Adorno jamais trata essa questdo levantando exemplos, mas sempre se refere aos
efeitos do capitalismo na sociedade como um todo. O’Connor menciona que, para
Adorno, o sistema capitalista se legitima e se perpetua com base em uma razdo que
conduz os individuos a internalizacdo de certas leis de troca, ao mesmo tempo em
gue essas leis delimitam e formam a consciéncia dos individuos. Essa troca €

o sistema no qual todo fenbmeno — coisas, trabalho, tempo — se torna
manifesto em um valor monetario. Ele [Adorno] chama isso de ‘equivaléncia’
(...) A racionalidade necesséaria para uma efetiva operacdo de troca — a
capacidade de trocar toda diversidade de objetos e coisas no mundo em um
fendmeno fisico equivalente — perfaz a racionalidade como um todo. Trata-se
de uma operacédo recorrente da racionalidade, empreendida ao longo de
nossa vida cotidiana, que bloqueia nossa capacidade de nos engajarmos em
exercicios mais amplos e ambiciosos da nossa razdo, que permanece
intocada. A tendéncia de traduzir tudo em valor abstrato — que é o que vale —
passa a determinar a percepcao dos individuos acerca de toda a realidade.
Isso de algum modo enfraquece, Adorno acredita, a capacidade para
promover distingdes qualitativas. As diferencas entre as coisas deixam de ser
especificadas em termos do que cada coisa singularmente €. Por outro lado,

o valor abstrato se torna a unidade de medida prevalecente” (O’'CONNOR,
2013, p. 32 traducao nossa)

Internamente ao capitalismo, todos os objetos podem ser classificados dentro
de uma unidade abstrata de valoracao, traduzidos no medium da troca monetéria e
reduzidos a quantificacdo abstrata. Essa é, para Adorno, a marca da sociedade
burguesa. Adorno acredita que essa situacao prevalece porque é sustentada por uma
consciéncia comum, de modo que os individuos marcados pela lei da equivaléncia
coletivamente perpetuam o sistema de troca. Adorno defende inclusive que o
processo de socializacdo nos dias de hoje envolve se tornar um efetivo agente da
troca, ou seja, um individuo com capacidades cada vez maiores de gerar lucros com
a producéo e troca de mercadorias. Trata-se de uma forma de portar-se no mundo,
gue progressivamente consolida-se na medida em que constitui a identidade dos
individuos. Os mesmos devem se integrar a instituicdes capitalistas e isso preserva a

totalidade social.
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E precisamente nesse viés da discussdo que Adorno resgata elementos do
raciocinio presente em a Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. O estudo de
Max Weber mostra, de modo semelhante, porém invertido, como certas concepcoes
religiosas favorecem a formacdo de uma consciéncia pautada pela troca e pelo
principio de equivaléncia, criando as condic¢des ideais de possibilidade para o advento
e permanéncia de um sistema econdémico nos moldes do capitalismo. Essa tese se
assemelha ao argumento inicial considerado por Adorno para defender que o modo
de vida capitalista conduz os individuos a uma perda das suas aptiddes criticas. A
muatua e ciclica conformacdo entre as formas de organizacdo social e 0
desenvolvimento das consciéncias que se da internamente a esse contexto favorece
a manutencao desse Ultimo, uma vez que o ponto onde a critica deve se fundamentar
paulatinamente se perde, que é justamente o ponto da ndo-equivaléncia, da nédo-
identidade total, do qualitativo, que se desmancha em nome da equiparagao
guantitativa entre coisas e, finalmente, entre seres humanos. Acerca desse tema,
Rodrigo Duarte escreve que “0 mundo se torna um campo de exploracdo sistematica
a partir de um entendimento que se restringe cada vez mais buscando sempre a
reducado da multiplicidade das coisas a unidade do pensamento” (DUARTE, 1993, p.
15).

Dessa maneira, apos finalizar a Dialética do Esclarecimento, Adorno percebe
gue o impulso identitario, priorizado pelo pensamento desde o surgimento da filosofia,
€ radicalizado na modernidade pela priorizagcdo da técnica enquanto modelo de
racionalidade e operacionalizacdo da vida. O esclarecimento deve ser, portanto,
combatido em seu impulso identificador. Por isso, a dialética deve ser negativa, uma
vez que a positividade, em filosofia, remete ao esgotamento e a sistematizacdo da
objetividade, eliminando o elemento dissonante no conhecimento, a diferenca e o néo
idéntico, signos de erros a serem evitados. A dialética negativa sera, portanto, a face
propositiva apresentada por Adorno em sua metacritica da teoria do conhecimento:

PosicBes filosoficas estranhamente operam com o uso dos compromissos
racionais mais profundos de suas sociedades, compromisso com uma forma
basica do mundo e das relagBes neste. Quando estas descrevem a
experiéncia, fazem-no através de preconcepcdes acerca de como o mundo é
dividido e dos modos pelos quais as partes divididas interagem. Essas

preconcepgcbes sdo influenciadas socialmente. Somente através da
metacritica — como Adorno descreve — podemos ter acesso aos

0 Die protestantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus (1904).
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compromissos socio-histéricos da epistemologia. Num mundo social
reificado, Adorno pensa, relacfes reificadas sdo produzidas em teorias
filoséficas (O’'CONNOR, 2013, p. 58 traducdo nossa)

Mas faz-se necessario expor de que maneira a filosofia seria capaz de, ao
mesmo tempo, ressaltar a influéncia determinante do elemento individual na
constituicdo da subjetividade, evidenciar a prioridade do objeto na experiéncia,
alcancar a supressao do impulso pela identidade e revelar que a contradicdo ndo é
sinal de uma falha na operacdo com o0s pensamentos, mas a revelacdo de que a
propria realidade € contraditoria. Adorno sugere, para solucao deste problema, a ideia
de que o conhecimento filoséfico deve se pautar por uma dialética cujo procedimento
seja constelatorio. Adorno encontra no pensamento de Walter Benjamin, em sua tese
de livre-docéncia submetida a Universidade de Frankfurt intitulada Origem do Drama
Barroco Alemé&o’l, o importante conceito de constelacdo. Benjamin tentava
demonstrar, com esse conceito, que ha poderes expressivos ha linguagem que estédo
para além de sua expressao em estruturas conceituais. Em resumo, Benjamin busca
uma concepcao mais profunda de experiéncia do que aquela legada pela tradicéo
metafisica. Roger Foster resume a pretensdo de Benjamin com essa iniciativa:

No estudo do Trauerspiel, Benjamin pretende descobrir o potencial
expressivo de uma forma linguistica particular, a alegoria barroca. (...) O
ponto chave da interpretagdo de Benjamin reside no seu argumento de que é
precisamente na arbitrariedade da alegoria, em sua inabilidade para resgatar
0 ser por meio da sua elevagdo até a esfera de um sentido ideal que se
localiza aquilo que ela expressa. A arbitrariedade da alegoria a permite
expressar a verdade que é inacessivel aos seus detratores, uma verdade a
respeito da falta de liberdade, da imperfei¢édo, da ruptura da sensibilidade, do
mundo fisico. O drama barroco expressa essa compreensdo, nao na forma
de uma assercédo cognitiva, ou em termos de uma matéria subjetiva das suas
alegorias especificas, mas através do modo como ela emprega a forma
linguistica da alegoria mesma. Em outras palavras, se trata de uma verdade
gue é manifesta na forma alegoérica, sem que seja articulada através dela,
como um contetdo comunicavel. (...) A alegoria estilhaca a linguagem, de

modo a, através dos seus fragmentos, oferecer uma expresséo elevada e
transformada (FOSTER, 2007, p. 69, traduc&o nossa).

Adorno vé na concepcdo benjaminiana de constelacdo uma maneira de se
contrapor ao primado moderno do sujeito na filosofia tradicional. Em primeiro lugar,
porque a dialética tornou patente que o aparato conceitual ndo é capaz de expressar
todo o sentido e significado do contetdo da experiéncia, e, em segundo lugar, porque

a evidéncia de que o conteudo ultrapassa o conceito € o principio basico da negacao

71 Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928)
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determinada, que, ja em Hegel, era considerada o motor do movimento da
consciéncia. Para Adorno, a dialética € a constatacéo incontornavel da insuficiéncia
do conceito, 0 que significa, ao mesmo tempo, do primado do conteddo na
experiéncia, contrariando a metafisica que tradicionalmente priorizou o0 sujeito
epistémico e a forma em detrimento do conteudo. Para Adorno, “o primado do
conteudo expde-se como insuficiéncia necessaria do método” (ADORNO, 2009, p.
49). Foster argumenta que as ideias desenvolvidas por Benjamin sédo indispensaveis
para fazer sentido do projeto adorniano, na medida em que a ideia de constelagéo
permitird a Adorno explicar de que maneira a dialética € capaz de dissolver o aparente
contrassenso imposto pela constatacdo de que ha conteudos no conhecimento que,
embora ultrapassem a extensdo e o alcance da configuracdo conceitual, devem

necessariamente ser alcangcados e expressados conceitualmente.

O interesse de Adorno nessa concepcao se deve ao fato de que o conceito
hegeliano de experiéncia tem como base sua concepgéo de reconhecimento e sua
teoria da mediacdo. Em resumo, é preciso ir além da consciéncia natural para
considerar o objeto como um elemento que possua predicados que ultrapassavam
aquilo que uma primeira observacao pode mostrar. Isso é fundamental para a dialética
negativa, uma vez que sabemos que seu ponto central € a ideia de que a
particularidade de um objeto — contrariando Hegel — jamais podera ser esgotada pelo
aparato conceitual desenvolvido pelo sujeito: é caracteristico do objeto esse
ultrapassamento e é necessario que a dialética faca o sujeito reconhecé-lo. A
constatacao dessa insuficiéncia do conceito, que é apenas um movimento na dialética
hegeliana, é toda a dialética possivel, para Adorno. Dessa maneira, hdo € equivocado
afirmar que a dialética positiva anula a contradi¢cao, buscando o resultado positivo na
totalidade do pensamento, enquanto a dialética negativa € o reconhecimento de que

essa tensao entre o idéntico e 0 ndo idéntico ndo se esgota, apenas se renova.

Adorno, ao aprofundar sua critica ao conceito idealista de mediacdo, demonstra
o0 modo pelo qual a dialética hegeliana, uma dialética da diferenca e da negatividade,
se transforma em uma dialética positiva, de afirmacéo do idéntico. O problema, como
ja apontado acima, reside ndo apenas no conceito de mediagdo, mas sobretudo na
ideia de imediato. E compreensivel, na dialética hegeliana, o comportamento da

consciéncia perante o objeto primeiro, o imediato. A compreensao mais acurada
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desse objeto ocorre através de um processo de recolocacao do objeto & consciéncia
em vista da sua atualizacéo, que decorre da capacidade da dialética para captar o
negativo, a insuficiéncia do conceito que primeiramente se utilizou para compreensao
da coisa. Em outras palavras, a dialética hegeliana progride a cada embate da coisa
com seu conceito e percepcao da sua insuficiéncia, ndo por uma inadequacgéo, mas
pelo reconhecimento de que a atividade de conceituar € uma determinagcdo que,
portanto, necessariamente mantém algo do objeto fora do conceito que o determina.
Esse “algo que fica de fora”, e que a consciéncia, no entanto € sempre capaz de
captar, é precisamente aquilo que, para Adorno, é o nucleo da dialética e o elemento
gue nos permite reconhecer a inabalavel insuficiéncia do conceito e a invariavel ilusédo
em que se baseia a filosofia da identidade: o ndo-idéntico.
Com certeza, porém, aquilo que nado é solivel em nenhuma conexao
preconcebida transcende por si mesmo enquanto ndo idéntico o seu
fechamento. Ele comunica com aquilo de que o conceito o separava. Ele s6
€ opaco para a exigéncia de totalidade da identidade; ele resiste a sua
pressdo. Enquanto tal, contudo, ele procura se exprimir. Por meio da
linguagem ele se libera do encanto da sua ipseidade. Aquilo que no nao-
idéntico ndo pode ser definido em seu conceito excede seu ser-ai singular no

gual ele ndo se concentra sendo na polaridade em relacdo ao conceito,
tendendo em dire¢éo a ele (ADORNO, 2009, p.141).

Adorno adere a esse processo de mediacdo como uma mediagao do conceito.

Mas o0 mesmo aponta para uma “equivocidade no conceito de mediacao” (ADORNO,

2009, p. 150), de modo que a mediacao do conceito é qualitativamente diferente da

mediacdo do objeto. Hegel ndo é capaz de admitir essa diferenca; sua dialética toma,

portanto, o imediato como algo que, de certa forma, guarda o potencial de seu
desvelamento.

O uso hegeliano do termo concreto, de acordo com o qual a coisa mesma é

sua conexao, ndo a pura ipseidade, registra isso, sem, porém, apesar de toda

a critica a logica discursiva, desprezar essa ultima. Mas a dialética hegeliana

era uma dialética sem linguagem. Por mais que o sentido mais simples da

palavra dialética postule linguagem; nessa medida, Hegel permaneceu

adepto da ciéncia corrente. Em sentido enfatico, ele ndo precisava da

linguagem porque tudo nele, mesmo aquilo que é desprovido de linguagem e

opaco, deveria ser espirito e o espirito, conexdo. Esse pressuposto é
irrecuperavel (ADORNO, 2009, p. 141)

Deste modo, o0 objeto indeterminado, ndo submetido a qualquer determinacgéo,
nao existe no sistema hegeliano. Segundo Adorno, ha uma indiferenciacdo entre o
indeterminado e o nada. Uma coisa simplesmente indeterminada “contradiz a doutrina

idealista da subjetividade de todas as determinacdes”. Hegel trata o particular - cujo
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impulso dialético € precisamente sua “indissolubilidade em conceitos superiores” -
“como se o particular mesmo fosse seu proprio conceito superior”, como se o particular
fosse algo ainda insuficientemente determinado dialeticamente, como se em algum
ponto do progresso dialético o particular pudesse ser desvendado em alguma nova
elaboracdo do universal, do conceito. A pressuposicdo de uma identidade
precisamente onde o que ha é a afirmacéo da diferenca é o que, para Adorno, torna

a dialética hegeliana idealista’?.

Contudo, dessa conclusdo se segue que o particular, que cada objeto
individualmente e de fato €, s6 pode ser atingido por meio da experiéncia, sem operar
reducionismos, dialeticamente, mas apenas através de constela¢cdes de conceitos — e
essa compreensdo jamais pode ser esgotada, o que exige que a dialética seja
negativa. A constelacdo é uma forma conceitual e ndo-reducionista de contato do
individuo com a coisa, do sujeito com o objeto. De acordo com Foster, “a ideia de
constelagdo provara ser central para a visdo adorniana de como a linguagem € capaz
de recobrar suas possibilidades expressivas perdidas sem saltar fora do conceito”
(FOSTER, 2007, p. 59). E possivel, para Foster, ler as referéncias mistico-teoldgicas
de Benjamin como ilustracdes da articulagdo de uma teoria geral do significado
linguistico. Benjamin esta interessado em uma formulacédo da linguagem que esteja
habilitada a revelar um tipo de experiéncia que nao se deixa expressar pelo contetdo
conceitual. Ele “desenvolvera isso por uma diferenciacéo entre o conteddo espiritual
que é comunicado na linguagem e a troca de contetdos verbais que ocorre através
da linguagem” (FOSTER, 2007, p. 60).

Adorno, em um dos raros momentos em que ilustra sua concepc¢ao de
constelacdo, apresenta a composicdo, em Economia e Sociedade’®, de Max Weber,
de conceitos como o de capitalismo, seguindo a logica presente na constituicdo
weberiana de “tipos ideais”. Nesse sentido, Adorno defende que as producdes
cientificas mais significativas revelam muito corretamente “o0 modo como os objetos
precisam ser descerrados por meio da constelacdo” (ADORNO, 2009, p. 142),
apontando que o proprio trabalho cientifico esta a frente do cientificismo - que deveria

ser sua autocompreensao filoséfica. Em outras palavras, a atividade cientifica se vale

72 Cf. ADORNO, 2009, p. 150.
73 Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie (1922)



109

do procedimento constelatério de maneiras pelas quais o cientificismo e o positivismo

nao se mostram capazes:

Sem duavida alguma, ele [Weber] compreendia os ‘tipos ideais’ totalmente no
sentido de uma teoria do conhecimento subjetivista, como auxiliares para que
nos aproximemos do objeto, auxiliares desprovidos eles mesmos de toda
subjetividade e remodelaveis mais uma vez a vontade. Todavia, como em
todo nominalismo, (...) os trabalhos materiais de Weber se deixam guiar muito
mais pelo objeto do que seria de se esperar segundo a escola alemé do
Sudoeste. (...) Em oposi¢éo ao exercicio cientifico corrente, Weber percebeu,
no ensaio sobre a Etica Protestante... a dificuldade inerente & definicéo
histérica dos conceitos, ao levantar a questéo histérica sobre a sua definicao
de maneira tdo clara quanto antes dele somente fildsofos haviam feito, Kant,
Hegel, Nietzsche. (...) Apesar de suas obras mais maduras, antes de tudo
Economia e Sociedade, parecem sofrer por vezes de uma superabundancia
de definicdes verbais tomadas de empréstimo a jurisprudéncia, essas
definicdes, consideradas mais de perto, sdo mais do que isso; elas ndo sao
apenas fixa¢cdes conceituais, mas muito mais tentativas de expressar, por
meio da reunido dos conceitos em torno do conceito central buscado, aquilo
a que ele remete, ao invés de circunscrevé-lo com fins operacionais
(ADORNO, 2009, p. 142).

A maneira como Weber buscava, em suas composicoes, ultrapassar os limites
impostos pela mera definicdo imediata dos conceitos, por meio de um arranjo de
multiplos conceitos relacionados a uma mesma temética, é utilizada por Adorno como
exemplo de como é possivel trabalhar, mesmo na sociologia, por meio desse
procedimento dialético-constelatorio, que se contrapde a maneira tradicionalmente
desenvolvida pela metafisica para se trabalhar com conceitos, que Adorno define
como “procedimento classificatorio” e de que, em ultima analise, nem mesmo Hegel

foi capaz de escapar:

O momento unificador sobrevive sem a negac¢do da negacdo e mesmo sem
entregar-se a abstragdo enquanto principio supremo, de modo que néo se
progride a partir de conceitos e por etapas até o conceito superior mais
universal, mas esses conceitos entram em uma constelacdo. Essa
constelacao ilumina o que ha de especifico no objeto e que é indiferente ou
um peso para o0 procedimento classificatorio. O modelo para isso é o
comportamento da linguagem. Ela ndo oferece nenhum mero sistema de
signos para as fungBes do conhecimento. Onde ela se apresenta
essencialmente enquanto linguagem e se torna apresentacao, ela ndo define
seus conceitos. Ela conquista para eles a sua objetividade por meio da
relagdo na qual ela coloca os conceitos, centrados na coisa. Com isso, ela
serve a intencéo do conceito de expressar totalmente aquilo que é visado. As
constelacdes sO representam de fora aquilo que o conceito amputou no
interior, 0 mais que ele quer ser tanto quanto ele ndo o pode ser. Na medida
em que 0s conceitos se relinem em torno da coisa a ser conhecida, eles
determinam potencialmente o seu interior, alcancam por meio do pensamento
aquilo que o pensamento necessariamente extirpa de si. (Ibidem, p.141).

Ha dois pontos de especial relevancia nesta ilustragdo levantada por

meio do trabalho elaborado em Economia e Sociedade. O primeiro é que, apesar
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de fazer referéncia breve a Benjamin e a Origem do Drama Barroco Alemao,
Adorno, para apresentar sua ideia de constelacdo, de modo a tentar exemplificar
a composicao do processo constelatorio, € Max Weber, o que, para Adorno, tem
por objetivo evidenciar que a constelacdo ultrapassa as barreiras da
autocompreensao filoséfica e da metafilosofia. O segundo é o fato de que o
trecho em que Adorno descreve a maneira como a constelacdo se estrutura por
meio do “pensamento que se apodera da definicdo em seu desenvolvimento”
(ADORNO, 2009, p. 142) se aproxima da concepg¢éo adorniana da filosofia em
sua forma ensaistica. Segundo Adorno, € preciso que a filosofia ndo aceite
conceitos fechados em si, mas que exponha o processo dialético constante e
ininterrupto de vir-a-ser dos conceitos. Assim se torna menos espinhosa a nocao
de que um conceito jamais sera uma definicdo pronta e acabada, a nao ser
traindo aqueles elementos que a coisa também €, mas que desta foram excluidos
por meio da violéncia exercida pela exigéncia de cristalizacdo e acabamento do

conceito.

E é seguindo esse proposito que Adorno apresenta a transformacao no
conceito de mediacdo operada por uma dialética negativa, em vista daquele
proposto por Hegel. Esse conceito ocupa uma posicdo central na dialética
negativa adorniana, uma vez que ndo € tanto o resultado da sua dialética
negativa, ou seja, seu conceito de constelacdo, mas sim as consequéncias dessa
constelacdo, em termos de modificacdo das principais categorias do
pensamento, que estabelecem as diferencas mais expressivas entre uma
dialética idealista e a dialética negativa. O conceito de imediato como algo que
artificialmente se posiciona para a consciéncia como um dominio exterior a ela —
gue depois se mostrara como artificial e, portanto, também pertencente a
totalidade dialética - € modificado pela constelacdo de conceitos em termos de
uma resisténcia a dominagado. Assim, ‘o conceito de imediatidade designa
objetivamente aquilo que n&o pode ser alijjado pelo conceito hegeliano”
(ADORNO, 2009, p. 149). A ideia negativa de mediacdo nao estabelece de
maneira alguma que a mediagcdo deve ser compreendida como uma instancia
capaz de tudo absorver em suas determinacdes, mas justamente evidencia que
aquilo por meio do que ela é mediada é algo que ndo se deixa absorver
(ADORNO, 2009, p. 149).
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A mediacdo de todo imediato, resultado do impulso pela totalidade da
dialética idealista, se revela, portanto, como uma espécie de postulado, uma vez
que “a diferenca escamoteada é passivel de ser reconhecida pela dialética”
(ADORNO, 2009, p. 149), através de seu proprio e necessario movimento.
Escamotear a diferenca em nome de um desenvolvimento de pensamento
circular e, por isso, totalitario, € o encantamento ao qual sucumbe a dialética
idealista. Nao haveria erro, desse modo, em considerar que reside no conceito
de mediacdo a contraposicéo, de certa forma metodologica, que Adorno ergue
contra a filosofia hegeliana, da qual decorrem sua critica do primado do sujeito e
do principio da identidade, bem como a sua proposicdo do procedimento
constelatorio.

O interior do ndo idéntico é a sua relagdo com aquilo que ele mesmo
nao é e que lhe recusa a sua identidade arranjada, cristalizada, consigo
mesmo. Ele s6 alcanga a si mesmo na exteriorizagdo, ndo em sua
cristalizacéo; isso ainda precisa ser aprendido com Hegel, sem fazer
concessdo aos momentos repressivos de sua doutrina da
exteriorizacdo. O objeto abre-se para uma insisténcia monadolégica
gue é consciéncia da constelagdo na qual ele se encontra: a
possibilidade de uma imerséo no interior necessita desse exterior. No
entanto, uma tal universalidade imanente do singular é objetiva como
histéria sedimentada. Essa histdria esta nele e fora dele, ela é algo que
o engloba e em que ele tem seu lugar. Perceber a constelagdo na qual

a coisa se encontra significa o mesmo que decifrar aquilo que ela porta
em si enquanto algo que veio a ser (ADORNO, 2009, p. 141).

Disto se conclui que a dialética negativa ndo apresenta um conceito de
espirito precisamente porque naguela o movimento dialético opera por meio de
um processo de mediacdo que ndo postula a circularidade da dialética, que
comporia uma totalidade espiritual fechada em si mesma, mas a considera
compondo uma teia aberta, uma cadeia necessariamente mutavel de conceitos,
historicamente e materialmente constituidos, que serdo mediados por uma
consciéncia que ja foi anteriormente também mediada e constituida
materialmente e historicamente — e que é, portanto, passivel de constante
transformacdo. Adorno é bastante preciso ao demonstrar que a mediacdo dos
fatos ndo é concebida por um elemento subjetivo, mas precisamente pela
“objetividade heterbnoma em relagao ao sujeito” (ADORNO, 2009, p. 149). Essa
objetividade heterbnoma resiste constantemente a mediacdo subjetiva porque

ela propria previamente também compde aquilo que o sujeito é.
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3.4 UMA BREVE APROXIMACAO COM A ARTE: ENSAIO COMO FORMA

Esse desenvolvimento levado a termo por Adorno é facilmente
observavel em seu célebre escrito Ensaio como Forma’ e é parte daquilo que
Foster defende como sendo o conceito adorniano de interpretacdo. Segundo
Foster, Adorno aponta constantemente que h4 uma diferenca entre aquilo que os
signos colocam e o que é compreendido e essa diferenca se da devido a distancia
no posicionamento historico-social entre o individuo que fala ou escreve e o
individuo que ouve ou |é. A dialética demonstra isso, bem como evidencia que
h& uma “ruptura entre comunicacao e expressao que esta na base da limitacédo
da experiéncia cognitiva” (FOSTER, 2007, p. 17). A interpretacao seria descrita
por Adorno, Foster explica, como a ‘“recuperacdo do momento retorico”
(FOSTER, 2007, p. 17) no qual a linguagem relata outras coisas para além do
mero significado. Devido a isso,

um texto de Adorno é mais um processo do que um conjunto de teses
explicitas. Ou, em outras palavras, o foco deve estar no que o autor é

capaz de mostrar no arranjo de teses especificas, mais do que no
conteudo explicito comunicado” (FOSTER, 2007, p. 17).

Assim, Adorno considera que a filosofia, ao repensar seu contetdo e o
primado a este concedido pela epistemologia e pela dialética idealista, deve
necessariamente por também atravessar uma reelaboracdo na sua forma,
precisamente porque a cisao entre forma e conteudo é uma abstracdo que tem

sua origem no principio da identidade.

Disso decorre, conforme vimos, que, para Adorno, a crise, que se
anuncia na praxis, € uma crise da razado, que exige da filosofia uma autocritica

radical. E essa exigéncia que direciona o olhar adorniano para a arte’. A

74 Der Essay als Form (1958).

75 Para Safatle (2013), o acontecimento gerador da filosofia adorniana nao foi necessariamente
a experiéncia de Auschwitz ou a expectativa de composicdo de uma filosofia apta a impedir que
a barbarie ocorra ou se repita, mas sim a proposta, antevista por Adorno nas “tentativas
vanguardistas da estética musical’, de se pensar nas possibilidades filoséficas levantadas pela
experiéncia com a musica. A musica, especificamente, e a arte de vanguarda de um modo geral,
serdo estudadas por Adorno do ponto de vista de uma filosofia cuja experiéncia ndo se encontra
submetida as categorias do principio de identidade. Safatle ressalta que “para Adorno, mesmo o
paradigma do campo de concentracdo nado é resultante de um pretenso mal radical, mas sim da
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Dialética do Esclarecimento contém o0 germe de um posicionamento que sera
mantido por Adorno até a escrita de sua Ultima obra, que permaneceu inacabada,
a Teoria Estética, qual seja, que o primado do pensamento identitario e
totalizante promovido pelos imperativos da logica, da metafisica e da
sistematicidade do pensamento pode ser superado pela tensa relacdo entre a
incontornabilidade do pensamento conceitual — para o estabelecimento de um
pensar que pretenda acessar a objetividade — e a expressividade caracteristica
da arte. O pensar esclarecido, contudo, retira da arte o status de conhecimento,
na medida em que esta parece ameacar o estado de coisas vigente. Contra isto,
Adorno defendera que a arte possui potencial para firmar o contraponto, a

resisténcia ao dominio positivista da técnica.

Sera preciso, contudo, observar que permanece a espreita o risco de se
confundir filosofia e arte, pelo abandono do pensamento conceitual. Adorno alerta
gque a exaltacdo da arte, como se esta representasse o abandono da
conceitualidade do conhecimento, acaba por radicalizar a consideracéo
positivista, que exclui a arte do ambito do pensamento racional e a torna estéril.
Intuicdo intelectual ndo €, para Adorno, conhecimento objetivamente valido. E a
arte possui objeto préprio, da mesma forma que o conceito deve ser objeto da
filosofia: é o pensar conceitual que a filosofia mantera a salvo, obrigatoriamente.
Essa é a garantia de objetividade do seu discurso. Se a filosofia abre mao desse
pensamento, abre m&o da sua tarefa fundamental, langcando fora suas

pretensdes e largando a humanidade ao arbitrio das ideologias do cientificismo.

Desse modo, a relacdo entre filosofia e arte estara sempre sob o signo

do conflito e € esse conflito devera dar voz aos outros. Se, para Adorno, “a forma

estrutura paranoica do eu moderno que projeta compulsivamente para fora de si sua propria
infelicidade, sua prépria impossibilidade de se reconhecer naquilo que nao se conforma a
imagem de si. Ou seja, ele € de certa forma o extremo de uma patologia vinculada a
implementacdo social da metafisica da identidade. O que leva a perguntar sobre a existéncia,
para Adorno, de um acontecimento capaz de levar 0 eu a se confrontar com o que parece |lhe
dissolver, um acontecimento gerador de novas formas de pensar. E nesse ponto que se deve
levar as udltimas consequéncias a importancia da estética para a constituicdo do programa
filoséfico adorniano. Pois nenhuma filosofia pode ser solidaria com um acontecimento
meramente negativo (evitar algo, impedir que algo aconteca novamente, etc). Toda verdadeira
filosofia traz consigo a exigéncia de pensar a partir de um acontecimento portador de promessas
instauradoras. (SAFATLE, 2013, p. 219 grifo nosso).



114

dedutiva da ciéncia reflete a hierarquia e a coer¢do” (ADORNO, HORKHEIMER,
1985, p. 34), o embotamento da razdo por meio da limitacdo da expressividade
linguistica, através de critérios de verdade determinados de antemao, € a marca
do mundo administrado e do embotamento da critica. E isso, precisamente, que
deve ser enfrentado. Em seu escrito O Ensaio como Forma, Adorno contrapfe a
escrita ensaistica e sua expressividade caracteristica aos mais refinados
sistemas filoséficos de pensamento e defende abertamente a superioridade da
primeira. O ensaio €, para Adorno, um ambito privilegiado de expressdo da
racionalidade aberta & compreensao das tensdes e contradi¢cdes inerentes a
totalidade social e livre do impulso de sublima-las. E, para Adorno, condi¢do de
possibilidade para realizacdo efetiva da emancipacdo humana, que a filosofia
consiga expressar a realidade por meio de critérios de objetividade que néo

visem suprimir as contradi¢cdes do real.

A aproximagao do ensaio com a arte ndo nos deve confundir, contudo. O
ensaio € uma producdo tedrica que se encontra entre a literatura e a filosofia, no
limiar do conceitual com o poético. Seu potencial reside no estabelecimento de
uma forma especifica de contato da razdo com o objeto de sua reflexdo. Em uma
das varias caracterizacdes propostas para o ensaio nesse escrito, Adorno afirma
que

O ensaio obriga a pensar a coisa, desde o primeiro passo, com a
complexidade que lhe é prépria (...). Se a ciéncia, falseando segundo
seu costume, reduz a modelos simplificadores as dificuldades e
complexidades de uma realidade antagdnica e monadologicamente
cindida, (...) entdo o ensaio abala a ilusdo desse mundo simples, légico

até os seus fundamentos, uma ilusdo que se presta comodamente a
defesa do status quo” (ADORNO, 2012, p. 33).

Eis a chave: o segredo do ensaio € sua recusa a simplificacéo, na medida
em que esta opera a coergcdo do pensamento sobre aquilo que se pensa. Por
isso, para Adorno, 0 ensaio ergue uma critica aos procedimentos
epistemologicos modernos, que consolidam a redutibilidade da coisa ao conceito,
fazendo frente a esse destino da razado que absolutiza o método, denunciando
seu reducionismo. Para Adorno, nos processos do pensamento,

A davida quanto ao direito incondicional do método foi levantada quase

tdo somente pelo ensaio. (...) O ensaio recua, assustado, diante da
violéncia do dogma, que atribui dignidade ontolégica ao resultado da
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abstragdo, ao conceito invaridvel no tempo, por oposig¢éo ao individual
nele subsumido (ADORNO, 2012, p. 25).

A resisténcia do ensaio ao estabelecimento de uma ordem conceitual
imutavel se deve a sua sensibilidade para a mutabilidade do objeto e para o
carater incontornavelmente histérico do arcabouco conceitual que
compartilhamos intersubjetivamente. A negatividade, que desde Hegel sabe-se
inerente a conceitualidade, unida a complexibilidade imposta pela historicidade
do objeto singular, dos processos de mediagédo e do contexto social, exigem um
pensamento nao reducionista, sob o risco da perda da efetividade do

conhecimento e sua conversao em ideologia.

O ensaio recusa a rigidez da forma, caracteristica do procedimento
filosofico tradicional. Mas recusa também o contato imediato com o objeto que
investiga, como se, passando por cima das media¢des, pudesse desvenda-lo em
sua verdade. Sem ceder a qualquer desses extremos, 0 ensaio mantém um
trabalho de tessitura de amarracdes conceituais que se sobrepdem uma a outra,
formando uma rede que faz mais justica ao que o objeto €, as facetas de sua
existéncia real. Para Adorno,

0 ensaio pensa em fragmentos, uma vez que a propria realidade é
fragmentada. (...) [Ele] deve permitir que a totalidade resplandeca em

um trago parcial, escolhido ou encontrado, sem que a presenca dessa
totalidade tenha que ser afirmada”. (ADORNO, 2012, p. 35).

Esse esforco €, Adorno ressalta, o esforco da forma. O ensaio rompe
barreiras erguidas por uma linguagem que sedimentou o pensamento. Essa
capacidade, imposta pela exigéncia da expressividade, é caracteristica da arte e
€ precisamente nisso que o0 ensaio a ela se assemelha. A arte, muito mais que a
filosofia, devido a forma linguistica a que essa Ultima obrigatoriamente se
submete, possui uma capacidade de ruptura com formas légicas tradicionais: seu
potencial reside em rasgar a obviedade a partir de dentro, sem que isso signifique
a obediéncia a qualquer norma, mesmo quando o material impde rigidas

delimitagoes.

Susan Buck-Morss, acerca dessa inclinagéo da filosofia adorniana para
a arte, resume que € precisamente nesse ponto que a filosofia de Adorno mais

notavelmente rejeita Hegel e Marx:
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O projeto adorniano ndo se encaixa perfeitamente na tradi¢éo filosofica
hegeliano-marxista. Rejeitando a concepgdo de histéria como
progresso e insistindo na ndo identidade entre razdo e realidade,
Adorno decisivamente rompe com Hegel; mas, separando a filosofia
de toda preocupacdo com as questdes especificas do proletariado,
Adorno rompe radicalmente com Marx. (...) Sua compreensdo da
dialética € moldada mais como uma experiéncia estética do que, como
pretendeu Marx, como uma experiéncia da producdo econdmica

(BUCK-MORSS, p. xiii, 1977)

O ensaio se encontra, para Adorno, na fronteira entre a arte e a filosofia.
Da filosofia, herda o rigor conceitual que confere ao expressado sua objetividade,
sem falsea-lo. Na arte, busca uma forma de representacdo que se reconhece
desde sempre nado idéntica ao particular que se esforca por representar,

permanecendo apta a desvendar novos horizontes e revelar contradi¢des.

A estabilidade do pensamento é, portanto, a grande inimiga do ensaio.
Sua inclinac&o por revelar o objeto em sua imanéncia e historicidade vem do fato
de que “o préprio espirito, uma vez emancipado, € instavel” (ADORNO, 2012, p.
60). Essa instabilidade tem lugar na expressividade do ensaio, pela superacéo
da logica discursiva tradicional através da afirmacao de uma logica interna que
responde coerentemente as exigéncias do proprio objeto e ndo a imposicao
l6gico-formal sistematizante do sujeito. Aqui € possivel fazer um retorno a
Dialética do Esclarecimento: a tentativa de impor a estabilidade a forca esvazia
a razao em sua maior pretensdo, a de construir um caminho firme e linear em

direcéo a felicidade.

Nisso reside a dialética interna ao esclarecimento: a dominacdo da
natureza com o objetivo de garantir as condi¢cdes para a felicidade desejada pela
humanidade se converte em violéncia e em sofrimento. Adorno afirma que “a
consciéncia cientifica sempre foi comprometida com o principio de realidade e,
com este, inimiga de qualquer felicidade” (ADORNO, 2003, p. 41). O ensaio, por
seu potencial de superagdo da légica discursiva impositiva, cuja origem se
encontra em seu parentesco com a arte, esta apto a fazer frente a esta
consciéncia, que, ainda hoje, consolida a supremacia de visbes de mundo

autocraticas e totalitarias.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou apresentar uma leitura concisa de parte do
percurso filoséfico tracado por Adorno para embasar sua tese de que a
confrontacdo que ainda é possivel a filosofia com estado de coisas vigente na
contemporaneidade €, em parte, também uma autocritica que a filosofia deve
promover acerca da tradicdo metafisica. Partindo da Dialética do Esclarecimento
foi possivel encontrar, na producao filoséfica de pensadores cuja influéncia foi
fundamental para Adorno — mais notavelmente Kant e Hegel — os pressupostos
tedricos que sustentam o desenvolvimento adorniano de sua chamada dialética

negativa.

E perceptivel que, para Adorno, a critica da metafisica € somente parte
integrante de um projeto maia amplo, a critica da sociedade contemporanea. Esta
se encontraria, segundo Adorno, presa quase que irremediavelmente na rede de
valores e visdes de mundo que opera, tal como uma forca invisivel, a propagacao
das ideologias do sistema econdmico capitalista. Sob o imperativo da geragéao de
lucro por meio da extrema exploracdo de recursos e pessoas, 0 Ocidente
institucionalizou uma forma de organizacdo social, a sociedade administrada,
capaz de aprofundar desigualdades ao ponto de criar ilhas de extrema riqueza e
luxo ao mesmo tempo em que condena literalmente a morte populacdes inteiras,
submetidas a condi¢cbes de vida sub-humanas nas periferias capitalistas, ao
mesmo tempo em que propaga entre os individuos de modo brilhantemente
eficaz aideia de que sucesso é o bem-estar estédo disponiveis ao acesso de todas
aguelas e todos aqueles que se dedicarem ao trabalho e se provarem
merecedores. Em outras palavras, a calamidade esta instaurada em todas as
instancias da vida social, mas a racionalidade vigente legitima esse estado de
coisas, por meio da ciéncia, da moral, da religido, da politica e da cultura. Sua

forma mais flagrantemente violenta € o fascismo.

Portanto, o projeto adorniano de critica da razdo — em todos os seus
desdobramentos, desde a metacritica da teoria do conhecimento até seus

trabalhos sobre teoria estética — possui como horizonte e motivacdo maior a
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percepcao da necessidade de uma radical critica social. Safatle (2019) explora

essa confluéncia tematica na filosofia de Adorno ao alertar que
Devemos dizer que as opcoes filoséficas do pensamento adorniano séo
imediatamente opgdes praticas, sdo posiges a respeito da recusa em
sustentar a rede de orientagdes praticas que naturaliza formas
hegemdnicas de vida. Essa recusa € feita em nome de possibilidades
concretas de emancipagdo que exigem uma articulacéo cerrada entre
critica social e critica da razdo, ou ainda entre critica da economia
politica (historicamente situada) e critica da racionalidade instrumental

(que se confunde com a consolidacdo do horizonte da razado
instrumental) (SAFATLE, 2019, p. 20).

Adorno constata, ao longo de sua producao intelectual, que a raiz mais
profunda da l6gica da dominacgéo social € o seu impulso pela identidade. Pensar,
desde os tempos mais remotos, é identificar. Em uma andlise da mitologia grega,
Adorno conclui que o impulso humano pelo controle de todas as ocorréncias de
sua vida e pela sujeicdo da natureza e de outras pessoas a realiza¢do das suas
necessidades e interesses ja se encontra no berco da filosofia Ocidental, a
mitologia grega. Trata-se do impulso pela identidade. Desde a Antiguidade,
pensar é tornar idéntico. Entender o mundo, na filosofia via de regra Ocidental, é
submeter os fenbmenos da realidade objetiva a l6gica de funcionamento dos
raciocinios operados pelo sujeito, até que nao reste nada no mundo que nao
tenha sido submetido a norma do pensamento racional. A segunda constatacao
de Adorno é que ndo é possivel ao ser humano fugir desse padrdo de
pensamento. Ndo ha outra norma. Porém, é possivel que essa mesma logica de
funcionamento do raciocinio humano encontre brechas. O esfor¢o que a razéo
empreende para operar a identificacdo entre pensamento e coisa também revela
gue essa identificacdo ndo € imediata. Mais que isso: ela é falha. A contradi¢céo
no pensamento € um sinal, um sintoma recorrente dessa falha, e a razdo humana
sempre se mostrou capaz de pensar a partir da contradigdo: essa € a fungéo da
dialética.

A consciéncia do carater de aparéncia inerente a totalidade conceitual
ndo resta outra coisa sendo romper de maneira imanente, isto &,
segundo 0 seu préprio critério, a ilusdo de uma identidade total.
Todavia, como aquela totalidade se constréi de acordo com a légica,
cujo nucleo é formado pelo principio do terceiro excluido, tudo que nédo

se encaixa nesse principio, tudo que € qualitativamente diverso, recebe
a marca da contradicdo. A contradicdo é o ndo-idéntico sob o aspecto
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da identidade; o primado do principio de nao-contradicdo na dialética
mensura o heterogéneo a partir da unidade. Chocando-se com seus
proprios limites, esse pensamento ultrapassa a si mesmo. A dialética é
a consequéncia consciente da ndo-identidade (...). O pensamento é
impelido até ela a partir de sua propria e inevitavel insuficiéncia
(ADORNO, 2009, p. 13)

Assim alcancamos o nucleo da filosofia de Adorno: uma critica da razao
abrangente o suficiente para viabilizar a critica da sociedade moderna submetida
a ideologia capitalista devera, sem objecdes, ser dialética. Para realizar esse
feito, Adorno mergulha em um projeto de reconfiguracdo da tradicdo dialética,
esmiucando toda a historia da filosofia e detendo-se em autores cujo trabalho,
para Adorno, € incontornavel. Kant e Hegel serao filosofos a cuja obra Adorno se
dedicara durante toda a vida e é da leitura das obras de ambos — juntamente com
0 estudo dos escritos de Walter Benjamin — que Adorno toma a inspiragao para

dar corpo a sua prépria filosofia, transformada em uma dialética negativa.

De Kant, Adorno toma a percepg¢ao da incontornabilidade do conceito.
Toda forma de saber que reclama validade devera resultar de uma operacéao que
aplica a intuicdo as categorias. Entre outras contribuicdes, coube a Kant
demonstrar a invalidade da intuicdo intelectual e de qualquer outra forma de
conhecimento de acredita alcancar o objeto sem lancar mado da mediacéo
conceitual. Qualquer sistema de pensamento que procure fugir disso estaria
marcado com o signo do irracionalismo. Contudo, de Hegel, Adorno recusa a
suspensao da negacdo determinada em nome do acabamento de um sistema de
pensamento que pretende aglutinar todas as determinac¢des de uma realidade

especifica, ao apontar que esse procedimento é nao dialético.

E qual seria o lugar privilegiado para uma filosofia disposta a pensar e
transformar a arte? Adorno vé potencial na estética. A arte sera, sobretudo em
trabalhos adornianos de maturidade, uma instancia privilegiada de saber, na
medida em que é capaz de reconhecer e revelar o ndo-idéntico, que resiste as
formas tradicionais de enuncia¢do dos conhecimentos, bem como abre espaco
para a anunciacdo de formas legitimamente emancipadas de vida.
Legitimamente porque n&o é do interesse da arte suprimir as contradigbes que

constantemente se deflagram na totalidade social, mas expressa-las naquilo que
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possuem de mais verdadeiro: sua abertura para a mudancga, mas, sobretudo, sua

resisténcia.
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