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RESUMO

As unidades de conservacdo possuem grande importancia para a preservacao da biodiversidade
e do patriménio cultural, sendo reconhecida como uma estratégia articulada de
desenvolvimento territorial e social. No entanto somente o ato administrativo de se criar um
territorio protegido ndo garante sua efetiva implementacéo, requerendo as condi¢des adequadas
de infraestrutura e recursos humanos. Para além de questfes de planejamento e gestdo, verifica-
se que agentes socioecondmicos em diferentes escalas atuam sobre a construcdo das
singularidades locais e consequentemente sob a consecucdo dos objetivos dessas areas
protegidas. Nesse contexto definiu-se como principal proposta da tese demonstrar como a
din&mica territorial em diferentes escalas influenciam o nivel de efetividade das unidades de
conservacao (UC) do Maranhdo. Para tanto considerou-se que essas UCs sdo influenciadas por
acOes e estratégias em escalas nacional, regional e local, mas também por fatores politicos,
ambientais, socioecondémicos e culturais que interagem e caracterizam as singularidades
territoriais. Assim propde-se o desenvolvimento do Indice de Efetividade das Unidades de
Conservacdo (IFUC) composto pelo indice de Controle Ambiental (ICA) e indice de
Desenvolvimento Social (IDS), como um instrumento simplificado de avaliagio da efetividade
das UCs aplicado ao Maranhdo, além de buscar evidenciar como agentes socioambientais,
econdmicos e institucionais influenciam a consecugéo dos objetivos para os quais as UCs foram
criadas. A metodologia aplicada desenvolve-se a partir de uma analise sistémica baseada em
uma abordagem quantitativa e qualitativa, dividindo-se em 3 etapas principais: 1) Selecdo dos
principios, critérios e indicadores; 2) Coleta e processamento dos dados e 3) indices e técnicas
de analises espaciais. Entre os resultados alcangados, observou-se que conforme o método
proposto 18% das UCs em analise apresentaram nivel satisfatério, 46% grau medianamente
satisfatorio, enquanto que 9% pouco satisfatorio e 27% nivel de efetividade insatisfatério.
Observa-se que as singularidades locais dos diferentes territérios do Maranhao e 0s seus agentes
politicos, sociais e econdmicos, ndo sé originam as pressdes e 0s impactos socioambientais,
como também redirecionam as acdes de manejo que devem ser desenvolvidas para ampliar o
nivel de efetividade das UCs. Ao mesmo tempo o estudo identificou que em regides como ao
Norte do estado, onde se encontra maior presenca do governo federal e estadual, bem como da
midia e sociedade civil organizada, as UCs apresentaram maior tendéncia a alcancar seus
objetivos, mesmo que parcialmente. Esses vazios criados fazem com que as UCs tenham menor
resiliéncia por ndo contar com os instrumentos de planejamento e gestdo necessarios,
possibilitando a ampliacdo dos conflitos fundiarios e a conversdo de areas florestais em areas
de pastagem, agricultura e silvicultura, como ocorre com o Parque Estadual do Mirador, REBIO
do Gurupi e RESEX da Mata Grande. Por outro lado, ressalta-se a transformacdo dessas UCs
em pontos de centralidades, com elevacdo dos fluxos, atragdo de pessoas e atividades
econbmicas (turismo, agronegaocio e atividades culturais), como se verifica no Parque Nacional
dos Lengois Maranhenses, Chapadas das Mesas e RESEX do Ciriaco, demonstrando sua grande
importancia social e ambiental. Dessa forma pecebe-se que a metodologia proposta possibilitou
alcancar resultados abrangentes, através da maior compreensao e reconhecimento do territorio.

Palavras Chaves: Dinamica Territorial; Efetividade; Unidades de Conservacao; Maranhao.
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ABSTRACT

Protected areas are of great importance for the preservation of biodiversity and cultural heritage,
and are recognized as an articulated strategy for territorial and social development. However,
only the administrative act of creating a protected territory does not guarantee its effective
implementation, requiring adequate infrastructure and human resources conditions. In addition
to planning and management issues, it is verified that socioeconomic agents at different scales
act on the construction of local singularities and consequently under the achievement of the
objectives of these protected areas. In this context it was defined as the main proposal of the
thesis to demonstrate how the territorial dynamics in different scales influence the level of
effectiveness of the protected areas (PA) of Maranhd&o. In order to do so, it was considered that
these PAs are influenced by actions and strategies at national, regional and local scales, but also
by political, environmental, socioeconomic and cultural factors that interact and characterize
territorial singularities. Thus, it is proposed the development of the Index of Effectiveness of
Conservation Units (IFUC) composed of the Environmental Control Index (ICA) and Social
Development Index (IDS), as a simplified instrument to evaluate the effectiveness of PAs
applied to Maranhdo. to seek to demonstrate how socio-environmental, economic and
institutional agents influence the achievement of the objectives for which APs were created.
The applied methodology develops from a systemic analysis based on a quantitative and
qualitative approach, being divided in 3 main stages: 1) Selection of the principles, criteria and
indicators; 2) Collection and processing of data and 3) Indexes and techniques of spatial
analysis. Among the results, it was observed that according to the proposed method, 18% of the
PAs under analysis had a satisfactory level, 46% were moderately satisfactory, 9% were
unsatisfactory and 27% were unsatisfactory. It is observed that the local singularities of the
different territories of Maranhdo and their political, social and economic agents not only create
socio-environmental pressures and impacts, but also redirect the management actions that must
be developed to increase the level of effectiveness of the PAs. At the same time, the study
identified that in regions such as the north of the state, where there is a greater presence of the
federal and state government, as well as the media and organized civil society, the PAs showed
a greater tendency to reach their objectives, even partially. These created vacancies make PAs
less resilient because they do not have the necessary planning and management tools, allowing
the expansion of land conflicts and the conversion of forest areas into pasture, agriculture and
forestry areas, as is the case with the State Park Mirador, REBIO do Gurupi and RESEX da
Mata Grande. On the other hand, the transformation of these PAs into points of centrality, with
higher flows, attraction of people and economic activities (tourism, agribusiness and cultural
activities) is highlighted, as it happens in the Len¢6is Maranhenses National Park, Chapadas
das Mesas and RESEX of Ciriaco, demonstrating its great social and environmental importance.
In this way, it is pointed out that the proposed methodology allowed to achieve comprehensive
results, through the greater understanding and recognition of the territory.

Keywords: Territorial Dynamics; Effectiveness; Protect Areas; Maranhao.
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RESUME

Les zones protégées revétent une grande importance pour la preservation de la biodiversité et
du patrimoine culturel et sont reconnues comme une stratégie articulée pour le développement
territorial et social. Cependant, seul I'acte administratif de créer un territoire protégé ne garantit
pas sa mise en ceuvre effective, nécessitant des infrastructures adéquates et des ressources
humaines suffisantes. Outre les problémes de planification et de gestion, il est vérifié que les
agents socio-économiques agissent, a différentes échelles, sur la construction de singularités
locales et, partant, sur la réalisation des objectifs de ces aires protégées. Dans ce contexte, il a
été défini comme la principale proposition de la these de démontrer comment les dynamiques
territoriales a différentes échelles influent sur le niveau d'efficacité des zones protégées (ZP) de
Maranh&o. Pour ce faire, il a été considéré que ces ZP sont influencées par des actions et des
stratégies aux niveaux national, régional et local, mais également par des facteurs politiques,
environnementaux, socio-économiques et culturels qui interagissent et caractérisent les
singularités territoriales. Ainsi, il est proposé de développer I’Indice d’efficacité des unités de
conservation (IFUC) composé de I’Indice de controle de I’environnement (ICA) et de I’Indice
de développement social (IDS), en tant qu’instrument simplifié permettant d’évaluer 1’efficacité
des ZP appliquées au Maranhdo. chercher a démontrer comment les agents socio-
environnementaux, économiques et institutionnels influencent la réalisation des objectifs pour
lesquels les ZP ont été créés. La méthodologie appliquée découle d'une analyse systémique
basée sur une approche quantitative et qualitative, divisée en 3 étapes principales: 1) la sélection
des principes, critéres et indicateurs; 2) la collecte et le traitement des donneées et 3) les index
et les techniques d'analyse spatiale. Parmi les résultats, il a été observé que, selon la méthode
proposée, 18% des ZP analysés présentaient un niveau satisfaisant, 46% étaient modérément
satisfaisants, 9% non satisfaisants et 27% non satisfaisants. Il est observé que les singularités
locales des différents territoires du Maranhao et leurs agents politiques, sociaux et économiques
non seulement créent des pressions et des impacts socio-environnementaux, mais réorientent
également les actions de gestion qui doivent étre développées pour accroitre le niveau
defficacité des ZP. Dans le méme temps, I’étude a révélé que dans des régions telles que le
nord de I’Etat, ou le gouvernement fédéral et les gouvernements des Etats, ainsi que les médias
et la société civile organisée étaient plus présents, les ZP manifestaient davantage leurs
objectifs, méme partiellement. Ces postes vacants réduisent la résilience des ZP car elles ne
disposent pas des outils de planification et de gestion nécessaires, ce qui permet d'élargir les
conflits fonciers et de convertir les zones forestiéres en zones de paturage, d'agriculture et de
sylviculture, comme c'est le cas du State Park Mirador, REBIO. Gurupi et RESEX da Mata
Grande. D'autre part, la transformation de ces ZP en points de centralité, avec des flux plus
élevés, une attraction de la population et des activités économiques (tourisme, agro-industrie et
activités culturelles) est mise en évidence, comme dans le parc national de Lencois
Maranhenses, Chapadas das Mesas et RESEX de Ciriaco, démontrant sa grande importance
sociale et environnementale. De cette maniére, il est souligné que la méthodologie proposée a
permis d’obtenir des résultats complets grace a une meilleure compréhension et reconnaissance
du territoire.

Mots-clés: Dynamique territoriale; Efficacité; Protéger les zones; Maranhdo.
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INTRODUCAO

A criacdo das areas protegidas - APs é considerada como a principal estratégia para
preservacdo e protecdo do patriménio natural e cultural do planeta (DIEGUES, 2000). De
acordo com a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (UICN, 1993), o termo
“areas protegidas” sdo territorios claramente definidos, reconhecidos, dedicados e gerenciados,
por meios legais ou outros meios efetivos com o objetivo de conservar a natureza e seus servigos
ecossistémicos e valores culturais. Sob diferentes perspectivas o modelo de criacdo de APs,
evoluiu tanto em forma quanto em finalidade. Surgindo da delimitacdo de areas de caca,
passando pela ampliacdo do relacionamento entre o Homem/Natureza e conservacdo da
biodiversidade, até fomentar o desenvolvimento econdémico regional, mediacdo de conflitos,
inclusédo social e ordenamento territorial (DIEGUES, 2000; CIFUENTES, 2000; HOCKINGS
et al., 2006; MEDEIROS e YOUNG, 2011).

Atualmente, essa estratégia de conservacao da biodiversidade e do patrimdnio cultural
se multiplicou, alcancando aproximadamente 238 mil APs designadas em 244 paises,
abrangendo aproximadamente 14,9% da superficie terrestre e 7,3% da area oceanica global
(WDPA, 2018).

Como estrato dessa realidade, no Brasil consideramos as unidades de conservagéo -
UCs como um subconjunto das APs. Entre as UCs brasileiras verifica-se cerca de 998 sob
governanca federal, 908 estadual e 295 com jurisdicdo municipal, distribuidas em
aproximadamente 1.538.888 Kmz2 da superficie territorial e 959.307 km2 do territorio brasileiro
(MMA, 2018)®. Especificamente no Maranhdo, encontram-se 15 UCs estaduais e 14 UCs
federais. Entre as UCs do estado nota-se a presenca de 18 UCs com caracteristicas de uso
sustentavel e 11 com nivel de protecdo integral, abrangendo cerca de 93 mil km2 ou 28% do
territorio do estado.

No entanto, ndo podemos considerar somente a cobertura das APs como uma medida
da efetividade ou mesmo do sucesso da conservacéo, para tanto faz-se necessario considerar o
contexto, nivel de representatividade e conectividade, requerendo do érgdo gestor estabelecer
as condicOes adequadas de infraestrutura, recursos humanos e mecanismos institucionais que
permitam de fato a protecdo e conservacdo da area (ARTAZA-BARRIOS e SCHIAVETTI,
2007). Assim, observa-se que menos da metade das 822 ecorregides terrestres do mundo tém

1 As Reservas Particulares do Patrimonio Natural — RPPN nido foram contabilizadas.



pelo menos 17% de sua area protegida e apenas 1/3 das 232 regibes ecoldgicas, possuem pelo
menos 10% do seu territdrio legalmente protegido (UNEP; WCMC; UICN, 2016).

Para Getzner et al. (2012) muitas destas APs, mesmo delimitadas e institucionalizadas,
ndo sdo estruturadas com um sistema de governanca capaz de efetiva-las, o que as transforma
em “parques de papel”, ou seja, existem em decretos de lei, porém a efetivacdo das acGes de
conservacao € limitada.

Entre os aspectos que complexificam esse cenario € a significativa parcela das UCs
localizadas em territorios onde coexistem diferentes usos sociais, ocupacoes, origens étnicas e
crencas religiosas, produzindo diversas dindmicas territoriais a partir das préaticas culturais e do
direcionamento do uso e controle dos recursos ambientais (MMA, 2015). Em ambito regional
e local essas questdes se acentuam, 0 que torna ainda mais necessario otimizar o planejamento
e a gestdo das UCs através do desenvolvimento de pesquisas direcionadas a formulacdo de
conceitos e metodologias, que compreendam como a efetividade das UCs é influenciada pela
dindmica territorial em diferentes escalas (nacional, estadual e local).

Metodologias como Padovan (2001), Ervin (2003), Stolton et al. (2007), WWF (2009),
Marinelli (2011) e ICMBIO/WWF (2017) tornam-se cada vez mais indispensavel. Contudo os
métodos de avaliacdo usualmente utilizados, permanecem dependentes de dados primarios de
alta subjetividade, coletados por meio eletronico ou por workshops, o que geralmente implicam
em altos custos financeiros que reduzem o alcance da aplicacdo e em muitos casos a qualidade
dos resultados (STOLL-KLEEMANN, 2010). Sob essa perspectiva Moreaux et al. (2018)
ressalta a importancia de iniciativas que busquem simplificar e a0 mesmo tempo aprimorar as
técnicas existentes, principalmente no que tange ao ambito regional e local.

Originario desse contexto, primeiramente questiona-se como a dindmica territorial em
diferentes escalas influencia a consecucao dos objetivos das unidades de conservagao no ambito
local? E, de forma especifica, as unidades de conservacdo no Maranhdo, tém sido efetivas no
cumprimento dos objetivos a que foram criadas? O desenvolvimento de propostas
metodoldgicas direcionadas a avaliacdo da efetividade de UCs com base em indicadores
primarios e secundarios, possibilitam a reducéo da subjetividade? E por fim, quais as vantagens
e limitagdes técnicas e operacionais dessas propostas metodoldgicas?

Considerando o paradoxo evidenciado entre a institucionalizacdo e efetivacdo das
UCs, e sua intrinseca relagdo com o desenvolvimento territorial e socioecondmico regional, a
tese aqui defendida é que o processo de efetividade das unidades de conservagdo no contexto

local é diretamente influenciado pela dindmica territorial em diferentes escalas. O descompasso



entre as estratégias regionais e as a¢cdes de manejo local, amplificam as pressdes e ameagas ao
patrimoénio natural e cultural, bem como influenciam a consecugéo dos objetivos para os quais
esses territorios protegidos foram criados.

Desse modo, o objetivo geral desse trabalho consiste em avaliar como a dinamica
territorial por meio de indicadores ambientais, sociais, econdmicos e institucionais em
diferentes escalas influencia o nivel de efetividade das unidades de conservacédo no Maranh&o.
Tendo como objetivos especificos:

e Analisar e comparar as principais metodologias de avalia¢do do nivel de efetividade
de areas protegidas;

e Desenvolver metodologia capaz de avaliar o nivel de efetividade das unidades de
conservacao no Maranhdo, a partir de indicadores ambientais, sociais, econ6micos
e institucionais;

e Mapear a dindmica espacial do nivel de efetividade das unidades de conservacdo
no Maranhéo;

e Evidenciar como as ameacas e agentes socioambientais, econdmicos e
institucionais influenciam o nivel de efetividade das unidades de conservacdo do
Maranhéo.

Diante 0 exposto a presente pesquisa, sistematiza-se a partir da introducao e divide-se
em 5 capitulos, mais as conclusées (Figura 01).

O capitulo 1, inicia-se com um breve histdrico da evolucdo conceitual, bem como
apresenta o cenario atual das APs em escala global e das UCs no Brasil. Em seguida busca-se
refletir sobre o paradoxo existente entre a institucionalizacéo e efetivacdo das UCs e como a
dindmica territorial em diferentes escalas interage com o contexto local desses territérios.
Posteriormente, apresentamos as complexidades e desafios de se implementar as UCs como
uma estratégia efetiva de protecdo e preservacao do patrimdnio natural e cultural. Para tanto,
destaca-se as principais formas e definicdes conceituais da efetividade das APs e diferentes

abordagens e perspectivas sobre a tematica.



EFETIVIDADE E A DINAMICA TERRITORIAL DAS UNIDADES
DE CONSERVACAO DO MARANHAO: NOVAS PERSPECTIVAS
E OUTROS OLHARES.

CAPITULO 1: O
CONTEXTO E AS
COMPLEXIDADES DAS
AREAS PROTEGIDAS

CAPITULO 2:
CONTEXTO DAS
UNIDADES DE
CONSERVACAO
MARANHENSES E
ELEMENTOS
METODOLOGICOS

CAPITULO 3:
METODOLOGIAS DE
AVALIACAO DA
EFETIVIDADE DAS
UNIDADES DE
CONSERVACAO:
CONCEITOS,
APLICACOES E
LIMITA COES

CAPITULO 4:
AVALIACAO DA
EFETIVIDADE DAS
UNIDADES DE
CONSERVACAO NO
MARANHAO

CAPITULO 5: ANALISE DE
EFETIVIDADE DAS
UNIDADES DE
CONSERVACAO NO
MARANHAO

Como a dinamica territorial em diferentes escalas influenciam o
nivel de efetividade das unidades de conservacao no Maranhao

Figura 01: Estrutura da Tese.

No capitulo 2 caracteriza-se formacdo dos multiplos territérios no Maranhao, a partir
das estratégias nacionais e regionais que direcionaram o processo de uso e ocupacdo do estado
e influenciaram a criacdo das UCs no estado. Em seguida apresenta-se de forma especifica a



area de estudo, bem como a abordagem metodoldgica utilizada para o desenvolvimento do
trabalho. Ja no capitulo 3 retoma-se a discussao sobre a efetividade das APs, a partir da analise
e comparacao de metodologias desenvolvidas para avaliacdo da eficacia dessas areas, com 0
objetivo de apoiar as bases teoricas e procedimentos técnicos para o desenvolvimento dos
procedimentos metodoldgicos aplicados.

No capitulo 4, apresenta-se os procedimentos técnicos aplicados para a construcéo da
metodologia de analise da efetividade das UCs no Maranhdo. Este tépico foi dividido em 1)
Selecdo dos Principios, Critérios e Indicadores; 2) Coleta e Processamento dos Dados e 3)
indice e Analise Espacial. Em seguida no capitulo 5, primeiramente buscou-se analisar a
efetividade e as singularidades territoriais das UCs no Maranh&o com base nos sub - indice de
Controle Ambiental -ICA e sub - indice de Desenvolvimento Social — IDS que compdem o
indice de Efetividade das Unidades de Conservacio — IFUC. Posteriormente avalia-se como a
dinamica territorial em diferentes escalas influéncia o nivel de efetividades das UCs em estudo.

Por fim nas conclusdes, as questdes da pesquisa e 0s objetivos sdo revisitados, com o
intuito de apresentar e reconhecer os avancos, limitacfes e a capacidade desta pesquisa em
desenvolver um modelo conceitual e metodologico. Desse modo esperamos contribuir com o
debate tedrico-metodoldgico sobre a temética, com o intuito de ampliar a compreensdo do
territorio das unidades de conservacdo em escala regional e local, auxiliando no

desenvolvimento de politicas publicas eficazes.



CAPITULO 1: O CONTEXTO E AS COMPLEXIDADES DAS AREAS PROTEGIDAS

1.1 Evolucéo Historica e Conceitual

As areas protegidas e conservadas tém sido uma ferramenta de gestdo bem sucedida
para preservar a biodiversidade, sem a existéncia destes territdrios a perda global de
biodiversidade seria consideravelmente ampliada (UNEP; WCMC; IUCN e NGS, 2018). Essa
perspectiva é reconhecida por varias instituicdes e politicas internacionais, incluindo a Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (CDB),
a Convencao de Zonas Umidas de Importancia Internacional e Convengido Ramsar.

A ideia de se proteger areas silvestres possui raizes desde a antiguidade. No entanto,
as areas com particularidades ambientais no formato que conhecemos atualmente comecgaram
a ser protegidas em 1864, quando foi criado o Parque Estadual de Yosemite, nos Estados
Unidos. Posteriormente, em 1872 surge o Parque Nacional de Yellowstone, o primeiro Parque
Nacional do mundo (LANGLEY, 2001).

Para Diegues (2004) esse modelo de APs, baseou-se em perspectivas preservacionistas
que ja estavam em discussao desde o inicio do século XIX nos EUA. Mcneely et al. (1993) e
Medeiros (2003) registram que na Idade Média o regime especial de protecdo dos territorios
com atributos naturais relevantes, inicia-se com o intuito de resguardar areas de caca para a
realeza. A preocupacdo com a conservacao da biodiversidade para as geracdes futuras, surge
posteriormente. Esse modelo foi adaptado para diversos outros paises: Canada, em 1885; Nova
Zelandia, em 1894; Australia, Africa do Sul e México, em 1898. Na Europa, 0s primeiros
parques foram criados na Suécia (1909) e na Suica (1914). Enquanto que na América Latina,
inicia-se 0 processo de criacdo dessas areas na Argentina, em 1903; Chile, em 1926; Equador,
em 1934, Venezuela, e no Brasil, em 1937 (LINDENMAYER et al., 2008). Ja no Japéo e na
China as primeiras APs com o formato de parques nacionais, foram criados em 1934 e 1982,
respectivamente (GORDON et al., 2018).

Ap0s a criacdo desses territdrios, ao longo do tempo o foco passa a ser na conservagdo
de espécies raras e ameacadas. Essa percepcdo expandiu-se para uma consciéncia mais geral,
passando a considerar a relevancia da preservacao dos ecossistemas para 0 bem-estar humano
(GRAEME et al., 2015). Entretanto, elas basicamente existem porque ha uma grande presséo e
ameaca a conservacgdo da biodiversidade dos recursos naturais e culturais no planeta (COSTA,
2015).



De acordo com Crofts (2008) a partir de meados do século 20, a conservacgao foi
baseada em APs com tamanhos reduzidos, com o intuito de proteger a flora e fauna das ameacas
decorrentes dos crescentes avancos das atividades predatdrias no campo e da urbanizacéo
desordenada. Marcos internacionais direcionados ao planejamento e gestdo socioambiental,
influenciaram as politicas de conservacdo das APs de diferentes formas e em diversos paises.
Destaca-se sobre essa tematica, conferéncias e eventos internacionais como o0s ocorridos em
Seattle (1962); Yellowstone (1972); Estocolmo (1972); Bali (1982); Caracas (1992); Rio de
Janeiro (1992); Johanesburgo (2002); Durban (2003); Rio de Janeiro (2012) (ARAUJO, 2004
e LEITE, 2015).

Em meio a essas discussdes, ampliou-se a adesdo dos paises representados por tratados
e convencdes. Isso possibilitou a criacdo de leis e normas, ligadas ao ordenamento territorial e
ao controle de atividades econdmicas que culminaram em diversos tratados e convencdes
internacionais?. Entre estes pode-se destacar a realizagdo em 2010 da 102 reunido das Partes da
Convencao sobre Diversidade Bioldgica— COP10 (Nagoya — Japdo). Neste evento foi aprovado
0 Plano Estratégico da biodiversidade 2011-2020 que teve como elemento chave as 20 Metas
de Aichi (PRATES e IRVING, 2015). As autoras ressaltam que o plano compde um conjunto
de metas que além de orientar aspectos sobre a biodiversidade para todo o sistema das NacGes
Unidas, estabelece compromissos que visam a cria¢do de novas areas protegidas e também a
sua efetividade, representatividade ecoldgica, governanga e conectividade.

A Meta de Biodiversidade de Aichi 11, estabelece que percentual das APs no mundo
devem alcancar 17% das areas terrestres e de aguas continentais e 10% de areas marinhas e
costeiras até 2020, com a finalidade de viabilizar a conservacao e protecao dos recursos naturais
e culturais (UNEP; WCMC e UICN, 2016). Em 2018 segundo 0 WDPA - World Database on
Protect Areas (Banco de Dados Mundial de Areas Protegidas), 238.563 territorios sdo
registrados como APs, contribuindo com a conservacdo de aproximadamente 20 milhdes de
km2 ou 14,9% da superficie terrestre do planeta® (Figura 02). Ressalta-se que as APs terrestres
registraram reducao de 0,5 pontos percentuais entre os anos de 2014 e 2018 (JUFFE et al., 2014
e UNEP; WCMC; UICN, 2018) (Figura 03).

2 Entres os exemplos de tratados internacionais estdo a Convencdo para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas
Cénicas Naturais dos Paises da América (1940); Convencéo relativa as Zonas Umidas (1971); Protocolo de
Montreal (1987); Agenda 21 (1992); Protocolo de Kyoto (1997) e Acordo de Paris (2015).

3 Dados obtidos através do site https://www.protectedplanet.net/c/unep-regions
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Figura 02: Mapa das &reas protegidas do planeta.
Fonte: WPDA, 2018.
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Figura 03: Percentual de Area Protegidas no Planeta.
Fonte: UNEP; WCMC; IUCN e NGS, 2018.

Observa-se que APs sdo encontradas em 244 paises, contudo 70% da superficie
terrestre desses territorios estio concentradas na Africa, América do Sul, Austrélia, Groenlandia
e Russia. Outras regiGes como a Europa e América do Norte tendem a possuir um maior nimero
de APs com éreas relativamente pequenas, entretanto possuem aproximadamente 80% do
quantitativo das APs existente no planeta (UNEP; WCMC e UICN, 2018) (Tabela 01).



Tabela 01: Areas protegidas por continente.

Africa 8.448 4 4.332.280 22 858.294 4

Asia e Pacifico 29.889 13 4.706.333 24 11.129.879 52
Europa 146.096 62 3.269.007 17 1.297.748 6
América Latina e Caribe 8.580 4 4.834.169 25 4.649.540 22
América do Norte 41.758 18 2.197.379 11 3.577.132 17

Fonte: WDPA, 2018.

Por outro lado se considerarmos o percentual de cobertura, a Europa acompanha a
Africa e América Latina entre os continentes com os maiores percentuais de cobertura terrestre
das APs, enquanto a América do Norte, Oriente Médio e Asia apresentam os menores indices
(Figura 04).

Data Deficient <s% [0 5%-10% [ 10%-17% [ >17%

Figura 04: Percentual de cobertura terrestre das areas protegidas entre paises.
Fonte: UNEP; WCMC e IUCN, 2018.

Conforme descrito nas Diretrizes da IUCN, as APs sdo diversas em termos de
categorias de gestdo e tipos de governanca diferentes (DUDLEY, 2008). Esse sistema de
classificacdo para areas protegidas, baseia-se nos objetivos da sua gestdo conforme as diretrizes
para aplicar categorias de gerenciamento das APs (Quadro 01).



Quadro 01: Classificacio das Areas Protegidas por nivel de protecéo.

Areas protegidas destinadas a protecdo da biodiversidade e também possivelmente de
acidentes geogréficos e formagdes geoldgicas, nas quais a visitagdo, 0 uso e os impactos
humanos sdo estritamente controlados e limitados, para que se possa assegurar os objetivos
de conservacdo. Essas areas protegidas podem servir como referéncias indispensaveis para
pesquisas cientificas e monitoracao.

Areas protegidas normalmente de grande extensdo, nio modificadas ou minimamente
modificadas, que mantém seu carater e influéncia naturais, isentos de influéncia humana
significativa ou permanente, e que sdo protegidas e geridas para que mantenham sua
condi¢do natural.

Areas protegidas de grande extensdo, de carater natural ou pouco modificado, que s&o
separadas para a prote¢do em larga de escala de processos ecoldgicos, complementada pela
protecdo de espécies e ecossistemas caracteristicos da area, e que também proporcionam
condi¢Oes para oportunidades espirituais, cientificas, educacionais, recreativas e de
visitagdo, que sejam ambientalmente e culturalmente compativeis.

Areas protegidas separadas para proteger um monumento natural especifico, e que pode ser
um acidente geografico, caverna submarina, formagdes geoldgicas, ou ainda um elemento
vivo, como uma floresta ancestral. Essas reas protegidas sdo geralmente de pequeno porte,
e frequentemente tém alto valor de visitacao.

Areas protegidas que objetivam proteger espécies ou habitats especificos, e sua gestio
reflete essa prioridade. Muitas areas protegidas da categoria IV carecem de intervencdes
ativas e regulares para satisfazer as exigéncias de espécies especificas ou da manutencéo de
habitats, embora esse ndo seja um requerimento da categoria.

Uma area protegida onde a interagdo das pessoas com a natureza através do tempo tem
produzido uma area de carater distinto, com grande valor ecolégico, biolégico, cultural e
cénico, e onde a salvaguarda da integridade dessa interacdo é vital para proteger e manter a
&rea e os valores associados de conservacao da natureza e outros.

Areas protegidas que conservam ecossistemas e habitats, juntamente com valores culturais
associados e sistemas tradicionais de gestdo de recursos naturais. Geralmente elas sdo de
grande extensdo, com a maior parte da area em condi¢do natural, onde uma parte da area
esta submetida a uma gestdo sustentavel dos recursos naturais, € onde o uso de baixo
impacto e ndo-industrial dos recursos naturais, compativel com a conservacdo da natureza,
é visto como um dos principais objetivos da area.

Fonte: adaptado Dudley (2008).

Considerando os niveis de protecdo das APs, observa-se que 47% se enquadram nas
categorias IV, V e VI (UNEP; WCMC e UICN, 2018). Conforme Scherl (2006) essas APs
permitem certas formas de intervencdo como o uso sustentavel dos recursos naturais, enquanto
gue somente 20% das APs legalmente instituidas possuem caracteristicas mais restritivas de

uSo e ocupacao para assegurar seus objetivos de conservacao (Figura 05 e Tabela 02).
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Figura 05: Percentual de &reas protegidas por categoria.
Fonte: WDPA, 2018.

Tabela 02: Quantitativo de areas protegidas por continente e categoria.

| 63 3.818 7.674 273 2.710

1 346 1.811 598 875 1.755

1l 39 6.981 17.152 243 2.398

\Y 343 10.138 42.293 1.163 3.775

\Y 65 2.042 13.890 634 28.555

Vi 220 2.342 1.473 1.622 1.600
N&o Reportado 7161 2.540 28.770 3.606 883
N&o Aplicado 211 217 34.246 164 82

Fonte: WDPA, 2018.

As categorias de manejo sao divididas em 4 tipos diferentes de governanca. Entre elas
esta a Governanga por governos* Governanca compartilhada®, Governanga privada®;
Governanga por povos indigenas e comunidades locais’ (TRZYNA, 2014). Verifica-se que 82%

das APs do planeta possuem governanca sob responsabilidade governamental seja federal,

4 Administrado por meio de ministério/6rgéo federal, nacional ou subnacional.

® Coordenado por meio de manejo colaborativo (varios graus de influéncia) e manejo conjunto (conselho de manejo
pluralista ou fronteirico).

® Responsavel é um proprietario individual, que pode ser formado por organizagGes sem fins lucrativos (ONGs,
universidades ou cooperativas) ou por organizagdes com fins lucrativos (individuos ou empresas).

7 Territorios conservados por povos indigenas ou por comunidades tradicionais que se responsabilizam pela
administracéo e conservacéo.
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estadual ou mesmo municipal, enquanto 5% possuem governanga privada, 3% compartilhada
por diferentes setores e 1% esté sob a dire¢do de povos indigenas e comunidades locais (Figura
06).
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50.000
21.613
7.632 13.105 1377
. — - 37 [ ]
Governo Compartilhada Privada Povos indigenas e N&o Reportado
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Figura 06: Quantidade de Areas Protegidas no mundo por tipo de Governanga.
Fonte: UNEP; WCMC e IUCN, 2018.

A maioria das APs declaradas pelos governos € informada ao WDPA, ja os territérios
pertencentes e gerenciados por comunidades locais e organizacGes privadas possuem
significativa parcela que ndo sdo reportadas (UNEP; WCMC e IUCN, 2018). No entanto existe
um movimento liderado pela UICN para ampliar o reconhecimentos destas APs. Na prética, ha
uma diversidade bem mais ampla de arranjos e tipos de governanga, mas 0s governos em geral
ndo possuem um fluxo continuo de atualizacdo das informacdes (BINGHAM et al., 2017).

O contexto apresentado demonstra a urgéncia de se identificar e reconhecer
apropriadamente os esforgos de conservacdo de diversos atores, bem como compreender as
diferentes origens, influéncias e realidades histdricas que caracterizam esses territorios em nivel
nacional e regional (CORRIGAN et al., 2016).
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1.2 Areas Protegidas no Brasil: origem, influéncias e realidade

No Brasil segundo UNEP; WCMC e IUCN (2018), sdo considerados como APs
aproximadamente 2,5 milhdes de kmz, correspondendo a 51% do territorio das APs terrestres
da América Latina/Caribe e 12,5% do planeta. De acordo com Milano (2012) APs no Brasil
sdo espacos territoriais delimitados onde ha restricdes de uso, incluindo areas de protecédo
ambiental, reserva legal de propriedades, territorios indigenas e unidades de conservagao. O
termo “unidade de conservagdo”, ndo possui tradu¢do em outros idiomas e no Brasil pode ser
entendido como um subconjunto das areas protegidas.

A histéria da conservacdo de areas ambientalmente e culturalmente relevantes no
Brasil, divide-se em trés periodos segundo Medeiros (2006). O autor delimita esse histérico
com base em trés marcos temporais (1) Codigo Florestal (1934), (2) Novo Cdédigo Florestal
(1965) e (3) Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo - SNUC (2000). Através destes
marcos regulatorios, foram estabelecidas as diretrizes normativas para institucionalizacdo das
APs no pais.

Conforme Medeiros (2003), os primeiros dispositivos voltados a protecdo desses
territorios, originam-se ainda no periodo colonial. Essas APs surgiram com o objetivo de
garantir o controle sobre o manejo de determinados recursos naturais, mineral e vegetal.
Segundo o autor, advém desse periodo as primeiras leis de protecdo florestal brasileira,
conhecidas como “Regimento do Pau-Brasil” editado em 1605 e a Carta Régia de 1797, que
apontavam limites rigidos para a pratica de exploracdo do Pau-Brasil. Entretanto, o aparato
politico, juridico e institucional que viria a efetivar a politica nacional de meio ambiente
origina-se somente no inicio do século XX (CASTRO JUNIOR et al., 2009).

Becker (2000) ressalta que todos os instrumentos dotados no periodo colonial, foram
destinados a protecdo de determinados recursos e consolidacdo da soberania portuguesa. Esse
entendimento comega a ser alterado, ndo apenas pela identificacdo dos efeitos oriundos da
exploracdo, extragdo mineral e vegetal, mas também pelo avango das manifestaces
organizadas pela sociedade civil e por pressdes internacionais (DIEGUES, 2000 e MEDEIROS,
2006).

Ressalta-se que nas primeiras décadas do século XX, as a¢fes ligadas a conservagao
da natureza no Brasil assemelham-se a um subproduto de a¢des governamentais, originadas
pela pressdo das organizagdes civis, € ndo propriamente de uma politica publica especifica

(COSTA, 2015). Ja na decada de 1930 com a mudanca do cenario politico e social, marca-se o
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inicio de um novo periodo com a instituicdo do Codigo Florestal em 1934. Através deste,
define-se as bases para a protecdo territorial dos principais ecossistemas florestais do pais
(BECKER, 1999). Esse cenario possibilitou a materializacdo destas discussdes, e em 14 de
julho de 1937 cria-se o Parque Nacional do Itatiaia no Rio de Janeiro, considerado a primeira
UC do Brasil (MEDEIROS, 2003).

A partir de entdo, varias APs foram criadas seguindo a legislacdo vigente no pais. Para
compreender esse processo no Brasil, cabe uma breve retrospectiva dos marcos legislativos

brasileiros relacionados a criacdo e gestao de areas protegidas apresentada no quadro 02.

Quadro 02: Breve historico da criagdo de drgdos publicos e da legislagdo brasileira em areas protegidas no

Brasil.
Periodo Instrumentos Atos Legais
Decadas Cédigo Florestal Decreto N° 23.793/1934
Cadigo de Caga e Pesca Decreto N° 26.672/1934
1930 Codigo de Aguas Decreto N° 24.643/1934
Parque Nacional do Itatiaia Decreto N° 1.713/1937
1940 Criago dos Parques Nacional do Iguagu e da Serra dos Orgéos Decreto N° 90.023/1939
Décadas Criagio do Departamento de Recursos Naturais Renovéaveis Decreto N° 09/1962
Novo Caédigo Florestal Decreto N° 4.771/1965
1950 Criacdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF) Decreto N° 289/1967
Lei de Protecéo aos Ar;lmals (C(:jnagao lesgrva_s Bioldgicas Nacionais e Lei N° 5.197/1967
1960 arques de Caga Federais)
Secretaria Especial de Meio Ambiente (SEMA) Decreto N° 73.030/1973
Décadas Regulamento dos Parques Nacionais brasileiros Decreto N° 84.017/1979
Politica Nacional de Meio Ambiente Decreto N° 6.938/1981
1970 Criagéo das Estacdes Ecoldgicas e Areas de Protecdo Ambiental Decreto N° 6.902/1981
Criacdo da categoria Reserva Ecoldgica e ARIE Decreto N° 89.336/1984
Criacdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) Decreto N° 010/1986
1980 o . fa : : :
| Brasil Meio A R N
Criagéo do Instituto Brasileiro do , eio mbiente e dos Recursos Naturais Decreto N° 7.735/1989
Renovéveis (Ibama)
Criacdo do Ministério do Meio Ambiente (MMA) Decreto N° 8.490/1992
1990
Criagdo da categoria “Reserva Particulares do Patriménio Natural” Decreto N° 1.922/1996
Lei de Crimes Ambientais Decreto N° 9.605/1998
Décadas Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo da Natureza (SNUC) Lei N° 9.985/2002
Politica Nacional de Biodiversidade Lei N° 4.339/2002
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Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) Decreto N° 5.758/2006

2000 Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e

(0]
Comunidades Tradicionais DEET i B ENY

Criacdo do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade

2010 (ICMBio). Decreto N° 11.516/2007

Dispde sobre o procedimento administrativo para a realizacéo de estudos
técnicos e consulta publica para a criagdo de unidade de conservacdo

federal. Ll

IN ICMBio n° 05, de 15 de maio

Cadigo Florestal Brasileiro Decreto N° 12.651/2012

Regulamenta a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica e dispde sobre o
acesso ao conhecimento tradicional e para conservagao e uso sustentavel da Decreto N° 13.123/2015
biodiversidade

Normativa que dispde sobre Procedimentos e Diretrizes para elaboragdo e Instrugdo Normativa N° 07, 21 de

revisdo de planos de manejo de unidades de conservacao federais dezembro de 2017.
Fonte: adaptado de Medeiros, 2006; Costa, 2015; Pureza et al., 2015; ICMBIO, 2017 e MMA, 2018.

De acordo com Franco e Drummond (2012), entre as décadas de 1930 e 1940,
prevalece o ideal preservacionista que procurava relacionar a protecdo da natureza, com a
construcdo da identidade nacional. Ja no periodo de 1950 e 1960 desenvolve-se uma politica
com visdo dominante e controladora do Estado, com o objetivo de defesa do territdrio
coordenado pelo regime militar.

Entre as décadas de 1970, 1980 e 1990, identifica-se a criacdo e manutencdo de
diversas UCs. Esses territorios protegidos surgem como medida mitigadora e/ou compensatoria
do estabelecimento de obras e empreendimentos, como resultado da pressdo de ONGs e
organizacg0es internacionais como o0 Banco Mundial.

Posteriormente, institui-se o Sistema Nacional de Unidades de Conservagédo (SNUC).
Através deste, se estabelece o ordenamento de leis que definem critérios e normas para o
estabelecimento e gestdo das APs, sejam estas federais, estaduais ou municipais, dividindo as

em dois grupos: protecdo integral® e uso sustentavel® conforme o art. 7° do SNUC.

8 Possui 0 objetivo de preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais
9 Visa compatibilizar a conservagio da natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais
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De acordo com Medeiros (2003) e Costa (2015), o SNUC foi um instrumento que nédo
apenas incorporou de uma Unica vez parte das APs prevista pela legislacdo brasileira até ent&o,
como também abriu espaco para reconhecer que as acdes so teriam maior efetividade se estas
fossem organizadas de forma integrada. Entre as possibilidades para equacionar o problema da
conservacao dos recursos renovaveis em termos de compartilhamento de responsabilidades
apregoadas pelo SNUC, CONAMA e ressaltadas pelos autores supracitados estdo os
Corredores Ecoldgicos®® e Mosaico de Areas Protegidas®'. Atualmente as UCs no Brasil,
totalizam 998 sob governanca federal, 908 estadual e 295 sdo municipais, distribuidas em
aproximadamente 18% do territério brasileiro (ICMBIO, 2018 e MMA, 2018) (Figura 07 e
Tabela 03).

Argentina S

Legenda

& 7 /\/ Limites Estaduais
i ?‘? 2 { * Unidades de Conservagéo

Figura 07: Mapa das Unidades de Conservagdo no Brasil.
Fonte: MMA e SEMA, 2018.

10 Resolugdo CONAMA N° 09 de 24 de outubro de 1996, Art 1° Corredor entre remanescentes caracteriza-se como sendo faixa
de cobertura vegetal existente entre remanescentes de vegetagdo primaria em estagio médio e avangado de regeneracdo, capaz
de propiciar habitat ou servir de area de transito para a fauna residente nos remanescentes.

11 Segundo a Portaria do Ministério do Meio Ambiente N° 482 de 14 de dezembro de 2010, Mosaico de unidades de conservagéo
€ um modelo de gestdo que busca a participagdo, integracéo e envolvimento dos gestores de UC e da populagéo local na gestao
das mesmas, de forma a compatibilizar a presenca da biodiversidade, a valoriza¢do da sociodiversidade e o desenvolvimento
sustentavel no contexto regional. Entre os anos de 2005 e 2018 foram criados 15 mosaicos de UCs no Brasil.
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Tabela 03: Quantitativo e area de unidades de conservacdo por tipo e categoria no Brasil.

Estacéo Ecoldgica 31 74.302 62 47.507 5 40 98 121.849

Monumento Natural 5 115.405 29 906 16 151 50 116.461

Parque Nacional/Estadual/Municipal 74 268.212 209  94.229 142 651 425  363.092
Refugio de Vida Silvestre 9 2.984 45 2.947 8 175 62 6.107
Reserva Bioldgica 31 42.668 24 13.488 8 51 63 56.207

Total 150 503.571 369  159.077 179 1.068 698  663.716

Floresta Nacional/Estadual/Municipal 67 178.187 39  135.857 0 0 106  314.044
Reserva Extrativista 66 134.833 28 19.845 0 0 94 154.677
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 2 1.026 32 111.251 5 171 39 112.447
Reserva de Fauna 0 0 0 0 0 0 0 0
Area de Protegio Ambiental 37 897.088 190  339.418 99 56.930 326 1.293.435
Area de Relevante Interesse Ecoldgico 13 341 26 455 11 140 50 936
RPPN 663 4873 224 787 1 0 888 5.661
Total 848 1.216.348 539 607.613 116 57.241 1503 1.881.200

Fonte: CNUC/MMA, 2018.

Verifica-se que o Brasil segue a tendéncia mundial anteriormente apresentada, tendo
em vista que 74% dos territdrios protegidos reconhecidos como UCs sdo de uso sustentavel,
enquanto 26% possuem caracteristicas mais restritivas de uso e ocupagdo da terra, sendo
admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais. A0 mesmo tempo pode-se observar
gue nas regides Norte e Nordeste encontram-se UCs que possuem grandes extensdes, ja no sul
e sudeste do pais em geral identifica-se UCs que abrangem menores areas comparativamente.

De acordo com a Resolugdo CONABIO N° 06 de 03 de dezembro de 2013, que dispde
sobre as metas nacionais de biodiversidade para 2020, objetiva-se ampliar as UCs previstas no
SNUC e outras categorias de areas oficialmente protegidas. O planejamento estabelecido
pretende demarcar como AP, 30% da Amazénia, 17% de cada um dos demais biomas terrestres
e 10% de areas marinhas e costeiras, visando garantir a interligacao, integracao e representacao
ecoldgica em paisagens terrestres e marinhas mais amplas, conforme o Plano Estratégico
Brasileiro de Biodiversidade (2011-2020).

Atualmente no Brasil, segundo o Cadastro Nacional de Unidades de Conservagéo —
CNUC (2019), somadas as areas das UCs de protecdo integral e uso sustentavel, estas
correspondem a cerca de 28% do bioma Amazonia, 9,5% da Mata Atlantica, 8,3% do Cerrado,
8,83% da Caatinga, 8,8% do Pantanal, 3,14% do Pampa e marinho 26,36% (Tabela 04).
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Tabela 04: Area coberta por unidades de conservacdo por Biomas no Brasil!?

. Percentual da
Percentual da Area

Area total Percentual da ' Area total do
. 4 total do Bioma com _.
do Bioma Area total do UCS (Protecéo Bioma com UCS
(KM?3) Bioma com UCS Integral) (Uso
Sustentavel)
Amazonia 1.178.814 28% 9.84% 17.84%
Caatinga 72.982 8.8% 1.68% 7%
Cerrado 170.095 8.34% 2.96% 5,16%
Mata Atlantica 105.065 9.4% 1.93% 6.83%
Pampa 5.041 2.86% 0.47% 2.38%
Pantanal 6.891 4.55% 2.91% 1.64%
Area Continental  1.538.888 18.08% 6% 11.72%
Area Marinha 959.307 26.34% 3.3% 23%

Fonte: CNUC/MMA, 2018.

Identifica-se conforme 0 CNUC/MMA (2018), que 61,6% do total das UCs do Brasil
estdo localizadas na area continental (UC Protecéo Integral — 684 / UC Uso Sustentavel — 1496),
ja na faixa marinha do pais situam-se 38,4% (UC Protecdo Integral — 73 / UC Uso Sustentavel
—104). Entre as UCs da superficie continental 66% possuem caracteristica de uso sustentavel e
34% sdo reconhecidas como protecdo integral, ao passo que 76% destas estdo localizadas no
bioma amaz6nico, enquanto o maior quantitativo de UCs seja de uso sustentavel ou protecdo

integral estdo concentrados na Mata Atlantica (Figura 08 e 09).

03 04

6,8

76,6
Amazonia B Caatinga H Cerrado
Mata Atlantica B Pampa H Pantanal

Figura 08: Percentual da area continental coberta por unidades de conservacédo no Brasil
Fonte: CNUC/MMA, 2018.

12 Dados consolidados por bioma em 01/07/2018 em www.mma.gov.br/cadastro_uc. Para o percentual
demonstrado, foram descontadas areas com sobreposicéo entre Pl e US.
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Figura 09: Quantitativo e area das unidades de conservacao do Brasil por Bioma.
Fonte: CNUC/MMA, 2018.

Mesmo com o grande percentual de APs, é preciso refletir sobre até que ponto o
aumento quantitativo descrito das UCs no pais, corresponde a real ampliacdo da conservacéo
do patrimdnio cultural e ambiental. Nesse contexto, Silva (2016) ressalta que o Brasil ao se
comprometer em ampliar o esforco de conservacdo da biodiversidade, o governo se
compromete também em demonstrar que tais territorios sdo geridas de maneira efetiva e
equitativa, tornando-as ecologicamente representativas.

A complexidade do sistema cresce exponencialmente, com a expansao dos nimeros,
categorias de UCs e da extensdo dos territorios a serem geridos. Isso demanda ndo sé avangos
na institucionalizagdo, mas na efetivacao da legislacdo vigente. Para responder tais questdes, €
preciso entender que ndo existe uma Unica nogdo de natureza ou meio ambiente. Na realidade,
existem diferentes olhares e formas de conceber, planejar e manejar o mundo ao nosso redor e

essas diferentes perspectivas interagem no mesmo espaco-tempo (ARAUJO, 2004). Destaca-se
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que apesar das tendéncias internacionais e do planejamento nacional influenciar
significativamente a dindmica regional, é no &mbito local que podemos ampliar a compreensao
da formacdo dos multiplos territorios e suas diferentes dimensdes e a complexidade de se ter

uma area protegida efetiva.

1.3 Efetividade das Areas Protegidas = Planejamento e Gest&0?

Acredita-se que as APs sdo a espinha dorsal da conservacdo da biodiversidade, bem
como oferecem uma gama de outros beneficios sociais, econdmicos e ambientais
(LEVERINGTON et al., 2010). Seguindo esse pressuposto, entende-se 0 porque a sociedade
investe recursos na criacdo e gestdo desses territorios protegidos.

Contudo faz-se necessario avaliar até que ponto essas APs, realmente protegem seus
valores e proporcionam beneficios a comunidade (STOLL-KLEEMANN e JOB, 2008).
Entende-se que a simples institucionalizacdo e estabelecimento de regras e normas, ndo garante
um sistema capaz de alcancar efetividade dessas APs. Nesse sentido, para se alcancar 0s
objetivos de conservacdo, Terborgh e Schaik (2002) indica a utilizacdo do tripé participacédo
pablica, desenvolvimento local e planejamento do territério para consequentemente ampliar a
efetividade dessas APs.

Refletindo sobre a tematica Hockings et al. (2015) entendem como uma AP efetiva,
guando esta possui capacidade e competéncias particulares, que permitam cumprir
satisfatoriamente com as funcGes para as quais foi criada. Geldmann et al. (2015),
complementam esse entendimento afirmando que uma AP pode ser considerada como efetiva,
quando esta alcanga seus objetivos em relacdo a manutencdo da integridade e resiliéncia, de
modo a garantir a representatividade e viabilidade de todos os niveis de organizacdo da
biodiversidade.

Para Silva (2016) a efetividade na gestdo desses territorios, refere-se ao éxito da AP
em relagéo a conservacdo, & manutencdo dos valores da biodiversidade e a sustentabilidade no
uso dos recursos naturais. Essa capacidade segundo a autora, € comumente avaliada através de

métodos que por muitas vezes sobrepdem conceitos como efetividade!®, eficiéncial* e

13 refere-se a performance em relagdo aos instrumentos e meios para a adequada gestéo.
14 refere-se ao impacto/éxito da UC em relacdo a conservagdo, a manutencgdo dos valores da biodiversidade e a
sustentabilidade no uso dos recursos naturais.
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eficacia®®. Origina-se a partir desses principios, técnicas de avaliagdo que pressupdem a
existéncia de niveis diferenciados de qualidade de gestdo e de implementacdo das APs
(GIDSICKI, 2013).

Infere-se a avaliacdo da efetividade das APs, o objetivo de mensurar o grau de
eficiéncia, ou seja, 0 qudao bem é gerenciado e qual extensdo do que se pretende conservar,
concentrando-se nos resultados e metas (HOCKINGS et al., 2006). Complementando Watts
(2016) afirma que para se avaliar a efetividade das APs, deve-se analisar a capacidade desta em
executar as acOes relacionadas com seus objetivos de promover a conservacao e protecao da
natureza e do patriménio cultural. Isso necessariamente envolve recursos humanos e
financeiros, infraestrutura, plano de manejo e participacdo social ativa. Assim as metodologias
de avaliacdo da efetividade das APs, passa entdo a ser considerada como pré-requisito para
conservacao e protecdo do ambiente natural e sociocultural.

Geztner (2012) demonstra que essas metodologias utilizadas atualmente, séo
extremamente varidveis em seu tamanho, finalidade, eficacia, infraestrutura politica e juridica,
bem como financiamento, pesquisa e formas de monitoramento. Percebe-se a importancia e a
complexidade conceitual e metodoldgica que se enfrenta. Segundo Hockings (2006), para se

efetivar um AP deve seguir seis elementos principais (Figura 10).

1) avaliar e contextualizar os valores que serdo conservados, as ameaga
sofridas e oportunidades, os atores envolvidos e 0 ambiente politico;

2) estabelecer metas e objetivos condizentes com a realidade da AP, com a
criacdo de estratégias para conservacgao dos recursos e reducédo de ameagcas;

3) identificar estrutura necessaria para gestdo como pessoal, alocacdo de
recursos e equipamentos para alcangar os objetivos;

dade

=

Efet

5) estruturar os bens e servicos que eventualmente séo realizados e descritos
no planejamento e nos planos de trabalho da gest&o;

6) estabelecer cenarios relativos aos impactos e/ou resultados esperados para
atingir os objetivos da gestéo.

Figura 10: Elementos para efetivacdo de areas protegidas.
Fonte: Hockings (2006).

15 associa a otimizacdo dos meios, tempo e recursos humanos e materiais, de forma a obtencdo do resultado
esperado, com o melhor aproveitamento dos investimentos financeiros, ou seja, eficiéncia de gestdo é ser eficaz
ao menor custo.
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Leverington et al. (2010), aponta quatro niveis diferentes e complementares para

avaliacdo da eficacia das APs (Quadro 03).

Quadro 03: Niveis de avaliagdo da eficacia de areas protegidas.

Avalia-se 0 uso e cobertura da terra e demonstra-se até que ponto a biodiversidade

esta conservada;
Investiga-se as relacBes entre as areas protegidas e os impactos ambientais. Esses
estudos fornecem informacdes essenciais e objetivas sobre 0 sucesso da conservacao
em um nivel amplo, mas tém limitagdes significativas por depender de um conjunto
limitado de indicadores;
Direciona-se a partir dos elementos ligados a gestdo: contexto, planejamento,
Insumos, processos e resultados, busca a coleta de dados junto aos gestores e
comunidade em geral, com o objetivo de auxiliar na priorizacdo de recursos e
agrupamento de indicadores;
Avalia-se 0 monitoramento detalhado da condicao e tendéncia de valores especificos
da AP, tais como populagdes de animais, condic¢des florestais, valores culturais e
impactos socioecondmicos.

Fonte: adaptado Leverington et al. (2010).

De acordo com Schreckenberg et al., (2016) para alcancar a efetividade das APs,

requer que sejam “gerenciadas de forma equitativa”. Por outro lado Leverington et al. (2010),

expdem que as metodologias de avaliacao de efetividade de APs em geral seguem 4 abordagens

(Quadro 04).

Quadro 04: Abordagens metodolégicas de avaliacdo de efetividade de areas protegidas.

(a) avaliacéo da localizagdo

Avalia a extensdo e localizacdo das areas protegidas, especialmente

e representatividade em relagdo ao conjunto de objetivos de biodiversidade que tais areas
biol6gica das areas destinam se a conservar;

protegidas

(b) avaliacéo da Demonstra como as areas protegidas podem reduzir impactos em
efetividade das areas diferentes escalas, como o desmatamento da floresta ou/e a
protegidas como um degradacdo de habitats, ou seja, a eficacia é medida pela capacidade

mecanismo de conservagao
na escala da paisagem

(c) avaliacéo de eficacia de
gerenciamento de areas
protegidas (PAME);

(d) avaliagéo
contribuicdo das
protegidas para a
conservacdo  de  seus
valores de biodiversidade

Fonte

da
areas

das UCs em evitar o desmatamento, focos de incéndios ou a
conversao da cobertura florestal.

Avalia a efetividade quando o objetivo e o instrumental do método
permitem avaliar 0s impactos, ou seja, as evidéncias de conservacao
e do uso sustentavel dos recursos naturais, a depender da categoria
dos objetivos de cada UC;

Sugere uma forma de verificacdo (quantitativa) da informacéo
qualitativa (com énfase nos valores da biodiversidade/objetivos de
conservacgéo).

: adaptado Leverington et al. (2010) e SILVA (2016).
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De acordo com Schulze et al. (2017) entre essas abordagens metodoldgicas
antriormente citadas, a mais utilizada é a Protect Area Management Effectiveness - PAME?,
Como exemplo de metodo que utiliza essa abordagem identifica-se 0 Rapid Assessment and
Priozation of Protect Area Management - RAPPAM, com base em uma visdo sistémica essa
abordagem tornou-se uma valiosa fonte de avaliagdo de ameagas’ as APs. Sejam estas ameagas
ambientais, socioeconémicas ou mesmo politicas, que influenciam ou impedem a efetivacao
das politicas publicas.

Sob essas difererentes e complementares perspectivas, observa-se que avaliar 0s
diversos elementos e ameacas constantes nas APs permite mensurar o esforgo necessario a ser
despendido em sua conservacdo e, consequentemente, o seu nivel de efetividade (JENKINS e
JOPPA, 2009). No entanto conforme Geldmann et al. (2014), independente da metodologia e
abordagem a ser utilizada nesse processo, persistem diversas lacunas principalmente no que
tange ao seu papel social. Desse modo antes de se avancar nestas perspectivas, faz-se necessario
compreender que hoje as funcgdes das APs devem ser consideradas, e em parte priorizadas no
seu contexto social (MACNELLY, 2004; SCHERL, 2006; STOLL-KLEEMANN, 2010 e
NOLTE et al., 2013).

Necessariamente, isso ndo depende exclusivamente do gestor da UC ou da populagéo
local, mas de uma articulagdo que perpassa o nivel federal, estadual e local. Nesse contexto
Franks e Schreckenberg (2016) reafirmam que a efetividade das APs, passa pelo entendimento
das questdes socioecondmicas e sua influéncia sobre 0s processos e interagcdes ecoldgicas.

Para autores como Wilkie et al. (2006); Hirschnitz-Garbers e Stoll-Kleemann (2011)
existe a necessidade, de se avaliar o bem-estar das populagdes locais e no entorno, alinhando
analises da dindmica espaco-tempo do uso e cobertura da terra, com o nivel de coesdo da
comunidade, desenvolvimento de beneficios as populagdes locais; condi¢cdes socioeconémicas,
politicas e institucionais; percepcdes e atitudes dos atores sociais envolvidos e dos 6rgdos
gestores.

Busca-se assim compreender 0s riscos, as pressdes e ndo s a aceitacdo e integracao

da populacdo local com o modelo de governanga, mas a articulacéo entre os diferentes setores

16 A PAME visa fornecer uma avaliagdo de qudo bem uma area protegida esta sendo gerenciada: principalmente
na medida em que a gestdo estd protegendo os valores da AP (conservacdo da biodiversidade, servigos
ecossistémicos e prestacdo de servigos culturais) (HOCKINGS et al., 2006).

17 Ameacas para as areas protegidas, sdo processos que causam destruicdo, degradacdo e/ou fatores que
comprometem a conservacao da biodiversidade, do patriménio cultural e, por conseguinte impega o alcance dos
objetivos da unidade (SALAFSKY et al., 2008).
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da sociedade. Essa abordagem integrativa, possibilita atender quest6es ligadas a consecucgéo da
conservagdo da biodiversidade, desenvolvimento comunitério, alivio da pobreza e outros
objetivos interligados ao manejo (HOCKINGS et al., 2004 e BERTZKY et al., 2012). Sendo
assim, a influéncia dos seres humanos sobre a AP deve ser, portanto, considerada a partir de
paradigmas mais amplos.

Nesse processo percebe-se que ha uma influéncia da dindmica territorial sobre a
diversidade biologica, e que essa, € uma dimensdo a ser discutida no ambito das praticas de
protecdo da natureza (CASTRO JUNIOR et al., 2009). Os autores ressaltam que no Brasil essa
realidade é ainda mais evidente, pois um grande numero de UCs j& foram estabelecidas em
locais com grande diversidade socioecondmicas e territoriais.

Visualiza-se entdo a formacdo das APs como um territério de maultiplas escalas,
formado por um sistema socioambiental e institucional de varios niveis. O reconhecimento
explicito dessas interacfes possibilita a compreensdo de sua dindmica e, por conseguinte,
apresenta caminhos para ampliar a sua efetividade (GRAEME et al., 2015). Corrobora com esse
modelo conceitual Cifuentes et al. (2000); Stoll-Kleemann (2010) e Schaefer et al. (2015). Esses
estudos supracitados, registram que ha existéncia de uma gestdo intra unidade néo é suficiente
para se produzir resultados positivos em determinados niveis, mesmo porque existem diversos
atores sociais que influenciam o nivel de qualidade do gerenciamento em diferentes dimensées
e escalas.

Compreende-se dessa forma que a efetividade das APs, passa a ser diretamente
influenciada pelas ameacas, pressfes, caracteristicas territoriais e sua resiliéncia. Segundo
Dudley et al. (2008) torna-se possivel dessa forma identificar as APs com maior estagio de
alteracdo na paisagem, auxiliar na priorizagdo dos esforcos e dos investimentos para a
conservacao, bem como monitorar a performance das metas da AP e das politicas publicas
implementadas nesses territorios.

Souza (2015) ressalta que para efetivar as politicas publicas, é imprescindivel o
desenvolvimento de intervencdes transversais por parte do poder publico. No caso especifico
da gestdo das UCs passa a ser compreendida como um modelo de gerenciamento, que deve
promover uma gestdo adaptativa, articulando os componentes institucionais e 0s diversos
agentes sociais que influenciam o planejamento e gestdo intra UC e area de entorno. Essa
perspectiva enquadra as UCs no Brasil, em um quadro mais amplo de desenvolvimento

socioespacial e regional.
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Em meio as questBes apresentadas e ao desenvolvimento de técnicas e métodos
relacionados a mensuragéo da efetividades de APs, permanece uma questdo: a efetividade das
APs possibilita ampliacdo da conservacdo ambiental e preservacdo do patriménio cultural?
Uma resposta simples para a questdo ndo parece viavel, mas refletir sobre como a dinamica
territorial em diferentes escalas interage com as APSs, apresenta-se cada vez mais como crucial

para efetivacdo de politicas publicas com resultados reais.

1.4 Dinamica Territorial e os obstaculos para efetividade das Areas Protegidas

Busca-se nesse topico refletir sobre a dindmica territorial e como esta influencia a
efetividade das APs. Como ressaltado anteriormente, com o passar dos anos as APs, surgem
como uma estratégia articulada a aces de desenvolvimento territorial e social. Ao mesmo
tempo, atraves das relaces de poder entre os diferentes estratos da sociedade, recorrentemente
ampliou-se as distancias sociais o que reforcou o desenvolvimento desigual®®.

Isso originou os grandes desafios para se efetivar as APs. Considerando que € a partir
da gestdo deficiente desses territorios, que se amplia as pressdes e ameacas a conservacao do
patrimonio ambiental e cultural (CAREY et al., 2000; KARANTH e NEPAL, 2012).

Para Graeme et al. (2015) tanto a criacdo quanto a implementacdo de APs publicas ou
privadas, sdo geralmente conduzidas pela consciéncia ecolégica e vontade politica dos
participantes. Isso significa que a criacdo e manutencdo das APs, estd fortemente interligada
com instituicdes do sistema social e econémico em diferentes escalas. Cada AP possui suas
caracteristicas territoriais, que influenciam e sdo influenciadas por aspectos culturais,
econdmicos, sociais e politicos (OSTROM e COX, 2010).

Conforme Lambin e Meyfroidt (2010), as politicas que influenciam o uso e cobertura
da terra, a partir de processos enddgeno ao sistema socioeconémico, sdo construidas e
formuladas seguindo diretrizes e interesses sobrepostos de diferentes atores, sejam eles
formados pela comunidade local ou por instituicdes publicas e privadas. Esse contexto origina-
se de politicas publicas que foram, e continuam sendo, resultado de uma variedade de interaces
entre agentes e grupos diversos, com interesses divergentes e muitas vezes contraditorios
(COSTA, 2015).

18 Para Villaga (2012), o desenvolvimento desigual se origina do sistema de producéo e reproducéo, direcionada
pelas necessidades das classes dominantes, com a universalizacdo de seus interesses particulares.
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Desse modo pode-se reconhecer que a dindmica territorial das APs se origina das
inter-relagbes de diferentes dimensdes sociais, econdmicas, ambientais, culturais e politicas.
Como resultado esse sistema de causa e efeito os fendbmenos e elementos do passado e presente,
passam a se influenciados pelos grandes agentes sociais®® do processo de produgdo do espaco,
elencados por Correa (2012). Compreende-se assim, como as ideologias relacionadas a
protecdo ambiental influenciam na producdo do espaco, e contribuem para a solidificacdo de
interesses, através das relacdes de poder que delimitam o territorio em face ao poder do capital
(EUCLYDES, 2012).

Observa-se que o conceito de territorio®® esta na esséncia das APs, uma vez que sua
criacdo implica no reordenamento do espaco, a partir da formacdo de um novo territério por
meio de decreto legal, ancorado em uma concepg¢do singular de espaco e em mecanismos
concretos de intervencao territorial, caracterizados pela delimitacdo e controle das diferentes
realidades socioespaciais (SANCHO e DEUS, 2015).

Para Lefebvre (1999) p. 72, é a partir dessas “relacdes sociais que o homem altera a
natureza e produz o espaco”. Ao mesmo tempo o autor afirma que novas relagdes com o meio
surgem, e podem dar funcBes diferentes para as formas preexistentes, pois 0 espaco nao
desaparece, ele é reproduzido por diferentes elementos através do tempo. Nessa linha, Carlos
(2012) afirma que a producdo da natureza e do espaco sao fatores interligados pelo processo
geral de reproducdo e expansdo do modo de producdo, onde o espaco € um produto da
reproducdo da sociedade.

Raffestin (1993), contribui com a discussdo partindo do principio de que toda relacao
de poder no espaco, produz um territorio, podendo se configurar como um modelo de
apropriacdo, dominagédo ou influéncia. As APs se inserem nesse modelo, configurando o seu
territério a partir dos elementos fisicos da natureza, definidos pela influéncia social na
construcio do espaco (ROPER, 1999). Isso transforma as APs em um espaco vivido?!, formado
por esse territorio de multiterritorialidades®® e complexificacdo de conflitos (SANTOS e
SILVEIRA, 2001).

19 Proprietarios dos meios de produgdo; proprietarios fundiarios; promotores imobiliarios e o Estado.
20 Conforme Souza (2010) o territério é um espaco definido e delimitado por e a partir das relagdes de poder, onde
0 ponto chave é a producdo do espaco para reproducao das relagdes sociais e a construcdo da identidade entre estes
grupos.
21 O espago Vvivido consiste no espago dos usudrios, que atribuem ao espago fisico imaginario e simbolismos
(LEFEBVRE, 1999. p. 34).
22 A multiterritorialidade se estrutura a partir da possibilidade de acessar ou conectar diversos territérios, o que
ocorre através do deslocamento fisico ou virtual (HAESBAERT, 2006).
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Esse sistema transforma o espaco em condicéo (infraestrutura, mercado de trabalho e
matéria prima), meio (circulacao) e produto (valor de uso), bem como formata e influencia as
dimensdes material e imaterial?® do territério (FERNANDES, 2005; CARLOS, 2012). Nesse
modelo as atividades econdmicas passam a fazer suas escolhas espaciais, dinamizando a
reproducdo em funcdo de um conjunto de outros aspectos, que incorpora a gestéo territorial e
determina as desigualdades em escala regional e local (ROCHA NETO e BORGES, 2011).

Em meio a esse processo, origina-se a logica politica e social das APs, através da
definicdo e implementacdo de estratégias consolidadas por diferentes agentes (COELHO,
2008). Isso reflete tanto as expectativas sociais de grupos interessados, quanto 0s arranjos
politicos e institucionais que utilizam o poder publico como instrumento de materializacdo
(VILLACA, 2012). De acordo com Souza (2015) essas estratégias forcadas pelas
circunstancias, representam uma reducdo consideravel dos custos de implantacdo dos
empreendimentos, ampliando os lucros obtidos pelos empreendedores.

Essa abordagem sob o territdrio abrange as des-continuidades, escalaridades e
processos histéricos da dinamica territorial, considerando as relagdes e conexfes entre as
dimens@es (economia, politica e cultura) que coexistem no espaco (SAQUET, 2007). Por outro
lado, Fernandes (2008) afirma que a formacao desses territorios é resultado de um processo de
fragmentacdo do espaco, onde essas transformacdes territoriais, manifestam-se tanto na sua
institucionalizacdo como no processo de implementacdo das APs no Brasil. Isso ocorre pela
simples manipulacdo da legislacdo ou mesmo por negociagdes entre as instituicoes publicas e
privadas.

Sancho e Deus (2015), demonstram a necessidade de se romper com analises parciais
e fragmentadas que levam as generalizagdes, com o intuito de alcancar as multiplas relagdes de
poder que arquitetam os territérios permeados pelas APs e, sobre os quais, se impdem 0s
desafios de conservacdo e desenvolvimento socioambiental. Dessa forma os autores assinalam
que através da dimensdo territorial, objetiva-se superar os limites politico-administrativos dos
municipios, para privilegiar uma légica que pressupunha o envolvimento de territorios e
territorialidades contiguos a partir de lagos fisicos e, sobretudo, por relagdes historicas e
contemporaneas, formadas por diferentes significados, vivéncias socioespaciais e vinculos de

pertencimento a um determinado recorte espacial.

23 A dimensdo material corresponde aos objetos geograficos influenciados, dominados e/ou apropriados pelos
sujeitos. A dimensdo imaterial corresponde as estratégias, as agdes, representacfes espaciais, a disputa de forcas,
as ideologias, posicionamentos politicos e manifestagdes (FERNANDES, 2005).
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Seguindo esses pressupostos, a dindmica territorial das APs forma-se a partir da
interacdo entre diferentes dimensfes (social, econdmica, ambiental. cultural e
politico/institucional), as quais sdo diretamente influenciadas pelas relagbes de poder, que
produzem e reproduzem o espaco, com influéncia direta do regional sob o local. Isso para
Coelho et al. (2009), transforma as APs em um espaco dinamico, composto por territorios de
conservacao, territorio de vida, territorio de producdo e de conflitos.

Seguindo esses pressupostos corroboramos com SCHERL (2006), quando o autor
verifica que as APs ndo devem ser concebidas como ilhas de conservacéo isoladas do contexto
socioecondmico no qual estdo inseridas. A pobreza, os deslocamentos da populagéo, a fome e
as alteracBes de uso e cobertura da terra, consistem em uma séria ameaca para o alcance dos
objetivos desses territdrios protegidos. Deve-se entdo repensar a implementacdo de politicas
publicas, a partir do desenvolvimento de politicas de planejamento e gestdo que contribuam
para a geragcdo de renda, emprego e aumento de agOGes multissetorializadas com vistas ao
planejamento do territério (GOMES et al., 2016).

Subentende-se dessa forma que o ordenamento territorial das UCs, deve ser
estruturado a partir de suas singularidades, e ndo como um entrave ao desenvolvimento
econdmico e socioambiental. Graeme et al. (2015) partilha desse entendimento, afirmando que
0s gestores e planejadores ndao podem ignorar dindmicas, quer ecoldgica ou social e suas
interagBes para além da escala local.

Nesse sentido € imperativo reafirmar a funcionalidade das UCs como um instrumento
para formulacéo e efetivacao de politicas publicas, e principalmente como um mecanismo que
minimize as diferenciacdes socioecondmicas. Contudo, ressalta-se que as politicas publicas
federais e estaduais por si s6 ndo conferem a equidade dos territorios, tendo em vista que por
muitas vezes ndo levam em conta as particularidades territoriais, com formula¢6es homogéneas
baseadas em dados e informac6es circunstanciais, além de em muitos casos priorizar interesses
individuais.

O contexto que se insere esse debate, revela conflitos entre diferentes usos alicercado
por uma complexa disputa de interesses e pela distribuicdo de poder sobre o territorio. Para
sanar tal problema, deve-se buscar caminhos para ampliar o nivel de efetividade das UCs no
Brasil, correlacionando seus objetivos a realidade local e dos multiplos territdrios existentes,
considerando seus paradigmas e idiossincrasias. Desse modo, observa-se a necessidade de se

otimizar o planejamento através do avanco de metodologias, que possibilitem a avaliagdo do
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nivel de efetividade das UCs, através da identificacdo das potencialidades, limitacoes, enclaves
sociais e econdémicos, como mecanismo de planejamento e gestéo eficaz.

Nesse contexto faz-se necessario compreender de forma especifica como a formacao
dos territorios em escala regional e local influencia as UCs brasileiras. Sob essa perspectiva, a
seguir apresenta-se um breve histdrico da formacdo do territério maranhense e como as UCs
foram inseridas nesse processo, bem como os elementos metodologicos que forneceram as

bases para o desenvolvimento do presente estudo.
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CAPITULO 2: CONTEXTO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO MARANHENSES
E ELEMENTOS METODOLOGICOS

2.1 Formacao do Territorio e as Unidades de Conservacdo no Maranhéo

Com o objetivo de ampliar a compreensdo da formag&o do territorio maranhense e a
sua influéncia sob a dindmica socioespacial das UCs do estado, 0 presente capitulo caracteriza
0 processo de ocupacdo do Maranh&o, além de evidenciar os diferentes agentes socioambientais
e econdmicos que atuaram e continuam influenciando a construcdo dos multiplos territorios do
estado.

O Maranhdo situa-se na faixa de transicdo entre a regido Norte e Nordeste do Brasil,
possibilitando grande diversidade ecossistémica dividida entre os biomas Amazonia, Cerrado e
Caatinga. Em termos de extensdo territorial, o Cerrado € o bioma mais expressivo, com
cobertura de 64% da superficie estadual, seguido pela Amaz6nia com 35%, enquanto a Caatinga
recobre 1% (EMBRAPA, 2013). A formag&o do territdrio do estado ocorreu a partir de 3 frentes
de expansdo?* com origens e épocas distintas (TROVAO, 2008) (Figura 11).

A primeira frente foi deflagrada entre o inicio do século XVII e a segunda metade do
século XVIII, abrangendo a faixa litoranea do estado. Esse processo derivou da concorréncia
entre as monarquias feudais europeias, 0 que transformou a regido em um importante entreposto
comercial. 1sso originou o espraiamento da ocupacdo por meio dos rios Itapecuru, Mearim,
Pindaré e Munim, adentrando a mata dos Cocais e regido pré-amazonica (ROCHA, 2015).

A segunda frente de expansao inicia-se na metade do século XVIII até o século XIX.
Essa fase marca o comeco da mudancga de agricultura familiar de subsisténcia com baixa
produtividade, para uma agricultura especializada voltada para 0 mercado externo (CUNHA,
2015). Destaca-se a producdo da cana-de-acUcar, que por sua alta rentabilidade levou essa
cultura a uma especializacdo. 1sso propiciou a expansdo da pecuaria nordestina, através do

mercado de carne e 0 couro que complementaram a economia canavieira (TROVAO, 2008).

24 A Frente de Expanséo € o primeiro momento de ocupagdo do espago, 0 que se expressa sob a existéncia de um
vazio demografico (MARTINS, 1975). De acordo com Monbeig (1966) a frente pode ser visualizada como uma
corrente que modifica ndo apenas a paisagem, mas engloba as populagdes das areas apropriadas em sua dinamica
de expansdo. Desse modo as frentes de expansdo integram novas areas a um dado espago econdmico, ao mesmo
tempo em que pode catalisar a formacdo de identidades, conflitos entre sociedades de diferentes niveis de
desenvolvimento social e econdmico.
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Figura 11: Mapa das Frentes de Expansdo do Maranh&o.
Fonte: adaptado Feitosa e Trovdo, 2006.

A terceira frente origina-se no século XX, com a amplia¢do do fluxo migratorio interestadual
iniciado por nordestinos em busca de terras disponiveis, fugindo da seca e das dificuldades na
absorcdo da méo de obra na regido, destaque para os estados da Bahia, Ceara e Piaui (FEITOSA e
TROVAO, 2006). Esse processo inicial é reconhecido pelos autores como “frente de expansio
agricola”. No comeco do seculo destaca-se a Estrada de Ferro Sdo Luis-Teresina (inaugurada em
1921) conectada a Transnordestina que atravessa sete estados do Nordeste brasileiro e possui uma
extensdo de 4.238 km.

Posteriormente o Plano Nacional de Viacdo implementou na década de 1950 rodovias que,

gradativamente, cortaram o territorio maranhense e viabilizou a migragcdo do Norte para o Leste (vale
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do Itapecuru) para o Oeste (médios Mearim e Pindaré). Esse processo foi influenciado pelos
incentivos governamentais da SUDENE — Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste, e por
instrumentos legais como a Lei de Terras?. Isso possibilitou a aquisi¢do de vastas extensdes de terras
por precos simbolicos por parte de grandes grupos empresariais do pais.

Com a ampliagdo do acesso e incentivos fiscais a partir de 1970, os migrantes sulistas se
instalam na regido Centro-Sul e Oeste do estado, comegando com a agricultura moderna do arroz e
depois da soja e eucalipto que vigoram até os dias de hoje como o0s maiores produtos agroexportadores
do Maranhdo. Segundo Castro (2019) os grandes estimulos governamentais para as empresas
multinacionais dos setores de mineracdo, do agronegdcio e florestal tornaram-se uma preocupante
realidade na regido atualmente reconhecida como MATOPIBAZ,

Esse periodo também foi marcado pela instalacdo de grandes empresas na capital
maranhense, que modificaram nao s6 a dindmica local, mas influenciaram os modos de producéo de
todo o estado. Projetos como os supracitados foram originados do Programa Grande Carajas,
constituido por um sistema integrado de mina, ferrovia (possui 892 km de extensdo) e porto, voltado
para mineracdo e exportacdo de ferro, conectando a mina Carajas (PA) ao Porto do Itaqui (MA),
inaugurado na década de 1980 (COELHO, 2008).

O processo histérico relatado apresenta claramente o papel do estado e dos governos locais,
como instrumento dos agentes privados na estruturacao e formacdo do territério maranhense. Esse
movimento de reestruturacdo socioespacial do estado, desencadeou modificagdes nos fluxos
migratorios e o0 maior incremento populacional nas ultimas décadas do século XX, principalmente
nas regides norte e sudoeste, como pode ser visualizado na Tabela 05 a seguir.

Notadamente o processo de ocupagdo do Maranhdo propiciou a formacdo de multiplos
territérios que apresentam caracteristicas préprias, com relagcBes sociais e comportamentos
socioculturais bastante definidos (TROVAO, 2008). Essas transformacdes relatadas e instalacio de
grandes empresas, originaram compensacfes ambientais, ampliacdo das manifestacdes organizadas
pela sociedade civil e pressdes internacionais. Isso resultou no inicio da década de 1980 na criacdo

das primeiras APs do Maranh&o, seguindo os moldes atuais, em destaque as UCs e terras indigenas.

25 |_ei Estadual N° 2.979, regulamentada pelo Decreto 4.028, de 28 de novembro de 1969. Conhecida como Lei Terras do
entdo governador de José Sarney (1966 — 1970) facultou a venda das terras devolutas, sem licitagdo a grupos organizados
em sociedades an6nimas, sem numero limitado de socios, podendo requerer cada um até trés mil hectares. Com a
instalacdo da Lei e das Delegacias de Terras (Lei n. 979, de 17 de junho de 1969, que possibilitou as transferéncias de
areas devolutas) ampliou-se os conflitos fundiarios que se reproduzem ainda nos dias de hoje no Maranhéo.

% A regido de “MATOPIBA”, compreende parte dos estados do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia, considerada como
a nova fronteira de desenvolvimento do pais, a exemplo do que foi o Centro-Oeste nas Ultimas décadas.
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Essas APs foram criadas inicialmente com base na Politica Nacional do Meio Ambiente - PNMA?
e posteriormente no Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo - SNUC?8 (Figura 12 e Quadro
05).

Tabela 05: Populagéo recenseada e densidade populacionais do Maranh&o, entre 1900 a 2018.

1900 499.308 1,54 =
1920 874.337 2,69 75,1
1940 1.231.955 3,81 40,9
1950 1.577.838 4,86 28,1
1960 2.469.447 7,61 56,5
1970 2.997.576 9,23 21,4
1980 4.002.599 12,33 33,5
1991 4.930.253 14,85 23,2
2000 5.651.475 17,02 14,6
2010 6.574.789 19,81 16,3
2018 7.035.055 21,19 7

Fonte: IBGE, 2018.

27 Lei n° 6.938/1981 estabelece que o Estado deve conciliar o crescimento econdémico com o desenvolvimento
sustentavel, sempre em busca de alternativas viaveis que minimizem os danos ambientais.
28 | ei Federal n° 9.985/2000 a Compensagdo Ambiental esta definida no Art. 36°, neste esta determinado que nos casos
de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto ambiental, o empreendedor é obrigado a apoiar
a implantacdo e manutencdo de Unidade de Conservacdo do Grupo de Protecdo Integral, ou, no caso do empreendimento
afetar uma Unidade de Conservacéao especifica ou sua zona de amortecimento, ela devera ser uma das beneficiarias da
compensacdo ambiental, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protecdo Integral.
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Figura 12: Mapa das Unidades de Conservagéo e Terras Indigenas no Maranhdo.

Fonte: SEMA e ICMBIO, 2018.
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Quadro 05; Caracterizaiéo das Unidade de Conservaiéo no Maranhdo.

Parque Estadual
do Bacanga

Parque Estadual
do Mirador

Parque Nacional
dos Lengois
Maranhenses

Reserva Biologica
do Gurupi

Parque Estadual
Marinho do
Parcel de Manuel
Luis

Parque Nacional
das Nascentes do
Rio Parnaiba

Parque Estadual
do Sitio do
Rangedor

Lei Estadual N° 7.545
de 02/03/1980

Lei Estadual N° 7.641
de 04/06/1980,
alterado pela Lei
Estadual n° 8.958 de
08/05/2009

Lei Federal N°
86.060 de 02/06/1981

Lei Federal N°
95.614 de 12/01/
1988

Decreto Estadual N°
11.902 de 11/06/
1991

Decreto s/n de
16/08/2002

Lei Estadual N°
21.797 de
15/12/2005, alterado
pela Lei Estadual N°
10.455/2016

Através do Decreto
N°9.550/1984 reduz a area da
UC em 3,3% (104 ha),
posteriormente por meio da
Lei n° 7.712/2001 que institui
o Plano de Manejo, houve
nova reduc¢do da sua area de
aproximadamente 11,6% (337
ha).

A Lei n° 8.958/2009, amplia
sua area de abrangéncia em
9,5% (66.781 ha)

A UC surgiu através do
Decreto N° 51.026, de
25/07/1961 como Reserva
Florestal, e posteriormente foi
transformada em Reserva
Bioldgica.

Limites da UC ampliados pela
Lei Federal N° 13.090 de
12/01/2015

Esta UC foi criada em 2005
como Estacdo Ecoldgica, no
entanto através da Lei
Estadual N° 10.455/20186,
terminou por ser
recategorizada.

Protecéo
Integral

Protecédo
Integral

Protecédo
Integral

Protecéo
Integral

Protecéao
Integral

Protecéo
Integral

Protecao
Integral

Amazonia

Cerrado

Cerrado

Amazonia

Amazonia

Cerrado

Amazonia

26 km?

4.370 km?

1.550 km?

2.712 km2

460 km?

7.489 km?

1,3 km?

Proteger a margem direita do Rio Bacanga e a
Bacia do Maracand

Proteger as nascentes dos rios Alpercatas e
Itapecuru (principal fonte de abastecimento de
dgua da capital maranhense)

Preservar o ecossistema de dunas, mangues e
restinga do litoral oriental do Estado

Proteger remanescentes da fauna e flora
amazOnicos existente no Estado.
Preservar as serras do Tiracambu e da
Desordem, onde localizam-se diversas
nascentes das bacias hidrogréficas dos rios
Gurupi e Pindaré.

Proteger a fauna e a flora marinhas e as
belezas cénicas naturais existentes no local,
ficando sujeito ao regime estabelecido pela
legislagdo ambiental

Assegurar a preservacao dos recursos naturais
e da diversidade biolégica, bem como
proporcionar a realizacdo de pesquisas

cientificas e o desenvolvimento de atividades

de educagdo, de recreacdo e turismo ecoldgico

Preservar remanescentes florestais de Sdo
Luis, funcionando como importante area verde
e corredor ecoldgico para espécies migratorias

S&o Luis

Mirador e Formosa da Serra
Negra

Barreirinhas, Santo Amaro e
Primeira Cruz

Bom Jardim, Séo Jodo do
Caru e Centro Novo

Cururupu

Alto Parnaiba (MA);
Formosa do Rio Preto (BA),
Gilbués, Sao Gongalo do
Gurguéia, Barreiras do Piaui
e Corrente (PI), Mateiros,
Sdo Felix e Lizarda (TO)

Séo Luis
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Pargue Nacional
da Chapada das
Mesas

Parque Estadual
Marinho Banco
do Tarol
Reserva
Extrativista do
Quilombo do
Frechal

Reserva
Extrativista do
Ciriaco

Reserva
Extrativista da
Mata Grande

Reserva
Extrativista da
Chapada Limpa

RESEX Marinha
do Delta do
Parnaiba

Reserva
Extrativista do
Cururupu

Reserva
Extrativista
Itapetininga

Reserva
Extrativista da
Baia do Tubarao

Decreto Federal s/n
de 12/12/2005

Lei Estadual N°
10.171, de
12/12/2014

Decreto Federal s/n
534 de 21/05/1992

Decreto Federal
N°534 de 20/05/1992
alterado por Decreto

S/N 17/06/2010

Decreto Federal s/n
532 de 20/05/1992

Decreto Federal s/n
536 de 21/05/1992

Decreto Federal N°
s/n 16/11/2000

Decreto Federal S/N
de 03/06/2004

Decreto Federal N°
9.333 de 05/04/2018

Decreto Federal N°
9.340 de 05/04/2018

O Decreto S/N 17/06/2010
amplia em 25% (1.790 ha) a
sua area de abrangéncia.

Protecédo
Integral

Protecédo
Integral

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Cerrado

Amazonia

Amazdnia

Amazonia

Amazonia

Cerrado

Cerrado

Amazonia

Amazodnia

Cerrado

1.600 km?

342 km?

9 km?

8 km?

11 km?

120 km?

270 km?

1.850 km?

162,9 km?

2.239 km?

Protecdo da fauna, flora, cachoeiras e sitios
arqueoldgicos caracterizados pela presenca de
pinturas rupestres que fornecem grande
potencial turistico a regido.

Proteger os recursos ambientais, estimulando
a educacdo ambiental e a pesquisa cientifica
de seus atributos ambientais.
Garantir o uso sustentavel dos recursos
naturais explorados pelas comunidades
extrativistas, preservando a cultura local
propagadas por remanescentes quilombolas.
Assegurar a conservagao dos recursos naturais
renovaveis, proteger os babaguais e a cultura
da populacéo extrativista local, além de
atenuar os conflitos entre a comunidade local
e os fazendeiros da regido.

Conservar 0s recursos naturais renovaveis,
proteger os babaguais e a cultura da populagdo
extrativista local.

Garantir as préaticas extrativistas locais e a
preservagdo dos bacurizeiros.

Garantir a exploracdo auto-sustentavel e a
conservagao dos recursos naturais renovaveis,
tradicionalmente utilizados pela populagéo
extrativista da area
Proteger o modo de vida das comunidades
locais e assegurar a preservacao de parte das
Reentrancias Maranhenses conservando as
suas baias, manguezais, praias e ilhas.

Proteger os recursos naturais necessarios a
subsisténcia de populagdes tradicionais
extrativistas da regido e contribuir para a
recuperacao dos recursos biologicos, para a
sustentabilidade das atividades pesqueiras e
extrativistas de subsisténcia e de pequena
escala e para o fomento ao ecoturismo de base
comunitaria.

Proteger os recursos naturais necessarios a
subsisténcia de populagdes tradicionais
extrativistas da regido e contribuir para a
recuperacao dos recursos biologicos, para a
sustentabilidade das atividades pesqueiras e
extrativistas de subsisténcia e de pequena

Carolina, Riachdo e Estreito

Cururupu

Mirinzal

Cidelandia

Senador La Roque e
Davinépolis

Chapadinha

Ilha Grande (PI) e Araioses
(MA)

Cururupu, Serrano do
Maranh&o, Apicum Acgu e
Bacuri

Bequiméo

Humberto de Campos e Icatu
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Reserva
Extrativista
Arapiranga -

Tromai

Parque Ecolégico
Estadual da
Lagoa da Jansen

Area de Protec&o
Ambiental da
Serra da
Tabatinga

Area de Protecio
Ambiental da
Baixada
Maranhense

Decreto Federal N°
9.339 de 05/04/2018

Decreto Estadual N°
4.878 de 23/06/1988

Decreto Federal N°
99.278 de 06/06/1990

Lei Estadual N°
11.900 de 11/06/1991
e reeditado em 05/10/

1991

Decreto N° 28. 690 de 14 de
novembro de 2012
reclassificado como Unidade
de Conservagdo de Uso
Sustentéavel do tipo Area de
Protecdo Ambiental (APA) da
Lagoa da Jansen. Processo
Administrativo 1761/2012
revoga Decreto 28.690/2012.

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso

Sustentavel

Amazdnia

Amazonia

Amazodnia

Amazonia

1.869 km?

1,5 Km?

610 km?

17.775 km?

escala e para o fomento ao ecoturismo de base
comunitaria.

Proteger os recursos naturais renovaveis
tradicionalmente utilizados pela populagéo
extrativista proteger as espécies marinhas da
fauna ameacada de extingdo, principalmente
as areas de reproducéo, de alimentagao e de
abrigo do peixe-boi marinho, Trichechus
manatus; e conservar o0s bens e 0s servicos
ambientais costeiros prestados pelos
manguezais, as praias, 0s campos de dunas e
as lagunas da regio.

Uso publico, diversdes, esportes e areas
verdes

Garantir a conservacado da fauna e flora e do
solo, tem por objetivo proteger as nascentes
do Rio Parnaiba, assegurando a qualidade das
aguas e as vazdes de mananciais da regido,
assegurando condicdes de sobrevivéncia das
populacdes humanas ao longo do referido rio
e seus afluentes.

Disciplinar o uso e ocupacdo da terra, a
exploragdo dos recursos naturais, as atividades
de pesca e caca predatorias, a criagdo de gado
bubalino para que ndo venham a comprometer

as biocenoses daqueles ecossistemas, a
integridade bioldgica das espécies, os padrdes

de qualidade das aguas e que ndo perturbem
os refligios das aves migratorias.

Carutapera e Luis
Domingues

Sdo Luis

Alto Parnaiba (MA);
Mateiros, Formoso do rio
Preto Barreiras do Piaui (PI)

Turilandia, Serrano do
Maranhdo, Mirinzal, Santa
Helena, Presidente Sarney,
Pinheiro, Bequimao, Peri-

Mirim, Palmeirandia,

Bacurituba, Sdo Bento, Nova
Olinda do Maranhdo, Séo
Vicente Ferrer, Cajapio, Sdo
Jodo Batista, Anajatuba,

Matinha, Viana, Arari,
Penalva, Cajari, Vitoria do
Mearim, Igarapé do Meio,

Mong&o, Bom Jardim,
Pindaré Mirim, Santa Inés,
Bela Vista do Maranhéo,

Satubinha, Pio XII,
Conceicédo do Lagu-Acu,
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Area de Protecio
Ambiental da Foz
do Rio Preguicas -
Pequenos Lencois
- Regido Lagunar
Adjacente

Area de Protecéo
Ambiental do
Maracana

Area de Protecio
Ambiental das
Reentrancias
Maranhenses

Area de Protecéo
Ambiental
Estadual Upaon-
Acu — Miritiba -
Alto Preguicas

Area de Protecéo
Ambiental da
Nascente do Rio
das Balsas

Decreto Estadual
N°11.899 de
11/06/1991,

Decreto Estadual N°
12.103 de 01/10/1991

Decreto Estadual N°
11.900 de 11/06/1991
e reeditado em
05/10/1991

Decreto Estadual N°
12.428 de 05/06/1992

Decreto Estadual N°
14.968 de 20/03/1996

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso

Sustentavel

Uso
Sustentavel

Uso
Sustentavel

Cerrado

Amazonia

Amazodnia

Amazonia

Amazonia

2.696,843km?

18.31 km?

26.809 Km?

15.353 km?

6.552 km?

Disciplinar o uso e ocupacéo do solo,
exploragdo dos recursos naturais originarios
principalmente da fauna e flora, as atividades
da pesca para que ndo venham comprometer
as biocenoses, afugentar as espécies animais
ou descaracterizar a integridade dos
individuos e os padrdes de qualidade das
aguas.

Disciplinar o uso e a ocupagdo de solo, a
exploracéo dos recursos naturais, a integridade
bioldgica das espécies e os padrdes de
qualidade das &guas

Disciplinar o uso e ocupagdo do solo,
exploragdo dos recursos de origem animal e
vegetal e atividade de pesca para que ndo
venham comprometer as biocenoses
especificas dos ecossitemas marinhos e fluvio-
marinhos e os padrdes de qualidade das dguas

Disciplinar o uso e ocupacéo do solo,
exploragdo dos recursos naturais, as atividades
de caca e pesca, a prote¢do da fauna e flora, a

manutencao das biocenoses e 0s padrdes de
qualidade das aguas

Assegurar a qualidade das aguas e a protecao
da biodiversidade tipica dos cerrados
maranhenses

Lago Verde, Bacabal, Sdo
Mateus do MA, Matdes do
Norte

Barreirinhqs, Paulino Neves,
Tutéia, Agua Doce do
Maranhdo e Araioses

Sdo Luis

Alcéntara, Bequiméao,
Guimardes, Pinheiro, Central
do Maranhéo, Cedral,
Mirinzal, Porto Rico do
Maranh&o, Cururupu,
Serrano do Maranhéo,
Turilandia, Turiagu, Bacuri,
Apicum Acu, Candido
Mendes, Godofredo Viana,
Luis Domingues, Carutapera
Sdo Luis, Raposa, Paco do
Lumiar, Sao José de
Ribamar, Bacabeira, Rosario,
Santa Rita, Itapecuru, Axixa,
Presidente Juscelino, Icatu,
Morros, Cachoeira Grande,
Presidente Vargas, Nina
Rodrigues, Sdo Benedito do
Rio Preto, Humberto de
Campos, Belagua, Urbano
Santos, Primeira Cruz, Santo
Amaro, Barreirinhas, Santa
Quitéria do Maranho,
Santana do Maranhao

Balsas
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Area de Protecio
Ambiental do
Delta do Parnaiba

Area de Protecio
Ambiental do
Itapiraco

Area de Protecio
Ambiental
Estadual dos
Morros
Garapenses

Decreto Federal s/n°
de 28/08/1996

Decreto Estadual N°
15.618 de 23/06/
1997

Decreto Estadual N°
25.087 de 31/12/2008

Portaria N° 129 de 14/12/2017
que disciplina o
funcionamento, utilizagdo e
gestdo do Complexo
Ambiental da Area de
Prote¢do Ambiental-APA do
Itapiracd e da outras
providéncias.

USO, Cerrado 309.593 km?
Sustentavel

USO, Amazonia 3,22 km?
Sustentavel

USO, Cerrado 2.347,68 Km?
Sustentavel

Fonte: ICMBIO, ISA e SEMA, 2016.

Proteger remanescentes de mata aluvial,
proteger os recursos hidricos, melhorar a
qualidade de vida das populagdes residentes,
mediante orientacdo e disciplina das
atividades econdmicas.

Preservar atributos naturais ainda
remanescentes, e a possibilidade do uso
sustentado dos recursos, como um instrumento
de Educagdo Ambiental

Preservar de um dos maiores sitios
paleoboténicos do Brasil e das caracteristicas
geoambientais do Cerrado Norte-Maranhense
e das Matas dos Cocais, do Leste do Estado.
Compreende um dominio de natureza bastante

fragil, com grande predisposicao a extingdo da
fauna e flora.

Araioses e Tutoia (MA);
Lufs Corréa, Morro da
Mariana e Parnaiba (PI);
Chaval e Barroquinha (CE)

S&o Luis e Sdo José de
Ribamar

Buriti, Duque  Bacelar,
Coelho Neto, Afonso Cunha,
Brejo
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A partir da caracterizacdo das UCs do Maranhdo, verifica-se que no inicio de sua
implantacédo se deu na década de 1980 criadas com caracteristicas mais restritivas (prote¢éo integral),
com o objetivo de proteger remanescentes florestais do bioma amazénico (REBIO do Gurupi),
preservar nascentes de importantes bacias hidrograficas para garantir o abastecimento de agua da
capital maranhense (Parque Estadual do Mirador e do Bacanga) e preservar o ecossistema dunas,
mangues e restinga do litoral oriental (Parque Nacional dos Lencdis Maranhenses).

Seguindo uma tendéncia nacional em 1990, surgem as primeiras UCs de uso sustentavel
(Areas de Protecdo Ambiental-APA e Reservas Extrativistas-RESEX) com o objetivo de disciplinar
0 UsO e ocupacao da terra, garantir o uso sustentavel, conservar os recursos naturais, bem como
proteger o0 modo de vida das comunidades locais. Nesse periodo foram criadas a maior parcela das

UCs federais e estaduais existentes no Maranhdo, aproximadamente 45% (Figura 13).

—=g==Us0 Sustentdvel === Protegdo Integral

14

12

12

10

1980 1990 2000 2010

Figura 13: Quantitativo de unidades de conservacdo publicas criadas no Maranh&o por década.
Fonte: SEMA e ICMBIO, 2018.

A partir do SNUC segue-se a criacdo de novas UCs no estado, alcangando cerca de 93.000
kmz distribuidas em aproximadamente 80 municipios, onde residem 20% da populacdo maranhense.
Observa-se que essas UCs estdo situadas principalmente na zona costeira e regido amazonica,
correspondendo a cerca de 28% do territorio estadual. Entre as UCs de uso sustentavel estdo as APAs
e RESEX que ocupam 86% deste percentual (79.980 km?2), enquanto que 14% (13.020 km?) das UCs
do Maranh&o possuem caracteristicas de protecdo integral representadas por Parques (Nacionais e
Estaduais) e Reserva Bioldgica — REBIO.

Com base nas informacbes das UCs do Maranhdo obtidas, apresenta-se a seguir a

delimitacdo da area de estudo utilizada para aplicacéo e desenvolvimento do trabalho.
40



2.2 Area de Estudo

A pesquisa terd como objeto de estudo 11 UCs do Maranhdo, divididas em
protecdo integral e uso sustentavel (Figura 14). Entre as UCs selecionadas para o

desenvolvimento da metodologia proposta, estdo os Parques, REBIO e Resex.
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Figura 14: Mapa de Localizacéo das UCs em estudo no Maranhdo.

Stuoes B, €RE,
< Teome
+ heevs i
LRSS, A NI AN

LA A Kaamer

41



Visando ampliar a disponibilidade e rastreabilidade dos dados, bem como

viabilizar os trabalhos de campo, foram consideradas UCs criadas até o ano de 2010 (ano

base utilizado para sintetizacdo dos indicadores), que possuem o territério totalmente

inserido no Maranhdo e que ndao contam com a area sobreposta por outras UCs. Ressalta-

se que entre as UCs selecionadas, ndo foi possivel considerar as unidades reconhecidas

como Areas de Protecdo Ambiental — APA, tendo em vista a grande extens&o territorial

e a sobreposicdo dos limites de parte destas UCs. Essas caracteristicas inviabilizaram os

trabalhos de campo para coleta e validacdo dos dados, necessarios para aplicacéo e testes

iniciais da metodologia proposta (Quadro 06).

Quadro 06: Caracterizacdo das Unidades de Conservacdo em estudo.

UNIDADES DE
CONSERVACAO

LOCALIZACAO

IMPORTANCIA REGIONAL

TURISMO

PRINCIPAIS
EMPREENDIMENTOS

Parque Estadual do
Bacanga

Regido centro-
oeste da ilha do
Maranh&o e parte
da zona central do
municipio de Séo
Luis

O Parque abriga o reservatério do
Batatd, responsavel por grande
parte do abastecimento d"agua da
capital maranhense. Possui
remanescentes da Floresta Pré-
Amazonica, e ricos sitios historicos
e pré-histdricos.

Sem informagéo

Aeroporto Cunha
Machado; Distrito
Industrial Linha de
Transmissao Presidente
Dutra/Peritoro-
Eletronorte, areas
intensamente habitadas,
incluindo o eixo Itaqui-
Bacanga-Centro-Zona
Rural; e o Reservatorio
do Batata localizado no
seu interior.

Parque Estadual do
Rangedor

Localiza-se no
municipio de Séo
Luis, mais
precisamente no
bairro do Calhau.

Preservacdo das nascentes que
abastecem cérregos, igarapés e 0
Rio Calhau. Manutenc&o dos
padrdes climaticos, afim de
diminuir os efeitos de ilha de calor
sobre a cidade. Espaco voltado
para a prética da educagdo
ambiental e pesquisas cientificas.

Sem informagdo

Obras do Governo do
Estado; Centro de
Convencoes do SEBRAE
e a Assembleia
Legislativa do Maranh&o.

Parque Estadual do
Mirador

Abrange os
municipios de
Mirador e
Fernando Falcéo
na porgéo (sul-
sudoeste);
Formosa da serra
Negra (a leste)

Com a finalidade de proteger as
cabeceiras dos Rios Itapecuru e
Alpercatas, esta UC é essencial

para conservar a potabilidade e o

potencial abastecedor desse recurso
hidrico, garantindo o
abastecimento de 56 municipios
localizados nessa bacia

hidrogréfica, além de resguardar
espécies ameacadas de extinco.

Sem informagdo

Linha de Transmissdo
Peritoré/Teresina-
Eletronorte e grandes
propriedades agricolas.

Parque Nacional
dos Lengois
Maranhenses

Situa-se no litoral
oriental do
Maranhéo, e
envolve 0s
municipios de
Humberto de
Campos, Primeira
Cruz, Santo
Amaro e
Barreirinhas.

Tem destaque para a geracao de
emprego e renda através do
turismo. Propicia o
desenvolvimento de atividades de
extracdo vegetal (babacu, buriti,
tucum e carnauba), de pastoreio,
agricultura de subsisténcia, e pesca
artesanal

E um dos principais
atrativos turisticos do
estado do Maranhéo, o
aumento do nimero de
visitantes nesta UC, tem
causado preocupacdes
quanto aos impactos (ainda
desconhecidos e néo
mensurados) nos recursos
naturais do Parque. O
turismo vem gerando
emprego e renda (através
de hotéis e pousadas, guias,

Construcgdes de
empreendimentos
turisticos (hotéis,

pousadas); Ampliacdo

das MA 402, 315, 320;
Parque edlico de geragdo
de energia; Exploragdo de

gas e petroleo na bacia
terrestre de Barreirinhas.
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agéncias, restaurantes,
artesanato).

Parque Nacional da
Chapada das
Mesas

Situa-se no centro-
sul do Maranhéo,
préximo as
cidades de
Estreito, Carolina
e Riachao

Possui no seu interior indmeras
espécies da fauna e flora, e
nascentes de cursos d'aguas; além
de abrigar importantes sitios
arqueolégicos com inscri¢des
rupestres. Possibilita também a
geragdo de emprego e renda,
através do desenvolvimento da
agricultura de subsisténcia,
pecudria, artesanato, e a produgdo
de farinha

E um dos principais
destinos turisticos do sul do
estado do Maranhdo, com
mais de 100 cachoeiras, e
mais de 400 nascentes de
aguas cristalinas,
combinadas com formagoes
rochosas. Com a geragéo de
emprego e renda,
principalmente voltado para
0 ambito turistico.

Meios de hospedagem
(hotéis e pousadas),
decorrentes do turismo
desenvolvido nessa
regido; Consorcio CESTE
(Usina Hidrelétrica de
Estreito)

Reserva Biol6gica

Localiza-se na
por¢éo noroeste

Abriga uma vasta biodiversidade
de espécies, dentre estas
encontram-se algumas ameacgadas
de extingdo, e espécies endémicas;
detém o Gltimo remanescente de

Sem informacéo

Linha de Transmissao
Norte/Sul-Eletronorte;
agropecuaria e

do Gurupi do estado do Al e
Maranhio oresta Amazon ica presente no assentamentos
Estado do Maranhdo. A UC abriga irregulares.
também povos indigenas da etnia
Awa.
Possui uma rica diversidade
faunistica, como o martim-
pescador, jacand, gavido- mateiro,
Extrativista do Imperatriz e econdmica atraves da extracio e Sem informacéo Norte-Sul/ Eletronorte e
Ciriaco |mperat o« xirag Suzano Papel e Celulose.
Cidelandia-MA comercializagdo da améndoa de
babacu, e a agricultura familiar
pelas populagdes tradicionais dessa
UC.
Visa a prote¢éo do modo de vida
Reserva ADEGEO | e recursos naturas B Maranhio-Cosima,
Extrativista municipio de desse espaco. brincinalmente com Sem informacéo M a extraci '
Chapada Limpa Chapadinha paco, p paimente com a com a Extragao

extracdo do bacuri, gerando
emprego e renda.

madeireira na RESEX

Reserva
Extrativista

Localiza-se na
microrregido
homogénea da

Abriga uma vasta biodiversidade,
assim como apresenta uma
significativa importancia
socioecondmica, para as
comunidades quilombolas que

Sem informagdo

MA — 308 que atravessa a

Quilombo Frechal | Baixada Ocidental | vivem no interior desta UC, com a S
Maranhense. exploragdo extrativista do babacu,
buriti, a jugara, o tucum, e a
bacaba.
Abrande os E de grande importancia para a
fang preservagdo dos babaguais,
municipios de - 2
Reserva Davinénolis garantido o seu acesso sustentavel Grandes
Extrativista Mata POTIS, as comunidades extrativistas. Sem informagdo empreendimentos
Imperatriz, Jodo L . .
Grande Lisboa. Senador Auxiliando também na agricolas
’ conservacdo da fauna e flora
La Rocque - MA
presentes nesta UC.
Inserida na RESEX a llha
A regido onde esta inserida a g5 LEngels, GLE BT e
Esta localizada no g . .. | doseu territorio coberto por
RESEX, serve de rota migratdria
Estado do At P dunas, e apesar de ser um
x para espécies de aves aquaticas o
Maranh&o na . e ; local de dificil acesso,
Reserva . provenientes do neartico, além de - .
g porgao ocidental - a possui um grande potencial . x
Extrativista de 4o li possuir uma vasta area de o Sem informacéo
o litoral . . turistico, cercada por
Cururupu manguezais e um grande potencial

denominado de
Reentrancias
Maranhenses.

pesqueiro, que serve como fonte de
emprego e renda para 0s
extrativistas dessa UC.

lendas, beleza cénica, e
uma comunidade de
pescadores, e
representantes albinos em
sua populagdo.

Fonte: ICMBIO / SEMA, 2018.
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As UCs no estado selecionadas, estdo 3 UCs estaduais com caracteristicas de
protecdo integral e 8 UCs federais (trés de protecdo integral e cinco de uso sustentavel).
Essas UCs foram criadas com a finalidade de proteger regides de grande relevancia
socioambiental e cultural, tanto do bioma Amazdnico quanto do Cerrado. Abrangem
atualmente 21 municipios e area de aproximadamente 13.809 km?, que correspondem a
4,2% do territorio estadual.

Entre as UCs em estudo que estdo sob a gestdo direta do Governo do Estado
estédo: o Parque Estadual do Bacanga, o Parque Estadual do Mirador, Parque Estadual do
Sitio do Rangedor. As UCs sob a tutela federal sdo: o Parque Nacional dos Lencdis
Maranhenses, a Reserva Biologica do Gurupi, o Parque Nacional da Chapada das Mesas,
Reserva Extrativista Quilombo do Frechal, Reserva Extrativista do Cururupu, Reserva
Extrativista do Ciriaco, Reserva Extrativista da Mata Grande, Reserva Extrativista da

Chapada Limpa.

2.3 Abordagem Metodolégica

Considerando o referencial tedrico apresentado, o conceito de territorio
(SOUZA, 2010; SANCHO e DEUS, 2015) é proposto como elemento e categoria
fundamental para a aplicagdo da metodologia e do desenvolvimento do estudo. Desse
modo a abordagem metodoldgica desenvolve-se a partir de uma analise sistémica®® e
multidisciplinar baseada em uma abordagem quantitativa e qualitativa (MORIN et al.,
2003).

O presente estudo divide-se em 3 etapas, sendo: Etapa 1 com o objetivo de
selecionar os Principios®, Critérios®! e Indicadores®? conforme Carrera (2000), a partir
da analise e comparacéo das principais metodologias de avaliacdo da efetividade de UCs,

além de se basear em trabalhos de campo e entrevistas com gestores e sociedade civil.

29 A andlise sistémica se baseia na relacéo entre a natureza, economia, sociedade e a cultura, em um contexto
amplificado, onde indmeras varidveis representam a relagdo da natureza como um sistema e dela com o
homem (RODRIGUEZ et al., 2007). De forma inclusiva, a abordagem sistémica considera indissociavel a
dindmica humana, dos sistemas sociais, politicos e econdmicos, abrangendo dessa forma valores
intrinsecos, instrumentais e relacionais (D’IAZ et al., 2015).

%0 Principios sdo as leis ou verdades fundamentais que ordenam os critérios e indicadores, delimitando a
amplitude do estudo, tendo como caracteristica, ser uma condicao indispensavel para alcangar os objetivos
pretendidos.

31 Critérios possuem a funcéo de demonstrar o estado desejado a ser alcangado e o nivel de qualificacédo dos
indicadores.

32 Indicadores representam os fendmenos em escala espacial e temporal, através de pardmetros mensuraveis.

44



Em seguida estrutura-se a Etapa 2 visando desenvolver instrumentos
metodologicos a partir da coleta e processamento das varidveis primarias (baseados em
entrevistas com gestores/comunidade local e dirimir ddvidas de fotointerpretacdo de
imagens de satélite em campo) e secundarias (processamento de imagens de satélite e
bases de dados de instituicdes governamentais e de pesquisa nacionais e estaduais). As
variaveis foram selecionadas com base na sua disponibilidade, confiabilidade e
periodicidade de atualizacdo dos dados, seguindo abordagem indicada por Oestreicher et
al. (2009).

Por fim, a Etapa 3 segue com a finalidade de mapear a dindmica espacial e
evidenciar as ameagas e agentes que influenciam o nivel de efetividade das UCs do
Maranhdo, através da modelagem de indicadores e indices.

As etapas supracitadas sdo direcionadas pelos elementos globais de efetividade
(contexto, planejamento, insumos, resultados e processos)® descritos pela UICN (2004).
Segue-se nesse contexto a metodologia de avaliagio PAME3* (LEVERINGTON et al.,
2010; SCHULZE et al., 2017). A figura 15 abaixo fundamenta-se no ciclo de avaliagdo
da efetividade das UCs, que tem como base visdo, metas e objetivos.

Seguindo esses pressupostos, apresenta-se na figura 16 a estrutura da tese a partir
do modelo conceitual, demonstrando de forma sintética a linha de raciocinio empregada
na pesquisa, bem como as dimensdes conceituais e metodoldgicas que direcionaram o

desenvolvimento do estudo.

33 Contexto: Avalia 0s usos e 0s aspectos socioecondmicos, evidenciando o cendrio atual;
Insumos: Avalia a infraestrutura e recursos humanos existentes na UC;
Resultados: Evidencia as a¢des desenvolvidas e os resultados obtidos de acordo com os objetivos da UC;
Planejamento: avalia informacdes sobre os objetivos, amparo legal e planejamento territorial;
Processos: avalia 0s instrumentos de planejamento, tomada de decisdo e monitoramento realizados na
uUC.
3 A avaliacdo da PAME visa fornecer uma avaliacdo de qudo bem uma érea protegida esta sendo
gerenciada: principalmente na medida em que a gestdo estd protegendo os valores da PA (por exemplo,
conservacado da biodiversidade, servicos ecossistémicos e prestacdo de servigos culturais), metas e objetivos
declarados (HOCKINGS et al., 2006).
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Contexto

Como os diferentes usos e
aspectos socioecondmicos
influenciam o objetivo das

UCs?
Resultados | Insumos
Em que grau os objetivos A infraestrutura
da UC foram existente possibilita
alcancados? acOes de manejo da
) uc? 4
Processos de Gestdo Planejamento
Os instrumentos de Em que medida os instrumento
gestdo existentes de planejamento estéo coerentes
possibilitam o alcance com a realidade da UC e se
dos objetivos da UC? integram aos seus objetivos?

Figura 15: Ciclo dos elementos globais avaliados.
Fonte: adaptado de Hockings et al., 2000; ICMBIO/WWF, 2017.

Para a construcdo de instrumentos, materiais e métodos de andlise espacial, a
abordagem conceitual e metodoldgica aplicada apresenta-se sob a influéncia de diferentes
dimensdes (institucional, ambiental, social e econémica), que interagem e formam a
dindmica territorial das APs, a partir das relacGes socioecondmicas, politicas e culturais
que as influenciam e as caracterizam (OSTROM e COX, 2010; GRAEME et al., 2015).

A andlise da literatura, legislagdo, manuais e estudos técnicos aplicados
contribuiram para a definicdo de variaveis que possibilitaram a formulacao de indicadores
e dos indices. Esses foram divididos em quatro dimensdes, com base em Padovan (2001)
e Stoll-Kleemann (2010):

- Dimensao institucional se refere a capacidade de governanca para lidar com
0s problemas e desafios ambientais e sociais, a partir dos instrumentos de gestdo
disponiveis;

- Dimensdo ambiental refere-se ao nivel de conservacdo e alteracdo da
paisagem;

- Dimensao social considera-se a pressdo exercida pela populacdo que reside
dentro da unidade ou no seu entorno, bem como o nivel e a capacidade de participagéo e
integracdo da comunidade a médio e longo prazo, com a gestao da UC;

- Dimenséo econdmica representa o nivel de desenvolvimento econémico e a

pressdo exercida sob a area protegida.
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CONTEXTO

Unidades de Conservacao: principal estratégia para
preservacdo e protecdo do patrimdnio natural e cultural,
influenciada por:

MARANHAO

Objetivo 1: Analisar e comparar as principais
metodologias de avaliacdo do nivel de efetividade
de areas protegidas.

b
r

Objetivo 2: Desenvolver metodologia capaz de
avaliar o nivel de efetividade das unidades de
conservacdo no Maranhdo, a partir de indicadores
ambientais, sociais, econdmicos e institucionais.

o

MUNICIiPIO bjetivo 3: Mapear a dindmica espacial do nivel J
de efetividade das unidades de conservacdo no
Maranhao.

Objetivo 4: Evidenciar como as ameagas e agentes
socioambientais, econdmicos e institucionais
influenciam o nivel de efetividade das unidades de
Lf:onservax;ﬁo no Maranhao.

\ 4

Avaliar como a dinamica territorial em
diferentes escalas influencia o nivel de
efetividade das unidades de conservacao no
Maranhao.

Figura 16: Modelo Conceitual.

- Revisdo Bibliografica;

- Entrevistas com gestores
e comunidade local.

4

- Revisao Bibliografica;

- Entrevistas com gestores
e comunidade local.

A =

- Revisdo Bibliografica;

- Entrevistas com gestores e
comunidade local;

- Trabalho de Campo e
Laboratério;

- Selecdo dos Indicadores.

- Revisdo Bibliografica; h
- Entrevistas com gestores,
pesquisadores;
-Validagcdo/Processamento

Kdos dados. /

- Revisdo Bibliografica;

- Sintetizagdo e modelagem
dos indicadores;
- Espacializagdo dos indices
sintéticos;

- Avaliagdo do nivel de

efetividades das UCs no

\M‘aranhﬁo. /
\ 4

A seqguir na figura 17 demonstra-se a estrutura metodoldgica aplicada

para alcancar os objetivos pretendidos.

47



Avaliacdo do Nivel de Efetividade das Areas Protegidas -
PAME

[ Metodologia de Avaliagio ]“““““““““'“"““,'"'“““"""““-----'-------------------------—

: ~
l’ D — Planejamento —— Progases) i - . -
e (- Resul 0 1
1 | i
Em que medida os instrumento de planejamento A atividade de ligadas a gestdo desenvolvidas ra
estrutura existente possibilita Em que grau os objetivos 1
: — esfz: ?:{:;rt:;c:or: :ezesagg;;fvg;UC possibilitam o alcance dos objetivos da UC? as acdes de manejo da UC? da UC estdo contemplados? :
i (Tipos de uso| ::.mjm |
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As unidades de conservacdo do Maranhado, tém sido efetivas no Como a dinamica territorial em diferentes escalas influencia a consecugao
cumprimento dos objetivos para os quais foram criadas? dos objetivos das unidades de conservagdao em ambito local?
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Figura 17: Aplicacdo dos procedimentos metodologicos.
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Para a avaliacdo da efetividade das UCs, considera-se importante contextualiza-
las quanto a seus servicos ecossistémicos, caracteristicas socioeconémicas e suas
vulnerabilidades, tendo em vista que os resultados das acGes de manejo séo diretamente
influenciados pelas pressoes e potencialidades a elas relacionadas (IBAMA, 2007). Nesse
contexto ressalta-se que a abordagem metodoldgica proposta, surge com o intuito de
simplificar a avaliacdo do nivel de efetividade das UCs do Maranh&o, bem como reduzir
o nivel de subjetividade na sintetizacdo e mensuracéo da significancia dos indicadores, a
partir da agregacdo de indicadores primarios e secundarios alinhados com a experiéncia
e percepcao de gestores, sociedade civil e pesquisadores de instituicbes de pesquisa e
universidades.

E imperativo frisar que o modelo metodoldgico aplicado se desenvolve com base
nas metodologias consolidadas por lzurieta et al. (1999); WWF Brasil (1999); Padovan
(2001); Ervin (2003); Hockings (2006); STOLTON et al. (2007), Marinelli (2011) e
ICMBIio/WWEF (2017). A seguir sera apresentado as principais metodologias de avaliacao
da efetividade de UCs, que subsidiaram o desenvolvimento do estudo.
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CAPITULO 3: METODOLOGIAS DE AVALIACAO DA EFETIVIDADE DAS
UNIDADES DE CONSERVACAQO: CONCEITO, APLICACOES E LIMITACOES

O presente capitulo inicialmente analisa o contexto mundial da avaliagdo da
efetividade das APs, em seguida avalia-se as principais metodologias aplicadas e
adaptadas por instituicdes de pesquisa e 6rgaos gestores no Brasil e no mundo.

O V Congresso Mundial de Parques (Durban, 2003), preocupou-se em
identificar licGes aprendidas no processo de avaliacdo da efetividade de APs nas Ultimas
décadas, definindo os temas que merecem maior atencdo dos pesquisadores e gestores,
como identificar e desenvolver metodologias e indicadores que representem a realidade e
a dindmica local (SILVA, 2016).

Na Ultima década dados de eficacia da gestdo das APs foram coletados em 169
paises, usando 69 metodologias diferentes que resultaram na formacdo do Banco de
Dados Global sobre Eficacia do Gerenciamento de Areas Protegidas (GD-PAME). De
acordo com o relatorio da UNEP-WCMC e IUCN (2018), atualmente cerca de 9%
(21.743) das APs do planeta passaram por um processo de avaliagdo de efetividade. 1sso
corresponde a 19,9% da cobertura de territérios reconhecidos como protegidos no
WDPA.

Considerando o quantitativo de APs avaliadas, o maior nimero é encontrado no
continente europeu alcangando 74% das avaliagdes mundiais. Ressalta-se que na Europa
muitas APs possuem tamanhos reduzidos, e muitas destas foram repetidamente avaliadas,

0 que eleva o numero de avaliacGes relatadas (UNEP-WCMC, 2018) (Figura 18).

T
6% (1%

5%
14%

74%

@ AFRICA ASIA E PACIFICO EUROPA AMERICA LATINA E CARIBE AMERICA DO NORTE

Figura 18: Percentual de areas protegidas avaliadas quanto ao nivel de efetividade.
Fonte: UNEP-WCMC e IUCN, 2018.
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Somente a Africa e a América do Norte possuem mais de 30% da area total de
sua rede de APs avaliada. Por outro lado 21% dos paises cumprem a meta de eficacia da
gestdo em terra e 16% dos paises atingem a meta no oceano, segundo os dados da GD-
PAME (UNEP-WCMC e IUCN, 2018) (Figura 19 e 20).
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Figura 19: Percentual de cobertura das areas protegidas avaliadas quanto a efetividade por continente.
Fonte: UNEP-WCMC e IUCN, 2018.

No Assessments Under 10% 10-30% - 30-60% - Over 60%

Figura 20: Percentual de cobertura das areas protegidas avaliadas quanto a efetividade por pais.
Fonte: UNEP-WCMC e IUCN, 2018.
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Conforme estudo desenvolvido pela UNEP-WCMC e IUCN (2018), ao
considerarmos o percentual de APs com gestao avaliadas como “efetivas” ou “altamente
eficazes” 0 percentual reduziu de 54% em 2014 para 48% em 2017. No entanto, a
Perspectiva do Patriménio Mundial da IUCN identifica que 64% das APs tém uma
perspectiva de conservagao positiva (“Bom” ou “Bom com algumas preocupacgdes™).

A partir da visdo geral, verifica-se o desenvolvimento de diferentes
metodologias na Africa, Asia, América e Europa. Mesmo com essas diversas
metodologias desenvolvidas, Hockings et al. (2015) afirmam que ainda sdo poucos 0s
paises ou agéncias que estdo avaliando o nivel de efetividade das APs, com periodicidade
regular.

Um dos pressupostos da ciéncia € a refutacdo de hipéteses e teorias (MORIN et
al., 2003). Nesse sentido métodos com foco na anélise de padrdes da natureza, ou como
manejar a biodiversidade sdo constantemente reavaliados ou mesmo complementados.
Percebe-se que os modelos produzidos até 0 momento, devem ser aprimorados e revistos
na tentativa de ampliar a aproximagéo com a realidade (PADUA e CHIARAVALLOTI,
2012). Seguindo esses principios, diversas experiéncias no Brasil e no mundo foram
direcionadas para a construcdo e consolidacdo de metodologias que possibilitassem a
mensuracéo e representacao da efetividade das APs, em escala nacional, regional e local
(Quadro Q7).

Segundo Silva (2016), essas metodologias devem utilizar modelos empiricos
robustos, com um conjunto amplo de dados para estimar os efeitos que as UCs possuem
sobre os resultados ambientais e sociais. Essa diferenca possilita alcancar segundo a
autora a construcdo de um sistema efetivamente representativo e manejado, além de
apresentar uma forma de se verificar que o investimento de tempo e esforco, na criacdo e
gestdo desses territorios resultam nos beneficios que a sociedade busca. A autora ressalta
que para o desenvolvimento de metodologias para a avaliacdo da efetividade de UCs, o
marco conceitual deve ser utilizado como ponto de partida para adaptagdo das
metodologias existentes, combinando diferentes procedimentos e abordagens.

A seguir analisa-se as metodologias mais utilizadas e aplicadas na avalia¢do da
efetividade das UCs no Brasil, com o objetivo de apresentar os avancos, limitagdes,

indicadores e procedimentos técnicos.

52



Quadro 07: Metodologias utilizadas no Brasil para avaliacdo da efetividade de unidades de conservacgéo.

Implementacéao e Vulnerabilidade de Unidades
de Conservagéo
Certificacdo de Unidades de Conservacao -
Parametros e procedimentos para certificagdo
do manejo de unidades de conservagdo

Scenery Matrix

Parkswatch

Indicadores da Efetividade de Implementagdo
(IEI) das UCs estaduais
Programa de Monitoramento da
Biodiversidade e do Uso de Recursos Naturais
em Unidades de Conservacéo Estaduais do
Amazonas (PROBUC)
iSAM - Indicadores Socioambientais de
Monitoramento
SISUC
Protocolo de avaliacdo de efetividade de gestéo
de mosaicos de areas protegidas no Brasil
RAPPAM
FAUC - Ferramenta de Avaliagéo da

Efetividade do Programa Areas Protegidas da
Amazonia

METT

Avaliacéo de Mosaico
SAMGe

Fonte: Adaptado Silva, 2016; ICMBIO/WWF, 2017.

3.1 Rapid Assessment Priorization Protected Area — RAPPAM

WWEF Brasil
Instituto de Pesquisas da
Mata Atlantica - IPEMA

Instituto Florestal do
Estado de Séo Paulo
Centro de Conservagédo
Tropical da
Universidade de Duke e
Fundagdo O Boticéario

SDS, Amazonas

SDS, Amazonas

Siani et al. (2017)

Instituto Socioambiental
Gidsicki, D. 2013

WWF Brasil e ICMBIO
Programa areas
Protegidas da Amaz6nia
- Arpa

Banco Munidal e WWF

WWF
ICMBIO/WWEF Brasil

1999

2002

1999 - 2005

2002 - 2006

2006

2006

2000 - 2010
2011

2013

2005 - 2010 - 2015

2006 - 2015

2005 — 2006
2010 - 2015
2015
2015 - 2016

Aplicado em aproximadamente 150 paises 0 método RAPPAM foi desenvolvido

pelo WWF, como uma metodologia de rapida avaliacdo da gestdo das APs (ERVIN,

2003). Com o objetivo geral de analisar o nivel de efetividade da gestdo, este método foi

empregado em diversos paises como Indonésia, Gana, Chile, Butdo, Brasil, China,

Roménia, Russia, Africa do Sul, Bulgaria, Senegal e Nova Guiné (ICMBIO, 2011).

No Brasil de acordo com Banzato (2014), o ICMBio avaliou o nivel da
efetividade de 260 UCs federais em 2005/2006 baseada nessa metodologia, em 2010 a
avaliacéo foi replicada abrangendo 292 UCs. Ja em 2015, o estudo alcangou 260 UCs
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federais e estaduais® (110 UCs federais, 39 de protecio integral e 71 de uso sustentavel),
em ambito estadual®® o RAPPAM foi aplicado em 40 UCs (19 de protecdo integral, 20 de
uso sustentavel e no mosaico, Mosaico Apui no Amazonas) (WWF, 2017).

Seguindo uma abordagem qualitativa da gestdo empregada na UC, o ciclo de
atualizacdo da metodologia ocorre a cada 5 anos, por meio de formulario eletrénico,
baseada nas informacGes cedidas pelo gestor da UC e validado pelo 6rgéo gestor. Os
questionarios consideram cinco elementos (Figura 21).

Contexto: evidenciar o cendrio atual em que se encontra a UC,
considerando o objetivo, tamanho, equipe de trabalho e tempo de
criagao;

Planejamento: avalia informagdes sobre seu objetivo, amparo legal,
desenho e planejamento territorial;

Insumos: analisa os recursos humanos, de comunicagao e informacdo,

infraestrutura e financeiros;

Processos: avalia o planejamento da gestdo, a tomada de decisdo e o
desenvolvimento de pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados
na UGC;

Resultados: evidencia as agGes desenvolvidas nos dois anos anteriores
a data da aplicagdo do questiondrio.

Figura 21: Elementos para avaliagdo da efetividade de UC, utilizados pelo RAPPAM.
Fonte: Adaptado Ervin, 2003.

De acordo com Silva (2016), o método RAPPAM ¢ adequado para analise
integrada do conjunto de UCs, entretanto o método ndo foi elaborado para gerar
orientacOes especificas para cada gestor de UC. O indice criado é expresso como um
indice percentual, equivalente a um valor proporcional da efetividade de gestdo observada
em relacdo a efetividade méaxima.

O RAPPAM estruturou-se a partir da aplicacdo de questionarios em oficinas
participativas, com foco nos gestores das UCs; equipe técnica da sede do ICMBiIo;
consultores especializados na metodologia e equipe técnica do WWF-Brasil. Esse indice

é calculado com base nos resultados destes elementos, ponderados pela pontuacéo

3% Especificamente no Maranh&o somente a Resex da Mata Grande, Resex do Ciriaco e REBIO do Gurupi
foram avaliadas pelo RAPPAM.

3 Entre os estados que utilizaram a metodologia do RAPPAM para avaliar o nivel de efetividade das UCs
pode-se citar Acre, Amapa, Amazonas, Goiés, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Rond6nia, Sdo Paulo.
Para e Parana.
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maxima possivel para esse conjunto de respostas, realizada por pessoal selecionado como
pontos focais nas regionais do ICMBio e nos estados participantes do Programa de Areas
Protegidas da Amazénia - ARPA (WWF, 2017). Para a construcdo do indice foram
organizadas capacitacBes de pontos focais, preenchimento dos questionarios, tratamento
e sistematizacao dos questionarios.

A avaliagéo da gestdo desenvolvida pelo RAPPAM, trabalha com base em uma
abordagem sistémica do processo, por entender que ndo se pode abstrair a influéncia da
realidade que envolve as UCs. De acordo com estudo do IBAMA (2007) sobre a
efetividade da gestdo das UCs brasileiras e implementacdo do RAPPAM, 0 processo se
inicia pela analise do contexto em que as UCs se inserem e, por isso, considera
informagBes sobre a importancia bioldgica®” e socioecondmica®, as pressdes® e

ameacas*® que as afetam e o nivel de vulnerabilidade*! existente (Figura 22).

/ Sistema de Unidades de Conservacao \

Unidades de Conservacao
Desenho do Contexto
Sistema .
Perfil
Politica das Pressoes e Planejamento |
P nsumos
Unidades de Ameagas da Area
Conservagao A
Importancia
Bioldgico
Processos de
. ~ Resultados
Ambiente Importancia Gestdo
Politico Socioeconémico

K Vulnerabilidades

Figura 22: Estrutura do Questionario do Método RAPPAM.
Fonte: ICMBio/WWEF Brasil, 2017.

37 Avaliada pela riqueza de espécies raras ameacadas ou em perigo de extingéo, biodiversidade, diversidade
ecossistémica, grau de endemismo, fungéo critica das areas em processos ecoldgicos, representatividade no
sistema de unidades de conservacdo, capacidade da area em sustentar populacdes minimas viaveis de
espécies chave, equilibrio entre a diversidade estrutural e o histdrico de interferéncias na area.

38 Avalia a funcéo da UCs como fonte de empregos para a comunidade, grau de dependéncia da comunidade
por recursos naturais para a sua subsisténcia, oportunidade de desenvolvimento da comunidade por meio
do uso sustentavel de recursos naturais.

39 Considera a forma como os impactos vém ocorrendo nos Gltimos cinco anos.

40 Traduzem o impacto potencial nas areas nos préximos cinco anos.

41 Avalia a dificuldade de monitoramento das atividades ilegais, aplicabilidade da legislacdo, ocorréncia de
omissdo, suborno e corrupgdo, distdrbios civis ou instabilidade politica, conflitos entre préticas culturais,
crencas e usos tradicionais e a conservagao da natureza, existéncia de recursos com alto valor de mercado,
acesso facil para atividades ilegais, demanda por recursos vulnerdveis, pressdo sobre o gerente para
exploragdo indevida de recursos, dificuldade de recrutamento e manutencdo de funcionarios, falta de
monitoramento sobre a eficcia do manejo da area, estrutura de fiscalizacdo deficiente e auséncia de limites
claramente demarcados.
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Silva (2016) ressalta que a pressao foi avaliada, com base na ocorréncia de
Impactos negativos que influenciaram a integridade da UC, considerando a probabilidade
de ameagas ocorrerem no curto prazo. Outro fator considerado, foi o grau de permanéncia
(tempo em anos de persisténcia das pressdes e das ameacas) e o nivel de severidade que
essas pressdes e ameacas sdo percebidas pelo gestor da UC.

O nivel de criticidade, é mensurado a partir da multiplicagdo da pontuacdo dos
atributos abrangéncia, impacto e permanéncia das pressdes ou ameacas. Basicamente, as
analises das pressdes e ameacas se baseiam na identificacéo de sua ocorréncia, tendéncia,
extensdo, grau de impacto e permanéncia. Posteriormente, os dados foram hierarquizados
em uma escala de pontuacao graduada, onde se estabeleceu o nivel de efetividade (baixa,
média e alta) (ICMBIO, 2011).

De forma geral, segue abaixo a escala de valorizagéo utilizada para mensurar o
nivel de efetividade das UCs (Quadro 08).

Quadro 08: Escala de Valorizacdo utilizada para mensurar o nivel de efetividade das UCs.

Variagéo Nivel de efetividade
<40% Baixa
>40% a <60% Média
>60% Alta

Fonte: WWF, 2017.

A valoracdo da efetividade de gestdo, € obtida pela soma das respostas de cada
um dos médulos que compdem esses elementos. Segundo a metodologia aplicada,
observou-se que entre as UCs de protecdo integral analisadas entre 2005 a 2015,
registraram aumento na efetividade de gestdo na faixa média de classificacdo de 41% para
54%. Em relacdo as UCs de uso sustentavel, o nivel de efetividade aumentou de 2005
(35%) para 2015 (56%).

Segundo 0 WWF e Semarh-GO (2014), esse método pode auxiliar na
identificacdo das UCs que precisam de estudos mais detalhados, identificando os pontos
fortes e fracos do manejo; avaliar as caracteristicas e a distribuicdo das diversas ameacas
e pressoes; identificar areas de alta importancia socioecologica e vulnerabilidades; indicar
prioridades na gestdo das UCs e nas intervencdes politicas para o desenvolvimento de
ferramentas de monitoramento local, além de fornecer critérios para a elaboragédo de

indicadores especificos.
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Marinelli (2011), afirma que o RAPPAM apresenta limitagdes, por restringir a
correlacdo entre os aspectos socioeconémicos e socioculturais. Para Junior e Agra Filho
(2015) a aplicacéo do método visa o estabelecimento de prioridades para o planejamento,
sendo assim, os autores desaconselham que essa metodologia seja aplicada sobre UCs de
forma isolada, dado o seu alto poder de comparacédo decorrente da generalizacdo dos
indicadores utilizados para aferir o grau de efetividade de cada elemento indicado pelo
UICN-WCPA, além de ndo avaliar a gestdo em profundidade, ndo possui a capacidade de
fornecer direcionamentos para a gestdo em nivel local. Outro fator limitante segundo
Banzato (2014), se refere as aplicagcdes do questionario focados no chefe da UC, o que

néo possibilita a visualizagcdo completa da gesté&o.

3.2 Management Effectiveness Tracking Tool - METT

Aplicado em cerca de oitenta e cinco paises, 0 METT foi desenvolvido pela
parceria entre Banco Mundial e WWF. Atualmente é utilizado principalmente por
agéncias e ONGs, como um instrumento para identificar necessidades, restricdes e acdes
prioritarias para melhorar a eficécia da gestdo de APs na Europa, Asia, Africa e América
Latina, principalmente em regides de atuacdo do Banco Mundial (STOLTON et al.,
2007). Ressalta-se que essa metodologia tem sido usada em muitos projetos, sendo
aplicada em 3.688 registros de 2.048 APs no GD-PAME (JUNIOR e AGRA FILHO,
2015).

A primeira aplicagdo foi realizada em 2005 abrangendo 34 UCs e em 2006
avaliou 42 UCs federais e estaduais. Essa ferramenta foi revisada em 2010, incorporando
secOes relativas a sustentabilidade financeira, biodiversidade, ameacas, etc.
Posteriormente a metodologia foi aplicada em UCs pelo Programa ARPA, em 2012. Em
outro momento o METT foi aplicado nas UCs estaduais do Rio de Janeiro entre 2010 e
2014, através da parceria entre a Fundo Global para o Meio Ambiente/Global
Environment Facility (FAO/GEF) e do Instituto de Meio Ambiente do Rio de Janeiro
(INEA).

Juntamente com o RAPPAM, a metodolgia do METT esta entre as mais
utilizadas em nivel mundial. Ambas as metodologias foram baseadas em conhecimentos
especializados e avaliagcdes qualitativas, especialmente com énfase na avaliagédo rapida
(SILVA, 2016).
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Em outro contexto, o METT foi estruturado para permitir maior eficiéncia na
prestacdo de contas quanto aos investimentos realizados, enquanto que o RAPPAM
possui o foco no fornecimento de informagdes para a priorizac¢ao e alocagdo de recursos.

O METT foi projetado para ser simples e implementado com baixos custos,
através da aplicacdo de questionarios com gestores das UCs e um representante da
comunidade local. No formulério séo feitas trinta perguntas, que posteriormente s&o

hieraquizadas a partir da escala de pontos abaixo (Figura 23).

~N
*INSIGNIFICANTE
J
~N
*ALGUM PROGRESSO
J
~N
*MUITO BOM MAS TEM ESPACO PARA MELHORIAS
J
~N
* APROXIMAM DA MELHOR SITUACAO
J

Figura 23: Escala de significancia utilizada pelo METT para avaliacdo da efetividade de unidades de
conservacao
Fonte: adaptado Stolton et al., 2007.

De acordo com Janior e Agra Filho (2015) o método METT, fornece a
possibilidade de acompanhamento do progresso da efetividade de gestdo ao longo do
tempo. Mais do que comparar UCs, a metodologia revela tendéncias, aspectos favoraveis
e fraquezas. Além disso, os autores ressaltam que a estrutura do questionario, torna seu
preenchimento simples e rapido, o que possibilitou uma grande quantidade de avaliacdes
e consolidacdo do banco de dados, sobre as tendéncias internacionais na gestdo de
territorios protegidos.

De acordo com Stoll-Kleemann (2010) quanto a efetividade, o METT produz
resultados contraditorios ao RAPPAM. Isso se deve a aspectos ligados a abordagem
desses métodos, principalmente considerando as informacdes baseadas nos gestores das

UCs no que diz respeito as singularidades territoriais e o contexto local e regional.
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Nota-se que apesar da simplificacdo da coleta dos dados, identifica-se distor¢des
em relacdo ao célculo da significancia dos indicadores. Ao mesmo tempo segundo Janior
e Agra Filho (2015) o método apresenta limitacGes de profundidade na abordagem, além
de ndo ser indicada para comparar UCs de diferentes categorias, devido as grandes
diferencas entre as expectativas, recursos e necessidades ao redor de cada uma delas. No
entanto para Stolton et al. (2007) a hierarquizagéo e pontuagéo das informacdes fornecem
uma melhor avaliagdo da efetividade, se calculada como uma porcentagem para cada um
dos seis elementos indicados pelo International Union for the Conservation of Nature
(IUCN)/World Commission on Protected Areas (WCPA) (contexto, planejamento,
insumos, processo, resultados e avaliagdes), correlacionando diferentes dimensdes de

analise.

3. 3 Sistema de Indicadores Socioambientais de Unidades de Conservacéo - SISUC

Desenvolvida pelo Instituto Socioambiental — ISA, o SISUC é uma metodologia
de avaliacdo e monitoramento estratégico de UCs em escala regional. Esse método segue
uma abordagem socioambiental, adotando conceitos praticos, além de seguir principios
como multiplicidade, integrabilidade, complementaridade, comunicabilidade,
transparéncia e continuidade. Esse sistema, adota indicadores de processos
socioambientais e busca a integracdo com a comunidade local, através de féruns
participativos (MARINELLI, 2011).

Criado em 2008 como uma ferramenta para auxiliar a gestdo das UCs, sua
aplicacdo ocorreu inicialmente na regido norte do pais, junto aos conselhos destas UCs
(SILVA, 2016). A metodologia foi aplicada inicialmente nas UCs de uso sustentavel e
protecdo integral no baixo rio Negro, no estado do Amazonas. A metodologia estrutura-
se em seis etapas: 1) qualificacdo de indicadores construidos no workshop; 2) construcdo
de protocolo de aplicacdo da metodologia; 3) aplicacdo-piloto do protocolo; 4) avaliagédo
da metodologia; 5) analise de resultados e 6) definicdo de protocolo.

Conforme Costa e Marchand (2014), o SISUC representa a criagdo de um
sistema de avaliacdo e monitoramento da gestdo das UCs localizadas na regido amazonica
brasileira, a partir da construcdo de uma metodologia coletiva e participativa. A
metodologia em andlise, utiliza-se de indicadores nas dimensdes econdmica,

sociocultural, ambiental e gestao (Figura 24).
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*DEMANDA de autorizagdo/licenca para produgdo agroextrativista;

*BENEFiCIOS socioecondmicos da transferéncia de renda para participacdo na
conservagao;

*COMERCIALIZAGAO da produgdo agroextrativista;
*OFERTA de produtos do agroextrativismo;
*CONSUMO de mercadorias externas pelos moradores da UC.

Indicadores
Econdmicos

*ACORDOS E PRATICAS comunitarias de manejo de recursos naturais; \
*SEGURANCA alimentar;

*SATISFACAO sobre a vida na UC;

«SAUDE da populagdo residente na UC;

*SEGURANCA dos moradores sobre seus modos de vida tradicionais;
*FLUTUACOES da populagdo humana residente na UC;

*ENVOLVIMENTO de jovens na organizagdo de eventos e festas tradicionai
*MOBILIZACAO de organiza¢®es sociais

Indicadores
Socioculturais

J

*PRATICAS (tradicionais ou tecnoldgicas) de manejo de recursos naturais
*MONITORAMENTO comunitario do uso de recursos naturais

*|MPACTOS das mudangas climaticas sobre o meio ambiente;

*SITUACAO dos estoques dos recursos naturais explorado;

Indicadores *SITUACAO da biodiversidade;

Ambientais *ESFORCOS para exploracgido/ obtengdo de recursos naturais;
¢INICIATIVAS de recuperacdo ambiental.

*INICIATIVAS n3do-governamentais de apoio a gestdo;
*DISTRIBUICAO de esforgos entre temas ou programas de manejo;
*DIVULGACAO de informacio sobre a UC aos afetados pela gestio;
*ALINHAMENTO entre as a¢Oes de gestdo e as prioridades da UC;
*DECISOES do Conselho Gestor;

Indicadores *CONFLITOS entre usuérios e a gest3o da UC;

de Gestdo *FORMALIZACAO de organizagdes locais;

¢INICIATIVAS integradas de gestdo e de gestdo territorial;

*EFEITO das politicas externas sobre os objetivos da UC . j

2N

Figura 24: Indicadores utilizados pelo SISUC para avaliacdo da efetividade de unidades de conservacdo
Fonte: Adaptado de Marinelli, 2011.

A dimensdo econbmica é composta por indicadores referentes a producdo
agroextrativista e consumo local; sociocultural foca no bem-estar humano como aspectos
relacionados a salde, seguranca, nivel de satisfacdo sobre a vida e o envolvimento na
organizacao local; ambiental com alvo nos servicos e na conservagdo ambiental, considerando
praticas de manejo, alteracbes ambientais, situacdo da biodiversidade e iniciativas de
recuperacdo ambiental. Além de indicadores ligados a gestdo, que relacionam as acdes de

gestdo publica e da sociedade, assim como a efetivacao de politicas publicas.
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A metodologia foi aplicada através de foruns participativos, que obtiveram
participacdo de aproximadamente 500 pessoas e 80 instituigdes. Segundo Silva (2016), os
resultados obtidos nas oficinas fomenta a ampliacdo do conhecimento da sociedade sobre a
situacdo socioambiental da UC, bem como fornece subsidios a elaboracdo de acordos e de
planos de manejo pautados no desenvolvimento socioambiental local; alertas preditivos para
priorizacdo e ajuste de acOes, projetos e programas; comparar resultados entre UCs inseridas
no mesmo contexto regional e para fomentar acdes estratégicas no ambito de conjuntos das
UCs.

Com a finalidade de representar os vetores resultantes de interagdes entre variaveis
socioambientais, a metodologia engloba 29 indicadores distribuidos em 4 categorias: economia
(5); meio ambiente (7); sociocultural (8) e gestdo de UC (9). As informacdes sao obtidas através
de questionarios aplicados com os membros do Conselho da UC, diferenciando do RAPPAM
nesse aspecto, mas igualmente baseia-se na percepcdo e subjetividade dos respondentes,
ponderados nesta ferramenta pela percepcéo do conselho gestor (SILVA, 2016).

Segundo Silva (2016) os indicadores construidos apresentam baixa capacidade de
reproducdo, resultando em um elevado custo para a coleta de dados, dificultando a avaliacdo de
forma sistémica e com periodicidade relevante. Outra questdo identificada em estudo
desenvolvido pela autora supracitada refere-se a metodologia, que mesmo buscando grande
participacdo popular, reproducdes da metodologia registraram reduzida participacdo dos
conselheiros nas oficinas. A partir dessa realidade considera-se que participar de reunifes
publicas representa custos ndo s6 para o setor publico, mas para os individuos, bem como
investimento de tempo. N&o ponderar sobre esses elementos propicia a reducdo consideravel
da participacdo popular, que demanda definigdes e o retorno por parte dos érgdos publicos.

3.4 Grau de Implementacédo e Vulnerabilidade de Unidades de Conservacao

A metodologia foi implementada no Brasil em 1998, organizada pela WWEF- Brasil,
com a finalidade de analisar a situacdo de todas as UCs federais de uso indireto com mais de 6
anos de criacdo, sendo 86 (oitenta e seis) unidades analisadas, entre elas: Estagdes Ecoldgicas,
Parques Nacionais, Reservas Biologicas, Reserva Ecologica (WWF, 2000). As instituicGes

responsaveis pelo estudo, formaram uma equipe conjunta para planejar e gerenciar a avaliacao.
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Foram selecionados oito indicadores-chave para mensurar a implementagdo das UCs:
situacdo fundiaria; demarcacdo de fronteira; existéncia de plano de manejo; presenca ou
auséncia de atividades ilegais dentro da area protegida; orcamento recebido em relacdo ao
orcamento solicitado; numero de pessoal; adequacdo dos equipamentos e infraestruturas.

Dois workshops conjuntos foram realizados com a participacao de técnicos do WWF
e do IBAMA, além de especialistas convidados. O estudo avaliou a situacdo das UCs federais,
determinando a extensdo dos problemas e a priorizacdo das acles. Para tanto, foram
selecionados cinco indicadores para medir a vulnerabilidade da AP: grau de fragmentacé&o;
percentual de area degradada, exploracao ilegal de recursos intra UC e presenca de grandes
projetos na zona de entorno (LEMOS DE SA, 2000).

Ressalta-se que todos os dados coletados foram cedidos por gestores das UCs, através
do preenchimento de questionarios. Como a maior parte das questfes sdo quantitativas, reduz-
se a subjetividade das respostas, além de permitir uma melhor padronizagdo das mesmas.

As andlises da implementacdo e vulnerabilidade, foram utilizadas para preparar uma
"matriz de risco" que agrupa a conservacao de acordo com as classificacdes e o grau de risco
de cada UC (HOCKINGS et al., 2000). De acordo com o WWF (2000), a pontuacdo das
resposta do formulério de coleta varia de 0 a 4, usando-se 0 seguinte critério (resposta 1
equivalente a 4 pontos, resposta 2 equivalente a 3 pontos, resposta 3 equivalente a 2 pontos,
resposta 4 equivalente a 1 ponto e resposta 5 equivalente a 0 ponto). O grau de implementacéo
e de vulnerabilidade das UCs, foi obtido pela média aritmética das questbes respondidas no
formulério.

Segundo o estudo, identificou-se que das 86 UCs federais analisadas, apenas 8,4%
cumprem razoavelmente o seu papel de conservacdo da natureza. Isso significa que a rigor,
apenas 7 UCs analisadas foram razoavelmente implementadas, ou seja, estavam aptas a
enfrentar satisfatoriamente as crescentes pressfes externas e internas enfrentadas por areas
naturais. Enquanto que 32 (37%), atendem apenas aos requisitos minimos necessarios. As
demais 47 UCs (55%) estdo em situagdo precaria ou praticamente inexistente.

O relatério ressalta ainda, que 62% das UCs no Brasil, apresentaram uso incompativel
com a finalidade prevista em lei. Enquanto que 45% destas, possuiam menos da metade dos
recursos financeiros necessarios para a sua implementacéo, 28% nédo possuiam infraestrutura
adequada e igual percentual apresentava menos da metade de sua area regularizada.

Os autores desenvolveram uma andlise conjunta dos dados relativos a implementacéo

e vulnerabilidade, o que permitiu a elaboracdo de uma “matriz de risco”, que agrupou as 86
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UCs em quatro blocos, segundo o grau de ameaga enfrentado (quanto maior for a
vulnerabilidade e menor for a implementacdo, maior o risco que a UC esta correndo). Essa

matriz de risco elaborada, demonstrou a situacdo das UCs brasileiras (Quadro 09).

Quadro 09: Grau de risco das unidades de conservacdo federal

Risco extremo 23%

Risco alto 20%
Risco mediano 31%
Risco normal 26%

Fonte: WWF, 2000.

Lemos de Sé et al. (2000), afirmam que este estudo marcou o inicio de uma andlise
padronizada da situacao real das UCs federais do Brasil, gerando dados que poderao servir de
guia para agOes concretas de conservagdo da biodiversidade, bem como permitir a otimizagao
do monitoramento dessas UCs. Os autores ressaltam que essa metodologia também pode ser
aplicada em UCs estaduais e municipais, ampliando a abrangéncia do trabalho.

Para Mori e Christodoulou (2012), o estudo desenvolvido pela WWEF apresenta
limitacGes no formulario em relagdo a coleta de dados referentes a biodiversidade, tendo em
vista que este pardmetro ndo possui uniformidade entre as UCs. Se essa informacdo fosse
coletada de forma sistematica através da metodologia empregada, haveria elevacao dos custos
da coleta de dados e inviabiliza¢éo do estudo.

Outro fator limitante identificado, foi a divergéncia identificada entre as informacdes
obtidas no ICMBIo de Brasilia e do chefe da UC local, além das diferencas de interpretacdo de
cada gestor ao responder as perguntas. Lemos de Sa et al. (2000) complementam, afirmando
que alguns membros do IBAMA responderam de forma defensiva, observando que havia um
foco na sua gestdo e ndo nas dificeis circunstancias enfrentadas pelos gerentes das UCs no
Brasil. Portanto, é possivel que algumas respostas tenham sido superestimadas ou mesmo
subestimadas (WWF, 2000).

3.5 Sistema de Certificacio de Areas Protegidas

A metodologia de certificacdo do manejo de APs, foi estruturada por meio da coleta
de dados sistematica sob aspectos ambientais, sociais, econémicos e institucionais. Com 0
objetivo de desenvolver e consolidar uma ferramenta capaz de avaliar o nivel de efetividade
das APs, o estudo possibilita aos administradores das APs publicas ou privadas, as bases para
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orientar a tomada de decisdes e guiar o manejo de forma compativel com os usos permitidos
para a categoria de protecdo, através de monitoramento sistematico em escala regional,
contribuindo para a profissionalizacdo da gestdo e para 0 manejo adaptativo (PADOVAN,
2003).

O primeiro teste da metodologia de estudo ocorreu em trés areas protegidas: Reserva
Bioldgica de Monteverde na Costa Rica; Reserva da Biosfera do Rio Platano, em Honduras; e
Parque Nacional de Tikal, na Guatemala, posteriormente este método de avaliacéo foi aplicado
em UCs inseridas na Mata Atlantica e no nordeste brasileiro.

Essa metodologia foi consolidada a partir de 7 principios, 26 critérios e 67 indicadores
organizados nas areas anteriormente referidas (PADOVAN, 2003). Para agregacdo dos dados,
utilizou-se uma escala de valorizacdo baseada no ISO 10.004, cuja poderacdo percentual é

hierarquizada de 0 a 4 (Figura 25).

N
« Insatisfatdrio: corresponde a uma area protegida com grande caréncia de recursos basicos sem o
manejo necessario, ndo garantindo a sua conservagdo em médio prazo.
J

N
» Pouco Satisfatdrio: mostra uma area protegida sendo gerida com poucos recursos para
estabelecer o manejo e com alta condicéo de vulnerabilidade socioambiental.

Y,

» Medianamente Satisfatorio: apresenta os requerimentos minimos para 0 manejo da unidade de
conservagdao com deficiéncias, mas que permitem estabelecer uma base sélida de gestdo mesmo

ue parcial.
que p )

~

« Satisfatorio: indica que as atividade de manejo na unidades de conservagdo estdo sendo atendidas
adequadamente, garantindo conservagdo da area a médio prazo.

J

~

» Muito Satisfatdrio: apresenta uma &rea protegida que possui um manejo eficiente, garantindo o
alcance dos objetivos da unidade e sua conservagdo em um longo prazo.

J

Figura 25: Escala de significancia utilizada pelo método de Certificacio de Areas Protegidas.
Fonte: Adaptado Padovan, 2001.

Para Cifuentes e lzurieta (1999), a metodologia em analise possibilitou a aplicacéo
regular por parte do poder publico por ser de simples execucdo, além de ser baseada em um
sistema de pontuacgdo desenvolvido para atender as necessidades especiais das APs ha América
Latina.
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O estabelecimento da pontuacdo na metodologia, permite a comparagdo entre cenarios
e o desenvolvimento do processo de evolugéo. Isso possibilita o reconhecimento dos pontos
fortes e fracos dos modelos de gestdo instituidos. Ressalta-se que este processo de certificacdo
utiliza parametros de referéncia previamente estabelecidos, definindo os niveis de desempenho
que a APs devem cumprir, de acordo com o seu instrumento de criacdo, a categoria de manejo
e 0s objetivos estabelecidos pela UICN/WCPA.

3.6 Sistema de Analise e Monitoramento de Gestédo - SAMGe

O SAMGe ¢ uma metodologia de avaliagdo e monitoramento de gestdo, aplicacao
rapida concebida pelo ICMBIo, com o apoio operacional do WW-Brasil e do Programa Arpa,
e financeiro da Fundacdo MOORE. Seu escopo e aplicabilidade, esta ligado ao marco
referencial de avaliacdo da efetividade da WCPA/UICN (ICMBIO, 2015).

De acordo com Silva (2016), essa metodologia visa subsidiar a tomada de deciséo e
aproximar a sociedade da gestdo das areas especialmente protegidas por meio das mais diversas
formas, como o preenchimento em conselhos, a visualizacdo de informacdes e a divulgacéo de
resultados. O SAMGe busca mensurar a efetividade de gestdo das UCs, a partir da analise das
inter-relacdes entre os objetivos de conservacdo, os usos, além de analisar o estado de
conservacao e alteracdo da paisagem, e as acGes de manejo realizadas pelo 6rgao gestor (WWF,
2017).

Aplicada pelo ICMBIo, essa metodologia analisa o nivel da efetividade das UCs com
base nos elementos de Contexto, Produtos, Servigos e Resultados. J& a anélise de gestéo inter-
relaciona o impacto com os elementos Planejamento, Insumos e Processos (WWF, 2017). De
acordo com o ICMBIo (2015) a ferramenta sugere a criacdo de cenarios (econémicos, sociais,
conservagao e manejo) dos impactos positivos e negativos, com atribuicdo de valores.

Para qualificacdo das informacdes foi necessario identificar a abrangéncia do impacto:
individuais; entorno ou determinado grupo de pessoas; para a sociedade como um todo. Na
avaliacdo dos impactos negativos foram sugeridos cenérios de severidade e magnitude, onde o
gestor seleciona o valor de 0 a 5, identificando o que melhor represente o uso na UC. O SAMGe

utiliza-se de 3 niveis de enquadramento de valoracao (Quadro 10).
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Quadro 10: Escala de valorizagdo de efetividade do SAMGe.

Alta Com as poll'tic_as publicas funcionando_ e coma e>_<ecugéo de agdes de
gestdo e manejo superando as expectativas da sociedade.
Quando os objetivos de criacdo da UC se encontrarem em patamares
Moderada minimos para a sua conservagao, com situagdo claramente alinhada
com a atual conjuntura da gestéo.
A UC encontrar-se em situacdo de dificuldade na gestdo dos seus
Baixa objetivo e apresenta um baixo desempenho de retorno da politica
publica para a sociedada
Fonte: WWF, 2017.

O SAMGe vem sendo aplicado anualmente desde 2015. Verifica-se um decréscimo de
10% do numero total de preenchimentos do ciclo de 2016 em relacdo a 2015, e que apenas
33,4% de todas as UCs participaram das duas aplicacdes*?. Outro ponto a destacar é que no
processo de consolidacéo das informagdes, uma parcela das UCs ndo foram consideradas por
ndo conterem informagdes essenciais para analise minima, sendo entdo contabilizadas 48,75%
das UCs Federais (WWF, 2017).

O estudo identificou que o indice de efetividade de gestdo das UCs federais € de 47,7%
(ICMBIO/WWEF BRASIL, 2017). De modo geral os usos que mais influenciam negativamente
o0 nivel de efetividade sdo os que advém do uso de fauna (caca ilegal) e do uso de recurso
abiotico (extracdo mineral). Entre as limitacdes identificadas no estudo, esta a necessidade de
maior envolvimento dos gestores com 0 SAMGe. A reduzida participacdo dos gestores, pode
ser resultado de uma série de fatores: a falta de comunicacgdo entre o ponto focal e gestor da
UC, a deficiéncia no material de orientacdo, a falta de interesse por parte dos gestores, a falta

de crenca na continuidade ou efetividade de processos institucionais no geral (WWF, 2017).

3.7 Avancos e Contribuicdes dos Métodos de Efetividade das Areas Protegidas

A partir da andlise das principais metodologias aplicadas na avaliacdo do nivel de
efetividade das UCs no Brasil, verifica-se que mesmo com o0s avangos metodologicos na tltima
década apresentados, o percentual de APs avaliadas é extremamente reduzido, bem como o
nivel de efetividade de gestdo desses territérios (JUFFE-BIGNOLLI et al., 2014). Segundo 0s
autores isso pode demonstrar, descaso do poder publico ao planejamento desses territorios e/ou

mesmo que essas metodologias estdo desconectadas com a realidade.

42 No Maranhdo somente a Resex do Cururupu e REBIO do Gurupi foram avaliadas pelo SAMGE.
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Em consonéncia com Leverington et al. (2010); Stoll-Kleemann (2010); Nelson e
Chomitz (2011), Geldmann et al. (2014) e Silva (2016), observa-se a partir da avaliacao
metodoldgica desenvolvida no topico anterior que essas ferramentas diferem entre si, em
relacdo a abordagem conceitual, aos objetivos de aplicacdo, a forma de aplicacdo, a area de
abrangéncia, aos indicadores, aos critérios de analise, a forma e aos softwares utilizados para a
sintetizacdo. De acordo com Wilkie et al. (2006) corrobora para essa realidade a grande
diversidade de indicadores*® e indices*, o que nos leva a refletir sobre a impossibilidade de se
vislumbrar formas de mensurar a efetividade das UCs, que possam vir a ter ampla aceitacéo,
mesmo com as limitagOes relacionadas a incipiéncia dos dados, além das discordancias
metodoldgicas e conceituais.

Especificamente em relacdo aos principais métodos aplicados no Brasil, observa-se
que em geral sdo avaliacOes baseadas principalmente em dados primarios de alta subjetividade,
coletados por meio de questionarios aplicados por meio eletrénico ou por workshops, porém
com relativa participacdo dos gestores e comunidade local na construcao dos indicadores. Esses
métodos também apresentam dificuldade em estabelecer correlacdo entre indicadores
mensuraveis e 0s ndo mensuraveis. Outra questdo, a considerar é a disponibilidade de recursos
financeiros que influencia diretamente a qualidade dos resultados para avaliacdo, devido a
natureza altamente flexivel na implementagdo das metodologias (STOLL-KLEEMANN,
2010).

De acordo com Siani et al. (2017) os métodos sistematicos de monitoramento de UCs
mais utilizados no Brasil em geral séo voltados para biodiversidade, recursos naturais ou para
avaliacdo e monitoramento da efetividade de gestdo, com énfase na avaliacdo do papel das
instituices publicas no controle do SNUC. Para Marinelli (2011) essas metodologias utilizadas
ainda relutam em considerar como a sociedade e suas multiplas dimensdes, sdo afetadas ou

beneficiadas pela criacdo e gestdo das UCs.

43 Os indicadores podem ser reconhecidos como modelos simplificados da realidade, com a capacidade de
possibilitar a compreensdo dos fendmenos e ampliar a interpretagdo e comunicacéo de dados brutos (SOBRAL et
al., 2011). De acordo com Siche et al. (2007) indicadores sinalizam a situacdo de um fenémeno, pois sdo valores
estaticos, isto é, dimensionam o0 momento atual, entretanto, 0 meio ambiente € um sistema dindmico, assim, 0s
indices tém uma potencialidade de previsao para um curto periodo de tempo.

4 Os indices sintéticos sdo constituidos por um conjunto de variaveis e indicadores que, submetidos a operacdes
estatisticas transforma o dado em informacéo, com a capacidade de aglutinar questdes complexas. Isso possibilita
a simplificacdo da informacdo, identificacdo de tendéncias e padrdes de indicadores individualizados, além de
repassar a informac&o de forma didatica (JANUZZI, 2006).
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No entanto os métodos analisados apresentam-se como importantes ferramentas para
a avaliacédo da efetividade de gestdo das UCs do pais, haja vista que as metodologias aplicadas
revelam-se de maneiras diferenciadas, por se tratarem de abordagens em niveis diversos.
Segundo Junior e Agra Filho (2015) a situagdo atual revela a necessidade de sua aplicagdo de
modo complementar entre si e de outras abordagens metodoldgicas, que sejam mais fluidas e
adaptativas.

O envolvimento e as contribui¢Bes de varios grupos de partes interessadas podem ser
cruciais. Os resultados da avaliacdo precisam ser considerados e integrados no processo de
gestdo, para tornar as APs mais eficientes (STOLL-KLEEMANN, 2010). Em meio ao
desenvolvimento de técnicas e métodos apresentados, verifica-se que os avan¢os metodoldgicos
observados buscam a integracdo dos processos de planejamento, gestdo e a dindmica territorial
das UCs, bem como apresentam ndo sé resultados praticos, mas também novas abordagens de
acdo e de efetivacdo de politicas publicas com resultados reais.

Entre os métodos especificamente analisados no estudo, identifica-se um conjunto
comum de indicadores para as UCs com diferentes tipos de governanca e niveis de protecéo.
Observa-se 0s principais elementos que se conectam atraves das diferentes dimens@es (quadro
11).

Quadro 11: Dimensdes dos métodos de avaliacéo.
METODO DIMENSOES

Pressfes e Ameacas
Rapid Assessment Priorization Protected Area — Importancia Biologica
RAPPAM Importancia Socioecondmica
Vulnerabilidades
Ameacas e Vulnerabilidade

Management Effectiveness Tracking Tool - METT Planejamento
Gestdo
Econbémicos
Sistema de Indicadores Socioambientais de Unidades Socioculturais
de Conservacao - SISUC Ambientais
Gestdo
Grau de Implementacéo e Vulnerabilidade de Implementacéo
Unidades de Conservacéo Vulnerabilidade
Ambiental
Social

Sistema de Certificagdo de Areas Protegidas _— . .
Econdmico/Financeiro

Administrativo

Sistema de Analise e Monitoramento de Gestéo - RecursSS((e) Valor

SAMGe . .
Acoes de Manejo
Fonte: Ervin (2003); Stolton et al. (2007); Marinelli (2011); WWF (2000); Padovan (2001) e WWF (2017).
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Esforcos foram sistematizados para simplificar a coleta de dados e producdo de
relatorios, mas os custos elevados, a falta de dados abrangentes e consistentes tornou
surpreendentemente dificil avaliar o elemento de eficacia da gestdo. Nesse contexto destaca-se
as UCs estaduais e municipais, com estruturas precérias de planejamento e gestdo. Isso reduz a
capacidade de coleta, gerenciamento e monitoramento de indicadores, dificultando inclusive a
avaliacdo da efetividade das UCs em escala nacional.

Para Campedelli et al. (2010) nesse contexto o desenvolvimento de metodologias
associadas as tecnologias e as diferentes realidades territoriais das APs, tornam possivel a busca
constante por melhores solugdes aos desafios interligados a esses territorios. Possibilita-se
dessa forma a reducdo da subjetividade, além de determinar a capacidade de uma metodologia
em fornecer as respostas certas a uma dada questdo. Entretanto, a simples avaliacdo da
efetividade através da aplicacdo de indicadores e indices, embora necessaria, podera nao ser
suficiente para mensurar os objetivos da AP (HOCKINGS et al., 2015).

Diante desses métodos e pressupostos cientificos, observa-se a necessidade do
desenvolvimento de analises mais precisas sobre a realidade, considerando que a construcéo de
novos métodos em escala regional e local, permitem um menor esforgo fisico/monetario e com
resultados mais precisos (PADUA e CHIARAVALLOTI, 2012).
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CAPITULO 4: CONSTRUCAO DA METODOLOGIA DE ANALISE DA
EFETIVIDADE DAS UNIDADES DE CONSERVACAO NO MARANHAO

Esse capitulo dedica-se a demonstrar os procedimentos técnicos aplicados para o
desenvolvimento de instrumentos metodoldgicos utilizados para avaliar o nivel de efetividade
das UCs no Maranh&o, e como esses territorios protegidos sdo influenciados pela dindmica
territorial em diferentes escalas. Os procedimentos aplicados foram publicados nos estudos
Masullo et al. (2018a, 2018b, 2018c e 2019) que constam em anexo. O desenvolvimento do
método e do estudo foi sistematizado em 3 etapas:

Etapa 1 - Selecéo dos Principios, Critérios e Indicadores: Com base no ciclo dos
elementos globais de efetividade descritos pela UICN (2004), buscou- se estabelecer um padréo
de conformidade em todos os procedimentos técnicos da pesquisa. Para tanto definiu-se os
principios, critérios e indicadores que fundamentam a analise da efetividade das UCs no
Maranhdo, de acordo com as dimensGes ambientais, institucionais, sociais e econémicas,
conforme indicado anteriormente na abordagem metodoldgica do presente estudo. Essa etapa
foi sistematizada a partir da revisdo bibliografica de estudos e pesquisas internacionais e
nacionais desenvolvidas sobre a tematica, além da realizacdo de trabalhos de campo e
entrevistas com gestores e comunidade local que direcionaram o desenvolvimento das demais
etapas.

Etapa 2 - Coleta e Processamento dos Dados para a construcéo dos indicadores:
Para a construcdo dos indicadores foram utilizados indicadores com base em fontes primarias
e secundarias, em seguida foram processados e sintetizados seguindo os limites territoriais de
cada UC. A coleta dos dados advindos de fontes primérias (recursos humanos, infraestrutura,
situacdo fundiaria, acdes de manejo, conflitos e praticas turisticas), ocorreu através dos
trabalhos de campo que possibilitaram a realizacdo de entrevista com gestores e comunidade,
bem como registros fotograficos visando dirimir davidas de fotointerpretacdo das imagens de
satélite. Referente aos indicadores secundarios (imagens de satélite, densidade demogréfica,
renda, atualizacdo de planos de manejo, areas prioritarias para conservagdo, atividades e
economia local) a coleta ocorreu através de sites e portais online de instituicdes nacionais e

estaduais publicas e de pesquisa.
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Etapa 3 - Indices e Técnicas de Analise Espaciais: Para construgdo do indice de
Efetividade das Unidades de Conservacio (IFUC), composto pelos Sub - Indices: indice de
Conservacdo Ambiental (ICA); indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDS), seguiu-se
o0 processo de classificacdo, validacdo, qualificacdo, sintetizacdo e analise espacial dos
indicadores selecionados, com base nos métodos Analytic Hierarchy Process (AHP) e analise
de superficie de tendéncia.

A seguir apresenta-se detalhadamente as etapas e o0s procedimentos técnicos e

metodoldgicos aplicados.
4.1 Selecéo dos Principios, Critérios e Indicadores

A fim de se estabelecer um padrdo de conformidade em todos os procedimentos
técnicos da pesquisa, definiu-se os principios, critérios e indicadores que fundamentaram a
andlise da efetividade das UCs no Maranhdo, através da realizacdo de revisdo bibliogréfica

sobre a temaética e entrevistas (Figura 26).

Principios
Critérios
Indicadores |

<

Figura 26: Fluxograma Etapa 1

A revisdo bibliografica, empregada por meio do portal de periddicos da CAPES
(Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), SCIELO e Google
Académico, a partir das palavras chaves: Areas Protegidas — Unidades de Conservagio —
Efetividade — Indicadores Socioambientais —Analise Multicritério. Assim foi possivel
estabelecer parametros para a sequéncia do estudo, através da triangulagéo e encadeamento das
informagdes. Com esse formato o desenvolvimento do estudo consolida-se a partir de 4

principios e 9 critérios que auxiliam na estrutura hierarquica e sintética do método (Quadro 12).
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Ambiental

Institucional

Social

Econbémico

Quadro 12: Principios e Critérios.

1.Deve-se conservar as
caracteristicas ambientais
relevantes da regido Intra-UC
segundo o objetivo da area
protegida.

2. A capacidade institucional da
UC deve fornecer condigdes para
lidar com os problemas e desafios
ambientais existentes na regido
Intra-UC e &rea de entorno.

3. A populagdo residente na
regido Intra-UC e area de
entorno, precisa ter capacidade
de participacdo e integracdo da
comunidade com o modelo de
gestdo da UC.

4. A Unidade de Conservacao
deve interagir positivamente com
o desenvolvimento econdmico da
area Intra-UC e area de entorno.

1.1. Os tipos de uso e cobertura da terra da regido
Intra-UC, devem ser compativeis com as
caracteristicas da categoria de protecdo da area
protegida;

1.2. As caracteristicas da paisagem da regido Intra-
UC e area de entorno devem contribuir para
alcance dos objetivos de conservacdo e categoria
de protecdo da area protegida.

2.1 O planejamento da area protegida deve incluir
o0 plano de Manejo e manté-lo atualizado;

2.2 A area deve possuir estrutura organizativa que
permite a participacdo da sociedade civil;

2.3 O municipio onde a UC esta inserida deve
possuir instituicdes com capacidade organizativa
para implementar a¢des educativas, bem como de
fiscalizag&o, licenciamento e monitoramento.

3.1 A comunidade local deve possuir capacidade
organizativa que possibilite integracdo de médio e
longo prazo com o modelo de gestdo da UC.

3.2 A pressao exercida pela populacédo local deve
permitir o alcance dos objetivos da UC.

4.1 A populacdo residente na regido Intra-UC e
area de entorno deve possuir capacidade financeira
gue possibilite qualidade de vida;

4.2. As atividades agricolas devem ser alinhadas
aos objetivos e compativeis com as caracteristicas
da categoria de protecdo da area protegida.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com a definicdo dos principios e critérios foram selecionados os indicadores

juntamente com os gestores locais e especialistas. Utilizou-se questdes centrais (Apéndice 1)

extraidas de questionarios desenvolvidos e aplicados por MacKinnon et al. (1990), Padovan
(2001); Ervin (2003) e ICMBIO/WWEF (2017), para o direcionamento da coleta, selecdo,
adaptacédo dos indicadores e posterior composi¢do do indice sintético. O alinhamento com os

gestores e especialistas das UCs, ocorreram em duas reunides nos conselhos de meio ambiente

e cidades, além de entrevistas nas 11 UCs em estudo (Figura 27).
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Figura 27: Reunido do Conselho Gestor da REBIO do Gurupi.
Fonte: Dados da Pesquisa.

As entrevistas realizadas tiveram caracteristica informais, sendo estas consideradas do
tipo guiada® e semidiretivas*® com o objetivo de testar, aprofundar e validar as hipoteses do
estudo (COHEN et al., 2007). Essas entrevistas tiveram como foco os gestores das secretarias
estaduais e municipais de meio ambiente e ICMBIo correspondente as 11 UCs em estudo,
representantes dos conselhos participativos (Meio Ambiente e Cidades) e pesquisadores de
instituicOes de pesquisa (IMESC, INCID e IBGE) e universidades (UFMA; UEMA e IFMA),
além de abranger a comunidade local.

Como frisado as entrevistas se efetivaram com os gestores (fiscais, técnicos e
analistas), estes foram entrevistados individualmente na sede do ICMBIio nos respectivos
municipios que as UCs estdo inseridas, na sede SEMA (S&o Luis) e das secretarias municipais.
Ao todo foram 13 incursfes nas 11 UCs em estudo, com a presenca dos gestores e em outros
momentos foram organizados encontros comunitarios, somente com moradores das areas
internas e do entorno das UCs. Esse sistema foi utilizado para complementar a validacéo das

informacdes e opinides colhidas nas entrevistas (Quadro 14).

4 Os topicos e questdes a serem tratadas sdo definidas antecipadamente; o entrevistador decide a sequéncia das
perguntas durante a entrevista.

46 O entrevistador conhece os temas sobre os quais tem de obter reagdes por parte do inquirido, mas a ordem e a
forma como serdo introduzidos, seguem critérios pré-estabelecidos.
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Quadro 14; Caracterizaiéo das atividades de campo

- Entrevista com gestores e comunidade -_DGrcFJ’r;e
Resex do Cirict 3 L _Camara 2016 /2018
- Registro fotografico; s
SRy - x Fotogréfica
- Dirimir davidas de Fotointepretacao.
- Gravador
- Entrevista com gestores e comunidade -_DGrcFJ’r;e
Resex da Mata 2 _local: _Camara 2016 /2018
Grande - Registro fotografico; e
LS . x Fotografica
- Dirimir dividas de Fotointepretacdo.
- Gravador
Resex do - Entrevista com comunidade local; -éé?r:e?ra
Quilombo do 1 - Registro fotografico; e 2017
P . x Fotografica
Frechal - Dirimir davidas de Fotointepretacéo.
- Gravador
- Entrevista com comunidade local; i AGPS
Resex da Chapada . o ’ -Camara
- 1 - Registro fotogréfico; g 2017
Limpa S . . Fotogréfica
- Dirimir davidas de Fotointepretacéo.
- Gravador
- Entrevista com gestores e comunidade -_[ggge
local; N
Resex do Cururupu 2 - Registro fotografico; -Camgr_a 2018
P . x Fotografica
- Dirimir davidas de Fotointepretacéo.
- Gravador
. . - GPS
S - Entrevista com gestores; A
Reserva Biologica - e . -Camara
. 2 - Registro fotografico; o 2018
do Gurupi SO . x Fotografica
- Dirimir duvidas de Fotointepretacéo.
- Gravador
- Entrevista com gestores; P DIl
Parque Estadual do g ' - GPS

2 - Registro fotogréfico; 2017 /2018

Bacanga - Dirimir ddvidas de Fotointepretagao. ACElIE
Fotogréfica
- Entrevista com gestores; - Drone
Parque Estadual do g ' - GPS

1 - Registro fotogréfico; 2017 /2019

Rangedor - Dirimir duvidas de Fotointepretago. -Camara
Fotogréfica
. . - Drone
Parque Nacional - Entrevista com iqoesétlcl).res e comunidade - GPS
Lencois 4 . P -Camara 2016 /2017
- Registro fotografico; o
Maranhenses APy - x Fotografica
- Dirimir duvidas de Fotointepretacéo.
- Gravador
- Entrevista com gestores e comunidade - GPS
Parque Estadual do 4 local,; -Camara 2017
Mirador - Registro fotografico; Fotografica
- Dirimir davidas de Fotointepretacéo. - Gravador
. - Entrevista com gestores e comunidade - GPS
Parque Nacional da . N
local; -Cémara
Chapada das 3 . £ £fico: £fi 2016
Mesas . Rgg_lstro otogra_ ico; ) Fotografica
- Dirimir diavidas de Fotointepretacao. - Gravador

As entrevistas também direcionaram a obtengdo de informacdes sobre a legislacdo em
vigéncia e/ou em elaboracdo, agdes de manejo, conflitos, atividades econdmicas, infraestrutura
e recursos humanos da UC, agentes tensores da regido e aspectos sobre a relacdo entre

comunidade local e a gestdo da UC. Esse processo foi estruturado, com o objetivo de identificar
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e validar os dados de base priméria e secundéria, que representassem o nivel de efetividade das
UCs em analise, bem como fornecessem disponibilidade, rastreabilidade e confiabilidade. Em
relacdo aos dados secundarios, estes foram selecionados de acordo com a disponibilizacéo de
estatisticas existentes em nivel de municipio e setor censitario, correspondendo a area das 11
UCs em estudo.

Seguindo o procedimento apresentado foram selecionados 19 indicadores, divididos
por dimensdo (Ambiental, Institucional, Social e Econdmica), conforme apregoado por
Padovan (2001) e Stoll-Kleemann (2010) (Quadro 14).

Quadro 14: Indicadores selecionados

DIMENSAO AMBIENTAL FONTE
, INPE (Imagens de satélite e atividades de
Area Ocupada (Imag
campo)
< . INPE (Imagens de satélite e atividades de
Area Natural / Natural ndo Vegetados (Imag
campo)
Avrea Prioritaria para Conservagio Ministério do Meio Ambiente
i INPE (Imagens de satélite e atividades de
Pecuaria
campo)
. INPE (Imagens de satélite e atividades de
Agricultura
campo)
. INPE (Imagens de satélite e atividades de
Extrativismo
campo)

DIMENSAO INSTITUCIONAL FONTE

Ministério do Meio Ambiente e Secretaria
Estadual de Meio Ambiente
Ministério do Meio Ambiente e Secretaria
Estadual de Meio Ambiente

Secretaria Municipal de Meio Ambiente MUNIC

Ministério do Meio Ambiente e Secretaria

Plano de Manejo

Conselho Gestor

DEEETnD ¢ LI Estadual de Meio Ambiente
Recursos Humanos Gestores das UCs
Situacdo Fundiaria Gestores das UCs

Gestores das UCs e Secretaria Estadual de
Meio Ambiente

Gestores das UCs e Secretaria Estadual de
Meio Ambiente

Acdes de Manejo

Capacidade de Monitoramento

Densidade Demogréafica Microdados IBGE
Mediacdo de Conflitos Gestores das UCs e Comunidade Local
Percentual da populacdo na pobreza Microdados IBGE
Economia Local IBGE, Gestores das UCs e Comunidade Local
Préaticas Turisticas Gestores das UCs e Comunidade Local

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Ressalta-se que a revisdo bibliogréfica e entrevistas realizadas apoiaram tanto a
selecdo das varidveis quanto possibilitaram a coleta, validacao e, posteriormente ponderacédo e

relevancia dos dados como sera detalhado nos capitulos a seguir.
4.2 Coleta e Processamento dos dados

Como exposto anteriormente para a coleta dos indicadores foram utilizadas variaveis
primarias e secundarias, posteriormente foram tratados, processados e divididos por dimenséo
(Social, Econdmica, Ambiental e Institucional) seguindo os limites territoriais de cada UC
(Figura 28).

A < —| Indicadores

Figura 28: Fluxograma Etapa 2

4.2.1 Indicadores Sociais e Econdmicos

Os indicadores sociais e econdmicos relativos a populacdo e renda foram obtidos em
nivel de setor censitario para se alcangar a escala intra-UC, utilizando-se como base o0 ano de
2010. Esse ano de referéncia foi escolhido com o objetivo de seguir a atualizacdo dos dados
desenvolvida pelo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE*’ e obter
maior disponibilidade das demais variaveis.

O tratamento e processamento dos indicadores supracitados ocorreu respeitando 0s
limites territoriais de cada UC, através da selecdo dos microdados do IBGE. Em seguida, 0s
setores censitarios selecionados foram exportados por UC e agregados para compor o banco de
dados. Esse procedimento foi executado com o apoio do software Excel 2010 e Arc Giz 10.6.

Para a aplicacao da técnica os dados foram extraidos da base de dados do Censo 2010,
correspondente ao estado do Maranhdo em formato XLS em seguida foram selecionados o0s
setores censitarios*® compreendidos pelo territério das UCs em estudo, por meio dos codigos

de identificacdo das unidades cadastrais. Apds a selecéo, tabulacdo e composi¢éo do banco de

47 http:/fwww.ibge.gov.br
4 Os setores censitarios sdo unidades territoriais estabelecidas para fins de controle cadastral, formado por area
continua, situada em um Gnico quadro urbano ou rural, com dimensdo e nimero de domicilios que permitam o
levantamento por um recenseador.
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dados em formato XLS, houve a necessidade de conversdo do arquivo para o formato DBF, o
que permitiu a exportacdo dos dados para o formato shapefile e posterior testes estatisticos e
espacializacao dos indicadores.

Em relacéo as informacg6es sobre a economia local, utilizou-se como referéncia para
direcionar a coleta de dados em campo o Produto Interno Produto - PIB*, desagregados por
valor adicionado® (Servigos, Agropecudria e Industria) correspondendo ao municipio em que
a UC esta inserida. Ressalta-se que esses dados foram validados em campo, juntamente com a

coleta de dados sobre os conflitos e praticas turisticas.

4.2.2 Indicadores Ambientais e Institucionais

Os indicadores institucionais (plano de manejo, limites da UC e existéncia de
secretarias municipais de meio ambiente) foram obtidos através de instituicdes publicas e de
pesquisa como o Ministério do Meio Ambiente — MMAS!, Instituto Chico Mendes de
Conservacio da Biodiversidade — ICMBIio®, Instituto Maranhense de Estudos
Socioecondmicos e Cartograficos — IMESC®®, Secretaria Estadual de Meio Ambiente —
SEMA®* ¢ Pesquisa de InformagBes Basicas Municipais - MUNIC®. Em relagdo a situacgéo
fundiaria, recursos humanos, acdes de manejo e capacidade de monitoramento, estes dados
foram coletados em campo através das entrevistas realizadas com gestores e instituicdes
estaduais e municipais. Em seguida os indicadores foram agregados por UC em estudo para
compor o banco de dados.

Os indicadores ligados a dimensdao ambiental (tipos dos usos existentes nas UCs, sendo
estes classificados como vedados ou permitidos de acordo com o SNUC e respectivos planos
de manejo, considerando o nivel de protecdo da UC), foram obtidas através do processamento
digital de imagens de satélite e através de entrevista com gestores e comunidade local em

campo.

4 0 PIB é a soma de todos os bens e servicos finais produzidos por um pais, estado ou cidade, através deste,
qualifica-se os fluxos de capital que circula e é produzido nas cidades, demonstrando uma pujanga econémica ou
subsisténcia.

50'\Valor Adicionado é gerado por todas as atividades econdmicas que compdem o PIB, seja servicos,
agropecudria, industria ou administracdo publica.

51 http://www.mma.gov.br

52 http://www.icmbio.gov.br

53 www.imesc.ma.gov.br

>4 ww.sema.ma.gov.br

55 https://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/
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Em relacdo ao processamento digital imagens de satélite utilizou-se 0 LANDSAT 5 e

LANDSAT 8 (resolucéo espacial de 30m), com a finalidade de identificar os padrdes de uso e
cobertura da terra) (Quadro 15).

Quadro 15: Imagens selecionadas para processamento digital

Parque Estadual do
Bacanga

Parque Estadual do

220/62
20/06/1984

220/64; 220/65; 221/64; 221/65

220/62
30/06/2010

220/64; 220/65; 221/64;

220/62
19/06/2016

220/64; 220/65; 221/64;

. 221/65 221/65
Mirador 27/06/1984 08/10/2010 02/12/2016
Parque Estadual do Sitio 220/62 220/62 220/62
do Rangedor 11/06/2004 15/07/2010 19/06/2016
Parque Nacional dos 220/62 220/62 220/62
Lengois Maranhenses 20/06/1984 15/07/2010 19/06/2016
Parque Nacional da 222/65; 221/64 222/65; 221/64 222/65; 221/64
Chapada das Mesas 07/09/2003 20/08/2010 02/10/2016
Reserva Biol4gica do 222162; 222/62 222162; 222162 222162; 222/62
Gurupi 16/08/1986 21/09/2010 04/11/2016
Reserva Extrativista do 221/61 221/61 221/61
Quilombo do Frechal 11/07/1990 15/08/2010 23/07/2016
Reserva Extrativista do 221/61 221/61 221/61
Cururupu 11/07/1990 15/08/2010 23/07/2016
Reserva Extrativista do 220/63 220/63 220/63
Ciriaco 06/07/1991 20/08/2010 15/10/2016
Reserva Extrativista da 222/64 222/64 222/64
Mata Grande 06/07/1992 20/08/2010 02/10/2016
Reserva Extrativista da 222/64 222/64 222/64
Chapada Limpa 15/07/1992 22/08/2010 11/06/2016

Fonte: USGS/INPE, 2016.

As imagens foram selecionadas no site do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais —
INPE e United States Geological Survey - USGS, com série histdrica referente ao periodo antes
da criacdo das UCs (com excecao das imagens correspondentes ao Parque Estadual do Bacanga
e Parque Nacional dos Lencgois Maranhenses, por indisponibilidade no catalogo de imagens,
para o ano de 1980), e com registros do ano de 2010 (ano base para os indicadores) e 2016.

Os dados foram processados através do software Arc Giz 10.6 (Apéndice 2). O
processamento das imagens de satélite abrange a area intra-UC e zona de amortecimento®®. Para
o0 tratamento e classificagdo supervisionada empregou-se o sistema de amostragem por regides,
utilizando a informacdo espectral de cada "pixel", atrelado a informagé&o espacial que envolve
a relacdo com seus vizinhos. Para o processo foi utilizado o classificador Maxima

Verossimilhanga (MaxVer). Esse método considera a ponderagéo das distancias entre as médias

% Para compor o indice sintético foram utilizados os dados intra unidade. Referente as informacGes obtidas nas
zonas de amortecimento estes foram utilizados para identificar os principais tipos de uso e agentes tensores que
pressionam as bordas das unidades.
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dos valores dos pixels das classes, utilizando parametros estatisticos (NASCIMENTO et al.,
2016).

Como parte do processo foram utilizados os seguintes procedimentos:

A) as imagens foram mosaicadas com auxilio de ferramentas digitais de
balanceamento de cores, alteracdo dos efeitos de background e suavizagdo das bordas,
considerando o contraste e a corre¢cdo geométrica e atmosférica de cada uma das bandas
multiespectrais. Entre outras operacGes empregadas encontram-se a geracdo de buffer,
delimitacdo e extracdo da area de estudo, calculo da area e perimetro da classe e unido de
feicOes.

B) realizou-se uma combinagdo de bandas para elucidacdo dos alvos em estudo de
acordo com a especificidade de cada UC: area urbana e mosaico de ocupacOes, floresta,
vegetacdo aberta, corpos hidricos, area ndo — observada, sedimentos arenosos (Quadro 16).

C) criacdo de chave de interpretagdo para cada uma das classes contendo: forma, cor,

contexto, textura e tamanho.

Quadro 16: Classes de uso e cobertura da terra

Manchas urbanas decorrentes da concentragdo populacional
Area formadora de lugarejos, vilas ou cidades que apresentam
Urbanizadas  infraestrutura diferenciada da area rural apresentando
adensamento de arruamentos, casas, prédios e outros

equipamentos publicos.

Areas representadas por uma associacao de diversas

Mosalco~de modalidades de uso da terra, formado principalmente por
Ocupagdes povoados, distritos rurais e solo exposto.
Floresta Areas com vegetacio florestal, com predominancia de

vegetacdo arbustiva e/ou arbérea.

Vegetacdo Areas com predominancia de vegetacdo herbacea, com a
Aberta presenca de atividades consorciada de agricultura e pecuaria.
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Corpos Area sobrepostas por cursos d’agua (Mar, Rios, Riachos e
Hidricos Acudes)

Area néo - Areas que tiveram sua interpretacdo impossibilitada pela
observada presenca de nuvens ou sombra de nuvens, no momento de
passagem para aquisicdo das imagens de satélite.

Area Natural ~ Area natural nfo vegetado com predominancia de dunas,
ndo vegetado  praias fluviais, bancos de areia.

Fonte: Adaptado TERRACLASS®, 2013.

A partir desse processo, fez-se a juncao das classes anteriormente divididas, com o
objetivo de desenvolver o célculo da area dos fragmentos da paisagem. Como condicao para a
aplicacdo da técnica, os dados foram extraidos atraves das imagens classificadas em formato
raster e em seguida convertidas para o formato shapefile, logo ap6s foram exportados em
formato DBF para tabulacdo, validacdo e andlise espacial. Isso possibilitou retratar as
dimensdes, configuracdo e nivel de alteracdo da paisagem. As areas das classes foram
calculadas com a finalidade de quantificar e mensurar o percentual dos diferentes tipos de usos
nas UCs, além da identificagdo dos diferentes tamanhos de propriedades por modulos fiscais®8.

Em paralelo as 13 visitas realizadas nas 11 UCs entre os anos de 2016 e 2019,
anteriormente mencionadas, houve a identificacdo da existéncia de conflitos e agentes tensores
locais, dirimir davidas na foto interpretacdo, bem como reconhecer a dindmica socioespacial
nos territérios protegidos da UCs.

Os trabalhos de campo ocorreram em parceria com técnicos e gestores das Secretarias
Estaduais e Municipais de Meio Ambiente, ICMBIo e Universidade Federal e Estadual do

Maranhdo (Figura 29). Nestes trabalhos foram utilizadas geotecnologias como drone (DJI

570 projeto TerraClass, possui o objetivo de qualificar o desflorestamento da Amazonia legal e Cerrado brasileiro,
tendo por base as areas desflorestadas mapeadas a partir do processamento de imagens de satélite. A execucdo do
projeto ocorre através do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria
e Ministério do Meio Ambiente.

%8 Os médulos fiscais seguem a classificagdo definida pela Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993 (e ndo apenas a
metragem). O tamanhos dos maddulos fiscais varias de acordo seu tamanho (hectares) de acordo com o municipio,
considerando que Minifandio: o imdvel rural com é&rea inferior a 1 (um) modulo fiscal; Pequena Propriedade:
imovel de area compreendida entre 1 (um) e 4 (quatro) modulos fiscais; Média Propriedade: imovel rural de area
superior a 4 (quatro) e até 15 (quinze) mddulos fiscais e Grande Propriedade: imovel rural de area superior 15
(quinze) modulos fiscais.
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Phanton 4 Pro Plus) e GPS etrex 30, para posterior construcdo e validagdo do banco de dados
temaético, confeccdo dos layouts finais dos mapas e consolidagdo da analise espacial.

e~

EX do Ciriaco

4.3 Indices e Técnicas de Anélise Espacial

A construgio do indice de Efetividade das Unidades de Conservagdo (IFUC),
composto pelos Sub - indices: indice de Conservacio Ambiental (ICA); Indice de
Desenvolvimento Socioeconémico (IDS), foi consolidado através da qualificagdo, modelagem
e validagdo dos indicadores, seguindo o método de analise multicritério AHP. Em seguida a
analise espacial desenvolvida utilizou 0 método de analise de superficie de tendéncia, com o
emprego da técnica geoestatistica Krigagem (Figura 30).
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Figura 30: Fluxograma Etapa 3.

4.3.1 Modelagem dos Dados

A modelagem e sintetizacdo dos indicadores seguiu 0 método desenvolvido por Saaty
(1977), reconhecido como AHP — Analytical Hierarchy Process ou Processo Hierarquico
Analitico. O AHP é um método multicritérios de modelagem de dados, que permite a
ponderagdo de diversos fatores envolvidos em processos de diagndsticos e tomadas de decisao,
auxiliando a integracdo objetiva de indicadores (OLIVEIRA, 2009).

Essa técnica possui a finalidade de atenuar a subjetividade das interpretagdes, através
do estabelecimento de uma hierarquia de solu¢bes com a quantificagdo dos atributos ¢ suas
correlagbes (DIAS, 2014). A modelagem hierarquica aplicada depende da construcdo de
matrizes quadradas reciprocas positivas, cuja ordem serd igual ao nimero de alternativas
(SILVA JUNIOR, 2015).

Para Saito (2015); Argyriou et al. (2016), o método AHP apresenta uma estrutura
hierarquica de decisdo, composta por niveis de importancia com uma visdo holistica das
relagcbes inerentes ao processo, onde existe a categorizacdo e ponderacdo de matrizes de
comparacao para cada nivel. Conforme Silva Junior (2015), a obtencdo do modelo hierarquico
depende da construcdo de matrizes quadradas reciprocas positivas, cuja ordem sera igual ao
namero de alternativas. Posteriormente, para cada critério ou subcritério faz-se 0 mesmo,
progressivamente para definir o grau de importancia de cada uma das variaveis, contribuindo
com a funcionalidade e coeréncia nos niveis de correlagéo.

De acordo com Sahoo et. al. (2016) essa estrutura possibilita que a partir de variaveis
sociais, econdmicas e ambientais, se estabeleca cenarios para tomada de decisdo. Em suma, o
método AHP pondera quantitativamente varidveis mediante correlagfes qualitativas,

organizando e estabelecendo um modelo racional de combinagéo de dados.
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Os estudos supracitados corroboram com a perspectiva de que a menor subjetividade
na mensuracdo das variaveis, traz grande vantagem ao emprego do método AHP, possibilitando
analise do grau de coeréncia e consisténcia na correlacéo dos indicadores, além de auxiliar na
formulacdo de hipdteses para solucdo do problema.

Para tanto analisa-se cada critério ou subcritério (indicadores) progressivamente.
Dessa forma define-se o grau de importancia de cada uma das variveis, contribuindo com a

funcionalidade e coeréncia nos niveis de correlacao (Quadro 17).

Quadro 17: Escala de Comparadores do método AHP.

1/9 Extremamente menos importante que

1/5 Fortemente menos importante que

1 Igualmente importante a

5 Fortemente mais imﬁortante iue
9

Extremamente mais importante que
Fonte: Saaty et al. (1991).

A escala de comparadores acima utilizada do método AHP, permite um processo de
escolha fundamentado na logica de comparacdo par a par, onde diferentes fatores que
influenciam na tomada de decisdo podem ser organizados hierarquicamente e comparados entre
si (DENUBILA, 2013). A autora afirma que o peso do indicador é atribuido através de uma
escala pré-definida que como demonstrado, expressa a intensidade com que um fator predomina
sobre o outro em relacdo ao fenémeno estudado.

A aplicacdo deste método permite a elaboracdo de uma matriz, que compara 0s
indicadores em nivel de importancia. Isso estabelece linearmente a hierarquia de relevancia
entre os indicadores definidos. Esse procedimento baseia-se em trés principios: 1-
decomposicdo, 2-julgamentos comparativos e 3-sintese de prioridades, cuja estrutura
hierarquica delimita-se em Nivel I (Objetivo a ser alcancado), Nivel 1l (critérios) e Nivel 11
(alternativas) (DIAS, 2014).

No presente estudo utilizou-se nesse processo o software IBM SPSS Statistics Base
22.0 e Excel 2018. Dessa forma foi possivel definir a significancia de cada indicador com sua
soma igual a 1, bem como sintetizacdo e combinacdo ponderada dos indicadores. Ressalta-se
que a fase de escolha dos valores, com base na escala de comparadores acima, ocorreu

considerando o levantamento bibliografico, alinhado ao consenso obtido juntamente com
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gestores das UCs, representantes de conselhos e pesquisadores de instituicOes de pesquisa e
universidades do Maranhé&o (Figura 31).

Figura 31: Apresentacdo da metodologia, definicéo de critério e valoracgdo de indicadores com técnicos
estaduais, municipais e sociedade civil.
Fonte: Dados da Pesquisa.

Ap0s a coleta de informacgdes junto aos especialistas e sociedade civil, para estabelecer
a importancia relativa de cada indicador, foi construido um quadro de indicadores com
informacBes ambientais, institucionais, sociais e econdmicas (Quadro 18 e 19). Em seguida
tornou-se possivel a qualificacdo dos indicadores selecionados (Quadro 20), bem como a
elaboracdo das matrizes de indicadores e a comparacdo pareada de cada nivel hierarquico pré-
estabelecido (Figura 32 e 33).

De acordo com Denubila (2013) segue-se a construcdo das matrizes onde cada
indicador apresenta um nivel de correlacdo ou dominéncia sobre o outro. Assim o julgamento
representa a hierarquia de um elemento da coluna a esquerda sobre um elemento na linha do
topo da matriz, onde o valor 1/9 mostra um extremo e o valor 9 o outro. Além disso, as
comparacgdes entre os proprios critérios, sdo representados pelo valor 1 na escala, considerando
que o julgamento das comparacdes paritarias é baseado em experiéncia, revisdo bibliogréfica,
dados qualitativos e quantitativos.

Segue-se com a construcdo das matrizes a partir do somatorio de cada coluna e
normalizacdo das matrizes, através da multiplicagdo de cada linha pela sua respectiva
somatdria. Posteriormente realizou-se o0 somatorio das linhas e colunas da matriz normalizada,
conferindo a soma da matriz igual a 1. Por fim, segue-se com o calculo do autovetor dos

indicadores através da média aritmética do somatério de cada linha.
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Quadro 18: Indicadores ambienta e institucionais

Dimensdo Ambiental

Area com ] Capacid
UNIDADES | Floresta/ Area Secretaria Recursos ade de
DE Natural Area - . L prioritarias Plano de Conselho Municipal de | Situagdo | Humanose | Desenho Ac0es de Monitor
CONSERVA nao Ocupada Pecuaria | Agricultura | Extrativismo para Manejo Gestor Meio Fundiaria | Infraestrutu | daUC Manejo amento e
CAO Vegetado Conservagdo Ambiente ra fiscalizag
(Km?) £
Existe e
N desenvolve
. Nao . . acoes de : :
Resex do Né&o eX|st~e / | existe/ | Nao existe/ Nao existe / Extremamente i | gestao do o Parcialmen Satisfaz _ Satisfaz Sat[sfaz
Cirico 42,3 Popt_:lggao pequena pequena pequena alta prioridade Nao possui territério Nao existe te parcialmente Satisfaz parcialmente parcialme
Tradicional | proprieda | propriedade propriedade - 3 executada nte
de junto a
comunidade
local
Existe e ndo
desenvolve . .
~ Grande - - . x Satisfaz Satisfaz
Resex da 26,1 Ocupagbes proprieda M?d'a Me_dla Extremamente N&o possui nenhuIn tipo N&o existe Nao N4o satisfaz | parcialme | Né&o satisfaz | parcialme
Mata Grande irregulares de propriedade propriedade | alta prioridade de acoes de executada nte nte
gestéo do
territorio
Existe e
desenvolve Sim existe
Resex do Né&o existe / Média N&o existe / N&o existe / acoes de (D_e senvolve Parcialmen . Satisfaz
. ~ . Extremamente x .| gestdodo | projetos e atua Satisfaz . . .
Quilombo do 145 Populacédo | proprieda pequena pequena - N&o possui Ny te . Satisfaz Satisfaz parcialme
- - - alta prioridade territério no parcialmente
Frechal Tradicional de propriedade propriedade - N . executada nte
junto a monitoramento
comunidade | e fiscalizacdo)
local
Existe e ndo Sim existe
Resex da N&o existe/ | Média | Né&o existe / - Nao se ,Iocallza desenvol_ve (D_esenvolve Parcialmen . ~ .
< - Média em areas x . | nenhum tipo | projetos e atua Satisfaz Né&o Satisfaz .
Chapada 22,79 Populagédo | proprieda pequena : L N&o possui ~ te . - - Satisfaz
. . - propriedade | prioritaria para de ac¢Bes de no parcialmente | satisfaz | parcialmente
Limpa Tradicional de propriedade x x . executada
conservagao gestdo do | monitoramento
territorio e fiscalizagdo)
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Existe e

~ desenvolve
Nao acoes de Estrutura em
N&o existe / | existe/ | Naoexiste/ | Né&o existe/ 6oe - Parcialmen
Resex do ~ Extremamente x . gestdo do Conjunto com . . . .
19,69 Populagdo | pequena pequena pequena - Né&o possui Ny - te Satisfaz Satisfaz Satisfaz Satisfaz
Cururupu . - : - alta prioridade territorio | outra Secretaria
Tradicional | proprieda | propriedade propriedade : R executada
de junto & (SIM)
comunidade
local
Existe e ndo Sim existe
Reserva Média | Nao existe/ desenvolve (Desenvolve
Bioléaica do 68.19 Ocupacdes roorieda equena Média Extremamente | Acimade 5 | nenhum tipo | projetos e atua Néo Nio satisfaz | Satisfaz | No satisfaz Né&o
Gu?’u i ' irregulares P %e r% qrie dade propriedade | alta prioridade Anos de acoes de no executada satisfaz
P prop gestdo do | monitoramento
territério e fiscalizacdo)
N Existe e ndo Sim existe
Nao . . desenvolve (Desenvolve . . .
Parque Ocupagdes existe / | N&o existe / Grande Acimade 5 | nenhum tipo | projetos e atua Parcialmen Satisfaz Satisfaz Satisfaz
Estadual do 248 irre pu Izres pequena pequena ropriedade alta prioridade ANos de acies c?e proj no te arcialmente parcialme | Néo satisfaz | parcialme
Bacanga g proprieda | propriedade prop ¢ . executada | P nte nte
de gestdo do | monitoramento
territorio e fiscalizagéo)
Existe e
x desenvolve Sim existe
- l\_lao . . acoOes de (Desenvolve
Parque N&o existe / | existe/ | N&o existe / Nao existe / Extremamente estio do roietos e atua
Estadual do 11,79 Populagéo | pequena pequena pequena L 5 Anos gestao ¢ proJ Executada Satisfaz Satisfaz Satisfaz Satisfaz
- . - - alta prioridade territorio no
Rangedor Tradicional | proprieda | propriedade propriedade : N .
de junto a monitoramento
comunidade | e fiscalizacdo)
local
x Existe e ndo Sim existe
Parque R Nao X o A o desenvolve (Desenvolve . .
. N&o existe / | existe/ | N&o existe/ N&o existe / . . . Parcialmen . . Satisfaz
Nacional ~ Extremamente | Acima de 5 | nenhum tipo | projetos e atua Satisfaz . Satisfaz .
- 35,81 Populacdo | pequena pequena pequena L ~ te - Satisfaz - parcialme
Lencois L - - - alta prioridade Anos de ac¢Bes de no parcialmente parcialmente
M Tradicional | proprieda | propriedade propriedade x . executada nte
aranhenses de gestdo do | monitoramento
territorio e fiscalizacdo)
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Grandes
empreendime

ntos Sim existe
Parque |mob|I|a’r 195 | Grande - Néo existe / (D_esenvolve ~ ~ Satisfaz
(condominios - Média Extremamente x - . projetos e atua Né&o x . Né&o x . -
Estadual do 46,31 - proprieda iedad pequena | ioridad Né&o possui | N&o existe d Néo satisfaz isf Né&o satisfaz | parcialme
Mirador ), rurais de propriedade propriedade alta prioridade ~ho executada satisfaz nte
(fazendas) e monitoramento
industriais na e fiscalizagéo)
area intra-UC
e entorno
N0 Existe e ndo
Nai?c:r?:le da Né&o existe / | existe/ | Né&o existe / Néo existe / Extremamente niilsr?Sr\fqotlivi) Parcialmen Satisfaz Satisfaz Satisfaz
Chapada das 40,8 Populagdo | pequena pequena pequena alta prioridade N&o possui de acies c?e N&o existe te arcialmente parcialme arcialmente Satisfaz
'\a Tradicional | proprieda | propriedade propriedade P ¢ executada | P nte P
esas de gestdo do
territério
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Quadro 19: Indicadores sociais e econdmicos

Dimensao Social

Dimensao Econémica

UNIDADES DE Densidade Demograéfica I . . - -
CONSERVACAO (hab/km?) Mediagdo de Conflitos Extrema Pobreza Economia Local Préticas Turisticas
Resex do Cirico 28,8 _Conflltos entre usuartos gestores 45,17 Agricultura familiar N&o existe visitagdo ou pontual
impedem o manejo adequado da UC
Resex da Mata 109 Conflitos resolvidos pela existéncia da 14,45 Modelo agroexportador Visitagdo sem ordenamento
Grande uc
Resex do Conflitos resolvidos pela existéncia da
Quilombo do 48,9 UCp 25,79 Agricultura familiar N&o existe visitagdo ou pontual
Frechal
Resex da Conflitos resolvidos pela existéncia da X o S
Chapada Limpa 94 ucC 77,0 Modelo agroexportador N&o existe visitagdo ou pontual
Resex do 14,2 Conflitos resolvidos pela existéncia da 31,91 Agricultura familiar N&o existe visitagdo ou pontual
Cururupu uc
Reserva Blolo_glca 1,1 _Conflltos entre usuaros gestores 55,12 Modelo agroexportador N&o existe visitagdo ou pontual
do Gurupi impedem o manejo adequado da UC
Parque Estadual 3.057,9 Conflitos mediados pela existéncia da 6,6 Agricultura familiar N&o existe visitagdo ou pontual
do Bacanga uc
Parque Estadual 0 Conflitos resolvidos pela existéncia da 0 Agricultura familiar Visitacio com ordenamento
do Rangedor uc
Parque Nacional . . Lo
Lengois 10,9 Conflitos mEd'ad&SCpela existéncia da 39,7 Agricultura familiar Visitagdo sem ordenamento
Maranhenses
Parque Estadual Conflitos entre usudrios e gestores x . N
do Mirador 1,3 impedem o manejo adequado da UC 55,0 Modelo agroexportador N&o existe visitagdo ou pontual
Parque Nacional . . s
da Chapada das 2 Conflitos medladascpela existéncia da 43,64 Agricultura familiar Visitacdo sem ordenamento
Mesas
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Area ocupada

Pecuéria

Agricultura

Extrativismo

Area com floresta/ natural
ndo vegetado

Quadro 20: Qualificacdo dos indicadores selecionados.

N&o existe / Populagéo Tradicional

Ocupac0es irregulares

Grandes empreendimentos imobiliarios
(condominios), rurais (fazendas) e industriais
na area intra-UC e entorno

N&o existe / pequena propriedade

Média propriedade

Grande propriedade

Ndo existe / pequena propriedade

Média propriedade

Grande propriedade

N&o existe / pequena propriedade

Média propriedade

Grande propriedade

Protecédo Integral

Satisfatdrio (>80%)

Uso Sustentavel

Satisfatorio (>35%)

Os tipos dos usos existentes nas UCs provocam
significativos alteracfes a dindmica da paisagem.
Os diferentes tipos de usos foram considerados
vedados ou permitidos, de acordo com a legislagédo
vigente.

Refere-se a areas com padrdo de cobertura da terra
compativeis com diferentes fitofisionomias, ainda
que apresentem algum nivel de alteragdo produtiva
pouco intensivas ou de subsisténcia, como as

Os tipos de usos e a
estrutura de governancga
da UC séo adequados ao
nivel de protecdo da area

protegida e permite a
conservacao significativa
de processos naturais
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Area prioritarias para
Conservacao

DIMENSAO POLITICAE
INSTITUCIONAL

Plano de Manejo

Conselho Gestor

satisfatorio (40% A

Medianamente
satisfatorio (21% A
79%) 34%)

Medianamente

Pouco satisfatério
(11% A 20%)

Pouco satisfatério
(20% A 39%)

Extremamente alta prioridade
alta prioridade

N&o se localiza em areas prioritaria para
conservagao

QUALIFICACAO

5 Anos

Acima de 5 Anos

Né&o possui

Existe e desenvolve agdes de gestdo do
territorio junto a comunidade local

Existe e ndo desenvolve nenhum tipo de ages

de gestdo do territorio

VALORACAO

pastagens naturais bem como areas nao vegetadas
como praias fluviais, afloramentos rochosos e dunas,
demonstrando o grau de transformacédo da paisagem
ocasionado pelas pressdes socioculturais.

Indica o nivel de representatividade das unidades de
conservacao, considerando objetivos de
conservacao, eficiéncia, metas, grau de

insubstituibilidade e vulnerabilidade.

JUSTIFICATIVA

De acordo com a art® 2 da Lei N° 9.985 (SNUC) o
plano de manejo é o documento técnico que
fundamenta os objetivos gerais da unidade de
conservacao, além de estabelecer o zoneamento e as
normas o uso da area e 0 manejo dos recursos
naturais, inclusive a implantacdo das estruturas
fisicas necessarias a0 monitoramento e gestdo da
unidade.

A existéncia e manutencdo do conselho gestor
garante a participacdo no planejamento e na gestdo
de representantes de érgdos publicos e da sociedade
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Secretaria de Meio
Ambiente Municipal

Situacdo Fundiéria

Desenho da UC

Recursos Humanos e
Infraestrutura

Acdes de manejo

Nao existe

Sim existe (Desenvolve projetos e atua no
monitoramento e fiscalizacao)

Estrutura em Conjunto com outra Secretaria
(SIM)

Né&o existe
Executada
Parcialmente executada
N&o executada
Satisfaz
Satisfaz parcialmente
Né&o satisfaz
Satisfaz
Satisfaz parcialmente
N4o satisfaz
Satisfaz
Satisfaz parcialmente

Nao satisfaz

civil, ampliando o monitoramento e fiscalizacdo das
UCs em escala local e regional.

A existéncia Secretaria Municipal de Meio
Ambiente demonstra um instrumento que amplia o
ordenamento territorial na érea de entorno da UC,
bem como aumenta o monitoramento e a fiscalizacdo
das Unidades de Conservacgdo em nivel municipal.

Indica se a situacao fundiaria da UC esté de acordo
com a legislacéo vigente.

Indica se a localizacdo e os limites da UC sdo
coerentes com 0s seus objetivos

Indica se a estrutura da UC possibilita a realizacdo
de acOes de manejo adequados a categoria e
demandas existentes na UC.

Indica se acBes de manejo estdo de acordo com o
Plano de Manejo e as demandas existentes na UC.
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Capacidade de
monitoramento e
fiscalizacéo

DIMENSAO SOCIAL

Densidade Demografica

Mediacao de Conflitos

DIMENSAO
ECONOMICA

Percentual da populacdo
na Pobreza

Economia Local

Satisfaz

Satisfaz parcialmente
Néo satisfaz
QUALIFICACAO
<4 hab/km?
4hab/km? A 15 hab/km?)
Acima de 15 hab/km?
Conflitos resolvidos pela existéncia da UC
Conflitos mediados pela existéncia da UC

Conflitos entre usuarios e gestores impedem o
manejo adequado da UC

QUALIFICACAO

(< 5%)

5% A10%
Acima 10%
Agricultura familiar

Modelo agroexportador

2
3
VALORACAO
1

2

VALORACAO

Indica se a capacidade de monitoramento e
fiscalizacdo atende as demandas existentes na UC.

JUSTIFICATIVA

Indica se o grau de ocupacdo existentes na UC, esta
alinhado com o seu nivel de protecéo.

Indica se a UC possibilita a reducéo dos conflitos
sociais na regido onde esta inserida.

JUSTIFICATIVA

Indica se a UC possibilita a redugdo da
vulnerabilidade social e a maior distribuigcédo de
renda dos habitantes da UC.

QUESTAO

A UC oferece
oportunidades de
desenvolvimento da
comunidade mediante o
uso sustentavel de
recursos.
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Pratica Turisticas

Modelo Industrial

Visitacdo com ordenamento
Né&o existe visitacdo ou pontual

Visitagdo sem ordenamento

Indica se o tipo de atividade econémica
predominante na regido onde esta inserida a UC,
esta alinhada com seus objetivos e metas.

Indica se as praticas turisticas estdo alinhadas com
o0 Plano de Manejo da UC
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Area com . ) Capacidade
Floresta / (e Plano SEESENE RIS Acdes de Mediagao
Area - . Extrativis  prioritarias Conselho Municipal Situacdo Desenho Humanos e ¢ . Densidade < Extrema Economia Préticas
Natural Pecuaria  Agricultura . o de  Monitorame ) -
= Ocupada mo para . Gestor de Meio Fundidria daUC Infraestrut . Demogréfica 5 Pobreza  Local  Turisticas
nao . Manejo 3 Manejo ntoe Conflitos
Conservagéo Ambiente ura s
Vegetado fiscalizagédo
Area com floresta/ natural ndo vegetado 1 1/3 1/3 1/3 3 1/9 1/5 1/5 3 1/3 1/9 1/3 1/5 1/5 3 1/5 3 1/9 3
Area ocupada 3 1 3 3 3 5 3 3 5 1 1/5 3 3 3 1/3 1/3 1/3 1/5 1/3
Pecuaria 3 1/3 1 1/3 3 5 3 3 5 1/5 1/5 1/3 3 5 5 3 3 1/5 1/5
Agricultura 3 1/3 3 1 3 5 5 1/3 5 1/5 1/3 3 3 5 5 1/3 3 1/5 1/3
extrativismo 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1/3 3 1/3 5 1/5 1/5 3 3 3 5 1/3 1/3 1/5 3
Avrea prioritarias para Conservagio 9 1/5 1/5 1/5 3 1 3 3 9 1/3 1 5 5 9 9 1 5 1 9
Plano de Manejo 5 1/3 1/3 1/5 1/3 1/3 1 1/3 3 1/3 5 3 1/3 3 5 1/3 1/3 1/5 5
Conselho Gestor 5 13 1/3 3 1/3 1/3 3 1 5 1/3 1/3 3 3 3 5 1/5 3 5 5
Secretaria de Meio Ambiente 1/3 1/5 1/5 1/5 1/5 1/9 1/3 1/5 1 1/3 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1/9 1/5 1/5 1/3
Situacdo Fundiéaria 3 1 5 5 5 1/3 3 3 3 1 1 5 3 3 9 1 3 3 9
Desenho da UC 9 1/5 1/5 3 5 3 1/5 3 5 1 1 5 3 5 9 1/3 5 1/3 9
Recursos Humanos e Infraestrutura 3 1/3 3 1/3 1/3 1 1/3 1/3 5 1/5 1/5 1 1/3 1 3 1/5 1/3 1/3 3
Acdes de manejo 5 13 1/3 1/3 1/3 1/5 3 1/3 3 1/3 1/3 3 1 3 5 1/5 3 1/9 3
CEFREES 63 MIEIEIE 5 13 15 15 U3 15 13 1 3 13 15 1 13 1 3 s 13 19 3
fiscalizagdo
Densidade Demogréfica 1/3 3 3 3 1/5 1/9 1/5 1/5 3 1/9 1/9 1/3 1/5 1/3 1 1/9 1/3 1/5 3
Mediacéao de Conflitos 5 3 1/3 1/5 3 1/9 3 9 9 1 3 5 5 5 9 1 3 3 9
Percentual da populag&o na Pobreza 1/3 3 1/3 3 3 1/5 3 5 5 1/3 1/5 3 1/3 3 3 1/3 1 1/3 5
Economia Local 9 5 1/5 5 5 1 5 1/5 5 1/3 3 3 9 9 5 1/3 3 1 9
Prética Turisticas 1/3 5 1/5 3 3 1/9 1/5 1/5 3 1/9 1/9 1/3 1/3 1/3 1/3 1/9 1/5 1/9 1
Figura 32: Matriz de Indicadores.
Dimensio Ambiental e e M OimensioSocal  Dimensio Economica
Area com Area Secretaria . -
P o . _— Recursos " Capacidade de . Mediagao . -
Floresta / Area L. . L prioritirias  Planode Conselho Municipalde Situacdo Desenho Agdesde Densidade Extrema Economia Praticas
. Pecudria  Agricultura  Extrativismo . ) . Humanos e ) . L
Naturalndo Ocupada para Manejo Gestor Meio Fundidria a UC Manej o Demografi 3 Pobreza Local Turisticas
. X Infraestrutura fiscalizagdo Conflitos
Vegetado Conservagao Ambiente
Resex do Ciricd 2 1 1 1 1 1 3 1 3 2 2 1 2 2 2 3 3 1 2
Resex da Mata Grande 3 2 3 2 2 1 3 2 3 3 3 2 3 2 1 1 3 2 3
Resex do Quilombo do Frechal 3 1 2 1 1 1 3 1 1 2 2 1 1 2 2 1 3 1 2
Resex do Gururupu 2 1 1 1 1 1 3 1 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 2
Reserva Bioldgica do Gurupi 2 2 2 1 2 1 2 2 1 3 3 1 3 3 2 3 3 2 2
Parque Estadual do Bacanga 2 3 1 1 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2
Parque Estadual do Rangedor 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Parque Nacional dos Lengois 2 1 1 1 1 1 ) ) 1 2 ) 1 2 ) ) ) 3 1 3
Maranhenses
Parque Estadual do Mirador 2 3 3 2 1 1 3 3 1 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2
Resex da Chapada Limpa 3 1 1 2 2 3 3 1 1 2 2 1 2 1 2 1 3 2 2
Parque Nacional das Chapada das Mesas 2 1 2 1 1 1 3 2 3 2 2 2 2 1 2 2 3 1 3

Figura 33: Matriz de Comparacdo Pareada.
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Ap0s a construcdo da matriz, foi possivel ordenar as alternativas de acordo com seus
respectivos niveis de importancia. Em seguida, os valores multiplicaram as matrizes de
prioridades pelos vetores de atributos das alternativas. Para cada alternativa foi obtido a soma
ponderada da importancia relativa de cada atributo (SOUZA, 2013), referente aos vetores de
prioridades e/ou significancia, estes foram obtidos a partir das matrizes de comparacdes
paritarias, com o autovetor de cada linha dividido pelo total, normalizado e calculado seguindo
a equacdo abaixo (RIBEIRO, 2017).

A é a matriz de comparagdes paritérias;
— w . . ’
Aw = IMAX - w é 0 autovetor principal, referente aos pesos;

Amax é o autovalor principal de A.

Segundo Ribeiro (2017) o autovetor w, corresponde ao maximo autovalor (Amax) da
matriz de comparacOes paritarias. Dessa forma sintetiza-se 0s pesos gque 0s critérios receberam
baseado no julgamento estruturado, ou seja, 0 critério que receber maior peso sera aquele que
foi julgado como sendo o mais importante entre os autovetores de cada linha (nivel de
significancia dos indicadores) (Tabela 06).

Tabela 06: Nivel de significancia dos indicadores

Area Ocupada 1,409 0,071 13,000 0,925

Area Natural / Natural
" nao Vegetados 0,463 0,023 67,000 1,566

Area Prioritaria para

Ambiental Conservagaop 1,736 0,088 7,100 0,621
Pecuéria 1,153 0,058 13,700 0,796
Agricultura 1,027 0,052 15,700 0,813
Extrativismo 0,915 0,046 23,700 1,094
Plano de Manejo 0,726 0,037 30,600 1,122
Conselho Gestor 0,996 0,050 20,400 1,025

Secretaria Municipal de
Meio Ambiente 0,293 0,015 93,000 1,374
sl Desenho da UC 1,683 0,085 8,700 0,739
Recursos Humanos 0,691 0,035 47,000 1,640
Situacdo Fundiéria 2,001 0,101 13,900 1,409
Acbes de Manejo 0,860 0,043 45,900 1,996
Capacidade de 0,630 0,032 70,200 2,233

Monitoramento
Social Densidade Demogréfica 0,553 0,028 96,300 2,689
Mediacéo de Conflitos 1,874 0,095 7,800 0,734
Percentual da populagéo 1123 0,057 44,700 2,537
na pobreza

Econdmica Economia Local 1,346 0,068 16,600 1,132
Praticas Turisticas Gy Gt sl 1,459

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Através deste procedimento foi possivel atribuir pesos diferenciados a cada indicador
utilizado no indice sintético. Desse modo os indicadores ndo terdo a mesma importancia
conforme a matriz de indicadores e as operacGes de cruzamento apresentados na matriz
comparada elaborada conforme indicado por Gauer (2015) e Sahoo et. al. (2016).

Ap0s o calculo da significancia segue-se com a ponderacdo dos indicadores, com base
na média aritmética do coeficiente de relevancia obtida através dos resultados da sintetizacéo
dos indicadores das UCs por dimensé&o (Tabela 07).

Tabela 07: Coeficiente de relevancia dos indicadores por dimenséao
Coeficiente de Relevancia por Dimensé&o

UNIDADES DE 34% 40% 12% 14%
CONSERVAGCAO Dimens&o Dimensdo  Dimensdo = Dimenséo
Ambiental Institucional Social Econdmica
_ Resex do Ciriaco 0,965 0,542 0,114 0,540
\% Resex da Mata Grande 0,509 0,147 1,000 0,241
% :,E, Resex do Quilombo do Frechal 0,845 0,634 0,886 0,540
% Resex do Cururupu 0,965 0,762 1,000 0,540
Resex da Chapada Limpa 0,527 0,619 0,886 0,299
Reserva Bioldgica do Gurupi 0,706 0,234 0,114 0,299
_ Parque Estadual do Bacanga 0,489 0,519 0,386 0,741
:%, Parque Estadual do Rangedor 0,931 1,000 1,000 1,000
E Parqu&Nacional Lencois 0,965 0,562 0,500 0,483
o aranhenses
’;‘o} Parque Estadual do Mirador 0,507 0,077 0,114 0,299
2 Parque NZ‘;'SO[\‘/T;;@ Chapada 0,879 0,475 0,500 0,483

4.3.2 Validacao dos Dados

Em seguida para analisar a consisténcia dos procedimentos aplicados, avaliou-se a
probabilidade dos julgamentos terem sido realizados ao acaso. Para tanto, utilizou-se a medida
chamada de Razdo de Consisténcia (RC). Dessa forma, analisamos se realmente 0s pesos
calculados sdo veridicos (BALDIOTI, 2014).

De acordo com SAATY (1991) e Louzada et al. (2010), o RC é calculado pela seguinte
equacéo:

RC = razdo de consisténcia

RC = IC/IR ‘ IC = indice de consisténcia

IR = indice randdmico extraido da tabela 08.
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O IC pode ser calculado pela equacéo:

IC = (A max — n)/(n— 1) ‘ n= ndmero de variaveis testadas

Jmax = autovetor, calculado pela seguinte equacao:

1 [AW] [AW]=matriz resultante do produto da matriz de
Jmax = — Wi l ‘ comparacéo pareada (tabela 08) pela matriz dos pesos
n&e~ Wi calculados (Wi); e

W i= pesos calculados.

Tabela 08: Indice Randémico
N‘l‘z‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘10‘11‘12|13‘14|15|16‘17|18‘19

IR ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0,52 ‘ 0,89 ‘ 1,11 ‘ 1,25 ‘ 1,35 ‘ 1,40 ‘ 1,45 ‘ 1,49 ‘ 1,51 ‘ 1,48 ‘ 1,56 ‘ 1,57 ‘ 1,59 | 1,60 ‘ 1,61 | 1,62 ‘ 1,63
Fonte: Adaptado SAATY e VARGAS, 2012.

Conforme Baldioti (2014), a avaliacdo da coeréncia do julgamento sera analisada
mediante a seguinte regra sugerida em: RR<0,1 = Julgamento coerente; 0,1<RR<0,2 =
Julgamento questionavel; RR>0,2 = Julgamento incoerente.

Apds a execucdo do processo acima, alcangou-se o valor de 0,068 da razdo de
consisténcia. Desse modo afirma-se que os pesos calculados para 0 modelo proposto, obtiveram

indice considerado coerente.
4.3.3 Construcao dos Indices Sintéticos

Os testes estatisticos empregados para sintetizacdo dos indicadores resultaram na
padronizacéo e averiguacdo dos indicadores. Desse modo tornou-se possivel avaliar a forma de
variacdo conjunta entre os indicadores e o seu grau de interdependéncia. Seguindo esse
procedimento, os scores foram agregados por camadas a partir da combinagdo ponderada,
posteriormente hierarquizadas e normalizadas de acordo com a escala de valorizacdo
apresentada.

A partir destas etapas, estruturou-se a modelagem dos calculos a partir da ponderagédo
dos indicadores que resultou na construgdo do Indice de Efetividade das Unidades de
Conservacéo (IFUC), composto pelos Sub - indices: Indice de Conservacdo Ambiental

(ICA) e Indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDS), expressa a seguir:
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ICA=_%™, Xi.Fi IDS=>¥%, Xi. Fi

ICA. F, +1IDS .F,
n

IFUC =%

Xi = Variaveis;
n = Numero de indicadores;
Fi = Significancia dos indicadores.

A partir da construcdo dos indices sintéticos a analise do nivel de efetividade das UCs

do Maranhdo, seguiu critérios hierarquicos conforme a escala de valorizacdo no quadro 21.

Quadro 21: Escala de valorizagdo utilizada para mensurar o nivel de efetividade das UCs.

Nivel Variacdo (0 A 1) Efetividade
1 > 0,800 Satisfatorio
2 0,551 A 0,800 Medianamente satisfatorio
3 0,401 A 0,551 Pouco satisfatorio
4 < 0,400 Insatisfatorio

Fonte: Adaptado PADOVAN, 2001.

A metodologia utilizou a escala de valorizacdo baseada em Faria et al. (1993) e
adaptada por Padovan (2001). Nesse formato criou-se a hierarquizacdo das variaveis, a partir
do desenvolvimento de cendrios respeitando a categoria, o nivel de protecdo e as caracteristicas
territoriais (Quadro 22).

Quadro 22: Descricao do nivel de efetividade de acordo com a escala de valorizagéo.

Nivel 1: Satisfatério (> 0,800)

Indica que a UC conta com os requerimentos institucionais necessarios para estabelecer um manejo eficiente,
cumprindo com os objetivos da UC, com a execucdo de politicas publicas, acbes de gestdo e manejo que
atendam as demandas da sociedade. Garante a preservagao dos seus recursos naturais e culturais, integrando
a comunidade local com a manutencdo da qualidade de vida dos habitantes, além de demonstrar a existéncia
de diferentes tipos de usos que estéo alinhados com os objetivos da categoria e da UC.
Nivel 2: Medianamente Satisfatério (0,551 A 0,800)

Indica que a UC conta com os requerimentos institucionais necessarios desatualizados impossibilitando o
estabelecimento de um manejo adequado. Contudo, os objetivos de criacdo da UC se encontram em patamares
minimos para a sua conservacao, onde o modelo de gestao instituido cumpre com os objetivos da UC e garante
a preservagao dos recursos naturais e culturais. A area demonstra a existéncia de usos que apesar de serem
vedados conforme a categoria da UC, ndo impedem o alcance dos objetivos da UC.

Nivel 3: Pouco Satisfatorio (0,401 A 0,550)

Indica que a UC ndo conta com os requerimentos institucionais minimos necessarios para estabelecer um
manejo adequado. Contudo, o modelo de gestdo instituido cumpre com os objetivos da UC e garante
parcialmente a preservagdo dos recursos naturais e culturais. A area demonstra a existéncia de diferentes usos
vedados conforme a categoria da UC, os quais dificultam o alcance dos objetivos da area protegida.
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Nivel 4: Insatisfatorio (< 0,400)

Indica que a UC se encontrar em situacdo de dificuldade na gestdo dos seus objetivos e apresenta um baixo
desempenho de retorno da politica publica para a sociedade. A UC ndo contar com 0s requerimentos
institucionais minimos necessarios para estabelecer um manejo adequado. A area demonstra a existéncia de
diferentes usos vedados conforme a categoria da UC, os quais resultam em alto nivel de alteragdo da paisagem,
impedindo o alcance dos objetivos da area protegida.

Fonte: Adaptado PADOVAN, 2001; ICMBIO/WWEF, 2017.

4.3.4 Analise espacial dos indices

A sintetizacdo dos indicadores permite a aplicagdo da metodologia em diferentes
escalas, bem como serviu como base de referéncia, comparagéo e nivel de associagdo espacial
para se estabelecer uma abordagem conceitual, a partir da conexao entre os diversos niveis e
parametros técnicos utilizados para a andlise espacial. Como suporte utilizou-se 0 método de
analise de superficie de tendéncia® conforme Ferreira (2014), a partir da técnica geoestatistica
conhecida como Krigagem.

O método geoestatistico estimador supracitado, considera as caracteristicas espaciais
de autocorrelacdo de variaveis regionalizadas® (FERNANDES, 2014). Essa analise fornece
coeficientes que descrevem a variabilidade espacial do conjunto analisado, expressa em curvas
de semivariogramas®’. Ressalta-se que na operacdo de krigagem, os coeficientes do
semivariograma sdo fornecidos para o controle da interpolagdo com o conjunto de amostras,
onde cada ponto calculado dentro de um raio de busca é ponderado de acordo com a funcgéo de
sua distancia em relacdo ao ponto calculado (CAMARGO et al., 2004).

Para realizacdo do procedimento técnico utilizou-se a ferramenta Geostatistic Analyst
do ArcGIS 10.6, utilizando a funcdo Krigagem Ordinaria®?, sem nenhuma transformacéo nos
dados e sem remover nenhum tipo de tendéncia. Em relagdo ao semivariograma, este foi

selecionado como tipo de vizinhanca a funcdo de suavizagdo. Esse procedimento foi efetuado

5 A andlise de superficie de tendéncia permite a avaliagdo derivada de dados originais, bem como mostra o
comportamento dos dados locais em relacdo a média regional em diferentes escalas. Revela-se dessa forma a
influéncia de fatores geogréaficos presentes em escala regional em resposta as particularidades locais dos dados,
portanto a analise de tendéncia fornece ao pesquisador a opcdo de investigar relag@es interescalares de uma mesma
variavel espacial, confrontando tendéncias regionais a anomalias locais (FERREIRA, 2014).

60 Uma variével regionalizada é reconhecida como uma funcio numérica com distribuicfo espacial, que varia de
um local para outro com continuidade aparente, cujas variacfes ndo podem ser representadas por uma fungéo
matematica simples (YAMAMOTO e LANDIM, 2013).

61 Conforme Camargo et al. (2004) o semivariograma é reconhecida como uma ferramenta de suporte as técnicas
de Krigagem, por permitir a representacdo quantitativa da dindmica de um fendmeno regionalizado no espaco.

62 Segundo CAMARGO (1997), a fungdo Ordinaria é a mais usada dos métodos de krigagem. Essa técnica é
utilizada quando se pretende estimar um determinado local, assumindo que resultados possuem significativa
variabilidade e a constante média é desconhecida.
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para os sub-indices (ICA e IDS) e para IFUC. Desse modo foi possivel calcular o desvio padréo
entre os diferentes niveis de efetividade das UCs, o que definiu &reas homogéneas (clusters)
considerando a localizagdo, distancia e a semivariancia.

O método de analise espacial aplicado permite a representacdo quantitativa do ICA,
IDS e IFUC, de forma regionalizada no espaco formando clusters composto pelas UCs em
estudo nos mdltiplos territérios do Maranhdo. Dessa forma busca-se representar o grau de
dependéncia espacial entre os elementos, bem como define-se 0s parametros para a estimativa
de valores em locais ndo amostrados, ou seja, delimita-se regides onde as variaveis tornam-se
independentes (ISAAKS e SRIVASTAVA, 1989; MARQUES et al., 2012).

Ressalta-se que os indices sintéticos desenvolvidos ndo devem ser tratados de forma
independente, mas sim autocorrelacionados pelas caracteristicas multiescalares. Isso reflete a
relacdo entre os elementos e os fendmenos espaciais, considerando a existéncia de dependéncia
entre as variaveis utilizadas e formacao dos maltiplos territérios identificados. Busca-se dessa
forma ampliar o conhecimento do territorio, para se determinar até onde espacialmente esta
correlacdo é relevante regionalmente e em ambito local (CAMARGO et al., 2004).

Os resultados a serem apresentados demonstram indices distintos nas dimensfes
institucional, ambiental, social e econdmica, quanto a escala da producdo e reproducdo do
territério que caracterizam as regides onde as UCs estdo inseridas. A seguir analisa-se e
caracteriza-se as dindmicas ambientais e socioecondmicas das UCs em estudo por clusters que

abrangem os multiplos territérios do Maranhéo.
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CAPITULO 5: ANALISE DA EFETIVIDADE E DINAMICA TERRITORIAL DAS
UNIDADES DE CONSERVACAO NO MARANHAO

Neste capitulo serd apresentado a avaliagdo do nivel de efetividade das UCs no
Maranh&o, conforme os procedimentos técnicos descritos no capitulo anterior. Incialmente
apresenta-se a analise espacial do indice de Controle Ambiental — ICA e indice de
Desenvolvimento Social — IDS, considerando a categoria de protecdo (uso sustentavel e
integral) e governanca (estadual ou privada), além de identificar e caracterizar as diferentes
regides e territdrios que as UCs estao inseridas.

No caso especifico verifica-se regides onde encontram-se UCs com diferentes niveis
de efetividade, influenciadas pela complexa relagdo espago-temporal de fatores regionais e
locais, sejam aspectos institucionais, ambientais, sociais e econdmicos. Ao mesmo tempo abre-
se a possibilidade de se observar padrdes e tendéncias em escala regional e local.

Em seguida busca-se evidenciar as ameacas e agentes que influenciam o nivel de
efetividade das 11 UCs em estudo, a partir do indice de Efetividade das Unidades de

Conservagdo — IFUC.

5. 1 Indice de Controle Ambiental

Se prople neste topico um modo de apresentar simultaneamente o ICA e 0s
indicadores que compde o indice, caracterizando 0s tipos de usos e a estrutura de governanca
das UCs, de modo que seja possivel analisar as interrelacdes das variaveis de forma sintética,
agregada e transversal.

Referente ao ICA destaca-se as UCs no Maranhdo sob governanca estadual,
apresentaram indice medianamente satisfatorio, porém muito préximo ao patamar pouco
satisfatorio, influenciado pelos indicadores que compdem a dimensdo institucional. Isso
ocorreu porque estas UCs estaduais em sua maioria ndo apresentaram elementos como planos
de manejo atualizados, conselhos gestores, situacdo fundiaria regularizada e déficit estrutural
em sua capacidade de efetivar agdes de manejo e fiscalizacdo, além de reduzida participacdo
social local.

Essa realidade estd alinhada a modelagem proposta por Oakerson (1992) que vem
recebendo contribuicbes (OSTROM e COX, 2010; GRAEME et al., 2015). Os autores
consideram as variaveis interdependentes: atributos fisicos e tecnoldgicos, tomadas de decisdo

via institucionalizacdo de gestéo, interacdo dos atores sociais envolvidos e resultados. De modo
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geral possuem precéria efetividade quando de responsabilidade estadual, enquanto as UCs
federais apresentam estrutura de fiscalizagdo e monitoramento mais eficazes.

Observa-se que as UCs de uso sustentavel apresentaram ICA de 0,643, superior as
UCs com protecéo integral (0,601). Esse resultado demonstra que as formas de ocupacéo das
UCs de uso sustentavel possibilitaram maior capacidade de conservacdo do territério. Os
indicadores que contribuiram favoravelmente foram o alinhamento dos diferentes tipos de uso
da terra, a existéncia dos instrumentos de planejamento e gestdo, além da participacdo mais
efetiva da comunidade no conselho gestor e na mediacao de conflitos para otimizar as acdes de
manejo.

Resultados semelhantes aos supracitados foram identificados por estudos como
desenvolvido por Freitas (2017), que avaliou as reservas extrativistas da Amazénia e 0 modelo
vigente de conservacdo ambiental e social, além de Roque et al. (2019) que analisou a criacdo
de UCs de uso sustentavel no Brasil, a partir de um estudo de caso nas regiGes de Mata Atlantica
e Cerrado brasileiro.

Nesse contexto verifica-se a formacéo de 4 clusters que agrupam UCs com diferentes
niveis de ICA, os quais fornecem as bases para analise espacial das UCs a seguir (Quadro 23 e
Figura 34).

Quadro 23: Clusters por nivel de ICA

Parque Estadual do Rangedor
Parque Estadual Bacanga
Norte Parque Nacional dos Lenc¢6is Maranhenses
Resex do Cururupu
Resex Quilombo do Frechal
REBIO do Gurupi
Parque Nacional da Chapadas das Mesas

Oeste / Sudoeste Resex do Ciriaco
Resex Mata Grande
Leste Resex da Chapada Limpa
Centro-Sul Parque Estadual do Mirador
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Indice de Controle Ambiental das Unidades de Conservacao do Maranhao

ICA por tipo governanca e nivel de protecao das UCs do Maranhao

UC Estaduais 0,583

UC Federais 0,634

UC Uso Sustentavel 0,643

UC Protecdo Integral

0,601

0,550 0,560 0,570 0,580 0,590 0,600 0,610 0,620 0,630 0,640 0,650

Comparativo do ICA entre as Unidades de Conservacao do Maranhao

Parque Nacional da Chapada das Mesas

Parque Estadual do Mirador — 0,275 ‘
Parque Nacional dos Lencois Maranh * 0,748
Parque Estadual do Rangedor _0,968
Parque Estadual do Bacanga _ 0,505 ‘
Reserva Biolégica do Gurupi — 0,45i
Resex do Cururupu “ 0,856
Resex da Chapada Limpa Iy 0,577
Resex do Quilombo do Frechal 0,731
Resex da Mata Grande — 0,313
S o 3 e e KM Resex do Ciriaco _ 0,737

- 0551-0,800 ( Medianamente Satisfatério) ~ Datum SIRGAS 2000 - 23M 0,000 0,200 0400 0,600 0,800 1,000
E > 0,800 (Satisfatorio)

Figura 34: Mapa do Indice de Controle Ambiental das Unidades de Conservag&o do Maranhéo.

0,661
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O cluster localizado ao Norte do estado destacam-se as UCs do PE do Rangedor
(0,968) e 0 PE do Bacanga (0,505), ambas as UCs se localizam na area urbana de S&o Luis
(capital maranhense). O PE do Rangedor localizada na capital maranhense é a menor das UCs
em estudo com 1,3kmz?, situado préximo a faixa de praias cercado por bairros de classe media-
alta, onde mesmo pressionada pela especulacdo imobiliaria em busca de novos espacos
residenciais e crescente pressdo de diversos agentes, € a Unica unidade de protecdo integral do
Maranh&o que néo registra invasoes.

O ICA alcancado pelo PE do Rangedor foi originario dos indices registrados pela
dimensdo ambiental (0,931) e institucional (1,000). Esse resultado foi influenciado pela
existéncia dos instrumentos de gestdo atualizados e em implementacdo (plano de manejo,
conselho gestor e SEMAM), bem como pela situacdo fundiéria regularizada, limites e
abrangéncia territorial. Entretanto essa UC tornou-se uma verdadeira “ilha vegetada”, assim
como revela estudo desenvolvido pelo WWEF (2000), no qual afirma que cerca de 41% dessa
categoria de UCs possui mais da metade da area de seu entorno desmatada (Figura 35).

Ressalta-se que atualmente o PE do Rangedor esta passando por obras de infraestrutura
(pistas para caminhada, ciclovias, além de pracas para praticas esportivas) capitaneadas pelo
Governo do Estado (Figura 36). Esse contexto reforca a necessidade dos gestores em rever as

acoes de manejo locais, visando a manutengdo dos servicos ecossistémicos da UC.

parcial da ocupacao e de obras nas bordas do PE do Rangedor (2018), S&o Luis - MA.
Fonte: autor, 2018.

Figura 36: Vista parcial da ocupacéo e de obras nas bordas do PE do Rangedor (2019), SéE) Iiuié‘-"MA
Fonte: autor, 2019.
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Entre as UCs situadas na capital maranhense em estudo, o PE do Bacanga alcangou
ICA pouco satisfatorio, registrando na dimensdo ambiental e institucional 0,489 e 0,519,
respectivamente conforme tabela 8 (capitulo 4). A UC apresenta instrumentos de gestdo como
0 plano de manejo desatualizado, situacdo fundiaria parcialmente regularizada, além da
localizacdo e os limites da UC ndo possibilitar o alcance dos objetivos originérios da UC. Isso
possibilita a existéncia de diferentes tipos de usos (pecuéria, extrativismo e ocupacdes
irregulares) considerados vedados de acordo com a legislagéo vigente (Figura 37).

Figura 37: Extracgdo de areia no PE do Bac‘én , Sdo Luis — MA.
Fonte: autor, 2017.

Destaca-se que na area de entorno do PE do Bacanga, gravitam grandes empresas
como a Vale S.A; o Complexo Portuario de S&o Luis (Porto do Itaqui, administrado pela estatal
Empresa Maranhense de Administracdo Portudria — EMAP; Terminal Portuério Ponta da
Madeira e Porto da ALUMAR), grandes industrias minero-metallrgicas, como o consorcio
ALCOA/ALUMAR e a fabrica de cimento da Votorantim (SANT’ANA JUNIOR et al., 2009).
Essas empresas impulsionaram o surgimento de novos bairros como Sa Viana, bairro de Fatima,
Vila Embratel, Vila Maranh&o, Sacavém, Coroado e Coroadinho.

Esses bairros densamente habitados sdo considerados pelo IBGE como aglomerados
subnormais (invasdes, palafitas e vilas), composto por 14.278 domicilios particulares ocupados,
e por cerca de 10 mil unidades do Minha Casa Minha Vida (residencial Pianco 1 e 2, Vila
Maranh&o, Luiz Bacelar, Santo Anténio e Amendoeira) que acabam por influenciar avangos de
ocupacdes desordenadas na regido, provocando constantes invasdes e ampliacdo da &rea
desmatada na UC (Figura 38).
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Figura 38: Ocupagdes irregulares no PE do Bacanga, Sdo Luis — MA.
Fonte: autor, 2018.

No litoral ocidental do Maranh&o destaca-se a Resex do Cururupu (0,856) com nivel
de efetividade satisfatorio, originario dos resultados obtidos pela sintetizacdo dos indicadores
da dimensdo ambiental (0,965) e institucional (0,762). Essa Resex é composta por um
arquipélago de ilhas de sedimentacdo dunar quaternaria, que interligam um vasto manguezal
das reentrancias maranhenses que delimita a ocupacéo urbana.

Essas caracteristicas apresentam-se como uma forma de contencdo do desmatamento
na regido, alicercada por instrumento de gestdo como o conselho gestor participativo, plano de
manejo em vias de se consolidar e construido coletivamente, além do desenho da UC indicando
que a localizacéo e os limites sdo coerentes com 0s seus objetivos (Figura 39). A base da
economia local € a comercializagdo da pesca e, em certa medida, ha silvicultura e extrativismo

vegetal (Figura 40).

Figura 39: Povoado Prainha, na Resex do Cururupu, municipio de Cururupu - MA.
Fonte: acervo IMESC, 2016.
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Figura 40: Manguezais na Resex de Cururupu, municipio de Cururupu — MA.
Fonte: autor, 2018.

No litoral oriental do Maranhdo, o PARNA dos Lencois Maranhenses apresentou
indice de 0,965 na dimensdo ambiental e institucional de 0,519, resultando no ICA de 0,748
(medianamente satisfatério). Esse resultado € influenciado pelo significativo controle do
avanco da ocupacdo na UC, a despeito do aumento das pressdes na area de entorno por parte da
especulacéo imobiliaria e instalacdo de grandes projetos estaduais e privados, como a ampliacdo
da MA 402, construgdo da MA 320 (conecta a MA 402 a sede de Santo Amaro) e MA 315
(Barreirinhas — Paulino Neve), além da construcdo do primeiro Parque Edlico do Maranh&o,
resultado de um convénio entre a empresa Omega Engenharia e 0 Governo do Estado (Figura
41 e 42).

Figura 41: Ambiente dunario do PARNA dos Lenc¢ois Maranhenses, Santo Amaro — MA.
Fonte: autor, 2016.

Esse cenario em parte justifica-se pelos impositivos aspectos fisicos (ambiente
dunério) da regido, no entanto identifica-se plano de manejo desatualizado, reduzida acdo do

conselho gestor e infraestrutura insuficiente para fiscalizagéo.
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Fi42: rqe Edlico hrea E én‘f-ora do PAI:IA doSLis Marahnyses,li—'Ne A
Fonte: acervo IMESC, 2018.

No cluster localizado no sudoeste do Maranh&o onde se encontra a Resex do Ciriaco
(0,737) e Mata Grande (0,313), ha grande influéncia da instalacdo de empresas siderdrgicas
atraidas pela cadeia produtiva que gravita no entorno da estrada de Ferro Carajas e a Suzano
Papel e Celulose, bem como do polo gesseiro e comercial. A regido vem passando por diversas
obras de infraestrutura viaria, como a estrada do Arroz e o anel da soja, propiciando elevacao
dos fluxos materiais e imateriais.

Mesmo em meio a esse panorama a Resex do Ciriaco apresenta 0 modelo de gestdo
instituido que cumpre com os objetivos da UC e garante a conservacao dos recursos naturais,
apesar de demonstrar a existéncia de usos vedados conforme a categoria da UC (Figura 43).
Esses aspectos determinaram o indice de 0,965 no eixo ambiental e 0,542 no institucional.
Segundo gestores isso ocorre na UC principalmente pela maior integracao entre a comunidade
local, o ICMBIio e empresas, mesmo a UC ainda ndo possuindo a situacdo fundiaria
completamente solidificada.

Diferentemente do que ocorre com a Resex da Mata Grande que registrou 0,509 em
relacdo a dimensdo ambiental e 0,147 no contexto institucional avaliado (Figura 44). Ressalta-
se que existe um consenso, sobre a relevancia do envolvimento das comunidades locais na
gestdo e no desenvolvimento de acGes ligadas ao monitoramento e fiscalizacdo das UCs,
conforme Diegues (2000); Mcnelly (2004) e Bertzky et al. (2015).
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Figura 43: Vista parcial da Resex do Ciriaco, Cidelandia — MA.
Fonte: autor, 2017.

e

Figura 44: Vista parcial

da Resex da Mata Grande, Davindpolis — MA.
Fonte: autor, 2018.

Relativo aos clusters compostos pelas UCs da regido Oeste (Amazénia maranhense) e
centro-sul do estado, estas apresentaram alto nivel de alteracdo da paisagem, ampliando os
obstaculos para o alcance dos seus objetivos. Entre as UCs estdo a REBIO do Gurupi com
dimensdo ambiental (0,706) e institucional (0,234), influenciando o nivel do ICA (0,451). Os
resultados obtidos se vinculam principalmente a insuficiente fiscalizagio®, plano de manejo
desatualizado e situacdo fundiaria deficiente. Ao mesmo tempo identifica-se transformagdes na
regido intra-UC, tanto por meio de assentamentos irregulares, quanto pela extracdo de
madeira®, agropecuéria e caca ilegal. Essas atividades em conjunto contribuem para 0 aumento
das queimadas descontroladas, como relata Celentano et al. (2018) p. 325.

Mais recentemente, em especial entre 2015 e 2016, as areas protegidas do “Mosaico
Gurupi” sofreram uma onda de queimadas de origem criminosa que pareceram ser

uma retaliacdo contra as diversas operagdes de fiscalizagdo para o combate da
extracdo ilegal de madeira. O mais preocupante nessa nova onda de queimadas

83 A estrutura de fiscalizagdo conta com 02 postos avancados com 02 policiais cada e 01 posto com a presenca de
vigilantes, além de 08 técnicos do ICMBIo.

& A atividade madeireira é um importante ativo econdmico para regido com destaque para 0s municipios de
Acailandia, Imperatriz, Itinga do Maranhdo e Buriticupu no Maranhdo e Paragominas e Uliandpolis no Pard. A
Secretaria Estadual de Meio Ambiente autorizou o desmatamento de 205 km? entre 2014 e 2017, gerando uma
volumetria de cerca de 540 mil m3 de madeira, sendo 95% de lenha e residuos e 5% de estaca e tora, 0 que
contribuiu para 0 Maranhéo se tornar 0 maior produtor de carvdo vegetal da Amazénia Legal (CELENTANO et
al., 2018).
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criminosas é que 74% dos focos de calor registrados nesse periodo ocorreram em
florestas consideradas intactas até 2014, isso pode indicar novas frentes de degradagao
que podem evoluir para corte raso (ICMBio, 2015).

A floresta das areas protegidas no “Mosaico Gurupi” esta desaparecendo rapidamente
devido a exploracgdo ilegal de madeira, queimadas, desmatamento e pecudria. As
atividades ilicitas sdo agravadas por violagOes graves dos direitos humanos contra as
populacdes indigenas e ndo indigenas pobres, incluindo assassinatos e manutencao de
pessoas em regime de trabalho andlogo a escraviddo (MOURA, 2011). Essa é uma
regido ainda marcada pela auséncia do Estado e de mecanismos efetivos de regulacéo
e controle (VARGA, 2008; MOURA, 2011).

Segundo Kohlhepp (2002) o panorama supracitado inicia 0 seu processo a partir da
década de 1970, se consolidando por meio de grandes projetos de colonizacao agricola e novas
estradas, resultado da nova légica de ocupacdo e controle militar de regiGes consideradas de
conflito social iminente ou mesmo “vazios demograficos”. Na década de 1980 esse processo
foi ampliado com a implantagdo do Projeto Carajas de mineracao de ferro (CELENTANO et al.,
2018). Esse modelo de ocupacéo resultou na reducédo de 35,6% dos remanescentes florestais da
REBIO do Gurupi entre 1986 e 2016 (MASULLO et al., 2018a).

Outro fator a ser ressaltado é a situacdo fundiaria da UC que ainda n&o foi consolidado,
dificultando segundo gestores locais a garantia dos seus servi¢os ecossistémicos, bem como
origina conflitos sociais que em sua maioria estdo relacionados com invasdes e exploracdo
ilegal de madeira. Esses conflitos sdo amplificados pela presenca e relagdo com as Terras
Indigenas®, localizadas na area de entorno da UC.

Segundo os gestores do ICMBIo residem aproximadamente 500 familias no interior
da REBIO, entre posseiros e invasores, incluindo familias que foram irregularmente assentadas
pelo Instituto de Terras do Maranhdo - ITERMA e Instituto Nacional de Reforma Agraéria -
INCRA. Esse processo direcionado principalmente por agentes politicos produz significativa
pressao social por parte de setores da sociedade, que sdo consolidadas através da elaboracdo de
legislacdo com o objetivo de reduzir ou mesmo recategorizar a UC, como exemplo, temos a
elaboracdo do Decreto Legislativo N° 914/2013 (incialmente rejeitado pela Comissdo de Meio
Ambiente da Camara dos Deputados).

Por outro lado, destaca-se importantes acdes sendo realizadas atualmente pelos
gestores da UC que visam ampliar a efetividade da UC. Destaca-se a reformulagdo e
consolidacdo do Conselho Gestor, elaboracdo do Diagndstico Socioeconémico com vistas a
atualizacao do plano de manejo, formacéo de um grupo de trabalho para otimizar o processo de
regularizacdo fundiaria envolvendo as Universidade Federal e Estadual, Instituicbes de

8 T1 Alto Turiacu, Awa, Caru e Arariboia.
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Pesquisa e Secretarias Estaduais e Municipais, além dos projetos de criacdo do Mosaico do
Gurupi®® e Corredor Ecoldgico da Amazonia Maranhense®’.

Em contexto semelhante esta o PE do Mirador (0,275). O nivel insatisfatorio do ICA
alcancado, origina-se dos resultados obtidos nas dimens6es ambientais (0,507) e institucionais
(0,077). Entre os indicadores que mais influenciaram esses resultados estd o desenho da UC
(limites e localizag&o) que ndo possibilita a protecdo de grande parte dos mananciais do rio
Itapecuru (principal objetivo), bem como auséncia do plano de manejo, conselho gestor e
precéria infraestrutura de fiscalizagio®®. Essa realidade solidifica as bases para a producio e
reproducdo de conflitos fundiarios e sociais, que produzem significativas ameacas
socioecondmicas e ambientais para a UC.

Um importante fator identificado que atrai atividades econdmicas e pressdes politicas,
sdo as caracteristicas fisicas da regido onde a UC esta inserida. Atualmente, a regido é vista
como fronteira agricola para o cultivo de graos e para outras atividades ligadas ao agronegdcio.
Isso origina pressdes politicas que criam entraves para a ampliagdo da fiscalizacdo dos 6rgaos
gestores e inviabilizam a elaboracdo e implementacdo dos instrumentos necessarios para o
manejo adequado.

Destaca-se na regido Centro Sul onde a UC estd inserida, o solo favoravel ao
desenvolvimento das atividades ligadas ao agronegécio, com formacao geoldgica Mosquito.
Esse tipo de formacao, possui composi¢cdo composta por basalto que resulta em solo argiloso e
eutrofico com argila 2 para 1. De acordo com agrénomos de fazendas da regido como a
AGROSSERRA, tal composicdo possibilita alta rentabilidade para agricultura de soja, cana,

milho e eucalipto (Figura 45).

8 O processo se iniciou em 2014, mas ainda ndo esta legalmente reconhecido. O “Mosaico Gurupi” serd formado
pela Reserva Biologica (Rebio) do Gurupi, pelas TI Alto Turiagu, Awa, Caru, Rio Pindaré e Arariboia (Maranhéo)
e pela Tl Alto Rio Guama (Pard), somando 17,9 mil km2. A éarea de influéncia do Mosaico Gurupi possuira 46,4
mil km2 (CELENTANO et al., 2018).

87 Corredor Ecoldgico da Amazdonia Maranhense possui 0 objetivo de conectar os Gltimos remanescentes florestais
da regido Amazodnia maranhense e garantir a seguranca hidrica para a regido por meio da integracdo das areas
protegidas mediante a recuperacao das matas ciliares dos rios Gurupi, Pindaré, Buriticupu e Zutiua (CELENTANO
et al., 2018).

88 Existem 6 postos avangados que funcionam geralmente com um fiscal da comunidade local, apoiado por técnicos
da SEMA, lotados em S&o Luis que se deslocam a cada 15 dias.
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Figura 45: Colheita de Cana nas bordas do PE do ador, Sao Raimundo das Mangabeiras - MA.
Fonte: autor, 2017.

Constatou-se em campo que a SEMA se abdica de fiscalizar areas com grandes
propriedades como a Fazenda Santa Luzia e a AGROSSERRA com cerca de 50 mil hectares
de areas plantadas (soja, cana e milho) as margens da UC, geralmente por forca de acOes
politicas. Ressalta-se que parte dessas atividades, ultrapassam os limites da UC como foi
identificado em campo.

Dessa forma as agOes da SEMA, destinam-se em grande parte a fiscalizagdo das
atividades desenvolvidas pela comunidade tradicional residente na area intra-UC. Isso
dissemina conflitos na regido, fazendo com que moradores locais recebam os técnicos com
agressividade como resposta. Representando essa realidade, foram obtidos relatos de moradores
afirmando “O parque esta desativado para uns e para outros ndo. Nao sabemos como isso
funciona”. Segundo técnicos da SEMA, estima-se que existam no PE do Mirador 220 familias
e a criacdo de 7 mil cabecas de gado na regido intra-UC. Por outro lado, observa-se acdes do
Governo do Estado como o Programa Maranhdo Verde baseado no Programa Federal Bolsa
Verde®®, com o objetivo de revitalizar as nascentes do Rio Itapecuru localizados intra - UC,
entretanto esta acdo ainda ndo demonstrou resultados efetivos.

Esse panorama amplia os conflitos entre a comunidade local, empresarios e
fazendeiros, que assumem os vazios deixados pelo poder publico, e em muitos casos, 0
resultado € o crescimento da hostilidade, ressentimento e o aumento das ameagas a
sobrevivéncia do territorio que deveria ser protegido.

Visualiza-se que diversas UCs foram criadas, e permanecem sendo manejadas

seguindo os interesses de empresarios, politicos e grandes latifundiarios em detrimento da

8 O programa Bolsa Verde foi langado em 2011 pelo governo Dilma como parte do programa Brasil sem Miséria,
e possui como principal objetivo promover a inclusdo social de populagdes em situagdo de extrema pobreza,
aliando a transferéncia de renda a atividades de conservagdo ambiental.
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populagéo local, que via de regra foram criados seguindo os passos dos seus antepassados, e
por geragOes vivem cultivando e reproduzindo a cultura local. De acordo com Shepherd (2004)
realidades como identificadas nas UCs em andlise, perpetuam o modelo que retira os direitos
tradicionais sobre 0s recursos e a capacidade de participar das decisdes administrativas da AP.
Isso amplia a vulnerabilidade social da populacdo, além de negar compensacfes justa pelo
manejo de recursos e aumenta as pressdes e ameacas sobre esses territorios.

O modelo proposto demonstra a considerdvel influéncia do avanco de usos
considerados vedados originarios das atividades agropecudrias na regido intra-UC, bem como
0 sistema precario e em geral impositivo de fiscalizacdo que exclui a comunidade local. Nolte
et al. (2013) identificaram contexto semelhante, em estudo sobre o regime de governanca das
UCs na Amazonia Brasileira. Para o autor esse modelo faz com que seus habitantes
permanecam enxergando as UCs como entrave, e ndo como um instrumento que possa proteger
seus costumes e melhorar sua qualidade de vida.

Mesmo nesse cenario dados obtidos através de processamento de imagens de satélite
(MASULLO et al., 2018a) demonstraram boas evidéncias de que as UCs, alcancaram
significativos niveis de conservacédo da biodiversidade, corroborando com os resultados obtidos
por Geldmam et al. (2017), no que tange aos resultados das APs em nivel mundial. Contribuindo
com essa perspectiva Stoll-Kleemann e Job (2008) demonstram que a protecdo da
biodiversidade através das APs, esta intrinsecamente relacionada a gestdo local empética para
sua efetivacdo, que é influenciada pela melhora dos meios de subsisténcia locais na medida do
possivel.

Para Lambin e Meyfroidt (2010), as politicas que influenciam o uso e cobertura da
terra a partir de processos endégenos ao sistema socioecondmico, sdo construidas e formuladas
seguindo diretrizes e interesses sobrepostos de diferentes atores locais, sejam eles formados
pela comunidade local ou por instituicdes publicas e privadas. Desse modo a dinamica da
cobertura florestal responde de maneira diferente entre os mdaltiplos territérios, devido as
diferentes condicOes socioecondmicas e aos contextos biogeograficos, politicos e institucionais
(UNDA e ETTER, 2019).
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5.2 Indice de Desenvolvimento Social

Apresenta-se neste topico um modo de analisar simultaneamente o IDS e o0s
indicadores que comp®e o indice. Para anélise do IDS das UCs do Maranhdo reflete-se sobre
os efeitos sociais, econdmicos e politicos dos territorios protegidos para as comunidades locais,
destacando que os esforcos de conservacdo em muitos casos, podem alterar a forma como essas
populagdes tradicionais se veem em relagdo ao seu entorno.

Isso ocasiona impactos sociais negativos, ndo s6 para as populacfes locais, mas
também geram conflitos que podem comprometer o alcance dos objetivos da AP (WEST et al.,
2006). Bertzky et al. (2012) seguem esse entendimento, reforcando que independente das
causas, a perpetuacao da pobreza e a multiplicacdo de conflitos fundiarios tornam-se cada vez
mais, uma ameaca a sobrevivéncia das APs.

Especificamente no Maranhdo, como exposto anteriormente as mudancas
socioeconémicas foram deflagradas com maior intensidade a partir de 1990. Nesse processo 0s
ecossistemas foram fragmentados por avangos da urbanizacdo, crescimento de éareas
convertidas em pastos, insercdo de monocultura, queimadas, exploracdo de madeireira legal e
ilegal, bem como pela inoperancia das instituicbes gestoras em nivel federal, estadual e
municipal na resolucdo de problemas interligados a fiscalizacdo, monitoramento e questdes
fundiarias.

Com base no contexto apresentado, analisa-se os indicadores socioecondmicos
sintetizados para formacdo do IDS, com o objetivo de apresentar a interrelagéo e a construcao
de cenarios que demonstram os multiplos territorios existentes no Maranhdo. Assim identifica-
se de forma sintética se as UCs oferecem oportunidades de desenvolvimento a comunidade,
mediante o uso sustentavel de recursos.

Nesse contexto verifica-se a formacéo de 4 clusters que agrupam UCs com diferentes
niveis de IDS, os quais fornecem as bases para andlise espacial das UCs a seguir (Quadro 24 e
Figura 46).

Quadro 24: Clusters por nivel de IDS

Parque Estadual do Rangedor
Parque Estadual Bacanga

Nei Resex do Cururupu
Resex Quilombo do Frechal
Leste Parque Nacional dos Leng6is Maranhenses

Resex da Chapada Limpa
REBIO do Gurupi
Parque Estadual do Mirador
Parque Nacional da Chapadas das Mesas
Sudoeste Resex do Ciriaco
Resex Mata Grande

Centro Oeste / Sul
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Indice de Desenvolvimento Social das Unidades de Conservacio do Maranhio

IDS por tipo governanca e nivel de proteciio das UCs do Maranhao

(%]
a
UC Protegdo Integral

0,440 0,460 0,480 0,500 0,520 0,540 0,560 0,580 0,600 0,620

Comparativo do IDS entre as Unidades de Conservaciao do Maranhao

Parque Nacional da Chapada das Mesas
Parque Estadual do Mirador

Parque Nacional dos Lengois Maranhenses
L Parque Estadual do Rangedor
Parque Estadual do Bacanga

LABORATORID DE GEOGRAFIA
AMBIENTE E SAGDE Reserva Bioldgica do Gurupi

Resex da Chapada Limpa
Resex do Cururupu ([!,754
Resex do Quilombo do Frechal 0,701

Resex da Mata Grande

Projegdo Transversa de Mercator Resex do Cirico
) Datum SIRGAS 2000 - 23M

0,342

Meridiano 45°GR

Figura 46: Mapa do indice de Desenvolvimento Social das Unidades de Conservagéo do Maranho.
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Ao considerarmos o IDS por tipo de governanca percebe-se que as UCs estaduais
(0,596) obtiveram indice superior as UCs federais (0,520). Em relagdo ao nivel de protecéo,
verifica-se que as unidades de uso sustentavel registraram IDS de 0,593, enquanto que as UCs
com protecdo integral alcancaram 0,497. Em relacdo as UCs estaduais, o maior IDS ocorreu
principalmente por influéncia do PE do Rangedor que n&o registrou conflitos e invasdes intra
UC, alcangando assim o maior IDS entre todas as UCs analisadas. Referente ao IDS das
unidades de uso sustentavel, foi possivel identificar menor percentual de conflitos e economia
local alinhada com os objetivos da area protegida, diferentemente das UCs com nivel de
protecdo integral.

Esse resultado diferenciado entre os tipos de UCs apresentam influéncia do modelo
socioecondémico da regido onde estdo inseridas e a estrutura de gestdo vigente. Sobre esse
aspecto Scherl et al. (2006) constataram que os beneficios globais da biodiversidade e os
servigos ecossistémicos das APs séo reconhecidos, contudo, em muitos casos 0s custos de
implementacdo desses territorios por muitas vezes recaem sobre a populacéo local. Realidade
semelhante foi identificada por Clements et al. (2014), em seu estudo sobre os impactos das
APs no modo de vida das comunidades locais no Camboja.

No cluster localizado ao Norte observa-se as PE do Rangedor (1,00) e as Resex de
Cururupu (0,754) e Quilombo do Frechal (0,701). Destaca-se entre as UCs mencionadas o PE
do Rangedor por ndo apresentar conflitos intra-UC e atividades econdmicas ndo alinhadas com
seus objetivos e metas. No caso das reservas extrativistas, estas UCs apresentam alinhamento
com a economia local e oferecem oportunidades para o desenvolvimento socioecondmico da
comunidade intra UC e do entorno, mediante 0 uso sustentavel dos seus recursos apesar do
significativo percentual da populacdo abaixo da linha da extrema pobreza. 1sso fez com que a
dimensdo econdmica das Resex de Cururupu e Quilombo do Frechal apresenta-se indice de
0,540 (Figura 47).

Figura 47: Comunidade da Resex do Quilombo do Frechal reunida no preparo da mandioca, Mirinzal — MA.
Fonte: acervo IMESC, 2016.
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Estudos como o desenvolvido por Liu et al. (2012), reforcam que as APs podem ser a
chave para a conservagdo dos recursos naturais e culturais, todavia, para tornar isso realidade
os formuladores e gestores de politicas devem superar o embate entre os direitos de propriedade
e as dindmicas econémicas direcionadas pelo mercado financeiro. Para 0s autores isso origina
anomalias sociais originérias ndo apenas na migracdo de populacfes da periferia rural para as
cidades, mas, também, no crescimento desordenado e o tratamento diferenciado do espago.

Como ocorre com 0 PARNA dos Lenc¢ois Maranhenses e 0o PARNA das Chapadas das
Mesas (Figura 48 e 49). Ambas as UCs registraram 0,491 (pouco satisfatorio) de IDS,
influenciado principalmente pela existéncia de conflitos sociais e elevados percentuais de
pobreza. Evidentemente, o aumento do fluxo de pessoas estimula o crescimento de cadeias
produtivas associadas como artesanato, restaurantes, hotéis e ecoturismo, seja direta e/ou
indiretamente, com isso teoricamente amplia-se as oportunidades de trabalho temporarios,
ocasionando incremento populacional. Para Sancho e Deus (2015) o resultado desse interesse
por essas belezas naturais, direciona novos investimentos do poder publico e privado para aces

de promocéo e de implantacdo de estruturas voltadas ao atendimento dos visitantes.

Figura 48: Turismo nas lagoas naturais do PARNA dos Leng6is Maranhenses, Barreirinhas — MA.
Fonte: autor, 2017.
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Figura 49: Cachoeiras no PARNA das Chapadas das Mesa, Carolina — MA.
Fonte: acervo IMESC, 2016.

Teoricamente a ampliacéo dos fluxos ocasionados pelo turismo possibilitaria melhoria
na qualidade de vida da populagéo local. Segundo Blackman et al. (2011) as APs podem gerar
beneficios sociais e econémicos por meio de incentivos ao ecoturismo, 0s quais podem atrair
melhorias estruturais em estradas, saneamento e lazer, como exemplo dessa perspectiva 0s
autores citam APs no México. No entanto, como identificado por Sancho e Deus (2015) via de
regra mesmo com 0s incentivos ao turismo, os indicadores ndo demonstram aumento expressivo
na renda dos moradores locais, 0 que ocorre pelo carater concentrador dessa atividade.
Clements et al. (2014) constataram que desafios como esses, transformam os modos de vida
das comunidades locais, influenciando modificacGes nas relacdes de sociabilidade, nos héabitos
culturais e de consumo, nas temporalidades, na relagdo com a terra e nos métodos produtivos.

Segundo estudo realizado pelo IBAMA (2007) o avango do turismo nas UCs
principalmente nos parques nacionais tem representado um desafio ao gerenciamento. No
Maranh&o destacam-se nesse contexto os Parques Nacionais Lengois Maranhenses e Chapadas
das Mesas, que possuem controle reduzido sobre a visitacdo e no manejo de trilhas ecoldgicas.

No cluster localizado a Sudoeste do estado, juntamente com o Parque das Chapadas
das Mesas estdo as Resex Ciriaco (0,342), Resex da Mata Grande (0,594). Destaca-se como

relatado anteriormente nas regides onde estdo localizadas as UCs supracitadas, a forte presenca
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de atividades ligadas ao agronegdcio (agropecuaria, cultivo de eucalipto e a producéo de
carvdo), os quais vem ocasionando uma série de impactos e conflitos, que comprometem a
renda dos agricultores familiares e quebradeiras de coco, além da qualidade de vida dessas
populacgdes e conservacdo da sua biodiversidade.

O avanco da pecuéria extensiva nas Resex, em geral apresentam-se em pequena escala
e funcionam como uma estratégia alternativa para geracdo de renda, visando suprir
necessidades e desejos dos moradores locais, conforme Salisbury e Schmink (2007). No
entanto, nota-se também a presenca de grandes rebanhos que se somam a invasfes de grandes
latifundios situados na regido de entorno das UCs, estes utilizam essas UCs para o pastoreio e
retiro de grandes rebanhos.

Para Freitas et al. (2017), por gerar continua pressdo através do desflorestamento e/ou
da perda de cobertura florestal, a agricultura e a pecuéria sdo vistas como vildes que ameagcam
as Resex. Segundo os autores, essas praticas sdo utilizadas para consolidar a ocupacao nas UCs
e com o passar dos anos, possibilitar alteragdes na legislacdo que visam a reducdo dos limites
OU mesmo recategorizagao.

Nas UCs de uso sustentavel do estado, identificou-se grande participacédo local para a
criacdo das unidades, com o objetivo de reduzir os conflitos com latifundiarios e empresarios
locais. Com o passar dos anos houve desmobilizacdo da comunidade por diversos fatores, entre
eles a baixa capacidade organizacional da populacéo local.

Sob essa questdo Freitas et al. (2017) continua sua reflexdo sobre as Resex, ressaltando
as contradicdes dessa realidade em seu estudo. Os autores observam que essas UCs ndo podem
ser denominadas de uso sustentavel, quando promovem e consolidam o status de pobreza, bem
como estimulam as alteracGes a natureza e conflitos sociais. Segundo os autores, em muitos
casos isso € ocasionado pela forma que os gestores dessas UCs atuam, sem entender a realidade
local exercitando com predominancia acdes impositivas e restritivas, 0 que ndo so reproduz
conflitos, como perpetua as alteragfes na paisagem local e consolidam os baixos indicadores
sociais.

Em um contexto geral observa-se que no Maranhdo a economia extrativista tem se
mostrado limitada se comparada com a produgdo da pecuaria e da agricultura. Com as
flutuacGes de precos, custos de transacéo, incentivos fiscais as grandes empresas de estética e
alimentos, a autossuficiéncia somente através de praticas extrativista, tornou-se
economicamente irrealista segundo os entrevistados, principalmente em épocas de crise como

a atual (Figura 50).
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Nas Resex no Maranhdo segundo a comunidade local de modo geral além da
agricultura de subsisténcia, os idosos sobrevivem dos recursos da aposentadoria rural. Enquanto
as mulheres mais novas tém o sustento vinculado aos ganhos dos esposos e da renda obtida de

programas federais e estaduais, como o Bolsa Familia (Federal) e Bolsa Escola (Estadual).

Figura 50: Entrevistas com quebradelras de coco babagu na Resex do Ciriaco, Cidelandia - MA
Fonte: autor, 2016.

Realidades como a identificada nas UCs no Maranh&o segundo Freitas et al. (2017),
demonstram que o extrativismo como estratégia de subsisténcia por si so, € um conceito melhor
compreendido por ecologistas e conservadores, e ndo por trabalhadores do campo. Como
resultado desse descompasso, deixa-se de lado as préticas tradicionais e amplia-se a extracao
de madeira e criacdo de gado em larga escala, nos quais, em muitos casos sdo capitaneadas por
empresarios e politicos que se aproveitam o vazio deixado pelo poder publico.

Enquanto parte das comunidades tradicionais relegam suas tradigdes em busca da
sobrevivéncia e melhores condicdes de vida para seus filhos, identifica-se ampliacéo de grandes
empreendimentos, que expulsam a populacéo local, para o centro das cidades, engrossando as
fileiras dos sem emprego e os espacos de miséria (FERRARO et al., 2014). Esse sistema
deflagra inimeras transformacGes nos modos de vida das comunidades locais, influenciando
modificacbes nas relacBes de sociabilidade, nos habitos culturais e de consumo, nas
temporalidades, na relagcdo com a terra, nos métodos produtivos, que em significativa parcela
dos casos segundo os autores supracitados desencadeiam processos de desterritorializagio.

Nos trabalhos de campo realizados foi possivel obter relatos da comunidade local e
dos gestores, sobre a reducdo da quebra de coco babagu e do comercio dos seus derivados, tendo

70 Desterritorializagdo pode ser definido como uma quebra de vinculos, perda de territério, ou uma perda de acesso
a territorios econdmicos e/ou simbdlicos. Portanto, a desterritorializagdo antes de significar desmaterializacéo,
dissolucdo das distancias, deslocalizacdo de firmas ou debilitacdo dos controles fronteirigos, € um processo de
exclusdo social, ou melhor, de excluséo socioespacial (HAESBAERT, 2006).
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em vista 0 baixo retorno financeiro, desarticulagdo da comunidade e reduzido incentivos
governamentais. Entre outros fatores que consolidam a realidade evidenciada, esta a associacao
dessa atividade a extrema pobreza e por exigir bastante esforco com extensas jornadas de
trabalho, a quebra do coco babacu encontra-se cada vez mais desvalorizada nas Resex, cedendo
cada vez mais espaco as atividades agropecudrias. Como exemplo, na Resex do Ciriaco que
possui a extragdo do babagu como simbolo da UC, menos de 60 familias das 120 cadastradas
pelo ICMBIo praticam a quebra do coco babacu.

Nas entrevistas realizadas houve ressalvas, sobre a melhora na qualidade de vida da
populagéo entre os anos de 2006 e 2014, com os projetos sociais desenvolvidos pelo governo
federal. Os avancos sociais alcangados propiciaram novas perspectivas de trabalhos na regiéo
e em outros Estados, influenciando principalmente os mais jovens a buscar por melhores
condicdes de ensino e outros servigos. Isso foi exposto pelos gestores locais e validado através
do processamento de imagens de satélite, registrando que na Gltima década a Resex do Ciriaco
houve crescimento de 12% da cobertura florestal na UC, dindmica constada em outras unidades
de uso sustentavel do Maranhdo (MASULLO et al., 2018a). Realidades como essas também
foram identificadas por Nolte et al., (2013), segundo 0 autor isso demonstra como 0 Uuso
controlado de recursos em APs, pode alavancar o apoio local para a criacdo e aplicacdo de
regulamentacgdes contra diferentes tipos de ameacas.

Outro ponto relatado pelas comunidades nas Resex’! analisadas, foi a forma de atuacéo
do ICMBIo. O maior controle local inibiu a presenca de atravessadores, o que inicialmente
observa-se como ponto positivo da atuacdo do poder publico, no entanto foi possivel notar que
0 espaco deixado por esses atravessadores ndo foi ocupado pelo poder publico, e a comunidade
ndo conseguiu se articular para gerenciar a producdo e venda dos seus produtos através de
associacOes e cooperativas locais. I1sso acabou por dificultar a comercializacdo, reduzindo a
renda da populacédo local. Foi possivel perceber que grande parcela da comunidade se sente
mais representada pelos técnicos da empresa Suzano Papel e Celulose, do que pelo poder
publico.

Na Resex do Ciriaco apesar dos avangos sociais citados, a partir de meados de 2015,
com a crise politica/econémica atual, muitos habitantes que haviam deixado a comunidade,

perderam seus empregos e agora estdo retornando para a pratica da quebra do coco babagu e

1 Como segundo Chartier e Nasuti (2009) a criacdo da Resex do Ciriaco como uma UC dedicada ao babacu
realmente ndo emanou da populacdo local, que identificou erroneamente os privilégios e responsabilidades
associadas. De acordo com a autora a criacdo da UC ocorreu pela necessidade do governo federal apresentar sinais
ligados a protecéo ambiental para a comunidade internacional. Entretanto segundo os entrevistados apés a criagéo,
a Resex do Ciriaco foi abracada pela comunidade.
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para trabalhar das fazendas locais. Entre os didlogos com a comunidade, os moradores
destacaram “preferimos voltar a quebrar babacgu e trabalhar na roga, do que ficarmos na
cidade sem emprego passando necessidade, na cidade o0s jovens usam drogas e se prostituem,
aqui estamos com nossa familia”. Entre 2015 e 2016 houve redu¢do da produgdo, o que
inviabilizou inclusive a fabrica de processamento de babagu, construida pela empresa Suzano
para a comunidade.

Em nova visita a Resex do Ciriaco no ano de 2018, foi possivel constatar que esse
retorno da comunidade a quebra do coco babacu, possibilitou a retomada do funcionamento da
fabrica com o suporte da empresa e do ICMBIo. Esse processo identificado implica no retorno
das populagdes deslocadas aos seus territérios e a reintegracdo dessas terras a economia legal.
Conforme Unda e Etter (2019) isso significa uma oportunidade para reformular os usos da terra
e considerar os bens e os diferentes tipos de usos ambientais que consideram 0S recursos
naturais sem esgoté-los. Isso demostra a importancia socioeconémica da reserva extrativista
para essas comunidades tradicionais, por seus valores para a subsisténcia e 0 uso sustentavel
dos recursos naturais, beneficios e servigcos ecossistémicos as comunidades, como identificado
em estudos desenvolvido pelo IBAMA (2007).

No cluster localizado Centro oeste e Sul do Maranh&o, estdo a REBIO do Gurupi e 0
Parque Estadual do Mirador que registraram IDS de 0,213, originario dos indices registrados
pela dimensdo social (0,114) e econémica (0,299). De maneira gradual, essa UC vem
incorporando novas materialidades urbanas, resultando em tensdes e conflitos associados ao
uso e ocupacdo desordenada. Nas UCs em analise, isso vem acarretando conflitos associados
tanto a interesses divergentes em termos de uso do espaco, quanto a diferencgas entre modos de

vida mais tradicionais (Figura 51).

Figura 51: Comunidade local no povoado Gralina PE do Mirador, municipio de Mirador — MA.
Fonte: autor, 2017.
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De acordo com Gomes et al. (2016) realidades como a identificada ocorrem em
diversas UCs no Brasil. Segundo os autores supracitados isso ocorre porque a pecuéria € uma
atividade que fornece um produto mais facil de vender, além de conter garantias de seguranca
para o produtor, e isso ndo acontece no caso do extrativismo. Os precos da mercadoria originaria
do extrativismo ndo condizem com a realidade do mercado, porque em geral ocorrem através
de atravessadores.

Em campo como relatado anteriormente foi possivel identificar que as acdes da
SEMA, estdo destinadas principalmente para a fiscalizacédo das atividades desenvolvidas pela
comunidade tradicional residente na area intra-UC. Entre as a¢Bes desenvolvidas pela SEMA
segundo os fiscais locais, estdo a colocacdo de brinco no gado para identificacdo dos animais
de propriedade da populacdo local (limite de trinta e cinco cabecas de gado por familia) e
retirada dos animais de pequeno porte como porcos e bodes. Essas a¢cdes ndo foram alinhadas
com a comunidade local, o que resultou na reduzida aceitagdo dos moradores e 0 aumento das
animosidades.

Acdes como essas deflagram conflitos que sdo amplificados pelas constantes invasées
de agricultores e incursdes ilegais, com o intuito de obter area para retiro do gado de grandes
fazendeiros e madeira, bem como caca de espécies silvestres. Ressalta-se que segundo técnicos
da SEMA a caca ocorre de forma descontrolada, considerando a diminuta capacidade de
monitoramento e fiscalizacdo. Esse modelo de gestdo impositivo — “fortress conservation”
(conservagao como fortaleza), o “modelo colonial” ou o “fines and fences approach” (método
de multas e cercado) — utilizado e direcionado aos habitantes locais pelas instituicdes publicas,
sdo utilizados majoritariamente para coibir as comunidades tradicionais, em detrimento das
atividades de empresarios e grandes produtores (SCHERL, 2006).

Modelos como o instituido em muitos casos ndo considera que as populagdes rurais
pobres inseridas na area intra-UC e entorno, dependem imensamente do acesso aos recursos
naturais para manter o seu sustento. Frequentemente envolve-se nesse processo deslocamentos
da populacdo e normalmente, priva 0 acesso a recursos como terra, madeira e vida silvestre
(MCNELLY, 2004). Além disso, esse sistema nega as comunidades tradicionais 0s seus direitos
e responsabilidades na conservacgéo e gestdo desses recursos, agravando conflitos e os desafios
em todas as dimensdes ndo sO no que tange a pobreza, mas tambeém em relacédo a conservacao
do ambiente e da governanga.

O modelo proposto demonstra a significativa influéncia que os conflitos sociais e
dindmica econémica local, possuem sob o desenvolvimento da comunidade. Os conflitos

sociopoliticos observados nas UCs em analise apresentam impacto importante no uso e
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ocupacdo da terra, levando a uma maior concentracdo de terras, mudanca de cobertura florestal,
ocupacdo de ecossistemas estratégicos, expansdo da fronteira agricola e aumento das economias
ilegais. Esse modelo € identificado em grande parcela nas UCs do Brasil de acordo com Diegues
(2000), o que diferencia a realidade brasileira, tendo em vista que segundo Mcintosh et al.,
(2018) a maior parcela das APs mundiais fora designada em locais que eram acentuadamente
inadequados para a agricultura.

Os efeitos desses conflitos segundo Unda e Etter (2019), podem resultar na destruigéo
de recursos naturais, a poluicdo da agua e da terra, 0 aumento da pegada ecoldgica devido ao
deslocamento de comunidades, o colapso da governanga ambiental, aumento das plantacGes
ilegais, mudangas na ocupagdo e posse da terra, bem como perda de biodiversidade e

consequentemente do nivel de efetividade das areas protegidas.

5.3 Indice Efetividade das Unidades de Conservacdo no Maranh&o

Avalia-se neste topico o nivel de efetividade das UCs em estudo, com base no IFUC.
Conforme a abordagem metodoldgica e os procedimentos técnicos apresentado no capitulo 4,
o IFUC aplicado ao Maranhdo desenvolve-se a partir da sintetizacdo dos indicadores e posterior
processamento e sintetizagdo do ICA e IDS.

Ap0s a sintetizacdo dos indicadores e construcdo do IFUC, analisa-se o nivel de
efetividade das UC em estudo considerando as singularidades do territorio em escala regional.
Identifica que das 11 UCs em analise 18% (02 UC) apresentaram nivel de efetividade
satisfatorio, 46% (05 UC) grau medianamente satisfatério, enquanto que 9% (01 UC) pouco
satisfatorio e 27% (03 UC) nivel de efetividade insatisfatdrio (Figura 52 e 53).

Parque Nacional da Chapada das Mesas [ 0,616
Parque Estadual do Mirador - [ 0,258
Parque Nacional dos Lengois Maranhenses [ - 0,680
Parque Estadual do Rangedor [ 0,977
Parque Estadual do Bacanga T 0,524
Reserva Bioldgica do Gurupi I 0,388

Resex da Chapada Limpa : : : : : | 0576
Resex do Cururupu | " " . : - I ! = 089

Resex do Quilombo do Frechal | ' : j ' ' ; =013
Resex daMata Grande [ - - i 110,387
Resex do Ciricd | ; ' i A R 0,693
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Figura 52: indice de Efetividade das Unidades de Conservagio do Maranhdo.
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Efetividade das Unidades de Conservacao do Maranhao 10

Comparativo do ICA/IDS das Unidades de Conservaciao
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Figura 53: Efetividade das Unidades de Conservacéo do Maranhé&o.
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A partir do IFUC identifica-se 3 clusters conforme observado na figura 53. O primeiro
cluster com indice satisfatorio esté situado no extremo Norte estado, sendo formado pelo PE do
Rangedor e pelas Resex de Cururupu e Quilombo do Frechal. Essas UCs demonstraram
significativa preservacao dos recursos naturais e culturais, integrando a comunidade local com a
manutencdo da qualidade de vida dos habitantes, além de demonstrar a existéncia de diferentes
tipos de usos que estdo alinhados com a categoria de protecéo da UC.

O segundo com indice medianamente satisfatorio abrange UCs da regido Leste e
Sudoeste do estado, composto pelas Resex do Ciriaco e Chapada Limpa, alem dos Parques
Nacionais dos Lenc¢6is Maranhenses e Chapada das Mesas. De modo geral estas UCs cumprem
com seus objetivos e garantem parcialmente a preservacdo dos recursos naturais e culturais, no
entanto por ndo contarem com a infraestrutura necessaria e por apresentarem a existéncia de
diferentes usos da terra vedados pela legislacédo, alcancam parcialmente os objetivos da UC.

Em relacdo ao terceiro cluster com indice insatisfatorio, este abrange a Resex da Mata
Grande, Reserva Bioldgica do Gurupi e Parque Estadual do Mirador, localizadas na regido Centro
Sul e Oeste do Maranhdo. Essas UCs ndo contam com 0s requerimentos institucionais, necessarios
para estabelecer um manejo adequado e reduzida capacidade de fiscalizacdo, o que possibilita
avancos de diferentes usos da terra vedados conforme a categoria da UC. Isso deflagra
significativas alteragdes da paisagem local, bem como impossibilita o alcance dos objetivos da
uUC.

Observa-se que as UCs com governanca estadual, apresentaram nivel de efetividade em
média de 0,596, enquanto que as unidades com governanca federal (0,543) alcancaram indice
inferior. Ao passo que as UCs de uso sustentdvel influenciadas pelo contexto social, alcangaram
grau de efetividade superior as unidades com protecao integral.

De modo geral observa-se que ao Norte como na capital maranhense, onde o governo
estadual e federal concentra grande parcela da sua estrutura administrativa, as UCs possuem uma
maior tendéncia a alcancgar niveis mais elevados de efetividade. Essas UCs mesmo com a pressao
exercida por empresarios, politicos e agentes imobiliarios, possuem maior monitoramento e
fiscalizacdo por parte do poder publico, da midia e da sociedade civil organizada o que reforca os
instrumentos institucionais como os planos de manejo e conselho gestor, além de possuirem um
contexto social que possibilita acdes de manejo mais eficiente e execucgédo de politicas publicas,
que atendem as demandas locais e a preservacdo dos seus recursos naturais e culturais.

Corroborando com os resultados obtidos, Fisher e Dills (2012) demonstram que em APs
com planejamento sistemético e maior presenca da sociedade organizada ampliam-se 0s projetos

locais de protecdo. Contudo, os autores afirmam que a maioria das a¢cdes ocorre nos primeiros 5
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anos apo6s o lancamento ou atualizacdo de um plano e com o passar dos anos a eficiéncia é
reduzida.

As UCs localizadas na regido Leste e Sudoeste do Maranhdo, apresentaram nivel de
efetividade medianamente satisfatoria. Nessas UCs identifica-se em geral auséncia ou
precariedade dos instrumentos de planejamento e gestdo da AP, contudo essas UCs alcangam seus
objetivos mesmo que parcialmente. A deficiéncia existente na infraestrutura de monitoramento,
recursos humanos e administrativa, fazem com que a UC dependa de fatores de prote¢do’?, diante
das acdes de proprietarios fundiarios e promotores imobiliarios, como as caracteristicas fisicas e
econdmicas da regiéo.

As UCs que apresentaram nivel de efetividade insatisfatorio, localizam-se na regiéo
Oeste (Amazobnia) e Centro Sul do estado. Essas UCs apresentam alto nivel de alteracdo da
paisagem, baixos indicadores socioeconémicos, além de ndo possuirem instrumentos de
planejamento e gestdo necessarios para implementar acdes de manejo necessarios. Como relatado
anteriormente essas UCs sdo vistas como fronteiras agricolas por fazendeiros e empresarios locais,
por possuirem caracteristicas geoldgicas e geomorfoldgicas que potencializam o desenvolvimento
das atividades ligadas ao agronegocio. Nesse caso especifico, as caracteristicas fisicas das UCs
tornam-se um fator de risco’®, por se tornarem um chamariz para pressdes politicas que
impossibilitam a ampliacdo da fiscalizagdo dos érgdos gestores, bem como criam entraves para
elaboracdo e implementacdo dos instrumentos necessarios para otimizar o manejo.

Considerando o contexto evidenciado ressalta-se a importancia da criagdo e expansdo das
UCs, contudo percebe-se que o nivel de implementacdo apresentado se demonstra insuficiente
para garantir a efetividade de politicas publicas e da real efetividade desses territorios. De modo
geral verifica-se que a influéncia da dinamica territorial em diferentes escalas amplia-se sobre as
UCs cada vez mais, porque esses territorios passam a conviver com logicas e situacbes que
ocasionam maior fluxo e concentracdo de pessoas, conflitos sobre o uso e ocupacdo da terra,
especulacdo imobiliaria, aumento de demandas por servicos e incremento de atividades como o
turismo. Para Branddo (2007) configuracGes como essas podem ser resultantes das economias de
escala, economias de urbanizacao e economias de localizagdo que influenciam e sdo influenciadas

pelas relagdes de poder, produzindo efeitos sobre as singularidades do territério.

"2 Fatores de protecdo sdo potenciais auxiliadores do enfrentamento a ameagas e desafios, que se constituem em
caracteristicas individuais, relagdes de vinculo e circunstancias do proprio contexto que amparam a resiliéncia,
como, por exemplo, a existéncia de politicas publicas de assisténcia social, recuperacdo socioecondmica e
caracteristicas ambientais ou culturais (SOUZA, 2011).

3 Fatores de risco sdo situagGes ou eventos estressores que predispdem diferentes territorios, pessoas ou
comunidades as desestruturac@es e crises (MARCHEZINI E FORINI, 2019).
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5.4 Conjunturas e Singularidades das Unidades de Conservacgdo no Maranhao

Neste momento visa-se demonstrar de forma especifica, como a dindmica territorial em
diferentes escalas influencia o nivel de efetividade das UCs do Maranhdo. Assim, a analise
espacial desenvolvida busca apresentar ndo s6 como UCs estdo distribuidas no territorio, mas
demonstrar a significativa influéncia que as acdes e agentes em escala nacional, regional e local
possuem sobre a construcdo das singularidades locais e consequentemente sob a consecucéo dos
objetivos destas areas protegidas.

Os resultados alcangados no presente estudo permitiram a relagdo demonstrada na figura
54 a seguir, onde se percebe que a conexdo entre os agentes que reproduzem as relagdes do
territorio se modificam no espaco e evoluem com o tempo, sob a influéncia das politicas e

estratégias nacionais que surgem a partir de tendéncias internacionais e se conectam por

mecanismos politicos e econdmicos, produzindo legislagdes teoricamente “modernas” e

Escala Nacional

Politica e Estratégias Nacionais

incentivos fiscais.

Escala Regional

Escala Local

Unidades de
Conservagao

Figura 54: Modelo de interacdo das unidades de conservacdo em escala nacional, regional e local.
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Acdes com origens politicas ou econdmicas se concretizam no &mbito local, originando
e direcionando mudancas nas formas de uso e ocupagéo do territério, na economia, na reproducdo
de conflitos, e se materializam através das pressoes e desafios que as UCs enfrentam para alcancar
seus objetivos.

Observa-se que a formacéao e singularidades dos territorios e os interesses divergentes
e/ou convergentes dos agentes politicos, sociais e econdémicos, ndo s6 originam as pressoes e 0s
impactos socioambientais, como tambeém redirecionam as acdes de manejo que devem ser
desenvolvidas para ampliar o nivel de efetividade das UCs. Essas diferencas de acordo com Unda
e Etter (2019) podem ser explicadas pela conjuntura socioeconémica vigente, densidade
populacional, usos da terra e/ou concentracdo de atividades agricolas.

No presente estudo essa interacdo pode ser identificada claramente através dos
indicadores, Situacdo fundiaria (indica se a situacdo fundiaria da UC estd de acordo com a
legislagdo vigente) e Desenho da UC (indica se a localizagéo e os limites da UC sdo coerentes
com os seus objetivos). Esses indicadores em geral sdo direcionados por politicas e estratégias
nacionais e estaduais, contudo sdo as variaveis que mais influenciaram o nivel de efetividade das
UCs do Maranhdo em escala local, conectando-se transversalmente com as dimensdes ambiental,
social e econdmica. Observa-se dessa forma a influéncia da dindmica territorial sob as
singularidades territoriais locais, refletindo no nivel de efetividade dessas APs.

Essa realidade pode ser visualizada entre as UCs em estudo nas diferentes regides do
estado, como apresentado no capitulo anterior. Destaca-se os diferentes niveis de efetividade
interligadas a pressdo e as ameacas ambientais e socioeconémicas diametralmente opostas, que
registram os parques estaduais do Rangedor e Bacanga localizados no municipio de S&o Luis,
Enquanto o PE do Rangedor localiza-se em area “nobre” do municipio, com nivel satisfatorio de
efetividade, o PE do Bacanga registra nivel pouco satisfatério, situado em area caracterizada por
Sant’ana Junior et al. (2009) como regido de alta pressao originaria de intenso fluxo e concentragao
de pessoas, alem de conflitos sobre o uso e ocupacdo da terra, ocasionados pela ampliacédo e
surgimento de novos empreendimentos industriais, que produzem constantes ameagas aos modos
de vida da comunidade local.

Em contexto semelhante identifica-se as Resex do Ciriaco e Mata Grande, localizadas na
Regi&o Metropolitana do Sudoeste Maranhense’®. Os diferentes resultados alcancados no nivel de
efetividade entre essas UCs, sdo significativamente influenciados pela proximidade da Resex da

Mata Grande (nivel insatisfatério de efetividade) das sedes municipais de Senador La Roque e

4 ei Complementar Estadual N° 204 de 11 de dezembro de 2017.

129



Davindpolis, que ndo sé dificultam o processo de regularizacao fundiaria, como originam pressdes
politicas para ndo efetivacdo da UC. Isso ocorre através da geracao de obstaculos a elaboracéo do
plano de manejo, chegando a gerar ameagcas a vida de gestores e conselheiros da UC.

As pressdes ocorrem com menor intensidade na Resex do Ciriaco, que mesmo com
desafios institucionais a serem superados, alcancou nivel medianamente satisfatorio de
efetividade, cumprindo com os objetivos da UC e garantindo a preservacdo dos recursos naturais
e culturais.

Em relacéo as Resex do Cururupu e Quilombo do Frechal situadas na regido noroeste do
estado, estas UCs apresentaram nivel satisfatorio e medianamente satisfatorio, respectivamente.
Esse resultado como as demais UCs supracitadas tiveram influéncia significativa das
caracteristicas locais, como o0 ambiente predominantemente formado por manquezais na Resex do
Cururupu que se tornou um fator de protecdo para UC, enquanto na Resex do Quilombo do Frechal
o facil acesso através da MA — 308 que atravessa a UC, além da proximidade com a &rea urbana
do municipio de Mirinzal, possibilitando maior nivel de pressao e producdo de ameacas. Ressalta-
se gue isso ocorre mesmo com essas Resex registrando resultados aproximados, no que tange a
dimensdo institucional.

O mesmo pode ser identificado no PARNA dos Lengdis Maranhenses (nivel
medianamente satisfatorio) com a pressdo do turismo desregulado e especulacdo imobiliaria, ou
com a REBIO do Gurupi e Parque Estadual do Mirador que registraram nivel insatisfatorio de
efetividade, resultado consideravelmente influenciado pela acdo do agronegécio e conflitos
fundiérios.

Assim como Roque et al. (2019) observa-se que os conflitos e ameacas as UCs no bioma
amazobnico maranhense sdao comumente associadas as atividades exploratdrias e a conversao de
areas florestais nativas, enquanto no Cerrado se relacionam com questfes fundiarias e a conversao
de areas florestais em areas de pastagem, agricultura e silvicultura (especialmente de eucalipto e
soja) e nas regides costeiras, as preocupacOes estdo frequentemente associadas a especulacéo
imobiliaria.

Outro aspecto a se considerar € que assim como identificado por COAD et al. (2019) em
nivel mundial, identificamos que apenas 18% das UCs em estudo relataram recursos humanos e
infraestrutura adequada, onde o principal fator limitante relatado sdo os reduzidos investimentos
e orcamentos disponivel. Conforme Jones et al. (2018) esse € um dos maiores problemas que as
APs enfrentam, considerando que a auséncia de recursos adequados reflete diretamente na

capacidade de se evitar a perda e degradacéo do habitat natural.
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Assim pode-se observar que aspectos locais como a localizagéo e o desenho das UCs
destacam-se, favorecendo ou criando desafios ao alcance dos objetivos dessas UCs. Entretanto €
importante frisar que esse processo tem sido diretamente influenciado pelas politicas e estratégias
nacionais e regionais, 0s quais em grande parcela determinam o processo de delimitagédo e
definicdo da categoria de manejo e zoneamento, com reduzida participagéo local.

A partir da realidade apresentada, constata-se que as UCs localizadas em ambiente de
alta pressdo e ameacas externas, em geral apresentam tendéncia para um menor nivel de
efetividade. Corroborando Nolte et al. (2013) afirmam que as localizacdes de alta pressdo séo
particularmente desafiadoras, por facilitar o acesso e deslocamento, e por conseguinte invasoes e
conflitos nessas APs.

Assim como no presente estudo, pesquisas desenvolvidas por Joppa et al. (2009) e Pfaff
(2013) constataram que areas de maior pressdo possibilitam menos protecdo. De acordo com 0s
autores supracitados, € menos provavel que em APs com alta pressdo externa produzida por
politicas regionais direcionadas pelo mercado, possam alcancar os seus objetivos. 1sso é
consolidado pela precaria infraestrutura, recursos humanos e financeiros das UCs (IBAMA, 2007).
Para Ervin (2003) a caréncia dessa estrutura de gerenciamento possibilita a ampliacdo de ameacas
como a caga, invasdes bioldgicas, extracdo de madeira e as invasfes oriundas de atividades
agricolas.

Verifica-se dessa forma que o nivel de influéncia das pressdes externas sobre a
consecucdo dos objetivos da UC esta diretamente interligado a resiliéncia ou capacidade dessa
area protegida de absorver ou prevenir essas ameacas. Sendo assim, para se alcancgar 0s objetivos
de conservacdao da biodiversidade e preservacdo do patrimdnio cultural desses territorios, depende-
se inevitavelmente, da capacidade de equacionar as pressdes e ameagas com as oportunidades
associadas a conjuntura socioeconémica e 0s modos de vida local.

Em suma, compreender essa relacdo entre as escalas nacional e regional, bem como sua
influéncia no contexto local possibilita maior coeréncia e melhores resultados nas agdes de
manejo, além de otimizar o delineamento de estratégias para enfrentamento das diferentes
pressdes e ameagas. Assim como Sacre et al. (2019) em estudo sobre as APs em areas de fronteiras,
constata-se ndo s6 uma interrelacdo entre as escalas, mas uma dependéncia.

Por fim, verifica-se que as circunstancias e o contexto ambiental, socioecondmico e
politico, influenciam ndo s6 a criacdo desses territorios protegidos, mas também as acdes de
manejo e consequentemente a consecucdo dos seus objetivos. Essa ldgica socioespacial, passa
entdo a representar uma complexificacdo dos objetivos e propdsitos, associados seus multiplos

territorios.
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CONCLUSOES

Os resultados alcancados demonstram que o indice de Efetividade das Unidades de
Conservacdo — IFUC aplicado ao Maranh&o, se apresentou como uma metodologia capaz de
simplificar a identificagdo e sintetizagdo de indicadores ambientais, institucionais e
socioecondmicos que influenciam o nivel de efetividade das UCs em escala estadual.

O estudo identificou que nas regides onde se encontram maior presenca do governo
estadual e federal como ao Norte do estado, as UCs apresentaram maior tendéncia a alcangar seus
objetivos mesmo que parcialmente. Isso demonstra que a partir da gestdo deficiente desses
territorios, amplia-se as pressdes e ameacas a conservagao do patriménio ambiental e cultural.

Nesse contexto constatou-se que as UCs localizadas em ambiente de alta presséo politica
e/ou socioecondmica, em geral apresentam menor nivel de efetividade. Esse sistema é alicercado
pelo modelo politico econdmico vigente, e originalmente pela priorizacdo da criacdo de UCs sem
0s instrumentos de planejamento e gestdo, em regides onde existia significativa concentracéo
populacional e de atividades humanas, visando a protecdo de areas com relevancia ambiental de
impactos imediatos e de conflitos existentes. Por outro lado, ressalta-se que foi possivel verificar
a transformacéo dessas UCs em pontos de centralidades, o que dinamizou o contexto local a partir
da elevacdo do fluxos e atracdo de pessoas e atividades econdmicas (turismo, agronegécio e
outros), como se observa no Parque Nacional dos Lenc6is Maranhenses e Chapadas das Mesas.

Ao mesmo tempo verifica-se UCs com reduzida capacidade de planejamento e gestédo,
gue demonstram significativa conservacao da sua biodiversidade pelo fato de estarem isoladas
geograficamente, ou por estarem inserida em um contexto onde o apoio da comunidade local.
Entre os dados expostos no estudo, identifica-se que mesmo com 80% das UCs em analise ndo
alcancando nivel satisfatorio de efetividade, foi possivel identificar significativa conservacao dos
remanescentes florestais e sua grande importancia social e ambiental. Isso demostra a enorme
relevancia dessas UCs e seus valores para a subsisténcia e o uso sustentavel dos recursos naturais,
beneficios e servicos ecossistémicos, valor educacional, cientifico e social.

Entre os principais desafios constatados em termos de implementacdo, frisa-se 0 avango
do desmatamento e a ocupacgdo da terra para usos vedados pela legislagdo ndo s6 nas bordas, mas
também na area intra-UC, o que converteu grande parte dessas UCs em verdadeiras “ilhas
florestadas”. Somado a esses aspectos verifica-se como grande ameaca a conservagao dos recursos
naturais e culturais, os baixos indicadores socioeconémicos que ndo so dificultam a participacao
da sociedade no planejamento e gestdo das UCs, como facilitam em muitos casos o crescimento

de atividades predatorias ndo integradas aos seus objetivos.
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A partir da analise das variaveis em estudo, observou-se que independentemente do nivel
de protecdo das UCs, os indices de desenvolvimento humano reduzidos se solidificam. A
perspectiva de que as UCs sdo entraves ao desenvolvimento, é reproduzida principalmente por
politicos que representam pecuaristas e grandes agricultores. No entanto, o estudo demonstra que
0s menores indicadores socioecondmicos e os conflitos mais graves, localizam-se em regides onde
registra-se maior pressdo produzida por atividade agropecuéria, menor resiliéncia por ndo contar
com a estrutura de recursos humanos e instrumentos institucionais necessarios para possibilitar
um planejamento e gestéo eficaz.

Para além dos indicadores secundarios coletados observa-se que como as UCs ndo foram
implementadas como idealizadas inicialmente, estas terminam por se adaptar a realidade local,
alterando em parte os objetivos da preservacdo da UC mesmo que extraoficialmente. Entre os
exemplos visualizados na pesquisa destaca-se o PE do Mirador, que além de buscar conservar as
nascentes dos rios Itapecuru e Alpercatas, busca proteger as comunidades locais dos avancos do
agronegdcio. Isso demonstra que as UCs ndo sdo o verdadeiro entrave para melhoria da qualidade
vida da populacdo, mas sim o modelo de desenvolvimento socioecondmico vigente e a nao
efetivacdo destas UCs. Essa realidade pode ser identificada em UCs com o nivel de protecédo
integral, como no PE do Mirador, PARNA das Chapadas das Mesas e REBIO do Gurupi e/ou de
uso sustentavel, como nas Resex do Ciriaco e Mata Grande.

No que tange a metodologia desenvolvida, buscou-se apresentar uma possibilidade de
ponderar quantitativamente varidveis mediante correlacdes qualitativas, organizando e
estabelecendo um modelo relacional de combinacdo de dados. Diferentemente dos métodos de
avaliacdo como SAMGE, METT e o RAPPAM, que se basearam predominantemente em
conhecimentos focados especificamente nos gestores das APs. O IFUC utilizou dados
guantitativos com base secundéaria e processamento de imagens de satélite, atrelados a dados
primarios qualitativos obtidos através de gestores, conselheiros e comunidade local.

Para avaliacdo e monitoramento das UCs o método aplicado, apresenta-se como um
instrumento sistematico de monitoramento alternativo aos utilizados atualmente em escala
estadual. A abordagem utilizada para o desenvolvimento do IFUC contempla em sua concepcéo
sub - indices compostos por indicadores distribuidos por dimensdo (ambiental, institucional, social
e econdmica). Esse modelo apresenta uma forma de demonstrar os indicadores sintetizados e/ou
individualizados, particularizando os diversos contextos existentes, bem como atenua a
subjetividade das interpretagdes, através do estabelecimento de uma hierarquia de solu¢des com a

quantificacdo dos atributos e suas correlagdes.
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Considerando as escalas de aplicacdo de diferentes técnicas, os resultados alcangados na
presente pesquisa demonstraram nivel satisfatorio, apresentando conclusdes similares aos obtidos
por metodologias ja consolidadas e aplicadas no Brasil e no mundo como WWF (1999); RAPPAM
(2005-2010-2015) e SAMGe (2017). Considerando a metodologia construida em relacdo ao
RAPPAM e 0 SAMGE, ressalta-se que estes métodos de avaliacdo da efetividade possuem escala
nacional, enquanto o IFUC possui escala estadual. Contudo, a metodologia proposta apresentou
entre outras vantagens, reduzida utilizacdo de recursos financeiros, rapida aplicacdo, alem de
abranger UCs que nunca haviam sido avaliadas por outros métodos como RAPPAM e SAMGe.
Entre as 11 UCs do Maranhdo em anélise somente 36% (4) foram avaliadas por métodos como o
RAPPAM e SAMGE. Isso decorre da auséncia de dados especificos, ou mesmo pela dificuldade
em interpretar as informaces disponiveis pelos gestores locais.

Constatou-se que apesar do IFUC considerar as particularidades das UCs do Maranhdo, a
estrutura conceitual e metodoldgica criada com suas adaptacdes pode ser utilizada para o
desenvolvimento de sistemas de indicadores, ligados ao monitoramento e planejamento territorial
de outras UCs. Ressalta-se que essa metodologia ndo tem a pretensdo de substituir os métodos
utilizados atualmente, mas sim configurar esse instrumento como complementar para apoiar 0s
gestores estaduais, na ampliacdo do conhecimento e como mecanismo de reflexdo sobre a busca
constante para evolucdo metodoldgica.

A priori, ressalta-se que o esforgo a ser feito para a implementacéo técnica e operacional,
concerne no investimento em capacitacdo de recursos humanos para sua atualizacdo e eventuais
adaptacdes dos indicadores a serem utilizados, de acordo com a dindmica territorial de cada recorte
espacial. Isso possibilita a reducdo da subjetividade na construcdo de indices sintéticos,
diminuicdo de custos operacionais, além de ampliar a quantidade de UCs avaliadas, aumentando
a confiabilidade e a capacidade de reproducdo da avaliacdo do nivel de eficacia da gestéo.

Assim como Getzner et al. (2012), o presente estudo ao considerar a influéncia do
contexto e escala regional sobre as UCs do Maranhéo, verificou-se que existe a possibilidade de
ndo empregar ferramentas de avaliacdo em profundidade para identificar os pontos fracos da
gestdo, bem como agentes tensores que influenciam a dindmica local. Em contrapartida observa-
se que a utilizacao de instrumentos metodoldgicos baseados em varidveis primarias e secundarias,
possibilita a elevacdo do quantitativo de UCs avaliadas por ampliar disponibilidade, confiabilidade
e periodicidade de atualizag&do dos dados, bem como otimizar a anélise qualitativa e comparativa.

Em escala regional pode-se alcangar resultados abrangentes com o fornecimento de
recomendacdes detalhadas com base em avaliacGes rapidas, que produzam informacdes sobre

questdes cruciais. Isso reduz a necessidade de uma avaliacdo dispendiosa, alem da utilizacdo das
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ferramentas de monitoramento a longo prazo. No entanto em nivel nacional, seria necessario a
aplicacdo de mais testes para avaliagcdo do método.

Por outro lado, a metodologia aplicada também apresentou limitacbes que devem ser
consideradas. Entre as lacunas identificadas, ressalta-se a generalizacdo no conjunto de dados
coletados referente ao elemento insumos (recursos humanos, de comunicagdo e informacao,
infraestrutura e financeiros) das UCs. Isso ocorreu porque ndo foi identificado fonte confiavel,
além da percepcdo dos gestores para reproducdo e tratamento das variaveis. Contudo, embora
exista risco de interpretacdo subjetiva dos niveis de relevancia indicados pelos gestores (COAD
et al. 2015), estudos prévios indicam que esses atores podem sim, fornecer avaliagcdes precisas
sobre as ameacas e desafios ligados ao planejamento e gestdo desses territorios (COOK et al.
2014). Destaca-se que esse elemento é de extrema importancia, por permitir a mensuracao da
capacidade e infraestrutura de monitoramento e fiscalizacdo da UC.

Relativo a esse elemento a lacuna de informacdo recomenda-se um estudo especifico
sobre a infraestrutura das UCs, por ser um dado que além de variar bastante no decorrer do ano,
ndo € fornecido e atualizado periodicamente pelos gestores. Frisa-se que a utilizacdo de
informacBes qualitativas como essas, justifica-se por apresentar diferentes perspectivas que 0s
dados quantitativos ndo alcangam. No entanto, essa abordagem traz consigo questdes referentes a
confiabilidade e validade das informagdes, diferentemente do que ocorre com os dados
quantitativos que possibilitam maior acuracia, praticidade e custo reduzidos para coleta de dados
destinados a grandes areas.

Outro ponto a se destacar é a necessidade de se desenvolver outras métricas para refletir
com precisdo os diferentes elementos de gerenciamento, e a analise de como essas variveis se
correlacionam com os resultados da biodiversidade como a conservacdo da fauna e flora, este
ainda € um caminho a ser percorrido. Visa-se dessa forma o desenvolvimento de um conjunto
robusto de indicadores com capacidade para medir a consecucdo dos objetivos das UCs.

Entre outras questdes visualizada como limitante, € a periodicidade de atualizacdo dos
dados. Utilizou-se 2010 como ano base do IFUC para o teste, tendo em vista a Gltima atualizacéo
do censo IBGE. Entretanto o mesmo ¢é atualizado a cada 10 anos, enquanto que o indicado seria
uma atualizacdo com periodicidade de 5 anos, como ocorre com 0 RAPPAM. Essa questéo pode
ser sanada atraveés da aplicacdo de testes estatisticos a partir de indicadores proxy, com o intuito
de consolidar e ampliar a abrangéncia da pesquisa.

Os padroes apresentados na pesquisa, mesmo com suas limitagdes podem funcionar como
uma valiosa fonte de informagdes para otimizagédo do planejamento e gestdo das UCs, bem como

para a formulacdo e implementacdo de politicas publicas, ambientais e socioeconémicas, que
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considerem as caracteristicas territoriais e regionais. Uma forma de efetivar as afirmacdes
supracitadas, seria a ampliagdo da coleta de varidveis qualitativas e quantitativas, através do
cadastro nacional de unidades de conservacdo -CNUC, com a exigéncia de atualizacdo periodica
das informacdes pelos gestores federais, estaduais e municipais, atrelada a liberacéo de recursos
financeiros com o controle de auditoria externa.

A questdo supracitada torna-se ainda mais relevante quando se verifica através de
entrevistas com gestores e especialistas das UCs do Maranhéo, que as atuais ferramentas utilizadas
ndo sdo suficientes para avaliar a efetividade de gestdo das UCs; e a busca por novas informacdes
ainda encontra-se desvinculada de um método de coleta e analise que permita auxiliar a gestdo
adaptativa e orientar a tomada de deciséo.

Em suma, o avango contido nas perspectivas apresentadas € a tentativa de tratar, de forma
integrada, as diferentes demandas de setores sociais e ambientais. Tendo em vista que a criacao
de UCs necessita de intervences prioritarias sobre o contexto social e institucional, paralelamente
as intervencGes de planejamento e gestdo das UCs e area de entorno, objetivando a formulacéo e
implementacdo de politicas publicas que atendam as demandas socioambientais, em nivel ndo
apenas federal, mas também estadual e municipal.

Entre estas acOes deve-se considerar, a ampliacdo dos programas sociais entre 0S
Governos federais, estaduais e municipais atrelados a conservacao da biodiversidade local, como
a compensacao de comunidades locais pelas medidas restritivas que ocorrem nessas UCs, criagao
de fontes de renda alternativas que lhes permitam beneficiar-se economicamente da conservacao
e a0 mesmo tempo impedir praticas ndo alinhadas com os objetivos da UC.

Enfim, a partir da metodologia desenvolvida observou-se como os maltiplos territorios
formados pelas diferentes conjunturas socioecondmicas direcionaram o processo historico de uso
e ocupacdo do Maranhdo, produzindo contradi¢cdes que influenciam a consecucao dos objetivos
das UCs. No entanto, faz-se necessario ressaltar que os resultados obtidos devem ser
probabilisticos e ndo deterministicos, considerando que as dinamicas territoriais das UCs séo
extremamente complexas e multifacetadas, podendo ser influenciada por exemplo de acordo com
objetivos de conservagdo ou conjuntura socioeconémica.

Dessa forma para o desenvolvimento de novos estudos sobre a tematica, faz-se necessario
considerar que ndo existem respostas definitivas e que as ac¢des e politicas dependem do espaco e
tempo de cada territorio. Diante do desafio exposto, o conhecimento € peca fundamental pela
busca de solugdes, entretanto se as politicas publicas e 0 modelo de gestao instituido néo estiverem
integradas a uma pauta comum e estratégica multiescalar, ndo havera método, planejamento ou

gestdo que garantira a eficacia da gestdo desses territorios protegidos.
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APENDICES

APENDICE 1: Formulario com questdes centrais utilizadas para nortear as entrevistas com
gestores, comunidade e pesquisadores para consolidar a os indices sintéticos desenvolvidos
para a avaliacdo da efetividade das unidades de conservacdo no Maranh&o, baseado em
MacKinnon e MakKinnon (1990); Padovan (2001); Ervin (2003) e ICMBIO/WWF (2017).

A LISTA ABAIXO FOI UTILIZADA PELA IUCN PARA INDICAR O TIPO DE PERGUNTAS
QUE UM GERENTE DA AREA PROTEGIDA DEVE CONSIDERAR NA AVALIACAO DE
EFETIVIDADE DA AP.

1. Quais sé@o os objetivos especificos da unidade de conservacgdo definidos para orientar a
gestao?

2. Quais sdo os instrumentos de planejamento e gestdo existentes e que nivel de atualiza¢ao
e efetividade possuem?

3. Quais acdes de Manejo sdo desenvolvidas e implementadas pelos gestores e/ou conselho
na UC?

4. Existem ONGs desenvolvendo a¢des de manejo na UC?

5. Quais acgdes a Secretaria Municipal de Meio Ambiente do municipio, desenvolve para
otimizar o planejamento e gestdo na zona de amortecimento da UC?

6. A infraestrutura e recursos humanos existente na UC, possibilitam a realizacdo de agdes
de manejo adequados a categoria e demandas existentes na UC?

7. O desenho e os limites da UC sdo coerentes com os objetivos da UC?
8. Quais os tipos de producéo agricola que sdo predominantes na regido?
9. As praticas turisticas estao alinhadas com o Plano de Manejo da UC?
10. A Situacéo Fundiaria da UC esta de acordo com a legislacéo vigente?

11. Como ocorre a participacdo da comunidade local e sociedade civil na gestdo e protecéo
da UC?

12. A UC possibilita beneficios para a populacéao local?
13. Existem conflitos entre gestores, comunidade local, empresarios e fazendeiros?
14. Quais as ameacas e agentes tensores existentes na regido onde a UC esta inserida?

15. Quiais as atividades econémicas que predominam na regido onde a UC esta inserida?
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APENDICE 2: Mapas de Uso e Cobertura da Terra das Unidades de Conservac&o em estudo
no Maranhéo

Mapa de Uso e Cobertura da Terra de antes da criagdo das Unidades de Conservacéo de Uso Sustentavel
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Mapa de Uso e Cobertura da Terra das Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel (2010)
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Mapa de Uso e Cobertura da Terra das Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel (2016)
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Mapa de Uso e Cobertura da Terra de antes da criacdo das Unidades de Conservacdo com Protecdo Integral
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Mapa de Uso e Cobertura da Terra das Unidades

de Conservacdo com Protecdo Integral (2010)
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Mapa de Uso e Cobertura da Terra das Unidades de Conservacdo com Protec¢do Integral (2016)
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APENDICE 3: Artigos originarios dos estudos desenvolvidos para a presente tese de
doutorado.
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Resumo: O presente estudo objetiva expor o desenvolvimento do indice de Controle Ambiental — ICA das
Unidades de Conservacéo do Maranhao, a partir da mensuracao de indicadores ambientais e institucionais.
Busca-se dessa forma, representar a influéncia da dindmica territorial sobre a efetividade das 11 UCs do
Maranhdo. Metodologias como esta tornam-se cada vez mais indispensavel, em um cenario de
institucionalizacdo de area protegidas e efetivacdo de parques outrora somente existentes em papel.
Avanca-se nesse contexto, a partir da proposicao e desenvolvimento de métodos capazes de considerar as
complexidades envolvida na questdo, como a relacdo entre a escala local e regional, rapida aplicacéo, alta
capacidade de reproducéo e baixa subjetividade. Para o desenvolvimento da pesquisa, utilizou-se 0 método
de analise multicritério conhecido como Analytic Hierarchy Process (AHP), alicercados por técnicas
ligados ao Sistema de Informag&do Geografico — SIGs. Desse modo foi possivel identificar que entre as UCs
em analise, 18% possuem nivel insatisfatério de efetividade, enquanto que outros 18% possuem grau pouco
satisfatorio, 54% possui nivel medianamente e 18% nivel reconhecido como satisfatério. A consolidacédo
desta metodologia traz consigo contribui¢des aplicadas a otimizagdo do planejamento, implantacédo e gestdo
das Unidades de Conservacdo do Maranhdo, bem como em outros estados, a partir deste estudo.

Palavras-chave: Indicadores; Anélise Multicritérios; AHP; SIG; Areas Protegidas.

Abstract: The present study aims to develop the Environmental Control Index — ECI (ICA, in portuguese)
of the protect areas of Maranh&o, based on the measurement of environmental and institutional indicators.
This research seeks to represent the influence of territorial dynamics on the effectiveness of protected areas
applied in 11 PAs of Maranhdo. Methodologies such as the aforementioned become increasingly
indispensable, in a scenario of institutionalization of conservation units and implementation of paper
parks. It advances in this context, from the proposition and development of methods capable of considering
the complexities of protected areas, such as the relation between local and regional scale, rapid
application, high reproductive capacity and low subjectivity. For the development of the research, we used
the multicriteria analysis method known as Analytic Hierarchy Process (AHP), based on techniques linked
to the Geographic Information System (GIS). In this way it was possible to identify that 18% of the PAs
under analysis have an unsatisfactory level of effectiveness, while 18% have an unsatisfactory degree, 54%
have a medium level and 18% have a satisfactory level. The consolidation of this methodology brings with
it applied contributions to the optimization of planning, implementation and management of the protect
areas of Maranh&o, as well as in other locations, from this study.
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1. Introducéo

De acordo com a Unido Internacional para a Conservacao da Natureza-UICN, as areas protegidas - AP
sdo reconhecidas como partes do territério com limites geogréficos definidos e reconhecidos, cujo intuito
é a conservacdo da natureza (MCNELLY et al., 2004). Atualmente, essa estratégia de conservacdo da
biodiversidade e do patriménio cultural se multiplicou, alcancando aproximadamente 238 mil areas
protegidas designadas em 244 paises, abrangendo aproximadamente 14,9% da superficie terrestre e 7,3%
da area oceanica global (UNEP; WCMC; UICN, 2018). No entanto, ndo podemos considerar somente a
cobertura das APs como uma medida de eficicia ou mesmo do sucesso da conservacao, faz-se necessario
considerar o contexto, nivel de representatividade e concentividade dessas areas. Corroborando com essa
perspectiva, Leverington et al. (2010), demonstram que somente 24% das areas protegidas do mundo
possuem efetividade satisfatdria, enquanto que em 36% a gestdo é somente regular, 27% possuem grandes
deficiéncias de gestao e 13% apresentam nivel de efetividade inadequada.

Originario desse contexto, o presente estudo possui 0 objetivo de desenvolver o indice de Controle
Ambiental aplicado as Unidades de Conservacao-UC do Maranh&o. Visa-se desse modo avaliar os tipos de
usos e se a estrutura de governanga da UC é adequada ao nivel de protecdo da area protegida e como
influenciam o nivel de efetividade dessas areas protegidas. Para tanto, a presente pesquisa estrutura-se a
partir da descricdo dos procedimentos metodoldgicos de analise multicritérios, Analytic Hierarchy Process
- AHP, auxiliados por técnicas ligadas ao Sistema de Informagdo Geografico — SIG. A partir da sintetizacéo
de indicadores ambientais e institucionais, avalia-se o nivel de conservacao e alteracdo da paisagem das
UCs em estudo, identificando os mecanismos institucionais e os instrumentos de gestdo existentes nelas,
bem como analisa-se os avancos, limitacoes e a capacidade deste modelo metodoldgico em ser empregado
diretamente no estudo da efetividade em &reas protegidas. Busca-se assim oferecer contribui¢Ges aplicadas
a otimizacéo do planejamento, implantagdo e gestdo das Unidades de Conservacao no estado do Maranhao.

2. Materiais e Métodos

Para o desenvolvimento do estudo, foram selecionadas 11 UCs do Maranhéo e suas respectivas zonas
de amortecimento. Divididas entre as categorias de Protecdo Integral e de Uso Sustentavel, as UCs do
Estado sdo distribuidas entre 3 UCs Estaduais com caracteristicas de protecdo integral e 8 UCs Federais,
trés delas de protecdo integral e cinco de uso sustentavel (Quadro 1; Figura 1). Essas UCs foram criadas
com a finalidade de proteger regides de grande relevancia socioambiental e cultural, tanto do bioma
Amazonico quanto do Cerrado, abarcando atualmente 21 municipios e uma area de pouco mais de 13.809
kmz, que corresponde a 4,2% do territério estadual.

A proposta metodoldgica do estudo desenvolve-se sob uma abordagem sistémica e multidisciplinar
(MORIN et al., 2003). Considera-se para tanto a analise de variaveis primarias e secundérias selecionadas
com base na sua disponibilidade, confiabilidade e periodicidade de atualizacdo dos dados, estando estes
interligados aos elementos globais de efetividade, conforme Leverington et al. (2010) e Schulze et al.
(2017).

Com o intuito de apresentar a aplicacdo dos procedimentos metodol6gicos, para obtencdo de

resultados mensurdveis relativos ao estudo, faz-se necessario delinear-se as etapas de selecdo, coleta,
processamento, validacdo, modelagem e analise dos dados, estruturados aqui em 3 etapas:
Etapa 1: Inicialmente, a fim de se estabelecer um padréo de conformidade em todos os procedimentos
técnicos da pesquisa, definiu-se os indicadores que fundamentaram o estudo. Estes indicadores foram
selecionados através da realizacao de reviséo bibliografica sobre a tematica (MACKINNON et al., 1990;
PADOVAN, 2001; ERVIN, 2003; STOLTON et al.,, 2007; WWF, 2009; MARINELLI, 2011 e
ICMBIO/WWEF, 2017), posteriormente validados juntamente com gestores das UCs, representantes dos
conselhos participativos (Meio Ambiente e Cidades) e pesquisadores do Instituto Maranhense de Estudos
Socioecondmicos e Cartograficos - IMESC e Universidade Estadual do Maranhdo - UEMA. Esses foram
divididos em duas dimensGes, com base em Padovan (2001) e Stoll-Kleemann (2010): Dimens&o
institucional se refere & capacidade de governanca para lidar com os problemas e desafios ambientais e
sociais, a partir dos instrumentos de gestdo disponiveis; Dimensdo ambiental refere-se ao nivel de
conservacao e alteracdo da paisagem;

159



Quadro 1: Caracterizacdo das Unidade de Conservacdo em estudo.

. > o Nivel de . Area —
Parque Estadual do Lei Estadual N° 7.545 de ~ A ~ p
Bacanga 02/03/1980 Protecéo Integral Amazonia 26 Sé&o Luis
Lei Estadual N° 7.641 de
Parque Estadual do 04/06/1980, alterado pela Lei x .
Mirador Estadual n° 8.958 de Protecéo Integral Cerrado 4.370 Mirador, Formosa da Serra Negra
08/05/2009
Lei Estadual N°21.797 de
Parque Estadual do Sitio 15/12/2005, alterado pela Lei = Protecéo Integral Amazbnia 13 Séo Luis
do Rangedor Estadual N° 10.455/2016
Parque Nacional dos Lei Federal N° 86.060 de Protecio Intearal Cerrado 1550 Barreirinhas, Santo Amaro e Primeira
Lencdis Maranhenses 02/06/1981 & 9 ’ Cruz
Parque Nacional da x . - .
Decreto Federal s/n de Protecéo Integral Cerrado 1.600 Carolina, Riachdo e Estreito
Chapada das Mesas 12/12/2005
Reserva Bioldgica do Lei Federal N° 95.614 de Protecio Intearal Amazénia 2712 Bom Jardim, Séo Jodo do Carl e Centro
Gurupi 12/01/ 1988 ¢ Y ’ Novo
Reserva Extrativista do Decreto Federal s/n 534 de a . -
Quilombo do Frechal 21/05/1992 Uso Sustentavel Amaz6nia 9 Mirinzal
Reserva Extrativista do Decreto Federal S/N de Uso Sustentavel Amazénia 1.850 Cururupu, Serrano do Maranhdo,
Cururupu 03/06/2004 ’ Apicum Agu e Bacuri
Reserva Extrativista do Decreto Federal N°534 de
Ciriaco 20/05/1992 alterado por Uso Sustentavel Amazonia 8 Cidelandia
Decreto S/N 17/06/2010
Reserva Extrativista da Decreto Federal s/n 532 de . - N
Mata Grande 20/05/1992 Uso Sustentavel Amazonia 1 Senador La Roque e Davinopolis
Reserva Extrativista da Decreto Federal s/n 536 de Uso Sustentavel Cerrado 120 Chapadinha

Chapada Limpa

21 de maio de 1992

Fonte: ICMBIO; SEMA, 2016.

Em relacdo aos dados secundarios, estes foram selecionados de acordo com a disponibilizacdo de

estatisticas existentes em nivel de municipio e setor censitario, correspondendo a area das UCs em estudo.
Utilizou-se o0 ano de 2010 como base, considerando a disponibilidade das demais variaveis. Ressalta-se
que as variaveis selecionadas, foram cedidas por meio de instituicdes publicas e de pesquisa como 0
Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade — ICMBio, IMESC, Secretaria Estadual de Meio
Ambiente — SEMA e extraidos de imagens de satélite.

Etapa 2: Nesta etapa foram trabalhados a forma de qualificacdo e ponderacéo dos indicadores (Quadro
2). Esse processo ocorreu com base em entrevistas com gestores das 11 UCs em foco, que contaram com
a participacdo da comunidade local e pesquisadores das institui¢ces de pesquisa envolvidas. As entrevistas
realizadas tiveram caracteristica informais, sendo estas consideradas do tipo guiada e semidiretivas’™, com
0 objetivo de testar, aprofundar e validar as hipéteses do estudo (COHEN et al., 2007).

Etapa 3: Nessa etapa foram empregados testes estatisticos, para sintetizacdo dos indicadores e construgdo
do ICA. No intuito de sintetizar os indicadores, desenvolve-se uma matriz com base na escala de
comparagdo, visando estabelecer linearmente a hierarquia de importancia entre os indicadores definidos.
Esse procedimento baseou-se em trés principios: decomposicao (1), julgamentos comparativos (2) e sintese
de prioridades (3), cuja estrutura hierarquica delimita-se em Nivel | (Objetivo a ser alcancado), Nivel Il
(critérios) e Nivel Il (alternativas). Dessa forma, definiu-se a significancia de cada variavel com sua soma
igual a 1 como uma condicgdo necessaria para a combinacao linear ponderada dos critérios (ARGYRIOU
et al., 2016). Apds a construgdo da matriz, foi possivel ordenar as alternativas de acordo com seus
respectivos niveis de importancia.

75 Os topicos e questdes tratados foram definidos antecipadamente. O entrevistador decide a sequéncia das perguntas durante
a entrevista, pois é quem conhece 0s temas sobre os quais tem de obter rea¢fes por parte do inquirido, mas a ordem e a forma
como serdo introduzidos, sdo escolhidos durante a entrevista (THIOLLENT, 1982).
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Figura 1: Mapa de Localizagdo das UCs em estudo no Maranhdo

Para essa fase foram realizados 09 trabalhos de campo com o objetivo de sistematizar entrevistas
com gestores e comunidade local, mapear os conflitos e agentes tensores locais, bem como dirimir davidas
na foto interpretacdo de imagens de satélite. No processo utilizou-se drone (DJI 4 Phanton Pro) e GPS etrex
30, para posterior construgdo de banco de dados tematico e confecgdo dos layouts finais dos mapas.

Os dados referentes a dimensdo institucional, foram coletados por UC, através de gestores e
institui¢des estaduais e municipais. Em relagdo as variaveis ligadas a dimensdo ambiental, foi avaliado o
nivel de protecdo da &rea protegida, além de considerar os tipos dos usos existentes nas UCs, sendo estes
classificados como vedados ou permitidos de acordo com o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo
(SNUC) e respectivos planos de manejo. Ressalta-se que para constru¢do dos indicadores relativos aos
tipos de uso da terra, foram utilizados dados obtidos através do processamento digital das imagens
LANDSAT 5 e LANDSAT 8 (resolugdo espacial de 30m). Essas imagens foram selecionadas através do
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE e United States Geological Survey — USGS, em seguida
foram processadas através do software Arc Gis 10.6 Isso possibilitou retratar as dimensdes, configuracao
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e nivel de alteragdo da paisagem, além de quantificar e mensurar o percentual dos diferentes tamanhos de
propriedades por médulos fiscais’®, existentes nas UCs.

Apbs a qualificacdo dos indicadores, utilizou-se 0 método de Analytic Hierarchy Process (AHP)
(SAATY, 1991). A utilizacdo do AHP resultou na categorizacdo e ponderagdo de matrizes de comparacéo
para cada nivel, com a defini¢do do grau de importancia das varidveis, seguindo a escala de comparadores
no Quadro 2 e 3 (SAITO, 2015).

Quadro 2: Escala de Comparadores do método AHP.

VALORES IMPORTANCIA MUTUA
1/9 Extremamente menos importante que
1/7 Muito fortemente importante que
1/5 Fortemente menos importante que
1/3 Moderadamente menos importante que
1 Igualmente importante a
3 Moderadamente mais importante que
5 Fortemente mais importante que
7 Muito fortemente mais importante que
9 Extremamente mais importante que

Fonte: Saaty et al. (1991).

Em seguida, para analisar a consisténcia do método, avaliou-se a probabilidade dos julgamentos
terem sido realizados ao acaso. Para tanto, utilizou-se a medida chamada de Raz&o de Consisténcia (RC),
conforme Saaty e Vargas (2012). Baldioti (2014), expde uma regra para a avaliagdo da coeréncia do
julgamento, visando validar o processo, qual seja: RR<0,1 = Julgamento coerente; 0,1<RR<0,2 =
Julgamento questiondvel; RR>0,2 = Julgamento incoerente. Apds a execugdo do processo acima, alcangou-
se o valor de 0,068 da razdo de consisténcia. Desse modo, afirma-se que os pesos calculados para 0 modelo
proposto, tiveram julgamento considerado coerente.

Apos a sintetizacdo dos indicadores selecionados, avaliou-se a forma da variagdo conjunta entre as
variaveis e 0 seu grau de interdependéncia (Figura 02 e 03). Em seguida, os valores multiplicaram as
matrizes de prioridades pelos vetores de atributos das alternativas. Desse modo, para cada alternativa foi
obtido a soma ponderada da importancia relativa de cada atributo (SOUZA, 2013). Referente aos vetores
de prioridades e/ou significancia (Tabela 01), estes foram obtidos a partir das matrizes de comparacdes
paritérias, com o autovetor normalizado sendo calculado seguindo a equacéo abaixo (RIBEIRO, 2017).

A MAXW A é a matriz de comparages paritarias;
w =) —>
w é o0 autovetor principal, referente aos pesos;

Seguindo esse procedimento, os scores foram
agregados por camadas, a partir da combinag&o ponderada
e, posteriormente, hierarquizadas e normalizadas
conforme a escala de valorizagdo exposta no Quadro 4.

A partir destas etapas, estruturou-se a modelagem dos calculos expressa abaixo:

1y o Xi = Variaveis;
ICA= n ; AlFi - n = Numero de indicadores;

Fi = SignificAncia dos indicadores.

Amax é o autovalor principal de A.

A metodologia utiliza a escala de valorizagcdo adaptada por Padovan (2001), ou seja, criou-se a
hierarquizagdo das variaveis a partir do desenvolvimento de cenarios, respeitando a categoria, o nivel de
protecdo e as caracteristicas territoriais (Quadro 5).

76 Os modulos fiscais seguem a classificagdo definida pela Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993. A dimenséo dos médulos
varia conforme cada municipio e sua dindmica rural, cujo tamanho é dado em hectares, considerando-se Minifundio como o
imodvel rural com area inferior a 1 (um) médulo fiscal; Pequena Propriedade, como um imével de area compreendida entre 1
(um) e 4 (quatro) mddulos fiscais; Média Propriedade como um imdvel rural de area superior a 4 (quatro) e até 15 (quinze)
mddulos fiscais e Grande Propriedade aqueles iméveis rurais cuja area é superior a 15 (quinze) médulos fiscais.
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N&o existe / Populacéo Tradicional

Area ocupada

Pecuaria

Agricultura

Extrativismo

Area com floresta/
natural néo vegetado

Area prioritarias para
Conservacédo

DIMENSAO
POLITICAE
INSTITUCIONAL

Plano de Manejo

Conselho Gestor

Secretaria de Meio
Ambiente

Situagdo Fundiaria

Desenho da UC

Recursos Humanos e
Infraestrutura

Acdes de manejo

Quadro 3: Qualificacdo das variaveis selecionadas.

Ocupagdes irregulares
Grandes empreendimentos imobiliarios
(condominios), rurais (fazendas) e industriais na area

intra-UC e entorno

N&o existe / pequena propriedade
Média propriedade
Grande propriedade

Néo existe / pequena propriedade
Média propriedade
Grande propriedade

Néo existe / pequena propriedade
Média propriedade
Grande propriedade

Protecao Integral Uso Sustentavel

Satisfatorio (>80%) Satisfatorio (>35%)

Medianamente
satisfatorio (21% A
34%)

Medianamente satisfatorio
(40% A 79%)

Pouco satisfatério (20% A
39%)

Pouco satisfatério
(11% A 20%)

Extremamente alta prioridade
alta prioridade

N4o se localiza em areas prioritaria para conservagéo

QUALIFICACAO

5 Anos

Acima de 5 Anos

Né&o possui

Existe e desenvolve a¢des de gestéo do territério
junto a comunidade local

Existe e ndo desenvolve nenhum tipo de a¢des de
gestéo do territério

Néo existe

Sim existe (Desenvolve projetos e atua no
monitoramento e fiscalizacéo)

Estrutura em Conjunto com outra Secretaria (SIM)

Né&o existe
Executada
Parcialmente executada
Nao executada
Satisfaz
Satisfaz parcialmente
Néo satisfaz
Satisfaz
Satisfaz parcialmente

Néo satisfaz

Satisfaz
Satisfaz parcialmente
N&o satisfaz

1
2

w

WN PP WNEFE WN -

VALORACAO

WNEFE W NP WNRFEP, WNPFPE W N

Os tipos dos usos existentes nas UCs
provocam significativos alteracdes a
dindmica da paisagem. Os diferentes
tipos de usos foram considerados
vedados ou permitidos, de acordo com a
legislagdo vigente.

Refere-se a areas com padrao de
cobertura da terra compativeis com
diferentes fitofisionomias, ainda que
apresentem algum nivel de alteracéo
produtiva pouco intensiva ou de
subsisténcia, como pastagens naturais,
areas ndo vegetadas como praias
fluviais, afloramentos rochosos e dunas,
demonstrando o grau de transformacao
da paisagem ocasionado pelas pressdes
socioculturais.

Indica o nivel de representatividade das
unidades de conservacéo, considerando
objetivos de conservacao, eficiéncia,
metas, grau de insubstituibilidade e
vulnerabilidade.

JUSTIFICATIVA

De acordo com a art® 2 da Lei N° 9.985
(SNUC) o plano de manejo é o
documento técnico que fundamenta os
objetivos gerais da UC, estabelecendo o
zoneamento, as Normas o uso da area e 0
manejo dos recursos naturais, a
implantacdo das estruturas fisicas
necessarias a0 monitoramento e gestdo
da unidade.

A existéncia e manuteng¢do do conselho
gestor garante a participagéo no
planejamento e na gestéo de
representantes de 6rgdos publicos e da
sociedade civil, ampliando o
monitoramento e fiscaliza¢do das UCs
em escala local e regional.

A existéncia Secretaria Municipal de
Meio Ambiente é um instrumento de
ordenamento territorial na area de
entorno da UC, possibilitando o
monitoramento e a fiscalizacdo das UCs
em nivel municipal.

Indica se a situagdo fundiaria da UC esta
de acordo com a legislagéo vigente.

Indica se a localizacéo e os limites da
UC séo coerentes com 0s seus objetivos

Indica se a estrutura da UC possibilita a
realizacdo de a¢Oes de manejo
adequados a categoria e demandas
existentes na UC.

Indica se agdes de manejo estao de
acordo com o Plano de Manejo e as
demandas existentes na UC.
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Capacidade de Satisfaz 1 Indica se a capacidade de
monitoramento e Satisfaz parcialmente monitoramento e fiscalizacéo atende as
fiscalizacao N4o satisfaz 3 demandas existentes na UC.

N

Area com floresta/ natural néo vegetado 1 13 13 13 3 19 1/5 1/5 3 13 1/9 13 1/5 1/5
Area ocupada 3 1 3 3 3 5 3 3 5 1 1/5 3 3 3
Pecuéria 3 13 1 13 3 5 3 3 5 1/5 1/5 13 3 5
Agricultura 3 13 3 1 3 5 5 13 5 1/5 13 3 3 5
extrativismo 13 13 13 13 1 173 3 13 5 1/5 1/5 3 3 3
Avrea prioritérias para Conservagdo 9 1/5 1/5 1/5 3 1 3 3 9 13 1 5 5 9
Plano de Manejo 5 13 13 1/5 13 13 1 13 3 13 5 3 13 3
Conselho Gestor 5 13 173 3 13 13 3 1 5 13 13 3 3 3
Secretaria de Meio Ambiente 13 1/5 1/5 1/5 1/5 19 13 1/5 1 13 1/5 1/5 13 13
Situagéo Fundiaria 3 1 5 5 5 13 3 3 3 1 1 5 3 3
Desenho da UC 9 1/5 1/5 3 5 3 1/5 3 5 1 1 5 3 5
Recursos Humanos e Infraestrutura 3 173 3 173 173 1 13 13 5 1/5 1/5 1 13 1
Acdes de manejo 5 13 13 13 13 1/5 3 13 3 13 13 3 1 3
CRFEEE R MIIRTHDE 5 13 15 15 13 15 13 1 3 13 15 1 13 1
fiscalizagéo
Figura 2: Matriz de Variaveis.
INDICADOR © g9 8] o 8
° o g o « 2 S € o
o 8 c £ EC o ®© o &°3
=Y £ = > i o - £EF
E ~c. 3 < =) .2 o e Iy o E S 0 @ i o [5) @ © N
os="2 & = S £33 o < QREOo:I 2 ©T o T 5=
op 8. O § 3 & Sc a5 < SS28({E o5 TSR
s ®S © S5 2 8 «©Rf ECWHE ST Sgc¢(0 L2 s
5 © O 5 £ 920 gz 59 S €9 i O S g2
S O ®, = D o % =Y © S W E2Zao3% 0 o 553 =
CEZ2. < o < W<C<a a=200 o ®HoxIinoa <=2 O2o
2 1 11 1 1 3 1 3 2 2 1 2 2
3 2 32 2 1 3 2 3 3 3 2 3 2
3 12 1 1 1 3 1 1 2 2 1 1 2
2 1 11 1 1 3 1 2 2 1 1 1 1
2 2 2 1 2 1 2 2 1 3 3 1 3 3
2 3.1 1 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2
3 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 11 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2
2 3 32 1 1 3 3 1 3 3 3 3 2
3 11 2 2 3 3 1 1 2 2 1 2 1
2 12 1 1 1 3 2 32 2 2 2 1

Figura 3: Matriz de Comparacéao Pareada.
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Tabela 1: Nivel de significancia das variaveis do ICA

Area Ocupada 1,409 0,071 13 0,925

Area Natural / Natural ndo

" Vegetados 0,463 0,023 67 1,566

Area Prioritaria para
Ambiental Conservagao 1,736 0,088 71 0,621
Pecuaria 1,153 0,058 13,7 0,796
Agricultura 1,027 0,052 15,7 0,813
Extrativismo 0,915 0,046 23,7 1,094
Plano de Manejo 0,726 0,037 30,6 1,122
Conselho Gestor 0,996 0,050 20,4 1,025
Secretaria Murpcnpal de Meio 0,293 0,015 93 1374

Ambiente

Institucional Desenho da UC 1,683 0,085 8,7 0,739
Recursos Humanos 0,691 0,035 47 1,640
Situacdo Fundiaria 2,001 0,101 13,9 1,409
Acoes de Manejo 0,860 0,043 45,9 1,996
Capacidade de Monitoramento 0,630 0,032 70,2 2,233

Quadro 4: Escala de valorizacdo utilizada para mensurar o nivel do ICA.

Nivel Variagédo (0 A 1) ICA
1 > 0,800 Satisfatorio
2 0,551 A 0,800 Medianamente satisfatorio
3 0,401 A 0,551 Pouco satisfatorio
4 < 0,400 Insatisfatdrio

Fonte: Adaptado PADOVAN, 2001.

Quadro 5: Descricdo do nivel de efetividade de acordo com a escala de valorizacéo.
Nivel 1: Satisfatorio (> 0,800)

Indica que a UC conta com os requerimentos institucionais necessarios para estabelecer um manejo eficiente, cumprindo com os
objetivos da UC, com a execugdo de politicas publicas, acoes de gestdo e manejo que atendam as demandas da sociedade. Garante
a conservagdo dos seus recursos naturais, além de demonstrar a existéncia de diferentes tipos de usos que estdo alinhados com os
objetivos da categoria e da UC.

Nivel 2: Medianamente Satisfatorio (0,551 A 0,800)

Indica que a UC conta com os requerimentos institucionais necessarios desatualizados impossibilitando o estabelecimento de um
manejo adequado. Contudo, os objetivos de criagdo da UC se encontram em patamares minimos para a sua conservagdo, onde o
modelo de gestéo instituido cumpre com os objetivos da UC e garante a conservagdo dos recursos naturais, além de demonstrar a
existéncia de usos que apesar de serem vedados conforme a categoria da UC, ndo impedem o alcance dos objetivos da UC.
Nivel 3: Pouco Satisfatério (0,401 A 0,550)

Indica que a UC ndo conta com 0s requerimentos institucionais minimos necessarios para estabelecer um manejo adequado.
Contudo, o modelo de gestao instituido cumpre com os objetivos da UC e garante parcialmente a conservagao dos recursos naturais,
além de demonstrar a existéncia de diferentes usos vedados conforme a categoria da UC, os quais dificultam o alcance dos objetivos
da érea protegida.

Nivel 4: Insatisfatdrio (< 0,400)

Indica que a UC se encontrar em situagéo de dificuldade na gestdo dos seus objetivos e apresenta um baixo desempenho de retorno
da politica publica para a sociedade. A UC ndo contar com 0s requerimentos institucionais minimos necessarios para estabelecer
um manejo adequado, além de demonstrar a existéncia de diferentes usos vedados conforme a categoria da UC, os quais resultam
em alto nivel de alteracdo da paisagem, impedindo o alcance dos objetivos da area protegida.

Fonte: Adaptado PADOVAN, 2001; ICMBIO/WWEF, 2017

Os procedimentos aplicados permitem a aplicacdo da metodologia em escala regional, servindo
como base de referéncia, comparacgdo e nivel de associacéo espacial. Para tanto, utilizou-se a técnica de
analise geoestatistica, conhecida como Krigagem, através da ferramenta Geostatistic Analyst do ArcGIS
10.6, com o objetivo de regionalizar as UCs com base no ICA, conforme Yamamoto e Landim (2013).
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3. Resultados e Discussdes

Neste topico o que se propde é um modo de apresentar simultaneamente o indice sintético e os
indicadores por dimensédo (ambiental e institucional), de modo que seja possivel analisar os diferentes tipos
de uso e a capacidade de governanga das UCs do Maranhdo, como podemos analisar no Gréfico 1.

UC Estaduais _ 0,583
UC Protecao Integral _ 0,601

0,550 0,560 0,570 0,580 0,590 0,600 0,610 0,620 0,630 0,640 0,650
Gréfico 1: ICA por tipo governanca e nivel de protecdo das UCs do Maranhéo.

ICA

No que tange & instancia politica responsavel pela gestdo das UCs no Maranhdo, vinculadas diretamente
a secretaria de estado apresentaram indice medianamente satisfatorio, porém muito proximo do patamar
abaixo (pouco satisfatorio), isso por ndo apresentarem os elementos principais de garantias de um melhor
convivio entre o uso social e a protecdo da biodiversidade, como planos de manejo, conselhos gestores,
participacéo social local e planejamento participativo. Isso vem de encontro a modelagem proposta por
Oakerson (1992) que vem recebendo contribui¢des (OSTROM e COX, 2010; GRAEME et al., 2015) que
considera as variaveis interdependentes: atributos fisicos e tecnoldgicos, tomadas de decisdo via
institucionalizagdo de gestdo, interagdo dos atores sociais envolvidos e resultados todos tém precaria
efetividade quando de responsabilidade estadual.

Observa-se que as UCs de Uso Sustentavel apresentaram ICA de 0,643, maior que as de Protecdo
Integral, com 0,601. Este resultado demonstra que as formas de ocupacdo diferenciada das UCs de uso
sustentavel possibilitaram maior capacidade de conservacao do territorio. Os indicadores que contribuiram
favoravelmente foram o alinhamento dos diferentes tipos de uso da terra, a existéncia dos instrumentos de
planejamento e gestdo, além da maior contribui¢cdo da comunidade no conselho gestor e na mediacéo de
conflitos para otimizar as a¢fes de manejo.

Os dados obtidos demonstram boas evidéncias de que esses territorios alcangaram significativos niveis
de conservagdo da biodiversidade, corroborando com os resultados obtidos por Geldmam et al. (2017), no
que tange aos resultados das APs em nivel mundial. Contribuindo com essa perspectiva Stoll-Kleemann e
Job (2008), demonstram que a efetividade da protecéo da biodiversidade, por meio das areas protegidas,
esta intrisecamente relacionada a gestdo local empatica, que é influenciada pela melhora dos meios de
subsisténcia locais, possibilitado pelo modelo de uso sustentavel instituido.

Ressalta-se que existe um consenso, sobre a relevancia do envolvimento das comunidades locais na
gestdo e no desenvolvimento de agdes, ligadas ao monitoramento e fiscalizacio das APs, como demonstram
Diegues (2000); Mcnelly (2004); Sherl et al. (2006); Marinelli (2011). No entanto, pelo grande nimero de
UCs de protecéo integral e pela ainda pouca participagdo da comunidade, Bertzky et al. (2015) observa
que em geral isso ndo ocorre. Esse cendrio acaba por perpetuar os elevados percentuais de pobreza e
incidéncia de conflitos, identificados pelo baixo patamar dentro do nivel medianamente satisfatério
alcancados.

Esses resultados demonstraram indices distintos nas dimensdes institucional e ambiental, quando na
escala da producdo e reproducdo da dindmica territorial que caracterizam as regiGes onde as APs estdo
inseridas (GRAEME et al., 2015; GORDON et al., 2018). Sob esse entendimento, buscou-se regionalizar
as UCs a partir do ICA, com base no célculo do desvio padréo entre os diferentes niveis de efetividade das
UCs, localizagdo, distancia e a semivariancia (Figura 4).
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Figufa 4: Regionalizag&o das Unidades de Conservagdo do Maranhdo, com base no ICA.

A regionalizacdo das UCs por ICA, apresenta ndo s6 como as UCs estdo distribuidas no territério do
estado, mas demonstra como as diferentes dindmicas territoriais influenciam no alcance dos objetivos das
destas areas protegidas. Observa-se que ao norte encontram-se as UCs que contam com 0s requerimentos
institucionais necessarios para estabelecer um manejo eficiente, cumprindo com os objetivos da UC, com
a execucao de politicas publicas, acGes de gestdo e manejo. Elas sdo influenciadas principalmente pelo
maior monitoramento e fiscalizacdo, além de contar com a existéncia de diferentes tipos de usos que estdo
alinhados com os objetivos da categoria e da UC. Na por¢do centro-sul e oeste do estado, elas caracterizam-
se por ndo contarem com 0s requerimentos institucionais, necessarios para estabelecer um manejo
adequado e reduzida capacidade de fiscalizagdo, 0 que possibilita os avancos de diferentes usos da terra
vedados conforme a categoria da UC, deflagrando significativas alteracbes da paisagem local e
impossibilitando o alcance dos objetivos desta (Gréfico 2).
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O PE do Rangedor (0,968) é a UC do Maranhdo com maior nivel de ICA. Esta UC localiza-se na &rea
urbana de Sao Luis (capital maranhense), proximo a faixa de praias cercado por bairros de classe média-
alta, onde mesmo pressionada pela especulacdo imobilidria em busca de novos espagos residenciais e
crescente pressao de diversos agentes, € a Unica unidade de prote¢do integral do Maranhdo que n&o registra
invasbes. Entretanto essa area protegida tornou-se uma verdadeira “ilha”, assim como revela estudo
desenvolvido pelo WWF (2000), no qual afirma que cerca de 41% dessa categoria de UCs tém mais da
metade da area de seu entorno desmatada.

Entre as unidades de Uso Sustentavel, destaca-se a Resex do Cururupu (0,856), com nivel alto de
efetividade satisfatorio. Essa Resex, composta por um arquipélago de ilhas de sedimentacdo dunar
quaterndria, que interligam um vasto manguezal das reentrdncias maranhenses, apresenta contencdo do
desmatamento na regido, conselho gestor participativo, plano de manejo em vias de se consolidar e
construido coletivamente. A base da subsisténcia é a pesca e, em certa medida, a silvicultura e extrativismo
vegetal.

No litoral oriental do Maranhdo, o PARNA dos Lencdis Maranhenses (0,748) apresentou ICA
medianamente satisfatorio. Esse resultado € influenciado pelo significativo controle no avanco da ocupagéo
na area protegida a despeito do aumento das pressGes na area de entorno, por parte da especulagdo
imobiliaria e instalacdo de grandes projetos estaduais e privados, em parte esse cenario justifica-se pelos
impositivos aspectos fisicos (ambiente dunario) da regido. Contudo, identifica-se plano de manejo
desatualizado, reduzida a¢éo do conselho gestor e infraestrutura insuficiente para fiscalizacao.

Jé& na regido sudoeste do Maranh&o onde se encontra a Resex do Ciriac6 (0,737) e Mata Grande (0,313),
ha grande influéncia da instalagdo de empresas siderurgicas atraidas pela cadeia produtiva que gravita no
entorno da estrada de Ferro Carajas e a Suzano Papel e Celulose, bem como do polo gesseiro e comercial.
A regido vem passando por diversas obras de infraestrutura viaria, como a estrada do Arroz e o anel da
soja. Enquanto que as UCs da regido oeste (Amazonia maranhense) e centro-sul do estado apresentam alto
nivel de alteragdo da paisagem, impedindo o alcance dos objetivos da area protegida. Entre elas estdo a
REBIO do Gurupi (0,451), cujo o nivel do ICA se vincula a insuficiente fiscalizacdo e deficiéncias nos
instrumentos institucionais de gestdo e/ou participativo, ja o PE do Mirador (0,275), apresenta maior
influéncia do indicador desenho da UC (limites e localizagdo) ndo possibilita a protecdo de grande parte
dos mananciais do rio Itapecuru (principal objetivo), bem como auséncia dos instrumentos de planejamento
e gestdo necessarios para fiscalizagdo, como plano de manejo e conselho gestor. Esse cenario solidifica as
bases para a producao e reproducao de conflitos fundiarios e sociais, que produzem significativas ameacas
socioeconémicas e ambientais.

Parque Nacional da Chapada das Mesas | 0,661
Parque Estadual do Mirador l 0,275
Parque Nacional dos Lencois Maranhenses j - B 0,748

Parque Estadual do Rangedor ] 0,968

Parque Estadual do Bacanga ' | 0,505
Reserva Bioldgica do Gurupi 0,451

Resex do Cururupu 0,856
Resex da Chapada Limpa l 0,577
Resex do Quilombo do Frechal 0,731

Resex da Mata Grande 0,313
Resex do Cirico 0,737

0,000 0,100 0,200 0,300 0400 0500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000

Grafico 2: Comparativo do ICA entre as Unidades de Conservagado em anélise

4. Conclusoes

A construcdo do ICA aplicado ao Maranhdo representa uma nova possibilidade de ponderar
quantitativamente variaveis mediante correlagbes qualitativas, organizando e estabelecendo um modelo
relacional de combinacdo de dados. Considerando as escalas de aplicacdo de diferentes técnicas, os
resultados alcangados na presente pesquisa, demonstraram nivel satisfatorio, apresentando conclusdes
similares aos obtidos por metodologias ja consolidadas e aplicadas no Brasil e no mundo (WWF, 1999;
RAPPAM, 2005-2010-2015 e SAMGe, 2017). Contudo, ressalta-se que a metodologia proposta apresentou
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entre outras vantagens, a reducdo da subjetividade no processo de avaliacdo da efetividade, aumento da
confiabilidade e a capacidade de reproducdo, além de rapida aplicacéo.

Entretanto, a metodologia também apresentou limita¢6es que devem ser consideradas. Entre as lacunas
identificadas no conjunto de dados coletados néo foi possivel ser mais especifico, em relacdo a capacidade
e as necessidades de infraestrutura de recursos humanos das UCs. Isso se deu por ser um dado que, além
de variar bastante no decorrer do ano, nao é fornecido e atualizado periodicamente pelos gestores. Dessa
forma, ndo foi possivel, ainda, identificar uma base de dados secundarias, originaria de fonte confiavel,
para reproducdo e tratamento das variaveis, para o ano base utilizado na construcéo do ICA.

Ultimando, no contexto geral, o desenvolvimento do ICA demonstrou que a avaliacdo dos tipos de usos
e a estrutura de governanga da UC deve ser compreendida em escala local e regional, considerando
processos enddgeno e as singularidades territoriais. Desse modo, a proposta metodoldgica demonstrou
formas de atenuar a subjetividade das interpretacdes, através do estabelecimento de uma hierarquia de
solugBes com a quantificacdo dos atributos e suas correlagdes, buscando assim, contribuir conceitualmente
e metodologicamente com o desenvolvimento de politicas publicas, a partir das Unidades de Conservagédo
e ndo apesar delas.
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RESUMO

Entende-se as Unidades de Conservagdo — UC como 0 mais importante instrumento
estratégico direcionado a protecdo do patriménio ambiental e socioculturais. Com esse
entendimento, infere-se ao estudo o objetivo de analisar o nivel de efetividade das unidades
de conservacdo do Maranhao se baseando nas caracteristicas de uso e cobertura da terra. A
partir de uma visédo sistémica que visa o desenvolvimento de avaliagdes ambientais interligadas
a conservagao e ao planejamento, o estudo analisa a dindmica espacial a partir das métricas de
paisagem referentes a area, forma, densidade e tamanho, em 11 UCs e suas respectivas zonas
de amortecimento. Observa-se que cerca de 60% das UCs apresentaram aumento da
fragmentacéo da cobertura florestal, bem como ampliagdo do indice de forma, tamanho nimero
dos fragmentos, tanto em escala intra-UC quanto na &area de entorno. Ressalta-se que essas
tranformagBes foram diretamente influenciadas pelos grandes agentes sociais, atingindo
diretamente o nivel de efetividade das UC’s do Estado.

Palavras-chave: Areas Protegidas; Dinamica da Paisagem; Uso e Cobertura da Terra.

THE PAST AND PRESENT OF THE MARANHAO CONSERVATION UNITS,
BRAZIL

ABSTRACT

It is understood the protect areas as the most important strategic instrument directed to the
protection of the environmental patrimony and socio-cultural. With this understanding, it is
inferred to the study the objective of analyzing the level of effectiveness of the protect areas of
Maranh&o based on the land use and coverage characteristics. Based on a systemic view aimed
at the development of interrelated environmental assessments for conservation and planning, the
study analyzes the spatial dynamics from the landscape metrics referring to area, shape, density
and size in 11 UCs and their respective damping. It is observed that about 60% of the protect
areas presented an increase in the fragmentation of the forest cover, as well as an increase in
the shape index, size of the fragments, both in the inside of protect areas scale and in the
surrounding area. It is noteworthy that the great social agents, directly affecting the level of
effectiveness of the state’s protect areas, directly influenced these transformations.

Keywords: Protected Areas; Landscape Dynamics; Use and Coverage of the Earth.
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INTRODUCAO

De acordo com a lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacéo da Natureza — SNUC, as Unidades de Conservagéo — UC séo espacos territoriais onde seus
recursos ambientais, possuem caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituidas pelo Poder
Publico, com objetivos de conservacéo sob regime especial de administracdo. Segundo Leverington et.
al. (2010), 12% da superficie terrestre sdo consideradas areas protegidas segundo os critérios da Unido
Internacional para a Conservacado da Natureza (IUCN). O Brasil, ao se considerar apenas as UCs, possui
cerca de 18% do territorio continental brasileiro ou 1,5 milhdes km2 destinados a conservacao da natureza
(MMA, 2017).

Entretanto, apesar do importante esforco ja realizado, a biodiversidade assim como patriménio cultural
continuam sofrendo importantes perdas tanto em escala global quanto local (BURTCHART et. al, 2010).
Essa realidade é observada claramente no Maranhdo. Estado dividido entre os biomas Amazénico,
Cerrado e Caatinga, com 14 UCs estaduais e 11 UCs federais, sendo 16 pertencentes ao grupo de uso
sustentavel e 9 de protecdo integral. Assim como no Brasil, as UCs no Maranhao vivem em um paradoxo
entre a sua institucionalizacdo e efetivacdo. Uma forma de ultrapassar essa fronteira, é a construgédo de
paradmetros metodolégicos que direcionem o planejamento e gestdo destas areas, com a finalidade de
ampliar as a¢des de conservacao e preservacao tanto ambiental quanto sociocultural (NUNES et al, 2005).

Esse cenario nos faz refletir sobre como essas areas estdo sendo implementadas e qual é a sua real
efetividade. Levantando questionamentos sobre as estratégias que as UCs estdo utilizando para atingir
seus objetivos e de como a sua implementacao poderia ampliar os beneficios a comunidade, através da
conservagdo da biodiversidade, desenvolvimento econémico regional, mediacdo de conflitos, inclusao

social e ordenamento territorial.

Nesse contexto, o presente estudo surge com o objetivo de analisar o nivel de efetividade das UCs do
Maranh&o se baseando nas caracteristicas de uso e cobertura da terra. A partir do emprego de técnicas
ligadas ao Sistema de Informacé@o Geogréfico - SIG, avalia-se a dinamica espago-temporal de uso e
cobertura da terra de 11 UCs tanto de prote¢éo integral quanto de uso sustentavel, através de ferramentas
de métricas da paisagem.

Para se desenvolver uma analise da dinamica da paisagem faz necessario uma visao sistematica,
correlacionando o conjunto dos atributos da natureza e sua interagdo com a sociedade, com o intuito de
subsidiar estudos direcionados a interacdo entre natureza/sociedade e consequentemente ao
planejamento e a gestdo do territorio (RODRIGUEZ et. al, 2007). Para tanto a pesquisa estrutura-se
inicialmente caracterizando especificamente 11 UCs do Maranhdo, levando em consideracédo
singularidades como nivel de prote¢cdo, bioma e area abrangéncia, apresentando posteriormente os
procedimentos metodoldgicos relacionados a andlise da dindmica de uso e cobertura da terra dessas UCs,
demonstrando a importancia da utilizacdo do SIG, para a avaliagdo da efetividade das unidades de
conservacao.

AREA DE ESTUDO

O presente estudo analisou 11 UCs do Maranhdo e suas respectivas zonas de amortecimento, sendo
distribuidas entre 3 UCs estaduais com caracteristicas de protecéo integral e 8 UCs federais (trés com
nivel de protecao integral e cinco de uso sustentavel). Criadas com a finalidade de proteger regides de
grande relevancia socioambiental e cultural, tanto do bioma Amazdnico quanto do Cerrado, elas abrangem
atualmente 21 municipios e uma area de aproximadamente 13.809 km?, que correspondem a 4,2% do
territorio estadual (Figura 01).
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Figura 1: Mapa de Localizagao das UC’s em estudo no Maranh&o.

40000 240000 440000 640000 BAOQOU
T T ~— -
-5 Rarinhn
o de Qururupu
=3
=3
=3
S
©
@
o
S
o4
o1t
1=
o[
-3
o i (=]
1=4 =3
S -2
=3 S
o =]
= -
& | -]
5
b=4 =3
=4 =1
S =1
S =4
o S
& N
L @
b=4 it ! °
Sk e s 1
S| asrt \ 7 =3
g N oordeit 8
-3 / s e =4
‘,!’
f :
] B N S0 aiy b A TR T Bt TE
40000 240000 840000
MAPA DE LOCALIZAGAQ LEGENDA ESCALA FONTE
' | [N O—— 1:2.760.000 SEMA; MACRO ZEE, 2013,
N/ 2ona de Arveitecimente O 2550 130 150 200
£ o P e e K¢
Unidades de Conservaciao
Projacda Transversa ca Mercator
06 Froboceo ke Datum SIRGAS 200 - 735
. Lso Susterssvnl Meiiciano 45 GR

Fonte: SEMA, 2013.

Atualmente as UCs maranhenses correspondem a 27% do seu territério estadual (aproximadamente 92
mil km?). Entre estas, as UC’s de Uso Sustentavel compostas por Areas de Protegdo Ambiental — APA e
Reservas Extrativistas - RESEX, ocupam cerca de 85,8% deste percentual, enquanto que as UCs com
caracteristicas de protecéo integral representadas por Parques e Reserva Biolégica — REBIO, somente
14,2% (Quadro 01).

Quadro 01: Caracterizacao das Unidade de Conservacao em estudo.

Unidade de Criacéo Nivel de Bioma Municipios
Conservacao Protecéo (MA)
Parque Estadual Lei N° 7.545 de Protecdo Amazonia 26 km? Sao Luis
do Bacanga 02/03/1980 Integral
Lei N° 7.641 de Mirador,
Parque Estadual 04/06/1980, alterado Protecéo Cerrado 4.370 km? Formosa da
do Mirador pela Lei n® 8.958 de Integral Serra Negra
08/05/2009
Lei N° 21.797 de
Parque Estadual 15/12/2005, alterado Protecao Amazonia 1,3 km?2 Sao Luis
do Sitio do pelo projeto de Lei N° Integral
Rangedor 321/2015
Parque Nacional Barreirinhas,
dos Lengois Lei N° 86.060 de Protecéo Cerrado 1.550 km? Santo Amaro e
Maranhenses 02/06/1981 Integral Primeira Cruz
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Parque Nacional

Carolina,

da Chapada das S/N° de 12/12/2005 Protecao Cerrado 1.600 km2 Riachéo e
Mesas Integral Estreito
Bom Jardim,
Reserva Bioldgica @ Lei N° 95.614 de 12/01/ Protegdo Amazénia 2.712 km? Séo Jodo do
do Gurupi 1988 Integral Caru e Centro
Novo
Reserva Decreto s/n 534 de Uso
Extrativista do 21/05/1992 Sustentavel Amazébnia 9 km? Mirinzal
Quilombo do
Frechal
Cururupu,
Reserva Decreto S/N de Uso Serrano do
Extrativista de 03/06/2004 Sustentavel Amazébnia 1.850 km? Maranhao,
Curupu Apicum Agu e
Bacuri
Reserva Decreto N°534 de
Extrativista do AULS e Lo b Uso Amazonia 8 km? Cidelandia
Ciriacé por Decreto S/N Sustentavel
17/06/2010
Reserva Decreto s/n 532 de Uso Senador La
Extrativista da 20/05/1992 Sustentavel Amazébnia 11 km? Roque e
Mata Grande Davinépolis
Reserva Decreto s/n 536 de 21 Uso
Extrativista da de maio de 1992 Sustentavel Cerrado 120 km? Chapadinha

Chapada Limpa
Fonte: ICMBIO; IBAMA; SEMA, 2016.

Mesmo com o grande numero de UCs, o Maranh&o permanece com um alto indice de altera¢édo nas suas
paisagens naturais. Essa realidade é consolidada pelo cenario politico, social e econdmico. De acordo
com Souza (2015), as politicas de planejamento regional encontram obstaculos nas ditas politicas
setoriais, formuladas no ambito das instituicdes governamentais, que apresentam um conjunto de acdes
convergentes para seus objetivos individualizados, ndo considerando o processo de planejamento no
contexto regional e suas dindmicas espaciais.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Idealizou-se para o desenvolvimento da pesquisa um modelo com uma abordagem sistémica e
multidisciplinar (MORIN et. al, 2003). A fim de ampliar o conhecimento do territério e das alteragfes da
paisagem das UCs em estudo, a partir de uma viséo abrangente que visa o desenvolvimento de avaliacdes
ambientais interligadas a conservacao e ao planejamento esse estudo se utiliza de métricas da paisagem
referentes a area, forma, densidade e tamanho.

A pesquisa documental foi realizada através de consultas na Secretaria de Meio Ambiente Estadual -
SEMA, Ministério do Meio Ambiente e Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade —
ICMBIo. Para a analise bibliogréfica, estruturou-se a pesquisa acerca das publica¢gdes por meio do portal
de periodicos da CAPES (Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), SCIELO e
Google Académico, a partir das palavras chaves: Métricas da paisagem - Efetividade de Areas Protegidas
— Unidades de Conservacao.

A delimitacao da area em estudo, segue o0 memorial descritivo regulamentado pela lei de criacéo e Planos
de Manejo das areas protegida. Para as UCs que ndo possuem Plano de Manejo, foi respeitado a faixa
estabelecida de 3 km de distancia, conforme Resolugdo CONAMA n° 428 de 17/12/2010. Em relacdo aos
dados obtidos através do processamento de imagens, objetiva-se identificar os padrées de uso e cobertura
da terra e posterior aplicacdo das métricas da paisagem.

As imagens LANDSAT 5 e LANDSAT 8 (resolucéo espacial de 30m), foram obtidas no site do Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE e Earth Explorer, com série historica referente ao periodo antes
da criagcao das UCs (com excegdo das imagens correspondentes ao PE do Bacanga e PN dos Lengois
Maranhenses por indisponibilidade no catédlogo de imagens) e com registros do ano de 2016. Os dados
foram processados em software de processamento de imagens, com posterior validacdo a partir do
desenvolvimento de trabalhos em campo e entrevista com gestores do ICMBIio e SEMA (Quadro 02).
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Quadro 02: Imagens selecionadas
Imagens Landsat 5

Unidade de

Conservacéao

Parque Estadual do

(Orbita/Ponto)
Ano
220/62

processamento digi
Imagens Landsat 8

(Orbita/Ponto)
Ano
220/62

Bacanga 20/06/1984 19/06/2016
Parque Estadual do 220/64; 220/65; 221/64; 221/65 220/64; 220/65; 221/64; 221/65
Mirador 27/06/1984 02/12/2016
Parque Estadual do 220/62 220/62
Sitio do Rangedor 11/06/2004 19/06/2016
Parque Nacional dos 220/62 220/62
LengoOis Maranhenses 20/06/1984 19/06/2016
Parque Nacional da 222/65; 221/64 222/65; 221/64
Chapada das Mesas 07/09/2003 02/10/2016
Reserva Bioldgica do 222/62; 222/62 222/62; 222/62
Gurupi 16/08/1986 04/11/2016
Reserva Extrativista 221/61 221/61
do Quilombo do 11/07/1990 23/07/2016
Frechal
Reserva Extrativista 221/61 221/61
do Curupu 11/07/1990 23/07/2016
Reserva Extrativista 220/63 220/63
do Ciriacé 06/07/1991 15/10/2016
Reserva Extrativista 222/64 222/64
do Da Mata Grande 06/07/1992 02/10/2016
Reserva Extrativista 222/64 222/64
da Chapada Limpa 15/07/1992 11/06/2016

Fonte: INPE, 2016.

As imagens foram selecionadas e segmentadas em nivel intra-UC e zona de amortecimento. Para o
processamento e classificacdo das imagens empregou-se a técnica de classificagcdo supervisionada a
partir de um sistema de amostragem por regides utilizando a informacédo espectral de cada "pixel”, neste
processo foi utilizado o classificador Maxima Verossimilhanca (MaxVer) (NASCIMENTO et. al, 2016).

Para tal, os seguintes procedimentos foram utilizados:

A) as imagens foram mosaicadas com auxilio de ferramentas digitais de balanceamento de cores,
alteracao dos efeitos de Background e suavizac¢do das bordas considerando o contraste e a correcao
geométrica e atmosférica das bandas multiespectrais.

B) realizou-se uma combinacdo de bandas 3, 4 e 5 para elucidacdo dos alvos de acordo com a
especificidade de cada UC: &area urbana, mosaico de ocupacdes, floresta, vegetacdo aberta, corpos
hidricos, area natural ndo vegetado (Quadro 03).

C) criacdo de chave de interpretacdo para cada uma das classes contendo: forma, cor, contexto, textura
e tamanho, resultando na constru¢do do banco de dados temético e confec¢do dos layouts finais dos
mapas.

Quadro 03: Classes de Uso e Cobertura da Terra.

Classe Descrigao Imagens
Manchas urbanas decorrentes da concentracédo populacional
Area formadora de lugarejos, vilas ou cidades que apresentam
Urbana infraestrutura diferenciada da area rural apresentando

adensamento de arruamentos, casas, prédios e outros
equipamentos publicos.

Mosaico de = Areas representadas por uma associacdo de diversas
OcupacBes = modalidades de uso da terra, formado principalmente por
povoados, distritos rurais e solo exposto.
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Floresta Areas com vegetacdo florestal, com predominancia de
vegetacgdo arbustiva e/ou arbdrea.

Vegetacdo = Areas com predomindncia de vegetagdo herbacea, com a
Aberta presenca de atividades consorciada de agricultura e
pecuaria.

Corpos Area sobrepostas por cursos d’ agua (Mar, Rios, Riachos e
Hidricos Acudes)

Areando - Areas que tiveram sua interpretacdo impossibilitada pela
observada | presenca de nuvens ou sombra de nuvens, no momento de
passagem para aquisi¢cdo das imagens de satélite.

Area
Natural Area natural ndo vegetada com predominancia de dunas,
nao praias fluviais, bancos de areia.
vegetada

Fonte: Adaptado TERRACLASS, 2013.

A partir das imagens classificadas, utilizou-se a extenséo Patch Analyst do software ArcGIS para o célculo
das métricas da paisagem. Como condicéo para a aplicacéo da técnica, os dados foram extraidos através
das imagens classificadas em formato raster e em seguida convertidas para o formato shapefile, logo apos
os dados foram exportados em formato DBF para tabulacéo, validagéo e analise espacial.

As métricas da paisagem selecionadas estdo relacionadas a area, forma, densidade e tamanho do
fragmento, possibilitam retratar as dimensdes, configuragdo e nivel de alteracdo da paisagem. As areas
das classes (CA) foram calculadas com a finalidade de quantificar e mensurar o percentual da area
Urbanizada / Mosaico de Ocupacdes, Floresta, Vegetacio Aberta e a Area Natural Ndo Vegetada.

Relativo a densidade e tamanho foram selecionadas as métricas MPS (Tamanho Médio da Classe) e
NUMP (Numero dos Fragmentos) por repassarem informacfes correlatas ao grau de fragmentagéo e
heterogeneidade dos fragmentos, possibilitando a analise abrangente da configuracdo da paisagem a
partir da caracterizacao dos fragmentos da UC.

Ja o MSI (indice de Forma Médio) representa a relacio perimetro/area do fragmento florestal, esta métrica
mostra o indice igual a 1 (um) quando todas as manchas forem circulares e aumenta com a crescente
irregularidade da forma da mancha. Assim quanto menor o valor de relagdo maior sera a area do fragmento
florestal ou seja quanto mais recortado e com menos area, maior o valor deste indice (MARTINEZ DEL
CASTILLO et. al. 2015).

DINAMICA DA PAISAGEM NAS UNIDADES DE CONSERVACAO DO MARANHAO

Segundo Rodriguez, et al (2007) a andlise da dinamica da paisagem deve ser desenvolvida através de
diferentes escalas, constituidas com base nas propriedades espacgo-temporais dos complexos territoriais,
influenciadas por fatores naturais e antropogénicos. Dessa forma, observa-se a paisagem como resultado
de ac¢Bes temporais e espaciais, pois sempre resultam da observacéo e das a¢fes das pessoas sobre o
ambiente ao longo do tempo. Enquanto que a fragmentacéo da paisagem é um processo através do qual
uma matriz de paisagem é dividida em varios componentes menores e isolados (BATISTELLA et al.,
2003).

Diante deste contexto, analisar a interacdo entre os fendbmenos geograficos e a evolu¢do da paisagem,
possibilita novas e diferentes perspectivas ao ordenamento territorial das areas protegidas. Faria (2004),
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afirma que para se efetivar as UCs faz-se necessario otimizar o planejamento ambiental, ordenando o
espaco a ser gerenciado, definir o modelo de gestéo e os indices de desempenho, bem como estabelecer
mecanismos de afericdo e avaliacdo, que possibilitem reajustes no caso de tendéncias ndo desejaveis.

Assim para ampliar o sistema de planejamento e avaliar o nivel de efetividade das UCs sob aspectos
ambientais, deve-se seguir conceitos interdependentes, que possibilitem correlacdes interligadas a
dindmica da paisagem, com a finalidade de quantitificar e qualificar os padrdes determinados pelo tipo de
uso, mas também pela sua estrutura, ou seja, area, tamanho, forma, disposicéo e distribuicdo dos
elementos da paisagem (WALZ, 2011). Essas métricas foram selecionadas com base no conceito em que
grandes areas devem ter maior variagcdo ambiental e consequentemente maior biodiversidade
(METZGER, 1999).

indice de Area

Especificamente para as UCs analisadas, observa-se que ao longo dos periodos estudados, o padrao da
paisagem quantificado tanto em nivel intra-UC quanto em relagdo a zona de amortecimento, apresenta a
ocorréncia de diversas mudangas no uso e cobertura da terra influenciadas pela dinamica territorial na
regido onde a UC esté inserida. (Quadro 01).

Nesse sentido analisar as areas intra-UC e zona de amortecimento, possibilita representar com maior
acuracia a dindmica territorial onde a area protegida esté inserida, entendendo que a ndo efetivacdo das
normas de ordenamento dos usos multiplos das areas de entorno de uma UC, ocasionam pressfes em
diferentes escalas a area protegida, como polui¢do do solo e de corpos hidricos, introducdo de espécies
exoticas, isolamento e extingdo local de espécies, bem como desmatamento provocado por invasdes e
conflitos fundiarios (MORAES, 2015).

uadro 01: Area (Km?) na zona de amortecimento no periodo de antes da criacdo das UCs e 2016.

Area (Km?) Area (Km2) Area (Km2)
Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016
3,01 4,20 4,12 0,89 0,86 2,90
4,63 2,36 4,95 3,76 1,42 4,87
79,80 68,86 18,48 37,26 21,60 13,88
264,55 482,88 466,20 375,36 775,15 469,58
2,41 2,58 0,61 2,71 6,03 2,77
18,93 8,40 2,08 9,46 4,99 8,14
505,60 380,80 606,40 1.075,20 486,40 144,00
636,60 727,65 308,56 304,41 272,60 152,11
0,39 0,28 0,33 0,30 0,48 0,63
2.275,32 1.320,10 314,03 735,09 122,25 360,33
2.447,85 1.548,99 1.542,30 1.559,38 363,36 1.261,63

Fonte: Elaborado pelos Autores, 2017.

Relativo a zona de amortecimento de acordo com o artigo 2°, inciso XVIII da Lei do SNUC), essas areas
sédo definidas como o "entorno de uma unidade de conservacao, onde as atividades humanas estao
sujeitas a normas e restricdes especificas, com o propdsito de minimizar os impactos negativos sobre a
unidade". As zonas de amortecimento ndo fazem parte das UCs mas, localizadas no seu entorno, tém a
funcdo de proteger sua periferia, ao criar uma area protetiva que ndo s6 as defende das atividades
humanas, como também previnem a fragmentacéo, principalmente, o efeito de borda.

De forma especifica, quando se analisa o uso da terra na zona de amortecimento das UCs em estudo,
vizualiza-se que no periodo de antes da criagdo das UCs e 2016, 63% destas, apresentaram redugéo
significativa da cobertura florestal, registrado em pontos percentuais — PCC?7, com destaque para as UC’s
de protecdo integral, PE do Bacanga, REBIO do Gurupi, PE do Mirador com 40,5ppc, 35,2ppc, 20,6ppc,
respectivamente (Figura 02). Enquanto, identifica-se a ampliacdo de areas florestadas em UCs de Uso
Sustentavel como a Resex do Ciriaco (14,9ppc) e a Resex do Curupu (11,8ppc).

Observa-se que 54% das UCs, registraram aumento de areas com predominancia de vegetacéo herbacea
e com a presenca de atividades consorciada de agricultura e pecuaria, classificadas neste estudo como

7 Pontos Percentuais — PPC ¢ a diferenca, em valores, entre duas porcentagens.
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vegetacdo aberta. Destaca-se o PN das Chapada das Mesas com acréscimo de 29,3ppc, seguida pelo
PE do Bacanga com 28,4ppc, Resex do Quilombo do Frechal com 23,3ppc, Resex da Chapada Limpa
com 15,6ppc e REBIO do Gurupi com 15,5ppc.

Ao passo que identifica-se decréscimo da faixa coberta por vegetacéo aberta na zona de amortecimento
consideravel nas Resex do Ciriac6 (40,4ppc), Resex da Mata Grande (10,2ppc), Resex do Curupu
(4,9ppc), ja as UC com nivel de protecao integral do PE do Sitio Rangedor, PE do Mirador e PN dos
Lencois Maranhenses apresentam reduzida variagao.

A partir do processamento das imagens, percebe-se uma tendéncia nas zona de amortecimento para um
processo de transicdo gradual do estrato arbéreo (floresta) para arbustivo e herbaceo (vegetacéo aberta).
Esse cenario é ocasionado pela dindmica territorial onde as UCs estéo inseridas, apresentando variacées
de diferentes agentes que influenciam a dindmica da paisagem e intra-UC e area de entorno.

Figura 02: Indice de area (%) da zona de amortecimento no periodo de antes da criagio das UCs e 2016.
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Tal afirmacado foi validada através de visitas in loco, onde foi possivel observar que as principais
modificacdes na paisagem nas UCs. Ao norte do Maranh&o na regido metropolitana da Grande S&o Luis
0s parques estaduais do Bacanga e Sitio Rangedor, sdo transformados em verdadeiras “ilhas”, cercadas
pelo avanco da urbanizacdo, especulacdo imobiliaria e instalacdo de grandes empresas, ou mesmo
projetos federais como o0 Minha Casa Minha Vida — MCMV.

Ja na regido sul e leste do estado, estas tranformacdes sao ocasionadas pelo aumento das pastagens
para criacdo de gado de corte e avanco da monocultura, enquanto que a maior parte das altera¢cées nas
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UCs da faixa amazénica séo originarias principalmente da extracdo legal e ilegal de madeira, pastagens
e pela pratica de roca de toco para agricultura de subsisténcia com destaque para mandioca, que em
muito casos geram grandes queimadas.

Nas zonas de amortecimento observa-se que 54% das UCs apresentam avancos no percentual de areas
com manchas urbanas decorrentes da concentracdo populacional formadora de cidades, povoados,
distritos rurais e solo exposto, classificadas no estudo como areas urbanas/mosaico de ocupacges, o que
aumenta a pressdo sobre essas areas, as transformando em grandes “ilhas”. Ressalta-se que nas UCs
em estudo, isso ocorre tanto em areas de protecao integral quanto de uso sustentavel.

Entre estas, ressalta-se as Resex da Mata Grande (31,4ppc), Resex do Ciriacé (25,5ppc), PE do Mirador
(20,6ppc) e REBIO do Gurupi (8,8ppc), em comum, estas UCs possuem terrenos privados que ainda ndo
foram desapropriados apresentando importantes conflitos fundiarios tanto na regido intra-UC quanto na
zona de amortecimento, conforme técnicos do ICMBio.

Figura 03: Area utilizada para agropecuaria na Resex do Ciriaco.

Fonte: Aljtores, 2016.

J& os PEs do Bacanga e Sitio Rangedor apresentaram ampliacdo da area urbana de 12,1ppc e 11,4ppc,
respectivamente, estas UC’s sdo tensionadas por estarem localizadas na area central do municipio de
Sao Luis.

No entanto, identifica-se significativa reducdo das areas urbanas/mosaico de ocupac¢cfes nos PNs das
Chapada das Mesas (21,4ppc) e do Lencois Maranhenses (7,78ppc), ja nas de uso sustentavel também
apresentam diminuic&o deste tipo de uso as Resex do Quilombo do Frechal (30,8ppc), Resex do Curupu
(16,5ppc), Resex da Chapada Limpa (6,4ppc).

Essas mudancas no uso da terra, causadas pela demanda de terras para especulagao imobiliaria e
grandes projetos habitacionais e industriais, sédo atualmente vistas como uma das principais causas da
perda continua de diversidade biolégica em todo o mundo (MEYER et. al, 2015). A consolidacdo desse
sistema de causa e feito de acordo com WALZ (2011), esta interligada ao tipo de uso da terra, padréao,
nivel de isolamento e fragmentagdo da paisagem. Estes fatores sdo cruciais para a conservacao da
diversidade bioldgica, haja vista que o aumento do grau de urbanizacdo (ampliagdo de proporcdes e
tamanhos de assentamentos e espacos verdes, densidade de trafego e estruturas arboreas) correlaciona-
se, diretamente com a sustentabilidade e o nivel de efetividade das &reas protegidas.
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Nesse contexto ressalta-se que a dindmica territorial evidenciada da zona de amortecimento, apresenta
suas singularidades intresecamente relacionada ao contexto intra-UC (Quandro 02; Figura 03).

Quadro 02: Area (Km?) na regi&o intra-UC no periodo de antes da criacdo das UCs e 2016.

Area (Km?) Area (Km?) Area (Km?)
Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016
2,85 3,90 4,88 3,46 0,26 0,63
5,01 3,25 5,02 3,17 0,96 4,57
91,35 68,86 6,39 37,26 22,26 13,88
675,79 629,86 106,90 92,42 186,38 143,53
6,50 1,94 1,57 4,25 0,92 2,11
23,35 15,68 1,43 8,63 1,22 1,43
273,75 392,13 815,43 1.048,31 477,66 159,55
588,45 590,07 279,29 247,51 267,26 150,15
0,73 0,94 0,19 0,32 0,38 0,03
2.312,52 1.348,34 300,58 708,70 98,49 311,58
2.538,49 1.589,14 1.462,80 1.495,56 351,22 1.285,30

Fonte: Elaborado pelos Autores, 2017.

Figura 03: Indice de area (%) na regido Intra - UC no periodo de antes da criacéo das UCs e 2016.
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Referente a area urbana/mosaico de ocupac¢fes nota-se que entre as UCs analisadas, 6 registraram
aumento percentual como a Resex da Mata Grande (32,8ppc), PE Mirador (20,4ppc), Resex do Quilombo
do Frechal (13,3ppc), REBIO do Gurupi (7,9ppc). De acordo com os dados obtidos em campo e juntamente
com técnicos do ICMBIO e SEMA, essa ampliacdo ocorre principalmente por avanco de invasdes e
crescimento de povoados nas bordas da UC, somado a reduzida abrangéncia da regularizacao fundiaria
e mecanismo de fiscalizacdo e monitoramento que existem atualmente nessas areas.

Por outro lado, observa-se decréscimo da é&rea urbana/mosaico de ocupagbes, nas UCs com
caracteristicas de protecéo intregral do PE do Sitio do Rangedor (26,6ppc), PN Chapada das Mesas
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(19,9ppc) e Lengdis Maranhenses (7,5ppc), estas areas protegidas mostram que mesmo com a crescente
pressdo de diversos agentes, identifica-se avangos no nivel de preservagdo das UC’'s com agbes de
reflorestamento e manejo. Ag6es como estas, também foram vizualizadas nas areas de uso sustentavel
da Resex da Chapada Limpa que obteve diminui¢&do de 6,9ppc e na Resex do Curupu com 2,3ppc.

Em relacdo a Resex do Ciriaco que registrou aumento de area urbana de 4,6ppc, observa-se contencao
das alteragGes, propiciadas por avangos em ages institucionais ligados a regularizacéo fundiaria e
mediacdo dos conflitos entre fazendeiros e produtores rurais, como apontaram técnicos do ICMBIO
através das entrevistas realizadas.

indice de Forma

A forma dos fragmentos da paisagem demonstram o grau de alteracdo da regido, através da quantificacéo
e mensuragcdo do nivel de regularidade/irregularidade dos fragmentos. No caso especifico foram
analisados os fragmentos florestais, haja vista que de forma geral as UCs do Maranhdo possuem o
objetivo em comum, de conservar as matas ciliares e os remanescentes florestais.

Segundo Vorovencii (2015), esta técnica pode ser utilizada para analisar os dados de uso e cobertura da
terra em diferentes perspectivas, por ser um indicador sensivel da biodiversidade, além de representar a
complexidade geométrica da paisagem, especialmente em paisagens transformadas pela agricultura e
agropecudria. De uma forma geral, os fragmentos florestais da regido de estudo apresentam formas
regulares. Entretanto, observa-se tendéncias a ampliagédo de fragmentos irregulares em especial na area
de entorno das UCs, como visualiza-se na Gréfico 01 que demonstra as modificagdes do MSI nas zonas
de amortecimento das UCs, no periodo analisado.

Grafico 01: indice de Forma da zona de amortecimento no periodo de antes da criacdo das UC’s e 2016.
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As UCs localizadas abaixo da linha de transicdo apresentam acréscimo de fragmentos regulares,
enquanto que as areas protegidas acima demonstram aumento de formas irregulares. Observa-se que
63% registram ampliagdo do MSI, enquanto que somente a Resex do Ciriacd, Resex da Mata Grande e
PARNA da Chapada das Mesas, registraram ampliacdo de fragmentos regulares com ampliacdo das
caracteristicas naturais.

Destaca-se, nesse cendrio que ¥ das UCs com nivel de protecdo integral demonstram aumento de
fragmentos irregulares, mesmo com a institucionalizac&o e caracteristicas de uso mais rigidas, registrando
percentual superior as areas de uso sustentavel.

Entre as UC’s de uso sustentavel identifica-se que a Resex do Cururupu, registrou alteracéo de 1,28 para
1,45 e da Resex do Quilombo do Frechal que ampliou o MSI de 1,26 para 1,40, entre os anos de 1990 e
2016. Conforme dados obtidos em campo e através de foto interpretacdo de imagens de satélite, foi
possivel observar que mesmo com acbes de reflorestamento na Resex do Cururupu, percebe-se
ampliacdo do desmatamento da faixa de manguezais para formacéo de areas de lazer, bem como avangos
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de areas destinadas a agropecuaria, em detrimento das praticas tradicionais das comunidades
quilombolas.

Ja em relacdo as UCs com nivel de protecéo integral, destaca-se o PE do Bacanga que alterou seu MSI
de 1,29 para 1,38. Essa transformacdo como identificado em campo, foi desencadeada principalmente
pela instalagdo de grandes projetos industrias (inicio da década de 90) e programas habitacionais (a partir
de 2009) na regido. Estes provocaram avancgos de ocupacdes irregulares, além de invasfes e aterramento
de faixas anteriormente composta por manguezais, tais acdes deflagraram consideravel reducdo da
cobertura florestal no entorno da UC e posterior aumento dos fragmentos irregulares.

Ja em relacdo ao PN dos Lencéis Maranhenses, observa-se a manutencao do MSI, isto significa que, ao
longo do periodo estudado, houve a preservacéo da forma dos fragmentos com uma ligeira tendéncia para
formas irregulares. Em relagdo ao MSI dos fragmentos floretais a regido intra-UC, 72% das UC'’s
apresentaram ampliacdo de fragmentos com contornos irregulares (Grafico 02).

Gréfico 02: indice de Forma da &rea Intra - UC no periodo de antes da criacdo das UC’s e 2016.
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No entanto, quando analisa-se o MSI por caracteristicas de uso das UCs, vizualiza-se que tanto de uso
sustentavel quanto de prote¢éo integral apresentaram em média antes de sua criacdo indice de forma de
1,38, ja em 2016 as UCs de uso sustentavel registraram MSI de 1,39. Em relagcdo as UCs com uso de
protecdo de integral observa-se elevacdo ainda maior do MSI, de 1,37 para uma média de 1,43.

Observa-se que mesmo em nivel intra- UC, ao contrario do que se esperava, os dados supracitados
demonstram uma tendéncia de maior manutengdo/conservacao da paisagem em UCs de uso sustentavel,
mesmo permitindo certo grau de ocupacdo humana e exploracdo dos recursos naturais, enquanto que as
UCs com maior nivel de restricbes de uso apresentaram maior ampliacdo de fragmentos com
caracteristicas mais irregulares.

Analisando individualmente as UCs, identifica-se que somente as unidades de uso sustentavel Resex do
Ciriac6 e Resex da Mata Grande, demonstraram aumento dos fragmentos regulares. Ao passo que as
UCs com caracteristicas de protecdo integral PE do Bacanga e PE do Sitio Rangedor, localizadas na
Regido Metropolitana da Grande S&o Luis, mesmo apresentando reduzido percentual de acréscimo da
area urbanizada em escala intra-UC, demonstram consideraveis modifica¢cdes na cobertura florestal.

No caso do PE do Bacanga, a partir da fotointerpretacdo das imagens, observou-se maior percentual de
alterag6es nas bordas do Parque, com concentracdo na faixa préxima as margens do rio Bacanga. Essas
mudancas séo impulsionadas pelo avan¢o de ocupagdes irregulares na regido central, e ampliacdo do
reservatoério do Batata e linhas de transmissdo da ELETRONORTE (Centrais Elétricas do Norte do Brasil),
onde nota-se a presenca de acentuados processos erosivos como ravinas e vogorocas.

Essa dinamica transforma estas areas em habitats fragmentados, o que representa grande ameaga para
a biodiversidade do Estado. As principais consequéncias desta realidade é o isolamento das formagfes e
populacdes remanescentes, alteracdes nos fluxos génicos, intensificacdo das competicBes intra e
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interespecificas, alteracdes da estrutura e qualidade de habitats, extincbes de espécies e perda de
biodiversidade (ARONSON; SASHA, 2013).

Tamanho Médio (MPS) e Nimero de Fragmentos (NUMP)

O MPS é resultado da soma do tamanho das manchas dividido pelo nimero de manchas, jA 0 NUMP
apresenta o numero total de manchas na paisagem/classe (JUVANHOL et. al, 2011). A correlacdo destas
métricas apresenta uma maior/menor fragmentacao ao nivel da paisagem, indicando tendéncias para
alteracdes da cobertura da terra e padrbes espaciais que afetam a diversidade ecossistémica,
determinadas principalmente pela fragmentacédo de pastagens e monoculturas, bem como avancos da
urbanizacao (KNAPP, 2008).

Conforme McGarigal; Marks (1995) paisagens que apresentam menores valores para tamanho médio de
fragmento devem ser consideradas como mais fragmentadas. Ressalta-se que quando o MPS aumenta,
observa-se uma convergéncia a homogeneizagéo e quando este diminui ha uma maior fragmentacéo, o
que pode ser confirmado com a utilizacdo do NUMP, ou seja, se a elevacdo do MPS, existe umatendéncia
a reducdo do NUMP.

Quando se analisa especificamente o MPS e NUMP da zona de amortecimento, no periodo de antes da
criacdo das UCs em analise e 2016, identifica-se que 63% apresentaram reduc¢édo do tamanho médio e
numero dos fragmentos florestais. Enquanto que 72% demonstraram aumento do tamanho médio dos
fragmentos das areas com predominancia de vegetacdo herbacea, com a presenca de atividades
consorciadas de agricultura e pecuaria e 81% das UCs registraram reducdo do nimero dos fragmentos.
Isso demonstra aumento da fragmentacao da paisagem na area de entorno das UCs, com uma tendéncia
a ampliacéo da presséo e alteraces ambientais em escala intra-UC.

Referente a presenca de areas com povoados, distritos rurais e solo exposto as UCs apresentaram
aumento significativo do MPS, com exce¢do da Resex do Cururupu, ja o indicador NUMP mostrou
diminuicdo em 63% das UCs (Quadro 03).

Quadro 03: Comparativo zona de amortecimento entre Tamanho Médio da Classe (MPS) e NUmero de Fragmentos
(NUMP) no periodo de antes da criacdo das UCs e 2016.

MPS (m?) MPS (m?) MPS (m?)
Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016

Rgisrei’;c%" 24868 [23.334 | 3.453 | 2.921 | 31.794 | 41640 | 3.698 | 2.746 | 11.190 | 28477 | 2.210 | 1.654
Resg‘rgﬁ d'\:ata 42702 | 21791 | 2.858 | 2.850 | 34.481 | 17.339 | 3785 | 5724 | 12.448 | 41.984 | 3.004 | 3.060
BZEagga 10155 | 28413 | 504 | 1.397 | 12.788 | 17.690 | 690 2530 | 12.856 | 29.230 | 1.807 | 1.318
PN da

Chapadadas | 34.685 | 29.952 | 15132 | 19.712 | 41.821 | 120.714 | 31421 | 12.848 | 14757 | 16.302 | 45.296 | 13.537
Mesas

Resex da

Chapada | 82.335 | 64.301 | 2.395 | 2.646 | 17.409 | 11.846 | 2.628 | 7.771 | 14234 | 18075 | 3.763 | 1.898
Limpa

Resex do

Curup 13.112 | 14.006 | 32.266 | 4.441 | 31.141 | 158262 | 23.824 | 2280 | 25642 | 7.436 | 4.826 | 13.407
Resex do

Quilombodo | 2715 | 6.749 | 1.044 | 1.0901 | 20.138 | 21.806 | 5083 | 3541 | 6.030 |11.626 | 3.866 | 2.824
Frechal

PN dos

Lengois 10.016 | 11.882 | 31.662 | 16565 | 23.635 | 20.598 | 18.851 | 14.851 | 8740 | 9.535 | 45.036 | 23.033
Maranhenses

PE do 25147 | 25126 | 536 | 202 | 11.642 | 10.164 | 973 788 38719 | 57.356 | 434 | 292
Rangedor

RCE;E:Sp?O 63.651 | 61.754 | 4.826 | 28.755 | 5.681 | 23.880 | 74.631 | 41.407 | 20985 | 21.619 | 7.865 | 22.420
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PE do

Mirador ‘ 53.594 ‘ 34.192 ‘ 71.213 ‘ 72.466 ‘ 20.246 ‘ 21.922 ‘ 118.772 ‘ 110.646 ’ 18.742 ‘ 31.728 ‘ 30.228 ‘ 61.850

Fonte: Elaborado pelo autores, 2017.

Analisando o0 MPS e NUMP de acordo com o nivel de protecao, percebe-se o aumento das métricas em
relacdo as areas cobertas por florestas em 40% das UCs com caracteristicas de uso sustentavel, ao passo
que nas areas protegidas com protecao integral registrou-se ampliacdo em 33% de MPS e do nimero de
fragmentos em 57% das UCs.

Relativo a classe de uso composta por vegetacdo aberta nas RESEX, houve aumento do MPS em 60%
das UCs e em 40% do NUMP, enquanto que a presenca de mosaico de ocupacdes nos Parques e Reserva
Biolégica foram registrados crescimento no quantitativo dos fragmentos em todas as UCs e aumento do
MPS em 83% destas.

Em escala intra-UC identifica-se que em 63% das UCs, registraram redu¢édo do MPS, enquanto que 72%
apresentaram crescimento do numero dos fragmentos das florestas, ja em relacdo as areas com
vegetacdo aberta, observa-se diminuicdo do MPS e NUMP em 54% das UCs (Quadro 04).

Quadro 04: Comparativo intra-UC entre o Tamanho Médio da Classe (MPS) e Numero de Fragmentos (NUMP) no
eriodo de antes da criacdo das UCs e 2016.

MPS (m?2) NUMP MPS (m?2) NUMP MPS (m?2) NUMP

Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016 Antes 2016

Rézisreagccéo 36.047 | 39.193 976 1.872 35.433 20.815 1.190 | 3.273 6.634 38.411 553 1.405

Resg‘rgﬁ d'\:ata 58.898 | 30.173 | 951 | 1121 | 31506 | 15179 | 1.448 | 2.176 | 12504 | 42.349 | 1.022 | 1.123

HE ol 19.358 | 103.950 78 166 599.639 13.799 37 502 3.524 5.984 329 246
Bacanga
PN da

Chapada das 31.623 17.980 8.696 | 16.054 39.064 125.443 20.969 | 8.358 16.000 21.253 | 29.989 | 7.508
Mesas
Resex da

Chapada 148.184 | 64.301 615 2.646 2.927 11.845 2.177 7.771 17.624 18.075 1.260 1.898
Limpa
Resex do

Curupu 155.694 | 162.708 | 2.722 | 2.874 20.942 66.903 5.105 | 1.452 13.330 8.504 | 13.984 | 6.307
Resex do

Quilombo do 133.784 | 33.144 504 466 6.421 110.986 2.541 313 10.430 5.783 916 2.174
Frechal

PN dos
Lengois 43.582 55.186 | 27.559 | 19.114 | 22.389 21.090 12.604 | 11.858 7.392 8.800 | 36.530 | 17.241
Maranhenses

PE do

54.677 15 13 6 4174 0,6 45 52 28.039 0,2 13 14
Rangedor

REBIO do

Gurupi 713.680 | 18.6503 | 3.242 | 21.693 5.375 10.735 55.942 | 30.900 | 18.550 | 17.957 | 5.312 | 16.065

PE do

Mirador 57.112 | 34.937 | 57.726 | 58.956 | 19.326 21.376 98.303 | 90.681 | 18.461 | 34.230 | 24.708 | 48.668

Fonte: Elaborado pelo autores, 2017.

Os fragmentos de areas urbanas/mosaico de ocupacgdes registraram-se aumento no tamanho médio e no
guantitativo dos fragmentos em 45% e 63% das UCs, respectivamente De acordo com o nivel de protecdo
das UC’s em analise, nota-se que os fragmentos de florestas aumentaram o MPS em 40% das RESEX,
ja em 80% destas, observa-se crescimento do NUMP, enquanto que 66% das areas com caracteristicas
de protecéo integral registraram reduc¢é@o do tamanho médio e aumento do ndmero dos fragmentos.

Referente aos fragmentos com predominancia de vegetagdo herbacea, com a presencga de atividades
consorciada de agricultura e pecuaria em 60% das UCs de uso sustentavel apresentaram elevacdo do
MPS e NUMP, ao passo que em 66% das areas protegidas com carater mais restritivos registraram
diminuicdo do tamanho médio e nimero de fragmentos. Em relac&o as areas com a presenca de mosaico
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de ocupacdes, identifica-se reducdo em 60% de MPS e no quantitativo de fragmentos em 80% das
unidades de uso sustentavel, ja as com caracteristicas de protecdo integral em 50% das UCs houve
aumento do MPS e NUMP.

Observa-se a partir de visitas em campo para validacdo dos dados processados, a gradativa fragmentacao
no entorno das areas protegidas no Maranhao. Nesse contexto, forma-se um cenario preocupante para a
manutencdo e protegdo destes ambientes, por ampliar a tensdo nas bordas das UCs, com avancgos
gradativos para a regido intra unidade.

A partir do cenario apresentado, observa-se uma tendéncia ao aumento da fragmentacao em escala intra-
UC e zona de amortecimento. Os resultados referentes a fragmentacao da paisagem sao comparaveis
com os resultados de outras areas protegidas, onde a fragmentacédo estd aumentando independentemente
do ganho ou perda de floresta como apresentado em Bracchetti et al., (2011); Martinez del Castillo et al.
(2015) e Voronecii (2015).

Neste contexto, ha um consenso crescente de que o nivel de efetividade das UCs devem ser analisada
em escala regional, com a¢des concentradas no desenvolvimento de um mosaico funcional de habitats
interligados como uma rede ecolégica e participacdo da sociedade (WALZ, 2011).

CONSIDERACOES

Entende-se a paisagem como um resultado da relagdo entre fendmenos e a¢bes do passado e presente,
se tornando um produto e ndo uma simples imagem. Deste modo as mudanc¢as socioecondmicas no
Maranh&o, principalmente a partir de 1990, resultaram em uma variedade de mudangas na cobertura da
terra nas &reas protegidas. Onde os ecossistemas foram fragmentadas por avan¢os da urbanizagéo,
crescimento de areas convertidas em pastos, insercdo de monocultura, queimadas, exploracdo de
madeireira legal e ilegal, bem como pela inoperancia das instituicbes gestoras em nivel federal, estadual
e municipal na resolucéo de problemas interligados a fiscalizagao, monitoramento e questfes fundirias.

Isso propiciou intensas mudancas no uso e cobertura da terra com uma tendéncia a maior fragmentacéo
do ambiente, resultando no avango da tenséo e pressdes da area de entorno em direcdo a regido intra-
UC. Essas tranformacgdes foram diretamente influenciadas pelos grandes agentes sociais do processo de
producdo do espaco elencados por Correa (2002), sdo estes os proprietarios dos meios de producao,
proprietarios fundiarios, promotores imobiliarios e o Estado.

Ressalta-se que o aumento da fragmentagcdo mesmo que de forma pontual em &reas de uso sustentavel,
€ um resultado esperado, tendo em vista que a presenc¢a de comunidades tradicionais é inerente a esta
categoria de area protegida. J4 em areas com nivel de prote¢éo integral, espera-se uma contencéo destas
alteracdes, bem como maior homogeneizacdo destes espacos.

No entanto, em relacéo aos indicadores de area, forma, tamanho e nimero de fragmentos, identifica-se
uma tendéncia de maior manutencdo/conservacdo da paisagem em UCs de uso sustentavel, mesmo
permitindo certo grau de ocupacdo humana e exploragdo dos recursos naturais. Enquanto que as UCs
com maior nivel de restricbes de uso, apresentaram ampliacdo de fragmentos com caracteristicas mais
irregulares e antropizados, levando a reducéo do nivel de resiliéncia e maior suscetibilidade ambiental.

Diante desses resultados é necesséario que se pense em estratégias de planejamento, gestdo e
conservacgdo do patrimdnio natural e cultural frente a expanséo das atividades capitalistas atuais, que na
maioria das vezes, estd pautado a servir aos interesses externos interligados a grupos econdmicos e
politicos, desconectados das necessidades e direitos da sociedade local (VORONECII, 2015).

Destaca-se que essa tendéncia a fragmentagéo e isolamento, do uso da terra por si s6 pode nao ser
suficiente, demostrando a necessidade de se analisar de forma sistémica o nivel de efetividade das areas
protegidas por meio de aspectos e dimensfes ambientais, institucionais, sociais e econémicas.

Dessa forma a pesquisa, demonstra a necessidade da utilizagdo dessas técnicas de analise da dinamica
espacial da paisagem interligada ao SIG, com o intuito de mensurar a estrutura de uma paisagem com
base na éarea, forma, linhas de borda, diversidade e topologia - relagbes matematicas descritivas;
documentar para fins de monitoramento; ou disponibilizar as informac8es relevantes como parametros de
entrada para modelos de simulacao ecoldgica paisagistica, bem como subsidiar a efetivacao de politicas
publicas (WALZ, 2011).

Nesse contexto, priorizagdo de areas de conservagao € 0 primeiro passo para o desenvolvimento de
estratégias de mitigacdo de impactos na biodiversidade. A compreensdo da estrutura, composi¢édo e
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configuracdo das florestas e dos diferentes usos da terra € condicdo sine qua non tanto para otimizagéo
de projetos de conservacgéo e restauracdo de florestas quanto para ampliacdo da efetividade das unidades

de conservacéo.
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Resumo

Nas ultimas duas décadas surgiram metodologias e procedimentos técnicos, que visam avaliar o
nivel de efetividade das dreas protegidas, com o intuito de identificar a real capacidade dessas
areas em planejar e implementar politicas publicas, relacionadas a tematica socioeconOmica e
ambiental. Nesse contexto o presente estudo, surge com a finalidade de analisar as
metodologias (WWF (1999), Padovan (2003), Ervin (2003), Stolton et al. (2007), Marinelli (2011)
e ICMBIO/WWF (2017), aplicadas e adaptadas a realidade brasileira, considerando estrutura
metodoldgica, aplicacdo, vantagens e limitacdes. Dessa forma, intenciona-se avangar nas
discussdes metodoldgicas propostas e analisar o seu nivel de contribuicdo para com o
planejamento e gestdo dessas areas protegidas.

Palavras-chave: Indicadores socioambientais; Efetividade; Unidades de Conservacao; Brasil.

Abstract

Over the last two decades, technical methodologies and procedures have emerged to assess the
effectiveness of protected areas in order to identify the real capacity of these areas to plan and
implement public policies related to socioeconomic and environmental issues. In this context,
the present study arose with the purpose of analyzing the methodologies (Padovan, 2003), Ervin
(2003), Stolton et al. (2007), Marinelli (2011) and ICMBIO / WWF (2017) applied and adapted to
the Brazilian reality, considering methodological structure, application, advantages and
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limitations. Thus, it is intended to advance in the proposed methodological discussions and to
analyze their level of contribution to the planning and management of these protected areas.

Keywords: environmental indicators; Effectiveness; Protect Area; Brazil.

1. Introdugao

O avanco das discussdes sobre a avaliacdo da efetividade das unidades de conservacdao — UCs,
segue uma perspectiva conceitual e técnica, que as observa como um importante instrumento
para implementacdo de politicas publicas ligadas a protecdo e preservacdao do meio ambiente,
bem como para fomentar o desenvolvimento econémico regional, mediacdo de conflitos,
inclusao social e ordenamento territorial.

De acordo com Moraes et al. (2016), um dos grandes entraves para implementac¢des dessas
politicas publicas supracitadas, é a ndo efetivacdo dessas areas protegidas. Os autores
complementam afirmando que para ampliar as agcdes que possuam a capacidade de alterar esse
panorama, é necessario aumentar a coleta e andlise de dados que permitam a construcdo de
metodologias, a fim de desenvolver interpreta¢des realisticas dos fendbmenos, bem como
otimizar o planejamento estratégico e a gestdo integrada. Essa visdo, abre um leque de
possibilidades para a construcdo e andlise de indicadores e indices sintéticos ligados ao
planejamento e gestdo das dreas protegidas. Considerando-se que uma UC se torna efetiva,
quando esta possui capacidade e competéncias particulares, que permitam a essa area protegida
cumprir satisfatoriamente com as fung¢des para as quais foi criada (HOCKINGS et al., 2015).
Desse modo a partir da década de 1990, impulsionado pela Conferéncia das Na¢Ges Unidas e
International Union For Conservation or Nature — IUCN, preocupou-se em identificar licdes
aprendidas no processo de avaliacao da efetividade, definindo os temas que merecem maior
atencdo dos pesquisadores e gestores de areas protegidas, além de identificar e desenvolver
metodologias e indicadores que representem a realidade e a dindmica local das areas protegidas
(SILVA, 2016).

Identifica-se que a partir deste momento, ha um esforco em escala global para a ampliacdo das
discussdes metodoldgicas e construcdo de indicadores ambientais para otimizar o planejamento
e gestdo das areas protegidas. Isso ocorre em um cendrio, onde o planejamento e gestao das
areas protegidas se complexifica, influenciado por aspectos econémicos, sociais, culturais e
politicos, origindrios da relagao conflituosa entre a sociedade e a natureza, bem como pela
necessidade das pessoas em se reconectarem com ambiente. Nesse sentido o presente artigo,
objetiva avaliar as metodologias desenvolvidas e aplicadas em diversos paises e posteriormente
adaptadas a realidade da brasileira, bem como analisar as metodologias mais reproduzidas pelas
instituicoes governamentais e de pesquisa do Brasil.

Para tanto, estruturou-se a pesquisa acerca das publicacdes por meio do portal de periddicos da
CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), SCIELO e Google
Académico, a partir das palavras chaves: Indicadores socioambientais; Efetividade; Unidades de
Conservac3o; Areas protegidas.

Dessa forma a presente pesquisa visa contribuir com a discussao, a partir do desenvolvimento
de um ensaio tedrico sobre os conceitos, aplicacdes, vantagens e limitacdes das metodologias
direcionadas a avaliacdo da gest3o das UCs, (Sistema de Certificacdo de Areas Protegidas, Rapid
Assessment Priorization Protected Area — RAPPAM, Management Effectiveness Tracking Tool —
METT, Grau de Implementacao e Vulnerabilidade de Unidades de Conservagdo, Sistema de
Indicadores Socioambientais de Unidades de Conservagdo - SISUC e Sistema de Analise e
Monitoramento de Gestdo — SAMGe).
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2. Contribuicdes e Perspectivas para a construcdao de Metodologias de Avaliagao da Efetividade
das Unidades de Conservagao: Conceito, Aplicacdes e Limitagdes

Na ultima década, foram realizadas analises de lacunas globais e regionais que tiveram como
objetivo principal, informar a situagdo dos sistemas de areas protegidas para a UICN/WCPA e de
como o planejamento territorial influencia na efetividade dessas unidades (JUFFE-BIGNOLI et al.,
2014). Segundo os autores entre os principais gargalos identificados estd o descaso do poder
publico com o planejamento desses territérios ou mesmo da auséncia de conexdao dessas
metodologias com a realidade.

De acordo com Wilkie et al. (2006) corrobora para essa realidade, a grande diversidade de
indicadores’® e indices’®, o que nos leva a refletir sobre a impossibilidade de se vislumbrar formas
de mensurar a efetividade das UCs, que possam vir a ter ampla aceitagdo, mesmo com as
limitacGes relacionadas a incipiéncia dos dados, além das discordancias metodoldgicas e
conceituais.

Nesse contexto Campedelli et al. (2010), afirmam que o desenvolvimento de metodologias
associadas as tecnologias e as diferentes realidades territoriais das areas protegidas, tornam
possivel a busca constante por melhores solu¢des aos desafios interligados a criagao e efetivacao
de politicas publicas. Possibilita-se dessa forma a reducdo da subjetividade, além de determinar
a capacidade de uma metodologia em fornecer as respostas certas a uma dada questao.
Entretanto, a simples avaliacdo de eficacia da gestdo através da aplicacdo de indicadores e
indices, embora necessaria, podera nado ser suficiente para mensurar o quanto dos objetivos da
area protegida foram atingidos (HOCKINGS et al., 2015).

Via de regra, um dos pressupostos da ciéncia é a refutacao de hipdteses e teorias (MORIN et al.,
2003). Dessa forma, métodos de como analisar os padrdes da natureza ou como manejar a
biodiversidade sdo constantemente reavaliados ou complementados. Percebe-se que os
modelos produzidos até o momento, devem ser reelaborados e revistos na tentativa de ampliar
a aproximagao com a realidade (PADUA e CHIARAVALLOTI, 2012).

Seguindo esses principios, diversas experiéncias no mundo e no Brasil foram direcionadas para
a construcdo e consolidacdo de metodologias, que possibilitassem a mensuracdo e
representacdo da efetividade das areas protegidas em escala local e regional (Quadro 01). A
partir de uma visdo geral dos instrumentos de avaliacdo da eficacia em areas protegidas, foram
desenvolvidos cerca de cinquenta metodologias diferentes na Africa, Asia, América e Europa
(GETZNER et al, 2012).

78 Os indicadores podem ser reconhecidos como modelos simplificados da realidade, com a capacidade de possibilitar a
compreensdo dos fendmenos e ampliar a interpretagdo e comunicagdo de dados brutos (SOBRAL et al, 2011).

79 Os indices sintéticos sdo constituidos por um conjunto de variaveis e indicadores que, submetidos a operag&es estatisticas
transforma o dado em informagdo, com a capacidade de aglutinar questdes complexas. Isso possibilita a simplificacdo da
informagao, identificagdo de tendéncias e padrdes de indicadores individualizados, além de repassar a informacgdo de forma
diddtica (JANUZZI, 2006).
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METODOLOGIA ORGANIZACAO PERIODO DE APLICACAO
Implementagao e

Vulnerabilidade de Unidades de WWF Brasil 1999
Conservagao
Certificagao de Unidades de
Conservagao - Parametros e Instituto de Pesquisas
procedimentos para certificagdo da Mata Atlantica - 2002
do manejo de unidades de IPEMA
conservagao

Instituto Florestal do
Matri 1 -2
Scenery Matrix Estado de S3o Paulo 999 - 2005
Centro de Conservagao

Tropical da

Parkswatch Universidade de Duke e 2002 - 2006
Fundagdo O Boticario
Indicadores da Efetividade de
Implementagdo (IEI) das UCs SDS, Amazonas 2006

estaduais
Programa de Monitoramento da
Biodiversidade e do Uso de
Recursos Naturais em Unidades SDS, Amazonas 2006
de Conservagao Estaduais do
Amazonas (PROBUC)
Protocolo de avaliagdo de
efetividade de gestao de

. . . Gidsicki, D. 2013
mosaicos de areas protegidas no
Brasil
RAPPAM WWF Brasil e ICMBIO 2005 —2010 - 2015
FAUC - Ferramenta de Avaliagao Programa dreas
da Efetividade do Programa Protegidas da Amazonia 2006 - 2015
Areas Protegidas da Amazonia - Arpa
. 2005 - 2006
METT Banco Munidal e WWF 2010 - 2015
SIsucC Instituto Socioambiental 2011
Avaliacao de Mosaico WWF 2015
SAMGe ICMBIO/WWF Brasil 2015 - 2016

Quadro 01 - Metodologias utilizadas no Brasil para avaliacdo da efetividade de unidades de conservagao.
Fonte - Adaptado Silva, 2016; ICMBIO/WWF, 2017; UICN, 2018.

Mesmo com essas diversas metodologias desenvolvidas, Hockings et al. (2015) afirma que ainda
s30 poucos 0s paises ou agéncias que estdo avaliando com periodicidade regular o nivel de
efetividade das areas protegidas. Autores como Leverington et al. (2010); Stoll-Kleemann (2010);
Nelson e Chomitz (2011), Geldmann et al. (2014) e Silva (2016) ressaltam que essas ferramentas
diferem entre si, em relacdo a abordagem conceitual, aos objetivos de aplicacdo, a forma de
aplicacdo, a area de abrangéncia, aos indicadores, aos critérios de andlise, a forma e aos
softwares utilizados para o calculo de efetividade.

Observa-se que estes e outros estudos relacionados com a avaliacdo da efetividade de UCs,
reforcaram que seria altamente vantajoso sintetizar informacdes especificas do local, para obter
maior compreensao dos fatores de sucesso nas abordagens de conservacao e integrar estudos
em nivel local. Entretanto, segundo o WWF (2017), definir até que ponto as UCs ou o sistema
destas sdo efetivos, tem sido uma dardua tarefa expressada pela aplicacdo de diversas
ferramentas.
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Para Geldmam et al. (2017) os método de avaliacdo da efetividade das dreas protegidas em geral,
demonstram que ha boas evidéncias de que esses territérios conservam o habitat florestal, mas
gue ainda sdo inconclusivas a contribuicdo destas, sobre os impactos socioeconOmicos
associados a gestao das mesmas. Para tanto, é preciso alterar o foco, pois a avaliacdo do impacto
aborda o fim, ndo os meios da conservacao da natureza.

Diante desses novos métodos e pressupostos cientificos, observa-se a necessidade do
desenvolvimento de analises mais precisas sobre a realidade. Tendo em vista que métodos mais
modernos, permitem um menor esforco fisico/monetario e com resultados mais precisos, fato
de grande importancia diante dos poucos recursos destinados aos gestores e da necessidade de
respostas rapidas para a sociedade (PADUA e CHIARAVALLOTI, 2012).

Segundo Silva (2016), essas metodologias devem utilizar modelos empiricos robustos, com um
conjunto amplo de dados para estimar os efeitos que as dreas protegidas tém sobre os resultados
ambientais e sociais. Essa simples, mas complexa diferenca possilita alcancar segundo a autora
a construcdo de um sistema efetivamente representativo e manejado, além de apresentar uma
forma de se verificar que o investimento de tempo e esfor¢o, na criagdo e gestdo dessas areas
resultam nos beneficios que a sociedade procura.

A autora ainda ressalta, que para o desenvolvimento de metodologias para a avaliacao da
efetividade de UCs, o marco conceitual deve ser utilizado como ponto de partida para adaptagao
das metodologias existentes, combinando diferentes procedimentos e abordagens. A seguir
analisa-se as metodologias de avaliagdo de efetividade mais reproduzidas no Brasil,
considerando seus avancos, limitacdes, indicadores e procedimentos metodoldgicos.

2.1 Rapid Assessment Priorization Protected Area — RAPPAM

Aplicado em aproximadamente 150 paises o método RAPPAM foi desenvolvido pelo WWF, como
uma metodologia de rdpida avaliacdo da efetividade de gestdo das areas protegidas (ERVIN,
2003). Com o objetivo geral de analisar o nivel de efetividade da gestdao das unidades de
conservacdo, este método foi empregado em diversos paises como Indonésia, Gana, Chile,
Butdo, Brasil, China, Roménia, Russia, Africa do Sul, Bulgaria, Senegal e Nova Guiné conforme o
ICMBio (2011).

No Brasil de acordo com Banzato (2014), o ICMBio avaliou o nivel da efetividade de 260 UC
federais em 2005/2006 e em 2010, a avaliacdo foi replicada com base nessa metodologia,
abrangendo 292 UC. Jd em 2015, o estudo alcancou 260 federais e estaduais (110 unidades de
conservacao federais, 39 de protecdo integral e 71 de uso sustentavel, ja no ambito estadual, o
RAPPAM foi aplicado em 40 unidades (19 de protecdo integral, 20 de uso sustentavel e no
mosaico, Mosaico Apui no Amazonas) (WWF, 2017).

Seguindo uma abordagem qualitativa da gestdo empregada na UC, o ciclo de atualizacdo da
metodologia ocorre a cada 5 anos, por meio de formuldrio eletronico, baseada nas informacdes
cedidas pelo gestor da UC e validado pelo 6rgdo gestor. Os questiondrios consideram cinco
elementos (Figura 01).
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Contexto: evidenciar o cenario atual em que se encontra a UC, considerando o
objetivo, tamanho, equipe de trabalho e tempo de criagdo;

Planejamento: avalia informacges sobre seu objetivo, amparo legal, desenho e
planejamento territorial;

Insumos: analisa os recursos humanos, de comunicagao e informacao,
infraestrutura e financeiros;

Processos: avalia o planejamento da gestdo, a tomada de decisdo e o
desenvolvimento de pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC;

Resultados: evidencia as agdes desenvolvidas nos dois anos anteriores a data da
aplicagdo do questionario.

Figura 01 - Elementos para avaliagdo da efetividade de UC, utilizados pelo RAPPAM.
Fonte - Adaptado Ervin, 2003.

De acordo com Silva (2016), o método RAPPAM é adequado para andlise integrada do conjunto
de areas, entretanto o método nao foi elaborado para gerar orientagdes especificas para cada
gestor de unidade. O indice criado é expresso como um indice percentual, equivalente a um valor
proporcional da efetividade de gestdao observada em relagdo a efetividade maxima.

O RAPPAM estruturou-se a partir da aplicacdo de questionarios em oficinas participativas, com
foco nos gestores das UCs; equipe técnica da sede do ICMBio; consultores especializados na
metodologia e equipe técnica do WWF-Brasil. Este indice é calculado com base nos resultados
destes elementos, ponderados pela pontuagdo mdaxima possivel para esse conjunto de respostas
realizada por pessoal selecionado, como pontos focais nas regionais do ICMBio e nos estados
participantes do Programa de Areas Protegidas da Amazdnia - ARPA (WWF, 2017). Para
construcdo do indice foram sistematizadas através da capacitacdio dos pontos focais;
preenchimento dos questionarios, com apoio dos pontos focais e tratamento e sistematizacado
dos questionadrios e apresentacdo dos resultados.

A avaliacdo da gestdao desenvolvida pelo RAPPAM, trabalha com base em uma abordagem
sistémica do processo, por entender que ndo se pode abstrair a influéncia da realidade que
envolve as unidades de conservacdo. Dessa forma, o processo se inicia pela andlise do contexto
em que as areas protegidas se inserem e, por isso, considera informacdes sobre a importancia
bioldgica e socioecondmica, as pressdes e ameacas que as afetam e o nivel de vulnerabilidade
existente (WWF e SEMARH-GO, 2014) (Figura 02).
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Silva (2016) ressalta que a pressao foi avaliada, com base na ocorréncia de impactos negativos
que influenciaram a integridade da UC, considerando a probabilidade de ameagas ocorrerem no
curto prazo. Outro fator considerado foi o grau de permanéncia (tempo em anos de persisténcia
das pressGes e das ameacas) e o nivel de severidade que essas pressdes e ameagas Sao
percebidas pelo gestor da UC. O nivel de criticidade, foi mensurado a partir da multiplica¢cdo da
pontuacdo dos atributos abrangéncia, impacto e permanéncia das pressdes ou ameagas.
Basicamente, as analises das pressdes e ameacas se baseiam na identificacdo de sua ocorréncia,
tendéncia, extensdao, grau de impacto e permanéncia. Posteriormente, estes dados sdo
hierarquizados em uma escala de pontuacdao graduada, onde se estabeleceu o nivel de
efetividade (baixa, média e alta) (ICMBIO, 2011).

De forma geral, segue abaixo a escala de valorizacdo utilizada para mensurar o nivel de
efetividade das UCs (Quadro 02).

<40% Baixa
240% a <60% Média
>60% Alta

Quadro 02 - Escala de Valorizagdo utilizada para mensurar o nivel de efetividade das UCs.
Fonte - WWEF, 2017.

A valoracao da efetividade de gestdo, é obtida pela soma das respostas de cada um dos médulos
gue compdem esses elementos. Segundo a metodologia aplicada, observou-se que entre as UCs
de protecdo integral analisadas entre 2005 a 2015, houve um aumento na efetividade de gestao
na faixa média de classificagao de 41% para 54%. Em relagao as UCs de uso sustentavel, o nivel
de efetividade aumentou de 2005 (35%) para 2015 (56%).

Segundo o WWF e Semarh-GO (2014), esse método pode auxiliar na identificacdo das areas que
precisam de estudos mais detalhados, identificando os pontos fortes e fracos do manejo; avaliar
as caracteristicas e a distribuicdo das diversas ameacas e pressoes; identificar areas de alta
importancia socioecoldgica e vulnerabilidades; indicar prioridades na gestdo das UCs e nas
intervencgoes politicas para o desenvolvimento de ferramentas de monitoramento local, além de
fornecer critérios para a elaboracdo de indicadores especificos.
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Entretanto para Marinelli (2011), essa metodologia apresenta limitacdes, por restringir a
correlacdo entre os aspectos socioecondmicos e socioculturais. Para Junior e Agra Filho (2015) a
aplicacdo do RAPPAM visa o estabelecimento de prioridades para o planejamento, sendo assim,
os autores desaconselham que essa metodologia seja aplicada sobre areas protegidas de forma
isolada, dado o seu alto poder de comparacdo decorrente da generalizacdo dos indicadores
utilizados para aferir o grau de efetividade de cada elemento indicado pelo UICN-WCPA. Outro
fato limitante segundo Banzato (2014), se refere as aplicagdes do questionario, focados no chefe
da UC, o que ndo possibilita a visualizacdo completa da gestao.

2.2 Management Effectiveness Tracking Tool — METT

Aplicado em cerca de oitenta e cinco paises, o METT foi desenvolvido pela parceria entre Banco
Mundial e WWF. Atualmente é utilizado principalmente por agéncias e ONGs, como um
instrumento para identificar necessidades, restricdes e acbes prioritarias para melhorar a
eficacia da gestdo de areas protegidas na Europa, Asia, Africa e América Latina, principalmente
em &reas de atuagdo do Banco Mundial (STOLTON et al., 2007; JUNIOR e AGRA FILHO, 2015).
Juntamente com o RAPPAM, a metodolgia do METT estd entre as mais utilizadas em nivel
mundial. Ambas as metodologias foram baseadas em conhecimentos especializados e avaliagdes
qualitativas, especialmente com énfase na avaliagao rapida (SILVA, 2016). Em outro contexto, o
METT foi estruturado para permitir maior eficiéncia na prestacdo de contas quanto aos
investimentos realizados, enquanto que o RAPPAM, possui o foco no fornecimento de
informacdes para a priorizacdo e alocacdo de recursos.

O METT foi projetado para ser simples e implementado com baixos custos, através da aplicacdo
de questionarios com gestores da area protegida e um representante da comunidade local. No
formulario sdo feitas trinta perguntas, que posteriormente sdo hieraquizadas a partir da escala
de pontos abaixo (Figura 03).

¢ INSIGNIFICANTE

*ALGUM PROGRESSO

*MUITO BOM MAS TEM ESPACO PARA MELHORIAS

* APROXIMAM DA MELHOR SITUACAO

) << < - 4

Figura 03 - Valoracdo utilizada pelo METT para avaliagdo da efetividade de unidades de conservacgao
Fonte - adaptado Stolton et al., 2007.

De acordo com lJunior e Agra Filho (2015) o método METT, fornece a possibilidade de
acompanhamento do progresso da efetividade de gestdo ao longo do tempo. Mais do que para
comparar areas protegidas, a metodologia revela tendéncias, aspectos favoraveis e fraquezas.
Além disso, os autores ressaltam que a estrutura do questionario, torna seu preenchimento
simples e rapido, o que possibilitou uma grande quantidade de avaliacGes e consolidacdo do
banco de dados, sobre as tendéncias internacionais na gestdo de areas protegidas.
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De acordo com Stoll-Kleemann (2010), quanto a efetividade o METT produz resultados
contraditérios ao RAPPAM. Isso se deve, a aspectos ligados a abordagem desses métodos,
principalmente, considerando as informacdes baseadas nos gestores das unidades no que diz
respeito as singularidades territoriais e o contexto local e regional.

Nota-se que apesar da simplificacdo da coleta das informacdes, identifica-se distor¢cdes em
relacdo ao célculo da significancia do dado. De acordo com Stolton et al. (2007) a hierarquizacao
e pontuacdo das informacgdes fornecem uma melhor avaliacdo da eficécia, se calculada como
uma porcentagem para cada um dos seis elementos indicados pelo International Union for the
Conservation of Nature (IUCN)/World Commission on Protected Areas (WCPA) (contexto,
planejamento, insumos, processo, resultados e avaliagdes), correlacionando diferentes
dimensdes de analise.

2.3 Sistema de Indicadores Socioambientais de Unidades de Conservagao (SISUC)

Desenvolvida pelo Instituto Socioambiental — ISA, o SISUC é uma metodologia de avaliacdo e
monitoramento estratégico de UCs. Este método segue uma abordagem socioambiental,
adotando conceitos praticos, além de seguir principios como multiplicidade, integrabilidade,
complementaridade, comunicabilidade, transparéncia e continuidade. Esse sistema, adota
indicadores de processos socioambientais e busca a integracdo com a comunidade local, através
de foruns participativos (MARINELLI, 2011).

Criado em 2008, como uma ferramenta para auxiliar a gestdao das UCs, sua aplicacdo se deu
inicialmente na regido norte do Pais, junto aos conselhos destas unidades (SILVA, 2016). A
metodologia foi aplicada inicialmente nas UCs de uso sustentdvel e protecdo integral das areas
protegidas do baixo rio Negro, no estado do Amazonas. A metodologia estrutura-se em seis
etapas: qualificacdo de indicadores construidos no workshop; construcdo de protocolo de
aplicacdo da metodologia; aplicacdo-piloto do protocolo; avaliacdo da metodologia; andlise de
resultados e definicdo de protocolo.

Conforme Costa e Marchand (2014), o SISUC representa a criacdo de um sistema de avaliacdo e
monitoramento da gestdo das UCs, localizadas na regido amazobnica brasileira, a partir da
construcdao de uma metodologia coletiva e participativa. A metodologia em analise, utiliza-se de
indicadores nas dimensdes econdmica, sociocultural, ambiental e gestao (Figura 04).
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*DEMANDA de autorizagdo/licenga para produgao agroextrativista;

*BENEFICIOS socioecondmicos da transferéncia de renda para participacdo na
conservagao;

*COMERCIALIZACAO da produgdo agroextrativista;

*OFERTA de produtos do agroextrativismo;

*CONSUMO de mercadorias externas pelos moradores da UC.

Indicadores
Econdmicos

*ACORDOS E PRATICAS comunitarias de manejo de recursos naturais; \
*SEGURANCA alimentar;

*SATISFACAO sobre a vida na UC;

«SAUDE da populacdo residente na UC;

*SEGURANGCA dos moradores sobre seus modos de vida tradicionais;

*FLUTUACOES da populagdo humana residente na UC;

*ENVOLVIMENTO de jovens na organizagdo de eventos e festas tradicionai

*MOBILIZAGCAO de organizagdes sociais j

Indicadores
Socioculturais

«PRATICAS (tradicionais ou tecnoldgicas) de manejo de recursos naturais
*MONITORAMENTO comunitério do uso de recursos naturais

*|MPACTOS das mudangas climaticas sobre o meio ambiente;

*SITUAGCAO dos estoques dos recursos naturais explorado;

Indicadores *SITUAGAO da biodiversidade;

Ambientais *ESFORCOS para exploragdo/ obtengdo de recursos naturais;
*INICIATIVAS de recuperagdo ambiental.

*INICIATIVAS ndo-governamentais de apoio a gestao; \
*DISTRIBUICAO de esfor¢os entre temas ou programas de manejo;

*DIVULGAGAO de informac3o sobre a UC aos afetados pela gestdo;

*ALINHAMENTO entre as a¢Bes de gestdo e as prioridades da UC;

*DECISOES do Conselho Gestor;

Indicadores *CONFLITOS entre usudrios e a gestdo da UC;

de Gest3o *FORMALIZAGAO de organizagdes locais;

*INICIATIVAS integradas de gestdo e de gestdo territorial;

*EFEITO das politicas externas sobre os objetivos da UC . /

Figura 04 - Indicadores utilizados pelo SISUC para avaliacdo da efetividade de unidades de conservagéo
Fonte - Adaptado Marinelli, 2011.

A dimensdo econdmica utiliza-se indicadores referentes a producdo agroextrativista e consumo
local; sociocultural foca no bem-estar humano como aspectos relacionados a salde, seguranga,
nivel de satisfagao sobre a vida e o envolvimento na organizagao local; ambiental com alvo nos
servicos e na conservacao ambiental, considerando praticas de manejo, alteracbes ambientais,
situagdo da biodiversidade e iniciativas de recuperagao ambiental. Além de indicadores ligados
a gestao, que relacionam as agdes de gestao publica e da sociedade, assim como a efetivagao de
politicas publicas.

A metodologia foi aplicada através de féruns participativos, que obtiveram participagao de cerca
de 500 pessoas e 80 instituicGes. Segundo Silva (2016), os resultados obtidos nas oficinas
fomentam a ampliacdo do conhecimento da sociedade sobre a situa¢do socioambiental da UC,
bem como fornece subsidios a elaboragdo de acordos e de planos de manejo pautados no
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desenvolvimento socioambiental local; alertas preditivos para priorizacdo e ajuste de acdes,
projetos e programas; comparar resultados entre UCs inseridas no mesmo contexto regional e
para fomentar acdes estratégicas no ambito de conjuntos de UCs.

Com a finalidade de representar os vetores resultantes de interacGes entre varidveis
socioambientais, a metodologia engloba 29 indicadores distribuidos em 4 categorias, economia
(5), meio ambiente (7), sociocultural (8) e gestdo de UC (9). As informacdes sdo obtidas através
de questiondrios aplicados com os membros do Conselho da UC, diferenciando do RAPPAM
nesse aspecto, mas igualmente baseia-se na percepc¢do e subjetividade dos respondentes,
ponderados nesta ferramenta pela percepcdo do Conselho Gestor (SILVA, 2016).

Entretanto, ressalta-se que os indicadores construidos apresentam baixa capacidade de
reproducdo, resultando em um elevado custo para a coleta de dados, o que dificulta a avaliacdo
de forma sistémica e com periodicidade relevante. Outra questdo identificada em estudo
desenvolvido pela autora supracitada, refere-se a metodologia, que mesmo buscando grande
participacdo popular, reproducdes da metodologia registraram reduzida participacdao dos
conselheiros nas oficinas. A partir dessa realidade considera-se que participar de reunides
publicas representa custos ndao sé para o setor publico, mas para os individuos, bem como
investimento de tempo. Nao ponderar sobre esses elementos, propicia a reducao consideravel
da participagdo popular, que demanda defini¢Ges e o retorno por parte dos érgaos publicos.

2.4 Grau de Implementagao e Vulnerabilidade de Unidades de Conservagao

A metodologia de avalia¢do do nivel de efetividade das UCs foi implementada no Brasil em 1998,
organizada pela WWEF- Brasil, com a finalidade de analisar a situa¢ao de todas as unidades de
conservacao federais de uso indireto com mais de 6 anos de criacdo, sendo 86 (oitenta e seis)
unidades analisadas, entre elas: Estacdes Ecolégicas, Parques Nacionais, Reservas Bioldgicas,
Reserva Ecolégica (WWF, 2000). As instituicoes responsaveis pelo estudo, formaram uma equipe
conjunta para planejar e gerenciar a avaliacdo.

Foram selecionados oito indicadores-chave para mensurar a implementacdo das areas
protegidas: situacdo fundidria; demarcacdo de fronteira; existéncia de plano de manejo;
presenca ou auséncia de atividades ilegais dentro da area protegida; orcamento recebido em
relacdo ao orcamento solicitado; niumero de pessoal; adequacdo dos equipamentos e infra-
estruturas.

Dois workshops conjuntos foram realizados com a participacdo de técnicos do WWF e do IBAMA,
além de especialistas convidados. O estudo avaliou a situacdo das UCs federais de uso indireto,
determinando a extensdo dos problemas e a priorizacdo das acdes. Para tanto, foram
selecionados cinco indicadores para medir a vulnerabilidade da area protegida: grau de
fragmentacao; percentual de area degradada dentro da area protegida; exploracdo ilegal de
recursos intra UC e presenca de grandes projetos na zona de entorno (LEMOS DE SA, 2000).
Ressalta-se que todos os dados coletados, foram cedidos por gestores das unidades através do
preenchimento de questiondrios. Como a maior parte das questdes sdao quantitativas, reduz-se
a subjetividade das respostas, além de permitir uma melhor padronizacdo das mesmas.

As andlises da implementacado e da vulnerabilidade, foram utilizadas para preparar uma "matriz
de risco" que agrupa a conservagao de acordo com as classificagdes e o grau de risco de cada
area (HOCKINGS et al., 2000). De acordo com o WWF (2000), a pontuacdo de cada resposta do
formulario de coleta varia de 0 a 4, usando-se o seguinte critério (resposta 1 equivalente a 4
pontos, resposta 2 equivalente a 3 pontos, resposta 3 equivalente a 2 pontos, resposta 4
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equivalente a 1 ponto e resposta 5 equivalente a 0 ponto). O grau de implementacdo e de
vulnerabilidade das unidades de conservacao, foi obtido pela média aritmética das questdes
respondidas no formulario.

De acordo com o estudo, identificou-se que das 86 unidades federais analisadas, apenas 8,4%
cumprem razoavelmente o seu papel de conservacdo da natureza. Isso significa que a rigor,
apenas 7 das unidades de conservacao analisadas sdo razoavelmente implementadas, ou seja,
estdo aptas a enfrentar satisfatoriamente as crescentes pressdes externas e internas enfrentadas
por areas naturais. Enquanto que 32 (37%), atendem apenas aos requisitos minimos necessarios.
As demais 47 areas (55%) estdo em situacdo precdria ou praticamente inexistente.

O relatdrio ressalta ainda, que ndo ha qualquer unidade de conservacao federal de uso indireto
no Brasil plenamente implementada. O estudo complementa afirmando que 62% das UCs no
Brasil, apresentam uso incompativel com a finalidade prevista em lei. Enquanto que 45% destas,
possuem menos da metade dos recursos financeiros necessarios para a sua implementagao, 28%
ndo possuem infraestrutura adequada e igual percentual tém menos da metade de sua area
regularizada.

Os autores desenvolveram uma andlise conjunta dos dados relativos a implementacdo e
vulnerabilidade, o que permitiu a elaboracdo de uma “matriz de risco”, que agrupou as 86
unidades em quatro blocos, segundo o grau de ameaca enfrentado (quanto maior for a
vulnerabilidade e menor for a implementacao, maior o risco que a UC esta correndo). Essa matriz
de risco elaborada, demonstrou a situacao das UCs brasileiras (Quadro 03).

Grau de Risco Percentual das Unidades de
Conservagao
Risco extremo 23%
Risco alto 20%
Risco mediano 31%
Risco normal 26%

Quadro 03 - Grau de risco das unidades de conservacdo federal
Fonte - WWEF, 2000.

Lemos de S3 et al. (2000), afirma que este estudo marca o inicio de uma anadlise padronizada da
situacdo real das UCs federais do Brasil, gerando dados que poderdo servir de guia para acdes
concretas de conservacdo da biodiversidade, bem como permitir a otimizacdo do
monitoramento dessas dareas, a partir de futuros estudos. Os autores ressaltam que essa
metodologia também pode ser aplicada em UCs estaduais e municipais, ampliando a
abrangéncia do trabalho.

Contudo para Mori e Christodoulou (2012), o estudo desenvolvido pela WWF apresenta
limitagcdes no formuldrio em relacdo a coleta de dados referentes a biodiversidade, tendo em
vista que este parametro ndo possui uniformidade entre as UCs. Se essa informacdo fosse
coletada de forma sistematica através da metodologia empregada, haveria elevacdo dos custos
da coleta de dados e inviabilizacdo do estudo.

Outro fator limitante identificado, foi a divergéncia identificada entre as informacdes obtidas no
ICMBio de Brasilia e do chefe da unidade local, além das diferencas de interpretacdo de cada
gestor ao responder as perguntas. Lemos de S4 et al. (2000) complementa, afirmando que alguns
membros do IBAMA responderam de forma defensiva, observando que havia um foco na sua
gestdo e ndo nas dificeis circunstancias enfrentadas pelos gerentes de areas protegidas no Brasil.
Portanto, é possivel que algumas respostas tenham sido superestimadas ou mesmo
subestimadas (WWF, 2000).
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2.5 Sistema de Certificacdo de Areas Protegidas

O estudo de certificacdo do manejo de areas protegidas, foi estruturado por meio da coleta de
dados sistematica sob aspectos ambientais, sociais, econdmicos e institucionais. Com o objetivo
de desenvolver e consolidar uma ferramenta capaz de avaliar o nivel de efetividade das UCs.
Para Padovan (2003), o estudo possibilita aos administradores das UCs publicas ou privadas, as
bases para orientar a tomada de decisdes e guiar o manejo da area de forma compativel com os
usos permitidos para a categoria de manejo, através de monitoramento sistematico,
contribuindo para a profissionalizacdo da gestdo e para o manejo adaptativo.

O primeiro teste da metodologia de estudo ocorreu em trés dreas protegidas: Reserva Bioldgica
de Monteverde na Costa Rica; Reserva da Biosfera do Rio Platano, em Honduras; e Parque
Nacional de Tikal, na Guatemala, posteriormente este método de avaliagdo foi aplicado em UCs
inseridas na Mata Atlantica e no nordeste brasileiro. Para Cifuentes e lzurieta (1999), a
metodologia em andlise possibilita aplicacdo regular por parte do poder publico, por ser de
simples aplicacdo, além de ser baseada em um sistema de pontuagdo desenvolvido para atender
as necessidades especiais das areas protegidas na América Latina.

Essa metodologia foi consolidada a partir de 7 principios, 26 critérios e 67 indicadores
organizados nas dreas anteriormente referidas (PADOVAN, 2003). Para agregacdo dos dados,
utiliza-se uma escala de valorizacdo baseada no ISO 10.004, cuja podera¢do percentual é
hierarquizada de 0 a 4 (Figura 05).

N
¢ Insatisfatdrio: corresponde a uma area protegida com grande caréncia de recursos basicos
sem o0 manejo necessario, ndo garantindo a sua conservacao em médio prazo.
J
N

* Pouco Satisfatdrio: mostra uma area protegida sendo gerida com poucos recursos para

estabelecer o manejo e com alta condicao de vulnerabilidade socioambiental.
J

» Medianamente Satisfatorio: apresenta os requerimentos minimos para o manejo da unidade)
de conservagdo com deficiéncias, mas que permitem estabelecer uma base sélida de gestdo
mesmo que parcial. )

N
e Satisfatdrio: indica que as atividade de manejo na unidades de conservagao estao

sendo atendidas adequadamente, garantindo conservacdo da area a médio prazo.

N
¢ Muito Satisfatdrio: apresenta uma area protegida que possui um manejo eficiente,

garantindo o alcance dos objetivos da unidade e sua conservacdao em um longo prazo.
J

Figura 05 - Escala de significancia utilizada pelo método de Certificagdo de Areas Protegidas
Fonte: - Adaptado Padovan, 2001.

O estabelecimento da pontuacdao na metodologia, permite a comparagdo entre cendrios e o
desenvolvimento do processo de evolucdo. Isso possibilita o reconhecimento dos pontos fortes
e fracos dos modelos de gestdo instituidos. Ressalta-se que este processo de certificagdo utiliza
parametros de referéncia previamente estabelecidos, definindo os niveis de desempenho que a
UCs devem cumprir, de acordo com o seu instrumento de criacdo, a categoria de manejo e os
objetivos estabelecidos pela UICN/WCPA.
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2.6 Sistema de Analise e Monitoramento de Gestdo - SAMGe

O SAMGe é uma metodologia de avaliacdo e monitoramento de gestdo, de aplicacdo rapida,
concebida pelo ICMBio, com o apoio operacional do WW-Brasil e do Programa Arpa, e financeiro
da Fundacdo MOORE. Seu escopo e aplicabilidade, estd ligado ao marco referencial de avaliacao
da efetividade da WCPA/UICN. De acordo com Silva (2016), essa metodologia visa subsidiar a
tomada de decisdo e aproximar a sociedade da gestdo das areas especialmente protegidas por
meio das mais diversas formas, como o preenchimento em conselhos, a visualizacdo de
informacdes e a divulgacdo de resultados. O SAMGe busca mensurar a efetividade de gestao das
UCs, a partir da analise das inter-relacGes entre os objetivos de conservacdo, os usos, além de
analisar o estado de conservacdo e alteracdo da paisagem, e as acdes de manejo realizadas pelo
orgao gestor (WWF, 2017).

Aplicada pelo ICMBio, essa metodologia analisa o nivel da efetividade das UCs com base nos
elementos de Contexto, Produtos e Servicos e Resultados. J4 a andlise de gestdo inter-relaciona
o impacto com os elementos Planejamento, Insumos e Processos (WWF, 2017). De acordo com
o ICMBio (2015) a ferramenta sugere a criagdo de cendrios (econémicos, sociais, conservagao e
manejo) dos impactos positivos e negativos, com atribuicao de valores.

Para qualificagdo das informacdes foi necessario identificar a abrangéncia do impacto:
individuais; entorno ou determinado grupo de pessoas; para a sociedade como um todo. Na
avaliacdo dos impactos negativos foram sugeridos cendrios de severidade e magnitude, onde o
gestor seleciona o valor de 0 a 5, identificando o que melhor represente o uso na UC. O SAMGe
utiliza-se de 3 niveis de enquadramento de valoracao (Quadro 04).

Nivel de Efetividade Caracteristicas
Com as politicas publicas funcionando e com a
Alta execucdo de agdes de gestdo e manejo superando as

expectativas da sociedade.
Quando os objetivos de criagdao da UC se encontrarem
em patamares minimos para a sua conservagao, com

Moderada . ~ . .
situagdo claramente alinhada com a atual conjuntura
da gestdo.

A UC encontrar-se em situagdo de dificuldade na
Baixa gestdo dos seus objetivo e apresenta um baixo

desempenho de retorno da politica publica para a
sociedada

Quadro 04 - Escala de valorizagdo de efetividade do SAMGe.
Fonte - WWEF, 2017.

A aplicacdo do SAMGe, conseguiu obter respostas de 168 unidades. J& no processo de
consolidacdo das informacgdes, 12 UCs ndo foram consideradas por ndo conterem informacoes
essenciais para andlise minima, sendo entdo contabilizadas 156 unidades, correspondendo a
48,75% das UC Federais (WWF, 2017). O estudo identificou que de modo geral, os usos que mais
influenciam negativamente o nivel de efetividade sdo os que advém do uso de fauna (caca ilegal)
e do uso de recurso abidtico (extracdo mineral).

Entre as limita¢des identificadas no estudo, estd a necessidade de maior envolvimento dos
gestores com o SAMGe. A reduzida participacdo dos gestores, pode ser resultado de uma série
de fatores: a falta de comunicagao entre o ponto focal e gestor da UC, a deficiéncia no material
de orientacado, a falta de interesse por parte dos gestores, a falta de crenca na continuidade ou
efetividade de processos institucionais no geral (WWF, 2017).
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De modo geral observa-se que os métodos analisados, sdo avaliacdes baseadas principalmente
em dados primarios de alta subjetividade, coletados por meio de questionarios aplicados por
meio eletrébnico ou por workshops. Estes métodos também apresentam dificuldade em
estabelecer correlacdo entre indicadores mensuraveis e os ndo mensuraveis. Outra questao, a
considerar é a disponibilidade de recursos financeiros que influencia diretamente na qualidade
dos resultados da avaliacdo, devido a natureza altamente flexivel na implementacdo das
metodologias (STOLL-KLEEMANN, 2010).

Entretanto, a simples avaliacdo de eficdcia da gestdo através da aplicacdo de indicadores e
indices, embora necessaria, poderd nado ser suficiente para atingir os objetivos da area protegida.
Para tanto, o envolvimento e as contribui¢cdes de varios grupos de partes interessadas podem
ser cruciais. Os resultados da avaliacdo precisam ser considerados e integrados no processo de
gestdo, para tornar as dreas protegidas mais eficientes (STOLL-KLEEMANN, 2010).

Em meio ao desenvolvimento de técnicas e métodos apresentados, verifica-se que os avangos
metodoldgicos observados buscam a integracdo dos processos de planejamento, gestdo e a
dinamica territorial das areas protegidas, bem como trazem a tona nao so resultados praticos,
mas também novas abordagens de acdo e de efetivacdao de politicas publicas com resultados
reais.

3. Consideragoes

No presente trabalho foi possivel observar que mesmo com as mais diversas limitacGes
metodoldgicas e conceituais, o uso de indicadores e indices para avaliacdo e planejamento de
politicas publicas, vem passando por avancos e podem possibilitar importantes subsidios e
efeitos positivos para a otimizacdo do planejamento e gestdao de politicas em escalas local,
regional e global.

Em linhas gerais a construcdo das metodologias analisadas, possuem o objetivo de estruturar
sistemas que possibilitem a articulagdo do monitoramento, levando em consideragao
determinantes e condicionantes ambientais, socioecondmicos e culturais. O intuito no fim, é
representar a realidade de forma sintética, em diferentes niveis e dimensdes. Entretanto, deve-
se entender que o efeito das areas protegidas sobre os valores de conservacdo sé podem ser
avaliado ao longo do tempo.

Embora as metodologias analisadas separem a dimensdao ambiental da social e econémica, por
guestdo metodoldgica e conceitual, destaca-se a grande relevancia em desenvolver analises de
forma sistémica sobre os indicadores, buscando entender as suas inter-relacdes e limitacoes
estatisticas, que surgem das complexidades e singularidades entre o contexto local e o regional.
Entre os fatores limitantes observados, esta a escassez de informacdes e a descontinuidade na
producdo de dados estatisticos, o que ndo permite comparar o desempenho alcancado pelas
UCs ao longo do tempo, somado a isso, nota-se grande subjetividade na selecdo e ponderacao
dos indicadores. Outro fator a se destacar é o possivel uso restrito dos indicadores em trabalhos
académicos e cientificos sem o conhecimento dos gestores publicos ou da populacao,
subutilizando as metodologias desenvolvidas, ou mesmo possibilitando seu uso para interesses
politicos (MORAES et al., 2016).

Como indicacdo de pesquisa futura, sugere-se um estudo detalhado, visando a criacao de um
método com capacidade de mensurar os pontos carentes de acdes e medidas necessarias a
efetiva governanca institucional, social, econdmica e ambiental de forma a subsidiar a adoc¢ao
de politicas publicas efetivas.
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Para tanto, é preciso que a metodologia possua varidveis com capacidade de reproducado, com
alta confiabilidade e disponibilidade de dados, bem como seja de rapida construcao e adaptacao
com a utilizacdo de fontes primarias e secundarias, o que possibilitaria a reducdo dos custos e as
respostas necessarias para intervencdo. Na verdade, o que se propde é um modo de apresentar
simultaneamente o indice sintético e os indicadores por dimensdo (ambiental, social, econ6mica
e institucional), de modo que seja possivel analisar a inter-relacdo das varidveis de forma
agregada e transversal.
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Conservacao do Maranhao

Dynamiqgue socioéconomique des Unités de Conservation du
Maranh&o Socioeconomic dynamics of the protected areas of

Maranh&o

Yata Anderson Gonzaga Masullo, Helen da Costa Gurgel, Anne
Elizabeth Laques e Dionatan Silva Carvalho

Resumo

O presente estudo tem como objetivo analisar a dindmica social e econémica das Unidades de Conservacdo do
Estado do Maranh#o, a partir do desenvolvimento do indice de Desenvolvimento Social - IDS. Com a finalidade
de avaliar de forma sintética se a dindmica social e econémica das UCs do estado alinhada com os objetivos da
area protegida, bem como se a UC possibilita a melhora na qualidade de vida da populacdo. Com base em
pardmetros metodol6gicos multidisciplinares capazes correlaciona-se condicionantes que influenciam o nivel de
efetividade das UCs, a metodologia proposta foi aplicada em 11 UCs do Maranhdo. A pesquisa dividiu-se em 3
etapas: 1) Revisdo bibliogréafica e coleta de indicadores primarios e secundarios; 2) Qualificagdo e sintetizacdo das
variaveis com base no método de Analytic Hierarchy Process (AHP) e 3) Analise espacial e regionalizacdo das
unidades de conservagao através do método geoestatistico da Krigagem. Desse modo foi possivel identificar que
entre as UCs em analise 27% possuem nivel insatisfatdrio, enquanto que 46% possui grau pouco satisfatério, 18%
possui nivel medianamente e 9% nivel reconhecido como satisfatério. Nesse cenario identifica-se que a néo
efetivacdo destas areas, impossibilita a otimizagdo do ordenamento territorial em escala regional, além da geracdo
de renda, emprego e aumento da qualidade de vida.

Palavras-chave: Unidades de Conservagdo; Dindmica Socioecondmica; Maranhdo.

Abstract

The present study aims to analyze the social and economic dynamics of the Conservation Units of the State of
Maranhdo, based on the development of the Social Development Index (IDS). With the purpose of evaluating in a
synthetic way the social and economic dynamic of the PAs of the state aligned with the objectives of the protected
area, as well as if the UC makes possible the improvement in the quality of life of the population. Based on
multidisciplinary methodological parameters capable of correlating conditioning factors that influence the level of
effectiveness of PAs, the proposed methodology was applied in 11 PAs of Maranhdo. The research was divided
into 3 stages: 1) Bibliographic review and collection of primary and secondary indicators; 2) Qualification and
synthesis of variables based on the Analytic Hierarchy Process (AHP) and 3) Spatial analysis and regionalization
of conservation units using the geostatistical method of Kriging. Thus, it was possible to identify that among the
PAs under analysis, 27% had an unsatisfactory level, while 46% had an unsatisfactory degree, 18% had a medium
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level and 9% had a satisfactory level. In this scenario, it is identified that the non-effectiveness of these areas
makes it impossible to optimize land use planning on a regional scale, in addition to generating income,
employment and increasing quality of life.

Keywords: Protect Areas; Socioeconomic Dynamics; Maranhéo.

Résumé

La présente étude vise a analyser la dynamique sociale et économique des unités de conservation de I’Etat du
Maranhao, sur la base du développement de 1’Indice de développement social (IDS). Dans le but d’évaluer de
maniére synthétique la dynamique sociale et économique des AP de I’Etat alignée sur les objectifs de 1aire
protégée, ainsi que de déterminer si I’'UC permet d’améliorer la qualité de la vie de la population. Sur la base de
paramétres méthodologiques multidisciplinaires capables de corréler les facteurs de conditionnement qui influent
sur le niveau d'efficacité des AP, la méthodologie proposée a été appliquée dans 11 AP de Maranh&o. La recherche
a ¢té divisée en 3 étapes: 1) examen bibliographique et collecte d’indicateurs primaires et secondaires; 2)
Qualification et synthése de variables basées sur le processus de hiérarchie analytique (AHP) et 3) Analyse spatiale
et régionalisation des unités de conservation a l'aide de la méthode géostatistique de Krigeage. Ainsi, il a été
possible d'identifier que parmi les AP analysés, 27% avaient un niveau insatisfaisant, alors que 46% avaient un
degré insatisfaisant, 18%, un niveau moyen et 9%, un niveau satisfaisant. Dans ce scénario, il a été déterminé que
la non-efficacité de ces zones rend impossible I'optimisation de la planification de I'utilisation des terres a I'échelle
régionale, en plus de générer des revenus, des emplois et d'améliorer la qualité de la vie.

Mots-clés: Unités de conservation; dynamique socio-économique; Maranhéo.

INTRODUCAO

As areas protegidas apresentam-se como uma ferramenta de gestdo bem sucedida para
conservar a biodiversidade, e sem a existéncia destes territorios a perda global de biodiversidade
seria consideravelmente maior. Sob essa perspectiva esse modelo de conservacdo da
biodiversidade e do patrimdnio cultural se multiplicou, alcangando aproximadamente 238 mil
areas protegidas designadas em 244 paises, abrangendo aproximadamente 14,9% da superficie
terrestre e 7,3% da area oceénica global (UNEP; WCMC; UICN, 2018). O Brasil, ao se
considerar somente as unidades de conservacdo - UC, identifica-se cerca de 998 UCs federais,
908 estaduais e 295 municipais, distribuidas em aproximadamente 18% do territorio brasileiro
(ICMBIO, 2018 e MMA, 2018). Entretanto, percebe-se que apenas o ato administrativo de se
criar uma area protegida ndo garante sua efetiva implementacdo, requerendo do 6rgdo gestor
estabelecer as condi¢bes adequadas de infraestrutura, de pessoal e de regularizacdo fundiaria
que permitam de fato a protecdo e conservacgdo da area (ARTAZA-BARRIOS e SCHIAVETTI,
2007).

Essa realidade € observada claramente no Maranh&o. O estado divide-se entre os biomas
Amazonico, Cerrado e Caatinga, com 15 unidades de conservacdo estaduais, 14 unidades de
conservacao federais. Entre estas, nota-se a presenca de 18 UCs com caracteristicas de uso
sustentavel e 11 com nivel de protecdo integral. Elas possuem o objetivo em comum de proteger
0s remanescentes florestais e o patriménio cultural.

Contudo no Maranh&o, assim como no Brasil as UCs vivem em um paradoxo entre a sua
institucionalizacdo e efetivacdo. Uma forma de ultrapassar essa fronteira segundo Moreaux et
al. (2018) é o aprimoramento de parametros metodoldgicos que direcionem o planejamento e a
gestdo destas areas, considerando que os metodos existentes de avaliacdo da qualidade das areas
protegidas, tais como avaliacdes da eficacia de gestdo, ainda séo considerados inadequados.

Para tanto torna-se necessario reconhecer as singularidades destes espagos, com o intuito
de gerar cenarios para otimizar o planejamento e estabelecer parametros fundamentais para a
gestdo do ambiente. Originario desse contexto, o presente estudo possui o objetivo de analisar
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a dindmica socioecondmica das unidades de conservagdo do Maranhdo, a partir
desenvolvimento do Indice de Desenvolvimento Social aplicado as UCs do estado.

Inicialmente, a fim de se estabelecer um padrdo de conformidade em todos os
procedimentos técnicos da pesquisa, caracteriza-se especificamente 11 UCs do Maranhao,
levando em consideracdo aspectos como nivel de protecdo, bioma e area de abrangéncia.
Posteriormente apresenta-se 0s procedimentos metodoldgicos e os resultados da pesquisa, com
0 intuito de se compreender como a dinamica socioeconémica influencia a consecucdo dos
objetivos das unidades de conservagdo no ambito local.

AREA DE ESTUDO

Atualmente as UCs maranhenses correspondem a 30% do territério estadual
(aproximadamente 100 mil km?). Entre estés, as UCs de uso sustentavel compostas por Areas
de Protecdo Ambiental — APA e Reservas Extrativistas - RESEX, ocupam cerca de 85% deste
percentual, enquanto que as UCs com caracteristicas de protecdo integral representadas por
Parques e Reserva Biologica — REBIO, somente 14%.

A presente pesquisa tem como objeto de analise 11 UCs do Maranhdo e suas respectivas
zonas de amortecimento, sendo distribuidas entre 3 UCs estaduais com caracteristicas de
protecdo integral e 8 UCs federais (trés com nivel de protecdo integral e cinco de uso
sustentavel). Criadas com a finalidade de proteger regides de grande relevancia socioambiental
e cultural, tanto do bioma Amazénico quanto do Cerrado, as UCs em estudo abrangem
atualmente 21 municipios e uma &rea de aproximadamente 13.809 kmz?, que correspondem a
4,2% do territorio estadual (Figura 01 e Quadro 01).

Figura 1: Mapa de Localizacéo das Unidades de Conservagdo em estudo no Maranhdo.
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Quadro 01: Caracterizacdo das Unidades de Conservagdo em estudo.

Parque Estadual do Lei N° 7.545 de Protecédo
Bacanga 02/03/1980 Integral

Lei N° 7.641 de
04/06/1980, alterado

Amazonia 26 km? S&o Luis

Mirador, Formosa

Parqul\(; :Ersatggrual do pela Lei n° 8.958 de T;?;Z%:? Cerrado 4I.<?r’n720 da Serra Negra

08/05/2009

Lei N°21.797 de
15/12/2005, alterado x

Pg:ﬂ)ugoEét;:;eﬂocio pelo projeto de Lei N° IT;?;Z%Z? Amazbnia 1,3 km? Séo Luis

321/2015

Barreirinhas,

Parque Nacional dos Lei N° 86.060 de Prote¢do Cerrado 1.550 Santo Amaro e
Lenc¢ois Maranhenses 02/06/1981 Integral km? Primeira Cruz

Parque Nacional da
Chapada das Mesas

1.600 Carolina, Riachao

S/N° de 12/12/2005 Protecédo Cerrado Kkm?2 N

Integral
2712 Bom Jardim, Séo
Reserva Bioldgica do Lei N° 95.614 de Protecdo = Amazonia K2 Jodo do Cartie
Gurupi 12/01/ 1988 Integral Centro Novo
Reserva Extrativista do Decreto s/n 534 de Uso Amazonia 9 km? Mirinzal
Quilombo do Frechal 21/05/1992 Sustentavel
Cururupu,
Reserva Extrativista de Decreto S/N de Uso Amazonia 1.850 ﬁﬂe;:g:ﬁé%o
Curupu 03/06/2004 Sustentavel km2 . '
Apicum Acu e
Bacuri
Decreto N°534 de
Reserva Extrativista do 20/05/1992 alterado Uso . A s
L i Amazonia 8 km? Cidelandia
Ciriaco por Decreto S/N Sustentavel
17/06/2010
Reserva Extrativista da Decreto s/n 532 de Uso Amazonia | 11 km? Sg]:((]jser eLa
Mata Grande 20/05/1992 Sustentavel NN
Davinopolis
Reserva Extrativista da = Decreto s/n 536 de 21 Uso .
Chapada Limpa de maio de 1992 Sustentavel Cornle 12DLgre Clrigellilie

Fonte: ICMBIO; SEMA, 2016.
METODO E PROCEDIMENTOS TECNICOS

A proposta metodoldgica do estudo desenvolve-se sob uma abordagem sistémica e
multidisciplinar. Considera-se para tanto a analise de varidveis primarias e secundarias
selecionadas com base na sua disponibilidade, confiabilidade e periodicidade de atualizagéo
dos dados, estando estes interligados aos elementos globais de efetividade, conforme
Leverington et al. (2010) e Schulze et al. (2017).

Com o intuito de apresentar a aplicagdo dos procedimentos metodologicos, para obtencao
de resultados mensuraveis relativos ao estudo, faz-se necessario delinear-se as etapas de
selecdo, coleta, processamento, validagdo, modelagem e andlise dos dados, estruturados aqui
em 3 etapas:

Etapa 1: Primeiramente, definiu-se os indicadores que fundamentaram o estudo. Estes
indicadores foram selecionados através da realizacéo de revisao bibliografica sobre a tematica
(MACKINNON et al., 1990; PADOVAN, 2003; ERVIN, 2003; STOLTON et al., 2007; WWF,
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2009; MARINELLI, 2011 e ICMBIO/WWEF, 2017), posteriormente validados juntamente com
gestores das UCs, representantes dos conselhos participativos (Meio Ambiente e Cidades) e
pesquisadores do Instituto Maranhense de Estudos Socioeconémicos e Cartograficos - IMESC
e Universidade Estadual do Maranh&o - UEMA. Esses foram divididos em duas dimensdes,
com base em Padovan (2003) e Stoll-Kleemann (2010): Dimenséo social considera-se a
pressdo exercida pela populagdo que reside dentro da unidade e no seu entorno, bem como o
nivel e a capacidade de participacdo e integracdo da comunidade a médio e longo prazo, com a
gestdo da UC; Dimensao econdmica, representa o nivel de desenvolvimento econdmico e a
presséo exercida sob a area protegida.

Em relacdo aos dados secundarios, estes foram selecionados de acordo com a
disponibilizagdo de estatisticas existentes em nivel de municipio e setor censitério,
correspondendo a area das UCs em estudo. Utilizou-se 0 ano de 2010 como base, considerando
a disponibilidade das demais variaveis. Ressalta-se que as variaveis selecionadas, foram cedidas
por meio de instituicdes publicas e de pesquisa como o Instituto Chico Mendes de Conservacao
da Biodiversidade — ICMBIio, IMESC, Secretaria Estadual de Meio Ambiente — SEMA e
extraidos de imagens de satélite.

Etapa 2: Nesta etapa foram trabalhados a forma de qualificacdo e ponderacdo dos
indicadores seguindo o método de Analytic Hierarchy Process (AHP) (SAATY, 1977). Esse
processo ocorreu com base em entrevistas com gestores das 11 UCs em foco, que contaram
com a participacao da comunidade local e pesquisadores das instituicdes de pesquisa envolvidas
(Quadro 2). As entrevistas realizadas tiveram caracteristica informais, sendo estas consideradas
do tipo guiada e semidiretivas, com o objetivo de testar, aprofundar e validar as hipoteses do
estudo (COHEN et al., 2007).

Para ponderacdo e sintetizacdo dos indicadores sociais e econdmicos, foram obtidos em
nivel de setor censitario para se alcancar a escala intra-UC. Os dados foram selecionados e
agregados a partir dos microdados do IBGE, seguindo os limites territoriais de cada UC.

Quadro 02: Qualificacdo das variaveis selecionadas.

Densidade <4 hab/km? 1 Indica se o grau de ocupagéo
Demografica 4hab/km? a 15 hab/km?) 2 existentes na UCI (cjasta altlnh~ad0
. com o seu nivel de protecéo.
Acima de 15 hab/km? 3
Conflitos resolvidos pela existéncia da 1
uc Indica se a UC possibilita a
Mediacéo de Conflitos mediados pela existéncia da ducsio d ﬂp L
Conflitos UC 2 redugéo dos ((j:on |tp_$ soc_|éa|s na
Conflitos entre usuarios e gestores 3 regiao onde esta Inserida.
impedem o manejo adequado da UC
E%'C'\)"NE('D\'&'?SA QUALIFICAGAO VALORAGAO JUSTIFICATIVA
(< 5%) 1 Indica se a UC possibilita a
PgrcL?lr;t%%I r?: 506 2 10% 2 reducdo da vulnerabilidade
P E’obrgeza : social e a maior distribuicdo de
Acima 10% 3 renda dos habitantes da UC.
Agricultura familiar 1 IndicAa se o tipo de gtividade
Economia Modelo agroexportador 2 economica prgqomlr]ante na
Local regiao onde est4 mserldag QC,
Modelo Industrial 3 esta alinhada com seus objetivos
e metas.
Pratica Visitacdo com ordenamento 1
Turisticas N&o existe visitac&o ou pontual 2
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Indica se as praticas turisticas
Visitacdo sem ordenamento 3 estdo alinhadas com o Plano de
Manejo da UC

Ressalta-se que a fase de escolha dos valores, com base na escala de comparadores acima,
ocorreu considerando o levantamento bibliografico, alinhado ao consenso obtido juntamente
com gestores das UCs, representantes de conselhos participativo e pesquisadores de institui¢coes
de pesquisa e universidades do Maranhdo. Esse processo procurou testar se as variaveis
selecionadas, eram de fato relevantes e como eles influenciam o nivel de efetividade das UCs,
na experiéncia desses atores.

Etapa 3: Nessa etapa foram empregados testes estatisticos, para sintetizacdo dos
indicadores e construcdo do IDS. No intuito de sintetizar os indicadores, desenvolve-se uma
matriz com base na escala de comparacdo, visando estabelecer linearmente a hierarquia de
importancia entre os indicadores definidos, conforme escala de comparadores do método AHP
desenvolvida por Saaty (1977). Esse procedimento baseou-se em trés principios: decomposicédo
(1), julgamentos comparativos (2) e sintese de prioridades (3), cuja estrutura hierarquica
delimita-se em Nivel | (Objetivo a ser alcangado), Nivel 11 (critérios) e Nivel 111 (alternativas)
(Quadro 03 e 04).

Quadro 03: Matriz de Variaveis.

UNIDADES DE Densidade Mediagdo de Extrema Economia Praticas
CONSERVACAO Demografica Conflitos Pobreza Local Turisticas
Resex do Cirico 2 3 3 1 2

Resex da Mata Grande 1 1 3 2 3
Resex do Quilombo do
2 1 3 1 2
Frechal
Resex do Cururupu 1 1 3 1 2
R Biologi
eserva Bio o'glca do 5 3 3 ) )
Gurupi
E
Parque Estadual do 3 5 5 1 5
Bacanga
Parque Estadual do
1 1 1 1 1
Rangedor

Parque Nacional dos

. 2 2 3 1 3
Lengois Maranhenses
P E |
arque .stadua do 5 3 3 5 5
Mirador

Resex da Chapada Limpa 2 1 3 2 2
Parque Nacional da

2 2 3 1 3

Chapada das Mesas
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Quadro 04: Matriz de Comparacao Pareada.

Densidade Mediagdo Extrema Economia Praticas
Demografica ¢ Pobreza  Local Turisticas
Conflitos
Densidade Demografica 1 1/9 1/3 1/5 3
Mediacao de Conflitos 9 1 3 3 9
Percentual da populacao na Pobreza 3 1/3 1 1/3 5
Economia Local 5 1/3 3 1 9
Pratica Turisticas 1/3 1/9 1/5 1/9 1

Apbs a construcdo da matriz, foi possivel ordenar as alternativas de acordo com seus
respectivos niveis de importancia. Em seguida, os valores multiplicaram as matrizes de
prioridades pelos vetores de atributos das alternativas. Dessa forma, definiu-se a significancia
de cada variavel com sua soma igual a 1 como uma condic¢do necessaria para a combinacao
linear ponderada dos critérios (ARGYRIOU et al., 2016). Apds a construcdo da matriz, foi
possivel ordenar as alternativas de acordo com seus respectivos niveis de importancia (Quadro
03). Referente aos vetores de prioridades e/ou significancia, estes foram obtidos a partir das
matrizes de comparacdes paritarias, com o autovetor normalizado sendo calculado seguindo a
equacao abaixo (RIBEIRO, 2017).

A é a matriz de comparagdes paritarias;

Aw = IAMAX w - w é 0 autovetor principal, referente aos pesos;

Amax é o autovalor principal de A.

Segundo Ribeiro (2017), o autovetor w, corresponde ao maximo autovalor (Amax) da
matriz de comparagdes paritarias. Esta, sintetiza os pesos que os critérios receberam baseado
no julgamento estruturado, ou seja, o critério que receber maior peso sera aquele que foi julgado
como sendo 0 mais importante em relacdo aos demais (Tabela 01).

Tabela 1: Nivel de significancia das variaveis do IDS

Social Densidade Demograéfica 0,553 0,028 96,3 2,689
Mediacéo de Conflitos 1,874 0,095 7,8 0,734

Percentual da populacéo
na pobreza 1,123 0,057 44,7 2,537
Econdmica Economia Local 1,346 0,068 16,6 1,132
0,320 0,016 90,3 1,459

Praticas Turisticas

Em seguida, para analisar a consisténcia do método, avalia-se a probabilidade de os
julgamentos terem sido realizados ao acaso. Para tanto, utilizou-se a medida chamada de Razéo
de Consisténcia (RC). Dessa forma, analisamos se realmente os pesos calculados sao veridicos
(BALDIOTI, 2014). De acordo com SAATY (1977), o RC é calculado pela seguinte equacao:
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RC = razao de consisténcia
RC = IC/IR - IC = indice de consisténcia
IR = indice randémico extraido da tabela 02.

O IC pode ser calculado pela equagéo:

IC=@Gmax—-n)/(n— 1) - n= ndmero de variaveis testadas

Jmax = autovetor, calculado pela seguinte equacao:

n
smax = lz [AW]l_ [AW]=matriz resultante do produto da matriz de
n : Wi
n=

- comparacdo pareada (tabela 0) pela matriz dos pesos
calculados (Wi); e
W i= pesos calculados.

Conforme Baldioti (2014), a avaliagdo da coeréncia do julgamento sera analisada
mediante a seguinte regra sugerida em: RR<0,1 = Julgamento coerente; 0,1<RR<0,2 =
Julgamento questionavel; RR>0,2 = Julgamento incoerente. Apds a execucdo do processo
acima, alcancou-se o valor de 0,068 da razéo de consisténcia. A partir destas etapas, estruturou-
se a modelagem dos calculos expressa abaixo:

IDS==Y™ Xi. Fi
n

Xi = Variaveis;
n = Numero de indicadores;
Fi = Significancia dos indicadores.
A analise do nivel de efetividade das UCs do Maranhdo segundo a metodologia
desenvolvida, segue critérios hierarquicos conforme a escala de valorizagao no quadro 05.

Quadro 05: Escala de valorizacgdo utilizada para mensurar o nivel de efetividade das UCs.

Nivel Variacdo (0 A1) Efetividade
1 > 0,800 Satisfatério
2 0,600 A 0,800 Medianamente satisfatorio
3 0,401 A 0,600 Pouco satisfatorio
4 < 0,400 Insatisfatorio

A metodologia utilizou a escala de valorizacdo baseada em Padovan (2003). Nesse
formato criou-se a hierarquizacdo das variaveis, a partir do desenvolvimento de cenérios
respeitando a categoria, o nivel de protecado e as caracteristicas territoriais (Quadro 06).

Quadro 06: Descri¢éo do nivel de efetividade de acordo com a escala de valorizagéo.
Nivel 1: Satisfatério (> 0,800)

Indica que a UC oferece oportunidades para o desenvolvimento socioecondmico da comunidade local e do
entorno, mediante o uso sustentavel de seus recursos, além de possibilitar a manutencéo da qualidade de vida
dos seus habitantes cumprindo com os objetivos da categoria e da UC.

Nivel 2: Medianamente Satisfatdrio (0,600 A 0,800)

Indica que a UC oferece oportunidades para o desenvolvimento socioecondmico da comunidade local e do
entorno, mediante o uso sustentavel dos seus recursos, apesar da existéncia de conflitos e de atividades
econdmicas ndo alinhadas com seus objetivos e metas. Contudo, o0 modelo instituido cumpre com os objetivos
da UC e garante a preservacdo dos recursos naturais e culturais.

Nivel 3: Pouco Satisfatorio (0,401 A 0,600)

Indica que a UC oferece parcialmente oportunidades para o desenvolvimento socioecondmico da comunidade
local do entorno, mediante o uso sustentavel de seus recursos. A area demonstra a existéncias de conflitos
fundiarios e atividades econdmicas ndo alinhadas com os objetivos e metas da UC, o que dificulta a gestdo e
preservacao dos recursos naturais e culturais ampliando a vulnerabilidade social da regido.
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Nivel 4: Insatisfatorio (< 0,400)

Indica que a UC nédo oferece oportunidades para o desenvolvimento socioecondémico da comunidade local e
do entorno, mediante o uso sustentavel de seus recursos. A area demonstra a existéncias de conflitos fundiarios
e atividades econdmicas ndo alinhadas com os objetivos e metas da UC, impedindo o alcance dos objetivos
da area protegida, além de ampliar a vulnerabilidade social da regido.

A sintetizacdo dos indicadores permite a aplicacdo da metodologia em escala regional,
servindo como base de referéncia, comparacao e nivel de associacdo espacial. Dessa forma com
a finalidade de delimitar agrupamentos (areas homogéneas) das UCs em estudo, conforme o
nivel de efetividade dessas areas protegidas nos diferentes territorios do estado do Maranhéo.

Para tanto, utilizou-se a técnica de analise geoestatistica conhecida como Krigagem. Este
método geoestatistico estimador, considera as caracteristicas espaciais de autocorrelacdo de
variaveis regionalizadas®® (FERNANDES, 2014). Para realizagdo do procedimento técnico
utilizou-se a ferramenta Geostatistic Analysit do ArcGIS 10.6, utilizando a funcdo Krigagem
Ordinaria®!, sem nenhuma transformagcéo nos dados e sem remover nenhum tipo de tendéncia.
Em relacdo ao semivariograma, este foi selecionado como tipo de vizinhanca a funcdo de
suavizacao. Desse modo foi possivel calcular o desvio padrao entre os diferentes niveis de IDS,
0 que definiu &reas homogéneas considerando a localizacao, distancia e a semivariancia.

INDICE DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL DAS UNIDADES DE CONSERVACAO
DO MARANHAO

O territério em que a UC se localiza coexistem diferentes classes sociais, ocupacdes,
origens étnicas, crencas religiosas, que geram dinamicas territoriais a partir do uso e controle
dos recursos ambientais (MMA, 2015). Essa visdo dinamica do espago em que se insere a UC,
indica possibilidades e tendéncias para a sua gestdo, bem como articulam as forcas capazes de
influenciar a qualidade de vida da sociedade em escala local e regional.

Neste topico o que se propde é um modo de apresentar simultaneamente o indice sintético
e os indicadores por dimensdo (social e econémica), de modo que seja possivel analisar se as
UCs do Maranhdo oferecem oportunidades para o desenvolvimento socioecondmico da
comunidade local e do entorno, com base no Indice de Desenvolvimento Social. De forma
especifica a Tabela 02 abaixo, apresenta o coeficiente de relevancia e os resultados obtidos
através da sintetizacdo dos indicadores por dimensao.

Tabela 02: Coeficiente de Relevéncia do IDS por Dimenséo
Coeficiente de
Relevancia por

UNIDADES DNE Dimensao

CONSERVACAO 46% 54%

Dimensdo  Dimensao

Social Econdmica
o Resex do Cirico 0,114 0,540
9 \g Resex da Mata Grande 1,000 0,241
— % Resex do Quilombo do Frechal 0,886 0,540
n Resex do Cururupu 1,000 0,540

80 Uma variavel regionalizada é reconhecida como uma fungéo numérica com distribuicéo espacial, que varia de um local para
0 outro com continuidade aparente, cujas variagdes ndo podem ser representadas por uma funcdo matematica simples
(YAMAMOTO e LANDIM, 2013).

81 Segundo CAMARGO (1997), a funcdo Ordinaria é a mais usada dos métodos de krigagem. Esta é utilizada quando se
pretende estimar um determinado local, assumindo que resultados possuem significativa variabilidade e a constante média é
desconhecida.
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Resex da Chapada Limpa 0,886 0,299

Reserva Biol6gica do Gurupi 0,114 0,299
S Parque Estadual do Bacanga 0,386 0,741
(@]
PE’ Parque Estadual do Rangedor 1,000 1,000
:% Parque Nacional Lencéis 0,500 0,483
3, Maranhenses
% Parqgue Estadual do Mirador 0,114 0,299
| . .
o Parque Nacional da Chapada 0,500 0,483

das Mesas

Verifica-se que de acordo com a metodologia proposta, os indicadores que compdem a
dimensdo econdmica, possuem maior influéncia sobre o IDS das areas protegidas analisadas
alcancando relevancia de 54%, enquanto que a dimensdes social apresentam 46% em relacéo a
composicdo do IDS das UCs do Maranhao. Conforme Clement (2010) a maior relevancia da
dimensdo econdmica sob a ética dos gestores justifica-se, porque a interacdo social e ambiental,
faz com que as areas protegidas sejam ndo sé vulneraveis as mudancas politicas, mas também
as flutuagdes econdmicas.

Para Lambin e Meyfroidt (2010), as politicas que influenciam o uso e cobertura da terra
a partir de processos endégeno ao sistema socioecondmico, sdo construidas e formuladas
seguindo diretrizes e interesses sobrepostos de diferentes atores locais, sejam eles formados
pela comunidade local ou por instituicdes publicas e privadas. Especificamente no Maranhao,
estds mudancas socioeconémicas foram deflagradas com maior intensidade a partir de 1990.
Nesse processo 0s ecossistemas foram fragmentados por avangos da urbanizagéo, crescimento
de areas convertidas em pastos, insercao de monocultura, queimadas, exploracdo de madeireira
legal e ilegal, bem como pela inoperancia das instituicGes gestoras em nivel federal, estadual e
municipal na resolucdo de problemas interligados a fiscalizacdo, monitoramento e questdes
fundiarias.

Com base na sintetizacdo dos indicadores, foi possivel identificar que entre as UCs em
analise 27% possuem nivel insatisfatério, enquanto que 46% possui grau pouco satisfatorio,
18% possui nivel medianamente e 9% nivel reconhecido como satisfatério. Ao considerarmos
o tipo de governanca percebe-se que as UCs estaduais (0,596) obtiveram IDS superior as UCs
federais (0,520), j& em relacdo ao nivel de protecdo verifica-se que as unidades de uso
sustentavel, registraram IDS de 0,593, enquanto que as UCs com protecdo integral alcangaram
0,497 (Gréfico 02).

Gréafico 02: Grau de IDS por tipo governanca e nivel de protecdo das UCs do Maranhao.
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Esse resultado diferenciado entre os tipos de AP, indicam a influéncia dessas areas na
qualidade de vida da populacdo local, tendo em vista que realidades como a identificada
impactam diretamente nas popula¢fes mais vulneraveis, pois mesmo que os beneficios globais
da biodiversidade e os servigos ecossistémicos das UCs sejam reconhecidos, em muitos casos
0s custos de implementacdo dessas areas, por muitas vezes recaem sobre a populacdo local,
considerando as diferentes dinamicas territoriais evidenciadas (SCHERL et al., 2006).
Realidade semelhante foi identificada por Clements et al. (2014), em seu estudo sobre 0s
impactos das APs no modo de vida das comunidades locais no Camboja.

Neste contexto, West et al. (2006) reflete sobre os efeitos sociais, econdmicos e politicos
das areas protegidas para as comunidades locais, destacando que os esforgcos de conservacao
em muitos casos, podem alterar a forma como essas populagdes tradicionais se veem em relagéo
ao seu entorno, ocasionando impactos sociais negativos, ndo sé para as populacées locais, mas
também gerando conflitos que possam comprometer o alcance dos objetivos da unidade.
Bertzky et al. (2012) seguem esse entendimento, reforcando que independente das causas, a
perpetuacdo da pobreza e a multiplicacdo de conflitos fundiarios tornam-se cada vez mais, uma
ameaca a sobrevivéncia das APs.

Esse sistema reproduz o modelo em geral impositivo de fiscalizagcdo, que exclui a
comunidade local. Tal realidade, faz com que seus habitantes permanecam enxergando as APs
como entrave, e nd0 como um instrumento que possa proteger seus costumes e melhorar sua
qualidade de vida (NOLTE et al., 2013).

Esses resultados apresentam como a produgdo e reproducdo da dindmica territorial,
caracterizam as regides e influenciam a efetividade das APs (GRAEME et al., 2015). Sob esse
entendimento, buscou-se definir regides homogéneas com base no desvio padrdo entre 0s
diferentes niveis de IDS das APs, localizacdo, distancia e a semivariancia (figura 02 e grafico
04).

Figura 02: Mapa do Indice de Desenvolvimento Social das Unidades de Conservagéo do Maranh#o
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Gréfico 03: indice de Desenvolvimento Social das Unidades de Conservagio do Maranh&o
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A metodologia aplicada demonstrou ndo sé como essas areas estdo distribuidas no
territorio do estado, mas também apresenta como o contexto regional influencia no alcance dos
objetivos destas areas protegidas. A sintetizacdo dos indicadores e a formacdo do IDS
representado pelas dimensdes social e econdémica, apresenta a interrelacdo e a construcdo de
cenarios que demonstram os multiplos territorios existentes no Maranhao, com destaque para
as regides norte e centro sul do estado.

Ao Norte observa-se as PE do Rangedor e pelas Resex de Cururupu e Quilombo do
Frechal. Essas UCs oferecem oportunidades para o desenvolvimento socioeconémico da
comunidade local e do entorno, mediante 0 uso sustentdvel dos seus recursos, apesar do
significativo percentual da populacdo abaixo da linha da extrema pobreza, conflitos e de
atividades econémicas nao alinhadas com seus objetivos e metas (Figura 03).

Figura 03: Comunidade da Resex do Quilombo do Frechal reunida no preparo da mandioca, Mirinzal — MA.

Fonte: Acervo IMESC, 2016.

Estudos como o desenvolvido por Liu et al. (2012), reforca que as areas protegidas podem
ser a chave para a conservagdo dos recursos naturais e culturais, todavia, para tornar isso
realidade os formuladores e gestores de politicas devem superar 0 embate entre os direitos de
propriedade e as dindmicas econbmicas de concorréncia em mercados. Para 0s autores isso
origina anomalias sociais que tem suas causas ndo apenas na migracdo de populacbes da
periferia rural para as cidades, mas, também, no crescimento desordenado e o tratamento
diferenciado do espaco.

Como ocorre com o Parque Nacional dos Lengois Maranhenses. Evidentemente, o
aumento do fluxo de pessoas estimula o crescimento de cadeias produtivas associadas, como
artesanato, restaurantes, hotéis e ecoturismo, seja direta e/ou indiretamente. Com isso amplia-
se as oportunidades de trabalho temporarios, ocasionando incremento populacional. Conforme
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Sancho e Deus (2015), o resultado desse interesse por essas belezas naturais, direciona novos
investimentos do poder publico e privado para acGes de promocdo e de implantacdo de
estruturas voltadas ao atendimento dos visitantes.

Teoricamente isso possibilitaria melhoria na qualidade de vida da populacédo local. Para
Blackman et al. (2011), as UCs podem gerar beneficios sociais e econdmicos por meio de
incentivos ao ecoturismo, os quais podem atrair melhorias estruturais em estradas, saneamento
e lazer, como exemplo dessa perspectiva os autores citam as areas protegidas do México. No
entanto, segundo Sancho e Deus (2015) mesmo com 0s incentivos ao turismo nessas areas, 0s
indicadores ndo demonstram aumento expressivo na renda dos moradores locais, 0 que ocorre
pelo carater concentrador dessa atividade (Figura 04).

Figura 04: Turismo nas lagoas naturais do PN dos Lencois Maranhenses, Barreirinhas — MA.

Fonte: Autor, 2017.

Desafios como esses nas areas protegidas conforme Clements et al. (2014), impactam
diretamente as populacbes mais vulneraveis, pois mesmo que os beneficios globais de
biodiversidade e os servicos ecossistémicos sejam reconhecidos, os custos de implementacao
dessas areas, por muitas vezes recaem sobre a populacéo local. Esse sistema deflagra inimeras
transformagdes nos modos de vida das comunidades locais, influenciando modificages nas
relacBes de sociabilidade, nos habitos culturais e de consumo, nas temporalidades, na relacéo
com a terra, nos métodos produtivos, que em alguns casos segundo os autores, desencadeia
processos de desterritorializacao.

Na regido oeste do estado, sob influéncia da instalagdo de empresas do ramo da
siderurgicas atraidas pela cadeia produtiva que gravita entorno da estrada de Ferro Carajas,
Suzano Papel e Celulose, bem como do polo gesseiro e comercial da regido eleva-se o
contingente populacional e ampliam-se invasdes principalmente nas bordas das UCs (Resex
Ciriaco, Resex da Mata Grande e Parque Nacional das Chapada das Mesas).

Esses ambientes passam entdo a conviver com problemas sociais e espaciais que Sao
originarios de centros urbanos, como: roubos, trafico de drogas, poluicdo (residuos sélidos e
liquidos, visual e sonora) e especulacdo imobiliaria (PRESSEY et al., 2015). De maneira
gradual, essas areas passam a incorporar novas materialidades urbanas, resultando em tensdes
e conflitos associados ao uso e ocupacdo desordenado. Nas UCs em anélise, isso vem
acarretando conflitos associados tanto a interesses divergentes em termos de uso do espago,
quanto a diferencas entre modos de vida mais tradicionais, 0 que amplia a perpetuacdo da
pobreza e tornam-se cada vez mais, uma ameaca a sobrevivéncia das areas protegidas
(BERTZKY et al., 2012).

Na regido sul do Maranhéo identifica-se atividades produtivas de larga escala, como a
producdo de soja e pecudria intensiva na zona de amortecimento avancando para area intra
unidade. Entre as UCs analisadas, o Parque Estadual do Mirador destaca-se por possuir 0 solo
favoravel, que atrai diversos empresarios e fazendeiros a investir nas proximidades do parque,
possibilitando o crescimento da pressdo do agronegocio e da ocupacao em toda a area limitrofe
da UC.
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De acordo com Gomes et al. (2016) essa realidade ocorre em diversas UCs no Brasil. Os
autores destacam nesse contexto a pecudria, por ser uma atividade que fornece um produto mais
facil de vender, além de conter garantias de seguranca para o produtor, e isso ndo acontece no
caso do extrativismo. Os pre¢os da mercadoria originaria do extrativismo ndo condizem com a
realidade do mercado, porque em geral ocorrem através de atravessadores. Scherl et al (2006)
afirma que tal realidade deflagra e incentiva a elevacdo do desmatamento, principalmente por
meio de atividades de pecuaria e agricultura.

Em entrevista com a comunidade e gestores locais no Maranhdo, essa perspectiva é
corroborada. Observa-se a reducdo do extrativismo tradicional e do comércio dos seus
derivados, tendo em vista o baixo retorno financeiro e desarticulacdo da comunidade. Nesse
contexto Mcneely (2004) ressalta, que enquanto 0s recursos naturais sdo importantes para
conservacao do ambiente, para a comunidade local em geral, estes recursos fornecem alivio
imediato e concreto contra a fome e mazelas contidas no &mbito da pobreza, seja intra-UC ou
em seu entorno. Realidade semelhante identificada nas UCs com caracteristicas de protecao
integral (Figura 05).

Figura 05: Comunidade local oado Grauna PE do Mirador, municipio de Mirador — MA.
ot : o TN

Fonte: Autor, 2017.

Nota-se através destes cendrios que a implementacdo das UCs € vital, ndo s para a
protecdo e conservacdo dos recursos naturais, mas para a reducdo da pobreza e das mazelas
sociais (ANDAM et al., 2010). Para tanto, o Relatério de Desenvolvimento Mundial indica
acOes de reducdo desse cenario de pobreza, visando influenciar diretamente o nivel de
efetividade das areas protegidas, como o fornecimento de oportunidades (de trabalho e de
aumento de renda); maior capacidade de acdo (possibilitando a influéncia efetiva no processo
de tomada de decisdo das instituicGes e a sua participacdo em todos 0s niveis dos processos
politicos) e seguranca (reduzindo sua vulnerabilidade a riscos como desastres naturais, doencgas
e choques econémicos) (SILVA, 2016).

CONSIDERACOES

Considerando as escalas de aplicacdo da metodologia, os resultados alcangados na
presente pesquisa, demonstraram nivel satisfatério com conclus@es similares aos obtidos por
metodologias ja consolidadas e aplicadas no Brasil e no mundo (WWF, 1999; RAPPAM, 2005-
2010-2015 e SAMGe, 2017). Contudo, ressalta-se que a metodologia proposta apresentou entre
outras vantagens, a reducéo da subjetividade no processo de avaliacdo da efetividade, aumento
da confiabilidade e a capacidade de reproducdo, além de rapida aplicacéo.
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A concluséo metodoldgica do estudo corrobora com Getzner et al. (2012), ao considerar
a influéncia do contexto e escala regional sobre as APs. Ndo sendo necessario empregar
ferramentas de avaliagdo em profundidade para descobrir os pontos fracos da gestdo, bem como
agentes tensores que influenciam diretamente o nivel de efetividade dessas areas protegidas.
Desse modo, pode-se alcancar resultados abrangentes com o fornecimento de recomendacdes
detalhadas com base em avaliacédo rapidas, que produzam informacdes sobre questbes cruciais.
Isso reduz a necessidade de uma avaliacdo dispendiosa, além da utilizacdo das ferramentas de
monitoramento a longo prazo.

A partir da anélise das variaveis em estudo, observa-se que independentemente do nivel
de protecdo das areas protegidas, os indices de desenvolvimento humano reduzidos se
solidificam. Nesse cendrio ficamos tentados a enxergar as areas protegidas como entraves ao
dito progresso ou mesmo a melhora da qualidade de vida da populacdo. Contudo, é preciso
observar que estas areas ndo foram completamente efetivadas, o que impossibilita a otimizacao
do ordenamento territorial das APs e a geracao de renda, emprego e aumento da qualidade de
vida.

O entendimento de que as areas protegidas sdo entraves ao desenvolvimento, é
reproduzido principalmente por pecuaristas e grandes agricultores. No entanto, o estudo
demonstra que o maior percentual da populacdo abaixo da linha da extrema pobreza, que
residem intra - UC e zona de amortecimento, localizam-se em regifes onde registra-se
predominancia das ligadas ao agronegdcio. Isso demonstra que as APs ndo sdo o verdadeiro
entrave, mas sim o modelo de desenvolvimento vigente e ha ndo efetivacdo destas areas
protegidas, seja em unidades com o nivel de protecdo integral ou de uso sustentavel.

Com esse panorama, identifica-se a necessidade de se formular e efetivar de politicas
publicas, que visem o desenvolvimento territorial como instrumento para minimizar as
diferenciacfes socioecondmicas, com intuito alinhar a conservacao da natureza e do patrimonio
cultural com a qualidade de vida da populagao.

Agradecimentos: Ao apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
- Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001, ao LAGAS/UnB e projetos UnB/IRD JEAI-
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ANEXOS

ANEXO 1: Elementos e indicadores que comp®e o Sistema de Analise e Monitoramento
de Gestéo - SAMGE

Diotivo oe Catego

OBJETIVO RELACIONADO
Objetivo de Unidade
Blodversidade
RECURSO E Servicos Ecossistémicos
ALOR RV TIPO DE RV

Geodversdace & Pasagens
Socoecondmico
Histonco-cultural
I
SITUACAO DO RY ——

Conservacio

Posquisa Clentifica
Visitacdo o Turemo
- Propriedade intelectual
- Uiso de Solo
Uso de Fauna

USO GENERICO - Uso de Flora
- Uso de Recurso Abidtico

- Utiidade Pubiica e Interesse Social

o |~ o (O B W e

Incentivado

Parmitido
Vedado

CLASSIFICACAO
L0 LEGAL

Impacto Positivo
CATEGORIA DADOS

AVALIACAO DE IMPACTO

Principas Processos da Unidade

‘ Govermablidade
PROCESSOS Apoio 80 Processo

Esforgo o
Consolidaciio do Processo

INSUMOS Pessoal

ACAD DE MANE.JO

Equipamento
Recwrso Fnanceiro
APOIO NECESSARIO _oraude Apoio,
T de

do

FONTE: ICMBio/WWEF Brasil, 2017.
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ANEXO 2: Elementos e indicadores que compde 0 RAPPAM

CONTEXTO
IMPORTAMNCIA BIOLOGICA

ESPECIES AMEACADAS

ESPECIES SOBRE-EXPLOTADAS

03a) & UC contém um nidmero significativo de espécies que constam da lista
brasileira e ou das listas estaduais de espéties ameagadas de exdingSo.
03b) A UC contém um ndmero significativo de espéties cujas populagdes
estio sobre-explotadas, ameagadas de sobre-explotac 50 efou reduzidas por
pressdes diversas.

BIODINERSIDADE 03c) A UC tem niveis significativos de biodiversidade.

EMDEMISMO 03d) A UC possui niveis significatives de endemismo.

FUN@E.D MA PAISAGEM 03e) A UC exerce uma fung o critica na paisagem.
REPRESENTATIVIDADE 03f) A UC contribui significativamente para a representatividade do sistema

ESPECIES-CHAVE

de UCs.
03g) A UC sustenta populagdes minimas vidveis de espécies-chave.
03h) O grau de conservag 8o dos elementos e ecossistemas da paisagem se

PADROES HISTORICOS mantém a0 lango do tempo.
ECOSSISTEMAS REDUZIDOS ?ﬂﬂ;’l;:é UC protege ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido significativa-
PROCESSOS NATURAIS 03)) A UC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de

IMPORTAMCIA SOCIOECONOMICA
EMPREGO

regimes de distirbio naturais.

04a) A UC & uma fonte importante de emprego para as comunidades locais.

SUBSISTEMNCIA 04b) A= comunidades locais subsistem do uso dos recursos da UC.
= 04¢c) A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade me-

AL BLEIE A diant= 0 uzo zustentavel de recursos.

IMPORTANCIA RELIGIOSA D4d) A UC tem importéncia religiosa ou espiritual.

ATRIBUTOS RELEVANTES E:ﬁ&uc possui atributos de relevante importancia estética, historica efou

PLANTAS 04f) A UC possui espécies de plantas de alta importdncia social, cultural ou
econdmica.

ANIMAIS 04g) A UC contém espécies de animais de alta importdncia social, cultural ou
econdmica.

WAL OR RECREATIVO 04h) A UC possul um alto valor recreativo.

SERVICOS AMBIENTAIS 04i) A UC contribui significativamente com sernvigos e beneficios ambientais.

WVALOR EDUCACIONAL E CIENTIFICO 045) A UC possui um alto valor educacional efou cientifico.

YULMERABILIDADE

MOMNITORAMENTO DE ATIVIDADES ILEGAIS 05a) As atividades ilegais na UC sfo dificeis para monitorar.
APLICACAD DOS INSTRUMENTOS LEGAIS  05h) A aplicagSo dos instrumentos legais & baixa na regido.
INSTABILIDADE POLITICA 05¢) A UC esta sofrendo distirbios civis efou instabilidade poliica.

Dﬁd}Asprﬂﬁcasl:thurﬁs,mcralt?Cse 0% usos tradicionais estdo em conflito
com a categoria e o3 objetivos da UC.

05&) O valor de mercado de recursos da UC, por exemplo, o valor da terra, &
alto.

05f) & UC & de facil aces=o para atividades ilegais.
05g) Existe uma grande demanda por recursos naturaiz da UC.

05h) A gestdo da UC sofre pressdo para desenvolver agdes em desacordo
com o= objetivos da UC.

05i) A contratagdo & a manuteng 3o de funcionarios sdo dificeis.

U505 TRADICIONAIS CONFLITANTES

WALOR DE MERCADO

ACESSIBILIDADE
DEMANDA POR RECURSOS

PRESSOES POLITICAS E ECONOMICAS

DIFICULDADES DE CONTRATAGAD
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OBJETNDS

OBJETIVOS GERAIS

OBJETIVOS ESPECIFICOS
COERENCLA
COMPREENSAQD {pelos funcionarios)

APOIO DA COMUNIDADE

AMPARO LEGAL

AMPARO LEGAL

SITUACAD FUNDIARLA

DEMARCAGAD DOS LIMITES
AFPLICAGAC DAS LEIS

GESTAD DE CONFLITOS

DESEMHO E PLANEJAMENTO DA AREA
LOCALIZAGAD

DESENHO

ZOMEAMEMNTO
US0S5 MO ENTORMNO

COMECTIVIDADE

FROCESS0 PARTICIPATIVO

0fa) Os objetivos expressos no decreto de crisgso ds UC incluem a protecSo
& 8 conservacdo da biodiversidade.

08h) Os objstivos especificos relacionados & bicdiversidsde =50 claraments
expressos no plano de mansjo ou outros instrumentos de gestio.

0&c) Os planos e projetos sSo coerentes com os objelives da UC.

0&d) Os funcicnarios & gestores da UC emtendem os objetives e &5 polificas
da UC.

O7a) A UC e seus recursos natursis possuem ampano legal.

07h) A situscdo fundisria esta regularizeds.

07c) A demarcacdo e sinslizecéo dos limites ds UC =30 sdequadas.
07d) Os recursos humanos e finenceiros 580 adequados pars reslizar ss
07e) Ha amparo legal para a gesto de conflitos.

02a) A localizacdo da UC & coerente com os seus objetivos.

03h) O desenho da UC favorece a conservacso da biodiversidade efou as-
pectos sociocultursis & econdmicos.

02c) O zoneasments da UC & adequado para slcancar os objetives da UIC.
02d) Os uscs no entomo propiciam a gestso efefiva da UC.

03e) A UC é conectads & outra unidade de conservacSo ou a oulra Sres
protegida.

03f) A definicio do desenho e da categoria da UC foi decomrente de um pro-
casso particapatio.

RECURSOS HUMAMOS
RECURSOS HUMAMOS

CAPACIDADE TECMICA
CAPACITAGAD

AVALIACAD DE DESEMPENHO
COMDICOES DE TRABALHO
COMUNICAGAD E INFORMAGAD
ESTRUTURA DE COMUNICACAD
DISFONIBILIDADE DE INFORMACAD
MEICS DE COLETA

MEIQS DE PROCESSAMENTO

COM UNICA{;AD COM COMUNIDADE
COM UNIG&@AD ENTRE COMUMIDADES

08s) Ha recursas humanos em nimero suficiente para a gesiSo efefive da UG,
0&h) O= funciondrics possuem capacidads técnice sdequads pars reslizer ac
apdes de gestdo.

09c) Ha oporfunidades de capacitscdo e desenvolvimento da equips. apro-
priadas 85 necessidades da LIC.

02d) Ha avaliacio periddica do desempenho e do progresso dos funcionarios.
guadsa aos objefivos da LWC.

102} Ha astrutura de comunicagsSo sdequada entre 3 UC e outres insténcias
sministrati

10b) As informacdes ecoldgicas e socicecondmicas existentes =80 sdequs-

das a0 planejamento da gestSo.

10c) H& meios adequados para a colets de dados.

10d) Ha sistemas adeguades pars ¢ aMEzensmento, (FOCESSRMEts &
anslize de dados.

10e) Existe comunicacso efetiva da UC com as comunidades locsis.
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INFRA-ESTRUTURA
TRANSPORTE

EQUIFAMENTC DE TRABALHO

INSTALACGES PARA EQUIPES
INSTALACGES PARA USUARIOS
MANUTENGAQ

RECURSOS FINANCEIROS

HISTORICO DE RECURSOS

PREVISAOQ DE RECURSOS
PRATICAS DE ADMINISTRAGAD
ALOCACAD DE RECURSOS
FERSPECTIVA FINANCEIRA
CAPACIDADE DE CAPTACAD
FLANEJAMENTO DA GESTAD
PLANC DE MANEJO
INVENTARIO

ESTRATEGIA PARA PRESSOES E AMEA-
CAS

INSTRUMENTO DE PFLAMEJAMENTO OPE-
RACIOMAL

APRENDIZADO

TOMADA DA DECISAC
DRGANIZACAD INTERNA
TRANSFARENCIA

FARCERIAS
FARTICIPACAD COMUNITARIA

FLUXO DE COMUNICAGAD

COMNSELHO EFETIVOD

PESQUISA, .FL\.I".H.LIH}F.LDE MONITORAMENTO

IMPACTOS LEGAIS
IMPACTOS ILEGAIS
PESCUNSA ECOLOGICA

FESQUISA SOCIOECONOMICA

ACESS0 ARESULTADOS DE PESQUISAS
CIENTIFICAS

IDEHTIFICA.(;.-E.D DE NECESSIDADES

115} A infraestrutura de fransporte & sdequada para o stendimento dos obje-
fivos da UC.

116} O equipamento de trabalho & adequado para o atendimento dos objetivos
da UC.

11c) As instalages da UC séo adequadas para o atendimento dos seus
ohjetivos.
11d) A infreestruturs para usugrios & apropriada pars o nivel de uso.

11e) 4 manutencéo e cuidados com os equipamentos & instalagdes s8o0 ade-
guados para garantir seu uso a longo prazo.

128} O=s recursos financeiros dos Altimes 5 anos foram adequados para aten-
dimento dos objetives da UG,

12b) Estdo previstos recursos financeiros para os préximos 5 anos para aten-
dimento dos objetives da UG,

12c) As pratices de sdministrapSo financeira propiciam a gesto eficients da UC.
12d) A alocagdo de recursos esta de acordo com as prioridades e os objefivos
da UC.

12g) A previsac financeira a longe prazo pars a UC & estavel

12f} A UC possui capacidade pars a captagdo de recursos externos.

13g) Existe um plano de manejo adequado & gestio.

13k} Existe um inventaric dos recursos naturais e culturais adeguados &
gestio da UC.

13c) Existe uma andlise e tambem uma estratégia para enfrentar as ameagas
& & pressdes na UG,

13d) Existe umn instrumento de plansjamento operacional que identifica as
atividades para slcancar as metas & os objetivos de gestdo da UC.

13e) Os resultados da pesquisa, monitoramento & o conhecimento tradicional
s&p0 incluidos rotineiramenta no plansjamento.

14a) Existe uma organizagdo interna nitida da UIC.

14b) A fomada de decisdes na gestdo & transparents.

14c) A UC colsbora regularmente com os parceiros, comunidades locais e
oufras organizagdes.

14d) As comunidades locais participam efetivameante da gestso da UC, contri-
buindo na tomada de decisdo.

14e) Existe & comunicacdo efetiva entre os funcionarios da UG e Administra-
g0

14f) Existe conselho implementado e efetiva.

158} O impacto das afividades legais na UC & monitorado e regisirado de
forma precisa.

15k} O impacto das afividadas ilegais na UG & monitorado e registrado de
forma precisa.

15¢) As pesguisas sobre questdes ecoldgicas s2o0 coerentes com as necessi-
dades da UC.

15d) As pesguisas sobre questdes socioecondmicas s80 coerentes com as
necessidades da UC.

15e) A equipe da UC e comunidades locais tém acesso regular a5 informa-
ches geradas pelas pesquisas realizadas na UC.

15f} A= necessidades criticas de pesquisa e manitoramento s&o identificadas
& priorizadas.
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PLANEJAMENTC D& GESTAD
RECUPERACAD

MANEJD
DIVULSACED

CONTROLE DE VISITANTES
INFRAESTRUTURA
PREVENCAD DE AMEACAS
ZESTAD DE PESSOAL

CARPACITACEAD

RELACAD COM COMUNIDADES LOCAIS

DESEMVOLVIMENTD DE PESQUISAS

MONITORAMENTC DE RESULTADCE

REPRESENTATIVIDADE

PROTECAD CONTRA EXTINGAD
INTEGRIDADE

AREAS PARA EZPECIES-CHAVE
AREAS PARA USD SUSTENTAVEL
PROCESS0S NATURAIS

ZOMNAS DE TRANSIGAD

ESTAGIOS SUCESSICNAIS
BICDIVEREIDADE
ENDEMIZMD

DESENHO

MANUTENCAD DA CULTURA TRADICIONAL

CARACTERISTICAS CULTURAIS

PERTINENCIA DAS CATEGORIAS

162) A UC realizou o planejamenic 43 gesido nos OHimas 0ok anos.

16b) A UC realizou 3 recuperacdo de areas e aghes milgsitrias adequadas
85 EUEE Necassdades nas OMMaE 405 anoe.

16C) & UC realizou maneje o3 vida slveeire, de habial ou recureoe naturale
3dequadoE 38 EUEE NeceEsidades nos ORIMOE dole anoe.

16d) A UC realizow aghes de divuigagdo e Informagdn & socledade nos Qit-
mos dols anos.

16€] A UC realizcu o controle ge vielanies agequano 35 EU3E NecesEldates
nae GRimoe dole anoe.

16f) A UIC realizow @ Impiantacda @ manutencdo da Infraestruiura nos 0RImos
dals ange.

160g) A UC reslizou 3 pravencio, detecpdo de amescas e aplicagio da lel nos
1Rimos dols anos.

16h) A UC realizou 3 supervisdo e avallagao de desempenho de funclondrios
nos BilmoE dole anos.

160) & UG realizow capaclagao e 0esenvalvImEento 08 recursos NUMEnos nos
uRImos dols anos.

16[) A UC apolow 3 organizacio, capacitacio e desenvolvimenta das comumi-
dades ocaks e canesiht nos OIDMos B0is anos.

16k) Houve 0 desenvolvimenio de pesguisas na UC nos Ofimoe daole anoe,
ainhadas a0 EeuE ab]etivoEs.

16l) &5 resultados da gestdo foram monttorados nos Oimaoe doks anos.

17&) O slstema de IUCE representa adequadaments 3 diversidade 005 BCos-
slstermnas na ragldc.

170) C slstema e UCE protege adeguadamente contra 2 exting®o ou 3 redu-
330 populaclonal das espécles.

17ty © elstema de UCe consleie primariamente de ecossleliemas Integros.

17d) Are3g de 3fo valor para @ conservagin de espécles-chave s3o protegl-
daE slstematicamente.

17e) Aress de alto wakor pars uso susienidvel dos recursos naturals s3o
protegidas slstematicaments.

177) © gislema de UCE Manem oF procesE0s Naturals 30 nivel 43 palagem.

17g) O slsbema de UCs Inchul 3 protecia das dreas de traneizdo [ecdionoe)
entre a8 ecossistemas

17} © GlE1EMa de UCE abrange 000s 0F e513g10s EuUcesEionals.,
171 Areas de alta bhodiversidate s30 profegidas slstemabicaments.

17]) Areas de alta endemismo 30 protegldas slstematicamants.

17k} O degenho & @ configuragdo do elstema da UC obimizam a conservagao
da blodiversidade.

171 O slstema de UCs possiolita 3 manutencdo da cultura @ d3g populagbes
fradicionale.

17m) & glstema de UCs garante 3 protegdo de caracieristicas relevanies de
natureza culural

17 As categarias existentes no slstema 50 pertinantes.
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123) Az poiic3s estaduals 0 UCs refietem 3 vis30, 35 Matas € 08 oDjstves

POLITICAS ESTADUAIS 0 sictema de UC.

1 A 3res o= temras 2 consernvar os
CONSERVACAD DE PROCESSOS NATURAIS &amum’m 30equada pana ROCEsEos

15¢c) Existe um Ciaro comprometiments com 3 protec3o de uma rede de UCs
REDE DEUCS e o=
INVENTARIO 130) 53 um Inventano SOrangents 03 SIvErsidads biokdgica o3 regifo.

132) Existe uma 03 série NISONCa 43 varsbloace 00s Scossists-
AVALIACAO DO ECOSSISTEMA gnﬂmﬂo— Fakacio

157) Ha mel3s 02 recuperacio Pars 0F SCOSSISIEMas SUD-TEprEEent3dos &
RECUPERACAO U MmuRD rESuTIg0s.
PESQUISA 13g) H2 pesquisas CONtINUES S0Dre 35 Questdes oriicas relatvas 35 UCs.

180 O sistema de UCs & revisto perodicaments lo=ntfcar Scunas
ANALISE DE LACUNAS :mmmmum Lo o

151) Exisis um Programa £f2tvo 02 WEinamento & C3PIchac30 pars os un-
CAPACITACAD DE FUNCIONARIOS clondstos €as UCS.

12]) Existe um programa efetivo o2 c3p3citac3o dos 3tores envolvidos no
CAPACITACAO DE OUTRCS ATORES processo de gest3o.
AVALIACAD DD MANEJO 12%) O manep 43 UC & avali=do rotnelraments.
SUSTENTASILIDADE DOS RECURSOS NA- 18] Existem oretrizes. melas & 2siraigias voR30as par3 3 sustentsbiidsoe
TURAIS ©0 US0 00E FECUrsos Naturais, NO INTENCr 2/0U NO enfomo 3 UC.

13m) Existem dretrizes, metas e eciralégias comelacionadas COm 0 3spec-
ASPECTOS SOCIOCULTURAIS 105 socioculturals. comprometidss com o desenvolvimento d3s populacdes

tradicionais tanto dentro Como RO entome d3 UC.

15m) A estruturs 0 sistema de UCs 3 efemniosos
ESTRUTURA E GESTAO o e propict

150} As Insttuiches priorzam 2 0= planos de
PLANOS DE cEsTAD mbﬂaaues.m =@boragdo gestia

123) A i2gisiac30 relacion3da 35 UCs complements 05 objetivos 235
CONTRIEUICAD DA LEGISLACAD I?s)emamun-ep. = s

1 Ha 2 FeCursos Inancelos suficientes L]
RECURSOS FINANCEIRCS T (RN O msnege

15¢) As metss de amblental est3o Inciusdas em tooos
POLITICAS DE PROTECAD nﬁmum - O S——
COMUNICACAO INTERINSTITUCIONAL 190 Existe um 320 nivel de comunicac3o nternstRucional

19g) Sxisle 3 3plicac3o S%etha 03s lels & 00s reguiamentos relacionados 3=
APLICACAC DELEIS g )
EDUCACAO AMBIENTAL mnm:u@:tma”mnw
MANEJO SUSTENTAVEL 15g) Az polticas est30U3is ToMENtam O Mansl0 sustentavel 00S recursos

150 Az pofiic3s es130U3IE TOMENt3m um CONUNID 08 MECANISMOE J2 Con-
CONSERVACAD DE RECURSOS NATURAIS servagSo de recursos saturals.
CAPACITACAD NA AREA AMBIENTAL uoemomne::ooua:ammmmu
DIALOGO EM SOCIEDADE CIVIL 12)) Polificas £c130U3ls T3VOrScam O 0130000 & 3 Parncipacso d2 sockedads

oivi organizada.

FONTE: ICMBio/WWEF Brasil, 2017.
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ANEXO 3: Elementos e indicadores que
Protegidas (PADOVAN, 2001).

AMBIENTAL

SOCIAL

ECONOMICO / FINANCEIRO

INSTITUCIONAL

compde o Sistema de Certificacdo de Areas

Os ecossistemas relevantes da regido estdo
presentes no AP

Os ecossistemas relevantes da regido estdo
presentes sdo representativos

Comunidades viaveis chave séo preservadas no
AP

As populag0es viaveis de espécies guarda-chuva
ou indicadores sdo conservadas
area total ideal do AP

A é&rea protegida facilita a integragao efetiva
entre a populacdo e a comunidade

Incorpora-se estratégias para as diferentes
partes interessadas e considerar suas
particularidades culturais, étnicos de género,
religiosa e idade

Populacédo alvo informada e envolvida com a
implementacéo de estratégias

Atitudes favoraveis a gestdo da AP e do meio
ambiente

Empregos diretos ou indiretos gerados pelo AP
para a populagéo local

Mecanismos efetivos de mitigacéo e
compensacgao para impactos econdmicos
negativos devido a AP

Consisténcia entre os planos e projetos
necessarios

Compatibilidade do plano de gestdo com
iniciativas de desenvolvimento local ou regional

Quantidade ideal de pessoal
Otima qualidade do pessoal
Leis, tratados e convenc¢des ambientais gerais

Estratégia eficaz para resolver conflitos
relacionados a posse da terra e uso de recursos

Sistema de comunicacéo interna clara e
funcional
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