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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi verificar a aplicabilidade da Lei do Direito de Resposta (Lei
n°® 13.188, de 11 de novembro de 2015) no Brasil. Para isso, os 27 Tribunais de Justi¢a dos
Estados e do Distrito Federal foram consultados, principalmente por meio de instrumentos
constantes da Lei de Acesso a Informacao (Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011), a
fim de obter elementos suficientes para analisar quantitativa e qualitativamente os
processos ajuizados em primeira instdncia nas comarcas das capitais brasileiras entre 11 de
novembro de 2015 e 31 de julho de 2017 — portanto, durante um ano e meio. Desses
documentos foram extraidos dados que posteriormente foram cruzados e consolidados em
planilha estatistica elaborada especialmente para este estudo, a qual gerou novas
informacdes a respeito da Lei do Direito de Resposta do pais. Sobre ela, esta dissertacao
traz também analise critica, sobretudo a partir da comparagao realizada frente ao capitulo
quarto da antiga Lei de Imprensa (Lei n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967), que versava
exclusiva e especificamente sobre o tema. Foi possivel perceber diversos pontos em que a
nova legislagdo pouco avangou ou mesmo retrocedeu em relacdo a norma derrogada, que
vigorou até abril de 2009. Nesta ocasido, o Supremo Tribunal Federal declarou sua ndo
recepcao integral pela Constituicdo Federal de 1988, ap6s o julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 130 (ADPF 130). Neste trabalho serd possivel
conferir ainda embasamento teérico utilizando autores brasileiros e estrangeiros, literatura
oriunda do Direito e da Comunicagdo, e contextualizacao do direito de resposta desde sua
génese no mundo, com seus desdobramentos no Brasil até o momento atual. Quanto aos
resultados, na amostra obtida foi possivel mapear os principais requerentes e requeridos, 0s
objetos dos pedidos de resposta ou retificagdo, as violacdes alegadas pelos autores, os
desfechos dos processos em questdo, as leis mencionadas no pedido das partes autoras e na
decisdo dos magistrados, e se as acdes seguiram para a segunda instancia da Justica ou se
encerraram na primeira. Observou-se, por exemplo, que, ao contrario do que se pensava, 0s
politicos ndo foram os que mais solicitaram direito de resposta — foram os cidaddos, de
modo geral, seguidos por representantes de empresas privadas e, s6 depois entdo, por
politicos. Entre as violagdes alegadas pelos requerentes, a de que se trata de informacao
errada ou falsa foi a que mais apareceu, com 54%; ofensa contra a honra ficou em segundo
lugar (47,5%) e em terceiro, ofensa contra a imagem do individuo (23%). Na analise
comparativa entre as normas mencionadas acima, o que se percebeu ¢ que a Lei n® 13.188
sO supera claramente a Lei de Imprensa em trés pontos, de 12 analisados: na defini¢do de
publico-alvo e do que pode ser objeto de pedido de direito de resposta, na garantia do
exercicio desse direito tanto na via administrativa como na judicial e ao apresentar apenas
uma possibilidade formal de negag¢do do direito de resposta. Esses foram alguns dos
resultados encontrados.

Palavras-chave: direito de resposta; Lei do Direito de Resposta; Lei de Imprensa; Lei de
Acesso a Informacao.



ABSTRACT

The purpose of this paper was to verify the applicability of the Right of Reply Law (Law
no. 13,188, of November 11, 2015) in Brazil. So, the 27 Courts of Justice of the States and
the Federal District were consulted mainly through instruments contained in the Freedom
of Information Act' (Law no. 12,527, of November 18, 2011) in order to get enough
information to analyze quantitatively and qualitatively the lawsuits filed in the first
instance in the counties of Brazilian capitals between November 11th, 2015 and July 31st,
2017, which means during a year and a half. From these documents data were extracted
that were later cross-linked and consolidated in a statistical spreadsheet prepared especially
for this study, which generated new information about the Right of Reply Law of the
country. In addition to this, this dissertation also brings critical analysis about the text of
the present law, especially after a comparative analysis between it and the fourth chapter of
the former Press Law (Law no. 5,250, of February 9th, 1967), which was exclusively and
specifically on the subject. Here it was possible to notice several points in which the new
legislation did not advance or even retrograded in relation to the derogated rule, which was
in force until April 2009. On this occasion, in the judgment of the claim of non-compliance
with a fundamental precept 130 (ADPF 130) the Federal Supreme Court declared it void
and out of the Federal Constitution of 1988. In this paper, the theoretical basis uses
Brazilian and foreign authors, literature from the fields of Law and Communication, and
there is contextualization of the right of reply from its genesis in the world until its
development in Brazil until the present moment. About the results, in the sample obtained
it was possible to identify the main claimants and defendants, the objects of the requests of
reply or rectification, the violations alleged by the plaintiffs, the outcomes of the
proceedings in study, the laws mentioned in the plaintiff's request and the magistrates'
decision, and if the lawsuits went to the second instance of Justice or ended in the first
instance. It was also observed that politicians were not who asked the most for a right of
reply — here were citizens, in general, followed by representatives of private companies
and then by politicians. Among the violations alleged by the claimants, the most frequent
(54%) was that there was wrong or false information in the publication; offense against
honor was the second most frequent (47.5%) and the third was offense against the image of
the individual (23%). In the comparative analysis mentioned above between the Right of
Reply Law and the former Press Law, what could be noticed is that Law 13.188 only
clearly surpasses the other norm in three points out of 12 analyzed: in the definition of the
target audience and what can be object of a right of reply, in guaranteeing the exercise of
this right in both administrative and judicial proceedings and by presenting only one
formal possibility of denying a request of right of reply. These were some of the results
found.

Key words: right of reply; Right of Reply Law; Press Law; Freedom of
Information Act

1 Tradugdo do Ministério Publico Federal. Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/sci/normas-e-legislacao/legislacao/legislacao-em-ingles-1>. Acesso em: 27/05/19.
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1 INTRODUCAO

O jornalismo, como ¢ conhecido hoje, pode ajudar a construir cidadania,
democracia, e a dar ao ser humano a sensacdo de onipresenga por meio de informagdes
divulgadas nos mais diversos meios de comunicacdo. As pessoas, entdo, acreditam que
sabem o que acontece nos mais longinquos lugares e, assim, conseguem administrar suas
vidas de maneira mais estavel, coerente e aparentemente mais segura.

Nesta dissertagdo, entende-se que o cidaddo € o destinatario final das noticias e,
por meio delas, se atualiza e se posiciona diante dos acontecimentos. Gaye Tuchman
(1978) afirma que elas sao uma janela para o mundo. Porém, esse enquadramento, como
qualquer outro, pode ser considerado problematico.

Desde os anos 20 ja se nota a ndo neutralidade da imprensa — termo que aqui
engloba midia impressa, radio, televisdo e internet — e se percebe que o que ¢ transmitido
pelos meios de comunicagdo influencia diretamente a construcao social da realidade dos
individuos. Ou seja, a agdo da midia e dos noticiarios ¢ capaz de criar um composto de
imagens nas cabegas das pessoas por meio de estereotipos da realidade que controlam os
afetos e os rancores, e que determinam o humor e o comportamento do publico. E o que
Walter Lippmann (2008) denominou como “pseudoambiente”.

Esse poder da midia de divulgar o que julga mais interessante sob o
enquadramento que considera mais adequado revela a desigualdade existente entre os
detentores de veiculos de comunicacdo, que tém permissdo para falar, € o restante dos
cidadados, que tém pouca voz nesses espagos. O direito de resposta aparece, entdo, como
instrumento possivel de ser utilizado em busca de equilibrio e a fim de combater — mais do
que evitar — injusti¢as que envolvam o nome, a reputagdo, a imagem das pessoas. Segundo
Vital Moreira (1994), esse direito surge como um contrapeso da liberdade de imprensa e do

poder da imprensa.



1.1 CONTEXTO E PROBLEMA DE PESQUISA

Aparentemente de facil entendimento e de amplo conhecimento, o direito de
resposta no Brasil ¢, na verdade, pouco exercido. Muito se ouve falar a respeito em épocas
de elei¢des, quando candidatos costumeiramente se excedem no que falam e acabam
gerando pedidos de resposta para que o publico eleitor tenha, o quanto antes, acesso a nova
versao.

O que pouco se sabe, porém, ¢ que o direito de resposta nesse contexto nao ¢é
regido pela Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015; ele integra a chamada Lei Eleitoral
(Lei n® 9.504/97)%, que regula a resposta para candidatos, partidos e coligagdes em seus
artigos 58 e 58-A. O objetivo de manté-lo nesta legislacdo ¢ dar o tratamento e a celeridade
especificos que o periodo eleitoral demanda, pois de nada adiantaria o publico ter acesso a
determinadas informagdes apenas apos a ida as urnas.

A explanagdo acima chama aten¢ao para outro ponto sobre o tema: o direito de
resposta no Brasil tem respaldo em diversas normas. Ha artigos que versam sobre ele na
Constitui¢ao Federal de 1988, nos codigos Civil, Penal, Processual Civil e Processual
Penal, além das j4 mencionadas Lei Eleitoral e Lei n° 13.188/2015, aqui também
denominada Lei do Direito de Resposta. Mas nesta dissertagao o foco foi exclusivamente
nesta Ultima e na antiga Lei de Imprensa (Lei n° 5.250/67), que continha um capitulo sobre
o assunto, mas deixou de existir no ordenamento juridico brasileiro em 2009.

A Lei do Direito de Resposta foi aprovada pouco mais de seis anos apos a
derrogada da Lei de Imprensa. Esta nasceu em 1967, durante a ditadura militar, e vigorou
at¢ 2009, quando o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 130 (ADPF 130) e determinou que a antiga
norma nao deveria ser recepcionada integralmente pela atual Constitui¢ao Federal do pais
devido a “incompatibilidade material insuperavel entre a Lei n°® 5.250/67 e a Constituigao
de 1988. Impossibilidade de conciliagdo que, sobre ser do tipo material ou de substancia
(vertical), contamina toda a Lei de Imprensa” (BRASIL, 2009, online). Ou seja, ela foi

revogada por ter sido concebida nos anos de chumbo e conter resquicios dele.

2 Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19504.htm>. Acesso em: 18/01/19.
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Com essa decisdao juridica, o Brasil deixou de ter uma regulamentacao
especifica para o direito de resposta. Este, na verdade, ja era — e segue sendo — garantido a
sociedade pela propria Carta Magna de 1988, que, contudo, se absteve de dar orientagdes
detalhadas o suficiente para que esse direito fosse plenamente exercido na pratica.
Também, conforme colocado acima, os codigos Penal, Civil, de Processo Penal e de
Processo Civil brasileiros, hd anos, contém subsidios para o julgamento de casos em que
existe difamagdo, injuria ou calunia no dmbito da comunicagao social.

Mas consta na literatura que a extingdo da Lei de Imprensa, ha exatos 10 anos
da defesa desta dissertagdo, causou certa confusao no Poder Judiciario e, devido a auséncia
de regulamentacdo especifica, os magistrados chegaram a deixar de aplicar a legislagdo
existente nos codigos e na Constitui¢do. Ou seja, devido a uma inseguranca juridica
causada pela decis@o do STF, a sociedade deixou, por vezes, de ter seu direito assegurado
ao longo de seis anos.

Somente em meados de 2015 o Legislativo decidiu retomar o tema e dar
prosseguimento a ele. O projeto de lei proposto sob o numero PLS 141 pelo senador
Roberto Requido (MDB/PR) passou por todo o tramite exigido no Senado Federal e na
Camara dos Deputados, e foi sancionado pela entdao presidente Dilma Rousseff com apenas
um veto. Surgia, assim, no sistema normativo brasileiro a Lei n® 13.188/2015, que “dispde
sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagao social”. (BRASIL, 2015a, online)

Mesmo apos todo o procedimento formal dado a matéria, assim que se tornou
lei federal, recebeu trés agdes diretas de inconstitucionalidade, propostas pela Associagdo
Nacional de Jornais (ANJ), Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI) e Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB). Todas elas tiveram movimentagdes desde
entdo, mas seguem ainda em aberto no Supremo Tribunal Federal. Enquanto isso, nesse
interim, o ministro relator das ac¢des, Dias Toffoli, hoje presidente do STF, suspendeu a
validade de um dos 14 artigos da nova lei — situacdo que permanecerd até que seja
apreciada pelo Plendrio do Supremo a fim de se ter uma decisdo definitiva.

Esta pesquisa parte da premissa de que o direito de resposta ¢ um instrumento
de cidadania, que mexe com as relacdes de poder preestabelecidas e ¢ necessario para o

exercicio do direito a informagdo e do direito de informar, além de complementar as
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liberdades de expressdo e de imprensa. Assim, o problema de pesquisa aqui proposto ¢
verificar a aplicabilidade da Lei do Direito de Resposta nas comarcas de primeira instancia
das capitais brasileiras, por meio de dados coletados nos Tribunais de Justiga dos Estados e

do Distrito Federal.

1.2 OBJETIVO GERAL E ESPECIFICOS

O objetivo geral desta pesquisa ¢ identificar como estd a aplicabilidade da Lei
n°® 13.188 no pais, a partir da andlise de processos ajuizados nas 27 capitais em um ano €
meio — entre 11 de novembro de 2015 e 31 de julho de 2017.

Outros objetivos deste trabalho sao:

* apresentar a contextualizacao desse direito no pais desde sua génese;
* verificar, por meio de andlise quantitativa e qualitativa de processos ajuizados na
Justica, se a nova lei da voz aqueles que se sentem ofendidos em matéria divulgada,

publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social.

1.3 CORPUS DE ANALISE E PARAMETROS METODOLOGICOS

Para constatar a aplicabilidade da Lei n° 13.188, que desde novembro de 2015
regulamenta o direito de resposta no pais, foi realizada pesquisa junto as varas de Justica
(primeiro grau) nas comarcas das 27 capitais brasileiras. Todos os Tribunais de Justica
(TJs) dos Estados e do Distrito Federal foram consultados pelo menos uma vez, sobretudo
entre maio e outubro de 2018.

A pesquisa empirica passou pelas seguintes etapas:

* solicitacdao, via Lei de Acesso a Informacgdo, do nimero (quantidade) e da
identificacdo de processos que tivessem tratado de direito de resposta e sido
ajuizados nas comarcas das 27 capitais, desde a entrada em vigor da Lei n°
13.188, em 11 de novembro de 2015, até 31 de julho de 2017. Os pedidos foram
realizados por meio de formuldrio eletronico, e-mail, telefone e aplicativo de
mensagens (Whatsapp) das ouvidorias dos tribunais, entre 7 de maio de 2018 e

11 de janeiro de 2019;
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* busca ativa dos processos nos sites dos TJs, conferindo a informagao prestada
pelo 6rgdo, fazendo a identificagdo de cada um deles e dando nova classificacdao
(propria) a eles, de acordo com o interesse deste estudo;

* andlise das informagdes obtidas nos processos;

* cruzamento dos dados em planilha eletronica desenvolvida especificamente para
este trabalho;

* analise dos resultados (conferir codificacdo da planilha e suas respectivas

variaveis, detalhadas no capitulo quatro).

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O cerne deste trabalho ¢ composto por trés capitulos. O primeiro deles —
intitulado Comunicacgdo e direito de resposta: bases conceituais e normativas — procura
trazer bases conceituais € normativas relacionadas ao direito de resposta. Ali tratamos do
papel social do jornalismo e suas premissas deontoldgicas; abordamos também o
compromisso do jornalista com o publico e desafios e questdes €ticas que se colocam no
dia a dia desses profissionais. Ainda, problematizamos efeitos e danos oriundos da relagdo
da midia com a sociedade, passando pelas relagdes de poder intrinsecas aqueles que detém
o conhecimento e/ou o controle sobre o que ¢ divulgado. Por fim, conceituamos e
contextualizamos comunicag¢do e direito de resposta, que permeiam todo este trabalho.

No capitulo intitulado Direito de resposta e regulamentagdo estdo em foco o
direito de resposta e sua regulamentacdo. Aqui ha uma resumida linha do tempo que traz
desde a génese desse direito no mundo até sua evolucdo no Brasil enquanto norma legal.
Também se faz uma analise da extinta Lei de Imprensa — especificamente do capitulo que
tratava sobre o tema — pontuando consideragdes positivas e negativas dessa norma, € o
mesmo se busca fazer com a atual Lei do Direito de Resposta (Lei n® 13.188), com um
breve historico de sua criagdo € com a discussdo que se travou sobre ela a época, mesmo
apOs sua entrada em vigor.

O ultimo capitulo, intitulado Aplicabilidade da Lei do Direito de Resposta no
Brasil: andlise de agoes judiciais ajuizadas entre 11/11/2015 e 31/07/2017, se propde a

verificar a aplicabilidade da Lei do Direito de Resposta por meio da analise de agdes
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ajuizadas em primeira instancia nas capitais brasileiras, entre 11 de novembro de 2015 —
quando a norma comegou a vigorar — e 31 de julho de 2017. Todos os Tribunais de Justica
dos 26 estados e do Distrito Federal foram consultados, sobretudo por meio da Lei de
Acesso a Informagdo. Assim, foi possivel obter o “retrato” do direito de resposta hoje no
Brasil, em diversos recortes como os casos por unidade federativa, os tipos de requerentes,
os tipos de veiculos requeridos e quais os mais frequentemente acionados na Justica, os
objetos dos pedidos de resposta ou retificagdo (matéria, coluna, postagem em redes sociais
etc), as violagdes alegadas pelas partes autoras, além dos desfechos que tiveram as agdes

judiciais, entre outros.
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2 COMUNICACAO E DIREITO DE RESPOSTA: BASES CONCEITUAIS E
NORMATIVAS

Comunicacao e direito de resposta sdo conceitos que se cruzam no dia a dia da
sociedade e do fazer jornalismo. O segundo s6 existe porque o primeiro, bem mais amplo,
assim permitiu. O direito de resposta, a0 menos em tese, veio proteger aquele que tenha se
sentido ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicac¢do social. Num mundo em que a informagdo chega por diversos canais a todo
instante e a imprensa ¢ dominada por interesses privados e comerciais de poucos abastados
que detém jornais, emissoras de radio e de televisdo ou portais na internet, por exemplo, ¢
importante conhecer e refletir sobre esse direito a luz da comunicacdo e suas bases
conceituais € normativas.

Abordar o papel social do jornalismo, com as premissas deontoldgicas que
surgiram ¢ o acompanharam ao longo do tempo, bem como ressaltar efeitos e danos da
midia sobre a sociedade ajudam a dar a dimensdo da correlacdo entre comunicagdo e
direito de resposta e da importancia de se fazer o debate em torno de todos esses aspectos.

Vale informar que a divisdo dos itens deste capitulo s3o mais didaticas do que
temporais e foram pensadas para que se pudesse iluminar as diferentes questdes propostas
com o devido espago. Porém, serd possivel notar que ha quase uma sobreposi¢ao de alguns
pontos trazidos em um item ou em outro, o que reflete ndo sd a interligacdo e a
complementaridade entre os temas e as linhas de pensamento dos autores aqui transcritos,

mas também a importancia do que esta sendo colocado.

2.1 PAPEL SOCIAL DO JORNALISMO: PREMISSAS DEONTOLOGICAS

Os codigos de ética e o papel da missao jornalistica trazem a mesma firmeza de
opinido, segundo os autores de Os elementos do jornalismo, Bill Kovach e Tom Rosenstiel
(2003): tém como meta servir ao bem-estar geral por meio da informagdo ao publico para
que, independentes, as pessoas encontrem seus proprios caminhos. Para isso, entdo, elas
dependem do profissional de imprensa que, se ndo souber ser critico, processara e

fornecera informacdes de baixa qualidade.
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Cabe a ele saber dirigir-se aos cidaddos como sujeitos de direitos, e ndo
apenas como platéia [sic] consumista, objeto fabricado pela industria
cultural. A ética da imprensa pode contribuir para elevar o jornalismo a
altura de sua funcgao critica contemporéanea. (BUCCI, 2000, p. 185).

Ao escrever sobre teleologia — que leva em conta as consequéncias de um ato —
e deontologia — a qual “ndo requer de seus adeptos vocagdo para as artes de adivinhagao”—,
Eugénio Bucci (2002, p. 22) argumenta que o dilema ético tipico no campo jornalistico ¢
precisamente aquele que opde um valor justo e bom a outro valor que, de inicio, apresenta-
se como igualmente justo e bom. Ou seja, o jornalista deve frequentemente “tomar uma
decisdo entre duas alternativas igualmente licitas, ou entre o certo — e o certo” (BUCCI,
2002, p. 21). Por exemplo, quando um jornalista tem em suas maos informagdes
verdadeiras e incriminadoras, que contudo tenham sido obtidas de maneira ilegal, ele tem
de decidir entre omiti-las — e, possivelmente, ocultar também crime ou ma-conduta de
alguém — ou dar publicidade a elas. Sdo duas situagdes que colocam o aspecto ético/moral
em conflito com o dever da profissdo. Dai a dificuldade existente em seu dia a dia ¢ a
necessidade de se refletir a respeito de parametros para a conduta desse profissional.

Bucci recorre a teoria classica sobre ética. E com base em estudos de Edmund
B. Lambeth, Max Weber, Immanuel Kant e Jeremy Bentham, conclui que tanto a teleologia
utilitarista deste ultimo como a deontologia kantiana, apesar de serem fontes importantes
da ética jornalistica, t€m seus limites.

Segundo o autor, o carater ético da teleologia, como ja dito, leva em conta as
consequéncias dos atos; a filiacdo utilitarista a essa filosofia esta expressa na assertiva de
Jeremy Bentham de promover “a maior felicidade para o maior numero de pessoas”
(BUCCI, 2000, p. 22). Ou seja, a ideia ¢ que as pessoas devem sempre calcular qual de
suas atitudes possiveis trard mais beneficios éticos e melhores consequéncias para mais
gente. Ha, porém, que se alertar que os jornalistas devem ser prudentes em seus calculos,
pois os fins ndo justificam os meios. E preciso ter em vista o beneficio geral social e jamais
fazer uso de meios espurios ou ilicitos para alcancar qualquer fim que seja.

Mas como fonte importante da ética jornalistica, o utilitarismo ¢ também muito
criticado, pois exige esforco sobrenatural dos jornalistas em seu trabalho didrio, como
aponta Bucci:

A fraqueza dessa filosofia aplicada ao jornalismo € grave: como pode um
mero profissional de imprensa prever com tamanha eficacia as
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consequéncias de seus atos? Jornalistas ndo sdo profetas. Uma ética que
depende, entdo, de calculos que levam em sua receita uma boa dose de
futurologia tem seus limites. (BUCCI, 2000, p.22)

J& o carater ético da deontologia estd no seu universalismo: se vale para um,
deve valer para todos. Para Bucci, a deontologia se inspira no imperativo categorico de
Kant de que a conduta so ¢ eticamente aceitavel se for universal, sem mesmo se importar
com as consequéncias dos atos. Falar a verdade, portanto, ¢ um desses imperativos, pois €
passivel de universalizagdo. Mas vale lembrar que também ha criticas quanto aos
jornalistas pautarem suas condutas pela deontologia kantiana.

[...] a fraqueza da ética deontoldgica tal qual ela foi incorporada pelos
estudiosos da imprensa: principista, ela ndo ajuda muito a decidir entre
dois valores que se julguem equivalentes. Sua outra fraqueza é a sua
pretensdo de ser aistorica. Nao ha principios, por mais racionais que
sejam, que ndo se modifiquem no espago e no tempo. Um pouco de
relativismo é sempre indicado. (BUCCI, 2000, p.23)

E certo que deontologistas e utilitaristas se misturam, e que no proprio oficio
do jornalismo ndo ha nem deontologistas puros nem utilitaristas puros.” Em suma, ndo
existem receitas acabadas para superar todos os dilemas éticos vividos pelos jornalistas, ja
que eles estdo em constante transformacao, assumindo complexidades inéditas com o
tempo. Portanto € mister que os jornalistas se familiarizem com essas e outras correntes
filosoficas aplicadas ao seu oficio e com os paradigmas que tais correntes oferecem.

A decisdo ética do jornalista acaba sendo, segundo Bucci, de foro individual,
devendo o individuo levar em conta o bem comum e ser responsavel por seus atos e
efeitos, como na “ética da responsabilidade” de Max Weber.

O jornalista ndo age para obter resultados que ndo sejam o de bem
informar o publico; ele ndo tem autorizagdo ética para perseguir outros
fins que ndo este. Além disso, ¢ cada vez mais chamado a pensar nas
consequéncias do que pratica. (BUCCI, 2000, p.24).

Exige-se dos jornalistas ndo s6 bom comportamento no modus operandi diario
da profissao — um codigo de ética pode e deve impedir em determinadas circunstancias que
se publiquem reportagens capazes de repercutir intensamente ¢ de vender jornal caso o
reporter s consiga obter informacdes se deixar de lado a ética ditada por codigos
profissionais ou pela propria consciéncia. “A ética deve prevalecer at¢é mesmo sobre a

obrigacao que tem o jornal de revelar o que possa interessar ao leitor.” (NOBLAT, 2002, p.

3 Para Bucci a maioria dos jornalistas se inclina para a ética teleologica. Mas a diferenga entre os que se
inspiram na teleologia é pequena frente aos mais adeptos aos preceitos filoséficos da deontologia.
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27). Também recaem sobre eles a legitima cobranca de impor limites ao crescente poder
dos meios de comunicagdo para fins de que ndo corrompam o espirito origindrio do
jornalismo, ndo deformem as institui¢des democraticas, preservem os direitos do cidaddo e
ndo destruam reputagoes.

Adquirindo um vasto poder sobre a sociedade, os meios de comunicagao
fizeram de seus proprietarios e de seus funcionarios figuras arrogantes,
que se julgam acima de qualquer limite quando se trata de garantir seus
interesses e de se divertir com seus caprichos. Exigir que ajam com
responsabilidade social e com consciéncia, que ndo abusem do poder de
que estdo investidos, que ndo se valham dele para destruir reputagdes ¢
para deformar as institui¢des democraticas € exigir que o espirito que se
encontra na origem do jornalismo ndo seja corrompido. Os meios de
comunicac¢ao se edificam como o novo palacio da aristocracia — por isso,
mais do que antes, devem ser regidos por uma ética que preserve, acima
de tudo, os direitos do cidaddo. (BUCCI, 2000, p.11, grifo nosso).

Na introdugio de seu livro Sobre Etica e Imprensa, o proprio Bucci nos recorda
que a imprensa ¢ fruto das revolucdes que forjaram a democracia moderna (2000, p.10) em
fins do século XVIII. No embalo da Revolu¢gdo Americana (1776), a primeira emenda da
Constituigdo dos Estados Unidos (1791) impede o Congresso de infringir direitos
fundamentais, tais como o de “limitar a liberdade de expressdo” e “limitar a liberdade de
imprensa™. Seguindo de certo modo os moldes americanos, a Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, langada na Franca em agosto de 1789, traz em seu artigo 11° a
seguinte mensagem:

A livre comunicagdo das ideias e das opinides € um dos mais preciosos
direitos do homem. Todo cidaddo pode, portanto, falar, escrever, imprimir
liviemente, respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos
termos previstos na lei. (LIMA?®, 2012, p. 229).

E, mesmo reformulada no contexto do processo revolucionario, a segunda®

versdo da Declarag¢do, aprovada em 1793, manteve tal espirito e garantiu a liberdade de
expressdo, como consta em seus artigos IV (“A lei € a expressao livre e solene da vontade

geral; ela ¢ a mesma para todos, quer proteja, quer castigue; ela s6 pode ordenar o que ¢é

4 “PRIMEIRA EMENDA A CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS. Aprovada pelo Congresso em
1789 e ratificada pelos estados membros em 1791. O Congresso ndo legislard no sentido de estabelecer
uma religido, ou proibindo o livre exercicio dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra, ou de
imprensa, ou o direito do povo de se reunir pacificamente, e de dirigir ao Governo peti¢des para a
reparacdo de seus agravos.” (Traduzido por LIMA, 2012, p. 228. Original em inglés. Disponivel em
<https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-transcript#page-header>. Consultado em
29/07/19)

5 Tradug@o do original.

6 Versao disponivel em <http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/dec1793.htm>. Consultado em: 24/01/19.
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justo e util a sociedade; ela s6 pode proibir o que lhe ¢ prejudicial.”) e VII (“O direito de
manifestar seu pensamento e suas opinides, quer seja pela voz da imprensa, quer de
qualquer outro modo, o direito de se reunir tranqiiilamente, o livre exercicio dos cultos,
ndo podem ser interditos”). Foi durante a Revolucdo Francesa que o termo “quarto poder”
foi cunhado e passou a ser usado para se referir ao papel dos meios de comunicagdao no
fornecimento de poderes aos cidaddos para fins de vigiar os trés poderes anteriormente
constituidos: Executivo, Legislativo e Judiciario. (SERRANO, 2013).

A histéria da imprensa registra a conflitividade entre autoridades que a
controlavam por meio da censura e demais procedimentos, € seus opositores que
reivindicavam e lutavam pelas liberdades de expressio ¢ de imprensa. E evidente a
dimensdo politica da comunicagdo pelo menos desde entdo. Numa breve exposicdo
historica da comunicagdo, o chamado Relatério MacBride’ (1983) argumenta® que a
batalha pela liberdade de imprensa fora ganha, em principio, na Inglaterra, nos Estados
Unidos e na Franca em fins do século XVIII, ndo obstante tentativas de limita-la e
restringi-la, que de fato persistem até hoje. Nos paises mais ricos, 0s jornais passaram a ser
produzidos em numero de exemplares suficientemente grande, a ponto de se poder falar em
imprensa de massas. Agéncias de imprensa se desenvolveram rapidamente em principios
do século XIX’, estendendo suas operagdes em todo o mundo. Foi esse trabalho pioneiro
que deu origem a imprensa de massas, contribuindo para reduzir as dimensdes do mundo'’.

Em 1789 as noticias chegavam a maioria das pessoas por meio de canais
oficiais, do Estado e da Igreja, bem como dos viajantes e setor mével da populagdo.
Enquanto nessa data “ndo havia jornais, exceto os pouquissimos peridodicos das classes
média e alta — ainda em 1814 era de apenas 5 mil exemplares a circulagdo de um jornal
francés —, e de qualquer forma muito pouca gente sabia ler” (HOBSBAWM, 2001, p. 26),

posteriormente “um jornal britadnico atingiu pela primeira vez uma tiragem de um milhao

7 O item 2.3 traz mais detalhes a respeito desse documento.

8 Ver primeiro capitulo do referido Relatorio, intitulado 4 dimensdo historica.

9 A respeito das transformagdes nas dimensdes do mundo entre fins do século XVIII e meados do século
XIX ver estudo de Eric Hobsbawm, intitulado 4 era das revolucgoes, 1789-1848.

10 Diversos fatores fomentaram a imprensa de massas, entre eles: a generalizacdo dos progressos da
instrucdo em todas as classes sociais, as quais ja sabiam ler; a redug¢@o dos precos da impressdao, bem
como o aumento dos salarios; a adogdo de certas técnicas de impressdo em grandes tiragens; também o
seu transporte facilitado pelas estradas de ferro; o apoio financeiro proporcionado pela publicidade; e
sobretudo, o advento do telégrafo, proporcionando o aumento da difusdo de noticias recentes. (UNESCO,
1983, p.13).
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de exemplares nos anos 1890, e um francés por volta de 1900”. (HOBSBAWM, 2002, p.
82).

Ainda segundo o referido Relatério MacBride, com o espraiamento da
comunicagdo escrita ¢ o irradiar de uma real opinido publica, a imprensa abandonou suas
origens elitistas e passou a adotar um estilo mais democratico, ao alcance de um publico
que ndo mais se encontrava excluido da vida politica por simples ignorancia. Mas enquanto
o “quarto poder” dispunha de forca e autonomia relativa para seguir desafiando autoridades
governamentais, havia um predominio crescente de estruturas e atitudes comerciais que o
enlacava aos interesses privados.

Com o desenvolvimento da imprensa de massa, sua influéncia se soma a
mudanca das estruturas e dos processos sociais. Desse modo, fica
relegada ao passado a época em que a maioria da populacdo estava
excluida da vida politica simplesmente por sua ignorancia. [...] A opinido
publica, tal como a consideramos hoje, transformou-se numa realidade. A
imprensa, qualificada de “quarto poder”, passou a ocupar lugar
importante como elemento integrante do Estado constitucional moderno,
em que as mudangas seriam determinadas pelas elei¢cdes, e ndo mais pelas
manobras de uma camarilha ou pelos caprichos de um monarca. De
forma crescente, os jornais dispunham, além disso, de forga suficiente
para desafiar as pressdes das autoridades e, em geral, aceitava-se a ideia
de que tinham o direito, e inclusive o dever, de manter sua independéncia.
Entretanto, embora essa independéncia em relacdo aos governos
conferisse poder a imprensa, nem sempre ela se acompanhava da mesma
independéncia em relagdo aos interesses privados que a controlavam.
(UNESCO, 1983, p.13-14).

Ao estudar a trajetéria histérica da evolu¢do do jornalismo nas sociedades
democraticas, Nelson Traquina também reconhece que no campo jornalistico hd tanto
“autonomia relativa” quanto condicionamento. Vale lembrar que o conceito de “campo” foi
elaborado pelo socidlogo Pierre Bourdieu em um conjunto de trabalhos para fins de estudo
das sociedades diferenciadas. Segundo ele, campo ¢ um microcosmo inserido no
macrocosmo constituido pelo espaco social global. Trata-se de um espago estruturado de
posi¢des ocupadas por diferentes agentes, onde ha lutas, concorréncia, competicao entre
aqueles que ocupam as mais diversas posi¢oes. Todo campo —existem diversos deles, a
exemplo do “campo econdmico”, “campo politico”, “campo ideoldgico”, ‘“campo
jornalistico”, “campo artistico”, “campo esportivo” etc. — possui autonomia relativa,
porque as lutas que se desenrolam em seu interior t€tm uma logica propria, o que lhe da

certa autonomia; porém, o que se passa fora desse campo particular, a exemplo das demais
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lutas (sejam elas econdmicas, sociais, politicas, entre outras), acabam por influir no
resultado do campo em questao.

Nas sociedades altamente diferenciadas, o cosmo social é constituido
pelo conjunto desses microcosmos sociais relativamente autonomos,
espacos de relagdes objetivas que sdo o lugar de uma légica e de uma
necessidade especificas e irredutiveis aquelas que regem os outros
campos. Por exemplo, o campo artistico, o campo religioso ou o campo
econdmico obedecem a logicas diferentes [...]. Todo campo possui uma
autonomia relativa: as lutas que se desenrolam em seu interior tém uma
logica propria, mesmo que o resultado das lutas (econdmicas, sociais,
politicas etc.) externas ao campo pese fortemente no desfecho das
relagdes de forgas internas. (CATANI et al, 2017, p. 64-65).

No que diz respeito ao desenvolvimento do ‘“campo jornalistico
contemporaneo”, Bourdieu argumenta que seus polos econdmico e ideoldgico tornaram-se
dominantes ao longo do século XIX, em detrimento de seu polo politico''. No inicio desse
século, o financiamento da imprensa se dava preponderantemente por meio de subsidios
estatais, o que deixava pouca margem para a autonomia dos jornais frente ao poder
politico. Com o passar do tempo houve uma crescente independéncia econdmica dos
jornais, possibilitada por novas formas de financiamento da imprensa, tanto pela via das
receitas da publicidade como pelos crescentes rendimentos de suas vendas.'
Concomitantemente, a imprensa passou a ser vista como um “contrapoder” frente ao poder

politico. A propria teoria democratica chegou a definir um papel de confrontacdo entre

poder politico e jornalismo (dado o histérico de desconfianga, suspeita € mesmo medo

11 Neste contexto, o polo econdmico diz respeito, sobretudo, as atividades comerciais das empresas
jornalisticas. O polo ideoldgico define as noticias como servigo publico. Ja o polo politico se refere a
classe politica, que financia a atividade jornalistica visando interesses ndo necessariamente publicos e
acaba por dar aos jornalistas “autonomima relativa” para atuarem no dia a dia da profisséo.

12 Sobre a independéncia politica e econdmica dos meios de comunicacdo em relagdo ao Estado, vale
ressaltar que isso ainda ndo ¢ realidade para a maior parte dos veiculos no Brasil. “E verdade que, na
pratica, essa premissa nao foi historicamente respeitada, o que pode ser constatado pela proximidade dos
empresarios das Comunicagdes com a cupula do Poder Executivo, tal como destacado por diversos
autores, dentre os quais Wainer (1987) e Sodré (1999). Por outro lado, porém, avancos do capital estatal
sobre a midia deram-se de forma pouco transparente ou totalmente oculta. Em 2003, pela primeira vez na
historia brasileira, tornou-se publico um pedido coletivo de empréstimo de grande monta por parte das
empresas jornalisticas e de radiodifusdo a um banco estatal de desenvolvimento — o BNDES. [...] O
enfrentamento de crises financeiras ¢ marca constante na administracdo dessas empresas, sempre em
consonancia com a natureza da atividade que desempenham. Submetidas as idiossincrasias do cenrio
politico-econdmico — e estando diretamente relacionadas a ele —, dependendo de capital nacional para
investir em equipamentos estrangeiros e atuando em mercado em que ¢ constante a necessidade de
atualizacdo técnica, essas empresas contrairam, na década de 1990, dividas em ddlar, a serem pagas em
curto prazo e crescentes na medida em que se desvalorizou a moeda nacional. Essa fragilidade econdmica
das empresas abre ndo s6 caminho para a agdo de atores oriundos do Poder Publico, ampliando uma
relagdo de dependéncia, como também gera prejuizos & consolidagdo das instituigdes democraticas, tal
como abordadas por Dahl (2001).” (PIERANTI, 2005, p. 211-212).
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deste em relagdao ao primeiro), ao passo que caberia a imprensa estabelecer a ligagdo entre
a opinido publica e as instituigdes governamentais (TRAQUINA, 2018).

Com a legitimidade da teoria democratica, os jornalistas podiam salientar
o seu duplo papel: como porta-vozes da opinido publica, dando expressao
as diferentes vozes no interior da sociedade que deveriam ser tidas em
conta pelos governos, e como vigilantes do poder politico que protege os
cidaddos contra os abusos (historicos) dos governantes. (TRAQUINA,
2018, p. 47-48).

Essa autonomia relativa que os jornalistas conquistaram frente ao poder
politico (o mesmo nao se pode dizer da sua relacdo com o poder econdmico) levou muitos
estudiosos a pesquisar os contornos do polo ideoldgico do campo jornalistico, a estudar o
papel social que o jornalismo vem desempenhando desde entdo. Afinal, qual ¢ o seu ethos?
Como os jornalistas deveriam atuar e como atuam em seu dia a dia? E certo que ao longo
da historia certos papéis foram definidos para o exercicio dessa profissdo, tais como: o
dever constitucional de bem informar os cidadaos; prestar um servigo publico a sociedade;
ter sempre compromisso com a verdade; buscar independéncia; repudiar a censura;
defender a liberdade de imprensa e de expressao; ouvir todas as partes envolvidas; primar
pela objetividade; entre outros. Para os nossos propositos imediatos ndo se trata de
reconstruir no tempo € no espago a evolucdo do ethos jornalistico, mas sublinhar o
desenvolvimento de codigos deontoldgicos, seus principios e regras de condutas para os
profissionais do jornalismo e apontar questdes sob uma visdo critica.

Embora as preocupagdes deontologicas no jornalismo ja existissem no século
XIX, sao um fenomeno essencial do século XX. O primeiro codigo deontologico escrito ¢
sueco e data de 1900. O Sindicato Nacional de Jornalistas francés aprovou seu codigo de
conduta no ano do término da Primeira Guerra, em 1918. E s6 no ano do inicio da Segunda
Guerra, em 1939, ¢ que a Federa¢dao Internacional de Jornalismo adotou um cédigo de
honra profissional (TRAQUINA, 2018, p. 89-90).

Foi em 1983, porém, que o Codigo Internacional de Etica para Jornalistas foi
aprovado apds quatro reunides consultivas, realizadas desde 1978, com o intuito de
representar cerca de 400 mil jornalistas dos diversos continentes. Ao final, tal cédigo foi
publicado com 10 principios que tratam sinteticamente: i) do direito das pessoas de
retificar informagdes; ii) da dedicacdo do jornalista para transmitir a “realidade objetiva” —

o que significa o esfor¢o para sempre repassar a verdade e a informagdo auténtica; iii) da
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responsabilidade social do jornalista; iv) da valorizacdo da integridade do jornalista
profissional; v) do acesso do publico a midia e o direito a participacdo; vi) do respeito a
privacidade e a dignidade humana; vii) do respeito ao interesse publico; viii) do respeito
aos valores universais e a diversidade de culturas; ix) da eliminag@o da guerra e de outros
grandes males que confrontam a humanidade; x) da promo¢ao de uma nova ordem mundial
de informac3o e comunicagio”.

Para este estudo, vale destacar dois dos itens apontados:

Principio I — O Direito das Pessoas de Retificar Informagao

As pessoas e os individuos tém o direito de adquirir um quadro objetivo
da realidade por meio de informagdo precisa e compreensiva como
também de se expressarem livremente pelas varias midias de cultura e
comunicacgao.

[...] Principio V — O Publico Tem Acesso e Participagdo

A natureza da profissdo demanda que o jornalista promova o acesso da
informagao ao publico e a participagdo do publico na midia, inclusive o
direito de corregdo ou retificacio e o direito de resposta. (ABI, online)."

Nos dois principios acima, pode-se perceber que os direitos de retificagdo e de
resposta tém espago e se colocam como algo natural e necessario no cotidiano da profissao.

O Codigo de Etica dos Jornalistas Brasileiros, publicado em 1986 e revisto e
atualizado em 2007, também os prevé em seu artigo 12:

O jornalista deve: [...] VI - promover a retificacdo das informagdes que
se revelem falsas ou inexatas e defender o direito de resposta as pessoas
ou organizagdes envolvidas ou mencionadas em matérias de sua autoria
ou por cuja publica¢do foi o responsavel. (FENAJ, 2007, online).

Contudo, o que se observa na pratica ¢ que os meios de comunicagdo no pais,

controlados ainda hoje por poucas familias'>, nio tém real obrigagio — nem,

13 O mencionado Relatorio MacBride havia recém-sido publicado pela Comissdo Internacional para o
Estudo dos Problemas da Comunicacdo da Unesco e ja era referéncia por defender uma Nova Ordem
Mundial de Informagdo e Comunicagdo (NOMIC) em que a tdnica era pelo processo de democratizagao
da comunicacdo, a implementagdo de politicas publicas para aumentar o acesso aos veiculos, o incentivo
a comunicacdo alternativa e uma mudanca de perspectiva em relagdo a comunicagio. Tudo isso contribuiu
para o entendimento da comunicagdo como direito humano fundamental.

14 Principle I - People's Right to True Information: People and individuals have the right to acquire an
objective picture of reality by means of accurate and comprehensive information as well as to express
themselves freely through the various media of culture and communication.

Principle V - Public Access and Participation: The nature of the profession demands that the journalist
promote access by the public to information and participation of the public in the media, including the
right of correction or rectification and the right of reply. (FENAJ, 1983, online; texto original em ingl€s).

15 Segundo o estudo Media Ownership Monitor Brasil (Monitoramento da Propriedade de Midia no Brasil,
em portugués), em relacdo as pessoas ligadas aos 50 veiculos ou redes de comunicacdo de maior
audiéncia no pais, destacam-se as familias proprietarias de grandes grupos de comunicagdo: Marinho,
Macedo, Saad, Abravanel, Frias ¢ Mesquita. Outras pessoas ligadas a grupos religiosos também detém
alguns dos veiculos de grande audiéncia, como Sonia e Estevam Hernandes. Ha, ainda, o caso de pessoas
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aparentemente, interesse — de conceder a alguém o direito de resposta ou retificagao
(agrupados'® no Brasil e regidos pela mesma Lei n° 13.188/15), pois ndo existe uma
puni¢do objetivamente definida em lei para casos em que ndo se atende a um pedido. O
que existe ¢ a delimitacdo de requisitos para que um individuo esteja apto a entrar na
Justica para solicitar esse direito e o estabelecimento de rito sumario para que o processo
corra com maior celeridade — o que, em se tratando do Judiciério brasileiro, nem sempre
ocorre'’.

A atual Lei do Direito de Resposta dificulta, na verdade, a agdo do interessado
em exercer o direito de resposta. Ele costuma ser o maior prejudicado, pois: 1) ¢ geralmente
quem sofre as consequéncias da divulgacdo de uma matéria incorreta ou ofensiva; ii) €
quem tem o Onus de entrar em contato com o veiculo que deu causa ao pedido — lembrando
que este so serd valido se for feito por meio de carta enviada a empresa jornalistica com
aviso de recebimento — e solicitar a publicacdo de resposta ou retificacao; iii) € quem tem
de apresentar ao Judiciario, em caso de a¢do nessa esfera, as provas do agravo e do pedido
de resposta ou retificagdo nao atendido, bem como com o texto da resposta ou retificacao a
ser divulgado, publicado ou transmitido, sob pena de inépcia da inicial, conforme orienta o
artigo 2° da Lei n® 13.188.

Vale reforcar que somente apds ter esgotado a via administrativa e todas as
mintcias exigidas por lei o cidaddo estd autorizado a entrar com agdo judicial contra o
veiculo — e o juiz é quem decide, no final, se concede ou ndo o direito de resposta, a

depender de cada caso.

com empreendimentos menores da midia online, mas que figuram entre os veiculos de grande audiéncia e
relevante papel na formacao de opinides, como o jornalista da midia alternativa Renato Rovai, da Revista
Forum, e os jornalistas Diogo Mainardi, Mario Sabino e os s6cios da consultoria Empiricus, do blog O
Antagonista. (MONITORAMENTO DA PROPRIEDADE DA MIDIA, 2017, online).

16 O portugués Vital Moreira ensina em sua obra O direito de resposta na comunicagdo social (1994) que
esse direito ¢ chamado de maneiras diferentes dependendo do pais que se analisa: em alguns, chama-se
direito de resposta ou de retificacdo; em outros, direito de réplica; em outros ainda, direito de
contraversao ou de contraposicdo. As diversas nomenclaturas, porém, ndo alteram substancialmente seu
objetivo. “O que estd em causa ¢ sempre no fundamental o mesmo: trata-se de facultar ao interessado a
possibilidade de reagir, ripostar, responder, nos meios de comunicag@o social, as noticias, referéncias ou
imputagdes que ai lhe tenham sido feitas.” (MOREIRA, 1994, p. 13). No Brasil, a Lei n® 13.188, que rege
o direito de resposta e o direito de retificagdo, ndo conceitua os dois nem os diferencia: tudo ali escrito
vale para ambos os casos.

17 Ver capitulo 4 para mais informagdes sobre os prazos decorridos nas agdes analisadas nesta pesquisa
(iniciadas entre 11 de novembro de 2015 e 31 de julho de 2017), a partir de dados coletados nas paginas
eletronicas dos Tribunais de Justi¢a do pais.
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Neste trabalho, o que se pode perceber ¢ que mesmo nos casos em que a
solicitacdo termina judicializada, os magistrados nem sempre demonstram boa vontade
com a causa, ou porque todo o processo ja demorou demasiadamente na via judicial e o
objeto praticamente se perdeu, ou porque varios dos requerentes ndo atendem as diversas
exigeéncias da lei, seja por descuido ou mesmo por despreparo. Outro motivo recorrente
para negarem o direito de resposta solicitado ¢ uma suposta afronta a liberdade de
imprensa e de expressao por parte do requerente.

Sobre essa relagdo entre os trés conceitos, Vital Moreira afirma que o direito de
resposta insere-se no ambito da liberdade de imprensa, ndo como parte integrante dela mas
sim como algo que modifica ou limita uma das suas componentes e se traduz numa
“obrigacdo de publicagdo de textos alheios, independentemente da vontade do responsavel
pelo 6rgdo de comunicacdo em causa” (MOREIRA, 1994, p. 18-19, grifo do autor). No
Brasil, como recém foi afirmado aqui, essa obrigacdo s6 pode ser garantida e conferida
apos decisdo judicial, quando ¢ o caso.

Quanto a liberdade de expressdo dos meios de comunicagdo, o autor ¢
categorico ao afirmar que ela em nada ¢é afetada com o exercicio do direito de resposta.
“Os jornalistas e responsaveis ndo ficam de nenhum modo limitados na sua liberdade de
escreverem e publicarem o que quiserem (liberdade de cronica, liberdade de critica). O que
fica afectado ¢ a liberdade de gestdo e de uso do meio de comunicacdo.” (MOREIRA,
1994, p. 18-19).

A publicagdo Direito a comunica¢do (2015), da Colecdo Caravana de
Educacdo em Direitos Humanos, reforca que a liberdade de expressao ¢ um direito humano
e a liberdade de imprensa deve ser entendida como uma garantia que dd suporte aos
direitos humanos, ao direito a informagao e a propria liberdade de expressao.

Segundo o documento, garantir a liberdade de agcdo da imprensa €, nao s6 para
o Brasil, mas para varios paises e organismos internacionais, uma forma de proteger os
direitos a informacao e a liberdade de expressdo, pela possibilidade e a capacidade que a
imprensa tem de ser uma plataforma democratica para o debate publico e pela importancia
de uma imprensa livre — evitar que informagdes de interesse publico sejam ocultadas por

governos, setor privado € mesmo o terceiro setor.
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A liberdade de imprensa, portanto, estd diretamente ligada a prote¢do da
liberdade de expressdo e ao direito a informagdo — e deve estar sempre
vinculada aos [sic] interesse publico. Quando a liberdade de imprensa ¢
usada como justificativa para omitir informagdes dos cidaddos ou impedir
que determinadas versdes e pontos de vista circulem, ela estd
contradizendo sua propria razdo de ser. (BRANT; CHITA, 2015, p.15).

No debate sobre direito de resposta, liberdade de expressdo, liberdade de
imprensa e os direitos a informacao e a comunicacao, fica claro que o ponto defendido pela
Unesco desde os anos 60 ainda ¢ atual e necessario — € preciso reconhecer o direito de todo
cidaddo ndo so6 de falar, mas de ser ouvido em condigdes de igualdade, a fim de reforgar a
ideia da comunicagdao como didlogo, em contraponto ao monologo consolidado nos meios
de comunicagdao de massa (BRANT; CHITA, 2015). Assim, defende-se a adogdo de
politicas publicas do Estado para garantir tais liberdades a todos os cidadaos de maneira
igualitaria ou, no minimo, equilibrada. O aperfeicoamento da atual lei do direito de

resposta ¢ uma agao esperada nesse sentido.

2.2 MIDIA E SOCIEDADE: EFEITOS E DANOS

Como se pode observar, o jornalismo, como ¢ conhecido hoje, pode
desempenhar varias fungdes: ajudar a construir cidadania, democracia, comunidade, e dar a
sensacao ao ser humano de que ele pode estar presente em varios lugares ao mesmo tempo
e saber de tudo o que se passa nos mais diversos contextos. O dom da ubiquidade através
da alteridade, a sensacdo de onipresenca por meio de informagdes produzidas pelo outro
afastam o medo do desconhecido que alimenta o jornalismo e sua natureza. Porém, como
ndo ¢ possivel estar em varios lugares simultaneamente, as pessoas querem, pelo menos,
acreditar que sabem o que acontece nos mais longinquos rincdes do universo para, assim,
conseguirem administrar a vida de forma mais estavel, coerente e segura (PENA, 2008, p.
21-22).

Neste estudo, parte-se da premissa de que o cidaddo, destinatario final das
noticias, se atualiza sobre os acontecimentos e se posiciona diante deles por meio das
informacdes que recebe da imprensa — termo que aqui engloba midia impressa, radio,

televisdo e internet. Segundo Juarez Guimardes e Venicio A. de Lima,
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A maioria das sociedades urbanas contemporineas pode ser considerada
como “centrada na midia” (media centric), uma vez que a constru¢do do
conhecimento publico que possibilita a cada um de seus membros a
tomada cotidiana de decisdes nas diferentes esferas da atividade humana
néo seria possivel sem ela. (LIMA; GUIMARAES, 2013, p. 11).

A noticia, reforgca Gaye Tuchman (1978, p. 1), pretende nos dizer o que
queremos saber, o que precisamos saber e o que deveriamos saber. Segundo ela, ¢ uma
janela para o mundo e, por meio desse enquadramento, as pessoas aprendem sobre si
mesmas, sobre os outros, sobre suas institui¢des, lideres, estilos de vida e sobre outras
nagoes e seus povos. Porém, como qualquer outro enquadramento que delineia o mundo, o
das noticias pode ser considerado problematico.

Em busca de divulgar as informagdes que as pessoas querem, precisam ¢
devem saber, os meios de comunicagdo circulam e moldam o
conhecimento. Como indicam estudos (como o de McCombs e Shaw,
1972), a midia desempenha papel importante na definicdo de uma agenda
politica na vida dos consumidores de noticias. Os assuntos mais cobertos
pela midia provavelmente serdo identificados como os assuntos mais
prementes do dia. [...] Além disso, os meios de comunicagdo tém o poder
de moldar as opinides dos consumidores de noticias sobre temas que eles
ignoram. (TUCHMAN, 1978, p. 2, tradugdo nossa'®).

Maxwell McCombs e Donald Shaw — posteriormente, David Weaver se uniu a
eles — forjaram, nos anos 70, a Teoria da Agenda ou do Agendamento, a qual pretendia
evidenciar a influéncia dos veiculos de comunicagdo de massa, como eram chamados, na
sociedade e na formacao da opinido publica.

Os jornais comunicam uma variedade de pistas sobre a saliéncia relativa
de topicos de nossa agenda didria. A matéria principal da p. 1, a pagina de
capa versus a pagina anterior, o tamanho do titulo, e mesmo o tamanho de
uma matéria comunicam a sali€ncia dos topicos da agenda noticiosa.
Existem pistas analogas nos sites da web. A agenda noticiosa da TV tem
uma capacidade mais limitada, de forma que somente uma mengdo no
noticiario noturno da emissora de TV € um forte sinal sobre a saliéncia do
topico. Pistas adicionais sdo fornecidas através de seu posicionamento na
edi¢do do telejornal e pela quantidade de tempo gasto na matéria. Para
todos os veiculos noticiosos, a repeticdo do topico dia apds dia ¢ a mais
importante mensagem de todas sobre sua importancia. (McCOMBS,
2009, p. 18).

18 By seeking to disseminate information that people want, need, and should know, news organizations both
circulate and shape knowledge. As studies (e.g., McCombs and Shaw, 1972) have indicated, the news
media play an important role in the news consumers' setting of a political agenda. Those topics given the
most coverage by the news media are likely to be the topic audiences identify as the most pressing issues
of the day. [...] Additionally, the news media have the power to shape the news consumers' opinions on
topics about which they are ignorant. (TUCHMAN, 1978, p. 2)



27

Os autores afirmam que essas “saliéncias” da midia levam o publico a
organizar suas proprias agendas e decidirem quais assuntos sdo os mais importantes. E
assim, segundo eles, ao longo do tempo, os temas enfatizados nas noticias tornam-se os
assuntos considerados os mais importantes pelo publico.

A agenda da midia torna-se, em boa medida, a agenda do publico. Em
outras palavras, os veiculos jornalisticos estabelecem a agenda publica.
Estabelecer esta ligagdo com o publico, colocando um assunto ou topico
na agenda publica de forma que ele se torna o foco da atencdo e do
pensamento do publico — e, possivelmente, acdo — € o estagio inicial na
formag@o da opinido publica. (McCOMBS, 2009, p. 18).

Felipe Pena (2008) ressalta que, na verdade, ¢ possivel dizer que a teoria do
agendamento foi antecipada em 50 anos por Walter Lippmann — o proprio McCombs
menciona isso em seu livro, ao afirmar que “Walter Lippmann € o pai intelectual da ideia
agora denominada, em breve, como agendamento [...] muito embora Lippmann ndo tenha
usado aquela expressdao” (McCOMBS, 2009, p. 19). Pena lembra que o autor do livro
Opinidao Publica, publicado em 1922, ja sugeria ali uma relacdo causal entre a agenda
mididtica e a agenda publica.

Nele, o autor mostra que a midia é a principal ligagdo entre os
acontecimentos do mundo e as imagens desses acontecimentos em nossa
mente. Na perspectiva de Lippman, a imprensa funciona como agente
modeladora do conhecimento, usando os esteredtipos como forma
simplificada e distorcida de entender a realidade. (PENA, 2008, p. 142).

Ou seja, desde os anos 20 ja se percebe que o que ¢ transmitido pelos meios de
comunicacdo influencia diretamente a construcdo social da realidade dos individuos.
Lippmann (2008) denomina essa constru¢dao de “pseudoambiente”, o qual seria composto
de imagens criadas nas cabecas das pessoas pela a¢do da midia e do noticidrio por meio de
esteredtipos da realidade que controlam os afetos e os rancores, e que determinam o humor
e o comportamento do publico.

Marcondes Filho (2009) alega que o jornalista extrai da realidade aquilo que
lhe interessa (ou aos seus leitores) e isso se transforma em noticia:

da realidade ¢ extraida somente uma parte util, sendo que essa utilidade ¢
avaliada segundo objetivos puramente particularistas. O editor decide o
enfoque da matéria, o tamanho que esta deve ter (em linhas), o tamanho e
os tipos do titulo e a colocagdo na pagina. Em suma, na mio do editor
estd a definicdo politica de como o fato devera repercutir na sociedade, de
como de um acontecimento pequeno fazer um escindalo, de como
suprimir naturalmente a divulgagdo de ocorréncias, como se elas
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simplesmente ndo tivessem realmente existido. O editor aumenta, reduz,
suprime fatos; ele é o tradutor e “transformador” da realidade social em
termos que interessam a sua empresa € as convicgdes politicas e
ideologicas que defende. Nas suas mdos estd depositada a tarefa de
trabalhar a opinido publica e procurar molda-la segundo essas intengoes.
(MARCONDES FILHO, 2009, p. 125, grifo do autor).

Amaral (1996, p. 46) afirma que ¢ fato que na escolha de um jornal ou de um

programa de raddio e TV a motivacdo do leitor, ouvinte ou telespectador nem sempre €

desejo de conhecer a verdade, mas a satisfagdo de encontrar determinada verdade exposta,

explicada, detalhada, defendida por alguém. Os veiculos de comunicacdo selecionam o que

querem noticiar e sob qual angulo. Tuchman (1978, p 161-162) lembra que eles, desde o

século XIX, focam o lucro oriundo da atividade e, no século XX, se envolveram na

transformagao econdmica do periodo por meio de processos de concentragdo, centralizagao

e conglomeragao.

E, na medida em que os mais poderosos meios de comunicacdo sdo eles
mesmos corporagdes, conglomerados € monopolios (Tuchman, 1974;
Eversole, 1971), eles também tém interesse em manter o status quo,
incluindo a legitimidade do Estado. [...] os funcionarios da midia
impdem seus entendimentos profissionais nas ocorréncias para moldar
uma realidade que legitima o status quo. (TUCHMAN, 1978, p. 163 ¢
165, traducdo nossa'®).

Vale, aqui, transcrever trecho do Relatério MacBride, construido no final da

década de 70 pela Comissao Internacional para o Estudo dos Problemas da Comunicacao

da Unesco, sobre a (ndo) neutralidade da midia.

Nem as suas estruturas nem as suas mensagens sao neutras. A escolha das
infra-estruturas (sic) e das técnicas ¢ uma decisdo politica, pelo mesmo
motivo que também o sdo a selecdo das noticias e dos dados e a
determinacdo do contetdo de um programa. Outra ilusdo consiste em
atribuir as mensagens difundidas uma objetividade perfeita. Na maioria
das vezes, as mensagens possuem matizes ou obedecem a juizos
individuais, implicitos nos termos empregados para transmiti-los. A
imagem da realidade percebida pelos que se fiam tnica ou principalmente
nos meios de comunicagdo social ¢ inexata. A comunicagdo é poderosa,
mas ndo onipotente. (UNESCO, 1983, p. 27).

Maringoni (2006) sustenta que o sistema mididtico no mundo ndo ¢ a simples

adi¢do de diversas redes, mas, sim, uma trama diversa, com hegemonias, contradigdes e

19 And, inasmuch as the most powerful of the news media are themselves corporations, conglomerations,
and monopolis (Tuchman, 1974, Eversole, 1971), they, too, have a vested interest in maintaining the
status quo, including the legitimacy of the state. (TUCHMAN, 1978, p. 163) [...] newsworkers impose
their professional understandings upon occurrences to shape a reality that legitimate the status quo.
(TUCHMAN, 1978, p. 165).
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tensoes proprias. Ele aborda a capacidade de persuasao dos meios de comunicagado e afirma
que embora a dos meios impressos seja enorme, a televisdo tornou-se quase imbativel
nessa tarefa por ter alcangado capilaridade ainda maior que a do Estado — a TV ja esta
estabelecida onde as informagdes oficiais (primdrias) tém dificuldade de chegar.

Ela chega a lugares que nem mesmo o proprio Estado consegue alcangar
[...]. A 'telinha' tornou-se praticamente o Ginico contato externo a essas
localidades, a unica fonte de informagdo que suas populagdes conseguem
ter. Desse modo, as redes de televisdo assumem o carater de instrumentos
de mobilizacdo, de formagdo de correntes de opinido, ¢ atuam em favor
de determinados interesses privados, o que as coloca, muitas vezes,
exercendo o papel de partidos politicos. (MARINGONI, 2006, p. 783).

Segundo John B. Thompson (2014), diferentes meios permitem diferentes
graus de fixacdo das informacdes, que também variam na medida em que possibilitam
alteracdo de uma mensagem.

Uma mensagem escrita a 1apis € mais susceptivel a alteracdo do que uma
escrita a tinta, e uma fala registrada em gravador ¢ mais dificil de ser
desmentida do que palavras trocadas no fluxo de uma intera¢do do dia a
dia. [...] Os meios técnicos, e as informagdes ou contetido simbolico
neles armazenados, podem servir assim de fonte para o exercicio de
diferentes formas de poder. (THOMPSON, 2014, p. 45).

Thompson refor¢ca que o exercicio do poder por autoridades politicas sempre
foi estreitamente ligado a verificagdo e ao controle da informagdo e da comunicagdo.
Segundo Marcondes Filho,

Informagao significa também poder, e no jogo com sua utilizagdo estdo
implicitas relagdes de dominagdo. [...] O saber aqui € negociado e serve
como moeda para a ascensdo na escala hierarquica da sociedade. [...]
Trata-se do mesmo fendomeno: o uso do conhecimento como forma de
poder, de distingdo, de dominagdo e opressdo. (MARCONDES FILHO,
2009, p. 92).

O autor também ressalta o poder derivado do saber, o saber ndo socializado e,
portanto, utilizado como arma. “[...] Oposto a tudo isso, funciona o processo de
informacao jornalistica. Nao se trata de poder ou de monopdlio secreto de fatos, mas, ao
contrario, de sua publicidade.” (MARCONDES FILHO, 2009, p. 93).

Manuel Castells (2015) coloca o poder como o processo mais fundamental da
sociedade, ja que esta ¢ definida em torno de valores e institui¢des, € o que ¢ valorizado e
institucionalizado ¢ definido pelas relagdes de poder.

O poder é a capacidade relacional que permite a um ator social
influenciar assimetricamente as decisdes de outro(s) ator(es) social(is) de
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formas que favoregcam a vontade, os interesses e os valores do ator que
dettm o poder. O poder é exercido por meio de coer¢do (ou a
possibilidade de coercdo) e/ou pela constru¢do de significado com base
em discursos por meio dos quais os atores sociais orientam suas agdes. As
relagdes de poder sdo marcadas pela dominagdo, que ¢ o poder
entranhado nas institui¢des da sociedade. (CASTELLS, 2015, p. 57).

O conceito de ator, para Castells (2015), refere-se a uma variedade de sujeitos
da acdo como atores individuais, coletivos, organizacdes, institui¢des e redes. Ele ressalta,
porém, que nunca ha um poder absoluto na relagdo entre dominantes e dominados, e
acredita que € possivel resistir aqueles em posi¢des de poder e transformar essa relagdo de
dominagao e subordinacao.

[...] em qualquer relacdo de poder, ha certo grau de consentimento e
aceitacdo do poder por parte daqueles sujeitos. Quando a resisténcia e a
rejeicdo se tornam significativamente mais fortes que o consentimento e a
aceitacdo, as relagdoes de poder sdo transformadas: os termos mudam, o
poderoso perde poder, e finalmente ha um processo de mudanga
institucional ou estrutural, dependendo da extensdo da transformacdo dos
relacionamentos. (CASTELLS, 2015, p. 57-58).

Essa questdo sobre poder e relagdo de dominagdo, seja na sociedade ou no
estrato dos meios de comunicagdo, traz a baila o que se considera um dos dilemas vividos
no cotidiano do jornalismo: diante de uma possivel noticia, vale tudo?

O Cédigo de Etica dos Jornalistas Brasileiros (FENAJ, 2007) sustenta que a
producdo e a divulga¢do das informacdes devem se pautar pela veracidade dos fatos e ter
por finalidade o interesse publico, e que a liberdade de imprensa, direito e pressuposto do
exercicio do jornalismo, implica compromisso com a responsabilidade social inerente a
profissdo. O documento reforca ainda que o acesso a informagdo de relevante interesse
publico, considerado um direito fundamental, ndo deve ser impedido por nenhum tipo de
interesse, razao pela qual a divulgag¢@o da informagdo precisa e correta ¢ colocada como
dever dos meios de comunicagdo e tem a obrigacdo de ser cumprida independentemente de
sua natureza juridica e da linha politica de seus proprietarios e/ou diretores.

Bucci (2000, p. 24) avalia que o éxito de uma pauta, por si s, ndo torna
eticamente aceitavel a conduta daquele que age para atingir um fim. Ele ressalta que o
jornalista ndo tem autorizagdo €tica para perseguir outros fins que ndo o do interesse
publico e ndo age — ou ndo deveria agir — para obter resultados que ndo seja o de bem

informar o publico.
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Quem entra no ramo de informar o publico tem que oferecer informagao
independente, isto ¢, informagdo voltada exclusivamente para atender o
direito a informagdo. De sorte que, embora a imprensa seja um negocio
comercial e a noticia seja mercadoria, € embora jornais, revistas,
emissoras de televisdo e radio e os sites jornalisticos na internet sejam
rotineiramente transformados em instrumentos do poder econémico, ou
do poder politico, a expectativa da sociedade continua a exigir, ainda que
tacitamente, a independéncia editorial. (BUCCI, 2000, p. 58).

O autor destaca, além disso, que existe um pacto especifico, baseado na
credibilidade, entre o leitor (ou o telespectador, ou o ouvinte, ou o internauta) € o
jornalista, que envolve a ética da imprensa. Isso exalta a fungdo social da midia de
informar e sua posi¢do de, pelo menos teoricamente, ser uma atividade digna da confianca
publica. (BUCCI, 2000, p. 187).

A visdao de Martins (2005) segue a mesma linha. Ele explica que o
compromisso do jornalismo ¢ informar a sociedade para que ela, consciente, possa tomar
suas proprias decisdes da melhor maneira possivel.

Nos, jornalistas, temos um contrato informal com a sociedade, que nos
garante uma série de prerrogativas [...]. Em contrapartida, a sociedade
espera que os jornalistas exer¢am esses direitos com o objetivo de manté-
la informada, e ndo visando ao proveito pessoal ou empresarial. No
fundo, o direito do jornalista a liberdade de imprensa € apenas um reflexo
do direito de a sociedade ser bem informada. Essa é a questio basica que
norteia a relagdo do jornalista com a sociedade. (MARTINS, 2005, p. 33-
34).

Noblat (2002), porém, afirma que a realidade vivida por repérteres no
cotidiano da redagdo de jornal coloca muitas vezes em risco a busca pela verdade dos fatos
— preconizada pelo referido Codigo de Etica (artigo 2°, inciso I1)* e valorizada no trato
entre sociedade e meios de comunicagdo. Conforme o autor, os jornalistas aprendem desde
cedo que devem perseguir a verdade a qualquer preco, mas quando se deparam com uma
noticia e sdo obrigados a servi-la & consideracdo do publico, “sé entdo descobrem que a
esséncia de sua missdao ndo ¢ escrever a verdade. Cabe aos jornalistas escolher a verdade”
(NOBLAT, 2002, p.38).

O autor completa o raciocinio ao acrescentar outro fator que influencia

diretamente a qualidade do material que ¢ levado ao publico consumidor de noticias:

20 Art. 2° Como o acesso a informacdo de relevante interesse publico ¢ um direito fundamental, os
jornalistas ndo podem admitir que ele seja impedido por nenhum tipo de interesse, razdo por que:
[...] I - a produgdo e a divulgacdo da informagdo devem se pautar pela veracidade dos fatos e ter por
finalidade o interesse publico. (FENAJ, 2007, online).
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Espanto-me com a pressa que move os jornalistas a caca de verdades; a
pressa que empregam na apuracdo delas; e novamente a pressa com que
as transmitem aos leitores. A pressa ¢ culpada, nas redagdes, pelo
aniquilamento de muitas verdades, pela quantidade vergonhosa de
pequenos e grandes erros que borram as paginas dos jornais e pela
superficialidade de textos que desestimulam a reflexdo. Apurar bem exige
tempo. Escrever bem exige tempo. (NOBLAT, 2002, p.38).

Ramonet (2013) reforca que nem tudo o que ¢ publicado pelos veiculos de

comunicacdo ¢, de fato, verdadeiro. Mas, devido ao “pacto especifico” ou ao “contrato

informal” estabelecido entre sociedade e imprensa, muitas vezes a confianga depositada

pelo publico na midia o faz aceitar, sem grandes questionamentos, o que ¢ divulgado.

Para a maioria das pessoas, uma informacéo ¢ verdadeira quando todos os
meios de comunicacdo afirmam que ela o é; se a radio, o jornal, a
televisdo e a internet divulgam a mesma coisa, noés a aceitamos porque,
intuitivamente, a repeticdo serve como prova de veracidade. Mas a
repeticdo ndo ¢ uma demonstracdo, ela € uma repeti¢ao; e houve muitos
casos em que uma informacdo foi repetida varias vezes sendo que, na
verdade, era falsa. (RAMONET, 2013, p. 60).

Esse comportamento dos atores sociais também ¢ abordado por Tuchman

(1978). Ela afirma que em vez de adotarem uma atitude de duvida em relacao ao que ¢

noticiado no mundo social, aceitam os fendmenos como sdo apresentados, como se fossem

algo natural.

Por exemplo, embora um(a) leitor(a) de jornal possa contestar a
veracidade de uma noticia especifica, ele ou ela ndo questiona a propria
existéncia das noticias como um fenémeno social. O leitor pode atacar a
inclina¢ao de uma matéria especifica ou de um jornal especifico ou de um
noticiario, mas 0s jornais, noticiarios e noticias propriamente ditas
aparecem como dados objetivos. [...] Individuos aceitam seu mundo
(qualquer que seja seu contetido) como “natural”, como as coisas sdo.
(TUCHMAN, 1978, p. 186, tradugio nossa)'.

Pena (2008) segue a linha dos que consideram que o jornalismo esta longe de

ser o espelho do real e atua, antes de tudo, na construgdo social de uma suposta realidade.

“Assim, a imprensa ndo reflete a realidade, mas ajuda a construi-la. [...] leva em

consideragao

critérios como noticiabilidade, valores-noticia, constrangimentos

organizacionais, construcao da audiéncia e rotinas de produgdo.” (PENA, 2008, p. 128).

21 Rather than adopt an attitude of doubt toward phenomena in the social world, actors in the social world
accept phenomena as given. For instance, although a newspaper reader might challenge the veracity of a
specific news story, he or she does not challenge the very existence of news as a social phenomenon. The
reader may attack the slant of a specific story or of a specific newspaper or newscast, but newspapers,
newscasts, and news itself appear as objective givens. [...] Individuals accept their world (whatever its
contents may be) as “natural,” as the way things are. (TUCHMAN, 1978, p. 186).
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Ele concorda com Tuchman ao dizer que o processo de produgdao da noticia €
planejado como uma rotina industrial, tem procedimentos proprios e limites
organizacionais. “Portanto, embora o jornalista seja participante ativo na constru¢do da
realidade, ndo hd uma autonomia incondicional em sua pratica profissional, mas sim a
submissdo a um planejamento produtivo.” (PENA, 2008, p. 129).

Segundo Lima (2012, p. 36), “além de se transformar em empresa e operar
dentro da logica do capital, a imprensa passou a deter o monopdlio virtual da construgao,
manuteng¢ao e reproducdo do capital simbdlico e, portanto, a funcionar dentro de uma outra
logica, isto ¢, a logica do poder”.

Renata Rolim (2011) sustenta que nos meios de comunica¢do predomina um
padrdo unidirecional, hierdrquico e autoritirio, cujo objetivo se concretiza ao exercer
influéncia em um objetivo-alvo: o receptor. Ja Ignacio Ramonet amplia essa visdo ao
afirmar que “Nao ha um tunico poder: ele ndo ¢ apenas financeiro, mas sim econdmico-
financeiro e mididtico. Se esses poderes ndo existissem juntos, ndo funcionariam, pois ndo
basta vencer, € preciso convencer.” (RAMONET, 2013, p. 64).

A influéncia exercida hoje pelos veiculos da midia na sociedade também ¢
destacada por Machado:

Como um dos principais elementos da esfera publica na atualidade, a
imprensa possui peculiar poder de influenciar fortemente na
determinacdo do real, do que serd visto e discutido em uma coletividade.
Neste contexto, € possivel concluir que o ritmo acelerado das redagdes, a
busca pelo furo e a logica de mercado incentivem um comportamento
mais voltado para o [sic] busca de manchetes rentaveis do que para a
produgdo do contetido que informa e forma cidaddos. (MACHADO,
2014, p.4).

Por isso ¢ que concordamos com Armand Mattelart quando ele declara que
“ndo pode existir uma verdadeira sociedade do conhecimento sem um profundo
questionamento das relagdes de saber/poder e, portanto, do status e do papel dos
produtores do conhecimento [...]” (MATTELART, 2011, p. 10, grifo do autor).

Ao se imaginar os efeitos que a divulgacdo de uma noticia falsa, ofensiva ou
incorreta pode ter, ndo sé na sociedade, mas também na vida de uma pessoa fisica — ou
juridica — no que diz respeito a reputacao, dignidade, honra, percebe-se a importancia do
direito de resposta e a necessidade de que ele seja assegurado para que o jornalismo possa

seguir exercendo seu papel com credibilidade. A ligagdo direta entre os dois representa
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oportunidade para que se aproxime do equilibrio de forcas — dentro do possivel e
guardadas as proporcdes — entre um, que tem grande capilaridade, e a voz que, sozinha,
tem alcance muito restrito.

Quando se insere no ordenamento juridico uma lei com a finalidade de garantir
ao cidaddao ofendido por matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicacdo social o direito de responder ou retificar uma informagao, a relagdo de poder
e de forcas entre empresa de comunicacdo e individuo tende a se inverter e este pode
ganhar a chance de fazer sua versdo dos fatos aparecer sobre a divulgada anteriormente

pela midia.

2.3 COMUNICACAO E DIREITO DE RESPOSTA

Ainda no final da década de 1970, a Comissao Internacional para o Estudo dos
Problemas da Comunicag¢do da Unesco, presidida por Sean MacBride, pode notar que no
mundo ja se observava um fendmeno cuja importancia havia crescido rapidamente: a
comunicagcdo ganhou espaco e passou a ser uma necessidade vital para os organismos
coletivos e para as comunidades.

Consta em seu relatorio, publicado em portugués no Brasil em 1983, que a
sociedade contemporanea considerada no seu conjunto ndo ¢ capaz de sobreviver se nao
estiver corretamente informada sobre assuntos politicos, acontecimentos locais, nacionais e
internacionais, entre outros (UNESCO, 1983, p. 22).

Em seu sentido mais amplo, a comunicacao pode ser entendida ndo s como o
intercambio de noticias e mensagens, mas também como a atividade individual e coletiva
que engloba o conjunto das transferéncias e intercAmbios de ideias, fatos e dados
(UNESCO, 1983, p. 21). Entre suas funcdes principais, conforme o Relatorio MacBride,
estdo a informagdo, a socializacdo, a motivagdo, o debate e o didlogo, a educacdo, a
promocao cultural, a distracdo e a integragdo, ligadas a todas as necessidades, materiais e
imateriais, dos individuos. Mas ndo somente, pois o documento ressalta também que a
necessidade de comunicacao obedece a aspiracdo a uma vida enriquecida pela cooperagao

com os outros. E preciso também reconhecer que cada uma das fungdes listadas depende
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das condi¢cdes do contexto — variam conforme cada sociedade — e de caracteristicas
diversas, que podem ser até contraditdrias. Por exemplo,

A informacdo se corrompe facilmente e se transforma na difusdo de
meias-verdades, e até mesmo de mentiras, da mesma forma que a
persuasdo passa a ser manipulacdo e propaganda. Analogamente, a
comunicacdo institucionalizada pode servir tanto para informar quanto
para dominar ou manipular os cidadios. (UNESCO, 1983, p. 23).

O relatério afirma ainda que a organiza¢do da comunicagdo numa sociedade
democratica deriva essencialmente de decisdo politica, que traduz os valores do sistema
social existente.

Assim, a solugdo para o problema politico da comunicagdo deve ser
procurada no sentido de um equilibrio entre a parte legitima que
corresponde ao poder, na utilizagdo dos meios de comunicagao social, e a
possibilidade de acesso a eles que se ofereca as diversas tendéncias e
forgas vivas da comunidade. (UNESCO, 1983, p. 33).

Para Sérgio Suiama (2002), ¢ inegavel que os meios de comunicacio,
sobretudo a televisdo, exercem imenso poder social e que aqueles que detém o controle
empresarial do setor de comunicacio sdo responsaveis pela difusdo de opinides, habitos e
preconceitos capazes de influenciar, decisivamente, no funcionamento das instituicdes
sociais e politicas.

[...] quem, no mundo contemporaneo, possui verdadeiramente a
liberdade de exprimir suas ideias e convic¢des? Acaso aqueles que ndo
compartilham do pensamento unico veiculado ad nauseam pelos veiculos
de comunicacdo de massa tém, realmente, o direito de expor suas teses?
Trata-se aqui, mais uma vez, de reconhecer o 6bvio: apenas os grandes
grupos econdmicos beneficiados com as concessdes (publicas, nunca ¢
demais lembrar) de radio e televisdo podem influir no processo de
formagdo das ideias e costumes sociais. (SUIAMA, 2012, p.4, grifo do
autor).

A relagdo exposta por Suiama de desigualdade entre quem tem o poder — no
caso, os detentores de veiculos de comunica¢ao — ¢ o restante dos cidaddos é também alvo
de outros estudos de comunicagdo, os quais apontam o direito de resposta como
instrumento possivel de ser utilizado em busca de um equilibrio. Vital Moreira, por
exemplo, lembra que esse direito surge como um contrapeso da liberdade de imprensa e do
poder da imprensa.

O direito de resposta perfila-se como um meio de compensar o
desequilibrio natural entre os titulares dos meios de informagdo — que
dispéem de uma posi¢ao de forca “pela posse de um instrumento capaz
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de incidir substancialmente sobre a opinido publica” (Lax, 1989a: 4) —e o
cidaddo isolado e inerme perante eles. O direito de resposta releva
justamente da divis@o entre os detentores ¢ os ndo detentores do poder
informativo e visa conferir a estes um meio de defesa perante aqueles.
(MOREIRA, 1994, p. 9-10).

Mas, se por um lado o direito de resposta € visto como uma maneira legal de se
abrir espaco para a voz do cidaddo em veiculo de comunicacdo, por outro ainda se observa
que ¢ restrito™ — poucos fazem, de fato, jus a ele e nem todos que o requerem conseguem
exercé-lo”.

Simplesmente, ¢ evidente que mesmo na concep¢ao ampla do direito de
resposta ele s6 legitima o acesso a imprensa de quem tenha sido chamado
a lica pela mesma imprensa e apenas na limitada medida necessaria para
desmentir, rebater ou comentar os factos ou juizos que se refiram ao
interessado. Nao existe um direito geral de acesso a imprensa para
realiza¢do de um direito de expressdo ou de informagao. Por outro lado, o
direito de resposta so serve para desmentir ou corrigir noticias dadas; ndo
serve para dar noticias omitidas. (MOREIRA, 1994, p. 27-28, grifo do
autor).

Segundo Moreira, o direito de resposta esta intimamente ligado a liberdade de
imprensa e a liberdade de expressdo. Ele lembra que no principio, a primeira era a
manifestacdo da liberdade individual de expressdo e opinido frente ao Estado. Pensava-se
que a liberdade de criagdo de jornais e a competicao entre eles assegurariam a verdade e o
pluralismo da informagao, e permitiriam que viessem a tona todas as correntes e pontos de
vista. Com o tempo, a liberdade de imprensa tornou-se cada vez menos uma faculdade
individual de todos e passou a ser cada vez mais um poder de poucos.

Hoje em dia, ressalta o autor, os meios de comunicagdo de massa ja nao
representam expressao da liberdade e autonomia individual dos cidaddos, mas “antes
relevam dos interesses comerciais e ideologicos de grandes organizacdes empresariais,
institucionais ou de grupos de interesse”. (MOREIRA, 1994, p. 9). Portanto, logo se
descobriu que a imprensa era também ela mesma um poder social, que podia afetar os
direitos dos particulares quanto ao seu bom nome, reputacao, imagem.

Agora torna-se necessario defender ndo s6 a liberdade da imprensa mas
também a liberdade face a imprensa. Na verdade, ndo carecem menos de
proteccdo os direitos dos cidaddos perante a imprensa do que as garantias

22 Mais detalhes sobre o direito de resposta no Brasil podem ser encontrados no terceiro capitulo desta
dissertagdo.

23 Conferir no capitulo quatro deste trabalho analise sobre a lei do direito de resposta, a qual verifica como
este é exercido na pratica.
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da liberdade da imprensa contra o Estado. E quem diz imprensa diz hoje
todos os meios de comunicagdo social, nomeadamente os audiovisuais.
(MOREIRA, 1994, p. 9, grifos do autor)

Féabio Konder Comparato, ao prefaciar a obra de Venicio A. de Lima (2012),

lembra que no passado a edi¢do de livros e jornais representava o exercicio de liberdade

fundamental perante os 6rgdos do poder estabelecido, pois era como se desvendavam os

abusos oficiais. Mas, ele prossegue, nos paises em que a democracia ndo estd tdo

consolidada,

a apropriagdo empresarial dos meios de comunicagdo de massa inverteu
os papéis: de instrumentos de contrapoder, ou garantias da liberdade de
expressdo, eles passaram a compor o complexo do poder estabelecido,
manipulando a opinido publica e fazendo com que os diferentes 6rgaos do
Estado — o Executivo, o Congresso Nacional ¢ até mesmo os tribunais —
se inclinem diante de suas exigéncias. (COMPARATO, 2012, p. 15-16).

Comparato vai além: afirma que essa atual inversdo de papéis fez com que o

poder de censura passasse das autoridades estatais para os proprios orgados privados de

comunicacao social.

A mencao a pessoas nao gratas aos novos bardes da imprensa, do radio e
da televisdo ¢ terminantemente proibida. Tudo se passa como se tais
renegados houvessem desaparecido deste mundo, sem deixar vestigios.
Conheco, assim, um professor universitario paulista que goza do odioso
privilégio de ter seu nome censurado nos dois principais jornais de S@o
Paulo. (COMPARATO, 2012, p. 16).

Sobre o tema, a Declaragao de Principios sobre Liberdade de Expressao, aprovada no ano

2000 pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), dispde que

A censura prévia, a interferéncia ou pressdo direta ou indireta sobre
qualquer expressao, opinido ou informagdo através de qualquer meio de
comunicac¢do oral, escrita, artistica, visual ou eletronica, deve ser proibida
por lei. As restrigdes a livre circulagdo de idéias [sic] e opinides, assim
como a imposicao arbitraria de informacao e a criagdo de obstaculos ao
livre fluxo de informagdo, violam o direito a liberdade de expressao.
(CIDH, 2000, online).

Jonatas Machado (2002, p. 237), conforme citado por Germano (2011, p. 74),

declara que sdo finalidades da liberdade de comunicagdo a procura da verdade, a existéncia

de um mercado livre das ideias, a autodeterminacdo democratica, o controle da acdo

governativa e do exercicio do poder, a criacdo de uma esfera de discurso publico e da

opinido publica, a garantia da diversidade de opinides, e acomodacdo de interesses, a

transformacdo pacifica da sociedade e a promocgao e a expressao da autonomia individual.
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Sobre o assunto, o Relatorio MacBride afirma:

Os conceitos de “liberdade de informagdo”, “livre circulagdo da
informag¢ao”, “circulagdo equilibrada da informagao”, “acesso aos meios
de comunicacdo social” e outros derivam logicamente do principio
fundamental da liberdade de expressdo e de opinido. Essa liberdade ¢ um
direito do individuo, em compensacdo, a liberdade de informagdo
apresenta a0 mesmo tempo um aspecto individual e outro coletivo e
adquiriu propor¢des mais amplas, em virtude da diversificagdo ¢ do
desenvolvimento dos meios de comunicagdo de massa. (UNESCO, 1983,

p. 227).
Ainda sobre liberdade de expressao, Luiz Paulo R. Germano afirma:

Trata-se de um dos mais fundamentais direitos consagrados pela
democracia, ndo podendo ser cerceado, a ndo ser para que se mantenha a
ordem publica, o respeito as instituigdes constitucionalmente
consolidadas e, evidentemente, para que se preservem outros direitos
fundamentais, tais como a honra, a dignidade e a ndo discriminagdo racial
ou étnica. (GERMANO, 2011, p. 73).

Venicio Lima ressalta em seu livro Liberdade de expressdo X Liberdade da
imprensa (2012) que os meios de comunicagdo deveriam perseguir e atender o interesse
publico. No caso da radiodifusdo, segundo ele, mais ainda, pois trata-se de concessao
publica, outorgada pela Unido em nome do publico e que deveria, portanto, direcionar sua
acdo tendo em vista a sociedade — e ndo os interesses privados.

Nas democracias, a liberdade de imprensa se justifica pela obediéncia aos
principios da pluralidade e da diversidade, tanto no jornalismo como no
entretenimento. S3o estes principios que vao permitir ao cidaddo acesso a
informacgao equilibrada, que por sua vez, segundo os principios liberais, é
a garantia da formagdo de uma opinido publica independente [...]. No
Brasil, opera-se uma inversao conceitual que tem substituido o cidadao
pelas empresas de midia. Estas deveriam ser um instrumento da liberdade
de expressdo individual de cada cidaddo, ¢ ndo o meio ¢ o fim da
liberdade de imprensa. Entre nds, historicamente, uns poucos grupos
controlam o que deveria ser democraticamente controlado por todos: a
liberdade de expressdo. Precisamos, portanto, dar um passo a frente e
discutir o papel da midia em termos do “direito a comunicagdo”. (LIMA,
2012, p. 81).

O autor ensina que direito & comunicagdo significa, além do direito a
informacdo, garantir a circulagdo da diversidade e da pluralidade de ideias existentes na
sociedade, isto ¢, a universalidade da liberdade de expressao individual.

Essa garantia tem que ser buscada tanto “externamente” — através da
regulagdo do mercado (sem propriedade cruzada e sem oligopolios;
priorizando a complementaridade dos sistemas publico, privado e estatal)
— quanto “internamente” a midia — através do cumprimento dos Manuais
de Redacdo que prometem (mas ndo praticam) a imparcialidade ¢ a
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objetividade jornalistica. E tem também que ser buscada na garantia do
direito de resposta como interesse difuso [...] e, hoje, sobretudo, no
acesso universal a internet, explorando suas imensas possibilidades de
quebra da unidirecionalidade da midia tradicional pela interatividade da
comunicac¢ao dialogica. (LIMA, 2012, p. 44, grifo nosso).

O livre trafego de ideias e a diversidade de opinides, portanto, sdo apontados
como elementos essenciais para o bom funcionamento de um sistema democratico
(MENDES, 2010/2011, p. 6). E o direito de resposta, de acordo com Bonissoni (2011, p.
79), € a propria liberdade de expressdo, facultada ao interessado e assegurada pela Carta
Magna como garantia fundamental de defesa dos direitos vinculados a personalidade
sempre que divulgados fatos, opinides ou informacgdes inveridicas ou ofensivas em
veiculos de comunicagao.

Germano (2011) explica que o direito de resposta insere-se no amplo espectro
do direito a informacao, bem como da liberdade de imprensa e de comunicagdo e que o
exercicio da resposta proporcional ao agravo, nos termos determinados pela Constituicao,
representa a amplitude que o legislador constituinte pretendeu alcangar a mencionada livre
circulacdo de ideias — que €, segundo ele, o niicleo do que dispde a CF em seu artigo 220%.

Vale ressaltar que o direito de resposta supde necessariamente uma noticia ou
referéncia anterior e s6 passa a existir depois que foi publicada informagdo falsa ou
erronea. Por isso, Moreira (1994) afirma que ¢ um direito derivado e “um especifico
direito de expressdo” (grifo do autor).

A resposta ¢ sempre uma contra-mensagem, uma contra-informacao,
uma contraversdo. O assunto das duas mensagens é o mesmo; ¢ definido
pela primeira, ndo podendo ser extravasado pela segunda. O direito de
resposta traduz-se num contraditorio entre o 6rgdo de comunicagdo e o
titular do direito de resposta. (MOREIRA, 1994, p. 16, grifo do autor).

Germano lembra que responder também ¢ informar, logo o “exercicio de tal
direito fundamental, caracterizado como de defesa e inserido no ambito dos principios da
ampla defesa e do contraditdrio, deve ser saudado e respeitado tanto quanto o é a livre
manifestacdo do pensamento.” (GERMANO, 2011, p. 159).

Fica clara, portanto, a relacdo fundamental entre comunica¢do e direito de
resposta, cuja fungdo principal ¢ defender a honra, a intimidade, a reputagdo, o conceito, o

nome, a marca ou a imagem das pessoas, inclusive juridicas, diante da divulgagdo de

24 Conferir in verbis no capitulo trés.
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noticia falsa, incorreta ou ofensiva por veiculo de comunicagdo. O direito de resposta ou
retificagdo pretende proporcionar algum equilibrio entre a liberdade garantida a imprensa —
chamada de “liberdade de comunicacao social” por Farias (2001) — e a dignidade da pessoa
humana. A sua maneira, também proporciona o acesso do individuo & midia (ainda que
este o faga de modo limitado, pois deve-se restringir sua atuagdo a corre¢ao de informacao
ou a divulgacdo da versdo correta dos fatos) e a participacdo na formacdo da opinido
publica sobre determinado assunto. Como afirma Farias (2001, p. 214), “o exercicio do
direito de resposta contribui para o pluralismo ¢ o contraditério na comunicagdo social”,
pois permite a apresentacao ao publico de diferentes versdes e pontos de vista sobre os

fatos, além de contribuir para a objetividade e a veracidade da informagdo passada.
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3 DIREITO DE RESPOSTA E REGULAMENTACAO

Neste trabalho nao se pretende redundar sobre o direito de resposta em si, tema
j& bastante conhecido, historicizado e debatido sobretudo no ambito da area de direito.
Aqui a intencdo ¢ resgatar algumas dessas informacdes a fim de contextualizar o objeto de
estudo e acrescentar o viés da comunicacdo social. Neste capitulo traremos também
conceitos, contradi¢des, conflitos e didlogos quanto a cidadania e papel social da midia

ligados ao direito de resposta como ¢ conhecido hoje.
3.1 GENEALOGIA DO DIREITO DE RESPOSTA ENQUANTO NORMA LEGAL

A Franga foi pioneira no tocante a liberdade de imprensa, ao fim da censura, a
liberdade de fundagdo de jornais. E foi 14 também que surgiu, em 1822, o direito de
resposta (droit de réponse). De acordo com Vital Moreira, aquele pais adota uma das
abrangéncias mais amplas do mundo até hoje.

Desde o inicio que o direito de resposta foi reconhecido em termos
amplos. Todas as pessoas “mencionadas ou referidas” (mentioninées ou
designées) num periodico viram reconhecido o direito de obter a
publicacdo gratuita, no mesmo peridodico, da resposta correspondente.
Nao exigia nem a veracidade de factos relatados nem a existéncia de
ofensas. (MOREIRA, 1994, p. 43, grifo do autor).

Estabelecido por meio da Lei de Imprensa francesa de mesmo ano, tal direito €
fundamentalmente mantido por 1a até os dias atuais, com pequenas alteracdes normativas
realizadas para incluir sob sua tutela, por exemplo, os meios audiovisuais.

Como essa concepcdo ampla da direito de resposta a todos os que forem
mencionados na imprensa, independentemente de se tratar de informagdes de fato ou de
juizos de valor lesivas de qualquer direito ou interesse legitimo da pessoa visada, Moreira
afirma que funciona como um direito individual de acesso aos meios de informagdo, de
expressao ou opinido através da imprensa, de participacdo na formagao da opinido publica
(1994, p. 26).

Importante ressaltar que na Franga o direito de resposta, assim chamado, ¢
individual ou coletivo e ndo abarca a Administracdo Publica. Esta possui o “direito de

retificacdo”, que na pratica significa o direito de insercao obrigatoria da versao oficial dos
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orgaos publicos sobre qualquer assunto que tenha sido incorretamente tratado em alguma
publicacao.

Originariamente, em Franca, ndo existia direito de rectificacdo dos
organismos publicos, tendo estes um poder genérico de ordenar a
publicacdo de comunicados oficiais. Este poder foi estabelecido em 1819,
mesmo antes do direito de resposta. Foi o abuso desse poder que levou a
sua substituicdo pelo direito de rectificacdo, na revisdo da Lei de
imprensa de 1881. (MOREIRA, 1994, p. 38).

Depois de surgir na Franga, o direito de resposta rapidamente expandiu-se pela
Europa e, posteriormente, pelos paises anglo-saxdes (GERMANO, 2011, p. 189).
Alemanha o instituiu por meio da Lei Baden em 1831, Portugal editou a Lei “Setembrista”
em 1837, Italia tratou da tematica no Estatuto Albertino de 1848 e Espanha versou a
respeito na Lei de Imprensa de 1857. Todos reconheceram a existéncia do direito de
resposta, apesar de cada um adotar especificidades em sua aplicacdo. Como afirma Vital
Moreira, “a internacionaliza¢do da informac¢do suscita a internacionalizagdo do direito de
resposta” (1994, p. 61).

Nesse sentido, vale a pena lembrar aqui tratados ou pactos internacionais dos
quais o Brasil faz parte e que tangenciam a questdo do direito de resposta e outros
correlatos. Em 1948, por exemplo, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH)
trouxe em seus artigos 12° 18° e 19° temas como o ataque a honra e a reputacdo, a
liberdade de pensamento e a liberdade de opinido e de expressdo. Segundo o documento
mais traduzido™ do mundo — j4 existe em 515 linguas e dialetos —,

Ninguém sera sujeito a [sic] interferéncias em sua vida privada, em sua
familia, em seu lar ou em sua correspondéncia, nem a ataques a sua honra
e reputacdo. Todo ser humano tem direito a protecdo da lei contra tais
interferéncias ou ataques. (UNESCO, 1998, p. 4).

No artigo 18, a DUDH afirma que todo ser humano tem direito a liberdade de
pensamento, mas a relaciona principalmente a crencga e religido. O artigo 19 ¢ o que mais
merece destaque no contexto deste trabalho:

Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressdo; este
direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar,
receber e transmitir informacdes e idéias [sic] por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras. (UNESCO, 1998, p. 4).

25 Informagdo disponivel em <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Introduction.aspx>. Acesso em:
12/12/18.
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Ja o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966, foi ratificado
pelo Brasil por meio do Decreto n°® 592, de 6 de julho de 1992. Também em seu artigo 19,
afirma que ninguém poderd ser molestado por suas opinides. E complementa:

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a
liberdade de procurar, receber e difundir informagoes e idéias [sic] de
qualquer natureza, independentemente de consideragdes de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro meio de sua escolha.

3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 do presente artigo
implicara deveres e responsabilidades especiais. Conseqiientemente [sic],
podera estar sujeito a certas restrigdes, que devem, entretanto, ser
expressamente previstas em lei e que se fagam necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a satide ou a moral publicas.
(BRASIL, 1992, online).

Por fim, vale mencionar a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
mais conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, firmado em 1969. Ele aborda
temas ja existentes nos tratados anteriormente descritos aqui, como a protecdo da honra e
da dignidade, a liberdade de pensamento e de expressdao, mas vai além e insere de maneira
especifica no documento internacional o direito de resposta.

Sobre liberdade de pensamento e de expressao, o Pacto orienta no artigo 13:

Nao se pode restringir o direito de expressdo por vias ou meios indiretos,
tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de papel de
imprensa, de freqiiéncias radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos
usados na difusdo de informagdo, nem por quaisquer outros meios
destinados a obstar a comunicagdo e a circulagdo de idéias e opinides.
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969, online).

E, no artigo seguinte, enfim, aparece literalmente o direito objeto deste estudo:

Artigo 14. Direito de retificacdo ou resposta

1. Toda pessoa atingida por informacgdes inexatas ou ofensivas emitidas
em seu prejuizo por meios de difusdo legalmente regulamentados e que se
dirijam ao publico em geral, tem direito a fazer, pelo mesmo orgdo de
difusdo, sua retificagdo ou resposta, nas condigdes que estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retificagdo ou a resposta eximirdo das outras
responsabilidades legais em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva prote¢do da honra e da reputagdo, toda publicacdo ou
empresa jornalistica, cinematografica, de radio ou televisdo, deve ter uma
pessoa responsavel que ndo seja protegida por imunidades nem goze de
foro especial. (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS,
1969, online).
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A Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos foi adotada em 22 de

novembro de 1969 pelos paises integrantes da Organizagdo dos Estados Americanos, mas

entrou em vigor internacional em 18 de julho de 1978. O Estado brasileiro depositou a

carta®® de adesdo a ela em 25 de setembro de 1992 e a promulgou em novembro do mesmo

ano.

3.2 DIREITO DE RESPOSTA NO BRASIL: PRECEDENTES

No Brasil, considera-se que o direito de resposta comegou a ser previsto em

duas ocasides, embora ainda ndo literalmente: quando foi assinado o Decreto de 22 de

novembro de 1823 por Jodo Severiano Maciel da Costa, Ministro e Secretario de Estado

dos Negocios do Império, e quando da outorga da Constituicdo Federal de 1824. A

primeira

privilegiava a liberdade de imprensa, rechagava a censura, permitia a
elaboragdo de livros e demais impressos, porém submetia eventuais
excessos a julgamentos. [...] Entretanto, por mais democratica que fosse,
a lei dependia muito da vontade politica do Imperador para ser observada.
(GERMANO, 2011, p. 119).

Ja a Carta Magna de 1824 garantia a liberdade de expressdo em seu artigo 179,

inciso quarto:

Todos podem communicar os seus pensamentos, por palavras, escriptos, €
publical-os pela Imprensa, sem dependencia de censura; com tanto que
hajam de responder pelos abusos, que commetterem no exercicio deste
Direito, nos casos, e pela forma, que a Lei determinar. (BRASIL, 1824,
online).

Expressamente, o direito de resposta apareceu pela primeira vez em uma

Constitui¢ao Federal do Brasil em 1934. No capitulo II, que tratava dos Direitos e das

Garantias Individuais, o artigo 113 trazia o seguinte texto no caput € em seu inciso nono:

Art 113 - A Constituigdo assegura a brasileiros ¢ a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]9) Em qualquer assunto ¢é livre a manifestacdo do pensamento, sem
dependéncia de censura, salvo quanto a espetaculos e diversoes publicas,
respondendo cada um pelos abusos que cometer, nos casos ¢ pela forma

26 O Brasil promulgou a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica),
de 22 de novembro de 1969, por meio do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Disponivel em

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decreto/D0678.htm>. Acesso em: 13/12/2018.
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que a lei determinar. Ndo ¢ permitido anonimato. E segurado [sic] o
direito de resposta. A publicacdo de livros e periodicos independe de
licenga do Poder Publico. Nao serd, porém, tolerada propaganda, de
guerra ou de processos violentos, para subverter a ordem politica ou
social. (BRASIL, 1934a, online).

Mas anos antes, os artigos 16 a 19 do Decreto n°® 4.743, de 31 de outubro de
1923, que regulava a liberdade de imprensa e dava outras providéncias, j& tratavam
formalmente do assunto. Ali havia orientagdes de como proceder para requerer e para
publicar a resposta, e também informava sobre a possibilidade de aplicagdo de multas e de
interposi¢ao de recursos. As regras valiam para pessoa fisica ou juridica, como se pode
conferir no trecho abaixo.

Art. 16. Os gerentes de um jornal ou de qualquer publicagdo periodica
sdo obrigados a inserir, dentro de tres dias, contados do recebimento a
resposta de toda a pessoa natural ou juridica que for attingida em
publicacdo do mesmo jornal ou periodico por offensas directas ou
referencias de facto inveridico ou erroneo, que possa affectar a sua
reputacao e boa fama.

§ 1° O direito de resposta podera ser exercido pela propria pessoa assim
mencionada, por seu representante legal ou por seus herdeiros, e quem o
exercer sera o unico juiz do contetudo, forma e utilidade da resposta.

§ 2° A insercdo da resposta sera feita gratuita e integralmente em edigdo
correspondente, no mesmo logar e com os mesmos caracteres da
publicacdo que a tiver provocado, ¢ ndo excedera & extensdo desta. Si
exceder, a parte excedente sera paga pelos precos ordinarios.

§ 3° A inser¢do s6 podera ser recusada:

a) quando ndo tiver relagdo alguma com os factos referidos na alludida
publica¢ao;

b) quando contiver expressdes que importem abuso de liberdade de
imprensa;

¢) quando affectar direitos de terceiros de modo a dar a estes igual direito
de resposta. (BRASIL, 1923, online).

Em 1934, o Decreto n° 24.776, de 14 de julho — editado dois dias antes da
promulgacao da nova Constituicdo Federal —, tratou da retificagdo compulsdria no capitulo
cinco, artigos 35 a 42. Interessante observar a extensao que a resposta poderia ter:

Art. 37. A insercao da retificacdo far-se-4 integralmente, sem quaisquer
comentarios com carater de réplica, em edigdo correspondente, no mesmo
local e com os mesmos caracteres tipograficos do titulo e do corpo do
escrito que a tiver provocado, e ndo excedera, no maximo, no respectivo
original, de cinco laudas dactilografadas, com trinta e trés linhas, cada
lauda, e cincoenta letras, cada linha. (BRASIL, 1934b, online).

Os casos em que a retificacdo poderia ser negada também foram ampliados em

relagdo a norma supracitada de 1923:
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Art. 38. A insercdo da resposta retificativa sera, [sic] negada ;

a) quando ndo tiver relacdo alguma com os fatos referidos na apontada
publicagio;

b) Quando contiver expressdes que importem abuso de liberdade de
imprensa;

¢) quando se referir a atos ou publicagdes oficiais, exceto se a retificagdo
partir de autoridade publica;

d) quando afetar direitos de terceiros, de modo a dar a éstes igual direito
de retificagio;

e) quando visar critica literaria, teatral, artistica ou cientifica [sic];

f) se ja estiver prescrito o direito de queixa do requerente da retificagao,
nos térmos do art. 48, § 1°. (BRASIL, 1934b, online).

De 14 para ca, o direito de resposta ou retificacdo constou em todas as
Constituigdes Federais (1937, 1946, 1967, 1988). Vale lembrar apenas que o Decreto n°
10.358 de 1° de Setembro de 1942 suspendeu o inciso que assegurava tal direito enquanto
estivesse em vigéncia o estado de guerra em todo o territorio nacional. Em 1946 o direito
de resposta estava novamente na Carta Politica, no artigo 141, paragrafo quinto, e em 1967
também, no artigo 150, pardgrafo oitavo. E foi neste mesmo ano, em meio a ditadura
militar e sob o comando do entdo presidente Humberto de Alencar Castello Branco, que o
Brasil passou a ter uma nova lei de imprensa.

A Lei n° 5.250 foi editada em 9 de fevereiro, mas entrou em vigor no ultimo
dia de governo de Castello Branco, 14 de marco de 1967 — no dia seguinte, assumiu 0
posto Arthur da Costa e Silva. Ela veio substituir a norma que anteriormente regulava a
liberdade de imprensa, a Lei n® 2.083, de 12 de novembro de 1953. A nova legislagao trazia
pontos positivos e negativos — e estes ultimos ressaltavam exatamente o carater autoritario
do momento politico vivido no Brasil.

Pelo lado positivo, podem-se destacar os artigos que garantiam a liberdade de
pensamento e de informagdo (compilavam artigos ja presentes na Constituicao Federal) e
tratavam das responsabilidades penal, processual penal, civil no exercicio dessas
liberdades; vedavam a propriedade de empresas jornalisticas por estrangeiros, bem como
sua orientacdo intelectual; proibiam a censura, respeitavam o sigilo da fonte; discorriam
sobre abusos no exercicio da liberdade de manifestagcao do pensamento e da informacao, e
tipificavam crimes, estipulando punigdes (por exemplo, contra calinia, injuria, difamacao,
perturbagdo da ordem); definiam também o que ndo era abuso (como opinido desfavoravel

ou critica as leis); dispunham sobre o direito de resposta (havia um capitulo destinado ao
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tema); determinavam prazo para conservagdo de matérias e programas pelos meios de
comunicacao.

Por outro lado, a lei trazia artigos que previam apreensdo do material e multa
diaria a quem desobedecesse a ordem que vedava o anonimato em publicagdes impressas
ou em programas veiculados em emissoras de radiodifusdo; puniam com detencdo quem
ofendesse a moral publica e os bons costumes ou incitasse a pratica de qualquer infragdo as
leis penais; e permitiam que partidos politicos nacionais fossem socios ou participassem de
sociedades proprietarias de empresas jornalisticas, e pudessem exercer sobre elas qualquer
tipo de controle direto ou indireto.

Depois de mais de 40 anos em vigéncia, essa lei foi entdo questionada no
Supremo Tribunal Federal (STF) pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT). Por meio da
Arguicao por Descumprimento de Preceito Fundamental 130 (ADPF 130), proposta em
2008 — um ano antes do julgamento —, o partido pediu a ndo recepgao integral do
dispositivo pela Constitui¢do Federal por conter varios artigos j4 ndo compativeis com a
Carta Magna de 1988, em especial pelos artigos 5° (incisos IV, V, IX, X, XIII e XIV), 220,
221, 222 e 223. Estes sdo os que garantem, entre outros direitos, a manifestagdo do
pensamento — vedado o anonimato —, a expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicac¢do, independentemente de censura ou licenga, o acesso a
informagao — resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional — e
o direito de resposta. Também protegem a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem
das pessoas.

No julgamento, discutiu-se a possibilidade de considerar parcialmente
recepcionada a Lei 5.250/1967, na porcdo em que tratava do direito de
resposta, sobre o qual ¢ admissivel regulamentagdo legal, por se tratar de
matéria reflexa a liberdade de imprensa. Decidiu-se, entretanto,
considerar ndo recepcionado em bloco o ato normativo, por se tratar de
lei organica editada em periodo ditatorial. (PROCURADORIA-GERAL
DA UNIAO, 2017, p. 6-7)%".

Ao analisar a supracitada decisdo da Suprema Corte, Carlo Napolitano (2011)
fez consideracdes razodveis que desconstroem tal argumento do STF ao acatar

integralmente o pedido de revogagdo da Lei n° 5.250/67. O autor pontuou, em primeiro

27 Cf. parecer da Procuradoria-Geral da Republica, N° 172.618/2017-AsJConst/SAJ/PGR, a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 5.415/DF. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPe-
ca.asp?id=312163327&tipoApp=.pdf>. Acesso em: 22/10/2017.
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lugar, que a Lei de Imprensa continuou em vigor apds a promulgagdo do novo texto
constitucional, em 5 de outubro de 1988, e somente foi declarada ndo recepcionada pela
nova ordem constitucional em 30 de abril de 2009. Com isso, concluiu que a referida lei,
mesmo sendo incompativel com a Constitui¢ao Cidada, foi aplicada a casos concretos por
mais de 20 anos e, com sua revogacao integral, poderia gerar injusticas.

Pela teoria da ndo recepcao, as leis sdo ou ndo recepcionadas pelo texto
constitucional desde o advento da nova ordem. O simples fato da ndo
recepcao ter sido declarada somente vinte anos ap6s a promulgagdo do
novo texto gerara injusticas, pois havera, certamente, decisdes
conflitantes para casos idénticos. (NAPOLITANO, 2011, p. 265).

Ele criticou ainda o STF por, na ocasiao do julgamento da ADPF 130, firmar
também a tese de que normas juridicas produzidas em periodos autoritarios anteriores a
Constitui¢do nao devem ser recepcionadas pela Carta Politica de 1988.

Esse argumento ¢ muito frouxo pois, se fosse seguido a risca, grande
parte da legislacdo infraconstitucional deveria ser declarada incompativel
com o atual ordenamento constitucional. Como exemplo, podem ser
citadas a Consolidag@o das Leis Trabalhistas e o Codigo Penal que foram
produzidos no periodo autoritario varguista. Além dessas teses, com a
decisdo criou-se uma inaceitavel lacuna juridica, em especial, na falta de
previsdo legal relacionada ao direito de resposta, antes regulamentado
pela lei declarada ndo recepcionada pelo texto de 88. (NAPOLITANO,
2011, p. 267).

Da mesma forma, o jurista, escritor e professor Fabio Konder Comparato
também desaprovou o posicionamento do Supremo, que teria cedido as pressdoes do que

chamou de “vale-tudo empresarial” na comunicacao social.

Em 2009, o Supremo Tribunal Federal, manifestando completa
desinteligéncia dos principios juridicos em relagdo a realidade hodierna
dos meios de comunicacdo de massa, julgou revogada a lei de imprensa
de 1967. O fundamento dessa decisdo 'libertaria’ foi o fato de que ela fora
editada durante o regime militar. Os empresarios rejubilaram,
exclamando como o velho sertanejo: a onga fugiu, o mato € nosso.
(COMPARATO, 2012, p. 14).

A época da decisdo, houve polémica na propria Corte quanto a nio recepgao
dos artigos da Lei n° 5.250/67 que se referiam ao direito de resposta. Enquanto o decano

Celso de Mello lembrou que tal direito surgiu na legislagdo brasileira em 1923 ¢ ganhou

28 Naquele ano, a chamada Lei Adolpho Gordo (Decreto n°® 4.743/1923) regulamentou o direito de resposta
pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-4743-31-outubro-1923-567758-
publicacaooriginal-91090-pl.htmI>. Acesso em: 11/11/2017.
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status constitucional em 1988, quando entdo se qualificou como regra de suficiente
densidade normativa — portanto, capaz de ser aplicada imediatamente®, sem necessidade
de regulamentagdo legal —, o entdo presidente do Supremo, ministro Gilmar Mendes,
defendeu que a a¢do (ADPF 130) deveria ser parcialmente procedente, em virtude desse
direito.

[...] “o direito de resposta é assegurado no plano constitucional, mas
necessita no plano infraconstitucional de normas de organizacdo e
procedimento para tornar possivel o seu efetivo exercicio”, afirmou. [...]
Gilmar Mendes disse ver com grande dificuldade a supressdo das regras
da Lei de Imprensa. “Nos estamos desequilibrando a relagdo, agravando a
situagdo do cidaddo, desprotegendo-o ainda mais; nos também vamos
aumentar a perplexidade dos orgdos de midia, porque eles terdo
inseguranca também diante das criagdes que certamente virdo por parte
de todos os juizes competentes”, defendeu. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2009, online)*.

Entdo, em 2009, o Brasil se tornou um pais sem qualquer Lei de Imprensa.
Excluiram-se itens autoritarios do ordenamento juridico, mas, com eles, também foram
elementos balizadores da atuacao jornalistica e juridica.

Consta na literatura que apo6s a decisdo do Supremo, muitos juizes fizeram
confusdo e deixaram de aplicar o direito de resposta em diversos casos, mesmo este
estando primariamente na Constituicdo Federal (GAZETA DO POVO, 2013, online). Por
exemplo, em margo de 2010, quase um ano apds a derrogagdo da Lei de Imprensa, foi
rejeitado um pedido de direito de resposta sob o argumento de que ndo se poderia mais
realizar julgamento de mérito com base em lei revogada. Na ocasido, a Juiza de Direito
Titular da 1* Vara Criminal Dra. Aparecida Angelica Correia declarou:

[...] Pelo exposto, acolho a preliminar arguida pela requerida (da nao
recep¢do da Legislacdo, em que se funda a demanda pela Ordem
Constitucional vigente) e declaro prejudicada a apreciacdo do mérito da
presente agdo, com fundamento na decisdo do Supremo Tribunal Federal
que julgou a a¢do de descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130.
(BRASIL, 2010, online).

29 Por esse motivo, a eventual auséncia de regulamentagdo legal pela revogacdo da Lei de Imprensa pelo
STF ndo seria obstaculo para o exercicio dessa prerrogativa por quem se sentisse ofendido e desejasse
exigir o direito de resposta ou de retificagao.

30 Noticia divulgada em 30/4/2009 no portal do Supremo Tribunal Federal, sob o titulo “Supremo julga Lei
de Imprensa incompativel com a Constituicdo Federal”. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?idconteudo=107402>. Acesso em: 22/10/2017.
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Houve recurso e, em abril de 2012, outro magistrado julgou®' procedente o
mesmo pedido com base na Constitui¢do Federal. Outros recursos (sem efeito suspensivo)
foram interpostos — com argumentos diferentes — e a a¢do consta como suspensa até hoje,
nove anos depois de protocolizada.

Enganos dentro do proprio Judicidrio, como o mencionado, também foram
ressaltados por Gomes Junior e Chueiri (2011). Segundo eles, quando o STF revogou a Lei
de Imprensa cada juiz passou a adotar o procedimento que achasse melhor. Os autores
avaliaram como pessimista o cenario que ainda estava por Vir.

Revogada simplesmente a Lei de Imprensa — como acabou sendo —,
temos um procedimento, ou forma, para cada juiz ¢ em cada tribunal ou
camara julgadora. Os prejuizos para a defesa dos direitos, em especial a
honra e a liberdade de expressdo, estdo sendo e serdo incalculaveis.
(GOMES JUNIOR, CHUEIRI, 2011, p.14).

Para os autores, a previsao do direito de resposta no capitulo sobre os direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo ndo seria suficiente para regulamentar o assunto.
Eles defenderam complementacdo legal para que seus efeitos fossem produzidos de
maneira mais ampla e objetiva.

Havia uma disciplina especifica para os processos judiciais que fossem
ajuizados. Revogada a lei, cada juiz adota o procedimento que entender
melhor. No direito de resposta, que possui previsdo constitucional e ndo
pode ser negado por falta de disciplina legal, por exemplo, sera ajuizado
em um local no juizo civel, e em outro, no juizo criminal; um julgador ira
exigir como condi¢@o o pedido administrativo anterior, como na revogada
lei de imprensa, outro entendera que ndo ha necessidade, causando
perplexidade para todos os interessados [...]. No caso, formas e
formalidades sdo sindnimos de seguranca juridica. (GOMES JUNIOR,
CHUEIRI, 2011, p.14).

Em texto sobre o significado da liberdade de imprensa no Estado Democratico
de Direito, o ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes (2010/2011) avalia que
a existéncia de uma lei especifica para o direito de resposta cumpriria relevante papel na
definicdo de normas e procedimentos para o exercicio desse direito perante os meios de
comunicagdo, tais como prazos, formas, condi¢cdes, tempo e lugar de publicacio da
resposta ou retificagdo, como garantias nao s6 do individuo ofendido pela noticia, mas

também dos meios de comunicacgdo. A fixacdo de regras de organizagao e procedimento,

31 Decisdo referente ao Processo n° 0001815-24.2008.8.26.0011, publicada em 13/4/2012 pelo Juiz de
Direito da 4* Vara Civel do Foro Regional de Pinheiros, Dr. Gustavo Dall’Olio. Disponivel em
<http://www.tjsp.jus.br>. Acesso em: 26/10/2017.



51

segundo ele, ¢ também uma exigéncia de seguranga juridica para o pleno funcionamento
dos orgdos de imprensa.

E inegavel que a retirada da vetusta lei de imprensa implica, certamente,
um avanco em termos democraticos, mas também pode gerar
instabilidade e insegurancga juridicas quanto a temas relevantes, como a
disciplina do exercicio do direito de resposta. A estabilizacdo das regras
de organizagdo e procedimento, nesse campo, deve ser um objetivo a ser
perseguido pelos proprios meios de comunicagdo. (MENDES, 2010/2011,

p. 38).

Em junho de 2015, porém, o decano da Suprema Corte, ministro Celso de
Mello, ensinou e reforgou, em decisdo na qual declarou improcedente recurso
extraordinario — que tentava derrubar sentenca dada pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, a qual havia utilizado a Constituigdo como base para julgamento —, que
a inexisténcia de legislacao infraconstitucional especifica para o direito de resposta nado
inviabilizava a atuag¢do dos juizes quando provocados nem a concretizagdo desse direito
pela populacao.

O que me parece relevante acentuar, neste ponto, € que a auséncia de
qualquer disciplina ritual regedora do exercicio concreto do direito de
resposta ndo impede que o Poder Judiciario, quando formalmente
provocado, profira decisdes em amparo e protecdo aquele atingido por
publicagdes inveridicas ou inexatas. E que esse direito de
resposta/retificagdo ndo depende, para ser exercido, da existéncia de lei,
ainda que a edicdo de diploma legislativo sobre esse tema especifico
possa revelar-se util e, até mesmo, conveniente. (BRASIL, 2015c,
online).

Ou seja, em resumo, no periodo entre abril de 2009 e novembro de 2015, até a
aprovacao da Lei do Direito de Resposta, os jornalistas € os meios de comunicagdao
deveriam ser processados e julgados, por equivocos ou abusos cometidos, com base nos
artigos da Constituicdo Federal e dos cddigos Civil, Penal, Processual Civil e Processual
Penal que tratam dos crimes de calunia, injuria e difamagao, como bem destacou e orientou
o Supremo Tribunal Federal na decisao publicada relativa a ADPF 130:

EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO. Aplicam-se as normas da
legislagdo comum, notadamente o Coédigo Civil, o Cddigo Penal, o
Codigo de Processo Civil e o Coédigo de Processo Penal as causas
decorrentes das relagcdes de imprensa. O direito de resposta, que se
manifesta como a¢do de replicar ou de retificar matéria publicada ¢
exercitavel por parte daquele que se vé ofendido em sua honra objetiva,
ou entdo subjetiva, conforme estampado no inciso V do art. 5° da
Constituigdo Federal. Norma, essa, “de eficacia plena e de aplicabilidade
imediata”, conforme classificacdo de José Afonso da Silva. “Norma de



52

pronta aplicacdo”, na linguagem de Celso Ribeiro Bastos e Carlos Ayres
Britto, em obra doutrinaria conjunta. (BRASIL, 2009, online).

Enfim, as decisdes proferidas pelos ministros do Supremo, bem como outras de
magistrados de instancias hierarquicamente inferiores, foram capazes de provar que no
periodo em questdo houve apenas uma aparente auséncia de regulamentacao para o direito
de resposta. Este sempre foi resguardado juridica e legalmente no pais.

Mesmo assim, depois da ndo recep¢ao da Lei de Imprensa pela Constituigao, a
insercao de uma nova lei especifica para ele no ordenamento brasileiro foi capaz de trazer
outra vez a sensagdo de avanco para proteger os direitos a comunicacdo e a informagao dos
cidaddos por meio do direito de resposta; vale mencionar também a seguranca juridica
trazida a empresas e grupos de comunicagdo, no tocante as liberdades de expressdo, de
pensamento, de imprensa.

Portanto, pouco mais de seis anos depois da derrogacdo da norma de 1967,
entrou em vigor um dispositivo juridico s6 para regulamentar o assunto. A chamada Lei do
Direito de Resposta (Lei n® 13.188/2015) veio para dispor sobre o direito de o ofendido em
matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social responder

ou retificar informagdes.

3.3 ALEI N° 13.188/15: CONTEXTO E CARACTERISTICAS

Como mencionado acima, o direito de resposta ocupava um capitulo no texto
da lei de imprensa revogada (Lei n° 5.250/67). Apos sua extingdao, em 30 de abril de 2009,
a lei que passou a regé-lo primordialmente foi a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
inciso V, embora, como ja mencionado, a legislagdo presente nos Coédigos Civil, Penal, de
Processo Civil e de Processo Penal também devesse ser utilizada nos julgamentos
referentes as relacdes de imprensa. Pouco mais de seis anos apds essa decisao do Supremo
Tribunal Federal, o que se percebe ¢ que tal capitulo serviu de base para a norma que
regulamenta o assunto hoje no Brasil: a Lei n® 13.188, em vigor desde 11 de novembro de
2015.

Neste interim, muito se discutiu sobre o direito de resposta — ponto crucial que,
de certa forma, ficou legalmente desamparado ao deixar de ter uma norma especifica que

versasse sobre ele. Mas, de fato, ao longo das ultimas décadas este assunto esteve em
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pauta. Com o objetivo de, inicialmente, atualizar e aprimorar o que ja existia na Lei de
Imprensa e, posteriormente, sanar a lacuna juridica criada pela ndo recepcao integral dessa
legislagdo pela Carta Magna, parlamentares submeteram a apreciagdo do Congresso
Nacional varios projetos de lei.

O senador Josaphat Marinho (PMDB/BA), por exemplo, havia apresentado o
PL 3232/1992, cuja proposta inicial era dispor sobre a liberdade de imprensa, de opinido e
de informacdo, e disciplinar a responsabilidade dos meios de comunicagdo. Em 1997, o
também senador Roberto Requido (MDB/PR) apresentou outro projeto de lei (PL 3779)
que visava regulamentar o direito de resposta de pessoa ofendida em matéria divulgada em
veiculo de comunicagdo social. Dois anos depois, o segundo foi apensado ao primeiro —
que, em 20 de outubro de 2015, apds ter passado por mais de 40 movimentacdes, foi tido
como prejudicado em sessdo deliberativa na Camara, pois, na referida data, os deputados
deram preferéncia ao PL 6446/2013, apresentado originalmente no Senado novamente por
Requido com o nimero PLS 141/2011 — e o aprovaram. Antes de virar lei, o projeto voltou
ao Senado Federal, onde sofreu mais modificagdes, e seguiu para san¢do da entdo
presidente da Republica, Dilma Rousseff.

Vale ressaltar que o tramite desse projeto de lei (PL 6446/PLS 141) despertou
polémica a cada etapa vencida, como se pode ver abaixo nos trechos da matéria publicada
em 31 de outubro de 2015 pelo Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicagdo Social, em
seu Observatodrio do Direito a Comunicagdo, logo apds a aprovagao na Camara.

Durante toda a tramitacdo do PL, as associa¢des que representam os
veiculos impressos e de radiodifusdo no pais pressionaram fortemente os
partidos politicos e parlamentares para que o direito de resposta
continuasse desregulamentado. Além de prorrogar a votagao do projeto,
que estava pronto ha meses para ser apreciado pelo plenario, os donos da
midia convenceram parte importante dos deputados contra o texto.
Durante a votagdo, o deputado Miro Teixeira (Rede/RJ) chegou a declarar
que os homens publicos ja tém acesso aos meios de comunicagdo para
responder aos erros e ofensas publicados, seja por meio de notas ou pela
convocacao de entrevistas coletivas. Mas e o cidaddo comum, deputado,
faz como? Para o deputado Sandro Alex (PPS/PR), a [sic] projeto € um
retrocesso, € representa a censura, “o controle da midia”. Como assim, se
o direito de resposta s6 sera veiculado apos a publicagdo de um fato
inveridico ou ofensa e depois de uma decisdo judicial equilibrada? E
exatamente o contrario. Na pratica, a regulamentacdo do direito de
resposta garante mais diversidade de opinides e mais pluralidade — e ndo
menos. Nenhum jornalista ou veiculos [sic] sera impedido de investigar o
que quiser e de publicar suas opinides. Somente devera abrir espaco para
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outros lados e para corregcdes caso ja ndo faca isso no proprio exercicio de
suas fungdes ou publique informacdo mentirosa. Do contrario, tudo
continua como estd. (OBSERVATORIO DO DIREITO A
COMUNICACAO, 2015, online).

Portanto, encaminhado ao Executivo, o PLS 141 foi sancionado, no dia 11 de
novembro de 2015, pela entdo presidente Dilma Rousseff. Com a publicagdo no Diario
Oficial da Unido no dia seguinte, se transformou na Lei n° 13.188/2015, a qual “dispoe
sobre o direito de resposta ou retificagdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagao social.”. (BRASIL, 2015a, online).

O texto foi sancionado com apenas um veto, quanto ao artigo que previa a
possibilidade de o proprio ofendido exercer pessoalmente o direito de resposta em radios e
canais de televisdo — o Senado previu inicialmente tal possibilidade, a Camara a retirou do
texto; o Senado a recolocou e Dilma Rousseff a recusou, definitivamente. Nas justificativas
para o veto, a presidente argumentou que

Ao ndo definir critérios para a participacdo pessoal do ofendido, o
dispositivo poderia desvirtuar o exercicio do direito de resposta ou
retificacdo. Além disso, o projeto ja prevé mecanismos para que tal
direito seja devidamente garantido. (BRASIL, 2015b, online).

Essa exclusdo desagradou o autor da proposta. Em sua pagina na internet, o
senador Roberto Requido afirmou que tal atitude da presidente ndo atendia aos principios
do contraditorio nem da democracia.

Me causa [sic] estupefag@o o veto da presidente por pressdo das redes de
televisdo e, principalmente, da Globo, da possibilidade do [sic] direito de
resposta ser feita [sic] por um audiovisual produzido pelo proprio
agredido. [...] Ndo tem nenhum sentido o que a Dilma fez. O Congresso
se expds, deputados e senadores se expuseram enfrentando os absurdos
da midia, que denuncia, julga e condena diante de milhdes de pessoas,
ficando rigorosa e absolutamente impune com os absurdos que comete.
Nao entendo e fiquei profundamente chocado com este veto da presidenta
Dilma. Isso ndo invalida o projeto, ele terd suas consequéncias
extraordinariamente positivas para a moraliza¢do da imprensa no Brasil.
(REQUIAO, 2015, online).
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Para o Forum Nacional pela Democratizagdo da Comunicagido (FNDC)?** e para

o Intervozes®, o veto presidencial ndo diminui a importancia nem o valor da nova lei.

Embora tenham defendido a sang¢do do texto na integra, representantes da
Coordenacdo Executiva do FNDC mais uma vez ressaltaram o teor
positivo da nova lei. Rosane Bertotti, coordenadora-geral da entidade,
lembrou que durante os ultimos seis anos “muita gente teve a reputagio
grosseiramente atacada por veiculos de comunica¢do que ndo prezam
pela apuracdo em lugar do sensacionalismo e da defesa de seus interesses
ou dos interesses de grupos politicos aliados”. Para Rosane, agora ¢
preciso que a lei seja cumprida pelos meios de comunicagao.

Renata Mielli, secretaria-geral do Forum e do Centro de Estudos da
Midia Alternativa Bardo de Itararé, avalia que mesmo tendo a
possibilidade de retratagdo pessoal do ofendido em emissoras de radio e
TV vetada pela presidenta, a nova lei ¢ uma boa noticia para todos que
defendem um jornalismo responsavel.

Para Bia Barbosa, secretaria de comunicagdo do Férum e membro do
Intervozes — Coletivo Brasil de Comunica¢do Social, “o veto da
Presidenta atende a um pleito direto dos radiodifusores, que ja havia sido
atendido pelos deputados, quando o PL passou pela Camara, e que depois
foi recusado no Senado. Entdo ¢ preciso criticar essa decisdo do governo.
Porém, acredito que esta alteragdo nao altera a lei na sua estrutura. E por
1sso se deve saudar a sancdo. Sem davida devemos encarar como uma
vitéria, ainda mais num momento de tamanho conservadorismo nas ruas
e no Congresso Nacional”. (FNDC, 2015, online).

Para as associagdes que representam a grande midia, porém, o veto da presidente

foi positivo e veio em boa hora. Mas elas almejavam mais mudangas, como se pode

conferir na nota divulgada pela Associacao Brasileira de Jornalismo Investigativo (Abraji).

A Abraji, em nota, pediu o veto de dois dispositivos da lei a fim de dar
tempo e condi¢des para recorrer da sentenca que obriga a publicagdo da
resposta. Da maneira como foi publicada, a lei provoca forte
desequilibrio entre as partes. Com prazo exiguo e necessidade de
colegiado prévio para suspender a decisdo, a resposta pode ser publicada
sem que se verifique a ilicitude da reportagem. A populagdo, em vez de
ser informada, sera brindada com uma versdo possivelmente inveridica,
mas chancelada pelo Judicidrio. (ABRAIJI, 2015, online).

32 O Forum Nacional pela Democratizagdo da Comunicagdo (FNDC) surgiu nos anos 80, como movimento

33

social pela democratizacdo da comunicacdo, e a época ja teve participacdo ativa no embate politico,
institucional e tedrico sobre o setor, inclusive durante as discussoes na Assembleia Constituinte. Em
1991, torna-se associacdo civil, com atua¢do no planejamento, mobilizacdo, relacionamento, formulagao
de projetos e empreendimento de medidas legais e politicas para promover a democracia na
Comunicagdo. Desde sua criag@o, o Forum participou de lutas politicas como a concepgao do conceito de
Radiofusao Comunitaria, a criagdo do Conselho de Comunicacdo Social do Congresso Nacional (CCS) e
areforma da Lei de Imprensa, de que tratamos nesta dissertacao.

O Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicagdo Social trabalha pela efetivacdo do direito humano a
comunicag¢do no Brasil. Para essa organizacdo, o direito & comunicacédo ¢ indissociavel do pleno exercicio
da cidadania e da democracia.
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Ja a Associacao Brasileira de Imprensa (ABI) reconheceu “significativo avanco ao
contemplar, em rito célere, as reparacdes postuladas por todos aqueles que se sintam
injustamente atingidos pelos 6rgdos de comunicacao” (2015, online). Contudo, reafirmou
as criticas que havia publicado anteriormente ao declarar que a nova lei poderia ser
utilizada como alibi para sufocar a liberdade de expressdo e intimidar o trabalho
investigativo da imprensa em diferentes 4areas de atividades, incluindo os poderes

Executivo e Legislativo.

O texto aprovado pelas duas Casas Legislativas, [sic] fez aflorar objetivos
ocultos de intimidagdo como permitir que o processo tramite no local de
residéncia do queixoso, ao invés do endereco fiscal da empresa por ele
acusada. Essa brecha no texto legal autoriza determinadas institui¢des
que promovam, de ma-fé, dezenas de agdes, a0 mesmo tempo, contra
jornalistas e veiculos de comunicac¢do em diferentes cidades do Pais. A
celeridade com que o texto foi aprovado deixa duvidas quanto aos seus
verdadeiros objetivos que podem ser percebidos nas entrelinhas da nova
Lei. (ABI, 2015, online).

Apds as manifestagdes publicas sobre a nova Lei do Direito de Resposta, a
ABI, a Associagao Nacional de Jornais (ANJ) e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
apresentaram acdes diretas de inconstitucionalidade (ADI) no Supremo Tribunal Federal
contra a norma.

A OAB, por meio da ADI 5415, contestou o artigo 10, segundo o qual, se uma
decisd@o em primeira instancia obrigar a veiculagdo de resposta, o veiculo de comunicagao
afetado s6 pode suspender essa decisdo recorrendo a um 6rgao colegiado. Para a Ordem,
esse rito inviabilizaria a defesa dos veiculos de imprensa e comprometeria a igualdade do
processo.

O ministro do Supremo Dias Toffoli (hoje presidente da Corte), ainda em
dezembro de 2015, concedeu liminar que suspendeu por tempo indeterminado a vigéncia
do mencionado artigo. Ele alegou que a decisdo teria sido tomada porque haveria ali uma
subversao da logica hierarquica estabelecida pela Constituicdo impedindo a revisdo de
decisdes de juizes de primeiro grau por um desembargador, que ¢ magistrado de segundo
grau. Para Toffoli, entdo, a questdo seria de hierarquia judicial.

Outra agdo de inconstitucionalidade contra a Lei n® 13.188/15 foi a ADI 5418,
ajuizada pela Associagdo Brasileira de Imprensa, na qual se afirma que tal norma

representaria um resgate da “Lei da Imprensa da Ditadura” (Lei n® 5.250/67) e promoveria
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a censura. Com base nisso, a ABI pediu que a nova lei também fosse declarada
inconstitucional em sua totalidade.

Por fim, a ADI 5436, apresentada pela Associacdo Nacional de Jornais,
apontou a possibilidade de que o direito de resposta fosse exercido arbitrariamente a partir
do que definiu a Lei n° 13.188. Para a ANJ, o exercicio abusivo do direito somado a um
procedimento que dificultaria a defesa dos veiculos de imprensa poderia acabar por
restringir a liberdade dos meios de comunicagdo, transformando-os em mero campo de
disputas politicas. (MONCAU, 2015, online).

A possivel censura ou “restri¢do da liberdade” da imprensa ¢ frequentemente
utilizada como argumento pela imprensa majoritaria quando entra em pauta — na sociedade,
no Congresso Nacional ou no Judicidrio — qualquer tipo de discussdao sobre regulagdo da
midia ¢ acesso aos meios de comunicagao.

[...] os jornalistas, que invocam as expectativas do publico para justificar
essa politica de simplificagdo demagodgica (em tudo oposta a intengdo
democratica de informar [...]), ndo fazem mais que projetar sobre ele
suas proprias inclinagdes, sua propria visao; [...] Pelo fato de que o
essencial de sua competéncia consiste em um conhecimento do mundo
politico baseado na intimidade dos contatos e das confidéncias (ou
mesmo dos rumores e dos mexericos) mais que na objetividade de uma
observacdo ou de uma investigagao, eles tendem, com efeito, a levar tudo
para um terreno em que sdo peritos [...] (BOURDIEU, 1997, p. 134-135).

Venicio Lima (2012) explica que, para vencer no que chamou de “batalha das
ideias”, a grande midia utiliza uma tatica recorrente: escolhe-se um principio sobre o qual

existe amplo consenso e desloca-se a questdo em disputa para seu campo de significagdo.

E necessario, portanto, que a grande midia convenca a maioria da
populagdo de que “alguém” ¢é contra a liberdade — mesmo que nossa
histdria politica, em varias ocasides, revele exatamente o inverso. Como a
grande midia (ainda) tem o poder de construir a agenda publica e
enquadra-la, repete exaustivamente a “inversdao” até criar um ambiente
falso no qual ela — a grande midia — se apresenta como a grande
defensora da liberdade. Resultado: interdita-se a possibilidade de um
debate racional do que de fato estd em jogo. (LIMA, 2012, p. 197).

Foi o que aconteceu em relacao sobretudo as ADIs 5418 e 5436, que parecem
tentar inverter o carater cidadao e democratico da nova Lei do Direito de Resposta. Ainda
em janeiro de 2016, a presidente Dilma Rousseff se posicionou em mensagem enviada ao
Supremo Tribunal Federal contra a agdo de inconstitucionalidade proposta pela Associagao

Nacional dos Jornais, que contesta naquela Corte cinco dos 14 artigos da Lei n® 13.188/15.
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No documento, Dilma rebateu cada ponto questionado judicialmente e afirmou que
nenhum dos argumentos langados pela ANJ procedia. (JOTA, 2016, online).

As acdes mencionadas (5415, 5418 e 5436) ficaram paradas na Justica por
quase um ano ¢ meio, aguardando vista da Advocacia-Geral da Unido e do entdo
Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot. Até setembro de 2018, houve
movimentagdes em todos os processos € os trés foram colocados na pauta® de julgamentos
do Plenario do STF. Em dezembro, as ADIs foram incluidas na divulga¢do do calendario™
do Plenario e estavam previstas para serem apreciadas em 13 de junho de 2019, mas no fim
de maio o atual presidente da Corte, Dias Toffoli, as retirou da pauta de julgamentos. Ainda
nao ha nova data definida.

Também houve novidades no Senado Federal quanto ao contetido vetado por
Dilma Rousseff em novembro de 2015: o mesmo senador Roberto Requido — autor do PLS
141, que deu origem a Lei do Direito de Resposta — submeteu nova proposta a apreciacao
da Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJC) detalhando a forma que a
divulgacdo da resposta pelo veiculo de comunicacdo social podera ser feita, com base na
opcdo do ofendido entre as hipoteses previstas na lei, sempre observando a natureza do
meio de comunicagdo (escrito, radiofonico ou televisivo).

Segundo Requido, ndo seria dado o poder de livre expressdo no meio de
comunicacdo ao ofendido, mas apenas se permitiria a veiculagdo de sua defesa,
previamente submetida a analise do Judiciario.

Dai, para dirimir qualquer duvida sobre os verdadeiros sentidos do texto
original, proponho o presente projeto de lei que explicita, com a mais
absoluta clareza, o que realmente se pretendia naquele paragrafo vetado:
simplesmente afirmar que o ofendido tem o direito de submeter,
primeiramente ao 6rgdo de imprensa, e, em caso de recusa por esse
ultimo, ao judiciario, uma gravacdo, de sua prépria voz com ou sem
video, para que, por esse meio, seja lhe concretizada a resposta almejada.
(REQUIAO, 2016, online).

34 Pauta N° 89/2018. DJE n° 195, divulgado em  17/09/2018. Disponivel em
<https://www.stf.jus.br/arquivo/djEletronico/DJE_ 20180917 _195.pdf>. Acesso em: 23/11/18.

35 Plenario. Notas e avisos diversos. DJE n° 273, divulgado em 19/12/2018. Disponivel em
<https://www.stf.jus.br/portal/diarioJusticaEletronico/verDiarioEletronico.asp?
numero=273&data=18/12/2018>. Acesso em: 21/12/18.
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Esse detalhamento integrou o projeto de lei PLS 89/2016, que obteve voto
favoravel do relator, senador Ronaldo Caiado, e ficou pronto para ser incluido na pauta da
referida comissdo até o final da legislatura. Foi, porém, arquivado em 21 de dezembro de
2018, nos termos do caput do art. 332 do Regimento Interno do Senado.

CAPITULO XVII

DAS PROPOSICOES DE LEGISLATURAS ANTERIORES

Art. 332. Ao final da legislatura serdo arquivadas todas as proposigdes em
tramitacdo no Senado, exceto:

I - as originarias da Camara ou por ela revisadas;

II - as de autoria de Senadores que permanecam no exercicio de mandato
ou que tenham sido reeleitos;

III - as apresentadas por Senadores no ultimo ano de mandato;

IV - as com parecer favoravel das comissoes;

V - as que tratem de matéria de competéncia exclusiva do Congresso
Nacional (Const., art. 49);

VI - as que tratem de matéria de competéncia privativa do Senado
Federal (Const., art. 52);

VII - pedido de sustag@o de processo contra Senador em andamento no
Supremo Tribunal Federal (Const., art. 53, §§ 3° e 4°, EC n°® 35/2001).

§ 1° Em qualquer das hipdteses dos incisos do caput, sera
automaticamente arquivada a proposicdo que se encontre em tramitacido
ha duas legislaturas, salvo se requerida a continuidade de sua tramitacao
por 1/3 (um terco) dos Senadores, até 60 (sessenta) dias apo6s o inicio da
primeira sessdo legislativa da legislatura seguinte ao arquivamento, e
aprovado o seu desarquivamento pelo Plenario do Senado.

§ 2° Na hipotese do § 1°, se a proposicdo desarquivada ndo tiver a sua
tramitagdo concluida, nessa legislatura, serd, ao final dela, arquivada
definitivamente. (BRASIL, 1970, online).

No caso do PLS em questdo, seu autor, Roberto Requido, ndo foi reeleito e
encerrou seu mandato de senador em 31 de janeiro de 2019.

Com a apresentacao aqui de todo o contexto de criacdo da Lei do Direito de
Resposta, pode-se observar, entdo, que essa norma despertou polémica tanto antes como
depois de sua aprovacgdo. Diante disso, ¢ valido destacar alguns de seus pontos positivos e
negativos frente a lei derrogada.

Primeiramente, a Lei n° 13.188 (re)define prazos para o pedido de resposta ou
de retificacdo ao veiculo de comunicagdo. Pelo dispositivo, o ofendido deve se manifestar

em até 60 dias a partir da divulgacdo da ofensa ou do erro — mesmo prazo previsto na

36 Disponivel em <https:/ www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/125121>. Acesso em:
26/11/18.
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extinta Lei de Imprensa —, para que seu direito nao expire. Este prazo decadencial nao ¢
tido por todos como um periodo razoavel para exercé-lo.

Diego Gonzalez (2014, p. 41) questiona: “O cidaddo que somente conseguir
provar sua inocéncia longos anos ap6s a sua prisdo, que foi noticiada e alvo da critica
popular, ndo terda direito de resposta?”. Ele afirma que nao ¢ razoavel que uma regra
processual limite o exercicio de um direito fundamental elencado na Constitui¢ao Federal.

E crivel que se a acusagdo chegou ao publico, a absolvigdo também deva
ser levada ao publico, a fim de tratar com igualdade os acontecimentos.
Se a primeira publicacdo trouxe mal estar aquele que indevidamente teve
seu nome vinculado a uma conduta desabonadora, nada mais digno que a
prova de que esse cidaddo ndo tinha relagdo alguma com o fato seja de
igual forma apresentada ao conhecimento publico. (GONZALEZ, 2014,
p. 25).

Outro ponto da nova lei que se pode considerar negativo ¢ a vinculagao do
direito de resposta a envio de carta com aviso de recebimento para que seja valida a
solicitacdo de reparacdo ao veiculo de comunicagdo responsavel pelo agravo. Dessa
maneira, pode-se perceber que o dispositivo restringe a resposta ou retificacao aqueles que
sabem ler e escrever, pois sO estes conseguirdo enviar tal carta ao veiculo ofensor para
exercerem seu direito. Ou seja, os iletrados que sofrerem ofensas dos meios de
comunicagdo sdo praticamente obrigados a silenciar, pois ficam inviabilizados de exercer
seu direito de resposta ou de retificacdo — a menos que busquem e definam um
representante legal para isso.

A Lei n° 13.188/15 também estabelece que, caso o veiculo em questdo ndo
atenda ao pedido de resposta em até sete dias apds o recebimento da mencionada carta, o
ofendido passa a ter o direito de propor a¢do judicial no prazo de até 30 dias. Uma vez que
esta ¢ ajuizada, o magistrado tem, entao, 24 horas para citar o responsavel pelo veiculo de
comunicacdo; nas 24 horas seguintes a cita¢do, pode o juiz definir, independentemente de
manifestacdo do responsavel pelo veiculo de comunicacdo, as condigdes e a data para a
veiculagcdo da resposta ou retificacdo requerida, em prazo ndo superior a dez dias. Essa
defini¢ao pode ser reconsiderada ou modificada a qualquer tempo, desde que o magistrado
tenha subsidios para tal e fundamente sua decisao.

Vale ressaltar que, a partir da citagdo, o veiculo de comunicagdo tem igual

periodo (24 horas) para apresentar as razdes pelas quais nao divulgou o pedido de resposta
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ou retificacdo, e trés dias para oferecer contestacao. Para Gonzalez, os prazos para o
exercicio da defesa por parte do veiculo de comunicagdo sdo exiguos na comparagdo com
os prazos oferecidos ao ofendido, “o que caracteriza violagdo ao principio da igualdade
entre as partes no Processo Civil”. (GONZALEZ, 2014, p. 42).

Por outro lado, em artigo publicado no Observatorio do Direito a Comunicagao
poucos dias antes da aprovagdo do Projeto de Lei 141 pelo Senado e de sua sangdo pela
entdo presidente da Republica, a jornalista Bia Barbosa, secretaria de comunicacdo do
FNDC e membro do Intervozes, ressaltou a importancia dos prazos apresentados. Ela
lembrou que a legislacdo brasileira ja garante que um veiculo ou jornalista possa ser
processado por injuria, calinia ou difamacdo — condutas que vao além da veiculacdo de
informagdes comprovadamente inveridicas e se enquadram nos chamados crimes contra a
honra —, mas reforcou a necessidade de se ter um rito como o proposto pelo PL para
assegurar o direito de resposta independentemente da vontade da imprensa.

[...] os Coddigos Civil e Penal do pais nido tem [sic] assegurado a
reparagdo de danos advindos da atividade jornalistica. Muito pelo
contrdrio. H4 casos que estdo hd mais de cinco anos a espera de um
posicionamento da Justica — que, alids, nem precisaria ser acionada, caso
os veiculos fossem capazes de admitir seus erros e abrir espago para o
contraditério em suas paginas ou programas na TV e no radio. Caso o
projeto venha a ser aprovado no Senado, o juiz podera se manifestar nas
24 horas seguintes a citacdo, ja determinando a data e demais condicdes
para a veiculagdo da resposta. Ou seja, sera garantida agilidade nos
processos e, assim, efetividade na resposta do cidaddo ofendido. Afinal,
de que adianta um direito de resposta concedido cinco anos depois do
dano causado? Muito pouco... (OBSERVATORIO DO DIREITO A
COMUNICACAO, 2015, online).

Outra critica a nova lei € quanto ao seu artigo quarto, paragrafo segundo, que
afirma que o ofendido “pode requerer” que a publicacdo da resposta ocorra no mesmo
espaco, dia da semana e hordrio em que foi divulgada a matéria com a ofensa — direito
antes assegurado pelo artigo 30°” da extinta Lei de Imprensa. A Constitui¢do Federal, como
visto no segundo capitulo deste trabalho, também declara no artigo quinto, inciso quinto,

que “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por

37 Art. 30. O direito de resposta consiste: I - na publicacdo da resposta ou retificagdo do ofendido, no mesmo
jornal ou periddico, no mesmo lugar, em caracteres tipograficos idénticos ao escrito que lhe deu causa, e
em edicdo e dia normais; II - na transmissdo da resposta ou retificagdo escrita do ofendido, na mesma
emissora € no mesmo programa ¢ horario em que foi divulgada a transmissdo que lhe deu causa; ou III - a
transmissdo da resposta ou da retificagdo do ofendido, pela agéncia de noticias, a todos os meios de
informacao e divulgagdo a que foi transmitida a noticia que lhe deu causa.
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dano material, moral ou a imagem” (grifo nosso); acreditamos que a publicacao de resposta
em espaco, dia da semana e hordrio diferentes do que os da divulgacdo da matéria com a
ofensa ferem esta regra.

Para Vital Moreira,

a idéia fundamental é a de que a resposta deve receber o mesmo relevo,
de forma a atingir com a mesma intensidade o mesmo auditorio que foi
tocado pela noticia origindria. Para isso requere-se igualdade de
tratamento quanto ao tamanho, colocagdo, dimensdo dos caracteres e
demais caracteristicas entre a resposta e a noticia origindria. Para ser uma
verdadeira contra-noticia ou contra-mensagem, a resposta tem de ter o
mesmo destaque. Nio basta que a resposta seja publicada. E necessario
que o seja em paridade de condicoes com o texto que a motivou.
(MOREIRA, 1994, p. 41, grifo do autor).

Paulo G. Gonet Branco sustenta que liberdade e igualdade sdo dois elementos
essenciais “do conceito de dignidade da pessoa humana que o constituinte erigiu a
condi¢do de fundamento do Estado Democratico de Direito e vértice do sistema dos
direitos fundamentais”. (BRANCO, 2009, p. 402, grifo do autor). Assim, entende-se que o
principio da igualdade de armas — que, na relacao processual penal, garante justo equilibrio
entre as partes — € o que deveria fundamentar o direito de resposta, no sentido de assegurar
ao individuo meios proporcionais de réplica em face da ofensa veiculada pela imprensa
(MENDES, 2010/2011, online).

Entre as omissodes identificadas na Lei n® 13.188/15 estd a que se refere ao
direito de resposta ou retificacdo diante de quadros informativos, infograficos ou mesmo
fotos que atentem, ainda que por equivoco de informacdo, contra a honra, a intimidade, a
reputacdo, o conceito, 0 nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica. A norma
nada orienta a respeito e a época de sua aprovacao Lilian Brandao, entdo Secretaria-Geral
da Comissao de Assuntos Constitucionais da OAB/DF, declarou que considerava isso uma
lacuna. Além desta, em sua visdo, a nova lei também deixa outras ao ndo estabelecer
limites do que seja licito para cronica, criticas e artigos opinativos. Por outro lado, ela
afirma que a norma “privilegia a resolugdo no ambito extrajudicial, o que em muito
corrobora para a celeridade na resolugao do litigio”. (EBC, 2015, online).

Cabe destacar, porém, que se a lei definisse previamente o que pode ou ndo ser
dito em cronicas, criticas e artigos de opinido nos veiculos de comunicagdo, como desejava

Lilian Brandao na referéncia acima, provavelmente haveria censura ao jornalista ou ao
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colunista/comentarista antes mesmo de executarem seu oficio — e iria contra o que diz o
capitulo quinto da Constitui¢do Federal de 1988, “Da comunicagdo social”’, em seu artigo
220:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao ¢ a
informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constituicéo.

§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embarago a
plena liberdade de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagao social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIII e XIV.
§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e
artistica. (BRASIL, 2016, online).

Até mesmo a extinta Lei de Imprensa de 1967 continha dispositivo semelhante
ao que esta na atual Constituicdo e impedia a censura nesses casos. Em seu artigo
primeiro®®, previa a livre manifestagdo do pensamento e a procura, o recebimento e a
difusdo de informagdes ou ideias por qualquer meio, sem dependéncia de censura.
Determinava ainda que cada emissor de opinido, pensamento ou informacgdo deveria

responder pelos abusos que cometesse, nos termos da lei.

3.4 ANALISE COMPARATIVA DAS LEIS N° 13.188/15 E N° 5.250/67

Abaixo segue andlise comparativa realizada pela autora deste trabalho a partir
dos artigos da Lei do Direito de Resposta de 2015 e da Lei de Imprensa de 1967 que tocam
no tema central da dissertacao.

Para facilitar a compreensao, os assuntos abordados foram categorizados sob
subtitulos (Objetivo das leis; Publico-alvo; Competéncia para solicitar; Prazo decadencial;
Retratacdo espontinea X ac¢do judicial; Forma, duracdo e limites; Alcance geografico; Rito
administrativo; Rito judicial; Negacdo do direito de resposta; Custo da resposta;
Indenizagdo), que foram organizados em quadros com a transcrigao literal dos dispositivos
legais em questdo, seguidos por nossa analise critica.

Primeiramente, em relacdo aos objetivos das duas leis, seus respectivos textos

trazem a seguinte descri¢do, conforme Quadro 1 a seguir:

38 Art . 1° E livre a manifestagdo do pensamento e a procura, o recebimento e a difusdo de informagdes ou
idéias, por qualquer meio, ¢ sem dependéncia de censura, respondendo cada um, nos térmos da lei, pelos
abusos que cometer. (BRASIL, 1967, online)
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Quadro 1 - Objetivo das leis

Lein® 13.188/15 Dispde sobre o direito de resposta ou retificagcdo do ofendido em
matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicacao social.

Lein® 5.250/67 Regula a liberdade de manifestacdo de pensamento e de
informacgao.

Fonte: elaboragdo propria

A titulo de informagao, acrescentamos aqui o artigo 1° da Lei n°® 5.250/67, que
complementa o texto transcrito acima: “E livre a manifestagio do pensamento e a procura,
o recebimento e a difusdo de informagdes ou idéias, por qualquer meio, e sem dependéncia
de censura, respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer.” (BRASIL,
1967, online).

A partir das informagdes do Quadro 1, pode-se observar que as duas normas
sdo diferentes entre si, porém, a Lei n® 5.250/67 possuia um capitulo inteiro destinado ao
direito de resposta (capitulo IV, artigos 29 a 36), além de outros trechos em que tratava do
tema: capitulo V “Da Responsabilidade Penal, Secdo II, Da agdo penal”, artigo 41, e
Capitulo VI “Da Responsabilidade Civil”, artigo 53.

No que diz respeito ao publico-alvo das leis, elas trazem o seguinte em seus

respectivos textos (Quadro 2 a seguir):

Quadro 2 — Publico-alvo

Lein® 13.188/15 Art. 1° Esta Lei disciplina o exercicio do direito de resposta ou
retificagdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicacao social. (grifo nosso)

Lein® 5.250/67 Art. 29. Toda pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade
publica, que for acusado ou ofendido em publicagdo feita em
jornal ou periddico, ou em transmissdo de radiodifusdo, ou a
cujo respeito os meios de informagdo e divulgagdo veicularem
fato inveridico ou, erréneo, tem direito a resposta ou retificagao.
(grifo nosso)

Fonte: elaboracgdo propria

A antiga lei, constituida na época da ditadura militar no Brasil, tem um viés
mais punitivo e autoritario. Isso pode ser notado ja no primeiro artigo do capitulo IV,

conforme destacado acima, ao utilizarem a palavra “acusado” além do termo “ofendido”.
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Na norma de 1967 também ndo ha uma explicitacao ou definicao do que seja “publicagao”,
no caso de jornal ou periddico, nem “transmissdo” de radiodifusdo.

A de 2015 ¢ mais sucinta — e mais vaga — na definicdo de publico-alvo do
caput do artigo 29, mas se preocupa em esclarecer na sequéncia o que se entende por
“matéria” e o que nao faz parte do escopo da lei. No paragrafo primeiro também ¢ onde
consta que estdo abarcadas pessoas fisicas ou juridicas:

Art. 2° § 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer
reportagem, nota ou noticia divulgada por veiculo de comunicagao social,
independentemente do meio ou da plataforma de distribuicao, publicagdo
ou transmissdo que utilize, cujo conteudo atente, ainda que por equivoco
de informagao, contra a honra, a intimidade, a reputacdo, o conceito, o
nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica identificada ou
passivel de identificagdo. § 2° Sdo excluidos da definicdo de matéria
estabelecida no § 1° deste artigo os comentarios realizados por usuarios
da internet nas paginas eletronicas dos veiculos de comunicagdo social.
(BRASIL, 2015a, online).

Sobre comentarios, objeto do paragrafo segundo mencionado acima, desde
2014, o Marco Civil da Internet dispde, em seu artigo 18, que “O provedor de conexdo a
internet nao sera responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contedo gerado
por terceiros.” (BRASIL, 2014, online). Por paralelismo, pode-se dizer que tal
posicionamento converge para o entendimento supracitado da Lei n° 13.188.

Mas vale transcrever aqui também o paragrafo oitavo do artigo 30 da derrogada
lei: “§ 8° A publicagdo ou transmissdo da resposta ou retificagdo, juntamente com
comentarios em carater de réplica, assegura ao ofendido direito a nova resposta.”
(BRASIL, 1967, online) Até porque a época ndo tinha internet nem era possivel comentar
assuntos com o espaco e a visibilidade que existem hoje, ¢ for¢cado fazer comparagdes
sobre este quesito. Além disso, sdo situagdes diferentes abarcadas pelas duas “leis do
direito de resposta” — uma fala em comentarios feitos pelo publico nas paginas eletronicas
dos veiculos de comunicacdo social e a outra se refere a comentarios feitos pelo veiculo
junto a resposta ou retificacdo publicada, o que geraria novo direito a resposta pelo
ofendido — mas vale pontuar aqui, por ser este trecho da lei de imprensa o Unico que tocava
no tema.

Quanto a competéncia para solicitar o direito de resposta, os textos das duas

leis dizem o seguinte (ver quadro abaixo):
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Quadro 3 — Competéncia para solicitar

Lein® 13.188/15 Art. 3° § 2° O direito de resposta ou retificacdo podera ser
exercido, também, conforme o caso:

I - pelo representante legal do ofendido incapaz ou da pessoa
juridica;

II - pelo conjuge, descendente, ascendente ou irmdo do ofendido
que esteja ausente do Pais ou tenha falecido depois do agravo,
mas antes de decorrido o prazo de decadéncia do direito de
resposta ou retificacao.

Art. 5° § 3° (VETADO) TFratande-se—de—vetenlo—de—midia

2

Lei n® 5.250/67 Art. 29. § 1° A resposta ou retificacdo pode ser formulada:
a) pela propria pessoa ou seu representante legal;

b) pelo conjuge, ascendente, descendente e irmao, se o atingido
esta ausente do Pais, se a divulgacdo € contra pessoa morta, ou
se a pessoa visada faleceu depois da ofensa recebida, mas antes
de decorrido o prazo de decadéncia do direito de resposta.

Fonte: elaboragdo propria

Pode-se perceber que este quesito ¢ bem parecido nas duas leis, como se
observa acima. Difere, porém, quanto ao exercicio desse direito pela propria pessoa
ofendida: a lei de 1967 permitia isso e a de 2015 tinha essa previsdo até a san¢do da
Presidente da Republica, que a vetou alegando que

ao ndo definir critérios para a participagdo pessoal do ofendido, o
dispositivo poderia desvirtuar o exercicio do direito de resposta ou
retificagdo. Além disso, o projeto ja prevé mecanismos para que tal
direito seja devidamente garantido. (BRASIL, 2015b, online).

Vale lembrar que o autor do projeto de lei original da Lei do Direito de
Resposta no Senado Federal, senador Roberto Requido, apresentou na sequéncia novo
projeto de lei (PLS 89/2016*’) em que detalhava a forma de divulgacdo da resposta pelo
veiculo de comunicagao social, que poderia ser feita com base na opgao do ofendido entre
as hipoteses previstas na lei, sempre observando a natureza do meio de comunicagdo
(escrito, radiofonico ou televisivo). O PLS 89/2016, porém, ndo chegou a ser incluido na

pauta da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJC) do Senado, apesar de ter

39 Trecho tachado no original. Disponivel em <<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13188.htm>. Acesso em: 07/05/2016.

40 Disponivel em <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/125121>. Acesso em:
26/11/18.
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recebido voto favoravel do relator, senador Ronaldo Caiado. Com a nao reelei¢ao de seu
proponente, foi arquivado em 21 de dezembro de 2018, ao final da legislatura.
No que diz respeito a prazo decadencial (ver Quadro 4), os dispositivos legais

em analise trazem as seguintes descri¢des:

Quadro 4 — Prazo decadencial

Lein® 13.188/15 Art. 3° O direito de resposta ou retificacdo deve ser exercido no
prazo decadencial de 60 (sessenta) dias, contado da data de cada
divulgagdo, publicagdo ou transmissdo da matéria ofensiva,
mediante  correspondéncia com aviso de recebimento
encaminhada diretamente ao veiculo de comunicac¢do social ou,
inexistindo pessoa juridica constituida, a quem por ele
responda, independentemente de quem seja o responsavel
intelectual pelo agravo. (grifo nosso)

§ 1° O direito de resposta ou retificagdo podera ser exercido, de
forma individualizada, em face de todos os veiculos de
comunicacdo social que tenham divulgado, publicado,
republicado, transmitido ou retransmitido o agravo original.

§ 3° No caso de divulgacdo, publicagdo ou transmissdo
continuada e ininterrupta da mesma matéria ofensiva, o prazo
sera contado da data em que se iniciou o agravo.

Lei n® 5.250/67 Art. 29. § 2° A resposta, ou retificagdo, deve ser formulada por
escrito, dentro do prazo de 60 (sessenta) dias da data da
publicacdo ou transmissdo, sob pena de decadéncia do direito.

Fonte: elaboragao propria

As duas leis tém prazo idéntico para exercer o direito de resposta, porém, no
caput a atual ressalta que o intervalo pode ser alterado ou atualizado a cada nova
publicacdo da matéria ofensiva; ja no paragrafo terceiro, ela infelizmente pode até
prejudicar o gozo de tal direito, pois se o ofendido tomar conhecimento da matéria
ofensiva apos reiteradas publicacdes, ja terd perdido parte do prazo para pedir resposta.
Vale destacar também o que grifamos no artigo 3° da Lei n® 13.188/15: o legislador incluiu
uma restricdo ao direito de resposta ao exigir correspondéncia com aviso de recebimento
encaminhada diretamente ao veiculo de comunicagdo social. Se esta medida nao for
tomada, o veiculo tem respaldo legal para ndo atender a solicitagdo do ofendido. Também
esta imposicao dificulta sobremaneira o exercicio desse direito por pessoas iletradas ou
menos instruidas, pois terdo que recorrer a outrem para enviar tal carta ao veiculo que

divulgou matéria erronea ou ofensiva.
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No tocante a retratacdo espontanea do veiculo de comunicacdo em relagao a
ofensa ou ao erro divulgado, ou a necessidade de se mover acdo judicial para que quem
deu causa ao pedido faga a devida reparacao, as leis ora em estudo orientam o seguinte (ver

quadro abaixo):

Quadro 5 — Retratagdo espontanea X agao judicial

Lein® 13.188/15 Art. 2° § 3° A retratacdo ou retificacdo espontinea, ainda que a
elas sejam conferidos os mesmos destaque, publicidade,
periodicidade e dimens3o do agravo, ndo impedem o exercicio
do direito de resposta pelo ofendido nem prejudicam a agdo de
reparagdo por dano moral.

Art. 5° Se o veiculo de comunicagdo social ou quem por ele
responda nao divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou
retificagdo no prazo de 7 (sete) dias, contado do recebimento do
respectivo pedido, na forma do art. 3°, restara caracterizado o
interesse juridico para a propositura de agdo judicial.

Art. 12 § 1° O ajuizamento de agdo civel ou penal contra o
veiculo de comunicag@o ou seu responsavel com fundamento na
divulgagdo, publicagdo ou transmissdo ofensiva ndo prejudica o
exercicio administrativo ou judicial do direito de resposta ou
retificag@o previsto nesta Lei.

Lei n® 5.250/67 Art. 35. A publicacdo ou transmissdo da resposta ou pedido de
retificagdo ndo prejudicara as agdes do ofendido para promover a
responsabilidade penal e civil.

Art. 32. Se o pedido de resposta ou retificagdo ndo for atendido
nos prazos referidos no art. 31, o ofendido poderd reclamar
judicialmente a sua publicagdo ou transmissao.

Art. 29. § 3° Extingue-se ainda o direito de resposta com o
exercicio de agdo penal ou civil contra o jornal, periddico,
emissora ou agéncia de noticias, com fundamento na publicacio
ou transmissdo incriminada.

Fonte: elaboragao propria

Ambas as normas garantem ao cidaddo exercer o direito de resposta tanto na
via administrativa como na judicial. A lei revogada, no entanto, ¢ mais severa no tocante a
propositura de acdo contra veiculo de comunicagdo: se esta vier antes da via
administrativa, o direito de resposta ficara restrito ao resultado do julgamento.

Com relagdo a forma, duragdo e limites do direito de resposta (Quadro 6), as

leis trazem os textos a seguir:
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Quadro 6 — Forma, duracao ¢ limites

Lein® 13.188/15

Art. 4° A resposta ou retificagdo atenderd, quanto a forma e a
durac@o, ao seguinte:

I - praticado o agravo em midia escrita ou na internet, tera a
resposta ou retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade
e a dimensdo da matéria que a ensejou; (grifo nosso)

II - praticado o agravo em midia televisiva, tera a resposta ou
retificagcdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragao
da matéria que a ensejou;

IIT - praticado o agravo em midia radiofonica, terd a resposta ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracdo
da matéria que a ensejou.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado, publicado, republicado,
transmitido ou retransmitido em midia escrita ou em cadeia de
radio ou televisdo para mais de um Municipio ou Estado, sera
conferido proporcional alcance a divulgacdo da resposta ou
retificagdo.

§ 2° O ofendido poderd requerer que a resposta ou retificacdo
seja divulgada, publicada ou transmitida nos mesmos espago, dia
da semana e horario do agravo. (grifo nosso)

§ 4° Na delimitagdo do agravo, devera ser considerado o
contexto da informagdo ou matéria que gerou a ofensa.

Lein® 5.250/67

Art. 30. O direito de resposta consiste:

I - na publicacdo da resposta ou retificacdo do ofendido, no
mesmo jornal ou periddico, no mesmo lugar, em caracteres
tipograficos idénticos ao escrito que lhe deu causa, e em edicdo e
dia normais;

II - na transmissdo da resposta ou retificagao escrita do ofendido,
na mesma emissora € no mesmo programa e horario em que foi
divulgada a transmiss@o que lhe deu causa; ou

IIT - a transmiss@o da resposta ou da retificagdo do ofendido, pela
agéncia de noticias, a todos os meios de informagdo e divulgacio
a que foi transmitida a noticia que lhe deu causa.

§ 1° A resposta ou pedido de retificagdo deve: (grifo nosso)

a) no caso de jornal ou periddico, ter dimensao igual a do escrito
incriminado, garantido o minimo de 100 (cem) linhas; (grifo
Nnosso)

b) no caso de transmissao por radiodifusdo, ocupar tempo igual
ao da transmissdo incriminada, podendo durar no minimo um
minuto, ainda que aquela tenha sido menor; (grifo nosso)

¢) no caso de agéncia de noticias, ter dimensao igual a da noticia
incriminada.
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§ 2° Os limites referidos no paragrafo anterior prevalecerdo para
cada resposta ou retificagdo em separado, ndo podendo ser
acumulados.

§ 7° Os limites maximos da resposta ou retificacdo, referidos no
§ 1°, podem ser ultrapassados, até o dobro, desde que o ofendido
pague o preco da parte excedente as tarifas normais cobradas
pela empresa que explora o meio de informacao ou divulgagao.

§ 8° A publicagdo ou transmissdo da resposta ou retificacao,
juntamente com comentarios em carater de réplica, assegura ao
ofendido direito a nova resposta.

Art. 31. § 1° No caso de emissora de radiodifusdo, se o programa
em que foi feita a transmissdo incriminada ndo ¢ diario, a
emissora respeitard a exigéncia de publicagio no mesmo
programa, se constar do pedido resposta de retificagdo, e fara a
transmissdo no primeiro programa apo6s o recebimento do
pedido. (grifo nosso)

Fonte: elaboragao propria

Pode-se observar acima a inclusdo do meio “internet” na lei atual — lembrando
que os comentarios de usuarios nas paginas online estdo excluidos deste dispositivo legal,
como visto no artigo 2° § 2°. Também nada se fala sobre redes sociais, como Twitter e
Facebook. Mas a parte dos limites e especificidades de cada norma, conforme suas épocas,
chama a atencdo que a Lei n® 13.188 retira a obrigacdo de publicar a resposta ou retificagdo
no mesmo espaco, dia da semana e horario do agravo verificado. Segundo seu artigo 4° §
2° o ofendido “podera requerer” essa equidade na publicagdo, enquanto a lei nao
recepcionada pela Constitui¢io de 1988 assegurava essa igualdade de condigdes. Unica
excecdo, neste caso, aparece no artigo 31 § 1°, que aborda especificamente os programas
de radio ndo didrios — e faculta ao ofendido a escolha quanto a publicar a resposta no
mesmo programa em que houve a ofensa ou incorre¢do (o que demoraria mais a acontecer)
ou no primeiro programa apo6s o recebimento do pedido.

As duas normas trataram também em seus textos sobre a retratacao do veiculo
de comunicacdo quando o erro ou a ofensa sdo publicados ou reproduzidos em mais de
uma praca. O Quadro 7 a seguir traz as transcrigoes de ambas a respeito de tal alcance

geografico:
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Quadro 7 — Alcance geografico

Lein® 13.188/15 Art. 4° § 1° Se o agravo tiver sido divulgado, publicado,
republicado, transmitido ou retransmitido em midia escrita ou
em cadeia de radio ou televisdo para mais de um Municipio ou
Estado, sera conferido proporcional alcance a divulgagdo da
resposta ou retificagao.

Lei n® 5.250/67 Art. 36. A resposta do acusado ou ofendido sera também
transcrita ou divulgada em pelo menos um dos jornais,
periddicos ou veiculos de radiodifusdo que houverem divulgado
a publicacdo motivadora, preferentemente o de maior circulagdo
ou expressdo. Nesta hipotese, a despesa correra por conta do
orgao responsavel pela publicacdo original, cobravel por via
executiva.

Fonte: elaboragdo propria

O artigo 36 da lei de imprensa ndo se referia exatamente a publicacdo de
matéria ofensiva ou erronea em municipios ou estados diferentes daqueles em que
originalmente se deu o agravo, mas a leitura pode ser feita nesse sentido também. Nesse
ponto, as duas legislagcdes sdo equivalentes, com a excecdo de que a mais antiga valoriza
novamente a questdo do custo com a publicagdo da(s) resposta(s).

Com relagdo ao rito administrativo, o Quadro 8 traz o modus operandi

proposto por ambas as leis:

Quadro 8 — Rito administrativo

Lein® 13.188/15 Art. 5° Se o veiculo de comunicagdo social ou quem por ele
responda ndo divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou
retificagdo no prazo de 7 (sete) dias, contado do recebimento do
respectivo pedido, na forma do art. 3°, restara caracterizado o
interesse juridico para a propositura de acdo judicial. (grifo
Nnosso)

§ 2° A ag@o de rito especial de que trata esta Lei sera instruida
com as provas do agravo e do pedido de resposta ou retificagdo
ndo atendido, bem como com o texto da resposta ou retificacdo a
ser divulgado, publicado ou transmitido, sob pena de inépcia da
inicial, e processada no prazo mdximo de 30 (trinta) dias,
vedados: (grifo nosso)

I - a cumulacao de pedidos;
IT - a reconvencao;

III - o litisconsorcio, a assisténcia e a intervengao de terceiros.

Lei n°® 5.250/67 Art. 31. O pedido de resposta ou retificagdo deve ser atendido:




Fonte: elaboragdo propria
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I - dentro de 24 horas, pelo jornal, emissora de radiodifusdao ou
agéncia de noticias; (grifo nosso)

II - no primeiro niimero impresso, no caso de periédico que ndo
seja dirio.

§ 1° No caso de emissora de radiodifuséo, se o programa em que
foi feita a transmissdo incriminada ndo ¢é diario, a emissora
respeitard a exigéncia de publicacdo no mesmo programa, se
constar do pedido resposta de retificacdo, e fara a transmissao no
primeiro programa apos o recebimento do pedido.

§ 2° Se, de acordo com o art. 30, §§ 3° e 4°, a empresa ¢ a
responsavel pelo custo da resposta, pode condicionar a
publicacdo ou transmissdo a prova de que o ofendido a requereu
em juizo, contando-se desta prova os prazos referidos no inciso I
eno § 1°

Note-se que o prazo da antiga lei de imprensa para que o veiculo de

comunicacao atenda ao pedido de resposta ¢ de até 24 horas, muito mais célere que o da

atual norma, de até sete dias — cabe reforcar que a lei de 2015 determina ainda que o direito

de resposta ou retificacdo deve ser exercido no prazo decadencial de 60 (sessenta) dias,

contado da data de cada divulgagdo, publicacdo ou transmissdao da matéria ofensiva,

mediante correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente ao veiculo

de comunicagdo social. Na antiga lei ndo havia a exigéncia de tal carta.

O rito judicial, objeto do Quadro 9 abaixo, também tem divergéncias nas duas

legislagdes, conforme se pode observar:

Quadro 9 — Rito judicial

Lein® 13.188/15

Art. 5° § 1° E competente para conhecer do feito o juizo do
domicilio do ofendido ou, se este assim o preferir, aquele do
lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao.

Art. 6° Recebido o pedido de resposta ou retificacdo, o juiz,
dentro de 24 (vinte e quatro) horas, mandara citar o responsavel
pelo veiculo de comunicacao social para que: (grifo nosso)

I - em igual prazo, apresente as razdes pelas quais ndo o
divulgou, publicou ou transmitiu;

I - no prazo de 3 (trés) dias, ofereca contestagdo. (grifo nosso)

Paragrafo unico. O agravo consistente em injuria ndo admitira a
prova da verdade.

Art. 7° O juiz, nas 24 (vinte e quatro) horas seguintes a citagdo,




73

tenha ou ndo se manifestado o responsavel pelo veiculo de
comunicacdo, conhecera do pedido e, havendo prova capaz de
convencer sobre a verossimilhanca da alegagdo ou justificado
receio de ineficacia do provimento final, fixard desde logo as
condigOes e a data para a veiculagdo, em prazo ndo superior a 10
(dez) dias, da resposta ou retificagdo. (grifo nosso)

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por veiculo
de midia impressa cuja circulagdo seja periddica, a resposta ou
retificacdo serd divulgada na edi¢do seguinte a da ofensa ou,
ainda, excepcionalmente, em edi¢do extraordinaria, apenas nos
casos em que o prazo entre a ofensa e a proxima edig¢@o indique
desproporcionalidade entre a ofensa e a resposta ou retificacao.

§ 2° A medida antecipatoria a que se refere o caput deste artigo
podera ser reconsiderada ou modificada a qualquer momento,
em decisdo fundamentada.

§ 3° O juiz poderd, a qualquer tempo, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, bem como modificar-lhe
o valor ou a periodicidade, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva.

§ 4° Para a efetivacdo da tutela especifica de que trata esta Lei,
podera o juiz, de oficio ou mediante requerimento, adotar as
medidas cabiveis para o cumprimento da decisdo.

Art. 8° Nao sera admitida a divulgacdo, publicagdo ou
transmissao de resposta ou retificacdo que ndo tenha relagdo com
as informagdes contidas na matéria a que pretende responder
nem se enquadre no § 1o do art. 2° desta Lei.

Art. 9° O juiz prolatara a sentenga no prazo maximo de 30
(trinta) dias, contado do ajuizamento da agdo, salvo na hipotese
de conversdo do pedido em reparacao por perdas e danos. (grifo
nosso)

Paragrafo Unico. As acles judiciais destinadas a garantir a
efetividade do direito de resposta ou retificagdo previsto nesta
Lei processam-se durante as férias forenses e nao se suspendem
pela superveniéncia delas.

Art. 10. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao
rito especial estabelecido nesta Lei, poderd ser concedido efeito
suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em
juizo colegiado prévio, a plausibilidade do direito invocado e a
urgéncia na concessdo da medida. (grifo nosso)

Lein® 5.250/67

Art. 32. Se o pedido de resposta ou retificagdo ndo for atendido
nos prazos referidos no art. 31, o ofendido poderd reclamar
judicialmente a sua publicagdo ou transmissao.

§ 1° Para esse fim, apresentara um exemplar do escrito
incriminado, se for o caso, ou descreverd a transmissao
incriminada, bem como o texto da resposta ou retificacdo, em
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duas vias datilografadas, requerendo ao juiz criminal que ordene
ao responsavel pelo meio de informagdo e divulgacdo a
publicacdo ou transmissao, nos prazos do art. 31.

§ 2° Tratando-se de emissora de radiodifusdo, o ofendido podera,
outrossim, reclamar judicialmente o direito de fazer a retificagdo
ou dar a resposta pessoalmente, dentro de 24 horas, contadas da
intimagao judicial.

§ 3° Recebido o pedido de resposta ou retificacdo, o juiz, dentro
de 24 horas, mandara citar o responsavel pela empresa que
explora meio de informagdo e divulgacdo para que, em igual
prazo, diga das razdes por que ndo o publicou ou transmitiu.
(grifo nosso)

§ 4° Nas 24 horas seguintes, o juiz proferird a sua decisdo, tenha
o responsavel atendido ou ndo a intimag¢ao. (grifo nosso)

§ 5° A ordem judicial de publicagao ou transmissao sera feita sob
pena de multa, que podera ser aumentada pelo juiz até o dobro:

a) de Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) por dia de atraso na
publicacdo, nos casos de jornal e agéncias de noticias, € no de
emissora de radiodifusao, se o programa for diario;

b) equivalente a Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) por dia de
intervalo entre as edigdes ou programas, no caso de impresso ou
programa nao diario.

§ 6° Tratando-se de emissora de radiodifusdo, a sentenca do juiz
decidirda do responsavel pelo custo da transmissdo e fixara o
preco desta.

§ 7° Da decisdo proferida pelo juiz cabera apelagdo sem efeito
suspensivo. (grifo nosso)

§ 8° A recusa ou demora de publicacdo ou divulgacao de
resposta, quando couber, constitui crime autdnomo e sujeita o
responsavel ao dobro da pena cominada a infracao.

§ 9° A resposta cuja divulgacdo ndo houver obedecido ao
disposto nesta Lei ¢ considerada inexistente.

Art. 33. Reformada a decisdo do juiz em instancia superior, a
empresa que tiver cumprido a ordem judicial de publicacdo ou
transmissdo da resposta ou retificagdo tera agdo executiva para
haver do autor da resposta o custo de sua publicagdo, de acordo
com a tabela de pregos para os seus servicos de divulgagdo.

Fonte: elaboragao propria

Estd clara, mais uma vez, a diferenga entre as leis no que diz respeito ao

atendimento do pedido de resposta perante a Justiga. Em relagdo a norma revogada, a Lei

n® 13.188 abre mais brechas para a postergacdo ou mesmo a ndo concretizacdo desse

direito. Enquanto a antiga afirma que, recebido o pedido, o juiz citard em 24 horas o
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responsavel pela publicacdo — que tera igual prazo para justificar a nao publicacdo ou
transmissdo da resposta — e em outras 24 horas ja proferird sua decisdo, a lei atual
determina também 24 horas para a citagdo e igual prazo para que se justifique, mas
concede trés dias para contestagdo; além disso, alega que apds 24 horas da citagdo o juiz
ira “conhecer do pedido” e, somente se houver prova mais contundente, ai entdo se
pronunciard e fixard as condi¢des e a data para a veiculagdo da resposta ou retificagdo; por
fim, seu artigo 9° delimita prazo maximo de 30 dias, contado do ajuizamento da ag¢do, para
que o magistrado prolate a sentenga — isso se ndo transformar o pedido de resposta em
indenizagdo, caso em que o processo deixara de ter o rito especial, mais rapido, e passara a
ser tratado pelo rito ordindrio — o que ¢ bem diferente das 24 horas apds a citagdo definidas
no dispositivo legal anterior. A lei de imprensa também estabelecia que da decisdo
proferida pelo juiz caberia apelacdo, mas sem efeito suspensivo; a lei do direito de
resposta, porém, declara que o tribunal competente podera, sim, conceder efeito suspensivo
as decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial desta norma.

Quanto a negacdo do direito de resposta, os textos das leis em comento se

distanciam mais, conforme se pode conferir no Quadro 10 abaixo:

Quadro 10 — Negagdo do direito de resposta

Lein® 13.188/15 Art. 8° Nao sera admitida a divulgacdo, publicacdo ou
transmissao de resposta ou retificacdo que ndo tenha relagdo com
as informagdes contidas na matéria a que pretende responder
nem se enquadre no § 1° do art. 2° desta Lei.

Art. 4° § 3° A resposta ou retificagdo cuja divulgacdo, publicacdo
ou transmissdo ndo obedecga ao disposto nesta Lei é considerada
inexistente.

Lein® 5.250/67 Art. 34. Sera negada a publicacdo ou transmissdo da resposta ou
retificagdo:

I - quando ndo tiver relagdo com os fatos referidos na
publicagdo ou transmissdo a que pretende responder;

Il - quando contiver expressdes caluniosas, difamatorias ou
injuriosas sobre o jornal, periddico, emissora ou agéncia de
noticias em que houve a publicag¢do ou transmissdo que lhe deu
motivos, assim como sobre 0s seus responsaveis, ou terceiros;

III - quando versar sobre atos ou publicagdes oficiais, exceto se
a retificacdo partir de autoridade publica;

IV - quando se referir a terceiros, em condi¢des que criem para
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estes igual direito de resposta;

V - quando tiver por objeto critica literdria, teatral, artistica,
cientifica ou desportiva, salvo se esta contiver callnia,
difamac@o ou injuria.

Art. 32. Se o pedido de resposta ou retificagdo ndo for atendido

nos prazos referidos no art. 31, o ofendido poderd reclamar
judicialmente a sua publicagdo ou transmissao.

§ 8° A recusa ou demora de publicacdo ou divulgacdo de
resposta, quando couber, constitui crime auténomo e sujeita o
responsavel ao dobro da pena cominada a infracao.

§ 9° A resposta cuja divulgagdo ndo houver obedecido ao
disposto nesta Lei ¢ considerada inexistente.

Fonte: elaboragéo propria

A lei de 2015 resume basicamente em um ponto as possibilidades de se negar
pedidos de resposta — o que praticamente s6 se dard se o objeto da resposta ndo tiver
relacdo com as informagdes contidas na matéria a que pretende responder ou ndo se
enquadre no que o proprio documento define como “matéria”.

Art. 2° § 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer
reportagem, nota ou noticia divulgada por veiculo de comunicagao social,
independentemente do meio ou da plataforma de distribui¢éo, publicagdo
ou transmissao que utilize, cujo conteudo atente, ainda que por equivoco
de informagdo, contra a honra, a intimidade, a reputacdo, o conceito, o
nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica identificada ou
passivel de identificacdo. (BRASIL, 2015a, online)

A lei de 1967, porém, mostra uma vez mais seu carater autoritario ao definir
entre as possibilidades, por exemplo, que o pedido de resposta podera ser negado quando
versar sobre atos ou publicagdes oficiais, exceto se a retificacdo partir de autoridade
publica. Nota-se também que a antiga norma valoriza bastante a presenga de calunia,
difamacdo ou injuria nos pedidos de resposta, consideradas crimes conforme o artigo 13
(Capitulo III - Dos abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e
informacao) e sujeitas as penas determinadas nos artigos 20 a 22 da revogada lei — todos
esses, porém, estdo fora do capitulo dedicado ao direito de resposta, entdo ndo serdo
detalhados neste trabalho.

No que diz respeito ao custo da resposta, nota-se a partir do Quadro 11 a seguir
que o tema ¢ tratado em ambas as normas, mas ¢ bastante mais detalhado na mais antiga

delas:
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Lein® 13.188/15

Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicacdo social ¢ assegurado o
direito de resposta ou retificagdo, gratuito e proporcional ao
agravo. (grifo nosso)

Art. 11. A gratuidade da resposta ou retificagdo divulgada pelo
veiculo de comunicagdo, em caso de acdo temeraria, ndo abrange
as custas processuais nem exime o autor do Onus da
sucumbéncia.

Paragrafo unico. Incluem-se entre os 6nus da sucumbéncia os
custos com a divulgacdo, publicagdo ou transmissdo da resposta
ou retificagdo, caso a decis@o judicial favoravel ao autor seja
reformada em definitivo.

Lein® 5.250/67

Art. 30 § 3° No caso de jornal, periddico ou agéncia de noticias,
a resposta ou retificacdo sera publicada ou transmitida
gratuitamente, cabendo o custo da resposta ao ofensor ou ao
ofendido, conforme decisdo do Poder Judiciario, se o
responsavel ndo € o diretor ou redator-chefe do jornal, nem com
ele tenha contrato de trabalho ou se ndo ¢ gerente ou proprietario
da agéncia de noticias nem com ela, igualmente, mantenha
relacdo de emprego.

§ 4° Nas transmissdes por radiodifusdo, se o responsavel pela
transmissdo incriminada ndo € o diretor ou proprietario da
empresa permissionaria, nem com esta tem contrato de
trabalho, de publicidade ou de producdo de programa, o custo
da resposta cabe ao ofensor ou ao ofendido, conforme decisdo

do Poder Judiciario.

§ 5° Nos casos previstos nos §§ 3° e 4°, as empresas tém agéo
executiva para haver o custo de publicacdo ou transmissdo da
resposta daquele que € julgado responsavel.

§ 6° Ainda que a responsabilidade de ofensa seja de terceiros, a
empresa perde o direito de reembolso, referido no § 5° se ndo
transmite a resposta nos prazos fixados no art. 31.

§ 7° Os limites maximos da resposta ou retificagdo, referidos no
§ 1° podem ser ultrapassados, até o dobro, desde que o
ofendido pague o preco da parte excedente as tarifas normais
cobradas pela empresa que explora o meio de informagdo ou
divulgacao.

Art. 33. Reformada a decisdo do juiz em instincia superior, a
empresa que tiver cumprido a ordem judicial de publicacido ou
transmissdo da resposta ou retificacdo terd acdo executiva para
haver do autor da resposta o custo de sua publicagdo, de acordo
com a tabela de pregos para os seus servicos de divulgagao.

Art. 36. A resposta do acusado ou ofendido serd também
transcrita ou divulgada em pelo menos um dos jornais,




Fonte: elaboragdo propria

78

periddicos ou veiculos de radiodifusdo que houverem divulgado
a publicacdo motivadora, preferentemente o de maior
circulagdo ou expressdo. Nesta hipotese, a despesa correrd por
conta do orgdo responsavel pela publicagdo original, cobravel
por via executiva.

Pode-se perceber que a Lei n® 5.250 tinha grande preocupagdo em pontuar

como seria a cobranca dos custos com a publicacdo de resposta ou retificagdo, ainda que o

principal definidor disso fosse o Poder Judiciario. Ela lista uma série de situagdes, como se

pode conferir acima, e também se esforca para que seja determinado o real responsavel

pela ofensa e que deu causa ao pedido de resposta — e a esse custo para publica-la. Ja a Lei

n°® 13.188 ¢ bem sucinta nesse ponto e também deixa a definicdo a cargo do Judiciério.

Quanto a tematica da indenizacao, os textos das duas normas trazem a seguinte

descrig¢do (conferir Quadro 12):

Quadro 12 — Indenizagao

Lein® 13.188/15

Art. 12. Os pedidos de reparacdo ou indenizagdo por danos
morais, materiais ou & imagem serdo deduzidos em agdo propria,
salvo se o autor, desistindo expressamente da tutela especifica de
que trata esta Lei, os requerer, caso em que 0 Processo seguird
pelo rito ordinario.

§ 1° O ajuizamento de agdo civel ou penal contra o veiculo de
comunicacdo ou seu responsavel com fundamento na
divulgacdo, publicagdo ou transmissdo ofensiva ndo prejudica o
exercicio administrativo ou judicial do direito de resposta ou
retificag@o previsto nesta Lei.

§ 2° A reparagao ou indenizacdo dar-se-4 sem prejuizo da multa a
que se refere o § 3° do art. 7°.

Art. 13. O art. 143 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Codigo Penal), passa a vigorar acrescido do seguinte
paragrafo unico:

CATE T3, e

Paragrafo unico. Nos casos em que o querelado tenha praticado a
calunia ou a difamacdo utilizando-se de meios de comunicagio,
a retratacdo dar-se-4, se assim desejar o ofendido, pelos mesmos
meios em que se praticou a ofensa.” (NR)

Lein® 5.250/67

Art. 35. A publicagdo ou transmissdo da resposta ou pedido de
retificagdo ndo prejudicara as agcdes do ofendido para promover a
responsabilidade penal e civil.




Art. 53. No arbitramento da indenizacdo em reparagcdo do
dano moral, o juiz tera em conta, notadamente:

I - a intensidade do sofrimento do ofendido, a gravidade, a
natureza e repercussdo da ofensa e a posicdo social e politica
do ofendido;

II - A intensidade do dolo ou o grau da culpa do responsavel,
sua situagdo econdOmica ¢ sua condenagdo anterior em acao
criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da
liberdade de manifestagdo do pensamento e informagao;

III - a retratagdo espontinea e cabal, antes da propositura da
acdo penal ou civel, a publicacdo ou transmissdo da resposta
ou pedido de retificagdo, nos prazos previstos na lei e
independentemente de intervengdo judicial, e a extensdo da
reparacdo por esse meio obtida pelo ofendido.

Art. 49. Aquele que no exercicio da liberdade de
manifestacdo de pensamento e de informagdo, com dolo ou
culpa, viola direito, ou causa prejuizo a outrem, fica obrigado
a reparar:

I - os danos morais e materiais, nos casos previstos no art.
16, nameros II e IV, no art. 18 e de calunia, difamacdo ou
injurias;

II - os danos materiais, nos demais casos.

Art. 56. A acdo para haver indenizacdo por dano moral
podera ser exercida separadamente da ag¢do para haver
reparacdo do dano material, e sob pena de decadéncia devera
ser proposta dentro de 3 meses da data da publicacdo ou
transmissao que lhe der causa.

79

Fonte: elaboragdo propria

O que se depreende dos trechos acima, de ambas as leis, ¢ que pedidos de

indeniza¢do podem correr paralelamente aos de resposta e o ajuizamento de agdo civel ou

penal contra veiculo de comunica¢do ndo impede o exercicio do direito de resposta ou

retificagdo por meio do rito administrativo. Porém, o que também se percebe € que o artigo

13 da norma atual insere o pardgrafo Uinico no artigo 143 do Cddigo Penal vigente e, ali, o

legislador reforca — infelizmente, a nosso ver — que ¢ preciso que o ofendido peca explicita

e formalmente que a retratagdo a que tem direito seja feita nos mesmos meios em que se

praticou a ofensa, caso contrario, essa equidade ndao necessariamente ocorrera € com

respaldo juridico. Posicdo semelhante foi adotada em outro trecho da mesma Lei n°® 13.188,

em seu artigo 4° § 2°, e comentada acima no item “Forma, duracdo e limites”.
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3.5 SINTESE DA ANALISE COMPARATIVA DAS LEIS N° 13.188/15 E N° 5.257/67

No item anterior, foi possivel perceber que, dos 12 pontos elencados para
comparar a Lei n® 13.188 de 2015 e a Lei n° 5.250 de 1967, a primeira — e mais atual — ¢
mais positiva que a anterior em apenas trés (conferir analise abaixo). Em outros trés nao ha
exatamente uma melhor que a outra: objetivo da norma, alcance geografico e custo da
resposta. Nos outros 50% dos itens observados, surpreende que a antiga Lei de Imprensa se
revela mais positiva para a sociedade. Entdo, excluindo os trés casos relativamente neutros
supracitados, temos, resumidamente:

1. Pablico-alvo: a Lei n° 13.188 consegue delimitar melhor para quem se

direciona e o que pode ser objeto do pedido de direito de resposta;

2. Competéncia para solicitar: a Lei n® 5.250 era mais ampla, pois permitia que
o ofendido se pronunciasse em defesa propria, além da retratagao exigida pelos veiculos de
comunicacdo. Existia essa previsdo inicialmente no projeto de lei de Requido, mas apesar
de ter passado pelo Congresso Nacional, foi barrado pela presidente da Republica;

3. Prazo decadencial: apesar do prazo idéntico previsto nas duas leis para

exercer o direito de resposta, a Lei n° 13.188 afirma que o intervalo pode ser alterado ou
atualizado a cada nova publicacdo da matéria ofensiva, o que abre a possibilidade de o
ofendido perder a prerrogativa se tomar conhecimento da matéria ofensiva bem depois,
apos reiteradas publicacdes. O legislador atual também restringiu o exercicio do direito de
resposta ao exigir correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente ao
veiculo de comunicacdo social como condicdo necessdria para seu atendimento. Esta
imposi¢ao aumenta a burocracia e também dificulta sobremaneira o exercicio desse direito
por pessoas iletradas ou menos instruidas. Portanto, neste item, a Lei n°® 5.250 era melhor;

4. Retratacdo espontanea X acdo judicial: ambas garantem que a retratagdo

espontanea ndo impede que o ofendido entre com processo na Justica pela mesma causa.
De acordo com as legislacdes, o cidaddo pode exercer o direito de resposta tanto na via
administrativa como na judicial, mas a lei revogada, no entanto, é mais severa no tocante a
propositura de acdo contra veiculo de comunicagdo: se esta vier antes da via
administrativa, o direito de resposta ficara restrito ao resultado do julgamento. A Lei n°

13.188 supera a predecessora neste quesito;



81

5. Forma, duracdo e limites: por ser mais recente, a atual lei do direito de
resposta inclui em seu texto o meio internet, porém ela peca por ndo abordar nem
superficialmente as redes sociais, como Twitter e Facebook, ou aplicativos de mensagens,
como WhastApp, hoje tdo difundidos e amplamente utilizados por pessoas fisicas e
juridicas. Pode-se dizer que esse anacronismo ¢ também uma incongruéncia e destoa do
mundo em que vivemos, em plena “era da informacdo”. Atualmente, as pessoas tendem a
se expressar ou mesmo se defender — exercer seu direito de resposta — por essas redes, que
tém velocidade quase imediata (ou seja, mais proéxima do que se deseja), geralmente
atingem aqueles com quem se mantém relacionamentos sociais e sao facilmente
reproduziveis, o que pode ajudar a salvar uma reputacdo. Claro que é preciso destacar
também o lado negativo das midias sociais, que ainda ndo apresentam limites a seus
emissores € eventuais abusos ou erros também podem correr rapidamente para as telas de
milhares ou milhdes de pessoas em questio de minutos. E, portanto, algo que segue sem
regulamentacdo em diversos sentidos e poderia estar na Lei n° 13.188, mas ndo estd. Ainda
sobre o ponto “forma, duragdo e limites”, vale reiterar que a nova norma retirou do texto a
obriga¢do de se publicar a resposta nos mesmos espago, dia da semana e horario do agravo
verificado: o ofendido “podera requerer” essa equidade na publicacdao, enquanto a lei nao
recepcionada pela Constituicdo de 1988 assegurava essa igualdade de condigdes;

6. Rito administrativo: o prazo da antiga lei de imprensa para que o veiculo de
comunicacdo atendesse ao pedido de resposta era de até 24 horas, muito mais célere que o
da atual norma, de até sete dias;

7. Rito judicial: em relagdo a norma revogada, a Lei n° 13.188 abre mais
brechas para a postergacdo ou mesmo a nao concretizacdo desse direito;

8. Negacao do direito de resposta: enquanto a Lei n® 5.250 tinha uma série de

possibilidades para ndo atender a uma solicitagdo, a lei de 2015 apresenta basicamente um
ponto — se o objeto da resposta ndo tiver relacdo com as informagdes contidas na matéria a
que pretende responder ou ndo se enquadre no que o proprio documento define como
“matéria”. Esta apresentou, portanto, avanco em relagdo a antiga norma;

9. Indenizacdo: ambas as leis definem que pedidos de indenizagdo podem
correr paralelamente aos de resposta e o ajuizamento de agdo civel ou penal contra veiculo

de comunica¢do ndo impede o exercicio do direito de resposta ou retificacdo por meio do
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rito administrativo. Porém, a norma atual insere um trecho no Cddigo Penal vigente em
que reforga, infelizmente, que € preciso que o ofendido pega explicita e formalmente que a
retratagdo a que tem direito seja feita nos mesmos moldes em que se praticou a ofensa,
caso contrario, essa equidade ndo necessariamente ocorrera — e com respaldo juridico.

Com esta analise e este capitulo, esperamos contribuir para o entendimento da lei
que hoje rege o direito de resposta no Brasil e da que o contemplava anteriormente, com
todo o contexto da época da ditadura militar no pais e dos tempos mais recentes. A seguir,
abordaremos a aplicabilidade da Lei n® 13.188/2015 e analisaremos acdes ajuizadas em
primeira instancia nas capitais brasileiras entre 11 de novembro de 2015 e 31 de julho de

2017.

4. APLICABILIDADE DA LEI DO DIREITO DE RESPOSTA NO BRASIL:
ANALISE DE ACOES JUDICIAIS AJUIZADAS ENTRE 11/11/2015 E 31/07/2017
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Apesar de este trabalho ter sido desenvolvido sob a 6tica da Comunicagao, nele
ndo se poderia deixar de ter também o viés do Direito. E este que nos da ndo somente o
historico do nosso objeto de pesquisa até os dias atuais — abordado no capitulo anterior —,
mas também o insumo para que possamos dar nossa contribui¢do sobre o tema. Aqui sera
possivel compreender como se deu toda a escolha metodologica, a abordagem junto aos 27
Tribunais de Justica dos Estados e Distrito Federal, os resultados dos dados coletados ¢ de
cruzamentos de informacdo realizados a fim de identificar como esta, na pratica, o
exercicio do direito de resposta no Brasil hoje. A leitura critica desses dados, com
referéncia ao escopo da Lei n® 13.188 sempre que necessario, ¢ fundamental para que se

tenha a real nog¢ao do objeto de estudo proposto.

4.1 CORPUS DE ANALISE E PARAMETROS METODOLOGICOS

Com o intuito de constatar a aplicabilidade da Lei n® 13.188, que desde
novembro de 2015 regulamenta o direito de resposta no pais, foi realizada uma pesquisa
junto ao Poder Judiciario considerando apenas as varas de Justica (primeiro grau) das 27
capitais. Todos os Tribunais de Justica (TJs) dos Estados e do Distrito Federal foram
consultados pelo menos uma vez, sobretudo entre maio e outubro de 2018. A excegdo a
esse periodo foi o Tribunal de Justica de Sao Paulo, que foi o Unico previamente
consultado, ainda em setembro de 2017, porque foi base para a apresentagdo do projeto de
qualificacdo exigido neste curso de mestrado.

O trabalho empirico constou, entdo, das seguintes etapas:

a) solicitacdo, via Lei de Acesso a Informagdo (LAI), do nimero (quantidade) e da
identificacdo de processos que tivessem tratado de direito de resposta e sido
ajuizados nas comarcas das 27 capitais, desde a entrada em vigor da Lei n° 13.188,
em 11 de novembro de 2015, até 31 de julho de 2017. Os pedidos foram realizados
— e reiterados diversas vezes, como se podera ver a seguir — por meio de formulario
eletronico, e-mail, telefone e Whatsapp das ouvidorias dos tribunais, entre 7 de

maio de 2018 e 11 de janeiro de 2019;
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b) busca ativa dos processos nos sites dos TJs, conferindo a informacao prestada pelo
6rgdo (muitas vezes houve erro de classificagdo por assunto na origem), fazendo a
identificacdo de cada um deles e dando nova classificacdo (propria) a eles, de
acordo com o interesse desta pesquisa;

c) analise das informacgdes obtidas nos processos;

d) cruzamento dos dados em planilha desenvolvida especificamente para este
trabalho;

e) andlise dos resultados.

A LAI ¢ a Lei n° 12.527/2011, que entrou em vigor em 16 de maio de 2012
com o intuito de regulamentar o direito constitucional de obter informacdes publicas. Por
meio dela, qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode solicitar — sem necessidade de
apresentar motivo — e exigir o recebimento de informagdes como, por exemplo, as
atividades exercidas por 6rgdos e entidades publicas, a utilizagdo de recursos publicos,
licitagdes e contratos administrativos, programas, projetos e agdes desenvolvidas,
resultados de agdes realizadas por 6rgdos de controle. A lei s6 abre exce¢ao no tocante ao
acesso a dados pessoais (de outrem) e a informagdes classificadas como sigilosas, cuja
divulgacao possa colocar em risco a seguranga da sociedade ou do Estado. Ainda assim,
essa restricdo € por tempo limitado: no méaximo 25 anos, renovavel uma Unica vez por
igual periodo, quando o documento ou o dado ¢ considerado ultrassecreto.

A Lei de Acesso a Informacdo abarca® os trés Poderes da Unido — vale
salientar que o Judiciario levou trés anos para regulamentar* essa norma —, Estados,
Distrito Federal e Municipios, inclusive os Tribunais de Contas e o Ministério Publico.
Entidades privadas sem fins lucrativos também sdo obrigadas a dar publicidade a
informacdes referentes ao recebimento e a destinacdo dos recursos publicos por elas
recebidos.

De acordo com a LAI,

se a informagdo estiver disponivel, ela deve ser entregue imediatamente
ao solicitante. Caso ndo seja possivel conceder o acesso imediato, o 6rgao

41 Conferir em <http://www.acessoainformacao.gov.br/perguntas-frequentes/abrangencia>. Acesso em:
9/10/2018.

42 Conferir em: Conselho Nacional de Justiga. Regulamentada a Lei de Acesso a Informacio no
Judiciario. Disponivel em <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81073-regulamentada-a-lei-de-acesso-a-
informacao-no-judiciario>. Acesso em: 8/10/2018.
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ou entidade tem até 20 dias para responder ao pedido, prazo que pode ser
prorrogado por mais 10 dias, mediante justificativa expressa®.

Apesar da previsdo legal, por vezes ainda ha dificuldades na obtencdo de
informagdes publicas. A propria LAI cita algumas condutas — desobediéncias — que podem
vir a ser obstaculo, como impedir a apresentacdo de pedidos de acesso, impor exigéncias
que dificultem ao requerente exercer seu direito, exigir a apresentagao de motivos para dar
acesso a informacao ou nao responder aos pedidos de acesso apresentados. E orienta, em
caso de descumprimento, a apresentar recurso ou reclama¢do e encaminhar denuincia aos
orgaos competentes de cada Poder.

Neste trabalho, encontramos todas as condutas-obstaculo mencionadas acima,
com destaque para os TJs do Amazonas (TJAM), da Paraiba (TJPB) e da Bahia (TJBA),
principalmente, e de Goids. Os dois primeiros nunca chegaram a enviar resposta de fato,
apenas escreveram e-mail afirmando que a demanda havia sido recebida e registrada. No
caso do TJAM, havia sempre um numero de protocolo para acompanhamento da
manifestacdo (foram feitos quatro formularios eletronicos, houve inumeras tentativas de
contato por telefone e por e-mail com a ouvidoria, todos sem sucesso) e a servidora
respondia afirmando que havia sido expedido um oficio direcionado a Presidéncia do
Tribunal a partir dessa demanda, que o atendimento da Ouvidoria se encerrava ali e que era
necessario entrar em contato com a referida presidéncia por meio dos telefones passados
no corpo da mensagem. Ela ainda se colocava a disposicdo para ‘“‘para quaisquer
esclarecimentos que se fizessem necessarios”, mas nunca foi encontrada para tal nos canais
passados pela propria servidora. Ao entrar em contato com a Presidéncia do TJAM,
falamos com um servidor que afirmou nao ser possivel identificar nossa demanda somente
com as informag¢des dadas pela primeira servidora. A orientacdo, entdo, foi telefonar para o
setor de Protocolo do TJ e pedir a um terceiro servidor que realizasse buscas no sistema a
fim de encontrar a demanda feita pela autora deste trabalho. Mesmo de posse de todas as
informacdes disponiveis, ele ndo conseguiu encontrar tal registro. Convém ressaltar ainda
que ambos os servidores consultados explicaram que ndo podiam entrar em contato
diretamente com a servidora da Ouvidoria, pois “o TJAM ndo trabalha dessa forma”.
Diante de tudo isso, foi impossivel saber o andamento dado a nossa solicitacdo de

informacao e obter resposta para esta pesquisa.

43 Disponivel em <http://www.acessoainformacao.gov.br/assuntos/pedidos/prazos>. Acesso em: 8/10/2018.
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No caso do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, dois formularios haviam
sido enviados e diversas tentativas de ligagdo haviam sido feitas até que apareceu o aviso:
“Informamos que os atendimentos, na forma presencial ou telefonico, estdo suspensos
devido a alteragdo emergencial do enderego funcional. O atendimento estd sendo realizado,
exclusivamente, pelo formulario eletronico.”. Assim, mais um formulario foi enviado,
porém, nenhum dos trés teve resposta a demanda. O primeiro gerou e-mail em que pediam
mais detalhes, entdo repassados a ouvidoria; o segundo afirmava que a solicitacdo havia
sido devidamente encaminhada ao setor responsavel e o terceiro, que haviam reiterado o
pedido a tal setor. E nunca mais houve contato do TJPB conosco, nem de forma ativa
(iniciativa deles), nem passiva (respondendo as nossas tentativas).

O Tribunal de Justica da Bahia oferecia, quando do inicio da pesquisa empirica,
espaco extremamente limitado para o cidaddo enviar um pedido via formulario eletrénico:
era necessario escrever tudo em apenas 200 caracteres — detalhe, isso ¢ menos do que um
tuite*. Fizemos uma sintética solicitagdo, para a qual nunca obtivemos resposta. Ligamos,
entdo, para os numeros de telefone informados na mensagem automatica recebida apos o
envio do miniformulario: ninguém sabia falar sobre o andamento da manifestacao.
Orientaram a escrever e-mail para a Diretoria de Primeiro Grau do TJBA e assim o
fizemos. A resposta da diretora, dois dias depois, foi: “Nao identificamos o motivo para a
obtengdo de tais dados. Ademais, solicitagdes desta natureza deverdo ser encaminhadas
para a Assessoria Especial da Presidéncia II” — sem, contudo, informar o contato deste
setor. Ela ressaltou ainda que informagdes/decisdes de processos nao protegidos por sigilo
ou segredo poderiam ser extraidas dos sites dos proprios sistemas judiciais. Respondemos
imediatamente explicando quem somos e o interesse que temos na obtencdo de tais
informacdes, e solicitamos também o contato da Assessoria Especial da Presidéncia II, mas
nunca voltaram a nos responder. Com o passar do tempo, verificou-se que ja ndo era mais
possivel concluir pela internet o envio do formulario eletronico, que agora teoricamente
possibilitaria mensagem com até 300 caracteres (ainda na comparacdo com o Twitter,
apenas 20 caracteres a mais do que o tamanho atual permitido pela plataforma de

microblogging); “possibilitaria” porque um erro de sistema passou a impedir o envio da

44 Conferir FOLHA ONLINE. Twitter libera postagens de até 280 caracteres para todos os usuarios.
Disponivel em <https://www]1.folha.uol.com.br/tec/2017/11/1933591-twitter-libera-postagens-de-ate-280-
caracteres-para-todos-os-usuarios.shtml>. Acesso em: 9/10/2018.
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solicitagdo. Conseguimos entdo os telefones da ouvidoria do Tribunal e ligamos.
Compreendemos, ao falar por telefone com uma das ouvidoras, que isso poderia estar
ocorrendo porque o TJBA estava trocando de sistema havia trés dias. A orientagdo foi que
envidassemos o pedido via e-mail para a Ouvidoria, o que foi feito. Novamente, sem
retorno. Ligamos diversas outras vezes ¢ mandamos e-mails a fim de saber o andamento da
solicitacdo e a resposta propriamente dita, mas sempre sem sucesso — até decidirmos
avangar na pesquisa mesmo sem essas informacgdes.

E importante ressaltar, contudo, que na maior parte dos casos em nossa
experiéncia, as equipes responsaveis pela ouvidoria fizeram bem seu oficio de receber a
solicitacdo, dar retorno a demandante, dar prosseguimento ao pedido e buscar reiteradas
vezes dentro do 6rgdo a resposta adequada e/ou correta. Os entraves e atrasos costumavam
acontecer nos setores responsaveis por reunir as informagdes desejadas.

E justo afirmar ainda que ao longo desta jornada tivemos também boas
surpresas ao encontrar alguns tribunais extremamente ageis, atenciosos e eficientes na
resposta. Foi o caso, por exemplo, dos Tribunais de Justica dos Estados de Santa Catarina
(TJSC) e do Espirito Santo (TJES). O primeiro entrou em contato por telefone assim que
receberam a demanda na Ouvidoria para compreender melhor o que queriamos. Foi o
servidor do TISC que nos informou que no Poder Judiciario o pedido de informacdo deve
ser especifico ndo s6 ao detalhar o que se quer, inclusive com recorte temporal, mas
também em relagdo a classe e assunto, conforme os Sistemas de Gestao de Tabelas
Processuais Unificadas® do Conselho Nacional de Justi¢a. Dessa forma, as ouvidorias € os
setores de informdtica poderiam ser mais objetivos e certeiros. E, de fato, o tribunal
catarinense nos enviou a resposta completa em menos de 48 horas e facilitou nosso contato
com os demais TJs, pois dai em diante ja estdvamos cientes da informagdo sobre classe e
assunto adequados para as buscas desejadas.

Finalmente, para apresentar aqui mais um caso positivo, ao perceber certo
lapso temporal para darmos resposta ao e-mail que nos haviam enviado ainda no inicio da
pesquisa empirica, o TJES entrou em contato por telefone e postergou a data limite do

pedido de informacao para que o prazo legal ndo expirasse antes que nds conseguissemos

45 Disponiveis em <http://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica classes.php>. Acesso em: 10/10/2018.
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detalhar melhor qual era nossa demanda. Consideramos todo esse esfor¢o muito positivo e
registramos nosso agradecimento.

O caminho percorrido para obter tais materiais foi bastante longo, como se
pode perceber. De 7 de maio a 7 de novembro de 2018, houve muitos pedidos nossos aos
Tribunais de Justica dos Estados, realizados reiteradas vezes, por diferentes canais. Ao
todo, recebemos respostas de fato de 24 TJs: apenas TJAM, TIPB e TIBA ndo deram
retorno a demanda.

Como mencionado acima, a pergunta enviada aos 27 o6rgdos mudou apds o
contato com a Ouvidoria do TJISC. Inicialmente, ela foi assim direcionada:

Gostaria de saber quantos processos (e quais) foram protocolados em
primeira instancia na cidade de , solicitando o DIREITO DE
RESPOSTA OU RETIFICACAO, entre 11 de novembro de 2015 e 31 de
julho de 2017. Se possivel, gostaria de ter acesso a integra das decisdes
tomadas pelos magistrados. Obrigada.

Ap0s a explanacgdo do servidor de Santa Catarina, a pergunta foi entdo enviada
da seguinte forma:

Gostaria de saber quantos processos (e quais) foram protocolados em
primeira instancia na cidade de , solicitando, entre 11 de
novembro de 2015 e 31 de julho de 2017, o direito de resposta ou
retificacao frente a veiculos de comunicagdo. De acordo com o CNJ, seria
CLASSE 124 (dentro de 2- PROCESSO CIVEL E DE TRABALHO >
1106 > 1107 > 26 > 62 > 124), que ainda se refere a antiga Lei de
Imprensa, ndo recepcionada integralmente pela Constituicdo Federal. A
Lei n° 13.188/2015 é a que atualmente regula o assunto "direito de
resposta ou retificagdo" desde que entrou em vigor em novembro de
2015, mas até onde sei, ainda ndo ha resultados diante da classificagdo do
CNI para a nova lei. Assim, por eliminagdo no site do CNJ, a classe que
se encaixa em meu pedido aqui redigido é a 124. Ressalto que, se
possivel, gostaria de ter acesso também a integra das decisdes tomadas
pelos magistrados.

Da totalidade dos TJs respondentes (24), 11 afirmaram que houve processos
solicitando o direito de resposta no periodo em questdo, 12 declararam ndo haver nenhum.
Apenas um 06rgado respondeu sem se posicionar — o Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso, que afirmou:

Em atencdo a sua solicitacdo de informacdo, seguem os links para
pesquisa e acesso aos conteudos solicitados. Entretanto, quanto as
decisdes de primeiro grau, ndo consta banco de dados para consulta, o
que deixaremos de informar com base no art. 13, inciso III, do Decreto n°
7.724/2012. (Grifo nosso).



&9

A principio, com as respostas dos 11 TJs mencionados acima, teriamos 636
processos para buscar e analisar a partir de suas paginas eletronicas. Porém, ao iniciarmos
os trabalhos, percebemos que dois Tribunais de Justi¢a so tinham casos registrados fora das
comarcas das capitais, o que sai, portanto, da delimitacdo de nossa pergunta a esses Orgaos.
Restaram entdao nove TJs no escopo da pesquisa.

Do montante informado acima (636 processos), 8 estavam em segredo de
justica e 567 ou ndo cumpriam com os recortes solicitados pela autora ou nada tinham a
ver de fato com a tematica deste trabalho, e foram relacionados provavelmente por engano
pelos setores responsaveis pela classificagdo nos tribunais. Esse fato, inclusive, apenas
pdde ser notado apos pesquisa ativa realizada.

Para exemplificar, podemos citar o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que extraiu e enviou os dados em 25 de junho de 2018, mas ap6s varias tentativas
de contato, apenas em 5 de novembro do mesmo ano atendeu a nossa solicitagdo para que
nos indicassem o caminho correto para acessar a integra das sentencas dadas pelos
magistrados nos casos relatados. Uma vez feito isso, pesquisamos 37 processos — numero
que ja de inicio pareceu bastante baixo em se tratando da capital fluminense, onde estao
reunidos muitos dos principais veiculos de comunicagdo deste pais; desses 37, oito
estavam classificados com o assunto “direito de resposta” e 29 com “Lei de Imprensa (ndo
recepcionada pela C.F.)”. Apenas trés dos oito primeiros eram realmente relacionados a
direito de resposta. E, dos outros 29, apenas dois mencionavam na peti¢do inicial um
pedido de retificacdo de informacao divulgada por veiculo de comunicagdo — e, mesmo
assim, na decisdo dos juizes isso ndo foi nem citado ou levado em consideragdo. Foram,
portanto, excluidos desta andlise. Ou seja, acreditamos que por questdes relacionadas a
taxonomia quase todo o tempo de pesquisa dedicado ao TJRJ foi praticamente em vao.

Em suma, do todo analisado nesta dissertacdo, tivemos 90% dos processos
indicados pelos tribunais descartados e trabalhamos com uma amostra de 61 casos
remanescentes. A andlise das informacdes obtidas em cada processo se deu paralela e
concomitantemente a busca nos sites dos Tribunais de Justica. Criamos pastas,
documentos, planilhas, colunas a fim de verificar qualitativa e quantitativamente como
cada processo se encaixava em diversas categorias que criamos. No final, esses dados

foram gradualmente migrados — cada caso levava, em média, 30 minutos para o
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preenchimento de planilha desenvolvida especificamente para este trabalho — e cruzados. O

resultado podera ser conferido no item 4.3.

4.2 MANUAL DE CODIFICACAO DA PLANILHA DE COLETA DE DADOS
(LIVRO-DE-CODIGO)

Neste ponto, apresentamos o manual de codificacdo que guiou a construgdo da
planilha de coleta de dados e suas variaveis. Esta ferramenta foi desenvolvida e testada, e
aplicada a todos os processos que compdem o corpus de andlise desta pesquisa de
dissertacdo. O intuito da planilha é verificar como a lei estd sendo aplicada e quais os
atores envolvidos, quantificando e qualificando as solicitagdes, fazendo cruzamentos entre
os pedidos realizados e seus resultados encontrados nas varas de justica.

Uma versao inicial da planilha contou com 18 variaveis e foi desenvolvida e
aplicada pela autora em quatro acdes judiciais sobre direito de resposta quando da
qualificacdo do projeto de pesquisa — em novembro de 2017. Ela serviu como guia para
extrair e estruturar informagdes sobre processos para, em seguida, ser possivel fazer
cruzamentos e compreender caracteristicas atuais. Tudo feito como um teste-piloto para
melhorias metodologicas antes da aplicacdo geral.

Na versado final, aplicada a esta dissertagdo, a planilha foi constituida por 23
variaveis. A seguir, cada uma delas serd explicada por meio dos seguintes itens: nome da
variavel, tipo, o que indaga, procedimento de resposta € o que qualifica. Isso nos
possibilitou compreender o teor e a estrutura da planilha, seus objetivos e seus possiveis

horizontes no ambito desta pesquisa.

1) Nimero do processo

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Qual o numero do processo?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nimero do processo.

O _que qualifica: Possibilita identificar os processos por meio de uma nominagdo Unica,

viabilizando etiquetd-los, contabiliza-los e qualificd-los. Esta variavel serve como

nomeacao dos casos em analise.
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2) UF_capital

Tipo de variavel: Numérica.

O que indaga: O processo ¢ oriundo de qual Unidade Federativa e capital?

Procedimento de resposta: Escolher uma dentre as opgdes do menu abaixo.

O _que qualifica: Possibilita identificar o estado e a capital federativa onde o processo
correu ou se encontra.

1) AC - Rio Branco

2) AL - Maceio

3) AP - Macapa

4) AM - Manaus

5) BA - Salvador

6) CE - Fortaleza

7) DF - Brasilia

8) ES - Vitoria

9) GO - Goiania

10) MA - Sao Luis

11) MT - Cuiaba

12) MS - Campo Grande
13) MG - Belo Horizonte
14) PA - Belém

15) PB - Jodo Pessoa
16) PR - Curitiba

17) PE - Recife

18) PI - Teresina

19) RJ - Rio de Janeiro
20) RN - Natal

21) RS - Porto Alegre
22) RO - Porto Velho
23) RR - Boa Vista

24) SC - Florianopolis



92

25) SP - Sao Paulo
26) SE - Aracaju
27) TO - Palmas

3) Nome do foro e vara

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Qual o nome do foro e em que vara o processo corre(u)?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nome do férum e, quando houver, identificar a

vara através de abreviatura entre parénteses com o numero da vara seguida da letra “v”.
Exemplo: Foro de Leme (2v), em que o “2v” significa 2 Vara.

O _que qualifica: Possibilita identificar o foro e a respectiva vara em que 0S processos

tramitam/tramitaram. Viabiliza compreender se determinados foros ou varas recebem
maior volume de processos sobre direito de resposta; se ha concentragdo em determinados

foros ou varas.

4) Nome do magistrado

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Qual o nome do juiz responsavel pelo processo?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nome do magistrado, conforme informado no

processo.
O _que qualifica: Possibilita identificar o magistrado julgador. Viabiliza compreender se
determinados magistrados recebem um volume maior de processos sobre direito de

resposta; se ha concentracdo nas maos de determinados juizes.

5) Nome do requerente

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Qual o nome da parte que requere o direito de resposta?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nome do requerente conforme grafado no

processo.
O _que qualifica: Possibilita verificar se hd individuos que usam de forma regular (quao

frequente) o mecanismo juridico da Lei do Direito de Resposta.
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6) Tipo de requerente

Tipo de variavel: Categorica.

O que indaga: Que tipo de sujeito (quanto ao seu oficio) € o requerente?

Procedimento de resposta: Escolher uma dentre as op¢des do menu abaixo, a partir de

informacao que consta no processo judicial. Toda vez que esta ndo estiver clara no material
a que se tem acesso via Tribunal de Justica, realizar busca ativa na internet para identificar
o tipo de requerente, dentro do possivel.

a) Cidadao

b) Jornalista

¢) Politico

d) Empresa privada

e) Empresa publica / 6rgao publico

f) Empresa de midia

g) Associagdo patronal

h) Associagao civil

1) Artistas

7) Desportistas

O _que qualifica: Possibilita compreender que tipo de grupo ou individuo mais faz uso da
Lei do Direito de Resposta.

7) Tipo de representante (politico)

Tipo de variavel: Categorica.

O que indaga: Se o requerente for um politico eleito, em qual tipo de representante ele se
enquadra? Se o requerente for um candidato a cargo eletivo, em qual tipo de representante
ele se enquadra?

Procedimento de resposta: Escolher uma dentre as op¢des do menu a seguir:

a) Vereador(a)

b) Prefeito(a) / Vice-Prefeito(a)

c¢) Deputado(a) estadual/distrital

d) Governador(a) / Vice-Governador(a)

e) Deputado(a) federal
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f) Senador(a)

g) Presidente / Vice-Presidente

h) Outro (candidato)

1) Nao se aplica

O _que qualifica: Possibilita compreender quais representantes eleitos mais utilizam a Lei
do Direito de Resposta, fora do contexto eleitoral. A opgao “Outro (candidato)” permite
localizar se o requerente era candidato a (re)elei¢do no momento em que pediu o direito de
resposta na Justica. A op¢do “Nao se aplica” ¢ utilizada sempre que o tipo de requerente

(ver item 5 deste Manual) ndo for um politico.

8) Nome juridico do requerido

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Qual a razdo social (nome juridico) do requerido?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nome juridico do requerido conforme consta no

processo (cabecalho).

O que qualifica: Possibilita identificar a empresa ou organizagao juridica mais mencionada

em agdes de direito de resposta.

9) Nome fantasia do requerido

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Qual o nome fantasia (nome popular) do requerido?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nome popular do requerido quando citado no

processo ou inserir o0 nome popular que sintetiza o veiculo para o publico em geral.
Exemplo: o nome popular para o "Facebook Servigos Online do Brasil Ltda” ¢ apenas
“Facebook”.

O que qualifica: Possibilita identificar e reconhecer a empresa ou organizagao juridica mais

mencionada em agdes de direito de resposta.

10) Tipo de veiculo solicitado como requerido

Tipo de variavel: Categorica.

O que indaga: Qual o tipo de veiculo através do qual a mensagem que demanda direito de
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resposta circulou?

Procedimento de resposta: Escolher uma opgao dentre a lista a seguir:

a) Jornal impresso

b) Jornal online

c) Televisao

d) Radio

¢) Midias sociais

f) Revista

g) Portal na internet

h) Buscador

1) Outros meios de comunicagao

O _que qualifica: Possibilita dimensionar que tipos de veiculos mais frequentemente

demandam agdes judiciais sobre direito de resposta.

11) Formato do contetido objeto do pedido de resposta

Tipo de variavel: Categorica.

O que indaga: Qual o formato do contetido através do qual a violagao alegada ocorre?

Procedimento de resposta: Escolher uma opg¢ao dentre as respostas a seguir:

a) Matéria ou reportagem

b) Editorial

c¢) Coluna

d) Cronica

e) Artigo

f) Show de variedades

g) Entrevista

h) Propaganda ou merchandising

1) Postagem em rede social

j) Video em plataforma online (ndo jornalistico)
k) Nao identificado (vago)

O_que qualifica: Possibilita identificar que tipo de contetdo frequentemente gera mais

acOes judiciais sobre direito de resposta; também possibilita averiguar a incidéncia de
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processos que requerem resposta para formatos excluidos do alcance da lei e constatar em
quantas agoes essa informacao ndo estd presente na parte disponivel ao publico ou esté ali

de maneira vaga ou imprecisa.

12) Data da ocorréncia do caso

Tipo de variavel: Data.

O que indaga: Qual a data mencionada no processo em que a parte toma conhecimento da
violagdo a qual pleiteia direito de resposta ou qual a data em que foram publicadas as
matérias que deram origem ao pedido de resposta?

Procedimento de resposta: Inscrever a data no formato dd.mm.aaaa (onde “d” ¢ dia; “m” ¢

més; “a” ¢ ano. A separacdo ¢ feita por “ponto”, como padrao).

O que qualifica: Possibilita identificar se houve periodos de pico (de maior ocorréncia) de
eventos que justificaram agdes por direito de resposta. Neste trabalho, sempre que uma
data ndo ¢ informada ou identificada, na planilha consta a data simbolica 01.01.2001 —
inserida apenas para fins de funcionamento do programa estatistico, que ndo pode ter

omissao nas células de preenchimento obrigatério.

13) Data de inicio do processo

Tipo de variavel: Data.

O que indaga: Qual a data de abertura ou de distribui¢cao do processo (na via judicial)?

Procedimento de resposta: Inscrever a data no formato dd.mm.aaaa (onde “d” ¢ dia; “m” ¢
més; “a” ¢ ano. A separacdo ¢ feita por “ponto”, como padrao).

O que qualifica: Possibilita identificar se houve periodos de pico (de maior ocorréncia) de
acoes judiciais sobre direito de resposta. Neste trabalho, sempre que uma data ndo ¢
informada ou identificada, na planilha consta a data simbolica 01.01.2001 — inserida

apenas para fins de funcionamento do programa estatistico.

14) Data de julgamento do processo

Tipo de variavel: Data.

O que indaga: Qual a data de julgamento (finalizagao) do processo judicial?

Procedimento de resposta: Inscrever a data no formato dd.mm.aaaa (onde “d” é dia; “m” ¢
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[P 4]

més; “a” ¢ ano. A separacao ¢ feita por “ponto”, como padrao).

O _que qualifica: Cruzada com as outras variaveis de “datas” (ver itens 12 e 13 deste
Manual), esta permite dimensionar a média de tempo entre as etapas do fendomeno (tempo
médio entre ocorréncia do fato e data de julgamento; prazo médio entre o inicio de
tramitacdo do processo judicial e a data da sentenga proferida, desvendando assim o tempo
médio de duragdo do processo. Neste trabalho, sempre que uma data ndo ¢ informada ou
identificada, na planilha consta a data simbolica 01.01.2001 — inserida apenas para fins de

funcionamento do programa estatistico.

15) Violacao alegada

Tipo de variavel: Categorica.

O _que indaga: Em qual(quais) tipo(s) de violagdo(es), conforme previsdo em lei, a acao
judicial se baseia?

Procedimento de resposta: Escolher até 6 opgdes entre as apresentadas na lista a seguir:

a) Informacao errada ou falsa

b) Contra a honra

c¢) Contra a intimidade

d) Contra a reputacio

¢) Contra o conceito

f) Contra o nome

g) Contra a marca

h) Contra a imagem de pessoa fisica

1) Contra a imagem de pessoa juridica

j) Nao identificada (vago) / Outra

O _que qualifica: Possibilita identificar que tipo de violagdo ¢ mais recorrente como
motivacdo para agdes judiciais sobre direito de resposta. A opcdo “Nao identificada
(vago) / Outra” ¢ utilizada quando a informagdo ndo consta no processo ou ¢ vaga a ponto
de ndo ser assimilada na planilha, ou ainda ¢ diferente das demais apresentadas, mas nao

tem a frequéncia ou a relevancia necessarias para se tornar um novo item no rol de opgoes.
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16) Bibliografia citada

Tipo de variavel: Nominal.

O _que indaga: Quais as referéncias bibliograficas citadas no embasamento da agdo
judicial?

Procedimento de resposta: Copiar e colar as referéncias citadas.

O que qualifica: Possibilita identificar que autores e seus argumentos sdo mais frequentes

no embasamento de determinadas interpretagdes da lei.

17) Jurisprudéncia citada relacionada a direito de resposta

Tipo de variavel: Nominal.

O _que indaga: Que decisdes judiciais anteriores sdo citadas no embasamento da agdo
juridica?

Procedimento de resposta: Copiar e colar o nome da jurisdi¢do citada.

O _que qualifica: Possibilita identificar que argumentos e jurisprudéncias aparecem mais

nas acdes sobre direito de resposta.

18) Desfecho do processo

Tipo de variavel: Categorica.
O que indaga: Qual o desfecho do processo quanto ao acolhimento ou nao do pedido de

direito de resposta?

Procedimento de resposta: Escolher uma opcao dentre a lista de respostas a seguir:
a) Nao acolhido (julgado improcedente)

b) Nao acolhido (sem julgamento de mérito ou extinto)

¢) Acolhido (julgado procedente)

d) Acolhido (acordo entre partes)

¢) Em andamento

f) Outros

O que qualifica: Possibilita avaliar o grau de efetividade dos pedidos de direito de resposta

e quais os encaminhamentos das a¢des. Cabe destacar que “em andamento” significa que o
processo estava em andamento na primeira instancia no periodo objeto da pesquisa, nao

apenas no momento da coleta de dados e informacdes.
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19) Leis utilizadas no pedido pelo requerente

Tipo de variavel: Categorica.

O que indaga: Dentre as normas mais citadas nos processos em questdo, quais as utilizadas
pela parte autora para embasar a solicitagdo do direito de resposta?

Procedimento de resposta: Escolher uma dentre as opgdes de respostas a seguir:

a) Lein® 13.188/15

b) Lei n°® 5.250/67

c¢) Constituicao Federal 1988

d) Cédigo Processo Civil

e) Codigo Penal

f) Pactos internacionais

g) Leis 13188 € 5250

h) Lei 13188 e CF

1) Lei 13188 e CPC

j) Lei 13188 ¢ CP

k) Lei 13188, CF, CPC, Pactos internacionais

1) Nao identificado / sem info

O _que qualifica: Possibilita identificar que legislagdo aparece no pedido inicial das agdes

sobre direito de resposta no periodo estudado.

20) Leis utilizadas na decisao

Tipo de variavel: Categorica.

O que indaga: Dentre as normas mais citadas nos processos em questdo, quais as utilizadas
pelo magistrado para embasar a decisao quanto ao direito de resposta?

Procedimento de resposta: Escolher uma opcao dentre a lista de respostas a seguir:

a) Lein® 13.188/15

b) Lei n°® 5.250/67

c¢) Constituicao Federal 1988

d) Cédigo Processo Civil
e) Codigo Penal

f) Pactos internacionais
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g) Leis 13188 ¢ 5250

h) Lei 13188 e CF

i) Lei 13188 e CPC

j) Lei 13188 ¢ CP

k) Lei 13188, CF, CPC

1) Lei 13188, CF, CPC, Pactos internacionais

m) CF e CPC

n) Nao identificado / sem info

O _que qualifica: Possibilita identificar que legislacdo aparece mais frequentemente nas

sentencas dos juizes em agdes que requerem o direito de resposta no periodo estudado.

21) Artigos e leis utilizados no processo

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Que artigos das leis referentes a direito de resposta sdo citados na agado pelo
requerente e pelo magistrado?

Procedimento de resposta: Copiar e colar os artigos e as leis citadas no processo.

O _que qualifica: Possibilita identificar os artigos especificos e outras legislagdes que
eventualmente aparegam nas agdes sobre direito de resposta no periodo estudado, seja na

solicitacdo ou na decisdo.

22) Observacoes e notas

Tipo de variavel: Nominal.

O que indaga: Que outras observacdes ou anotagdes de pesquisa devem ser registradas para

complementar a analise qualitativa?

Procedimento de resposta: Formular livremente, buscando sintetizar o argumento.
O _que qualifica: Possibilita fazer anélises qualitativas relevantes ou emblematicas caso a
caso.

23) Recurso

Tipo de variavel: Categorica.

O _que indaga: Qual o caminho percorrido pelo processo apds a sentenca dada no

julgamento: foi para segunda instancia?
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Procedimento de resposta: Escolher uma opcao dentre a lista de respostas a seguir:

a) Sim
b) Nao
c) Em andamento (ou sem informacao)

O que qualifica: Possibilita saber se o processo teve recurso e foi para segunda instancia, se

foi finalizado em primeira instdncia ou se ainda estd em andamento — ou ndo ha

informacao suficiente para depreender onde esta determinada agdo.

43 ANALISE DA APLICABILIDADE DE PEDIDOS E DECISOES NOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA DO PAIS

A seguir, apresentamos dados oriundos dos processos referentes a pedidos de
direito de resposta coletados nos sites dos Tribunais de Justica de oito estados e do Distrito
Federal. Conforme mencionado anteriormente, a solicitagdo foi feita aos TJs entre 7 de
maio de 2018 e 11 de janeiro de 2019, e os pedidos foram ajuizados nas comarcas das
capitais entre 11 de novembro de 2015 e 31 de julho de 2017.

No Griafico 1, € possivel observar a concentragao dos processos por Unidade da
Federacao dentro da amostra estudada.

Grafico 1 — Casos por Unidade Federativa
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Fonte: elaboragdo propria
A maior parte dos processos estd na capital paulista, com 39% (ou 24 dos 61
estudados). Em seguida, vem Brasilia (25%, 15 casos) e Belo Horizonte (10%, 6 casos).

Em quarto lugar ficou Curitiba, com 6% (4 casos), depois Rio de Janeiro, Florian6polis e
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Belém empatados em quinto, com 5% cada (3 casos cada), e Boa Vista em ultimo, com 2%
(um caso apenas).

Importante chamar mais uma vez aten¢do para o caso do Rio de Janeiro que,
provavelmente, s6 ficou na quinta colocagdo aqui porque houve erros de classificagdo dos
processos no proprio Tribunal de Justica do Estado, conforme explicado no item 4.1 desta
dissertagdo. O TJRJ extraiu e enviou dados de 37 processos — niimero que também seria
baixo se fosse procedente, j4& que estdo reunidos na capital fluminense muitos dos
principais veiculos de comunicagdo deste pais — e, desses, oito estavam classificados com o
assunto “direito de resposta”. Ainda assim, apenas trés deles eram de fato relacionados a
tematica. Ou seja, acreditamos que questdes relacionadas a taxonomia influenciaram
diretamente os resultados deste estudo.

Vale lembrar também que a pesquisa empirica considerou nove de 27 capitais
porque:

* Nao responderam a solicitacdo da autora: TJAM, TIBA e TJPB;

* Responderam a solicitagdo, porém, com informagdes fora do recorte
espacial/temporal pedido: TJRS e TIMA;

* Responderam a solicitagdao informando que ndo houve pedidos de direito de
resposta no periodo questionado: TJES, TIMS, TIGO, TJPI, TICE, TIRN, TJPE, TJSE,
TIRO, TIAC, TJIAP e TITO;

* Respondeu a solicitagdo afirmando que n3o consta banco de dados para
consulta quanto as decisdes de primeiro grau: TIMT.

Portanto, ¢ preciso ter em mente que, neste trabalho, quando se fala em Brasil a
abordagem ¢ nacional, mas com as limitagdes aqui descritas.

A ilustragdo abaixo (Grafico 2) traz um retrato dos que fizeram pedidos de

resposta judicialmente na amostra em questao.
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Grifico 2 — Tipos de requerentes
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Fonte: elaboragado propria

Curiosamente, os cidaddos, de modo geral, foram os que mais propuseram
acoes requerendo o direito de resposta (41%, 25 casos em 61 registrados), seguidos por
representantes de empresas privadas (23%, 14 casos) e politicos (18%, 11 casos).
Jornalistas somaram 3,3% (apenas 2 casos) e ndo houve acdes de artistas ou desportistas
nas capitais brasileiras na amostra estudada.

Entre os requerentes ndo hé predominancia de algum nome em especial como
parte autora, a amostra ¢ bem variada. Em relagdo a frequéncia desses pedidos na Justiga,
no maximo, conseguimos observar um cidadao em Floriandpolis (Fabiano Turchetto, eleito
na chapa vencedora para a diretoria do Sindicato dos Empregados em Empresas de
Processamento de Dados de Santa Catarina — Sindpd/SC em dezembro de 2016) que, em
uma mesma data, 19 de mar¢o de 2017, entrou com trés* a¢des de direito de resposta.
Todas foram contra sindicatos congéneres no RJ e no DF e contra a Federacdo Nacional
dos Trabalhadores em Empresas de Processamento de Dados, Servicos de Informaética e
Similares — Fenadados. Até o fim da coleta de informacdes para esta dissertagdo, um
processo havia sido considerado procedente pelo magistrado e os demais seguiam em

andamento.

46 Processos n° 0302685-96.2017.8.24.0023; n° 0302686-81.2017.8.24.0023 e n° 0302688-
51.2017.8.24.0023, abertos para consulta na pagina do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.
Disponiveis em <www.tjsc.jus.br>. Acesso em: 01/06/2019.
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Outro destaque foram as ac¢des’ movidas em Sdo Paulo por Olavo Luiz
Pimentel de Carvalho, jornalista, ensaista e autointitulado filésofo — hoje muito presente na
midia por ser considerado “guru” (mentor intelectual) do atual Presidente da Republica,
Jair Bolsonaro. Em maio de 2016, Olavo de Carvalho acionou a Justi¢a duas vezes para
pedir o direito de resposta frente a artigos publicados pelo também jornalista Reinaldo
Azevedo em seu blogue, que era entdo mantido pela Editora Abril no portal eletronico da
revista Veja. Nos dois casos, as sentengas® foram desfavoraveis a parte autora.

Ja em Belo Horizonte, Rodrigo Ricardo Silva Ferreira, entdo vinculado ao
Diretorio Académico do Curso de Direito da PUC Barreiro, em 7 de novembro de 2016
abriu processos contra o Diretdrio Académico Francisco José Lins do Régo Santos — DAFL
e o Diretorio Central dos Estudantes PUC Barreiro — DCE PUC Minas devido a postagens
feitas em redes sociais. Em ambos* os casos, o desfecho foi o ndo acolhimento pelo
magistrado.

Fechamos os exemplos com o caso do sargento da Policia Militar Carlos
Lamartine Rodrigues de Almeida, em Brasilia, que ajuizou duas™ a¢des em 29 de setembro
de 2016 contra o jornal impresso Correio Braziliense e um portal de internet do grupo
Globo (provavelmente G1). Como afirmam os autos, “trata-se de agdo de obrigacao de
fazer cumulada com reparagdo por danos morais ajuizada em razdo da publicagdo de
imagem intima”. Em ambas as a¢des, os juizes acolheram o pedido.

Fora esses aqui descritos, os demais casos foram isolados, com agdo Uinica na

Justica solicitando resposta ou retificagao.

47 Processos n° 1007813-72.2016.8.26.0011 e n® 1008378-36.2016.8.26.0011, disponiveis para consulta na
pagina do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em <www.tjsp.jus.br>.

48 Os magistrados entenderam que o requerente ndo pretendia, na verdade, retificar nenhuma informacdo e,
sim, dar novas informagdes ndo necessariamente ligadas ao anteriormente divulgado ou mesmo ofender
de volta o dono do blogue, o que ¢ vedado pela legislagdo em vigor: “Art. 8 Nao serd admitida a
divulgacdo, publicagdo ou transmissdo de resposta ou retificagdo que ndo tenha relagdo com as
informagdes contidas na matéria a que pretende responder nem se enquadre no § 1° do art. 2° desta Lei.”
(BRASIL, 2015a, online)

49 Processos n° 5163057-44.2016.8.13.0024 e n° 5163072-13.2016.8.13.0024, disponiveis para consulta na
pagina do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em <www.tjmg.jus.br>. Em um deles, o juiz
declarou que indeferia o processo por se tratar de ilegitimidade passiva. A Lei n° 13.188 ¢ clara ao afirmar
que disciplina o exercicio do direito de resposta ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo social, o que ndo ¢ o caso aqui. Na outra acao, o
pedido foi negado pelo fato de a pretendida resposta ndo ter relagdo com o que havia sido publicado — vai
contra o artigo 8° da lei em comento.

50 Processos n° 2016.01.1.102541-5 e n° 2016.01.1.102544-8, disponiveis para consulta na pagina do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios em <www.tjdft.jus.br>.
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Vale destacar também que os foros foram bastante variados nas capitais e da
mesma forma foram os nomes dos magistrados — nenhum se repetiu. Isso demonstra que
ndo h4a um padrio de concentragdo no tocante aos processos que sao foco deste trabalho.

Ainda quanto aos requerentes, também analisamos, de modo mais especifico, a
participacdo de agentes politicos, que representam 18% do total de pedidos de direito de

resposta nas capitais estudadas. O resultado pode ser conferido no Gréfico 3 a seguir.

Grafico 3 — Tipos de politicos requerentes
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Fonte: elaboragdo propria

Em relacdo aos 11 casos em que se identificam os requerentes como politicos,
o resultado foi bastante equilibrado, mas o nimero de processos abertos na Justica por
candidatos — de fato ou candidatos anunciados — a algum cargo eletivo na ocasido ou por
pessoas que atuam na politica sem serem os politicos propriamente ditos (36,4%) superou
o de agdes foram propostas por senadores (27,3%). Em 18,2% das vezes, as agdes foram
ajuizadas por deputados federais e também em 18,2%, por prefeitos.

Entre os senadores — a época — estdo nomes como Aécio Neves (PSDB/MG),
Vanessa Grazziotin (PcdoB/AM) e Fadi Fayez Faraj (PRP/DF). Os deputados federais sdo
Antonio Mecias Pereira de Jesus e Johnathan Pereira de Jesus (que também sao pai e filho,
respectivamente, ¢ ambos sdo filiados ao PRB/RR), e Raul Jungmann (PPS/PE). Jodo
Doria (PSDB/SP) era um dos prefeitos, bem como Zenaldo Rodrigues Coutinho Junior

(PSDB/PA).



106

Na categoria “Outro (candidato)” estdo Andrea Neves da Cunha, jornalista e
irmad do entdo senador Aécio Neves, atua como assessora politica dele; Guilherme Afif
Domingos, ¢ politico, mas era presidente do Sebrae a época e se licenciou para concorrer
as elei¢des seguintes para Presidente da Republica pelo PSD; Marlene Amaral de Sousa foi
candidata a Deputada Distrital pelo PROS/PSC quando ocorreu o fato gerador da acdo
judicial e Jodo José Arruda Junior, entdo deputado federal, foi candidato a Governador no
Parané pelo MDB no pleito subsequente.

Esta pesquisa também identificou, na amostra estudada, os tipos de veiculos de
comunicacdo que mais sofreram pedidos de direito de resposta na esfera judicial. O

resultado pode ser conferido na ilustragdo a seguir:

Grafico 4 — Tipos de veiculos de comunicacao requeridos
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Fonte: elaboragdo propria

Pode-se perceber que a maior parte dos pedidos de resposta se refere a
publicacdes realizadas em jornais impressos (26,2%, 16 casos). A op¢do “Outros meios de
comunicagdo”, que foi a segunda mais frequente nesta pesquisa (19,7%), ¢ bastante ampla
e foi pensada para abranger os 12 casos que nao se encaixam nas op¢des pré-determinadas:
desses, 5 se referem a blogues de jornalistas, 4 a requeridos que nao sdo veiculos de
comunicacdo de fato (um deles, para se ter uma ideia, se refere a cartas enviadas a
associados e veiculos de imprensa) e 3 sdo processos em que tal informacdo ndo estd
disponivel para quem ndo ¢ parte interessada na a¢do. Na terceira posi¢do estdo os portais

da internet, que somaram 14,8% dos registros.
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O tipo de veiculo menos atingido pelos pedidos de direito de resposta no
periodo estudado foi o radio, com apenas 3,3% dos casos.

Dentre os meios de comunicacdo requeridos, identificamos, no Grafico 5
abaixo, os que sofreram mais vezes processos na Justica nos locais € no periodo

pesquisados.

Grafico 5 — Veiculos mais frequentemente acionados
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Fonte: elaboragdo propria

Nesta analise, destacamos aqueles requeridos na Justica mais de uma vez.
Como se pode verificar acima, a revista Veja foi a mais acionada (21,5% dos casos),
seguida pela emissora de televisdo Record (17,9%) e pelo jornal Correio Braziliense, com
14,3% das agdes. A revista IstoE vem na sequéncia com 10,7% e os demais veiculos que
aqui aparecem somam 7,1% cada um.

Ja no Gréfico 6 a seguir, detalhamos os requeridos conforme o quantitativo de

processos apresentados a Justiga para solicitar o pedido de resposta.
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Grafico 6 — Retrato dos requeridos, conforme nimero de agdes na Justica
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Fonte: elaboragdo propria

Este grafico ilustra os destinatdrios dos pedidos de resposta ou retificacdo nos
61 processos pesquisados e contempla os requeridos ndo abarcados pelo anterior (Grafico
5). Aqui, além dos veiculos mais frequentemente acionados na esfera judicial (44%), temos
também os que tiveram apenas um processo na Justica (aparecem neste estrato, por
exemplo, radio Bandeirantes, portal GI e jornal Estado de Minas), que somam 29%. Pode-
se perceber ainda que em 27% dos casos em andlise o pedido de resposta foi feito
judicialmente mesmo em nao se tratando de veiculo de comunicagdo de fato, como no caso
de agdes identificadas contra sindicatos, diretorios académicos ou grémio literario. Isso
esta fora do escopo da Lei n° 13.188, conforme se pode conferir abaixo:

Art. 1° Esta Lei disciplina o exercicio do direito de resposta ou retificagdo
do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo
de comunicagdo social.

Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social ¢ assegurado o direito de resposta ou
retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer reportagem,
nota ou noticia divulgada por veiculo de comunicagdo social,
independentemente do meio ou da plataforma de distribui¢do, publicagdo
ou transmissdo que utilize, cujo conteudo atente, ainda que por equivoco
de informagdo, contra a honra, a intimidade, a reputacdo, o conceito, o
nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica identificada ou
passivel de identificagdo. (BRASIL, 2015a, online).
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O fato de haver processos contra informacgdes divulgadas por outros atores que
ndo os tradicionais veiculos de comunicacdo e também em outros formatos que ndo as ja
conhecidas “matérias” corrobora criticas apresentadas ainda no terceiro capitulo desta
dissertacdo. Demonstra que a lei que rege o direito de resposta ou retificagdo no pais hoje
esta descolada da realidade em que vivemos, em um mundo no qual o ambiente digital,
principalente através das redes sociais, por exemplo, permite que cada individuo seja ndo
sO um receptor, mas também um emissor de mensagens — e, justamente por isso, deveria
ser mais responsavel e consciente sobre aquilo que fala ou divulga, podendo ser
responsabilizado por eventuais abusos que cometer, seja em carta, blogue pessoal, midias
sociais. Esses 27% de agdes que solicitam o direito de resposta a requeridos que nao sdo da
imprensa revelam ainda que a Lei n° 13.188 ndo est4d sendo seguida como se propds nem
mesmo pelo Poder Judiciario — afinal, os magistrados estdo dando sequéncia a esses
pedidos como se os destinatarios estivessem dentro do rol definido pela norma de
novembro de 2015.

Entre os pedidos de resposta ou retificagdo analisados, identificamos no

Grafico 7 a seguir os formatos jornalisticos mais mencionados nos processos.

Grafico 7 — Objetos dos pedidos de resposta ou retificagdo
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Fonte: elaboragdo propria
Em 50,8% dos casos estudados, o alvo do pedido de resposta era matéria ou

reportagem (31 de 61 casos). O contedo de colunas jornalisticas recebeu 9,8% das

solicitagdes de resposta, enquanto artigos opinativos obtiveram 4,9%. Postagens em redes
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sociais tiveram 6,6% dos pedidos. Vale ressaltar que em 27,9% das agdes judiciais
estudadas ndo estava clara ou estava ausente na parte disponivel ao publico a informacao
quanto ao formato do contetido questionado na Justica.

As justificativas apresentadas pelas partes autoras para pedir o direito de

resposta foram mapeadas neste trabalho e constam do Grafico 8 a seguir:

Grafico 8 — Violacdes alegadas
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Fonte: elaboracdo propria

Os requerentes, ao solicitarem o direito de resposta ou retificagdo, alegaram na
maior parte dos casos, que havia informagao errada ou falsa em divulgacdo realizada por
determinado(s) veiculo(s) de comunicagdo: 54%. Em segundo lugar, vem a afirmacdo de
que a matéria representava uma ofensa contra sua honra (47,5%) e em terceiro, que deporia
contra a imagem do individuo (23%). Importante ressaltar que neste ponto da pesquisa as
respostas poderiam ser multiplas para cada requerente, entdo ¢ possivel observar que o
somatorio total ultrapassa 100%. Ou seja, em uma mesma acao judicial o solicitante pode
ter alegado, por exemplo, que o veiculo de comunicagdo em questdo atingiu sua honra,
manchou sua reputacdo e maculou sua imagem a partir da divulgagcdo de uma informagao
falsa. Todas as alternativas referentes a essas violacdes sdo entdo marcadas e assim se
chega aos percentuais apresentados.

Vale destacar ainda que as violacdes listadas acima foram retiradas do escopo

da Lei n° 13.188/2015, mas outros motivos podem constar dos pedidos de resposta. Por
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essa razao, colocou-se a op¢ao “Outra” para indicar “outra violacdo alegada”. Por sua
pouca incidéncia, ficou junto a opcdo que contabiliza aqueles processos em que a violagdo
alegada estd vaga ou indisponivel® na parte aberta ao publico. Ressalte-se que esta opgdo
conjunta foi registrada em praticamente 28% dos casos estudados.

No Grafico 9 agrupamos os processos analisados nesta pesquisa conforme a
sentenca dada pelos magistrados, apontando os acolhidos, os ndo acolhidos e os que
obtiveram outros resultados, conforme explicagdo a seguir, além dos que ainda estavam em

andamento no momento da feitura deste trabalho.

Grafico 9 — Desfecho dos processos
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Fonte: elaboragdo propria

Observa-se que em apenas 14,8% dos 61 casos estudados o resultado foi um
julgamento procedente da agdo. Por outro lado, quase metade (45,9% ou 28 casos) teve
como desfecho o ndao acolhimento da demanda, com os pedidos julgados improcedentes

pelos magistrados. Em outros 14,8% dos processos, a solicitacdo também ndo foi acolhida,

51 Exemplo de acdo em que ndo esta clara a violagdo alegada pela parte autora pode ser visto a seguir em
trecho retirado do Processo n° 2016.01.1.119816-4 (Numeragdo Unica do Processo CNI: 0034508-
41.2016.8.07.0001), que tramitou na 13% Vara Civel de Brasilia: “SENTENCA: FADI FAYEZ FARAJ, na
peticio de fls. 87/88, requer a desisténcia da agdo, com a anuéncia do réu GUILHERME DE SA
PONTES, o qual, regularmente citado, atua em causa propria neste processo. HOMOLOGO, por
sentenca, para que produza seus juridicos efeitos, a desisténcia requerida pela parte autora. Ante o
exposto, julgo extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, com fundamento do artigo 485, inciso VIIL,
do Cddigo de Processo Civil. Determino que, feitas as anotagdes de praxe e pagas as custas pelo autor
(art. 90 do CPC), se houver, dé-se baixa e arquivem-se os autos. Certifique-se o transito em julgado, ante
a renlincia ao prazo recursal. Entreguem-se os documentos a parte autora, mediante requerimento e
traslado, e apds o recolhimento das custas, se existentes. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Brasilia -
DF, sexta-feira, 25/08/2017 as 13h48.” Disponivel em <https://www.tjdft.jus.br>. Acesso em: 14/01/2019.
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mas foi extinta sem julgamento de mérito. Ou seja, se somarmos esses dois itens (area
pontilhada amarela no grafico acima), temos que 60,7% dos processos (37 casos) foram
negados pela Justiga.

Esse alto indice de sentencas desfavoraveis ndo tem uma explica¢do Unica.
Envolve, além de questdes de mérito, diversas situagdes em que o requerente pediu
gratuidade quanto as custas do processo, mas ndo conseguiu comprovar hipossuficiéncia,
outras em que houve abandono de causa, e outras tantas em que houve incompatibilidade
de competéncia para solicitar o direito (por exemplo, o presidente de uma institui¢ao se
sentiu ofendido por uma publicagdo, mas quem entrou na Justi¢a foi a pessoa juridica da
instituicdo em vez da pessoa fisica em questdo). Em todos esses casos, o desfecho foi a
improcedéncia do pedido.

Esta ¢ mais uma evidéncia de que o Judiciario pode ser um dificultador do
direito de resposta (para nos atermos ao tema desta dissertagdo). Em nossa avaliagao,
poderia haver uma maior flexibilidade nesses casos de incompatibilidade de competéncia,
dando uma segunda oportunidade para que o requerente consertasse o e€rro sem precisar
iniciar um novo processo; poderia haver menos exigéncias também para que o interessado
em obter resposta ou retificagdao frente a veiculo de comunicagdo realmente conseguisse
fazé-lo de maneira mais facil, menos rigida, mais célere e, portanto, mais amigavel e mais
democratica.

No Grafico 9 incluimos ainda a opgao “Outros” (6,6%), em que constam trés
processos “parcialmente deferidos” ou “parcialmente indeferidos” e um que foi extinto
apos acordo entre as partes, mas ndo estd claro na peca disponivel no site do Tribunal de
Justica se houve algum acolhimento favoravel ou desfavoravel ao pedido. Seguem abaixo
exemplos de decisdes conforme acabamos de descrever, a partir de agdes oriundas dos

tribunais de Justica do Distrito Federal (TJDFT) e do Para (TJPA):

Quadro 13 — Processos “parcialmente deferidos” ou “parcialmente indeferidos”

2016.01.1.117139-3 JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por
TIDFT VANESSA GRAZZIOTIN em desfavor de GOOGLE
BRASIL INTERNET LTDA.. Por outro lado, JULGO
PROCEDENTE o pedido formulado pela autora em
face de FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA., para fins de determinar que a
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referida ré exclua ou iniba as publicagdes
mencionadas pela requerente, com indicagdo de URL
especifica (fls. 253), bem como tornem-nas
indisponiveis para consultas e compartilhamentos seja
em relacdo a imagem ou as legendas completas ou
fraciondrias sob texto descrito na pega inicial.

0724713-22.2016.8.07.0016

TIDFT

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos iniciais para condenar os réus, de forma
solidaria, a pagarem a parte autora o valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de compensacdo por
danos morais, a ser corrigido da data da prolagdo da
sentenca ¢ acrescido de juros de mora de 1% ao més
desde a citacdo. Condeno ainda os requeridos na
publicacdo de nota, no mesmo veiculo em que ocorreu
a ofensa, com os mesmos destaques e paginas
utilizados na publicag@o originaria, por um unico dia,
informacao no sentido de que a autora ndo foi presa,
em virtude dos fatos que estavam sendo apurados no
Inquérito Policial em comento, no prazo de 15 dias, a
contar do transito em julgado, sob pena de multa de
R$ 100,00 por dia, limitada a R$ 2.000,00.

0110127-52.2016.8.14.0301

TJPA

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES (art.
487, 1, do novel CPC) os pedidos dos autores,
devendo a resposta ter o destaque, a publicidade e a
dimensdo da matéria que a ensejou, exercida através
de carta, nos termos da redac¢do contida na exordial
fornecida pelos autos (excetuando os trechos adrede
esposados), no prazo de 10 dias. Defiro a tutela
antecipada nesse sentido. *OBS: incabivel o pedido
de exercicio do direito de resposta através de
publicacdes nos Jornais Diario do Para e O Liberal,
em virtude de auséncia de responsabilidade da
demandada em relacdo as notas publicadas por
colunistas sociais, sem olvidar que os referidos
veiculos de imprensa ndo participaram no polo
subjetivo da presente demanda.

Fonte: elaboragdo propria

Vale ressaltar que os processos analisados nesta pesquisa foram coletados nos

sites dos Tribunais de Justica dos Estados e do DF em diversas datas. Para dar a real nogao

de morosidade de alguns deles, que permaneciam em aberto até meados de abril deste ano

de 2019, optamos por registrar nestes a data final — como se fosse a do julgamento, que

ainda nao havia ocorrido de fato — como 11 de janeiro de 2019. Esta foi escolhida por ser

quando se encerraram as tentativas de contato ou de retorno com os TJs para coleta das
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informacdes pela autora desta dissertacdo. Sendo assim, em 11 de janeiro de 2019, ainda
havia 18% das agdes em andamento.

Os marcos temporais dos processos foram registrados nesta pesquisa sempre
que disponiveis. Sdo eles data do ocorrido, data do inicio do processo na Justica e data de
seu julgamento. De posse dessas informagdes, foi possivel calcular o periodo que cada
acdo levou: 1) para ser proposta desde o acontecimento do fato considerado ofensivo ou
incorreto; ii) para ser julgada pelo juiz de primeira instancia.

Aqui se pretendeu ainda ter uma média, calculada em dias e em meses
(completos), do tempo decorrido entre o inicio € o fim do tramite dos autos no Judiciario
de cada cidade estudada, também com a porcentagem referente a quantidade de processos
julgados frente ao todo registrado em cada local — ja que a média pode ser bastante alterada
para cima ou para baixo se aparecer um nimero destoante uma Unica vez na frequéncia
considerada, o que comprometeria muito o resultado desejado. Eis, portanto, um resumo do
que se constatou, por capital:

Quadro 14 — Raio-X das agdes de direito de resposta no Judiciario das capitais

% de Média .. , .
. Total de | Processos . Tempo minimo/maximo
Capital rocessos | iuleados processos (dias e ara iulear
P L julgados meses) para ju'g
Belém/PA 3 2 66,7 840 dias 633 a 1048 dias
27 meses
Belo 310 dias .
Horizonte/MG 6 4 66,7 10 meses 120 2 644 dias
Boa Vista/RR 1 1 100 362 dias 362 dias (caso Gnico)
11 meses
Brasilia/DF 15 15 100 236 dias 42 a 650 dias
7 meses
Curitiba/PR 4 3 75 379 dias 34 a 700 dias
12 meses
. . 439 dias . L
Florianépolis/SC 3 1 33,3 14 meses 439 dias (Gnico julgado)
Maceié/AL 2 2 100 668 dias 664 e 673 dias
21 meses
Rio de 137 dias . L
Janeiro/RJ 3 1 33,3 4 meses 137 dias (unico julgado)
Sio Paulo/SP 24 21 87,5 263 dias 20 a 936 dias
8 meses

Fonte: elaboragdo propria
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Pode-se perceber que, das nove capitais da amostra, apenas trés (Boa Vista,
Macei6 e Brasilia) apresentam todos os processos referentes a direito de resposta julgados
dentro do periodo estudado®’. A média de tempo decorrido entre a data de apresentagio da
acdo na Justica e o desfecho do processo € menor no Rio de Janeiro — 137 dias ou 4 meses
(na “fotografia” de momento, a média desta capital ¢ de 4 meses entre inicio e fim do
processo, mas vale lembrar que ha apenas 33% dos casos ja julgados por 14) — enquanto
Belém tem a maior média registrada nesta pesquisa, com 840 dias ou 27 meses, ou seja,
supera a marca de dois anos de tramitacdo. Apenas para se ter uma ideia da variacdo de
prazos em cada cidade, isoladamente Sao Paulo ¢ a capital que conseguiu julgar um
processo de direito de resposta de maneira mais rapida, 20 dias™, e Belém, de maneira
mais morosa, 1048 dias**.

Como explicado anteriormente, a fim de termos uma ideia quantitativa mais
concreta e proxima da realidade nas capitais em que restam processos a serem julgados,
consideramos a data simbdlica de 11 de janeiro de 2019 como se fosse a data de
julgamento deles, ou seja, desejamos saber o tempo decorrido desde o inicio das a¢des na
esfera judicial em cada uma dessas cidades até o ultimo dia de coleta de dados nos

Tribunais de Justica para esta dissertagao.
Neste cenario, temos:

Quadro 15 — Eficiéncia do Judiciério das capitais

Até 100 dias| 101-200 dias | 201-300 dias | 301-400 dias | 401-500 dias | +de 500 dias
Belém 100%
o 33,3% 16,7% 50%
orizonte
Boa Vista 100%
Brasilia 20% 40% 20% 13,3% 6,7%
Curitiba 25% 25% 50%

52 Vale lembrar que se trata de agdes ajuizadas entre 11 de novembro de 2015 e 31 de julho de 2017, cujas
informagdes foram coletadas até meados de abril de 2019 pela autora deste trabalho. Aqueles ainda em
andamento ganharam uma data ficticia de desfecho, conforme explicado nas paginas 113 e 114.

53 Trata-se do processo n° 1050269-61.2016.8.26.0100, ajuizado pelo politico Guilherme Afif Domingos,
que a época era presidente do Sebrae e se licenciou porque ja havia anunciado que seria candidato a
eleicdo presidencial de 2018 pelo PSD. Disponivel em <www.tjsp.jus.br>.

54 Trata-se de agdo movida por oito cidaddos ex-membros da Diretoria do Grémio Literario Portugués, que
requeriam resposta a carta enviada aos associados e a imprensa. Processo n°® 0110127-52.2016.8.14.0301,
disponivel em <www.tjpa.jus.br>.
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Até 100 dias| 101-200 dias | 201-300 dias | 301-400 dias | 401-500 dias | +de 500 dias
Florianépolis 33,3% 66,7%
Maceié 100%
Sao Paulo 29,2% 20,8% 8,3% 8,3% 33,3%

Fonte: elaboragdo propria

Sao Paulo ¢ onde se tem a maior incidéncia de agdes julgadas dentro de cem
dias (29,2%), seguido por Curitiba (25%) e pela Capital Federal (20%). E ¢ em Brasilia
que temos outro destaque positivo: apresenta indice de 80% de processos julgados em
menos de um ano — 300 dias, para sermos mais precisos. Nesse mesmo recorte, temos a
capital paulista com 58,3% dos casos, as capitais fluminense e mineira com 33,3% cada e a
paranaense com 25%.

No outro extremo, pode-se verificar aqui também que em Maceid e em Belém
todos os processos de direito de resposta ultrapassam a marca dos 500 dias de tramitagdo —
e em Florianopolis, no Rio de Janeiro e em Curitiba isso se repete em mais de 50% dos
Ccasos.

Vale lembrar que o rito proposto pela Lei do Direito de Resposta € o especial,
mais célere, que preveé em seu artigo 5° § 2°:

A acdo de rito especial de que trata esta Lei sera instruida com as provas
do agravo e do pedido de resposta ou retificacdo ndo atendido, bem como
com o texto da resposta ou retificacdo a ser divulgado, publicado ou
transmitido, sob pena de inépcia da inicial, e processada no prazo
maximo de 30 (trinta) dias [...] (BRASIL, 2015a, online).

Entdo o legislador tinha a intencionalidade de que a sociedade ndo tardasse a
ter a resposta necessaria em casos de ofensa ou incorre¢do de informagdo divulgada em
matéria jornalistica no pais. Prazos extremamente dilatados, como os observados em
Belém (1048 dias) e Sao Paulo (936 dias) — paradoxalmente, a mesma Sao Paulo que
acima foi mencionada como lugar onde o processo foi rapidamente resolvido — sdo
realmente uma afronta a lei e ao bom senso que se espera. Ao se aguardar mais de dois
anos para se ter uma nova versao, corrigida, sobre um fato ou informacgdo divulgada na

midia, a sociedade provavelmente j4 nem se lembrard mais da ocorréncia inicial e prejuizos
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de julgamento (moral) antecipado poderao se tornar irremedidveis tanto tempo depois — o
que, nesse caso, dificilmente podera ser reparado por meio de indenizacao.
A ilustracdo seguinte (Grafico 10) demonstra visualmente as princpais leis em

que os pedidos de resposta se basearam quando foram apresentados na via judicial.

Grafico 10 — Leis mencionadas no pedido

Lei n? 13188
59%

Nio
identificado
ou sem info

34,4%
_13188e CF

4,9%

Fonte: elaboragdo propria

E possivel notar que a Lei n° 13.188/2015, de fato, apareceu bastante: em 59%
dos casos (36 vezes). Cabe ressaltar, porém, que em muitos dos processos analisados, tal
norma sO constava no cabecalho da peca — no corpo do texto (o que estava aberto a
consulta pelo publico em geral), ndo era possivel confirmar se ela era mesmo a base do
argumento apresentado pelos solicitantes ou se apenas foi atribuida aos processos na hora
da taxonomia feita em cada Tribunal de Justica.

Além da Lei do Direito de Resposta, também notamos que foram utilizadas nos
pedidos judiciais a Constitui¢do Federal (CF) de 1988 e o Cddigo de Processo Civil (CPC).
Contudo, ¢ necessario frisar que em parte significativa da amostra (34,4% ou 21 dos 61
casos analisados), essa informacgao da legislagdo ndo estava clara ou expressa.

Nesse mesmo esfor¢co de identificar as leis utilizadas pelos requerentes para
embasar os pedidos de direito de resposta, mapeamos também as normas mencionadas
pelos magistrados em suas decisdes. Este aspecto pode ser conferido no Grafico 11 a

seguir:
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Griafico 11 — Leis utilizadas na decisdo
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Fonte: elaboragao propria

No tocante a legislacdo utilizada pelos magistrados em suas decisdes, pode-se
registrar a predominancia da Lei n° 13.188/2015, da Constituicdo Federal, do Codigo de
Processo Civil e de pactos internacionais dos quais o Brasil € signatario. Em alguns casos,
apenas uma norma dessas era utilizada; em outros, duas delas, trés delas ou mesmo todas
simultaneamente em um Unico processo.

Nas sentencas judiciais, a Lei do Direito de Resposta foi a inica mencionada
em 9,8% dos casos, a Constitui¢do, em 6,6% e o Cddigo de Processo Civil, em 11,7% —
lembrando que este ¢ utilizado toda vez que um magistrado justifica sua opcao de
julgamento com ou sem mérito, entre outras especificidades do mundo juridico.

Quando usaram duas normas para embasamento da decisdo, os juizes citaram,
em 11,5% dos processos, a CF e a Lei n® 13.188; em 13,1% das agdes, o CPC ¢ a Lei n°
13.188, e em outros 4,9%, a CF e o CPC.

No caso de trés ou mais dispositivos legais utilizados, constatou-se que em
6,6% dos casos se embasaram na Lei n° 13.188, na CF e no CPC, e em outros 6,6% dos
casos, acrescentaram-se a elas pactos internacionais dos quais o Brasil faz parte, como o

Pacto de San José.
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Neste recorte da pesquisa também se identifica uma alta ocorréncia de
processos sem essa informacao aberta ao publico ou em que ndo foi possivel identifica-la:
29,5% ou 18 casos.

Vale destacar que a Lei do Direito de Resposta s6 ndo ¢ mencionada em 14
processos da amostra em questdo (61), o que da 23%. Se excluirmos do total os 18 casos
em que a informacdo sobre a legislacdo utilizada ndo estd disponivel, resta um total de 43
processos. Ou seja, considerando esse novo montante, temos que a Lei n® 13.188/2015 ¢
utilizada no embasamento das decisdes judiciais em 67,4% dos casos, €, nesse mesmo
contexto, os juizes optaram por utilizar apenas as outras leis supramencionadas (CF, CPC,
pactos internacionais) em 32,6% das ocorréncias.

Neste trabalho também constatamos os casos em que os processos findaram em
primeira instancia e aqueles que seguiram para segunda, além do montante de agdes que

estavam em curso quando do desenvolvimento desta dissertacao.

Grafico 12 — Recurso

Nio

Fonte: elaboragdo propria

O somatério dos processos que seguiram para segunda instancia (42,6%, 26
casos) — ou seja, em que uma das partes interessadas entrou com recurso — € pouco
superior ao numero de agdes que transitaram em julgado e permaneceram apenas no
ambito de primeira instancia (34,4%, 21 casos). O nimero dos que seguiram adiante ¢
relevante, especialmente se levarmos em consideracdo o prazo provavelmente dilatado
para que uma possivel resposta ou retificagdo seja publicada, além das custas judiciais, que

ndo costumam ser tao acessiveis.
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Processos que ainda estavam em andamento quando da coleta de dados para
esta pesquisa ou aqueles que ja tiveram um desfecho mas a informagdo quanto a recurso
ndo estava expressa na parte acessivel ao publico somam 23%. Desses, 21% se referem
aqueles em que tal informagdo ndo aparece ¢ 79% estavam realmente em andamento no

momento da pesquisa empirica.

4.4 SINTESE ANALITICA DA APLICABILIDADE DO DIREITO DE RESPOSTA
NO BRASIL

Recapitulemos, de maneira critica, o que foi apresentado no item anterior. A
maior parte dos processos, como esperado, estd na capital paulista, com 39% (Grafico 1).
Em seguida, vem Brasilia (25%) e Belo Horizonte (10%). Importante chamar mais uma
vez atengao para o caso do Rio de Janeiro que, provavelmente, s6 ndo ficou entre os trés
principais porque houve erros de classificacdo dos processos no proprio Tribunal de Justica
do Estado, conforme explicado no item 4.1 desta dissertacao.

Curiosamente, os politicos ndo foram os que mais solicitaram direito de
resposta no periodo estudado (Grafico 2): cidaddos, de modo geral, foram os que mais
propuseram essas agoes (41%), seguidos por representantes de empresas privadas (23%) e
politicos (18%). Entre os requerentes ndao ha predominancia de algum nome em especial
como parte autora, a amostra ¢ bem variada. Ha, no maximo, registro de um individuo em
Florian6polis que, em uma mesma data, entrou com trés agdes na Justica. Verificamos
também que ndo houve, na amostra estudada, um padrido de concentracdo em determinados
foros ou nas maos de determinados juizes.

Pode-se perceber que a maior parte dos pedidos de resposta se destinava a
jornais impressos: 26,2% (Grafico 4). A opgdo “Outros meios de comunicacdo”, que
incluiu blogues e outros meios que ndo sdo veiculos de comunicacdo de fato, somou
19,7%. Na terceira posi¢ao ficaram os portais da internet, com 14,8% dos registros. O tipo
de veiculo menos atingido pelos pedidos de direito de resposta no periodo estudado foi o

radio, com apenas 3,3% dos casos.
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Entre os veiculos mais frequentemente acionados (Grafico 5), a revista Veja foi
a mais requerida (21,5% dos casos), seguida pela emissora de televisdo Record (17,9%) e
pelo jornal Correio Braziliense, com 14,3% das acdes.

Foi possivel notar ainda (Grafico 6) que em 27% dos casos o pedido de
resposta foi feito judicialmente mesmo em nao se tratando de veiculo de comunicagdo de
fato, como no caso de acdes contra sindicatos (contetido publicado em sites), diretorios
académicos (conteudo publicado em sites) ou grémio literario (contetido publicado em
carta direcionada a associados e a imprensa), o que vai de encontro ao definido pela Lei n°
13.188, em seu artigo 1° e 2° (vide Anexo I).

Isso demonstra que a lei que rege o direito de resposta ou retificacdo no pais
hoje ndo estd sendo seguida como se propds — afinal, os proprios magistrados estdo dando
sequéncia aos pedidos como se os destinatarios deles estivessem dentro do escopo definido
pela norma de novembro de 2015. Ela parece descolada da realidade em que vivemos, um
mundo no qual a realidade virtual trazida e vivenciada por meio de sites (corporativos ou
pessoais) e redes sociais, por exemplo, permite que cada individuo seja ndo sé um receptor,
mas também um emissor de mensagens — e, por isso mesmo, deveria ser responsabilizado
por eventuais abusos cometidos, seja em carta, blogue pessoal, midias sociais, € nao apenas
em tradicionais veiculos de comunicacgao.

Voltando a eles, pelo verificado na pesquisa empirica (Grafico 7), em metade
dos casos estudados, o alvo do pedido de resposta era matéria ou reportagem (31 de 61
casos). O conteudo de colunas jornalisticas recebeu 9,8% das solicitacdes de resposta,
enquanto artigos opinativos obtiveram 4,9%. Postagens em redes sociais tiveram 6,6% dos
pedidos. Vale ressaltar que em 27,9% das agdes judiciais estudadas ndo estava clara ou
estava ausente a informagdo quanto ao formato do conteido questionado na Justica.

Entre as violagdes alegadas pelos requerentes (Grafico §), a que se trata de
informagao errada ou falsa foi a que mais apareceu, com 54%; ofensa contra a honra ficou
em segundo lugar (47,5%) e em terceiro, ofensa contra a imagem do individuo (23%).

No tocante ao desfecho dos processos (Grafico 9), chama a atencdo o fato de
que em 60,7% dos casos os pedidos foram negados, com ou sem julgamento de mérito.
Apenas 14,8% das solicitagdes foram consideradas procedentes. Quase todo o restante das

acoes analisadas seguia em andamento quando da coleta de dados.
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Desejamos saber o tempo decorrido (Quadro 15) desde o inicio da agdo na
Justica em cada uma das capitais até¢ o dia de julgamento ou o ultimo dia de coleta de
dados nos Tribunais de Justi¢a para esta dissertacdo. Neste cenario, Sdo Paulo foi onde
observamos a maior incidéncia de processos julgados dentro de cem dias (29,2%), seguido
por Curitiba (25%) e pela Capital Federal (20%). E ¢ em Brasilia que temos outro destaque
positivo: apresenta indice de 80% de processos julgados em menos de um ano — 300 dias,
para sermos mais precisos — enquanto a capital paulista teve 58,3%, e a paranaense, 25%.

No outro extremo, pode-se verificar aqui também que em Macei6 e em Belém
todos os processos de direito de resposta ultrapassam a marca dos 500 dias de tramitagao —
e em Florianopolis, no Rio de Janeiro e em Curitiba isso se repete em mais de 50% dos
casos.

Como ja mencionado, apesar de a legislagdo prever celeridade no tratamento de
acoes judiciais que requerem o direito de resposta, na pratica se verificam prazos
extremamente dilatados em algumas metropoles capitais, como Belém (1048 dias) e Sdo
Paulo (936 dias) — individualmente, S3o Paulo registra o processo mais rapidamente
resolvido e também um dos mais lentamente julgados entre todos os pesquisados. Vemos
isso como uma afronta a lei e ao bom senso que a sociedade espera do Judiciario. Uma
resposta com nova versdo de algum acontecimento ou com corre¢do de informacgdes
raramente terd o impacto almejado se divulgada mais de dois anos ap6s o fato noticiado; na
maioria das vezes, a sociedade ja nem se lembrard mais da ocorréncia inicial e prejuizos de
julgamento (moral) antecipado poderdo se tornar irremedidveis tanto tempo depois — € 1sso
nao hé indenizacdo que pague.

A Lei do Direito de Resposta, de fato, apareceu bastante nos pedidos ajuizados
em primeira instancia: 59% (Grafico 10). Porém, € necessario reiterar que em muitos deles
tal norma s6 constava no cabegalho do processo — no corpo do texto (o que estava aberto a
consulta pelo publico em geral), ndo era possivel confirmar se ela era mesmo a base do
argumento apresentado pelos solicitantes ou se apenas foi atribuida aos processos na hora
da taxonomia feita em cada Tribunal de Justica. Além da Lei n° 13.188, também notamos
que foram utilizadas nas solicitagdes a Constituicao Federal e o Cédigo de Processo Civil.
Mais uma vez, lembramos que em parte significativa da amostra (34,4%), essa informacao

da legislagcdo ndo estava presente.
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Ja nas decisdes dos magistrados (Grafico 11), constatamos a meng¢ado da Lei n°
13.188/2015, da Constituicdo Federal, do Cddigo de Processo Civil e de pactos
internacionais dos quais o Brasil ¢ signatario. Em alguns casos, apenas uma norma dessas
era utilizada; em outros, duas delas, trés delas ou mesmo todas simultaneamente em um
unico processo. Neste recorte da pesquisa também se identifica uma alta ocorréncia de
acOes sem essa informagdo aberta ao publico ou em que ndo foi possivel identifica-la:
29,5% ou 18 casos. Se excluirmos estes ultimos, em que a informagdo sobre a legislagdo
utilizada ndo esta disponivel, resta um total de 43 processos. Destes, em 67,4% dos casos a
Lei n°® 13.188 foi a base das decisdes judiciais.

Por fim, observamos que 42,6% das agdes seguiram para segunda instancia
apos a apresentagdo de recurso por uma das partes (Grafico 12).

Aqui, entdo, foi possivel expor os recortes escolhidos, os métodos adotados e
as dificuldades encontradas, bem como as solu¢des dadas para o desenvolvimento desta
pesquisa. As andlises oriundas de todo o trabalho realizado junto aos Tribunais de Justica,
construidas a partir de compilacdo e cruzamento de dados e com o auxilio de graficos,
cumprem o objetivo de averiguar a aplicabilidade da Lei do Direito de Resposta e o

exercicio desse direito hoje no pais.
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5. CONCLUSAO

Nesta pesquisa tivemos o objetivo de verificar a aplicabilidade da Lei n° 13.188 no pais,
fazer uma contextualizacao desse direito no pais desde sua génese e concluir, por meio de analise
quantitativa e qualitativa de processos ajuizados na Justi¢a, se a nova norma déa voz aqueles que se
sentem ofendidos em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo
social.

Na “era da informag¢do”, nos deparamos diariamente ¢ a todo momento com dados e
informagdes oriundas das mais diversas fontes e procedéncias. Com o avanco das tecnologias desde
o advento da internet, evoluiram também os canais pelos quais se emitem (e se recebem)
mensagens. Os meios se tornaram portateis e ageis. A unidirecionalidade — dos veiculos de
comunicacdo para a sociedade —, tdo estudada até alguns anos atras por meio das teorias da
comunicag¢do, deixou claramente de ser uma realidade quando, por meio de portais e redes sociais,
se tornou possivel transmitir algo a muitos destinatarios com poucos caracteres € apenas um ou dois
cliques no mouse. Tanta facilidade trouxe consigo outras questdes como os limites sobre o que ou
sobre quem se fala — discussao antiga, na verdade, que ficou mais evidente quando o niimero de
emissores aumentou exponencialmente ao longo dos anos e parece so crescer.

A teleologia, que leva em conta as consequéncias de um ato, ¢ a deontologia, que preza
e defende a objetividade das normas legais e sociais, foram historicamente utilizadas com o intuito
de compreender e refletir sobre dilemas éticos vividos no mundo do jornalismo, como divulgar ou
ndo fatos ligados a privacidade de algumas pessoas — geralmente celebridades ou autoridades, mas
nem sempre —, ou apurar algo de maneira ilicita — sob o argumento de que os fins justificam os
meios — ou mesmo divulgar uma informacdo inadvertidamente apenas em busca de interesses
comerciais, que beneficiem apenas o veiculo de comunicagao (que ¢ empresa jornalistica) ou visao
especifica do dono ou dos patrocinadores do veiculo.

Enfim, tanto a teleologia (utilitarista) como a deontologia, a partir dos codigos de ética
brasileiro e internacional da categoria, pretendem servir de regra ou orientagdo a fim de balizar os
valores adotados pelos jornalistas visando o melhor para a maior parte da sociedade. No fim das
contas, como afirmamos no segundo capitulo, a decisdo ética do jornalista acaba sendo de foro
individual, mas cada um deve ter consciéncia do bem comum e de que € responsavel por seus atos e
efeitos, ainda que haja uma “autonomia relativa” no campo jornalistico, pelo fato de os reporteres e
editores terem de seguir uma linha geralmente imposta pelos detentores dos meios de comunicagao.
O jornalismo tem seu papel social e os profissionais desse campo tém uma espécie de contrato com

a sociedade para divulgar informagdes de interesse publico, sempre pautados na verdade dos fatos.
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Os codigos de ética e outros dispositivos legais, como a propria Constitui¢do Federal,
vém orientar sobre os direitos e deveres dos cidaddos, de modo geral, e também sobre a
comunicacdo social — a Carta Magna tem um capitulo somente para tratar do tema. Nessas normas
também estdo contidos os direitos de resposta, de retificacao e de indenizagdo, que jogam luz sobre
todos os que vierem a se sentir ofendidos por matéria que tenha divulgado informacdes falsas ou
incorretas em jornais, revistas, emissoras de radio e televisdo, internet.

Neste trabalho ndo abordamos as indenizagdes por danos morais ou materiais, que estao
previstas ndo s6 na Carta Politica do pais, mas também nos codigos de Processo Civil, Penal (entre
outros) € na propria legislacdo especifica que hoje trata do direito de resposta (artigo 12). Aqui
nosso foco foi especificamente para esse direito e sua relacdo com as liberdades de informacao, de
imprensa, de expressao.

Por meio do que chamamos de genealogia do direito de resposta enquanto norma legal,
foi possivel ter a no¢do de que esse direito comecou na Franga, em 1822, e tomou o mundo. Nessa
trajetoria, interessante pontuar também que em cada pais que o adotou hd uma abrangéncia e uma
compreensdo diferente dele, o que resulta em legislagdes e comportamentos mais amplos (como na
pioneira Franca) ou mais restritos, como Estados Unidos, Gra-Bretanha.

No caso do Brasil, como se pdde notar, esse direito surgiu ainda na época do Império
(1823), mas pode-se dizer que se consolidou como uma ferramenta de materializa¢ao das liberdades
de imprensa e de expressdao na Constituicdo Federal de 1934, mesmo estando presente em decretos
anteriores. Era visto quase como uma garantia de se fazer ouvir quando praticamente apenas as
publicagdes oficiais tinham autorizag@o para ser impressas e para circular no pais.

O direito de resposta ou retificacdo constou em todas as Constituigdes desde entdo e
ganhou regulamentacdo no capitulo quarto da chamada Lei de Imprensa — Lei n® 5250 de 1967,
editada durante o governo militar. O autoritarismo e a rigidez do periodo podiam ser notados
facilmente em seus artigos, que utilizavam termos como “acusado” e “crime”, entre outros, para se
referir as atividades da imprensa. Ainda assim, as se¢des que tratavam do direito de resposta ou
retificagdo vigoraram no Brasil mesmo apos a redemocratizagdo e s6 foram questionadas em 2008
pelo Partido Democratico Trabalhista (PDT).

A anélise e a decisdo sobre a manutencdo ou ndo dessa norma coube ao Supremo
Tribunal Federal (STF) que, em 30 de abril de 2009 — h& exatamente uma década —, julgou a
Argui¢ao por Descumprimento de Preceito Fundamental 130 (ADPF 130). Na ocasido, concluiu que
a Lei de Imprensa era incompativel com a atual Constituicao Federal por conter resquicios dos anos
de chumbo e ndo deveria ser recepcionada em sua integralidade por ela, mesmo estando vigente por

mais de 40 anos. Assim, retirou-a do ordenamento juridico brasileiro.
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Com a derrogacdo da referida lei, o direito de resposta ficou de certo modo
desamparado. A partir dali, deveria ser julgado com base nos artigos constitucionais e nos codigos
Civil, Penal, Processual Civil e Processual Penal, no tocante a crimes de calunia, injiria e
difamagdo. Apesar desse respaldo legal, tal direito deixou entdo de ter uma legislacdo que trouxesse
um detalhamento: faltava informar a sociedade o que se deve entender por direito de resposta,
direito de retificacdo, o que pode ser objeto de um pedido de direito de resposta ou retificagdo — que
no Brasil sdo tratados quase como sindnimos na atual lei —, quem tem legitimidade para solicita-lo
e, em caso de necessidade, como fazé-lo.

Entre abril de 2009 e novembro de 2015, quando entrou em vigor a Lei n° 13.188, os
brasileiros ficaram sem essas orientagdes do Estado e mesmo o poder Judicidrio se mostrou confuso
diante dessa situagdo, como se pdde notar no exposto aqui no capitulo Direito de resposta e
regulamentag¢do. Por isso, esse periodo foi considerado um vacuo juridico por muitos no pais.
Nesses anos, houve polémica entre parlamentares, magistrados, ministros da Suprema Corte, 6rgdos
vinculados a imprensa, como Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI), Associagdo Brasileira de
Jornalismo Investigativo (Abraji), Federacao Nacional dos Jornalistas (Fenaj), além de Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) e observatorios de comunicagdo e coletivos como Intervozes e Forum
Nacional Pela Democratizagdo da Comunicacao (FNDC). Muito se discutiu sobre a necessidade de
se ter uma nova lei de imprensa ou de se criar uma norma que pudesse regulamentar
especificamente o direito de resposta e de que forma. No fim das contas, passou no Congresso
Nacional o projeto de lei de autoria do entdo senador Roberto Requido, que teve apenas um veto da
presidente do Brasil a época, Dilma Rousseft, e se tornou a Lei n® 13.188 de 11 de novembro de
2015.

Na maior parte das opinides emitidas publicamente, a nova lei foi considerada positiva,
apesar de ndo ser o ideal para tais atores (vide capitulo trés). Nesta dissertacdo, procuramos
compreender os 14 artigos dessa norma, comparamos estes com os que antes regiam o direito de
resposta na derrogada Lei de Imprensa. Chegamos a conclusdo de que as legislagdes sdo parecidas,
mas diferem em alguns pontos-chave — e, para nossa surpresa, na maior parte deles a lei dos anos de
chumbo era mais benéfica para o cidadao requerente desse direito.

Por exemplo, observamos que a Lei n® 13.188 definiu melhor o publico-alvo a que se
destina e o que pode se objeto de um pedido de direito de resposta, mas a Lei n° 5.250 era mais
ampla quando tratava da competéncia para exercer tal direito, pois permitia que o ofendido se
pronunciasse em causa propria, caso quisesse, ainda que o veiculo de comunicagdo ja tivesse se
retratado formalmente. Vale lembrar que esta possibilidade estava prevista no projeto de lei que

depois veio se tornar a Lei do Direito de Resposta, porém, apds ser retirada e recolocada no texto
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durante a tramitacdo nas Casas do Congresso Nacional, a entdo presidente da Republica Dilma
Rousseff a vetou — foi, inclusive, o tinico veto de toda a norma.

A Lei de Imprensa ainda ¢ superior a Lei do Direito de Resposta, em nossa leitura,
quanto a prazo decadencial, forma, duragao e limites, ritos judicial e administrativo e pedido de
indenizacao.

Apesar de o prazo para exercer esse direito ser idéntico nas duas normas (60 dias), a
atual enfraquece o poder do ofendido nos casos em que ele vier a tomar conhecimento da matéria
erronea, pois afirma que no caso de divulgagao, publicagdo ou transmissao continuada e ininterrupta
da mesma matéria ofensiva, o prazo serd contado da data em que se iniciou o agravo. Além disso,
conforme exposto anteriormente, ela trouxe um elemento novo e dificultador para o ofendido: a
necessidade de antes se enviar correspondéncia com aviso de recebimento diretamente ao veiculo
de comunicagdo social para depois ser atendido pela empresa jornalistica em questdo. Esta
imposi¢do aumenta a burocracia, retarda o processo e também dificulta o exercicio desse direito por
pessoas menos instruidas.

Quanto a forma, duragdo e limites, ressaltamos novamente que a Lei n° 13.188 retirou
do texto a obrigacdo de se publicar a resposta nos mesmos espacgo, dia da semana e horario do
agravo verificado. Portanto, caso queira que isso ocorra, o ofendido “poderd requerer” essa
equidade na publicacdo. Em 1967 (e até 2009), a Lei de Imprensa assegurava essa igualdade de
condicoes.

No tocante ao rito administrativo, a velha norma previa um prazo muito mais célere que
o da nova para que o veiculo de comunicagdo atendesse ao pedido de resposta: 24 horas, em vez de
até sete dias. Ja com relagdo ao rito judicial, a Lei n® 5.250 abria menos brechas para a postergacao
ou mesmo a nao concretizacao desse direito.

Por fim, no que diz respeito a indenizagao, as duas normas afirmam que o requerimento
pode correr paralelamente ao pedido de resposta, e que o ajuizamento de acdo civel ou penal contra
veiculo de comunicagdo nao impede o exercicio do direito de resposta ou retificagdo por meio do
rito administrativo. Porém, a norma atual se baseia em um trecho no Cédigo Penal vigente para
deixar de garantir que a retratacdo a que o ofendido tem direito seja feita nos mesmos moldes que a
ofensa praticada. Ou seja, agora ¢ preciso que o ofendido solicite explicita e formalmente essa
equidade, caso contrario, ela ndo necessariamente ocorrera.

A Lei n° 13.188 consegue superar a Lei de Imprensa no que diz respeito ao pedido de
retratacdo do veiculo ofensor, pois, apesar de ambas garantirem que o cidaddo pode exercer seu
direito na esfera administrativa e/ou na judicial, o antigo dispositivo legal faz uma importante

restricdo: afirma que se a solicitagdo do direito de resposta ocorrer primeiro na Justica e s6 depois
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for feita administrativamente perante a empresa de jornalismo, o direito de responder fica vinculado
ao resultado do julgamento. A parte disso, a Lei n® 5.250 declara, em seu artigo 35, que a
publicacdo ou transmissdo da resposta ou pedido de retificagdo nao prejudicarda as agdes do
ofendido para promover a responsabilidade penal e civil, mas praticamente s6 permite as duas vias
(administrativa e judicial) caso o pedido tenha sido feito primeiro administrativamente e ndo tenha
sido atendido — o artigo 32 informa que se o pedido de resposta ou retificacdo nao for atendido nos
prazos pré-definidos nesta mesma lei, o ofendido podera reclamar judicialmente sua publicacdo ou
transmissdo. Enquanto isso, a atual lei afirma que o ajuizamento de agdo civel ou penal contra o
veiculo de comunicagdo ou seu responsavel ndo prejudica o exercicio administrativo ou judicial do
direito de resposta ou retificagdo, entdo, a atual lei € mais clara e amplia a possibilidade de se ter o
pedido atendido — qui¢a, em menor tempo.

A Lei do Direito de Resposta suplanta a Lei de Imprensa também ao trazer apenas uma
previsdo de negacdo do direito de resposta: se o objeto da acdo ndo tiver relagdio com as
informacdes contidas na matéria a que pretende responder ou ndo se enquadre no que o proprio
documento define como “matéria”. A Lei n® 5.250 tinha uma série de possibilidades para nao
atender a uma solicitacao.

Por fim, vale a pena retomar a critica langada ainda no terceiro capitulo desta
dissertacdo quanto ao anacronismo da Lei n°® 13.188, que entrou em vigor no fim de 2015, incluiu o
veiculo de comunicagdo internet, mas nao trouxe em seu texto orientacdes para o exercicio do
direito de resposta frente a publicacdes em redes sociais nem em aplicativos de mensagens, hoje
altamente usados pela sociedade, inclusive por pessoas juridicas. Esses novos canais sao também
utilizados como espacos livres e quase ilimitados para se expressarem ou mesmo se defenderem, ou
seja, exercerem o direito de resposta praticamente sem burocracia, com poucas regras € com
velocidade muitas vezes imediata para o que se publiciza. Mas como se defender diante de uma
publicacdo erronea ou ofensiva, de enorme alcance ou ndo, em uma rede social? A Lei do Direito de
Resposta ¢ omissa diante do tema.

Apo6s essa andlise mais detalhada da Lei n° 13.188, pudemos verificar no capitulo
Aplicabilidade da Lei do Direito de Resposta no Brasil:andlise de agoes judiciais ajuizadas entre
11/11/2015 e 31/07/2017, a partir de pesquisa junto aos Tribunais de Justi¢a (TJs) dos Estados e do
Distrito Federal, que tal norma ainda ¢ pouco utilizada — pelo menos nas capitais.

A principio, com as respostas obtidas dos TJs, teriamos 636 processos para buscar e
analisar a partir de suas paginas eletronicas. Porém, percebemos que alguns Tribunais de Justi¢a so6
apresentavam casos fora das comarcas das capitais, o que saia, portanto, da delimitacdo de nossa

pesquisa. Do montante total informado acima, oito estavam em segredo de justica e 567 ou nao
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cumpriam com os recortes solicitados pela autora na pergunta enviada a esses O0rgdos ou nada
tinham a ver de fato com a tematica deste trabalho — provavelmente foram indicados por engano
pelos setores responsaveis pela classificagdo nos tribunais por conterem erros de taxonomia que
fatalmente inflenciam na hora de armazenar os processos dentro dos 6rgdos judicidrios em questao..

Assim, dos 27 TJs consultados, apenas nove restaram aptos, pois somente esses tinham
material que pudesse ser utilizado neste estudo. E, do todo analisado, descartamos 90% dos
processos indicados pelos tribunais, nimero considerado bastante alto e significativo. Acreditamos
que os motivos, como detalhado aqui e no referido capitulo, foram principalmente por erros de
classificagdo dos processos.

No material analisado, foi possivel perceber que a maior parte dos processos, como o
esperado, esta na capital paulista, seguida por Brasilia € Belo Horizonte. Importante chamar mais
uma vez atengdo para o caso do Rio de Janeiro, conforme explicado anteriormente no item 4.1 desta
dissertacdo: provavelmente, a cidade s6 ndo ficou entre as trés primeiras colocadas porque houve
erros de classificacdo dos processos no proprio Tribunal de Justi¢a do Estado.

Dentre os atores que solicitaram o pedido de direito de resposta, curiosamente, 0s
cidadaos, de modo geral, e ndo os politicos foram 0s que mais o solicitaram no periodo estudado.
Representantes de empresas privadas aparecem em segundo lugar e politicos, em terceiro. Entre os
requerentes, a amostra ¢ bem variada e ndo ha predominancia de algum nome em especial como
parte autora. Verificamos também que nao houve, na amostra estudada, um padrao de concentracao
em determinados foros ou nas maos de determinados juizes.

Jornais impressos foram o principal alvo dos pedidos de resposta. Portais da internet
também tiveram destaque, enquanto o tipo de veiculo menos atingido pelos pedidos no periodo
estudado foi o radio. Blogues de noticias foram bastante acionados na Justiga, bem como outros
meios que ndo sao veiculos de comunicagao de fato — conforme exposto no capitulo quatro, foi
possivel notar que estes somaram aproximadamente 27% dos casos, € 0 pedido de resposta foi ndo
sO apresentado na Justi¢a, mas também teve o encaminhamento padrdo até o julgamento, mesmo
indo de encontro ao definido pela Lei n° 13.188, em seu artigo 1° ¢ 2° (vide Anexo I), que
restringem a aplicagdo da norma a ofensas ou erros praticados em matérias divulgadas por veiculos
de comunicagdo. Aqui, no caso, eram agdes contra sindicatos ou diretérios académicos (contetdos
publicados em sites) ou grémio literario (conteudo publicado em carta direcionada a associados e a
imprensa), por exemplo.

Isso demonstra que a lei que rege o direito de resposta ou retificagao no pais hoje nao
esta sendo seguida nem mesmo pelo Judiciario, pois magistrados estdo dando sequéncia aos pedidos

como se os requeridos estivessem dentro do escopo definido pela norma de novembro de 2015.
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Uma vez mais, afirmamos que ela parece descolada da realidade em que vivemos.

Matéria ou reportagem foram alvo de pedido de resposta em metade dos casos
estudados, mas colunas jornalisticas, artigos opinativos, postagens em redes sociais também
registraram solicitagdes na esfera judicial. Vale lembrar e ressaltar que em quase um ter¢o das agdes
estudadas ndo estava clara ou estava ausente, na parte aberta a consulta do publico, a informagao
quanto ao formato do conteudo questionado na Justica.

Na maior parte das vezes, a violacao alegada pelos requerentes foi a de que se tratava
de informacgao errada ou falsa, mas também houve casos de ofensa contra a honra ou contra a
imagem do individuo.

O que chamou atengdo foi o fato de que mais da metade dos processos que solicitaram
o direito de resposta na amostra estudada teve o pedido negado pelos magistrados, com ou sem
julgamento de mérito. Apenas 15% das solicitagdes foram consideradas procedentes. Esse alto
indice de sentencas desfavordveis abrange ndo s6 questdes de mérito, mas também diversas
situacdes em que o requerente ndo conseguiu comprovar hipossuficiéncia, ou em que houve
desisténcia ou abandono de causa, ou em que houve erro de competéncia na hora de solicitar o
direito. Em todos esses casos, os pedidos foram considerados improcedentes — desfecho comum,
mas, em nossa visdo, evitavel em algumas situagdes. Acreditamos que poderia haver mais
orientacdo e tolerancia nos casos de incompatibilidade de competéncia, que permitisse uma segunda
oportunidade para que o requerente sanasse 0 €rro sem precisar iniciar novo processo; poderia haver
menos exigéncias ¢ mais flexibilidade também para que o interessado em obter resposta ou
retificacdo frente a veiculo de comunicagdo realmente conseguisse fazé-lo de maneira mais certeira,
mais facil, menos rigida, mais rapida e, portanto, mais acessivel.

Quanto a celeridade no tratamento de agdes judiciais que requerem o direito de
resposta, prevista na legislacdo (conforme mencionado no quarto capitulo), na pratica verificamos
que os prazos foram extremamente dilatados em algumas capitais, como Belém e Sao Paulo. Ambas
levaram cerca de mil dias para julgar tais processos. Por outro lado, individualmente, Sdo Paulo
também registrou o processo mais rapidamente resolvido diante das demais comarcas estudadas,
pouco mais de um més. Esse descompromisso geral com prazos parece ser uma afronta a lei e ao
bom senso que a sociedade espera do Judiciario, afinal, o impacto almejado com uma resposta que
traz nova versdo de algum acontecimento ou corre¢do de informagdes serd bem diferente se esta for
divulgada mais de dois anos apods o fato noticiado, por exemplo; possivelmente, o caso ja tera caido
no esquecimento e prejuizos de julgamento (moral) antecipado poderao se tornar irremedidveis
tanto tempo depois — e isso ndo hé indenizag¢do que pague.

Com o intuito de saber que legislagdes vém sendo usadas nas acdes que solicitam o
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direito de resposta, observamos as pecas processuais indicadas pelos Tribunais de Justica sob duas
oOticas: a do requerente e a do magistrado. Na primeira, em mais da metade dos casos, a Lei do
Direito de Resposta, de fato, apareceu. Porém, € necessario fazer a ressalva de que em muitos deles
tal norma s6 constava no cabegalho do processo e, no corpo do texto (a parte passivel de consulta
pelo publico em geral), ndo era possivel confirmar se ela era mesmo a base do argumento
apresentado pelos solicitantes ou se apenas foi atribuida aos processos na hora da taxonomia feita
em cada Tribunal de Justica. Além da Lei n° 13.188, também observamos que foram utilizadas nas
solicitagdes a Constituicao Federal e o Codigo de Processo Civil, mas vale lembrar novamente que
em mais de um terco da amostra essa informacao da legislagdo utilizada ndo estava presente.

Ja nas decisdes dos juizes, foram mencionados: a Lei n° 13.188/2015, a Constitui¢do
Federal, o Codigo de Processo Civil e os pactos internacionais dos quais o Brasil ¢ signatario. Os
magistrados utilizaram apenas uma dessas normas em alguns casos, mas houve ocasides em que se
basearam em duas ou trés delas, ou mesmo em todas simultaneamente em um Unico processo. Mas
0 que se pode notar ¢ que a Lei do Direito de Resposta foi a base das sentencas em 67% dos casos
em que essa informac¢do (quanto a legislacdo utilizada) estava presente — importante pontuar isso,
pois também neste recorte da pesquisa percebemos a auséncia dessa informacdo em um ter¢o dos
casos na parte aberta a consulta publica.

Por fim, constatamos que cerca de 40% das acdes de direito de resposta seguiram para
segunda instancia apds a apresentacao de recurso por uma das partes — nimero consideravel, se
levarmos em conta a provavel demora para que uma possivel retificagdo seja publicada, fora os
custos acarretados, que s6 aumentam com o prosseguimento do processo na Justica.

Com tudo o que se estudou e se apresentou aqui, o que se nota ¢ que a Lei n® 13.188
nasce quase 50 anos depois da Lei de Imprensa, de 1967, mas chega ja com diversos pontos
controversos € anacronicos. Assim como grande parte dos atores que se manifestaram a época de
sua aprovagdo, vemos a existéncia da nova norma como algo positivo — melhor do que ndo ter
regulamentac¢do alguma —, porém, ha muito o que aprimorar, conforme apontado neste trabalho.

Informacao também significa poder, como colocamos em nosso segundo capitulo.
Conhecimento pode ser e ¢ utilizado como forma de poder, de dominagcdo e de opressao.
Comunicacdo esta intimamente ligada a politica e a democracia. Dai as relagdes delicadas e
igualmente fundamentais entre comunicagao, liberdade e poder.

O que nos parece ¢ que o debate sobre o tema se restringiu as casas do Congresso
Nacional e a sociedade, real interessada nessa legislagdo, pouco foi ouvida — algo ir6nico em se
tratando de dispositivo legal que serve (ou deveria servir) para dar voz a todo ofendido por matéria

divulgada em veiculos de comunicacdo. Entendemos que o texto da lei foi aprovado como estd para
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atender aos interesses de quem tem a palavra — no caso, empresas jornalisticas e seus detentores,
que muitas vezes sdo também parlamentares —, e que ndo quer abrir mao dela em prol de uma
minoria que porventura venha a se sentir ofendida com a divulgacdo de informacao errada ou falsa,
entre outras possibilidades.

Faltam politicas publicas que valorizem o cidaddo e seu direito a informagdo e a
informar. E necessario ampliar o debate, ouvir mais atores e encontrar sintonia entre o mundo em
que vivemos, extremamente tecnologico e interessado em sempre obter mais informagdes, e os
dispositivos legais. E preciso levar em consideragdo todos os canais por onde se podem emitir
mensagens, dar limites ao que se alega ser liberdade de expressdo, aumentar a pluralidade de vozes
nas midias. O direito de resposta vem sendo exercido, em muitos casos, pelas proprias maos dos
envolvidos, por meio de redes sociais e aplicativos de mensagem, o que significa que facilmente
nesses espagos pode haver novas ofensas e até novos crimes, se considerarmos caliinia, injuria,
difamacao. Se a Lei n° 13.188 fosse mais conectada a realidade, certamente seria um estimulo para
dar respaldo ao que chamamos de “lado mais fraco das noticias ou da comunicacao”.

Para um proximo estudo que dé continuidade a este, pensamos que vale tentar novas
formas de pesquisa junto aos Tribunais de Justica. Certamente com um recorte espacial mais amplo,
ndo s6 considerando as comarcas das capitais, mas também as de outros municipios, os resultados
podem ser diferentes em todos os aspectos (quantidade de pedidos no Judicidrio, estados que
registraram agdes no periodo solicitado etc). Para se ter uma ideia, os Tribunais de Justica dos
Estados do Rio Grande do Sul e do Maranhdo indicaram processos corretamente classificados
quanto ao assunto “direito de resposta”, porém se referiam apenas a outras cidades diferentes das
que sdo alvo desta pesquisa. Também se pode ampliar o escopo da pesquisa acrescentando andlise
sobre os casos em que ndo se pede direito de resposta em si, mas sim, indenizagdo por danos morais
e/ou materiais, o que sem divida enrobustecera o corpus aqui apresentado ao abordar aspectos
correlacionados ao tema. Vale lembrar que neste trabalho a intengao foi estudar sobre os pedidos de
direito de resposta especificamente, e nos mantivemos fiéis a isso ao longo da pesquisa, com a

analise da amostra de 61 casos.
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ANEXO 1

LEIN° 13.188, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2015.

Mensagem de veto
Dispoe sobre o direito de resposta ou
retificacdo  do ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicacao social.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei disciplina o exercicio do direito de resposta ou retificagdo do ofendido em matéria
divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagao social.

Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de comunicagdo
social ¢ assegurado o direito de resposta ou retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria qualquer reportagem, nota ou noticia divulgada
por veiculo de comunicagdo social, independentemente do meio ou da plataforma de distribuicao,
publicacdo ou transmissao que utilize, cujo contetdo atente, ainda que por equivoco de informacao,
contra a honra, a intimidade, a reputacdo, o conceito, 0 nome, a marca ou a imagem de pessoa fisica
ou juridica identificada ou passivel de identificacao.

§ 2° Sao excluidos da defini¢do de matéria estabelecida no § 1° deste artigo os comentarios
realizados por usuarios da internet nas paginas eletronicas dos veiculos de comunicagao social.

§ 3° A retratacdo ou retificagdo espontanea, ainda que a elas sejam conferidos os mesmos destaque,
publicidade, periodicidade e dimensao do agravo, ndo impedem o exercicio do direito de resposta
pelo ofendido nem prejudicam a acdo de reparacdo por dano moral.

Art. 3° O direito de resposta ou retificagdo deve ser exercido no prazo decadencial de 60 (sessenta)
dias, contado da data de cada divulgagdo, publica¢do ou transmissdo da matéria ofensiva, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento encaminhada diretamente ao veiculo de comunicagdo
social ou, inexistindo pessoa juridica constituida, a quem por ele responda, independentemente de
quem seja o responsavel intelectual pelo agravo.

§ 1° O direito de resposta ou retificagdo poderd ser exercido, de forma individualizada, em face de
todos os veiculos de comunicacao social que tenham divulgado, publicado, republicado, transmitido
ou retransmitido o agravo original.

§ 2° O direito de resposta ou retificacdo podera ser exercido, também, conforme o caso:
I - pelo representante legal do ofendido incapaz ou da pessoa juridica;

II - pelo conjuge, descendente, ascendente ou irmdo do ofendido que esteja ausente do Pais ou tenha
falecido depois do agravo, mas antes de decorrido o prazo de decadéncia do direito de resposta ou
retificagao.

§ 3° No caso de divulgacdo, publicacdo ou transmissao continuada e ininterrupta da mesma matéria
ofensiva, o prazo sera contado da data em que se iniciou o agravo.

Art. 4° A resposta ou retificagdo atenderd, quanto a forma e a duragdo, ao seguinte:
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I - praticado o agravo em midia escrita ou na internet, terd a resposta ou retificacdo o destaque, a
publicidade, a periodicidade e a dimensdo da matéria que a ensejou;

II - praticado o agravo em midia televisiva, terd a resposta ou retificagdo o destaque, a publicidade,
a periodicidade e a duragdo da matéria que a ensejou;

III - praticado o agravo em midia radiofbnica, terd a resposta ou retificacdo o destaque, a
publicidade, a periodicidade e a duracao da matéria que a ensejou.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado, publicado, republicado, transmitido ou retransmitido em
midia escrita ou em cadeia de raddio ou televisdo para mais de um Municipio ou Estado, serd
conferido proporcional alcance a divulgacdo da resposta ou retificagao.

§ 2° O ofendido podera requerer que a resposta ou retificagdo seja divulgada, publicada ou
transmitida nos mesmos espaco, dia da semana e horario do agravo.

§ 3° A resposta ou retificagdo cuja divulgacdo, publicagdo ou transmissdo nao obedeca ao disposto
nesta Lei ¢ considerada inexistente.

§ 4° Na delimitacdo do agravo, deverd ser considerado o contexto da informagdo ou matéria que
gerou a ofensa.

Art. 5° Se o veiculo de comunicagdo social ou quem por ele responda nao divulgar, publicar ou
transmitir a resposta ou retificagdo no prazo de 7 (sete) dias, contado do recebimento do respectivo
pedido, na forma do art. 3° restara caracterizado o interesse juridico para a propositura de acao
judicial.

§ 1° E competente para conhecer do feito o juizo do domicilio do ofendido ou, se este assim o
preferir, aquele do lugar onde o agravo tenha apresentado maior repercussao.

§ 2° A agdo de rito especial de que trata esta Lei serd instruida com as provas do agravo e do pedido
de resposta ou retificacdo ndo atendido, bem como com o texto da resposta ou retificacdo a ser
divulgado, publicado ou transmitido, sob pena de inépcia da inicial, e processada no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, vedados:

I - a cumulagdo de pedidos;

II - a reconvencao;

III - o litisconsorcio, a assisténcia e a intervencao de terceiros.
§ 3°(VETADO).

Art. 6° Recebido o pedido de resposta ou retificacdo, o juiz, dentro de 24 (vinte e quatro) horas,
mandara citar o responsavel pelo veiculo de comunicagdo social para que:

I - em igual prazo, apresente as razdes pelas quais ndo o divulgou, publicou ou transmitiu;
IT - no prazo de 3 (trés) dias, ofereca contestagao.
Paragrafo Uinico. O agravo consistente em injuria ndo admitird a prova da verdade.

Art. 7° O juiz, nas 24 (vinte e quatro) horas seguintes a citagdo, tenha ou ndo se manifestado o
responsavel pelo veiculo de comunicagdo, conhecerd do pedido e, havendo prova capaz de
convencer sobre a verossimilhanga da alegagdo ou justificado receio de ineficacia do provimento
final, fixara desde logo as condicdes e a data para a veiculagdo, em prazo nao superior a 10 (dez)
dias, da resposta ou retificagdo.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por veiculo de midia impressa cuja circulagao
seja periddica, a resposta ou retificagdo serd divulgada na edicdo seguinte a da ofensa ou, ainda,
excepcionalmente, em edigdo extraordinaria, apenas nos casos em que o prazo entre a ofensa e a
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proxima edi¢do indique desproporcionalidade entre a ofensa e a resposta ou retificacdo.

§ 2° A medida antecipatéria a que se refere o caput deste artigo podera ser reconsiderada ou
modificada a qualquer momento, em decisdo fundamentada.

§ 3° O juiz podera, a qualquer tempo, impor multa didria ao réu, independentemente de pedido do
autor, bem como modificar-lhe o valor ou a periodicidade, caso verifique que se tornou insuficiente
ou excessiva.

§ 4° Para a efetivagdo da tutela especifica de que trata esta Lei, poderd o juiz, de oficio ou mediante
requerimento, adotar as medidas cabiveis para o cumprimento da decisao.

Art. 8° Nao sera admitida a divulgacdo, publica¢do ou transmissdo de resposta ou retificagdo que
ndo tenha relagdo com as informagdes contidas na matéria a que pretende responder nem se
enquadre no § 1° do art. 2° desta Lei.

Art. 9° O juiz prolatard a sentenca no prazo maximo de 30 (trinta) dias, contado do ajuizamento da
acdo, salvo na hipdtese de conversdo do pedido em reparagdo por perdas e danos.

Pardgrafo unico. As acdes judiciais destinadas a garantir a efetividade do direito de resposta ou
retificagdo previsto nesta Lei processam-se durante as férias forenses e ndo se suspendem pela
superveniéncia delas.

Art. 10. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial estabelecido nesta Lei,
podera ser concedido efeito suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em juizo
colegiado prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.

Art. 11. A gratuidade da resposta ou retificagdo divulgada pelo veiculo de comunicagdo, em caso de
acdo temeraria, ndo abrange as custas processuais nem exime o autor do 6nus da sucumbeéncia.

Pardgrafo unico. Incluem-se entre os 6nus da sucumbéncia os custos com a divulgagdo, publicacao
ou transmissdo da resposta ou retificagdo, caso a decisdo judicial favoravel ao autor seja reformada
em definitivo.

Art. 12. Os pedidos de reparagdo ou indenizacdo por danos morais, materiais ou a imagem serao
deduzidos em agdo propria, salvo se o autor, desistindo expressamente da tutela especifica de que
trata esta Lei, os requerer, caso em que o processo seguira pelo rito ordinario.

§ 1° O ajuizamento de agdo civel ou penal contra o veiculo de comunicagdo ou seu responsavel com
fundamento na divulgagdo, publicacdo ou transmissdo ofensiva ndo prejudica o exercicio
administrativo ou judicial do direito de resposta ou retificagdao previsto nesta Leli.

§ 2° A reparacdo ou indenizagdo dar-se-a sem prejuizo da multa a que se refere o § 3° do art. 7°.

Art. 13. O art. 143 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal) , passa a
vigorar acrescido do seguinte paragrafo tnico:

AT 143, e

Paragrafo inico. Nos casos em que o querelado tenha praticado a calunia ou a difamacao utilizando-
se de meios de comunicagdo, a retratacdo dar-se-a, se assim desejar o ofendido, pelos mesmos
meios em que se praticou a ofensa.” (NR)

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia, 11 de novembro de 2015; 194° da Independéncia e 127° da Republica.
DILMA ROUSSEF

Jos¢ Eduardo Cardozo

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 12.11.2015
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ANEXO IT

LEI N°5.250, DE 9 DE FEVEREIRO DE 1967

CAPITULO IV
DO DIREITO DE RESPOSTA

Art . 29. Toda pessoa natural ou juridica, 6érgdo ou entidade publica, que for acusado ou
ofendido em publica¢do feita em jornal ou periddico, ou em transmissdo de radiodifusdo, ou a cujo
respeito os meios de informagdo e divulgacao veicularem fato inveridico ou, erroneo, tem direito a
resposta ou retificagao.

§ 1° A resposta ou retificacdo pode ser formulada:
a) pela propria pessoa ou seu representante legal;

b) pelo conjuge, ascendente, descendente e irmao, se o atingido estd ausente do Pais, se a
divulgacdo ¢ contra pessoa morta, ou se a pessoa visada faleceu depois da ofensa recebida, mas
antes de decorrido o prazo de decadéncia do direito de resposta.

§ 2° A resposta, ou retificacdo, deve ser formulada por escrito, dentro do prazo de 60 (sessenta)
dias da data da publicagdo ou transmissao, sob pena de decadéncia do direito.

§ 3° Extingue-se ainda o direito de resposta com o exercicio de acdo penal ou civil contra o
jornal, periddico, emissora ou agéncia de noticias, com fundamento na publicagdo ou transmissao
incriminada.

Art . 30. O direito de resposta consiste:

I - na publicagdo da resposta ou retificacdo do ofendido, no mesmo jornal ou periddico, no
mesmo lugar, em caracteres tipograficos idénticos ao escrito que lhe deu causa, e em edi¢do e dia
normais;

II - na transmissao da resposta ou retificacdo escrita do ofendido, na mesma emissora € no
mesmo programa e horario em que foi divulgada a transmissao que lhe deu causa; ou

III - a transmissdo da resposta ou da retificacdo do ofendido, pela agéncia de noticias, a todos
os meios de informacdo e divulgacdo a que foi transmitida a noticia que lhe deu causa.

§ 1° A resposta ou pedido de retificagcdo deve:

a) no caso de jornal ou periddico, ter dimensdo igual a do escrito incriminado, garantido o
minimo de 100 (cem) linhas;

b) no caso de transmissdo por radiodifusao, ocupar tempo igual ao da transmissao incriminada,
podendo durar no minimo um minuto, ainda que aquela tenha sido menor;

¢) no caso de agéncia de noticias, ter dimensao igual a da noticia incriminada.

§ 2° Os limites referidos no paragrafo anterior prevalecerdo para cada resposta ou retificagdao
em separado, ndo podendo ser acumulados.

§ 3° No caso de jornal, periddico ou agéncia de noticias, a resposta ou retificacdo sera
publicada ou transmitida gratuitamente, cabendo o custo da resposta ao ofensor ou ao ofendido,
conforme decisdo do Poder Judiciario, se o responsavel ndo ¢ o diretor ou redator-chefe do jornal,
nem com €le tenha contrato de trabalho ou se ndo ¢ gerente ou proprietario da agéncia de noticias
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nem com ela, igualmente, mantenha relacdo de emprégo.

§ 4° Nas transmissoes por radiodifusdo, se o responsavel pela transmissao incriminada nao ¢ o
diretor ou proprietario da emprésa permissionaria, nem com esta tem contrato de trabalho, de
publicidade ou de produgdo de programa, o custo da resposta cabe ao ofensor ou ao ofendido,
conforme decisao do Poder Judiciario.

§ 5° Nos casos previstos nos §§ 3° e 4°, as emprésas tém acao executiva para haver o custo de
publicagdo ou transmissao da resposta daquele que € julgado responsavel.

§ 6° Ainda que a responsabilidade de ofensa seja de terceiros, a emprésa perde o direito de
reembdlso, referido no § 5°, se ndo transmite a resposta nos prazos fixados no art. 31.

§ 7° Os limites maximos da resposta ou retificacdo, referidos no § 1°, podem ser ultrapassados,
até o dobro, desde que o ofendido pague o prego da parte excedente as tarifas normais cobradas pela
emprésa que explora o meio de informagdo ou divulgacao.

§ 8° A publicagdo ou transmissao da resposta ou retificacdo, juntamente com comentarios em
carater de réplica, assegura ao ofendido direito a nova resposta.

Art . 31. O pedido de resposta ou retificagdo deve ser atendido:
I - dentro de 24 horas, pelo jornal, emissora de radiodifusdo ou agéncia de noticias;
I - no primeiro nimero impresso, no caso de peridodico que ndo seja didrio.

§ 1° No caso de emissora de radiodifusdo, se o programa em que foi feita a transmissao
incriminada ndo ¢ diario, a emissora respeitara a exigéncia de publicacdo no mesmo programa, se
constar do pedido resposta de retificagdo, e fara a transmissdo no primeiro programa apds o
recebimento do pedido.

§ 2° Se, de acordo com o art. 30, §§ 3° e 4°, a emprésa ¢ a responsavel pelo custo da resposta,
pode condicionar a publicacdo ou transmissdo a prova de que o ofendido a requereu em juizo,
contando-se desta prova os prazos referidos no inciso I e no § 1°.

Art . 32. Se o pedido de resposta ou retificacdo ndo for atendido nos prazos referidos no art. 31,
o ofendido podera reclamar judicialmente a sua publicagcdo ou transmissao.

§ 1° Para ésse fim, apresentard um exemplar do escrito incriminado, se for o caso, ou
descrevera a transmissdo incriminada, bem como o texto da resposta ou retificagdo, em duas vias
dactiloqrafadas, requerendo ao Juiz criminal que ordene ao responsavel pelo meio de informagao e
divulgacdo a publicacdo ou transmissdo, nos prazos do art. 31.

§ 2° Tratando-se de emissora de radiodifusdo, o ofendido poderd, outrossim, reclamar
judicialmente o direito de fazer a retificacdo ou dar a resposta pessoalmente, dentro de 24 horas,
contadas da intimacgdo judicial.

§ 3° Recebido o pedido de resposta ou retificagdo, o juiz, dentro de 24 horas, mandar citar o
responsavel pela emprésa que explora meio de informacdo e divulgacdo para que, em igual prazo,
diga das razdes por que nao o publicou ou transmitiu.

§ 4° Nas 24 horas seguintes, o juiz proferira a sua decisdo, tenha o responsavel atendido ou ndo
a intimagao.
§ 5° A ordem judicial de publicacdo ou transmissdo sera feita sob pena de multa, que podera
ser aumentada pelo juiz até o dobro:

a) de Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) por dia de atraso na publicagdo, nos casos de jornal e
agéncias de noticias, e no de emissora de radiodifusdo, se o programa for diario;
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b) equivalente a Cr$10.000 (dez mil cruzeiros) por dia de intervalo entre as edigdes ou
programas, no caso de impresso ou programa nao didrio.

§ 6° Tratando-se de emissora de radiodifusdo, a sentenca do juiz decidird do responsavel pelo
custo da transmissao e fixara o prego desta.

§ 7° Da decisao proferida pelo juiz caberé apelagdo sem efeito suspensivo.

§ 8° A recusa ou demora de publicacdo ou divulgagdo de resposta, quando couber, constitui
crime autdbnomo e sujeita o responsavel ao dobro da pena cominada a infracao.

§ 9° A resposta cuja divulgacao ndo houver obedecido ao disposto nesta Lei ¢ considerada
inexistente.

Art . 33. Reformada a decisdo do juiz em instancia superior, a emprésa que tiver cumprido a
ordem judicial de publicagdo ou transmissdo da resposta ou retificacdo tera acdo executiva para
haver do autor da resposta o custo de sua publicagdo, de acordo com a tabela de precos para os seus
servigos de divulgagao.

Art . 34. Sera negada a publicacdo ou transmissao da resposta ou retificagao:

I - quando ndo tiver relacdo com os fatos referidos na publicagdo ou transmissdo a que
pretende responder;

IT - quando contiver expressdes caluniosas, difamatorias ou injuriosas sobre o jornal, perioddico,
emissora ou agéncia de noticias em que houve a publicacdo ou transmissdo que lhe deu motivos,
assim como sdbre 0s seus responsaveis, ou terceiros;

III - quando versar sobre atos ou publicacdes oficiais, exceto se a retificagdo partir de
autoridade publica;

IV - quando se referir a terceiros, em condigdes que criem para éstes igual direito de resposta;

V - quando tiver por objeto critica literaria, teatral, artistica, cientifica ou desportiva, salvo se
esta contiver calinia, difamag¢do ou injuria.

Art . 35. A publicagdo ou transmissdo da resposta ou pedido de retificagdo ndo prejudicara as
acoes do ofendido para promover a responsabilidade penal e civil.

Art . 36. A resposta do acusado ou ofendido serd também transcrita ou divulgada em pelo
menos um dos jornais, periddicos ou veiculos de radiodifusao que houverem divulgado a publicacao
motivadora, preferentemente o de maior circulagcdo ou expressdo. Nesta hipdtese, a despesa correra
por conta do 6rgao responsavel pela publicagdo original, cobravel por via executiva.



