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“Diccionario, no eres
tumba, sepolcro, féretro
tumulo, mausoleo,

Sino preservacion,

fuego escondido,
plantacion de rubies,
perpetuidad viviente

de la esencia,

granero del idioma.”

Pablo Neruda (1904 — 1973)

“Oda ao Diccionario”

“Lutar com palavras
é a luta mais vd.
Entanto lutamos

mal rompe a manhd.”

Carlos Drummond de Andrade (1902 — 1987)
“ O Lutador”



RESUMO

Embora haja em ambito internacional um nimero considerdavel de publicacdes sobre o uso
de diciondrios, quase nao encontramos registros de pesquisas que relatem a relagdo entre
diciondrio bilingiie e produgdo escrita. O objetivo geral deste trabalho foi verificar os motivos
que levam a falhas na escolha de informacdes extraidas de diciondrios bilingiies, por 80
alunos brasileiros, ao redigirem um texto em alemao como lingua estrangeira com cerca de
100 palavras. Os resultados mostraram que a maioria das falhas ocorreu na escolha de
equivalentes e que existe uma relacdo entre essas falhas e a estrutura dos diciondrios
utilizados, que ndo trazem equivalentes suficientes, nem elementos para que o usudrio possa
fazer escolhas acertadas. Por outro lado, os alunos ndao compreendem ou ignoram as

informacdes presentes nos dicionarios, sobretudo os elementos diferenciadores.

Palavras-chave: Lingiiistica Aplicada; Lexicografia bilingiie; Uso de diciondrios



ABSTRACT

Although there is a considerable amount of publications about dictionary management, it
is hard to find articles about the relationship between writing and the use of a bilingual
dictionary. The purpose of this study was to verify the reasons that lead to unsuccessful look-
ups in bilingual dictionaries. Subjects were eighty Brazilian students who wrote a text in
German (as foreign language), about one hundred words length. The most
unsuccessful consults occurred in the choice of the "equivalents". There was a link between
this failure and some structural features of the dictionaries — like a lack of appropriate
equivalents and few information given - that didn't allow the students to make the right
choices. On the other hand, subjects tended not to understand or to ignore some informations

in the dictionaries, specially the "discriminators".

Keywords: Applied linguistics; Bilingual lexicography; Dictionary use



ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl es im internationalen Rahmen eine grole Zahl von Publikationen {iber
Worterbuchbenutzung gibt, finden sich fast keine Forschungsergebnisse, die sich mit dem
Zusammenhang zwischen zweisprachigem Worterbuch und schriftlicher Produktion
beschiftigen. Die allgemeine Zielsetzung dieser Arbeit war, anhand von Texten auf Deutsch
von 80 brasilianischen Kursteilnehmern im Umfang von je ca. 100 Wortern die Griinde fiir
den Misserfolg beim Suchen von Informationen in zweisprachigen Waorterbiichern
festzustellen. Die Ergebnisse zeigten, dass die Mehrheit von Fehlern bei der Wahl von
Aquivalenten auftrat und dass ein Zusammenhang zwischen diesen Fehlern und der
Mikrostruktur der gebrauchten Worterbiicher besteht. Einerseits enthalten die Worterbiicher
nicht geniigend Aquivalenten oder Informationen, die dem Benutzer die richtige Wahl
ermOglichen. Anderseits iibersehen die Kursteilnehmer Angaben in Worterbiichern oder

verstehen sie nicht, vor allem ,,die differenzierenden Angaben®.

Stichworter: angewandte Linguistik; zweisprachige Lexikographie; Worterbuchbenutzung
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1 INTRODUCAO

Nesta introducdo, apresentamos a justificativa para nosso estudo, os objetivos e as
perguntas da pesquisa. Como nem todo leitor deste trabalho necessariamente conhece a lingua
alema, incluimos também um item sobre algumas particularidades desse idioma para que as

observacdes posteriores a respeito do uso de diciondrios possam ser mais bem compreendidas.

1.1 Justificativa

Muitas vezes, no papel de professor de lingua estrangeira, comentamos com colegas os
resultados das producdes de nossos alunos. Embora algumas frases como “Ich spreche viele
Zungen.”, “Milch enthiilt Streichholz” ou “Wie Feder!”’, tenham sido, a principio, motivo
de risos entre os professores, em um dado momento fomos levados a nos interrogar sobre as
falhas contidas nessas oragdes. Percebemos que por trds dos erros poderia estar o uso do
diciondrio bilinglie, uma vez que ndo acreditamos que tais falhas pudessem ser cometidas

espontaneamente pelos alunos.

Ao buscarmos pesquisas referentes ao assunto, concluimos que, embora haja em ambito
internacional um ndmero considerdvel de trabalhos envolvendo o uso de diciondrios, quase
nada foi escrito sobre a relacdo entre diciondrio bilingiie e produgdo escrita. Tampouco
encontramos registros de pesquisas que tratem do uso do dicondrio bilingiie (DB) por

aprendizes brasileiros de alemao.

Embora em algumas instituicdes de ensino de lingua o uso do DB n@o seja incentivado, é
preciso admitir que nossos alunos ndo dispensam o diciondrio como instrumento de ajuda,
sobretudo na compreensao e na producao de textos. Se seu uso € preterido em sala de aula por
parte dos professores, parece evidente que o aluno o utiliza fora do ambiente escolar. Por esse
motivo, julgamos necessario conhecer melhor esse instrumento que os usudrios consideram de
grande auxilio na realizacdo de determinadas tarefas e que certos professores recriminam, nao
por terem consciéncia das deficiéncias dessas obras bilingiies, mas principalmente por

influéncia de preceitos metodolégicos.

! Nos trés exemplos de frases houve erros na escolha léxica, que distorcem o sentido da oragdo e impedem a sua
compreensdo. As escolhas corretas seriam: “Ich spreche viele Sprachen.” (Eu falo muitas linguas) , “Milch
enthilt Phosphor.” (Leite contém fésforo) e “Wie schade!” (Que pena!).
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Embora, muitas vezes, a produ¢do escrita ndo seja uma habilidade priorizada em uma aula
considerada comunicativa, podemos considera-la de grande importancia na aprendizagem de
lingua estrangeira, sobretudo no caso de idiomas como o alemao, pouco presente no dia-a-dia
da maioria de nossos alunos brasileiros. Se por um lado a produgdo de textos em alemao tem
pouco significado em situacdes reais de uso da lingua para a maioria dos aprendizes
brasileiros, por outro ela € fundamental como processo de ordenacdo e estruturagdo do
pensamento em lingua estrangeira, que, segundo Kast (2003, p. 21), no inicio da
aprendizagem pode ser considerado “cadtico”. Pelo fato de as quatro habilidades® ndo
trabalharem isoladamente em nosso cérebro’, o desenvolvimento da producado escrita também

€ importante para a evolucao de outras habilidades como fala e leitura.

Justifica-se, portanto, a nossa pesquisa pela importancia da producdo escrita na
aprendizagem de Lingua Estrangeira (LE), pelo fato de os alunos utilizarem o diciondrio
bilingiie como instrumento de auxilio nesse tipo de tarefa, mesmo quando ndo incentivados a
isso por parte das instituicoes e dos professores de LE e, sobretudo, pelo fato de ndao haver
pesquisas sobre esse tema, fundamentais para que nds, na condicdo de professores,
conhecamos a estrutura dos diciondrios com os quais nossos alunos trabalham, assim como a
influéncia que eles exercem sobre o trabalho desses alunos. Apenas dessa maneira teremos
condi¢cdes de alertd-los para as limitacdes dos DBs alemao-portugués/portugués-alemao e

orientd-los para que possam tirar maior proveito das informagdes neles contidas.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa € verificar as causas das falhas na escolha de
informacdes extraidas de diciondrios bilingiies do par portugués-alemao/alemao-

portugués, por alunos brasileiros, ao redigirem textos em alemao como LE.

2 Referimo-nos aqui as habilidades de ouvir, falar, ler e escrever.

3 Kast (2003, p. 21) afirma que resultados de pesquisa na drea da Neurofisiologia — que se ocupa do
funcionamento do nosso sistema nervoso — mostram que néo ha nicleos de habilidades trabalhando isoladamente
no nosso cortex cerebral, mas sim que hd uma intensa comunicacéo entre esses nicleos.
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1.2.2 Objetivos especificos

Para alcancar nosso objetivo geral, tracamos os seguintes objetivos especificos:

a. identificar os tipos de informacgdes buscadas nos DBs por esses alunos para a

producdo de um texto escrito em alemao;

b. analisar a relagdo entre os aspectos estruturais desses diciondrios e as falhas nas

buscas.

1.3 Perguntas da pesquisa

As perguntas de pesquisa que norteiam o presente estudo sao:

a. Como se caracterizam as macro e microestruturas dos DBs do par
alemao/portugués — portugués/alemao, utilizados por alunos brasileiros ao

redigirem uma carta em alemao como LE no final do nivel basico?

b. Que tipo de informacdes os alunos buscaram nesses dicionérios?

c. A que fatores podemos atribuir as falhas na escolha de informacgdes extraidas

desses dicionarios?

c.1. Houve falhas dos alunos?

c.2. Houve falhas dos dicionarios?

1.4 Algumas caracteristicas da lingua alema

Ao consultar um diciondrio bilingiie, o usudrio busca, na maioria das vezes, por
equivalentes. Entretanto, hd uma série de outras informagdes sobre a lingua que podem ser
encontradas nesse tipo de diciondrio, como pronuncia, acentuacido, conjugacdo de verbos
irregulares, entre outras. Parece-nos necessario esclarecer o leitor que ndo conheca o alemao a

respeito de algumas das particularidades desse idioma.
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a. O alfabeto

O alfabeto alemao € constituido de 26 letras, entre as quais as 23 que também fazem
parte do nosso alfabeto, além do k, do y e do w. Acrescentam-se a elas ainda as vogais
modificadas, marcadas por trema (d, 0 e ii) e o f3, que corresponde a ss, € que ndo existe em

letra maidscula.

b. A ortografia

Destaca-se na ortografia alema o fato de todos os substantivos serem escritos com letra

maitscula, além dos nomes préprios e das palavras substantivadas (como adjetivos e verbos).

¢. Os géneros dos substantivos

Os substantivos t€m um dos trés géneros: masculino, feminino ou neutro. No caso dos
seres animados, ndo hd necessariamente coincidéncia entre género e sexo. Para substantivos
que designam objetos ou conceitos ndo existe uma regra simples que especifique o género de
todos eles.

Embora haja algumas regras para os géneros, boa parte dos substantivos ndo faz parte
delas, o que leva muitas vezes a necessidade da consulta ao diciondrio, para que se possa

saber o género correto.

d. O plural dos substantivos

Em alemao hd nove formas para o plural dos substantivos, que se manifestam da
seguinte maneira: com o acréscimo das desinéncias -e (Beine); trema + -e (Gdste); - en
(Fabriken); -n (Blumen); -er (Bilder); trema + -er (Mdinner); -s (Autos); apenas trema
(Miitter) ou nenhuma desinéncia (Koffer). Ha ainda os substantivos de origem estrangeira que
tém outras forma de plural, como Visa (plural de Visum) e alguns que terminam em -ien
(Materialien). Ha também os que ndo costumam ser empregados no plural (Gesundheit,

Gliick) e outros que s6 existem no plural (Eltern, Geschwister).
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Embora possamos agrupar os substantivos de acordo com a forma plural, nem sempre
¢ evidente o grupo a que eles pertencem, o que nos leva a necessidade de consulta. Por isso, a

forma do plural costuma constar dos DBs.

e. A declinacio dos substantivos

Embora a lingua alema possua quatro casos de declinagcdo, a maioria dos substantivos
sO sofre varia¢do no genitivo singular e no dativo plural. Para o dativo plural a regra é bem
clara: com excecdo dos substantivos plurais terminados em —s ou —n, que ndo recebem
desinéncia, todos os demais sdo acrescidos de —n. Ja para o genitivo singular podemos afirmar
que ndo ha mudanga nos substantivos femininos, os neutros podem ter como desinéncia —s ou
—es, € os masculinos também —s ou —es, se pertencerem a “‘declinagdo forte”, e —n ou —en se
pertencerem a ‘“declinac@o fraca”. Devido a esta variedade do genitivo, os DBs costumam

informar a declina¢@o dos substantivos desse caso.
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2 SOBRE DICIONARIOS BILINGUES (DBs)

Este capitulo corresponde, em parte, ao que normalmente denominamos “revisdo de
literatura”. Apresentamos aqui um pequeno histérico dos DBs, antes de mostrarmos os
principais conceitos da lexicografia bilingiie, sobretudo os que dizem respeito a macro e
microestrutura dos DBs. Em seguida, citamos algumas pesquisas realizadas sobre o uso dos
diciondrios, tanto no exterior quanto no Brasil. Na terceira parte do capitulo analisamos a
estrutura de alguns DBs do par portugués-alemao/alemao-portugués, sobretudo aqueles que
foram utilizados pelos sujeitos de nossa pesquisa. Finalmente estabelecemos a relagdo entre
diciondrio bilingiie e produgdo escrita, mostrando a opinido de alguns autores sobre os

“dicionarios ativos”.

2.1 Um pequeno histérico

A discussdo sobre o surgimento dos DBs é motivo de certas controvérsias. Ha autores”
que afirmam terem sido bilingiies os primeiros diciondrios a surgir. Com certeza, podemos
afirmar que eles ja existem hd muito tempo e que a civilizagio mesopotimica’ teve uma
inegdvel importincia para o desenvolvimento da lexicografia. Bidermann (1984, p. 1, apud
WELKER 2004, p. 56), entretanto, alerta para o fato de a Antigiiidade ndo ter produzido
“obras lexicograficas” no sentido que se dd hoje a este termo. Ja Boisson, Kirtchuk e Béjoint
(1991, p. 261, apud WELKER 2003, p. 1) consideram legitimo falar em diciondrio ao se
referirem as tabuinhas sumérias, contendo listas lexicais de diversos tipos. Tratava-se de
placas de argila, com palavras que deveriam ser copiadas por alunos da escola de escribas, na
civilizacdo suméria, por volta de 3000 a.C. Essas listas foram se tornando cada vez maiores e
mais homogéneas entre as escolas. Elas traziam temas em comum como nomes de plantas,

animais ou objetos. E essa organizacdo temdtica que leva Boisson; Kirtchuk e Béjoint (op.

* Humblé (2001, p. 4) afirma que “os primeiros diciondrios, ao contririo do que se ouve muitas vezes, eram
bilingiies. Simplesmente porque respondiam a uma necessidade concreta de comunica¢do. O primeiro
‘diciondrio’ de que temos noticia foi achado nas escavacdes de Ebla, na atual Siria, e traduz palavras sumérias
em Eblaita. Data de entre 2500 e 2200 anos antes de Cristo.”

> Segundo Boisson. Kirtchuk e Béjoint (1991, p. 267, apud WELKER, 2004, p. 62), “é na zona Mesopotimia-
Siria que aparecem os protétipos de quase todas as subcategorias do género ‘diciondrio’: os primeiros
conceituais (temdticos), os primeiros interlinguais e interdialetais, assim como os primeiros diciondrios de
prontncia e os primeiros diciondrios de homé6fonos. [...] O tnico tipo que falta é o diciondrio monolingiie com
definicdes sistemdticas, cujos primeiros exemplos se encontrardo bem mais tarde na Grécia, na India e na China

[...]1.”



24

cit.) a afirmarem que, ao contrdrio do que se pensava, os primeiros diciondrios foram
monolingiies.

3

Welker (2004, p. 55) apresenta um quadro sindtico, para que possamos ter “uma
pequena idéia da histéria dos diciondrios”. Esse quadro, por sua vez, € rico em notas com
informacgdes importantes a respeito do surgimento e da evolugdo dos diciondrios. Nele
aparecem primeiro os monolingiies, considerando as tabuinhas temadticas das escolas dos
escribas como diciondrios; em seguida surgem os bilingiies, sumério-eblaita e mais tarde

sumério-acadiano.

Com relagao a lexicografia bilingiie européia, Welker (2003, p. 1), baseado em Henne
(1973, p. 598) e Osselton (1983, p. 14), afirma que ela origina-se das/nas glosas (cujo objetivo
era tornar possivel a compreensdo dos textos, também por aqueles que ndo dominavam o
latim) que acompanhavam manuscritos nessa lingua, na era medieval anglo-saxdnica. Elas
poderiam aparecer de trés formas, denominadas da seguinte maneira: “glosas interlineares”:
equivalentes vernaculares de palavras latinas escritos entre as linhas dos manuscritos; “glosas
marginais”: equivalentes escritos nas margens das paginas; e “glosas anexadas™: lista de
palavras colocadas em um apéndice. Como era comum na época o empréstimo de livros entre

bibliotecas,

as listas de palavras-chave puderam, dessa maneira, tornar-se um veiculo para os
conhecimentos se espalharem, e costumava-se copiar listas tteis de livros
emprestados e acrescentd-las as ja existentes nas bibliotecas. [...] Até af, ndo hd nada
que possa ser chamado de diciondrio. Mas, como essas cole¢des de palavras latinas
aumentavam, surgiu a necessidade de ordenar esse material de alguma maneira, para
que pudesse ser consultado com mais facilidade; com o tempo, empregavam-se
duas técnicas: uma era arranjar as palavras sistematicamente de acordo com 4reas de
interesse:[...]. Nesse sistema classificatério — o ‘nomenclator’ — pode-se ver o inicio
dos diciondrios técnicos. [...] A outra técnica [...] ndo era conceitual e sim gréfica:
simplesmente colocando-se tudo numa tnica lista alfabética. Quando isso ocorre
pode-se falar em verdadeiro diciondrio [...]. Osselton (1983, p. 14, apud WELKER,
2004, p. 64).

Até aqui, no entanto, os lemas® eram todos palavras latinas. O aparecimento de um
glossdrio que tenha como entradas palavras alemds data do século XIV, quando foi

acrescentado a um glossdrio latim-alemdo um indice alemao-latim (HENNE, 1973, p. 597,

apud WELKER, 2003, p. 2).

% “Lema” € sindbnimo de “entrada de verbete”, “palavra-verbete” ou simplesmente “entrada” (cf. WELKER,
2004, p. 33).
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O surgimento da imprensa foi, sem ddvida, importantissimo para a evolugcdo dos
diciondrios. O primeiro diciondrio impresso - o Catholicon - teria surgido em 1460 na cidade
alema de Mainz, e o primeiro diciondrio bilingiie entre duas linguas verndculas (italiano-

alemao) € editado em Veneza em 1477.

Com relacdo a lingua portuguesa, Murakawa (1998, p. 153) afirma que o primeiro
diciondrio latim-portugués, portugués-latim surge em 1570, pelas maos do lexicografo
portugués Jerdnimo Cardoso. Trata-se do Dictionarium latino-lusitanicum e lusitanico-
latinum. O primeiro diciondrio do portugués com outra lingua européia surge em 1701, tendo

como par de linguas portugués-inglés, inglés-portugués.

No que se refere ao par portugués-alemao/alemao-portugués, Ettinger (1991, p. 3022
apud WELKER, 2003, p. 146) cita como data para o surgimento do primeiro dicionério
alemdo-portugués o ano de 1811. Trata-se de uma obra — do lexicografo Wagener — em quatro
volumes, que hoje sé existe na forma de dicionédrio de bolso em dois volumes. Mais tarde
vieram os de Wollheim da Fonseca em 1844 e de Bosche em 1858. somente com o
surgimento do Michaelis portugués/alemdo em 1887 e do Michaelis alemao/portugués em
1889 ¢é que a lexicografia bilinglie alemado-portugués/portugués-alemdao se consolida
(ETTINGER, ibid.). Embora bastante abrangente (737 e 573 paginas, respectivamente), na
Alemanha a obra nao é mais editada hd muito tempo. No Brasil, a editora Melhoramentos
ainda publica novas versdes dos Michaelis, nao s6 portugué€s/alemao, mas também na
combinacdo do portugués com outros idiomas. Entretanto eles perderam muito das
caracteristicas originais € hoje sdo publicados em tamanhos bem mais modestos, na forma de

dicionarios escolares e minidicionarios.

2.2 Tipologia dos DBs

Ha diversas sugestoes para a classificagdo dos diciondrios (cf. CARVALHO, 2001, p.
47, WELKER, 2003, p. 7.). Para os DBs, Carvalho (op.cit., p. 47-48) propde a seguinte

divisao:



26

. ~ 7 , . . 4 . .
a. dimensao: refere-se ao numero de entradas que o diciondrio possui; a autora

C.

distingue:
a. diciondrios de bolso, ou pequenos (até 40.000 entradas);
b. médios (de 50.000 a 80.000 entradas) ;
c. grandes (mais de 80.000 entradas).

nimero de linguas: dependendo do nimero de linguas, os dicionarios podem ser
classificados em monolingiies, bilingiies ou multilingiies. Ao contrario dos
bilingiies, os multilingiies sdo geralmente especializados, pois um multilingiie
geral teria uma microestrutura muito grande. A diferenca entre os bilingiies e os
monolingiies € que o primeiro traz equivalentes para os lemas e o segundo,

defini¢des.

grau de especializacido: diciondrio geral em comparagdo como o especializado;
como no caso dos monolingiies, o diciondrio geral registra as palavras da lingua
comum, ao passo que o especializado limita-se a palavras ou termos de linguagens
especializadas (por exemplo, da medicina); também ha aqueles que lematizam
apenas determinados tipos de palavras ou expressoes (por exemplo, os diciondrios

de verbos ou de idiomatismos)

. direcdo: esse critério leva em conta a lingua do lema (lingua-fonte) e da

microestrutura (lingua-alvo); existe a possibilidade de haver quatro diciondrios
para cada par de lingua; Carvalho (ibid.) exemplifica com o par alemdo-
portugués/portugués-alemao:
a. diciondrios para falantes de alemao
Alemao-Portugués — alemao como lingua-fonte

Portugués-Alemao — alemao como lingua-alvo

b. diciondrios para falantes de portugués:
Portugués-Alemdo — portugués como lingua-fonte

Alemao-Portugués — portugués como lingua alvo

7 Welker (2003, p. 7; 2004, p. 84) diferencia da seguinte maneira: 1) diciondrio grande: mais de 100.000
entradas; 2) diciondrio médio: 50.000 a 100.000; 3) diciondrio pequeno: de 20.000 a 50.00 e minidiciondrio:
5.000 a 20.000;
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e. abrangéncia: a grande maioria dos DBs € bidirecional, isto €, destina-se a falantes
de ambas as linguas. Carvalho (2001, p. 53) alerta que o fato de o diciondrio
trazer a introducdo em ambas as linguas ndo € suficiente para que ele seja
bidirecional; ela entende que ‘“um diciondrio serd bidirecional, servindo aos
falantes das duas linguas, somente se preencher as distintas necessidades de cada

2

um .

f. funcao: ao elaborar um diciondrio, o lexicégrafo deve levar em conta as situacdes
em que o usudrio vai utilizd-lo; Carvalho (ibid., p. 54) e Welker (2003, p. 11)
citam vdrios autores que trataram desse assunto. Em geral, diferenciam-se quatro
situacdes: traducdo (da lingua estrangeira para a lingua materna), versao (da lingua
materna para a lingua estrangeira), producido de texto (em lingua estrangeira) e
recepcao de texto (em lingua estrangeira). Um diciondrio que serve para a traducdo
costuma ser utilizado também na producdo de textos, enquanto que um outro
diciondrio € util tanto na recepcdo de textos quanto na versio — embora, em
principio, as quatro fun¢des devam ser diferenciadas, de modo que deveria haver
quatro tipos de diciondrios®. Essas situacdes de uso t€m a ver com a direcdo do
diciondrio, pois € a posi¢ao da lingua do usudrio que determina, por exemplo, se o

diciondrio € de tradugdo ou de versao.

2.3 A composicio de um DB

2.3.1 Os textos externos

Welker (2004, p. 79), ao tratar dos componentes e da organizacdo dos diciondrios
monolingiies, adota a definicdo dada por Hartmann e James (1995, p. 93) segundo a qual a
megaestrutura de um diciondrio é formada pela sua nomenclatura ou macroestrutura e pelos
textos externos. Em capitulo posterior, o autor salienta que “hd varios aspectos em que 0s

diciondrios bilingiies diferem muito pouco dos monolingiies.” Assim, nos DBs os elementos

¥ (Welker 2003, p.21) distingue cinco tipos de DBs: 1) para a compreensio simples, superficial (einfaches
oberflichliches Verstehen); 2) para a compreensdo mais profunda (tieferes Verstehen); 3) para traducio
(Heriibersetzung); 5) para a versdo (Hiniibersetzung); 5) para a redagdo livre em LE (‘freie’ Produktion in der
Fremdsprache).
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que constituem os textos externos podem ser, como nos diciondrios monolingiies (DMs), o
prefdcio, a introducdo, a lista de abreviaturas, informacdes sobre a prontncia, resumo da
gramdtica, lista de siglas, lista de verbos irregulares, lista de nomes préprios, lista de
provérbios e , as vezes, curiosidades. Para Hausmann e Wiegand (apud WELKER op.cit, p.
79), os textos internos podem ser “anteriores”, quando aparecem antes do conjunto dos
verbetes; “internos”, quando aparecem no meio do corpo do diciondrio; e ‘“posteriores”,
quando surgem apds a nomenclatura. Welker (ibid.), apés analisar varios diciondrios, constata

que, com excecdo do prefacio e da introdugdo, os demais elementos ndo t€m posi¢ao fixa.

No que diz respeito aos DBs, os textos externos estdo diretamente ligados a dire¢do do
diciondrio. Para consulentes cuja lingua materna é o portugués, o prefacio, a introdugio, as
indicag¢des sobre o uso do dicionario, assim como a parte que trata da transcricao fonética da
lingua estrangeira deverdao trazer as explicacdes em portugués. No que se refere as
abreviaturas e siglas, elas aparecerdo no idioma estrangeiro, seguidas do significado nesse
idioma e do possivel equivalente em portugués. Os diciondrios bidirecionais, ou seja, aqueles
que pretendem servir a falantes de ambas as linguas, trardo as informagdes para os dois
idiomas, mas ndo necessariamente as mesmas informacgdes, visto que cada lingua possui as

suas particularidades.

2.3.2 A macroestrutura

Segundo Hofling, Silva e Tosqui (2004, p. 1) “um dos aspectos mais caracteristicos do
diciondrio é a forma dupla de apresentacdo do texto lexicografico.” Essa “forma dupla”

compde-se da “macro” e da “microestrutura” do diciondrio.

Para Jackson (2002, p. 25), a macroestrutura de um diciondrio € dividida em trés

. : Z (134 ~ 9% (13 Z 2 T T ~
partes: parte anterior, constituida pela “introducdo” ou “prefécio”, indicacdes para o uso do
diciondrio, abreviaturas etc., ou seja, pelos textos anteriores ao conjunto de verbetes; corpo,
formado por uma lista de lemas, que, por sua vez, sdo constituidos de verbetes, geralmente
apresentados em duas colunas por pagina, e “apéndices”, ndo necessariamente presentes em

todos os dicionarios.
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Segundo Welker (2004, p. 81) o termo “macroestrutura” € usado em dois sentidos,

distintos do que vimos acima:

a. como sindonimo de nomenclatura, ou seja, o “conjunto das entradas”. Em alemao,

os termos usados sdo Worterverzeichnis, Lemmabestand ou Makrostruktur.

b. referindo-se a maneira como o corpo do diciondrio € organizado, ou seja, como se
da o arranjo das entradas, o formato dos verbetes, a presenca ou ndo de ilustragdes,

a maneira como informacdes sintéticas sdo colocadas, etc.

Utilizaremos o termo aqui como sinénimo de “nomenclatura”, designando o conjunto
das entradas. A macroestrutura € caracterizada, sobretudo, pelo seu tamanho e pela ordenagao

das entradas.

2.3.2.1 A ordenacao das entradas

Para Hofling, Silva e Tosqui (op.cit., p. 2), “a entrada é cada uma das palavras
incluidas na nomenclatura”. Sao sindbnimos de entrada os termos “palavra-entrada”, “entrada

de verbete” e “lema” . Em alemao usam-se, principalmente, Lemma e Stichwort.

Embora haja diferentes formas de organiza-las dentro de um diciondrio, prevalece nos
DBs aquela que ordena as entradas de acordo com a grafia, ou seja, em ordem alfabética.
Tanto Carvalho (2001, p. 90), quanto Welker (2003, p. 40; 2004, p. 82) afirmam que o
lexicografo alemdo Wiegand foi quem caracterizou as formas mais usadas pelos lexicégrafos
para a sistematizacdo das entradas. Para ele, o “método mecanico-exaustivo de ordenagao
alfabética” consiste em considerar individualmente a ordem alfabética de cada letra, para cada
lema, partindo da primeira letra de cada palavra e obedecendo ao mesmo procedimento para
as demais letras. O que parece simples pode exigir - por exemplo, do lexicgrafo que produz
um DB, que tenha como um dos idiomas o alemdo - uma certa explicacdo. Pois onde se
encaixam letras como 4, 6 e ii e o B? Nao podemos esquecer também as diferencas entre

maitsculas e mindsculas. Wiegand diferencia trés formas de sistematizacao alfabética:
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a. ordenacao alfabética linear (em alemio: glattalphabetische Makrostruktur):
segue-se estritamente a ordem linear e para cada lema existe uma entrada, ou seja,
cada verbete forma um pardgrafo. Para Carvalho (op.cit., p. 91), as trés formas
possuem vantagens e desvantagens. A principal vantagem desta ordenacdo € a
“clareza espacial”. Isso significa que o consulente terd mais facilidade em
encontrar o que busca. O ponto negativo estd no desperdicio de espago, pois bem
sabemos que o principio bdsico na elaboracdo de um diciondrio é a economia.
Carvalho (ibid.) considera ainda este modelo mais adequado para a versdao, uma

vez que na tradug@o os agrupamentos oferecem vantagens que veremos a seguir.

b. organizacao alfabética com agrupamentos (em alemio nischenalphabetische
Makrostruktur’ ) : os lexemas continuam sendo organizados em ordem alfabética,
mas desta vez trabalha-se em blocos compostos de um lema principal € um ou
mais sublemas, havendo assim economia de espaco. Embora agrupadas, as
palavras continuam obedecendo aos critérios da ordem alfabética, o que leva a
estarem no mesmo bloco palavras sem nenhuma relacdo semantica. Aproveita-se
um “morfema-base” comum a todos os lexemas do bloco, mas apenas “o primeiro
lema € escrito por inteiro, ao passo que, nos lemas seguintes, a parte que é comum
a todos € substituida por um til'> (WELKER, 2004, p. 82). Esse tipo de ordenacdo
€ comum nos DBs de editoras alemas. Como fator positivo vemos a economia de
espaco. A principio esse fator parece ser vantajoso apenas para o editor, mas
podemos imaginar que o usudrio também possa ganhar com isso, se pensarmos na

praticidade de ter que carregar um volume menor.

c. ordenaciio ndo estritamente alfabética com agrupamentos’’ (em alemdo:
nestalphabetische Makrostruktur): consiste em colocar em um mesmo bloco, em
ordem alfabética, lexemas que tenham alguma relacdo seméantica com um lema
escolhido como principal. Geralmente esses “sublemas” ou “lemas de ninhos” sdo

compostos ou derivados do lema principal. Aqui também hd um melhor

 Welker (2004, p. 83) acredita que, embora o termo ndo tenha sido traduzido para o portugués, é possivel falar
em “ordenagdo alfabética com nichos”, termo usado também em inglés e em francés.

1% Exemplos desse tipo de ordenagdo aparecem no item 2.5.1

" Welker (2004, p. 83) sugere para este tipo de ordenagio o emprego do termo traduzido do alemio “ordenagio
alfabética com ninhos.”
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aproveitamento do espaco, mas a ordem alfabética s6 € preservada dentro dos

blocos, o que dificulta a busca por determinado lema.

2.3.2.2 A selecao dos lemas

O lema apresenta-se na maioria das vezes na sua forma canOnica, sem flexdes, ou
seja, se for um verbo aparecerd no infinitivo, se for um substantivo, no masculino singular,
quando nos referimos a lingua portuguesa. Nesse sentido, Hofling, Silva e Tosqui (2004, p.
2) comparam o lema a um lexema, que também se caracteriza pela sua forma candnica. A
diferenca se deve ao fato de o lema ja fazer parte do diciondrio como entrada, geralmente em

destaque, através das letras em negrito. Um lexema pode vir a ser dicionarizado.

A escolha dos lemas que um dicionério terd € uma questdo diretamente ligada a
dimensao do diciondrio e a sua dire¢do, ou seja, a que publico o diciondrio deve atender , mas
outro fator que leva a escolha de determinado lexema em detrimento de outro € a freqiiéncia,
especialmente em diciondrios pequenos esse fator serd decisivo. A freqiiéncia é calculada
através da ocorréncia de determinado lexema em textos escritos e/ou orais. Um outro fator
fundamental que diz respeito apenas aos DBs € a fun¢do que esse diciondrio exercerd, ou seja,
se ele serd um diciondrio de producdo (ativo) ou de recepg¢do (passivo). Para Carvalho (2001,
p. 69) “a dicotomia atua na selecdo de cada item”. Welker (2003, p. 47-67) discute a
lematizacdo de vadrios itens, levando em conta a fun¢do do diciondrio. Entre eles estdo as
formas irregulares de verbos, o plural de substantivos, a forma feminina de alguns
substantivos, alguns comparativos e superlativos. Carvalho (op.cit.) também justifica a
necessidade de os diciondrios de versdo trazerem esses lemas: “[...] ao passar de sua lingua
materna, o usudrio vai precisar conhecer as equivaléncias dos termos que procura. A nao-
lematizacdo desses seria uma lacuna no diciondrio, pois o usudrio pode saber tratar-se de

semantica distinta, mas desconhece as correspondéncias.”

2.3.3 A microestrutura

Hofling, Silva e Tosqui (op.cit., p. 2) definem a microestrutura (Mikrostruktur em alemao)
como “uma seqiiéncia horizontal que forma os verbetes'?, que contém informagdes variadas

sobre cada palavra.”

2.0 verbete (Worterbuchartikel em alemio) é o conjunto do lema e do texto que a ele se segue. A principal
informag¢@o dada no verbete é a defini¢do (no diciondrio monolingiie) ou a traducio/equivalente (no diciondrio
bilingiie).
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Mas € preciso distinguir entre “microestrutura concreta” e “microestrutura abstrata”
(WELKER, 2004, p. 108). A primeira refere-se a ‘forma concreta em que as informacdes
sobre o lema sdo dadas’. A segunda antecede a confecgio do diciondrio. E uma espécie de
projeto do diciondrio, que aos poucos vai tomando forma, ao ser preenchido com informacoes
concretas. Essas informagdes, por sua vez, devem obedecer a uma padronizacdo rigida, que

serd fundamental para que os usudrios possam compreender o verbete.

A diferencga entre a microestrutura de um DM e a de um DB estd sobretudo no fato de
que o primeiro trabalha com definicdes e o segundo com equivaléncias, ou equivalentes
(CARVALHO, 2001, p. 49). Outros elementos podem estar presentes nos dois tipos de
diciondrio, mas sdo por vezes dispensaveis, ao passo que os equivalentes sdo fundamentais na

organizacdo da microestrutura de um DB.

2.3.3.1 Componentes da microestrutura

H4 varios elementos que podem fazer parte da microestrutura. Aqui eles sdo citados

na seqiiéncia na qual costumam ser registrados no verbete.

2.3.3.1.1 Pronuncia

Segundo Welker (2003, p. 72), geralmente dd-se muita importancia as informacgdes
sobre a prontncia na lexicografia dos DBs. Porém, em diciondrios ativos que tenham como
lingua-fonte a lingua materna do usudrio, essas informagdes, na sua opinido, sao obviamente
desnecessdrias, como também podem ser omitidas quando ha regras claras de prontncia,

como em muitos casos em alemdo e também em portugués.

2.3.3.1.2 Informacoes gramaticais

Entre as informacdes gramaticais, encontra-se, por exemplo, a classe gramatical a qual

o lema pertence. Welker (2004, p. 115) afirma que

Existem [...] os bilingiies da editora alema Langenscheidt, que omitem essa informacdo nos
casos em que ndo h4 ddvidas, casos que, na verdade, sdo muito freqiientes, ndo somente nos bi
como nos monolingiies, pois, pelo equivalente ou pela defini¢do, fica claro se o lema € um
verbo, um adjetivo, um substantivo etc.
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Carvalho (op.cit, p. 104) questiona essa atitude:

[...] ao eliminar a classificac¢do, o lexicdgrafo estd incumbindo o leitor de uma tarefa que ndo
temos certeza ser ele capaz de realizar. Serd que o usudrio conhece a classificacdo das palavras
de sua lingua materna? [...] a nosso ver, essa ndo € a tarefa do leitor, mas sim do lexicdgrafo,
que deve organizar o diciondrio de modo a facilitar o mdximo possivel a consulta.

Com relacdo ao género dos substantivos'", podemos afirmar que nos bilingiies que
tenham o par portugués-alemao/alemao-portugués, eles praticamente sempre estao presentes,
embora tenhamos encontrado exemplos de diciondrios que ndo trazem essa informacdo, como

€ 0 caso do Minidicionario Rideel.

O plural dos substantivos também € uma informacdo importante nos diciondrios
bilingiies, uma vez que em alemdo, por exemplo, existem nove formas de plural e

pouquissimas regras.

Outras informacdes necessdrias sdo aquelas sobre irregularidades, como as formas
irregulares de comparativo e superlativo e os verbos irregulares. No entanto, elas nem sempre
aparecem no verbete. A maioria dos DBs alemdo-portugués, por exemplo, costuma trazer um

apéndice com a lista dos verbos irregulares.

2.3.3.1.3 Equivalentes

Carvalho (2001, p. 111) afirma que “ao tratarmos das equivaléncias de um DB,
estamos nos referindo a parte mais importante e tipica desse tipo de diciondrio.” Geralmente o
usudrio que consulta um diciondrio bilingiie vai a procura dessa informagdo. Carvalho (ibid.)
ressalta o fato de que, na maioria das vezes, para um lexema hd mais de uma equivaléncia
possivel e que € “preciso que o lexicografo forneca as possibilidades de equivaléncias
existentes na lingua-alvo — o maior nimero possivel -, juntamente com as informacdes
adicionais necessdrias, que podem ser marcagdes, glosas, sindnimos, etc., além da
exemplificacdo.” Ela justifica a necessidade dessas informacdes alegando que na maioria das
vezes a equivaléncia € “apenas parcial”. A autora descreve cinco relacdes possiveis entre lema

e equivaléncia:

13 A respeito dos géneros das palavras em alemdo e da forma plural, veja o item 1.4. Quanto 2 analise dos
diciondrios do par alemado-portugués, veja item 2.5.
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a. o lema possui uma tnica equivaléncia: fendmeno raro entre as linguas, trata-se
normalmente de termos técnicos. Citamos aqui alguns exemplos de Carvalho
(2001, p. 114) para o par portugué€s-alemao/alemao-portugués:

agua-marinha (mineralogia) Aquamarin;
orquidea (botdnica) Orchidee;

Sauerstoff (quimica) oxigénio.

b. relacao divergente: trata-se de um lexema com vérios sememas na lingua fonte e
varios equivalentes na lingua alvo. Carvalho (ibid., p. 115) explica: “ [...] ndo
existe uma Unica equivaléncia plena, mas sim vdrias equivaléncias parciais, que
juntas devem cobrir toda a extensdo do lema.” Sdo exemplos de relacdo

divergente:
mudez (deficiéncia) Stummbheit ; (siléncio) Schweigen;

dedo (da mdo) Finger; (do pé) Zehe.

c. relacdo convergente: ¢ a relacdo oposta a anterior. Isso significa que dois ou
mais lexemas na lingua fonte possuem na lingua alvo apenas um equivalente
poliss€mico. Esse tipo de relagcdo, apesar de existir entre as duas linguas, nio €
percebida pelo usudrio, porque nao € sistematizada pelo lexicégrafo (Carvalho
(ibid., p. 115). Mas Welker (2004, p. 195) alerta para o fato de que “nesse caso, o

.. L. .. ~ 14
diciondrio tem que indicar em que acep¢do o lexema da L2 € usado.” Se

invertéssemos os exemplos acima teriamos:
Stummbheit: (deficiéncia) mudez;
Schweigen: (siléncio) mudez;
Finger: dedo (da mio);
Zehe: dedo (do pé).

d. relacao multivergente: ¢ a relacio de equivaléncia mais comum entre duas
linguas. Trata-se da combinagao entre relacdo divergente e convergente e, por isso,
bastante complexa para o lexicégrafo. “[...] o lema possui mais de uma
equivaléncia, as quais s6 cobrem parte dos significados do lema e podem, por sua

vez, ter como correspondéncia outro(s) lema(s)” (Carvalho op.cit., p. 116):
muro: Mauer;

parede: Wand, Mauer;

12 = segunda lingua
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Wand: parede;

Mauer: parede, muro.

e. auséncia de equivalente: o lexema sé faz parte do universo real do falante da
lingua-fonte e, portanto, s6 possui expressdo lexical nessa lingua (Carvalho 2001,
p. 117). Em &4reas como atividades e festividades, vestudrio, utensilios, fatos
histéricos, comidas e bebidas, religido, educacdo e dreas especializadas esse
fendmeno € mais comum. De que maneira o lexicégrafo pode solucionar o

problema? Carvalho (ibid.) cita cinco solugdes e alguns exemplos:

1. empréstimo: significa a adocdo do lexema estrangeiro, as vezes seguido de
alguma explica¢do. Como exemplo, temos o lema interventor, extraido do
diciondrio portugués-alemdo da editora Langenscheidt, cuja tradugdo € a
seguinte:

interventor: bras. “Interventor” (von der Bundesregierung ernannter Chef einer

Landesregierung)”.

2. decalque: trata-se de uma traducdo literal ou “traducdo-copia”, mas sé
deve ser utilizada se fizer sentido para o falante da lingua alvo. Do mesmo

diciondrio acima, temos o exemplo:

Bundesrat: Conselho Federal.

3. item lexical analogo: adota-se um item lexical que tenha um referente
equivalente na lingua-alvo:

Ordinarius: professor catedratico.

4. parafrases: para Carvalho (ibid., p. 118) “a parafrase deve ser [...] a dltima
possibilidade de correspondéncia a ser considerada, uma vez que ela vai

ajudar na compreensdo, mas nao na producdo de um texto.”:

Bastler: pessoa que gosta de executar tarefas manuais.

'3 Constamos que, embora o lema esteja presente na edicdo de 1995, ele ndo mais aparece na de 2001.



36

2.3.3.1.4 Elementos diferenciadores

Como os lexemas polissémicos possuem geralmente varios equivalentes em outros
idiomas, esses equivalentes devem estar presentes no DB. Porém, apenas através de elementos
“diferenciadores”, como os denomina Welker (2004, p. 205) ou ‘caracterizadores e
discriminadores”, como prefere Carvalho (2001, p. 121), € que o usudrio, ao produzir um
texto em lingua estrangeira, pode escolher o equivalente mais adequado para o contexto. Ja na
recep¢do de textos, na compreensao de leitura, o préprio contexto ajuda a escolher o

equivalente.

Esses elementos diferenciadores sdo informacdes adicionais que o diciondrio deve
trazer junto com o equivalente e que serdao responsaveis pela distingdo dos equivalentes em
relacdo ao lema. No caso de homoégrafos de classes gramaticais diferentes, que em DBs
alemao-portugués/portugués-alemao costumam pertencer a0 mesmo verbete, a indicacdo da
classe gramatical serve como elemento diferenciador. Outros exemplos desses elementos sao
as indicacdoes de género, informagdes a respeito da regéncia verbal, além de marcas
diassistematicas'®, parceiros colocacionais e os categorizadores de co-texto. Vejamos algumas
delas, seguidas dos exemplos que Carvalho (ibid., 121-127) extraiu de alguns bilingiies

alemao-portugués/portugués-alemao:

a. marcacoes gramaticais: como vimos, pertencem a esse tipo de marcagdo as

indicacdes de categoria, as de regéncia verbal e as informacgdes gramaticais:

circular: (verbo transitivo) umgeben; (verbo intransitivo) umlaufen, zirkulieren;

(adjetivo) rund, kreisformig; (subst) Rundschreiben.
b. marcacoes semanticas:

b.1. sinonimos:

fremd (unbekannt) desconhecido; (ausldndisch) estrangeiro; (seltsam) estranho.

b.2.  glosas: sio comentdrios que ajudam a entender o significado, mas ndo sdo

sinOnimos:

16 Welker (2004, p. 134) dedica um subcapitulo as marcacdes diassistematicas, também denominadas “marcas de
uso”. A principio elas servem para os diciondrios ativos, mas o autor ressalta que elas “sdo importantes também
na recep¢do, pois sem elas ndo se alcanca uma compreensio exata do texto”.
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presente (que assiste) anwesend; (que estd a vista) vorliegend; (que pertence ao momento)

gegenwirtig.

b.3. outros tipos: englobam-se aqui marcagdes como “sentido figurado e sentido

geral”, ou “espacial, local, temporal”. Exemplos:

atras (rdumlich) zuriick, hinten, vorn; (zeitlich) vorher, friiher.

c. marcacoes diassistematicas: também denominadas “marcas de uso” (Strehler, 1998,
p. 170) ou “rétulos” (Borba 2003, p.315) as marcagdes diassistematicas foram
subdividas por Hausmann (apud Welker 2004, p.131) em varias categorias. Podemos

exemplificar aqui algumas delas'”:

c.1. marcacoes diatécnicas: refere-se a drea de conhecimento em que o significado é
usado:

Brand [sem marcacdo] incéndio; (medicina) gangrena; (botdnica) alforra, mela.

c.2. marcacoes diastraticas: trata-se do tipo de registro: chulo, familiar, popular,

vulgar, etc.:

saumaissig: (vulgar) miseravel, mal-feito, porco.

c.3. marcacoes diatopicas: servem para marcar acepgdes restritas a determinada
regido ou pais:

aldeia [sem marcacdo] Dorf; (brasileiro) Indianersiedlung.

c.4 marcacoes diacronicas: Carvalho (2001, p.125) justifica que sdo raras as
marcagdes diacronicas, jd que os diciondrios privilegiam as expressoes do uso

corrente:

almoxarife [sem marcacio] Lagerverwalter; (antiquado) koniglich(e) Rentmeister.

c.5. marcacoes diaevaluativas: revelam a atitude do falante ao usar o lexema, mas
parecem ser raras nos diciondrios alemao-portugués/portugués-alemao. Sao marcas
como pejorativo, ironico:

sauber (irdnico) bonito.

"7 Os exemplos foram extraidos de Carvalho (2001, p. 124-127) e Welker (2003, p.90). Embora as marcagdes
aparecam aqui escritas por extenso, nos diciondrios elas aparecem abreviadas e a explicacdo sobre as
abreviaturas faz parte normalmente dos textos externos.
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d. marcacoes semantico-pragmaticas:

bitte...bitte (sehr): (Antwort auf Dank) ndo ha de qué, ndo tem de qué, de nada.

e. indicacoes de contexto ou categorizadores de co-texto

Enquanto alguns autores falam em “indicacdes de contexto”, outros preferem
denomind-los “categorizadores de co-texto”. Segundo Carvalho (op.cit., p. 126) as
indicacdes de contexto aparecem sobretudo quando os lemas sido verbos e adjetivos. No
caso dos verbos, s@o indicacdes de possiveis sujeitos ou objetos. No diciondrio, o sujeito
aparece normalmente a direita do equivalente, enquanto o objeto o antecede. No caso dos

adjetivos, o que os acompanha € o substantivo que eles podem modificar:

ligar: [sem indicag¢do] (ver)binden; (Gedanken) verkniipfen; (Strom) einschalten; (Metalle)

legieren; (Motor) anlassen.

2.3.3.1.5 Colocacoes

As colocacdes fazem parte das estruturas sintagmaticas, que, por sua vez, Sao
“possibilidades de combinagdo entre os lexemas” (Carvalho op.cit., p.144). Sado estruturas
compostas, na maioria das vezes, por dois lexemas, onde um representa a base e outro o

colocador. Eles podem constituir-se de:

a. substantivo + verbo (onde o substantivo pode ser objeto ou sujeito): exercer uma
profissdo; a bolsa de valores cai

b. substantivo + adjetivo: diciondrio ambulante

c. verbo + advérbio: mentir descaradamente

d. advérbio + adjetivo: redondamente enganado

e. substantivo + substantivo: enxurrada de documentos, torrente de palavras

No caso dos substantivos, eles podem funcionar como categorizadores de co-texto dos

verbos.

As colocagoes sdao fundamentais nos diciondrios de versdo (que sdo também utilizados

para a producdo de texto), pois “apesar de possuirem um certo grau de transparéncia
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seméntica, nio sdo de traducdo previsivel para o leitor. E preciso que ele saiba se uma
determinada combinac¢do existe na outra lingua para poder produzi-la.” (CARVALHO, 2001,
p. 145).

Segundo Hausmann (apud WELKER 2004, p.142), as colocagdes devem aparecer nos
verbetes da base, pois, “quem as procura quer usé-las na producdo de textos”. Welker (ibid)
cita como exemplo a colocac@o chover torrencialmente e justifica: “normalmente ndo se quer

saber o que acontece “‘torrencialmnente”, e sim, como se pode qualificar uma chuva.”

Voltando a Carvalho (op.cit.,, p. 146), a autora nos d4 uma idéia da situacdo das
colocagdes nos diciondrios do par alemao-portugués/portugués-alemao. Baseada em Ettinger
(1987, p. 217-25), ela nos revela que a situacdo “ndo € das melhores”, j4 que o nimero de
colocagdes parece deficiente. E acrescenta que ndo hé regularidade quanto a organizagdo das
colocagdes, que ora aparecem no verbete da base, ora no do colocador. Sem divida, a melhor
solucdo seria a inclusdo em ambos os verbetes, mas mais uma vez deparamos com o problema
da economia de espago, sobretudo em diciondrios de menor tamanho. A autora defende,
entretanto, a presenca das colocacdes mesmo nos diciondrios de bolso, devido a grande
freqiiéncia com que elas ocorrem: “[...] € melhor para o usudrio ter um menor nimero de
entradas com boas microestruturas do que um grande ndmero de entradas com

microestruturas deficientes.”

2.3.3.1.6 Expressoes idiomaticas

O que caracteriza uma expressao idiomética € o fato de o significado da expressdo nio
coincidir com a soma dos significados de suas palavras isoladas. Por esse motivo, as
expressoes idiomdticas devem fazer parte tanto dos diciondrios bilingiies de tradu¢do quanto
de versdo. Afinal de contas, ndo é possivel prever a equivaléncia. H4 duas questdes, no
entanto, que devem preocupar o lexicografo. A primeira € decidir quais fraseologismos
registrar no diciondrio, visto que a lingua possui uma variedade muito grande deles. A
segunda questdo refere-se a ordenacdo das expressdes dentro do diciondrio e também dentro
do verbete. Ha diversas sugestdes de como ordend-las no diciondrio, mas parece-nos que a de
Schemann (1991, p. 2790, apud CARVALHO, 2001, p.150 e WELKER, 2004, p.167) parece

ser bem aceita. Consiste na ordenagdo alfabética dos idiomatismos de uma mesma palavra
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dentro do verbete, considerando primeiro os substantivos, em seguida os verbos, depois o
adjetivo, o advérbio, etc. Isso significa que uma expressdo que tenha um substantivo estard no
verbete do substantivo; caso ndo haja substantivo, aparecerd no verbo e assim por diante. Se
houver dois substantivos na mesma expressao, vale o que aparecer primeiro. Embora esse
critério seja bem aceito, ele ndo € usado por todos os dicionaristas, o que leva a uma falta de
consenso para a organizacdo dos diciondrios, que se reflete também nos DBs do par

portugués-alemao/alemao-portugués.

2.3.3.1.7 Exemplos

Embora ndo haja unanimidade na lexicografia para o conceito de exemplo, Welker
(2004, p.150) concorda com a definicdo que os caracteriza como frases ou enunciados e cita a
defini¢dao do “Diciondrio de Usos do Portugués do Brasil” (DUP): “frase ou trecho de frase
que serve para exemplificar uma acepcdo ou uma constru¢do sintdtica dos diciondrios.”
Carvalho (op.cit., p.137) acrescenta ainda que eles “mostram o comportamento sintatico e

contextual da palavra em questao, levando o usudrio a aplica-la em contextos semelhantes.”

H4 ainda uma grande discussao a respeito dos tipos de exemplos que devem aparecer
nos diciondrios. Grosso modo, podemos distinguir entre “exemplos auténticos, abonados” e
“exemplos construidos, inventados.” (WELKER, 2004, p. 150). A escolha de determinado

tipo de exemplo depende da finalidade do dicionario.

Muitos autores, entre eles Humblé (2001, p. 84), defendem a idéia de que os exemplos
ndo sdo imprescindiveis, sobretudo nos diciondrios de recep¢do ou traducio, pois mesmo em
caso de lexemas poliss€micos, o contexto vai leva-los a escolha certa. . Humblé (ibid.) afirma
que o aluno, na atividade de leitura estd interessado no sentido da palavra ou item lexical,
enquanto o aluno que produz um texto busca informacdes sintiticas a respeito da palavra ou
parceiros colocacionais. Por isso, os exemplos nos diciondrios de versdao ou produgdo parecem
bastante uteis, uma vez que € preciso colocar as equivaléncias dentro de um contexto. Welker
(2004, p. 159) lamenta que, por razdes econdmicas, os exemplos faltem na maior parte dos
diciondrios bilingiies, o que, muitas vezes, os torna indteis para a producdo de textos.
Ressalta, porém, que eles podem ser dispensados, caso haja no DB informagdes sintiticas e

colocagoes.



41

2.3.3.1.8 Remissoes

Existem remissoes para fora da nomenclatura e mesmo para fora do dicionério, mas as
mais importantes s@o as remissdes internas. Essas ultimas podem ser divididas em

(WELKER, 2004, p.178):

a. aquelas que remetem diretamente de um lema para outro e que ocorrem nas

seguintes situacoes:

1. de um lexema mais raro remete-se a um sindnimo ou uma variante
ortografica mais freqiiente;

2. olema é uma forma flexionada; remete-se ao lema da forma candnica;

3. o lema ndo constitui um lexema, mas apenas faz parte de um lexema

complexo; remete-se ao verbete onde esse estd registrado.

b. as chamadas facultativas, que o consulente s6 segue se quiser obter mais
informacdes sobre o lema, por exemplo, para lexemas relacionados
semanticamente  (sindnimos ou antdnimos), para lexemas relacionados

etimologicanmente, para variantes ortograficas.

2.3.3.1.9 Metalingua

A metalingua € a linguagem usada para as explicagdes sobre os lexemas da lingua-
fonte e seus equivalentes. A grande dificuldade dos diciondrios bidirecionais estd na escolha
do idioma em que essas informagdes devem constar. Mais uma vez, estamos diante do
confronto entre aquilo que realmente seria ideal para os usudrios e aquilo que podemos
constatar na prética. Tratando-se de diciondrios que se dirigem a falantes tanto da lingua alvo
como da lingua fonte, deveriamos esperar que as explicacdes aparecessem nos dois idiomas.
Curiosamente ndo € isso 0 que parece ocorrer na pratica. Analisando os diciondrios do par
portugués-alemao/alemao-portugués da editora Langenscheidt, Carvalho (op.cit., p.134)

conclui:
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Nos diciondrios bidirecionais LPA e LAP", a opgio foi pelo predominio de uma sé lingua,
apesar da dupla funcdo que parecem exercer. Todas as indicagdes estdo em alemdo, que é
lingua-fonte no LAP e lingua-alvo no LPA [..]. Tal op¢do desfavorece sobremaneira o
luséfono.

E Welker (2004, p. 204) acrescenta que “estranhamente, at¢é mesmo um diciondrio
monodirecional como o Diciondrio Alemao-Portugués da editora Porto usa a L1 como

metalingua, apesar de dirigir-se a falantes da L2, isto €, a lus6fonos”.

No que diz respeito as abreviaturas e siglas, elas aparecem ora em portugués ora em
alemao, de acordo com a lingua fonte. Uma vez que hé nos textos externos geralmente uma
lista de abreviaturas e simbolos com explicagdes em ambos os idiomas, elas ndo deveriam

significar problema para o usuario.

2.3.3.2 A organizacao da microestrutura

E importante que a microestrutura seja bem organizada, e para o usudrio é
fundamental saber como essa organizacao funciona; por isso todo diciondrio necessita de uma

parte introdutdria.

Carvalho (op.cit., p.155-156) julga insuficientes os comentdrios presentes nos DBs do
par alemdo-portugués/portugués-alemdo e faz o seguinte comentdrio a  respeito dos

diciondrios da editora alema Langenscheidt:

Em cada um deles, hd uma parte inicial denominada “indicacdes para a utilizagdo da parte
portugués-alemao” e “indicagdes para a utilizacdo da parte alemdo-portugués”, que se
compdem de algumas curtas observagdes sobre recursos formais (acentuagdo, til, parénteses,
etc.), sobre a organizacdo dos homdgrafos, a selecdo dos participios, as indicagdes gramaticais
e de regéncia, além dos meios utilizados na discriminacéio dos siginificados. Ou seja, ndo ha
qualquer alusdo ao modo de estruturagdo do verbete, a organizacdo das equivaléncias ou das
ilustracdes sintagmaticas."

Mesmo nao havendo para o par alemao-portugués/portugués-alemao um modelo de
organizacao, vejamos aqui quais sdo suas principais caracteristicas, subdivididas por Carvalho

(op.cit, p.156-172):

'8 Carvalho denominou LPA o que chamamos de LTW-PA (Langenscheit Taschenwérterbuch — Portugués-
Alemdo) e LAP, o LTW-AP (Langenscheit Taschenworterbuch —Alemao-Portugués).

' A autora utiliza a expressdo ‘ilustracdes sintagmaticas’ como sindnimo de estruturas sintagmaticas, que, por
sua vez, englobam os exemplos, as colocacdes e as expressdes idiomadticas.
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2.3.3.3 Tipos de microestrutura

Segundo Hausmann e Werner (1991, p.2748), citados por Carvalho (2001, p.156-
160)20 e Welker (2004, p.109) a microestrutura de um diciondrio pode ser classificada em

quatro tipos:

a. integrada: havendo vérias acepgdes, as informagdes sintagmaticas aparecem junto

da respectiva acep¢ao;

b. nao integrada: primeiro, aparecem as diversas acepg¢des, depois, separadas das
primeiras, vém as informacOes sintagmaticas. E essa a forma de microestrutura
adotada por alguns DB portugués-alemao/alemao-portugués, como os da editora

Langenscheidt e Porto;

c. semi-integrada: tem as caracteristicas da “ndo integrada”, mas os sintagmas que
aparecem separados recebem numeros, que remetem a acepcao a qual se referem,

tornando mais fécil a identificacdo;

d. parcialmente integrada: organiza-se como a integrada, mas alguns sintagmas
aparecem separados, pois ndo € evidente a acep¢do a qual pertencem. Geralmente

fazem parte deste segundo bloco as expressdes idiomaticas;

Welker (ibid.) nos lembra que a diferenciacdo acima ndo leva em conta os sublemas,

que devem ser realmente tratados como lemas.

2.3.3.3.1 A diferenciacio e ordenacio das acepc¢oes

A diferenciacdo e ordenacdo das acepgdes pode obedecer a diferentes critérios. Entre

eles se destacam:

20 Carvalho (ibid.) traz uma subdivisdo um pouco diferente da apresentada por Welker (2004, p. 109). A autora

classifica as microestruturas em “integradas”, “ndo integradas” e “parcialmente integradas”, apresentando a
dltima como “‘uma mistura das duas primeiras”, baseada no modelo de Hansen (1990, p. 102-3)
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a. o critério semantico, que leva em consideragdo simplesmente os diversos
significados do lema. Como afirma Welker (2003, p.105) este é o tnico
critério possivel para substantivos e advérbios;

b. o critério sintatico-formal, que é aplicado sobretudo aos verbos (e as
vezes aos adjetivos), levando-se em conta a sua regéncia; por exemplo,
agrupam-se todas as acepc¢des em que o verbo € transitivo direto, depois as

transitivas indiretas etc.

Depois de té-las diferenciado, o lexicografo ainda precisa ordenar as acep¢des. Como

diz Carvalho (op. cit., p.168):

Os dois critérios a que mais freqiientemente se recorre [...] sdo o grau de especificidade e
a freqiiéncia. O primeiro parte do uso mais genérico para o mais especifico e o segundo,
do mais para o menos freqiiente. (Grifo da autora)

2.3.3.3.2 A ordenacio das locucoes ou expressoes

Seja qual for o tipo de microestrutura do diciondrio, o lexicégrafo terd que se
preocupar também com a ordenacdo das locug¢des ou expressoes. Carvalho (op.cit., p.169)
sugere trés possibilidades de ordenacdo desses sintagmas, desconsiderando o modelo

integrado de organizacdo das acepg¢oes.

a. a ordenaciao alfabética pela primeira palavra: considera sempre a
primeira palavra da expressao ou sentenca em questdo. Mas dependendo da
forma escolhida para a ilustracdo, teremos estruturas semelhantes em
lugares diferentes. A autora, ao analisar os verbetes de Aussicht, em
combinacdo com os verbos stehen e nehmen, encontrou as seguintes

formas: no diciondrio Langenscheidt:
in ~ nehmen: projectar;

in ~stehen: estar iminente.

No dicionério da Porto Editora:

etwas in ~ nehmen: projectar alguma coisa;

etwas in ~stehen: estar em perspectiva, ser provavel, estar iminente.
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b. ordenacao alfabética associada a categoria das palavras: consideram-se
primeiro os substantivos, depois os verbos, os adjetivos, os advérbios, os
pronomes, os numerais, as particulas, as interjei¢cdes, etc., ou seja, se a
expressdo tiver um substantivo, serd ordenada alfabeticamente de acordo

com o substantivo; se ndo houver substantivo, considera-se o verbo.

¢. ordenacao semantico-categorial: leva em conta a relevancia semantica da
categoria no contexto. Utilizada nos dicionérios da editora holandesa Van
Dalle, que optou por um modelo de microestrutura ndo-integrado, consiste
em estabelecer, através de nimeros, uma relagcdo entre as equivaléncias do

primeiro bloco e as estruturas sintagmaticas do segundo bloco.

Os DBs das editoras Langenscheidt e Porto tendem a utilizar a primeira forma, mas

parece que nem sempre 0s critérios sdo seguidos a risca.

2.4 Pesquisas sobre o uso do dicionario

2.4.1 Pesquisas divididas conforme os métodos empregados e os objetivos

Segundo Welker (no prelo - a), as pesquisas sobre uso de diciondrios tiveram inicio
em 1962 com Barnhart, mas foi apenas nos anos 80 que elas se avolumaram. Embora ja haja
um ndmero consideravel de pesquisas a nivel internacional, no Brasil elas ainda aparecem em

numero reduzido.

Welker (no prelo - b) divide as pesquisas empiricas em trés grupos, de acordo com o

tipo de investigacao.

Ao primeiro grupo pertencem aquelas que, baseadas em questiondrios, procuram
esclarecer aspectos do uso do diciondrio através das informacdes, dadas pelo usudrio, sobre
suas opinides e atitudes. Sao freqiientes nesse tipo de questiondrio perguntas sobre quantos
diciondrios e que tipo o informante possui, com que freqiiéncia os utiliza e que informagdes
ele procura no diciondrio. As vezes, esse tipo de pesquisa é encomendado pelas préprias
editoras, visando informagdes para melhorias em edi¢des posteriores. As primeiras pesquisas

existentes sobre o uso do diciondrio seguem essa linha e esses estudos foram importantes
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quando nada se sabia sobre os usudrios e continuam importantes também no Brasil, onde

faltam informagdes sobre a relacdo dos usudrios com os diciondrios.

Entre os autores que se ocuparam desse tipo de pesquisa, estd Tomaszczyk (1979). O
autor distribuiu 450 questiondrios. Para a andlise dos dados, diferenciou 5 habilidades nas
quais pode-se usar o diciondrio e classificou os tipos de informagdo que s@o solicitados em
cada caso. Concluiu que os consulentes usam os diciondrios sobretudo na redacao e na leitura,
em menor escala na traducao e raramente na produg@o e na compreensao orais. A ortografia e
os significados s@o as informacdes mais procuradas. Segundo Tosqui (2002, p. 106), a
pesquisa constatou que os estudantes de LE em nivel inicial e intermedidrio ndo conhecem
bem o diciondrio e precisam de instru¢cdes para saber como usa-los. Hartmann (1987, p. 14)
mostra algumas falhas na pesquisa de Tomaszczyk (1979), alegando que os nimeros nao sao
sempre claros, a andlise estatistica € incompleta e o autor ndo apresenta o questiondrio. Por

outro lado, impressiona-se com o nimero de questiondrios analisados.

O préprio Hartmann (1982) realizou uma pesquisa, onde analisou 185 questiondrios
(de um total de 600) distribuidos igualmente em seis regides do sudoeste da Inglaterra. Dos
185 questiondrios 67 foram respondidos por professores e 118 por alunos de alemdo de
escolas de segundo grau e de nivel superior (curso de Letras). Do total dos sujeitos da
pesquisa, 23% estudavam alemao hd mais de trés ou quatro anos e 15% (provavelmente
professores) ha mais de vinte anos. O objetivo da pesquisa era definir melhor as situacoes de
uso dos diciondrios alemdo-inglés para aprendizes e obter informacdes a respeito de diversos
aspectos dos DBs. O questiondrio continha 23 perguntas sobre, por exemplo, escolha,
avaliacdo, aquisi¢do, uso, freqiiéncia de consultas, buscas bem e malsucedidas, ou seja,
principais finalidades do uso do diciondrio. Entre as diversas conclusdes a que o autor chega,
podemos destacar o fato de que 80% dos usudrios nunca receberam instrucdes dos professores
em relacdo aos simbolos e abreviaturas existentes nos DBs, 93,3% utilizavam o dicionério
para a tradug¢do em LM, 91,6% para a versdo em LE, 82,6% para a leitura e 74,2% para a
redacdo em LE. Apenas 19,1% disseram usar o DB para a compreensdo oral e 15,7% para a
conversagdo. As informacdes mais procuradas eram, em primeiro lugar, o significado das
palavras, em segundo, as informagdes gramaticais, depois o uso e a ortografia. Nos dltimos

lugares apareceram os sindnimos, a prontncia e a etimologia.
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Na pesquisa de Hartmann (1982), podemos criticar o fato de o autor unir sujeitos que
deveriam ser analisados separadamente: apenas no item “freqii€ncia de consulta”, os dados
dos professores e dos alunos aparecem separados e depois somados. Nos demais itens ndo ha
separacdo. O autor também nao esclarece se os professores eram todos ingleses e se falavam

alemao como LE ou como LM.

Hartmann afirma que alguns alunos responderam o questiondrio em grupos. Como na
maioria das partes da andlise dos dados ndo ha distingdo entre respostas individuais, em

grupos, de professores ou de alunos, podemos questionar a validade dos resultados.

Entre as pesquisas mais recentes que pertencem a esse grupo, temos a de Komuro e
Yamada (2000). Os pesquisadores distribuiram 167 questiondrios na Escola de Comércio da
Universidade Waseda em Toquio, dos quais 99 foram respondidos. As questdes eram relativas
aos tipos de diciondrios usados pelos estudantes universitdrios. As andlises concluiram que os
mais usados sd@o os DBs inglés-japonés (EJD) para atividades de recepcao, seguidos dos DBs
japonés-inglés (JED) para produg¢do. A maioria desses dois tipos de diciondrios era para
aprendizes. Foram ainda citados os monolingiies de inglés (MED) e os diciondrios
eletronicos. 39,4% dos consulentes admitiram usar apenas um diciondrio, o EJD; 35,4%
usavam dois diciondrios e a combina¢do mais comum era a do EJD com o JED (16,2%). Os
autores concluiram também que diciondrios classificados para atividades de compreensao
(decoding activities) (EJD) eram usados para atividades de producdo de textos. Quanto a
instrugdes para o uso dos diciondrios, o estudo revelou que os alunos receberam dos seus

professores no periodo escolar poucas informagdes a respeito desse assunto.

Nishimura (2002) distribuiu 881 questiondrios a estudantes japoneses, dos quais 491
eram estudantes universitarios e 352 estudantes de nivel médio. O intuito da pesquisa era
descobrir os problemas e as queixas dos usudrios com relacdo ao uso de diciondrios inglés-
japonés. Os resultados mostraram que 50% dos sujeitos ndo conheciam o significado das
abreviaturas e simbolos do dicionario, fossem eles do ensino médio ou universitario. Entre as
principais queixas dos usudrios estava o fato de o diciondrio ser muito pesado para ser levado
para a escola (a queixa ndo diz respeito aos universitarios), apresentar muitos equivalentes em
japonés com poucos exemplos de uso, letras muito pequenas, falta de expressoes idiométicas
e presenca de muitos simbolos e sinais desconhecidos. Quanto as principais expectativas dos

usudrios em relacdo ao diciondrio, apareceram o desejo de diciondrios mais féaceis de
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transportar, maior nimero de exemplos, diciondrios em duas cores (imaginamos que aqui se
desejasse destacar as entradas, mas isso ndo aparece explicito no texto), maior nimero de
expressoes corriqueiras, do dia-a-dia, letras maiores e mais ilustragdes. A pesquisa mostrou
também que mais da metade dos alunos adquiriu diciondrios que nao estavam de acordo com
as suas necessidades e seu nivel de conhecimento, levando os alunos a ter dificuldade em usa-
los. A pesquisa concluiu que os diciondrios impressos sdo instrumentos relativamente pobres
para os usudrios. Nishimura (2002) aconselha-nos a ouvir nossos alunos para descobrir quais
os problemas que eles t€ém com seus diciondrios, pois ela acredita que isso ajudard os

lexicografos a satisfazerem melhor os usudrios com seus produtos.

No segundo grupo da subdivisdo de Welker estdo as pesquisas que estudam a “utilizagao
efetiva (real) de diciondrios”, ou seja, busca-se verificar de que forma o diciondrio foi
utilizado, em que situacdo, com que finalidade. Durante algumas atividades como a tradugdo
ou a leitura de um texto, utilizam-se métodos como a filmagem acompanhada de protocolo
verbal do aluno, onde ele procura descrever o que estd fazendo, que informacdes estd
buscando e que dificuldades estd encontrando. Existe ainda a possibilidade do protocolo
retrospectivo, onde o aluno, depois de ter executado a tarefa, descreve o que fez. Ambos os
tipos de protocolo podem receber criticas: o primeiro por interromper a atividade que esta
sendo desenvolvida, o que pode interferir nos resultados; o segundo por implicar o uso da
memoria que obviamente pode falhar. Para Welker (no prelo - a) todos os protocolos tém um
grau de subjetividade, pois muitas vezes o usudrio ndo tem consciéncia dos procedimentos

que envolvem a atividade que realiza.

Como exemplos de pesquisa desse tipo, podemos citar Hatherall (1984), Tono (1984),
Neubach e Cohen (1988) e Al-Ajmi (2002). Veja breves resumos da primeira e da dltima.

Hatherall (1984)*' ndio menciona o nimero de sujeitos de sua pesquisa, razdo pela qual
Zofgen (1994, p. 38) afirma que “o estudo ndo preenche as exigéncias minimas de uma
pesquisa sobre o uso de diciondrios.” Ao mesmo tempo em que os sujeitos ingleses faziam a
tradu¢do de um texto do inglés para o alemdo, utilizando qualquer tipo de diciondrio ou
enciclopédia, eles preenchiam um protocolo, onde deveriam anotar a obra utilizada para

consulta, as palavras procuradas, o tipo de informagdo buscada, além de mencionar se

21 O resumo foi-nos fornecido por Welker, H. A.
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utilizaram a informacdo na traducdo e se ela foi util. Ao analisar os protocolos e os textos,
Hatherall concluiu que os aprendizes em niveis iniciais e intermedidrios usam menos o
diciondrio, enquanto alunos avangados traduzem mais que principiantes; os diciondrios sdo
consultados para palavras de “maior contetdo semantico” (content words)*; os alunos tinham
a tendéncia de traduzir palavra por palavra, comportamento que os DBs nio eram capazes de

evitar.

Al-Ajmi (2002) preocupou-se com a possivel ligacdo entre os fatores microestruturais
dos DBs do par inglés-drabe e os erros cometidos por 46 alunos do 2° ano de inglés da
Universidade do Kuwait, ao traduzirem palavras que eles haviam encontrado em textos em
inglés. Cada estudante buscou entre 37 e 106 lexemas, totalizando 3743 buscas, que foram
classificadas pelo pesquisador em buscas “bem” e “malsucedidas”. A grande maioria dos
alunos usou o diciondrio inglés-arabe Al-Maurid com cerca de 70.000 entradas. 67,8% das
buscas foram bem sucedidas, 29,8% mal-sucedidas e 2,4% das palavras ndo foram
encontradas. O outro diciondrio utilizado por apenas 5 alunos € conhecido como ORD e
contém cerca de 25.000 entradas. Os alunos obtiveram 68,5% de sucesso nas buscas € 28, 4%
foram buscas mal-sucedidas. Trés por cento das palavras ndo foram encontradas.
Representando 49,6% das buscas mal-sucedidas do Al-Maurid, a escolha do equivalente
errado em entradas polissémicas aparece em primeiro lugar entre as dificuldades do usudrio
com as informagdes do diciondrio. Em seguida aparece a dificuldade de encontrar uma
entrada, embora ela exista no diciondrio. Outros problemas foram a busca na entrada errada e
a escolha do sublema errado. A inabilidade em reconhecer lexemas polilexicais também

aparece entre os problemas de busca.

Entre os fatores problemdticos que envolvem a macro e a microestrutura dos
diciondrios, aparecem as palavras derivadas (como advérbios com sufixo) ou as ndo
traduziveis, a falta de equivalentes apropriados, a auséncia da acepcao e o tipo de letra usado

na parte dos equivalentes em drabe.

Outros fatores que geraram dificuldades estdo relacionados com o texto, como a

leitura errada da palavra e a divisdo sildbica no final das linhas nos textos em inglés.

*2 Sdo consideradas content words substantivos, verbos principais, adjetivos e advérbios. Como tradugio para
content words encontramos “palavras de maior conteido seméantico” e “itens lexicais plenos”.
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O autor conclui que hd a necessidade de uma revisdo na estrutura dos diciondrios
passivos do mundo drabe. Diciondrios inglés-drabe precisam ser aprimorados no que diz
respeito as informagdes microestruturais, a cobertura lexical e ao layout para que sejam
instrumento de ajuda nas atividades de tradugdo e leitura. Enquanto isso ndo acontece, os
usudrios deveriam ser alertados das deficiéncias desses diciondrios e os alunos de inglés
deveriam ser ensinados, com base nos problemas que surgem durante o uso do diciondrio, a

usd-lo de maneira mais proveitosa.

Fazem parte do terceiro grupo as pesquisas que investigam os efeitos do uso do diciondrio
em determinadas situacdes, ou seja, o pesquisador busca descobrir se, ao utilizar um
diciondrio ou um determinado tipo de diciondrio, o usudrio melhora ou piora o seu
desempenho. Além disso, pode-se comparar a eficicia de diversos diciondrios em uma mesma

atividade ou ainda o uso e o0 nao-uso de dicionarios.

A esse grupo pertencem as pesquisas de Bogaards (1991 e 1998), Nesi (2000), além da de
Laufer e Melamed (1994) que gostariamos de apresentar aqui, por envolver os DBs e a

producdo.

O objetivo do estudo era verificar e comparar a eficcia de trés tipos de diciondrios —
monolingiie, bilingiie e semibilingiie” - na compreensdo e producdo de novas palavras por
alunos de inglés. Os sujeitos eram 123 israelenses, aprendizes de inglés, dos quais 76 eram
considerados alunos pré-avancados e 46 alunos avangados24. Esses sujeitos foram submetidos
a dois testes realizados em sala de aula, como se fossem exercicios regulares. Cada sujeito
recebeu uma lista de 15 palavras raras, que niao faziam parte do vocabuldrio aprendido nas
escolas e, portanto, eram provavelmente desconhecidas para eles. Na primeira tarefa, os
sujeitos deveriam consultar essas palavras e assinalar a alternativa correta em um teste de
multipla escolha. A segunda tarefa consistia na producao de frases, onde os alunos deveriam,
com a ajuda dos diciondrios, utilizar as 15 palavras selecionadas. A tarefa foi dividida em trés
partes, de modo que, para cada grupo de cinco palavras, os sujeitos deveriam usar um tipo de

diciondrio. Os testes também foram distribuidos de tal forma que cada terco do nimero de

3 Os diciondrios semibilingiies sdo caracterizados por conterem dois tipos de informacdes, monolingiies e
bilingiies. Isso significa que o diciondrio traz defini¢des na lingua-fonte, geralmente acompanhadas de exemplos
de uso e, em seguida, fornece os equivalentes na lingua-alvo. Nao temos conhecimento desse tipo de diciondrio
para o par de linguas alemao-portugués.

* Provavelmente hd um erro na contagem dos sujeitos da pesquisa, pois a0 somarmos os dois grupos chegamos a
122 e ndo a 123 sujeitos.
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sujeitos procuraria a mesma palavra em diciondrios diferentes. De acordo com o resultado dos
testes e para efeito da andlise dos dados, os sujeitos foram divididos em trés grupos conforme
a habilidade de consulta. No grupo 1 estavam os alunos com pouca habilidade, no grupo 2, os
alunos com habilidade média e no 3, aqueles com boa habilidade. Os resultados mostraram
que para a tarefa de compreensdo ndao houve diferenca significativa entre os diciondrios
monolingiies e bilingiies, mas o semibilingiie foi mais efetivo que os demais. Para a produgao
de frases o diciondrio semibilingiie mostrou-se mais eficiente que o monolingiie, mas nao
melhor que o bilingiie. Ao comparar os alunos avangados com os pré-avangados, os autores
chegaram a conclusdo de que nao havia diferencga significativa entre os grupos em nenhuma
das tarefas realizadas e nem entre o uso dos diferentes tipos de diciondrios. Quanto a

comparacao entre os trés grupos (1, 2 e 3), os resultados foram os seguintes:

Grupo 1: Tanto na compreensdo quanto na producdo, os resultados mostraram que os
diciondrios semibilingiies eram mais eficazes que os monolingiies. O bilingiie foi mais

eficiente que o monolingiie na produ¢ao. Em geral, o DM mostrou-se pior que os demais.

Grupo 2: Os resultados obtidos com o uso do semibilingiie foram melhores do que com os
demais. O semibilingiie mostrou-se mais eficiente que o bilingiie na compreensdo e melhor

que o monolingiie na produgdo.

Grupo 3: Niao houve diferencas significativas entre os trés diciondrios, nem na

compreensdo, nem na producdo.

2.4.2 Pesquisas sobre o uso de dicionarios na producao de textos

Levando em conta as diversas situacdes de uso, Tono (2001, p. 19—36)25 fez um
levantamento das pesquisas ja realizadas sobre o papel do diciondrio e as dividiu da seguinte

maneira:

a. O diciondrio na aprendizagem de vocabuldrio;
b. O diciondrio na compreensao de leitura26;

c¢. O diciondrio na producao de texto”.

» Welker (2004, p. 243-249) também traz um resumo dessas pesquisas.
26 Tono denomina as atividades de leitura, como de costume em inglés, decoding activities.
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Apresentamos aqui apenas as pesquisas que de alguma forma envolvam o uso do DB, uma
vez que esse € o foco da nossa pesquisa. Embora Tono tenha citado algumas pesquisas,
faltam também muitos dados sobre elas, como metodologia, caracteristicas dos sujeitos, tipos
de diciondrios. Em alguns casos, foi possivel completar as informagdes a partir de outras
fontes (como Welker (2004)) ou com base na leitura da prépria pesquisa (quando a ela
tivemos acesso), em outros tivemos que manter as informacdes da maneira como aparecem
em Tono (op.cit., p. 33). Esse autor, ao apresentar uma tabela com as pesquisas referentes a
atividades de produgdo (encoding activities), a nomeia major studies on the effect of
dictionary use in L2 writing®, mas o autor ndo faz distingdo entre producdo de texto e
tradu¢do. Da maneira como os dados sdo apresentados fica dificil distingui-las. Em ordem

cronoldgica temos:

Ard (1982) — O autor relata duas pesquisas. Da primeira participaram estudantes
universitarios” japoneses e espanhdis de nivel avangcado em um curso de inglés. Enquanto
redigiam textos em sala de aula, utilizando um diciondrio bilingiie, foram colhidos dados
também através de um protocolo oral dos estudantes. Ard concluiu que tanto o DB como a
interferéncia da lingua materna contribuem para erros lexicais. Os alunos cuja lingua materna
tinha mais proximidade com o inglés, no caso o espanhol, encontraram um maior niimero de
palavras corretas em inglés. O autor alerta, entretanto, para o fato de que isso nada tem a ver
com a habilidade dos alunos no inglés escrito, ja que considerava o nivel de produgdo escrita
dos alunos japoneses envolvidos na pesquisa mais alto do que o dos alunos espanhéis. Ard
(1982) admite também que a falta de dados estatisticos precisos no estudo impede provar que

as diferencas entre L1 e L2 sejam significativas.

Para a segunda pesquisa foi usada também uma camera focada diretamente na folha de
papel onde a redacao era produzida. Os alunos também descreveram oralmente o que faziam e
foram entrevistados anteriormente. Apenas dois estudantes universitdrios de inglés foram
envolvidos como sujeitos na pesquisa: uma estudante japonesa, que utilizou um dicionario
bilingiie durante a redagdo, e um falante de lingua drabe que ndo usou o DB e ndo sabia da

existéncia de diciondrios drabe-inglés.

7 As atividades de produgdo de texto sio chamadas por Tono — como em geral em inglés — de encoding
activities. Embora o autor afirme (2001, p.15) reservar um capitulo a parte as atividades de traducdo, por
considera-la uma habilidade especial., ele ndo faz essa distingdo ao mostrar exemplos de pesquisa.

2% “Principais estudos sobre o efeito do uso do diciondrio na produgo escrita em L2”.

%% O autor nio cita o nimero de sujeitos envolvidos na pesquisa.
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Entre outras coisas, o autor conclui que diciondrios bilingiies conduzem a erros, mas
mesmo na auséncia do DB fatores do 1éxico da LM podem interferir na produgdo de texto em

L2.

Yokoyama (1994) — A pesquisa foi feita com 24 estudantes de inglés da Universidade
de Toéquio no Japdo. Os resultados mostraram que os alunos aproveitaram mais o0s
equivalentes e os exemplos dos DBs ao redigir um texto em inglés. As colunas extras com
notas sobre uso e informagdes sintdticas — tipicas dos DBs inglés-japonés — foram

praticamente ignoradas pelos sujeitos.

Momoi (1998) — A pesquisa também foi realizada no Japao, com 4 alunos de inglés do
nivel médio e 26 estudantes universitarios. Os resultados mostraram que os alunos preferiam
os DBs, que exemplos ilustrativos eram consultados freqiientemente, mas que raramente
informagdes gramaticais € notas de uso eram usadas. Os alunos do nivel médio consultaram
mais palavras e, conseqiientemente, usaram uma variedade maior de palavras nas suas

tradugdes (L2-L1).

Welker (2004, p. 249) ressalta que, embora se percebam algumas tendéncias gerais
nos resultados das pesquisas, hd também contradi¢cdes. Um dos motivos para esse fato pode
estar, sobretudo, nos métodos empregados. Muitos pesquisadores fazem uso de dados
quantitativos, mas nao utilizam os métodos adequados para a andlise dos dados, o que pode
conduzir a resultados equivocados. Isso pode ser notado tanto em pesquisas realizadas em

diversos paises estrangeiros quanto nas realizadas no Brasil.

2.4.3 Trabalhos sobre os DBs no Brasil

Nao s3o do nosso conhecimento trabalhos no Brasil que envolvam o uso do DB na
producdo escrita. No entanto, embora o interesse pelo tema uso de diciondrio ainda seja
pequeno, as pesquisas tém aumentado por aqui nos ultimos anos. Entre as investigacdes que

envolveram o uso dos diciondrios bilingiies, podemos citar as seguintes:

Zacarias (1997) — A pesquisa contou com 29 estudantes de inglés com diferentes niveis de

escolaridade. A autora pesquisou nido s6 o uso do diciondrio bilingiie, mas também dos
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monolingiies e monobilingiies. Para a coleta de dados foram usados questiondrios, além de
observacdes através de uma “oficina de trabalho”, onde os alunos foram expostos as
atividades de leitura e producdo de texto em inglés, podendo ser consultados diciondrios,
graméticas e livros diddticos. A pesquisadora concluiu que os diciondrios bilingiies sao os
preferidos pelos alunos, por considerarem os monolingiies dificeis devido ao vocabulario
muitas vezes desconhecido. Embora os alunos tenham se mostrado satisfeitos com as
informacdes existentes nos DBs, a autora chegou a conclusao de que esses diciondrios deixam
de apresentar informacdes relevantes aos seus usudrios, por estarem ainda apoiados no

conceito de diciondrios voltados apenas para a compreensao de textos.

Segundo Welker (no prelo — a), Miiller (2000) ndo pesquisou o uso efetivo de diciondrios,
e sim as possibilidades de sua utiliza¢do na aula de lingua estrangeira. Seu trabalho analisa a
relacdo entre material didatico e o uso do diciondrio. “Os resultados indicam que o material
didético oferece um numero significativo de oportunidades para que os alunos realizem os
mais variados tipos de busca ndo apenas para a decodificacdo da LE, mas, principalmente,

para sua codificagao. [...]”

Welker cita também Machado (2003) que questiona o fato de ndo se ensinar o uso do

dicionario em sala de aula.

Conceicdo (2004) - Embora a autora ndo especifique o tipo de diciondrio usado na
realizacdo da pesquisa, seu trabalho € importante no ambito brasileiro, por ser o primeiro em
nosso pais a investigar o uso do diciondrio na reten¢do de itens lexicais na memoria de
aprendizes de lingua inglesa. A pesquisa foi realizada com 14 sujeitos durante as aulas de
inglés instrumental no curso de Engenharia Elétrica da Universidade Federal de Minas Gerais.
Os dados foram coletados pela prépria professora-pesquisadora durante o curso de leitura. Os
alunos foram divididos em dois grupos, que receberam tarefas diferentes. O primeiro deveria
fazer um resumo de um texto e o segundo responder a perguntas de compreensdo do texto.
Vinte dias apds a realizacdo das tarefas, foi aplicado um teste com a intencdo de verificar a
retencdo dos itens lexicais na memoria. Partindo de duas hipdteses, a autora constatou que a
tarefa proposta influenciou a utilizacdo da estratégia “uso de diciondrio”, uma vez que 0s
alunos que tinham como tarefa a compreensdo do texto buscaram mais palavras do que

aqueles que deveriam fazer um resumo do texto. Além disso, concluiu que “entre esse grupo
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de alunos consultar um palavra no diciondrio parece ndo contribuir eficazmente para a

retengdo de itens de vocabuldrio na memoria.” A autora conclui que

véarios fatores podem influenciar a retencdo de um item, como motivacio, interesse e
diferencas individuais, entre outros. [...] Outro fator a se considerar em se tratando de uma
melhor retengdo seria o niimero de vezes a que o aprendiz € exposto aos itens.

Conceicdo (2004a) — Segundo a autora (2004%, p. vi) o “estudo investiga a aprendizagem
de vocabuldrio através da estratégia de consulta ao diciondrio.” Através de uma tarefa de
leitura, questiondrios, entrevistas e um teste de reten¢do, 51 sujeitos foram observados dentro
de uma sala de aula de uma universidade em Minas Gerais. Além de investigar a reten¢do do
vocabuldrio através da consulta ao diciondrio, a autora levou em consideracdo também as
experiéncias anteriores e as crencas dos sujeitos em relacdo a aprendizagem de lingua
estrangeira. Os resultados levaram-na a concluir que o uso da estratégia uso de dicindrio nao

contribui “de maneira significativa para a retencao” de vocabulério.

Tosqui (2002) e Hofling, Silva e Tosqui (2004), embora ndo relatem resultados de
pesquisas empiricas em seus respectivos artigos, discutem o uso dos diciondrios em sala de

aula, dando opinides a respeito de seu uso.

Tosqui (2002) faz algumas consideracdes a respeito do “uso do diciondrio bilingiie como
ferramenta de ensino/aprendizagem de lingua estrangeira”, como nos evidencia o titulo de seu
trabalho. Apds fazer um levantamento das caracteristicas e dos problemas dos dicionérios
bilingiies, menciona rapidamente os semibilingiies e cita algumas pesquisas envolvendo os
DBs e os estudantes de LE, como as de Hartmann (1987), Tomaszczyk (1979), Summers
(1988), entre outros. A autora também dedica espaco aos artigos de Rossner (1990) e
Amritavalli (1999). Cabe ressaltar aqui que algumas pesquisas citadas pela autora nio tratam
apenas de diciondrios bilingiies. Apds analisar as pesquisas e artigos citados, a autora conclui
que em todos eles ha “pontos positivos do uso do diciondrio como ferramenta complementar
ao ensino/aprendizagem de lingua inglesa, e todos também atestaram a necessidade de se
realizarem mais pesquisas sobre este tema”. Tosqui sugere, entdo, que “os professores déem
mais atencdo ao modo como seus alunos estdo se beneficiando (ou nao) desse riquissimo

instrumento de ensino/aprendizagem de lingua estrangeira”.
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Hofling, Silva e Tosqui (2004) sugerem que o diciondrio seja utilizado em sala de aula
como material didatico. Embora ndo tratem especificamente dos DBs, as autoras afirmam que
0 “o diciondrio bilingiie pode ser utilizado em diversos tipos de atividades comunicativas”.
Antes, porém, de darem sugestdes e exemplos concretos de como utilizar o diciondrio em sala
de aula, as autoras trazem, no inicio do artigo, definicdes de termos lexicogrificos e as

caracteristicas dos diferentes tipos de diciondrios.

2.5 Os DBs do par alemao-portugués/portugués-alemao

A Tabela 42 (Anexo E) lista os diciondrios existentes no mercado brasileiro aos quais
tivemos acesso, classificando-os de acordo com os critérios de dimensdo e direcdo. Nesse
ultimo critério, porém, ndo pudemos levar em conta a posi¢ao da lingua materna do usudrio,
uma vez que a informacgdo a respeito do publico ao qual o dicionério se dirige nem sempre
aparece explicita. O critério “dimensdo” também gerou dificuldade de classificacdo, pois
algumas editoras referem-se somente ao nimero de lemas, outras de lemas e sublemas ou
mesmo de todos os itens lexicais do verbete. Além disso, a maioria dos bilingiies possui duas
partes, onde os idiomas envolvidos ora aparecem como lingua-fonte ora como lingua-alvo.
Nao podemos saber quantas entradas possui cada parte, pois imaginamos que O nudmero
mencionado se refira ao total das duas. Aparentemente os DBs que analisamos seguem esse
critério, por isso, consideramos, na maioria dos casos, 0 nimero total, e a partir dessa soma

classificamos os diciondrios, baseados na divisao proposta por Welker (2003, p. 07).

Por se tratarem todos de diciondrios bilingilies gerais, ndo incluimos na tabela os

critérios “ndmero de linguas” e “grau de especializa¢do”.

Os diciondrios utilizados pelos sujeitos de nossa pesquisa foram os das editoras
Langenscheidt, Melhoramentos e PONS (Klett). Devido ao fato de nao termos colhido a
informacao a respeito da edi¢ao do diciondrio usada pelos sujeitos, fomos obrigados a analisar
mais de uma edicdo para percebermos as diferencas, que eventualmente possam ter tido
influéncia na escolha de equivalentes pelos sujeitos, ao buscarem palavras para a produgao de
texto a que foram submetidos. A descricdo abaixo refere-se As caracteristicas gerais da macro

e microestrutura desses diciondrios, sobretudo no que diz respeito aos textos externos,
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ordenacdo das entradas, cabeca do verbete e, quando possivel, a abrangéncia, publico-alvo e

funcdo.

2.5.1 Os dicionarios da editora Langenscheidt

H4 trés diciondrios da editora Langenscheidt para o par de linguas portugués-
alemao/alemao-portugués: O Taschenworterbuch - Portugiesisch (LTW)*, com cerca de
100.000 entradas, o Euro-Wortebuch - Portugiesisch (LEW), com aproximadamente 40.000
entradas, e o Universal-Worterbuch - Portugiesisch (LUW) 31, com 30.000. Além da
dimensao ha outras caracteristicas que os diferenciam, que podem ser observadas a partir do
texto da contracapa ou do preficio. Sdo informacdes, por exemplo, a respeito da fun¢do e do
publico ao qual se dirigem. Embora nem sempre explicitas, pode-se perceber algumas

semelhangas e diferencas.

O LTW ainda que editado na Alemanha e com informagdes na capa e na contracapa
apenas em alemao, parece ter a inten¢do de se destinar tanto a falantes de alemdo quanto de

portugués, uma vez que traz a seguinte informagao na contracapa:

Umfangreiche = Grammatik- und  Lautschriftangaben  fiir  deutsch-  und
o ; . . . . 32
portugiesischsprachige Benutzer zum sicheren Formulieren in beiden Sprachen

Carvalho (2001, p. 63) também acredita que, embora tal fato ndo venha claramente
explicitado, é provavel que o diciondrio se destine a falantes de alemao e de portugués. O que
leva a autora a essa conclusdo € o fato de alguns textos, como o prefécio e a indicag@o para a
utilizacdo do diciondrio, virem em ambas as linguas e ainda porque os bilingiies editados pela
editora Langenscheidt “‘costumam ser facilmente encontrados nas livrarias da Alemanha e dos
outros paises” Carvalho (op.cit., p. 63) Tivemos acesso as edi¢des de 1982, 1987, 1999 e
2001, que se diferenciam sobretudo pelo nimero de entradas, que passou de 70.000 em 1982,

para 85.000 em 1987 e 100.000 em 2001. Além disso, no prefacio de 1999 consta que o tomo

% Todos os diciondrios utilizados na pesquisa possuem dois tomos em um s6 volume. Nos da editora
Langenscheidt o primeiro tomo tem como lingua-fonte o portugués. Para identificar a parte a qual nos
referimos, utilizamos letras, onde “P” significa portugués e “A” alemao.

31 Existe ainda o Universal-Wérterbuch brasilianisches Portugiesisch, que ndao encontramos no mercado
brasileiro.

32 «[...] informag@es abrangentes sobre a gramatica e a fonética tanto para usudrios de lingua alema quanto
portuguesa, conduzindo a formulacdes seguras em ambas as linguas” (tradug@o nossa).
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alemdo-portugués foi “totalmente refundido [...], tendo sido introduzido para tal um grande

nimero de novas palavras, expressoes e significados [...]”.

O diciondrio destina-se nao somente aos falantes das duas linguas como também a
diferentes publicos, podendo ser usado “na escola, no dia-a-dia, na profissao” (LTW, 2001,
contracapa). De acordo com o prefdcio da ultima edi¢do, a obra procura abarcar ndo sé termos
do vocabuldrio geral, mas também de campos da “Economia e da Politica, da Técnica e das
Ciéncias, do Turismo e do Transito, bem com numerosas locu¢des da linguagem coloquial e

familiar” (op.cit., p. 7).

Quanto aos textos externos, eles se constituem de prefécio, listas de abreviaturas e de
simbolos, indicagdes para a utilizagao do diciondrio e numerais nos dois idiomas. Além disso,
trazem informacdes sobre pronuncia, listas de prefixos e verbos para cada lingua. Algumas
informacdes sdo anteriores, ou seja, aparecem antes do conjunto de verbetes, outras
posteriores. Curiosamente as ilustragdes das folhas de guarda, que procuram explicar as
diferentes marcacdes dentro do verbete, s6 aparecem em alemao. Até a edi¢do de 1999, o
diciondrio trazia algumas péginas no apéndice dedicadas as regras da declinacdo dos
substantivos e adjetivos alemaes e também da conjugagdo dos verbos alemaes. Tais paginas

foram suprimidas na edic¢do de 2001.

As entradas sdo ordenadas na forma de nichos, ou seja, segue-se uma organizacao
alfabética com agrupamentos em blocos. Cabe lembrar que nesse agrupamento nem sempre
ha relacdo semantica entre os lemas e sublemas, embora o diciondrio afirme reunir “no
mesmo grupo as palavras derivadas e compostas” (LTW, 2001, p. 10). Essa ordenagdo é
pouco comum nos diciondrios do Brasil e nem sempre parece ser muito clara para os
aprendizes brasileiros de alemao. Na edi¢ao de 2001, os lemas aparecem em destaque com as
letras em cor azul, mas os sublemas (que, por sua vez, ndo aparecem escritos por inteiro, pois
a parte comum a todos € substituida por um til) continuam em destaque na cor preta, isto &,
em negrito. Na nossa opinido, talvez ficasse mais claro se apenas o morfema-base possuisse
uma outra cor ou se os sublemas também fossem destacados. Vejamos, como, exemplo, o

lema significacdo ( Figura 1) que aparece na pagina 566 do LTW-PA (2001):



59

significlacdio [...]"” f = ~ado [...] m Bedeutung f;
Sinn m; tirar ~s Worter nachschlagen; ~ancia
[...] f Signifikanz f; ~ar [...] (In) bedeuten;
andeuten; ~ativo [...] bedeutsam

Figura 1: Nicho para o morfema-base signific
no LTW-PA

Nossa sugestao:

significlacao [...] f = ~ado [...] ou significlacdo [...] f = ~ado [...]
m Bedeutung f; Sinn m; tirar ~s m Bedeutung f; Sinn m; tirar ~s
Worter nachschlagen; ~ancia Worter nachschlagen; ~ancia
[...] f Signifikanz f; ~ar [...] (1n) [...] f Signifikanz f; ~ar [...] (1n)
bedeuten; andeuten; ~ativo [...] bedeuten; andeuten; ~ativo [...]
bedeutsam bedeutsam

Figura 2: Sugestio de nicho Figura 3: Sugestio de nicho
para o morfema-base signific para o morfema-base signific
no LTW-PA no LTW-PA

Entre as informacOes dos textos externos aparecem notas, em alemdo, sobre a
formagao do plural em portugué€s. Apenas nos lemas terminados em —ao, cujo plural ndo
termina em —O0es, hd a indicacdo de plural dentro do verbete, pois, segundo informagdes no

proprio diciondrio eles constituem “excegdes”.

Os verbos aparecem acompanhados de um nimero e uma letra entre parénteses que
remetem para um apéndice com as diferentes formas de conjugacao.

No LTW-AP, ou seja, na parte do diciondrio cuja lingua-fonte é o alemio, os
substantivos vém acompanhados normalmente da transcricdo fonética, com excecdo das
palavras compostas (conforme indica¢do sobre a prontincia na pagina 19 — edicdo de 2001 -
antes da nomenclatura). Apds a prontincia, vem a indica¢do do género em itdlico: m para o
masculino, n para o neutro e f para o feminino. Em seguida, aparecem entre parénteses e
separadas por ponto-e-virgula as desinéncias de genitivo e de plural. No entanto, para os
substantivos que se encaixam em regras, como os femininos terminados em —e que sempre
formam o plural em —n, ou os neutros e masculinos terminados —el, -en ou —er que nao
possuem desinéncia de plural, ndo ha no diciondrio informacgdo sobre o plural. Como para
essa regra hd excegdes, imaginamos que os substantivos que delas fazem parte viessem
sempre acompanhados do plural. Mas notamos uma certa incoeréncia, pois o lema Bauer, por

exemplo, vem com indicacao (Figura 4),

33 . .. . . L. .. L.
Demo-nos o direito de omitir aqui as transcri¢des fonéticas que no diciondrio aparecem entre colchetes.
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hSauer [...] m <-n >
Figura 4: Apresentaciao
do plural na entrada
Bauer no LTW-AP

ao passo que Stachel e Vetter (que também recebem —n no plural) aparecem sem desinéncia.
Chama-nos a ateng¢do o fato de o diciondrio trazer informagdes referentes a formacdo do
plural em portugués, mas ndo para o plural em alemao, o que leva a supor que os usudrios ja

tenham que conhecer as regras, antes de consultar o diciondrio.

No caso dos verbos, as informacdes entre parénteses referem-se as desinéncias do
presente dos verbos regulares ou as formas do passado. Quanto a regéncia, ela s6 € indicada
caso haja diferenca entre as linguas, conforme informacao nas “indicagdes para a utilizagdo
do diciondrio”. Dessa mesma maneira o diciondrio procede no caso dos verbos reflexivos.
Para os verbos irregulares ha um apéndice com uma lista, onde encontramos o infinitivo, as
formas irregulares do presente, o pretérito imperfeito na 3* pessoa do singular e a forma do
participio passado. Entretanto, ndo encontramos nos lemas nenhuma remissio para essa lista,
e o prefdcio, embora apresentado nos dois idiomas, parece dirigir-se somente a falantes de
alemao, uma vez que informa a respeito da lista de conjugagao dos verbos portugueses, mas

nao faz nenhuma meng¢ao aos verbos alemaes.

Quanto aos adjetivos e advérbios, parece ndo haver muita coeréncia na apresentacao
das formas irregulares de comparativo e superlativo, que ora aparecem dentro do verbete, ora
ndo. Além disso, ndo hd padrdo para a apresentacdo. Para chegar a esta conclusao,

verificamos algumas entradas de gern, gut, hoch e viel (Figuras 5 a 8).

Em gern (Figura 5) ndo ha informacdes, nem remissdes para o comparativo lieber € o

superlativo liebst que aparecem como entradas.

|gern|(e) [...] com muito gosto, de boa vontade, de bom grado [...]|
Figura 5: gern como entrada no LTW-AP

Em gut, hoch e viel (Figuras 6, 7 ¢ 8) , as formas de comparativo e superlativo

aparecem dentro dos verbetes, mas também existem como entradas no dicionério.

|gut [...] <besser, best> adj bom, f boa, adv bem [...]|
Figura 6: gut como entrada no LTW-AP
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hoch [...] < hiher, st; ch vor e = h: hohe, hoher, hohes> 1. alto]....]|
Figura 7: hoch como entrada no LTW-AP

|viel [...] (comp mehr, sup meist) muito; [...]| .
Figura 8: viel como entrada no LTW-AP

Com relacdo aos adjetivos e advérbios do portugués, no LTW-PA eles ndo aparecem
acompanhados do comparativo e do superlativo, mas as formas irregulares costumam

aparecer como lema.

No que se refere a metalingua, ou seja, a lingua das explicacdes, continua a prevalecer
o alemao, como havia concluido Carvalho (2001, p. 134), tanto no LTW-PA quanto no LTW-
AP. Na Figura 7 nota-se que em hoch a explicacdo sobre as alteragdes no comparativo
aparece em alemao: “vor e = h”. Acreditamos que seria mais Uutil se a explicac@o estivesse em
portugués, pois quem mais precisaria dessa informacdo seriam os luséfonos. As entradas

amplo do LTW-PA (Figura 9) e anmelden do LTW-AP (Figura 10) sdo outros exemplos.

amplo [...] weit, weitldufig (Gebiet); anmelden v/t <-e-> anunciar; Devisen,
gerdaumig (Haus, Raum); Zoll: declarar; Berufung: interpor;
weitgehend (Kompetenzen); Forderung, Kandidatur: apresentar;
umfassend (Kenntnisse etc) |[...] Konkurs: abrir; Patent: fazer registrar,

bras. registrar; Schiiler, inscrever;
Sendung: avisar [...]

Figura 9: amplo como entrada no LTW-PA Figura 10: anmelden como entrada no LTW-AP

No que diz respeito a metalingua, o LEW, embora da mesma editora, parece tomar
uma outra postura, pelo menos na parte onde o portugués € lingua-fonte - no LEW-PA ,

trazendo as explicacdes em portugués (Figuras 11 e 12) .

amplo [...] weit,; (espacoso) gerdumig; anmelden (sep, -ge-, 1) anunciar;
weitldufig; fig. weitgehend; umfassend Devisen, Zoll: declarar; Konkurs:
(conhecimentos) abrir; Patent: registrar; Schiiler,

inscrever; Sendung: avisar [...]

Figura 11: amplo como entrada no LEW -PA Figura 12: anmelden como entrada no LEW-
AP

As Figuras 13 e 14 mostram a conjun¢do mas como entrada no LTW e no LEW,

respectivamente. A segunda acep¢do de mas no LTW nos parece quase indecifrdvel para um
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aluno brasileiro, mesmo recorrendo a lista de abreviaturas. J4 podemos perceber aqui o quanto
a auséncia de exemplos em ambos os diciondrios faz falta, sobretudo para a producio de

texto.

mas [..] ¢j aber; nach Verneinung: mas [...] aber; apds negacdo: sondern;

sondern; 2. Zssg der pron me u as como reforco: aber wirklich

Figura 13: mas como entrada no LTW-PA Figura 14: mas como entrada no LEW-
PA

No LEW as entradas ndo mais aparecem em letras azuis, mas sim em negrito. Além
disso, esse diciondrio, por ter um tamanho menor que o LTW, traz menos entradas e menos
equivalentes para os lemas. Parece ndo destinar-se a estudantes, mas sim a profissionais e
turistas dentro da Europa, de acordo com o texto da contracapa e do prefa’lcio.3 * O vocabulério
selecionado também estd voltado para esse publico, seja ele falante da lingua alema ou da
portuguesa. Devido a esse fim, os textos externos aparecem nos dois idiomas, como no LTW,
e as informacdes parecem ser semelhantes as desse dicionario. Entretanto, pudemos notar
algumas alteragdes. No LTW ndo hé referéncia sobre a ordenagdo dos lemas que possuem as
vogais metafonicas &, 0, i. No LEW (2001, p.: 8) “elas foram tratadas como as vogais simples

a, o, u.”’

Com relagdo aos verbos, percebe-se no lema anmelden (Figura 12) algumas
diferencas. O LEW-AP traz a indicagdo do verbo auxiliar para a formacdo do pretérito
perfeito. Além disso, os verbos irregulares sdo acompanhados da forma do imperfeito e do

participio, embora haja no apéndice a lista com esses verbos.

Quanto aos substantivos, tanto o LEW-PA quanto o LEW-AP seguem os mesmos
critérios do LTW, mas os adjetivos e advérbios nao vém acompanhados do comparativo e do

superlativo.

* Na contracapa do diciondrio aparece a seguinte observagdo Fiir Beruf, Reise und Alltag in Europa des 21.
Jahrhunderts (“Para trabalho, viagem e o dia-a-dia na Europa do séc. XXI”) (traducdo nossa), e o prefacio
especifica ainda mais, ao comentar a respeito do papel das linguas estrangeiras na Unido Européia: “[...] Isto
significa que o conhecimento de linguas estrangeiras ird ocupar no futuro um papel ainda mais decisivo. E isto
ndo se aplica apenas aqueles que viajam como turista, mas especialmente, a gente de negdcios assim como aos
técnicos, aos politicos, aos desportistas e aos artistas.”
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Nao hd no LEW preocupacdo com as variantes lexicais do portugué€s do Brasil, uma
vez que o diciondrio ndo se destina ao publico deste pais e restringe seu uso para a Europa,
embora possa ser adquirido no mercado brasileiro. Embora o LTW (2001, p. 7) afirme dar
“especial atenc¢do as variantes lexicais brasileiras”, hd o predominio do portugués europeu,
embora seja possivel perceber a inclusdo de um maior nimero de palavras do vocabulério
brasileiro nas ultimas edi¢coes. Na edicao de 1982, por exemplo, ao buscarmos os equivalentes
para uma determinada acepcdo da palavra Zug, encontramos apenas comboio. Na edi¢io de
2001, aparece também trem, precedido do simbolo bras, que indica tratar-se de um

brasileirismo. J4 o LEW restringe-se aos termos lusitanos.

Quanto ao LUW, trata-se de um pequeno diciondrio para o “dia-a-dia e para viagens
[...] ideal para consultas rapidas” (2001, contracapa). Parece ndo destinar-se a falantes do
portugués, uma vez que a maior parte das explicagdes, como pronuncia, conjugacdo de verbos
e separacdo de silaba, aparece apenas em alemdo e refere-se ao portugués. H4 um nimero
reduzido de equivalentes por entrada e de informacdes gramaticais. Embora a funcdo do
diciondrio ndo seja explicita, ja podemos concluir que nao se trata de um diciondrio ideal para
a producdo de texto, pois faltam muitos exemplos, colocagdes e elementos diferenciadores,

além de informacdes gramaticais.

2.5.2 Os dicionarios Michaelis

Tanto o minidiciondrio (MMD) quanto o diciondrio escolar (MDE) foram produzidos
pelo mesmo autor, Alfred J. Keller. Eles destinam-se ao mesmo publico: “brasileiros que
estudam a lingua alemd” (MMD, 2002, p. VII; MDE, 2002, p. VII) e ttm a mesma funcio
“de grande utilidade para quem deseja falar e escrever corretamente esse idioma” (ibid.).
Além disso, possuem textos externos quase idénticos, compostos de prefacio, informagdes
sobre a nova ortografia alema, organizacdo do diciondrio, transcri¢do fonética do alemao e do
portugués, lista de abreviaturas, um apéndice com listas dos verbos fortes e irregulares em
alemao, além da conjugacdo dos verbos fortes e irregulares em portugués e uma relacdo dos
irregulares, defectivos ou dificeis. Por se dirigirem a brasileiros, todas essas explicacdes

aparecem em portugues.
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A ordem das entradas segue a ordenacdo alfabética linear (Cf., p.12). Todas as
entradas vém acompanhadas de divisdo sildbica e transcri¢ao fonética. H4 sempre a indicagdo
da classe gramatical e, para os substantivos, também do género (Sm para substantivo
masculino, Sn, neutro e Sf, feminino). Nos lemas alemaes ha também a presenga, em negrito,

da desinéncia de plural para todos os substantivos, mesmo os compostos.

Os adjetivos e advérbios nao vém acompanhados do comparativo e superlativo, mas as

formas irregulares aparecem como entradas.

As diferengas entre os dois DBs Michaelis parecem se restringir ao tamanho da
nomenclatura (o diciondrio escolar possui 28.000 verbetes e o minidiciondrio, 18.000,
segundo informagdes da editora) e algumas notas (presentes apenas no MDE) “sobre questoes
gramaticais e sobre uso adequado de palavras e expressoes alemas” (MDE, 2002, contracapa).
Como exemplo, transcrevemos (Figuras 15 e 16) os verbetes eure do MDE-AP e dose do

MDE-PA e as notas que os acompanham.

eure [...] Possessivpron 1 vosso(a), do.se[...] sf Dosis, Portion. dose cavalar

vosso(as). 2 de vocés. 3 seu, sua, seus, pop Rosskur.

suas.

Eure pode ter também a forma euere. A palavra alema die Dose ndo tem nada a

E a forma feminina e do plural do ver com “dose” em portugué€s, pois seu

pronome possessivo euer (de voces, significado € “lata” (de cerveja, de

V0SS0/v0ssa). ervilhas, etc.) A “dose” (por¢do de
medicamento ou bebida) é uma Dosis em
alemio.

Figura 15: Verbete e nota para a Figura 16: Verbete e nota para a

entrada eure no MDE/A-P entrada dose no MDE/P-A

2.5.3 Os dicionarios PONS

Os DBs PONS fazem parte dos diciondrios da Editora Klett e, para o par de lingua
alemao-portugués/portugués-alemao, existem em duas versdes: o recente Standardwdorterbuch
(PSW) e o Praxisworterbuch (PPW), editado em versdo brasileira pela Editora Pedagégica

Universitéria (E.P.U.), com o titulo de Diciondrio pratico (PDP).

Enquanto o PSW possui 63.000 verbetes e € destinado a “estudantes de idiomas”, o
PDP contém 28.000 e tem a intenc@o de atender tanto a estudantes como a profissionais, “para

uso na escola, no escritério e em viagens.” (PDP, 2002, contracapa). Embora as folhas de
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guarda tragam explicagdes em portugués sobre o conteido e a estrutura do diciondrio, h4, nas
primeiras paginas, informacdes em alemdo sobre a pronincia do portugués. A explicacao das
abreviaturas também s6 aparece em alemao e, no final, hi uma pequena gramética do
portugués, com explicacdes em alemao. Essa edi¢do brasileira ndo traz nenhum apéndice com
referéncias a gramdtica do alemao. Falta também um prefacio, o que dificulta saber a que

publico o diciondrio se dirige.

No PDP, os substantivos vém acompanhados das abreviaturas nm para masculinos, nt
para neutros e nf para femininos. Os substantivos alemdes que aparecem como entrada vém
acompanhados das desinéncias de genitivo e de plural. Mas ndo hd espago para as transcri¢oes

fonéticas.

Nao hé nos adjetivos e advérbios as formas do comparativo e superlativo irregulares.
Algumas dessas formas aparecem como entrada, mas ndo hd qualquer informacgdo de que se

trate de formas de comparativo e superlativo.

Quanto aos verbos, geralmente eles vém acompanhados da regéncia. Os verbos

irregulares vém acompanhados da abreviatura irr.

O alemdo é o idioma que prevalece nas explicacdes dentro do verbete, embora

algumas abreviaturas parecam derivar do portugués.

O PSW parece ter caracteristicas bem diferentes. Além de uma nomenclatura maior, o
diciondrio traz, nos textos externos, as explicacdes nos dois idiomas. No final hd um
“apéndice gramatical da lingua alema” (PSW, 2002, p. 493) com explicagdes em portugues,
uma ‘“‘gramadtica sucinta da lingua portuguesa” (op.cit., p. 505) e uma “gramaética sucinta da
lingua brasileira” (op.cit., p. 516), ambas com explicagdes em alemdo. Entre os dois tomos,
no meio do diciondrio, hd um série de modelos de cartas nos dois idiomas para diferentes
situacdes. Ha também uma lista de expressdes tipicas e locugdes tteis. A organizagdo das
entradas segue, como no PDP, a ordenacdo alfabética linear. Mas os lemas, desta vez, estao
destacados na cor azul. As transcri¢des fonéticas s6 aparecem em algumas palavras, mas ndo
conseguimos identificar os critérios de escolha. As explicacdes no primeiro tomo, onde a
lingua-fonte € o portugués, aparecem também nesse idioma. Na segunda parte, aparecem em

alemdo. H4 sempre a marcacdo da classe de palavra, e os substantivos alemdes vém



66

acompanhados de desinéncia de genitivo e plural. Os verbos tém a regéncia indicada e ha
informacdo quando sdo irregulares. Em alguns verbetes hd notas, semelhantes as do MDE,
mas desta vez elas se referem a aspectos culturais. No primeiro tomo aparecem em alemao; no
segundo, em portugués. Para exemplificar, escolhemos os verbetes e as notas de farofa e

Kindergarten (Figuras 17 e 18).

farofa fManiokmehl nt Kindergarten m <-s, -girten> infantdrio m,
jardim da infincia m, jardim-escola m
Gerostet und in Butter gebraten wird das Na Alemanha Kindergarten é uma instituicao
Maniokmehl (auch farinha gennant) zu einer publica que funciona numa sala ou prédio do
leckeren Beilage, die sehr gut zu Fleisch oder municipio ou da Igreja. Aqui criangas em idade
Gefliigelgerichten passt. Dann nennt man es pré-escolar sdo acompanhadas 4 a 6 horas por dia
farofa. Es wird fast immer zu feijoada serviert. por educadoras que incentivam o0 seu
Farofa kann besonders edel mit gekochten desenvolvimento. Na Alemanha todas as criancas
Eiern, angebratenen  Kalbsleberstiickchen, a partir de 3 anos t€ém em principio direito a um
Knoblauchwurst und gekochtem Trockenfleisch lugar no Kindergarten.
zubereitet werden.
Figura 17: Verbete e nota para a entrada Figura 18: Verbete e nota para a entrada
farofa no PSW-AP Kindergarten no PSW-PA

2.6 Dicionario e producao escrita

Segundo Tono (2001, p. 32) hd poucas pesquisas envolvendo o diciondrio e tarefas de
producdo de texto. Para o autor, as atividades de leitura na sala de aula de lingua estrangeira
sd0 mais comuns do que as atividades de producdo escrita. Como conseqiiéncia, o uso do
diciondrio é mais observdvel em associagdo com atividades de leitura. Por outro lado, o
mesmo autor afirma que vem aumentando a consciéncia de que diciondrios deveriam
desempenhar um papel tao importante como ferramenta para a producao escrita quanto para a
leitura. Tono (ibid.) lembra ainda que o surgimento da internet e a crescente oportunidade de
se comunicar através de e-mails ou chats, faz o aluno de lingua estrangeira reconhecer o papel

dos diciondrios para preencher suas necessidades comunicativas ao escrever.

Humblé (1997, p. 15) explica que, por razdes faceis de serem compreendidas, ndo ha
muito tempo que os diciondrios passaram a ser direcionados também para as atividades de
producdo. Até os anos 50, o maior contato das pessoas com a lingua estrangeira era através
dos livros. Os idiomas eram estudados para serem utilizados de forma passiva. Apds a
Segunda Guerra Mundial, entretanto, comeg¢am a surgir novos métodos € novos materiais de

apoio. Porém, a producido de um diciondrio ndo € uma tarefa que se realiza do dia para a noite
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e a evolugdo desse tipo de material também é bem mais lenta. Humblé (op.cit., p. 16)
acrescenta ainda que um outro motivo para entender o fato de que os diciondrios de hoje
muito se assemelham aos de 100 anos atrds € que os dicionaristas ainda ndao entenderam o que
significa encoding do ponto de vista dos usudrios e, por isso, as pesquisas sao fundamentais.
O processo de codificagdo ou produg@o envolve vdrios passos, principalmente a constru¢ao
sintdtica e o emprego dos itens lexicais®, no qual devem ser levados em conta o tipo de

registro, suas relacdes sintagmaticas, questdes pragmaticas, entre outras.

Rundell (1999, p. 37) afirma que a produga?lo36 bem-sucedida em LE depende de uma
capacidade considerdvel de se fazer escolhas lexicais apropriadas e adequa-las ao texto, de
modo que ndo violem as normas colocacionais e sintdticas. Essa escolha pode, por sua vez,

ser feita com ou sem a ajuda de um dicionario.

Ao optar pela consulta ao diciondrio, o usudrio pode estar a procura de respostas para

diferentes tipos de ddvidas.

Welker (2003, p. 27) enumera quatro situagdes que podem motivar a consulta ao
diciondrio, quando se produz um texto em lingua estrangeira, isto é quando se faz uma

redacdo:

a. O usudrio tem uma idéia daquilo que ele quer expressar, mas nao sabe
como verbalizar e, por isso, busca no diciondrio a palavra adequada;

b. O usudrio tem em mente uma palavra ou um frasema na lingua materna e
busca por equivalentes na lingua estrangeira;

c. O usudrio ja conhece a palavra, mas busca por mais informacdes (como

regéncia, flexao, colocagdes e marcagdes estilisticas);

¥ De acordo com Welker (2003, p. 28), Tarp (1995, p. 34, 40) diferencia entre producdo de texto “baseada na
L1” (nach Vorlage in LI)e producio “sem bases na L1” (ohne Vorlage in LI). No primeiro caso a pessoa que
escreve em LE pensa a palavra primeiro na sua lingua materna; no segundo caso, a palavra ja é imaginada na
lingua estrangeira. Zofgen (1994, p. 254), porém, acredita que toda produgdo escrita em lingua estrangeira é
guiada pela lingua materna. Wiegand (1996, p. 63) acredita que mesmo aqueles que possuem bons
conhecimentos em lingua estrangeira, partem de um texto potencial em lingua materna, ao procurarem escrever
em LE.

36 Para a autor as habilidades de producdo (productive skills) englobam a fala, a produgio escrita e a versio de
L1 para L2.
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d. O usudrio, embora ji4 conheca um lexema que poderia ser usado no
contexto, busca por alternativas, para que possa se expressar de outra

maneira.

Tanto Welker (2003, p. 27-28) quanto Engelberg e Lemnitzer (2001, p. 102) afirmam que,
dependendo da situacdo ou da ddvida, deve-se recorrer a um tipo especifico de diciondrio.
Partindo do principio de que nossos alunos ainda recorrem a lingua materna, acreditamos que
o diciondrio bilingiie seja o mais adequado para responder suas dividas ao produzirem um
texto, especialmente no que se refere a busca por equivalentes. Isso ndo significa que o aluno
necessariamente construa frases na LM e depois as traduza, mas sempre que ele deparar com
algo desconhecido, automaticamente ele recorrerd a sua lingua materna. Entretanto, o fato de
ser um diciondrio bilingiie ndo basta para que garanta o sucesso do usudrio na escolha e na
utilizacdo de palavras para a producdo de um texto em LE. E preciso que esse diciondrio
responda a certos requisitos. Esse fato leva muitos autores a distinguirem entre diciondrios
passivos e ativos.”’ Enquanto o diciondrio passivo deve auxiliar nas tarefas de decodificacio,
ou seja, na compreensdo de textos em lingua estrangeira, o diciondrio ativo deve trazer
informacdes suficientes para que o usudrio esclareca todas as suas didvidas em relagdo a um
lexema que deseja utilizar em uma tarefa de codificagdo, como por exemplo a producio de
um texto em LE. Engelberg e Lemnitzer (op.cit, p. 107), ao compararem esses dois tipos de

diciondrios, citam as seguintes caracteristicas que um diciondrio ativo deve preencher:

a. os lexemas poliss€émicos devem estar acompanhados de elementos
diferenciadores®®. Os autores sugerem que os elementos diferenciadores
relativos aos equivalentes aparecam logo depois do equivalente ao qual se
referem;

b. Os equivalentes em LE devem ser acompanhados de informacdes
sintéticas, flexdes e pronuncia;

c. Regionalismos, arcaismos e palavras raras ndo precisam necessariamente

aparecer nos diciondrios ativos, ja que o usudrio pode abrir mao delas;

7 Como vimos anteriormente, os termos para as diferentes fungdes dos dicionarios bilingiies podem variar de
autor para autor. Enquanto Hausmann (1988, p. 138, apud WELKER, 2004, P. 200) fala em diciondrios passivos
e ativos, Carvalho (2001, p. 57) prefere seguir a tradicdo romanica e adotar os termos “dicionario de traducio”
(para o passivo) e “diciondrio de versdo” (para o ativo). Welker (2003, p. 10-30) discute detalhadamente esse
assunto, mostrando que vdrios autores diferenciam ndo duas funcdes — e tipos — de DB, e sim quatro, e ele
mesmo distingue cinco.

* Engelberg e Lemnitzer chamam os elementos diferenciadores de Disambiguatoren.
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d. A presenca de internacionalismos € importante, pois garante ao usudrio a
certeza que o termo existe na lingua estrangeira e de que nao se trata de um
falso cognato;

e. Colocagdes e até mesmo expressoes idiomdticas devem fazer parte do
diciondrio ativo, evitando a traducao de palavras isoladas sem nexo;

f. Os textos externos do dicionario, assim como comentirios € elementos
diferenciadores devem aparecer da lingua materna do usuario.

Se as caracteristicas acima forem observadas, imagina-se que um bom diciondrio ativo
tenha uma microestrutura bastante abrangente, que contenha informacdes suficientes para
esclarecer as diversas dividas do usudrio ao produzir um texto em LE. Quanto a sua
macroestrutura, ela pode ser bem mais reduzida do que a de um diciondrio passivo, uma vez
que precisamos compreender um nimero muito maior de palavras do que o que necessitamos

para produzir textos.

Embora os metalexicégrafos considerem imprescindivel a distingdo de dicionérios para a
produgdo e para a recepc¢ao e recomendem a elaboragao desses dois tipos distintos, a realidade
no mercado de diciondrios mostra-se bem diferente.” Segundo Welker (2004, p. 201), uma
das poucas editoras que segue essa recomendacdo € a holandesa Van Dale. Ao publicar
diciondrios bilingiies para falantes de holandés, a editora langou dois diciondrios distintos para
cada uma de vdrias linguas, um servindo para a producdo e outro para a recepcdo. Os

primeiros foram os de francés-holandés e holandés-francés.

3 . L. . e . e . . . . .

° Como vimos na nota 37, vérios autores consideram a divisdo em “ativos” e “passivos” insuficiente. De fato,
um DB “passivo” que sirva para a simples compreensdo de texto ndo precisa oferecer informagdes tdo precisas
quanto um que ¢ utilizado na tradugdo L2-L1.
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3 METODOLOGIA

3.1 Tipo de pesquisa

De acordo com a divisao de Welker (cf., p. 28) o presente estudo poderia ser
classificado como uma pesquisa que se ocupou da “utilizacdo efetiva (real) de diciondrios”,
pois procurou, com a ajuda de um protocolo preenchido pelos alunos, investigar a utilizacdo
dos DBs durante a producdo de textos. Questdes tipicas desse tipo de pesquisa sdo, por
exemplo, quais os diciondrios foram utilizados e que informacdes foram procuradas. Um
outro tipo de pesquisa investiga o “efeito do uso”. Welker explica que nesse caso, tenta-se
responder a seguinte pergunta: “a utilizacdo dos diciondrios, ou de certos tipos de dicionario,
melhora ou piora o desempenho do usudrio, ou ndo tem influéncia?”’ Como, no nosso estudo,
pretendemos verificar a eficdcia dos diciondrios utilizados, através da andlise das buscas e da
estrutura dos DBs consultados, examinando em que medida o uso dos diciondrios ajudou na
redacdo ou provocou erros, pode-se afirmar que, de certo modo, a pesquisa pertence também a
esse segundo tipo. No entanto, em nosso estudo ndo houve a comparagdo entre os dicionarios
utilizados nem a preocupagdo em avaliar o desempenho dos alunos com e sem o uso do
diciondrio. Ainda que esse tipo de investigacdo pareca valido para atividades como a
compreensdo de texto ou mesmo tradugdo, ela ndo nos pareceu adequada para a producdo de
texto. Falta aqui um corpus comum que permita a compara¢cdo. Também ndo nos ocupamos
da andlise dos textos produzidos, o que implicaria estudar fatores que vao muito além da

consulta ao diciondrio e ndo fazem parte do nosso objetivo de estudo.

3.2 Cenario da pesquisa

Nas pesquisas de outros autores, 0os cendrios variam na maioria entre escolas de nivel
médio e universidades, destacando-se os cursos de Letras. Hartmann (1982) e Nishimura
(2002), por exemplo, distribuiram questiondrios em escolas e universidades, Komuro e
Yamada (2000), na Escola de Comércio da Universidade de Toéquio. Al-Ajmi (2002)
concentrou sua pesquisa no curso de inglés da Universidade do Kuwait e Yokoyama (1994)
no da Universidade de Toquio. Entre as pesquisas realizadas no Brasil, as de Conceicdo (2004

e 2004a) e a de Coura Sobrinho (1998) foram feitas em uma universidade mineira.
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Esta pesquisa foi realizada no primeiro semestre de 2005 em uma institui¢do de ensino de
lingua alema no Distrito Federal. Essa institui¢do € financiada em parte pelo governo alemao,
ndo tem fins lucrativos e tem por objetivo a difusdo da lingua alemad e a promocdo da
cooperacao cultural internacional. Os cursos regulares, oferecidos a adultos e adolescentes
com mais de 15 anos de idade, ttm uma carga hordria semanal de quatro horas-aula®,

totalizando 64 horas por semestre.

Embora os cursos de lingua desse instituto em Brasilia tenham sido posteriormente

reestruturados de acordo com as propostas do Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen
- 41 2 . . . . . ,

fiir Sprachen (GER)™', na época em que a pesquisa foi realizada eles estavam distribuidos da

seguinte forma:

a. nivel bésico (Grundstufe): composto de sete semestres (G1 a G7), é o nivel
que concentra o maior nimero de alunos;

b. nivel intermedidrio (Mittelstufe): dividido em seis semestres (M1 a M6);

c. nivel avancado (Oberstufe): trata-se de um curso de “manutencdo” do
idioma sem subdivisdes em semestres. O que faz com que alguns alunos o

repitam.

No nivel basico, o livro didatico utilizado era o Stufen International, em trés volumes. No
G5 eram vistas as licoes de 19 a 22, no G6, de 23 a 26 e no G7, de 27 a 30. No M1 eram

vistas as ligoes de 1 a 5 do livro em Briickenkurs.

A escolha dessa instituicdo como cendrio para a pesquisa deve-se a importancia que ela
tem na difusdo da cultura e no ensino do alemao como LE no Distrito Federal, além do fato de

a pesquisadora ser professora no estabelecimento hd dez anos.

%0 Cada hora-aula tem duracdo de 45 minutos.

*' O Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen , em portugués “Quadro Europeu Comum de
Referéncia”, tem por finalidade criar bases para o desenvolvimento de curriculos, normas, provas e livros
didaticos para o ensino de lingua estrangeira em toda a Europa.
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3.3 Sujeitos da pesquisa

Béjoint (2000, p. 141) afirma que muitas pesquisas sobre o uso do diciondrio foram
realizadas por académicos que tiveram como sujeitos seus proprios alunos. Em outras, foi
investigado o uso de diciondrios por um publico mais geral. Entre essas, hda algumas

encomendadas por editoras, como, por exemplo, a de Summers (1988).

O numero de sujeitos de cada pesquisa € também muito variado. Os estudos que tém
como instrumento questiondrios parecem envolver um maior nimero de sujeitos. Tomaszczyk
(1979), por exemplo, distribuiu 450 questiondrios, Nishimura (2002), 881. Entre as pesquisas
que tratam da producdo de texto, a de Ard (1982) observou apenas dois sujeitos, a de

Yokoyama (1994), 24, e a de Momoi (1998), 30.

Para nosso estudo, foram escolhidos alunos dos niveis nos quais a pesquisadora tinha
experiéncia como professora, predominantemente os niveis bdsicos. Consideramos que a
partir do quinto nivel os alunos possuiam conhecimentos gramaticais suficientes, como, por
exemplo, o dominio dos principais tempos e modos verbais, declinagdes de adjetivos,
conjuncdes subordinativas e regras basicas de colocacdo dos termos da orag@o para produzir

um texto com cerca de 100 palavras com a ajuda do diciondrio.

Os sujeitos desta pesquisa s@o alunos do curso regular, distribuidos em classes dos
niveis G5, G6, G7 e M1. A andlise baseiou-se nos dados de sujeitos que preencheram os

seguintes critérios:

a. ser aluno da instituicdo de ensino de lingua alema nos niveis G5, G6, G7 ou
Mi1;

b. ter participado da tarefa proposta;

c. ter preenchido um protocolo escrito com informacdes acerca do uso do
diciondrio durante a producdo do texto;

d. ter usado, durante a producdo de texto, um DB portugués-alemao/alemao-

portugués, escolhido pelo préprio sujeito.

Foram desconsiderados os dados dos participantes da pesquisa que nao preencheram todos

esses Critérios.
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No inicio da coleta de dados, partimos do total de 83 sujeitos. Dois deles nao fizeram
uso do diciondrio na redagdo e, por isso, foram excluidos. Um terceiro utilizou um DB inglés-
alemao e portanto ndo preencheu o critério que determinava o uso de um DB do par alemao-

portugués/portugués-alemao.

Os 80 sujeitos restantes foram agrupados de acordo com o nivel ao qual pertenciam,
mesmo estando em classes diversas com professores diferentes. Ou seja, todos os alunos do
G5 foram agrupados no que chamamos aqui de Nivel I. No Nivel II, os alunos do G6, e no
Nivel III, os do G7 e do M1. Justificamos o fato de agruparmos os alunos do G7 e do M1 no
mesmo nivel pelo fato de ser o M1 um semestre de revisdo, onde ndo havia novo contetido do
ponto de vista gramatical e de vocabuldrio. Cabe ressaltar que o M1 e o M2 nos moldes
descritos no Cendrio da Pesquisa foi extinto no segundo semestre de 2005. Os alunos que
agora saem do nivel basico ndo mais utilizam o em Briickenkurs, mas ja passam a usar o em

Hauptkurs.

O Gréafico 1 e a Tabela 1 mostram a distribuicdo dos sujeitos. No Nivel I
concentraram-se 43,75% do total. No Nivel II tivemos 30% dos alunos e no Nivel III,
26,25%. A diminui¢do no nimero de sujeitos deve-se a reducdo gradativa no nimero de
classes. E tendéncia desse curso de alemdo — como de muitos outros — um afunilamento
natural, caracterizado por um maior nimero de alunos nos estdgios iniciais € um ndmero mais

reduzido nos niveis mais avancados.
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Grifico 1: Distribuiciao dos sujeitos n=80



Tabela 1: Numero e porcentagem dos sujeitos

Nivel n %
Nivel I 35 43,75
Nivel I1 24 30
Nivel IIT 21 26,25
Total 80 100

3.4 Instrumentos de coletas de dados
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Para a realizacdo desta pesquisa utilizamos quatro instrumentos como fonte para a

coleta dos dados:

a. as redacdes dos alunos;

b. um pequeno protocolo escrito produzido por esses mesmos alunos;

c. a andlise da microestrutura dos diciondrios utilizados por eles durante a

producdo de texto;

d. um questiondrio com apenas duas questdes para sabermos a opinido dos

sujeitos sobre o uso do dicondrio.

3.4.1 Protocolo escrito

O protocolo escrito, incorporado a margem direita da folha de redacdo (Anexo D),

teve como objetivo identificar as buscas feitas pelos sujeitos, assim como os equivalentes

escolhidos. Os alunos foram orientados, em portugués, a listar, durante a produciao de texto

todas as consultas feitas ao diciondrio. Se a busca tivesse sido por equivalente, deveriam

escrever em portugués o lema consultado e o respectivo equivalente escolhido em alemao.

Caso a busca tivesse sido por alguma outra informacdo como ortografia, género ou plural,

deveriam identificar. Embora ndo conste no protocolo, foi dito aos alunos que mencionassem

também o fato de nao terem encontrado alguma entrada.

3.4.2 Redacoes

O tipo de redacdo a ser produzida teve como parametro os modelos de testes de

producdo escrita aplicados para a obtencdo do Zertifikat Deutsch (ZD), ou seja, uma carta
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informal, contendo entre 100 e 150 palavras, como resposta a uma outra carta recebida de

um/a amigo/a alemao/alema (Anexos A, B e C).

Os temas escolhidos para as redagdes (Anexos A, B e C) foram os seguintes:

Tabela 2: Temas das redacoes

Nivel Tema
Nivel I Supersticoes no Brasil
Nivel 1T Casamento intercultural
Nivel 111 Problemas familiares

A escolha dos temas levou em consideragdo o conteudo da licdo estudada no momento
em que a tarefa foi aplicada. Por isso, o assunto proposto para cada redagdo foi distinto nos
diferentes niveis. Uma das condi¢des para que a pesquisa pudesse ser realizada era a de que

ela deveria interferir o minimo possivel no andamento dos cursos.

No Nivel I, o tema estava inserido na licdio 20 do livro Stufen International 2

intitulada Zwischen Himmel und Erde (Entre céu e terra). No Nivel II, Vorurteil T ¢

ra
o titulo da licdo 25 no Stufen International 3, e no Nivel Ill Familie (Familia) era o tema da
licdo 2 do em Briickenkurs. Embora o G7 ndo trabalhasse ainda com o livro em, os alunos
estavam sendo preparados para o ZD, o que permitiu que eles fizessem a mesma redagao que

os alunos do M1.

As redagdes foram feitas em sala de aula e os alunos tiveram em média 50 minutos
para produzi-las. Embora as tarefas tenham sido elaboradas pela autora desta dissertagdo,
houve a participa¢do dos demais professores das turmas que fizeram sugestdes e observacoes,
sobretudo para aqueles niveis em que a professora-pesquisadora participou apenas como

pesquisadora e ndo como professora.

O tempo para a redagdo do certificado é de 30 minutos. Resolvemos acrescentar na
nossa tarefa vinte minutos, uma vez que os alunos deveriam nesse caso, além de escrever a

redacgdo, preencher o protocolo e consultar o dicionario.
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Uma outra diferenca entre a tarefa solicitada no ZD e a proposta nesta pesquisa refere-
se a lingua utilizada no comando das tarefas. Como nossa intencao era apenas verificar o uso
do diciondrio na producao de texto, preferimos formular o enunciado em portugués, enquanto

no exame essa parte aparece em alemao.

Analisando as redacdes, verificamos se o uso de DBs havia sido bem-sucedido ou néo.

Mais exatamente, distinguimos:

a. buscas bem-sucedidas: o sujeito procurou a informagdo, encontrou-a e
utilizou-a corretamente no texto;

b. buscas em parte bem-sucedidas: referem-se sobretudo a buscas por
equivalentes; houve acerto na escolha da acep¢do, mas o lexema foi
empregado na redacido com erros, por exemplo, de ortografia, forma plural
ou género, ou sem preposicio ou pronome reflexivo. Esses erros,
entretanto, ndo comprometeram a compreensio do texto;

c. buscas mal-sucedidas: trata-se da escolha da acep¢ao errada na busca por
equivalentes e erros na escolha da forma plural, ortografia e género,
embora tenham sido consultados nos diciondrios; a auséncia do verbete ou
o fato de ele ndo ter sido encontrado também foram considerados buscas
mal-sucedidas;

d. buscas nao-classificdveis: a falta de informagdes mais detalhadas no

protocolo ndo permitiu a analise da busca.

3.4.3 Analise da microestrutura dos dicionarios

A partir das informacdes contidas no protocolo escrito, examinamos os verbetes

consultados para verificar as causas dos erros cometidos pelos sujeitos. Diferenciamos:

a. falhas dos sujeitos: o aluno ignorou ou ndo compreendeu alguma
informacao contida no verbete, fundamental para a escolha correta;

b. falhas dos dicionérios: o diciondrio nao traz o verbete ou a acepcao para o
contexto, ndo traz elementos diferenciadores ou apresenta a informacao de

forma confusa;
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c. falhas ndo-classificdveis: o aluno escolheu um equivalente inadequado para
o contexto, mas o lexema ndo foi encontrado no diciondrio que ele alega ter

utilizado.
3.5 O questionario

O pequeno questiondrio, também integrado a folha de redacdo (Anexo D), teve por
objetivo saber qual diciondrio foi usado por cada um dos alunos e a opinido deles sobre o

diciondrio utilizado. As perguntas deveriam ser respondidas apenas no final da redagdo.

3.6 Analise estatistica

O estudo realizado pode ser qualificado como pesquisa quantitativa, como ocorre com a
maioria das pesquisas empiricas sobre o uso de diciondrios. Para evitar uma das falhas de
varias dessas pesquisas (a saber, a falta do aproveitamento da estatistica), foram realizados

calculos estatisticos descritivos e de inferéncia.

O teste de Kolmogorov-Smirnov foi utilizado para testar a normalidade da distribui¢ao
dos dados. Como essa foi paramétrica para todas as varidveis estudadas, a andlise descritiva
foi feita por meio de freqiiéncia para as varidveis nominais e de média £ desvio-padrao para

as quantitativas.

A andlise de varidncia (ANOVA) foi utilizada para comparar as médias das varidveis.

O pos-teste de Tukey foi utilizado para comparagdo pareada quando, pela andlise da

ANOVA, foi encontrada diferenca nas varidveis entre os niveis dos alunos.

Para comparar a quantidade de buscas malsucedidas de equivalentes entre diciondrio e

sujeito, utilizamos o teste ¢ de student.

O teste do qui-quadrado foi utilizado para estudar os motivos das falhas nas buscas por

equivalentes.

Para todos os testes utilizados, foi considerado um p significativo, quando menor do

que 0,05.



78

4 RESULTADOS

Nos itens 4.1 a 4.7 apresentamos os resultados da nossa pesquisa sobre a utilizagio

real dos DBs. Em 4.8, constam as respostas ao questionario.

4.1 Dicionarios utilizados

O Gréfico 2 e as Tabelas 3 e 4 discriminam os diciondrios utilizados por cada um dos
sujeitos. Em todos os niveis houve predominancia do wuso do Langenscheidt
Taschenworterbuch (LTW). Em nimero bem menor, aparece em segundo lugar o Michaelis
Diciondrio Escolar (MDE). Os demais diciondrios foram utilizados por uma minoria dos
sujeitos.

Tabela 3: Dicionarios utilizados durante a redacao nos trés niveis

Dicionario n
LTW 62
MDE 12
LUW 3
PPW 1
LTW + MDE
LEW 1
Total 80

LTW = Langenscheidt Taschenworterbuch; MDE =Michaelis Diciondrio Escolar; LUW =
Langenscheidt Universal Worterbuch; PSW = PONS Praxisworterbuch; LEW =
Langenscheidt Euro-Worterbuch.
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Grafico 2: Distribuicao dos DBs utilizados na producio
escrita em porcentagem, n = 80



Tabela 4: Dicionarios utilizados por cada nivel

Dicionario Nivel % Nivel % Nivel %
I II III

LTW 27 77,14 20 83,33 15 71,44
MDE 5 14,28 3 12,50 4 19,04
LUW 1 2,86 1 4,17 1 4,76
LTW + MDE 1 2,86 0 0 0 0
LEW 1 2,86 0 0 0 0
PPW 0 0 0 0 1 4,76
Total 35 100 24 100 21 100

LTW = Langenscheidt Taschenworterbuch; MDE = Michaelis Diciondrio Escolar;
LUW =Langenscheidt Universal Worterbuch; PSW = PONS Praxisworterbuch;

LEW = Langenscheidt Euro-Worterbuch.

4.2 Numero de palavras por redacio e buscas nos DBs
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A andlise de variancia, seguida do pds-teste de Tukey, mostrou que houve diferenca

significativa na média de consultas ao diciondrio (Tabela 5 e Gréafico3) apenas entre os niveis

I(8,40) e II (5,00) (p = 0,00).

A porcentagem de buscas em relacdo ao nimero de palavras escritas em cada redacdo

mostrou-se diferente entre os niveis I (8,67%) e II (5,30%) (p = 0,01) e I e III (5,63 %) (p =

0,03), mas nao entre os niveis Il e IIT (p = 0,96).

Tabela 5: Numero de palavras por redaciao, nimero de buscas e relacao entre niimero

de buscas e niimero de palavras em porcentagem.

Niveis n Média de Média de % de buscas

palavras + buscas
DP +DP

Nivel I 35 104,71 8,40 8,67
124,36 +4,11

Nivel 11 24 98,92 5,00 5,30
+ 28,95 +4,32

Nivel 111 21 124,19 6,90 5,63
+22,39 + 3,70

Todos os niveis 80 108,09 6,99 6,86
+26,94 +4,27

Meédia de consultas: entre Niveis I e II, p=0,00; entre I e III, p=0,38; Il e ITI, p=0,26. Porcentagens de buscas:

entre Niveis I e II, p=0,01; I e III, p=0,03; II e III, p=0,96.
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Grafico 3: Média de buscas por Nivel (p= 0,09)

4.3 Tipos de buscas

A busca por equivalentes representa 76,4% de todas as consultas (Tabela 6) e foi o

item mais procurado em todos os niveis (Tabela7).

Houve diferenca significativa na média dessas buscas (Tabela 8 e Gréfico 4) entre os
niveis I (6,83) e II (3, 92) (p = 0,00). Entre os niveis I e III (4,10) (p =0,38) e Il e III (p =

0,267) nao houve diferenca.

Apresentamos apenas o Gréfico de busca por equivalentes (Grafico 4), pois para as
demais informacdes procuradas, plural (p = 0,36), género (p = 0,87), ortografia (p = 0,05),
verbo (p = 0,01) e declinacdo (0,24), houve diferenca apenas nas buscas por informacdes
sobre o verbo entre os niveis I (nenhuma busca) e III (0,43) (p = 0,01) e a porcentagem de

buscas foi insignificante (2,55% das consultas) (Tabela 6).

Tabela 6: Somas das informacoes procuradas

Variaveis Total Média + DP %
Equivalentes 419 5,24 +3,49 76,46
Ortografia 50 0,62+ 1,16 9,13
Género 43 0,54 + 0,84 7,84
Plural 20 0,25+0,51 3,65
Verbo* 14 0,18 0,54 2,55
Declinacdes 2 0,03£0,22 0,37
Total 548 6,85 +4,27 100

* Trata-se de buscas por informagdes sobre tempo verbal
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Tabela 7: Soma das buscas de acordo com os niveis

Equivalentes Ortografia  Género  Plural Verbo  Declinacao

Nivel I 239 21 18 8 0 0
Nivel II 94 6 12 4 5 0
Nivel III 86 23 13 8 9 2
Total 419 50 43 20 14 2

Tabela 8: Média das buscas de acordo com os niveis

Equivalentes Ortografia  Género Plural Verbo Declinaciao

Nivel 1 6,83 0,60 0,51 0,23 0,0 0,0
+3,53 +1,19 +0,78 +0,49 +0,0 +0,0
Nivel I1 3,92 0,25 0,50 0,17 0,21 0,00
+3,36 +0,60 +1,02 +0,48 +0,65 + 0,00
Nivel 111 4,10 1,10 0,62 0,38 0,43 0,10
+2.44 +1,44 +0,74 +0,59 +0,74 + 043
Todos os 5,24 0,62 0,54 0,25 0,18 0,03
niveis +3,49 +1,16 +0,84 +0,51 +0,54 +0,22
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Grafico 4: Média de buscas por equivalentes

4.4 Classificacao das buscas conforme o grau de sucesso

O Gréfico 5 e a Tabela 9 mostram a freqiiéncia de sucesso ou insucesso nas buscas

dos sujeitos nos trés niveis. Pouco mais da metade delas (51,64%) foi bem-sucedida. Os
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demais 48,36% dividiram-se entre buscas malsucedidas, em parte bem-sucedidas e ndo

classificdveis, e a maior parte de insucesso concentra-se na escolha de equivalentes.
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Grafico 5: Classificacao das buscas conforme o grau
de sucesso

Tabela 9: Total e porcentagem de buscas bem-sucedidas, em parte bem-sucedidas e
malsucedidas (n= 548).

Variaveis Buscas Buscas em Buscas Buscas nao- Total
bem- parte bem- malsucedidas classificaveis
sucedidas sucedidas

Equivalentes 179 54 158 28 419
32,67% 9,85% 28,83% 5,10% 76,45%
Ortografia 47 0 3 0 50
8,57% 0,00% 0,55% 0,00% 9,12%
Género 39 0 2 2 43
7,12% 0,00% 0,36% 0,36% 7,84%
Plural 8 0 9 3 20
1,46% 0,00% 1,64% 0,55% 3,64%
Verbo 10 0 4 0 14
1,82% 0,00% 0,73% 0,00% 2,55%
Declinacao 0 0 0 2 2
0,00% 0,00% 0,00% 0,36% 0,36%
Total 283 54 176 35 548

%o 51,64% 9,85% 32,11% 6,40% 100%
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Das 179 buscas bem-sucedidas por equivalentes (Tabela 10), 76 entradas possuiam
apenas uma equivaléncia no DB consultado; em 68 casos optou-se pelo primeiro equivalente
que aparecia dentro do verbete, e em 26, pelo segundo. Foram poucas as escolhas apds a
terceira posicdo (apenas duas). A escolha pelo primeiro equivalente corresponde a 52 das 158
buscas malsucedidas. Vinte e quatro entradas traziam apenas um equivalente e esse era
inadequado para o contexto; em 21 casos a escolha foi pela terceira op¢do. Os demais
dividiram-se entre as 4* e 9* posicdes e os 39 equivalentes restantes ndo aparecem na Tabela
10 por serem falhas nao-classificaveis (14), consultas em entradas erradas (11), entradas nao

encontradas (10) e entradas inexistentes (4).

Tabela 10: Posicao do equivalente escolhido dentro do verbete

Posicao do equivalente dentro do verbete

Unica 1° 2° 3 4° 5 ¢ 7° 8§ ¢°

acep¢ao
Bem-sucedidas 76 68 26 7 1 0 0 0 1 0
Em parte bem-sucedidas 15 25 11 2 0 1 0 0 0 0
Malsucedidas 24 52 21 12 6 2 0 1 0 1
Total 115 145 58 21 7 3 1 1 1 1

4.5 Origem das falhas

Apés termos classificado as buscas, procuramos verificar a origem das falhas nas
buscas em parte bem-sucedidas e malsucedidas. Verificamos que elas estdo relacionadas com
falhas dos sujeitos ou dos diciondrios. A Tabela 11 mostra o total de falhas nos diversos tipos
de buscas, de acordo com sua origem. A maior parte (119) concentra-se em falhas dos

diciondrios nas buscas por equivalentes, seguidas das falhas dos sujeitos nessa mesma busca.

Tabela 11: Origem das falhas

Variaveis Falhas dos Falhas dos Falhas nao Total
sujeitos dicionarios classificaveis

Equivalentes 77 119 14 210
Ortografia 2 1 0 3
Género 2 0 0 2
Plural 2 7 0 9
Verbo 3 1 0 4
Declinacao 0 0 0 0
Total 86 128 14 228
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Todas as buscas em parte bem-sucedidas estdo relacionadas a consultas por

equivalentes (Tabela 12) e na maioria dos casos as falhas foram dos sujeitos (34 casos).

Tabela 12: Origem das falhas nas buscas em parte bem-sucedidas

Variaveis Falhas dos Falhas dos Total
sujeitos dicionarios
Equivalentes 34 19 54
Ortografia 0 0 0
Género 0 0 0
Plural 0 0 0
Verbo 0 0 0
Declinacao 0 0 0
Total 34 19 54

4.5.2 Origem das falhas nas buscas malsucedidas

A Tabela 13 mostra a origem das falhas na buscas malsucedidas. A grande

concentracao estd nas falhas dos diciondrios, quando os sujeitos buscaram por equivalentes.

Tabela 13: Origem das falhas nas buscas malsucedidas

Variaveis Falhas dos Falhas dos Total
sujeitos dicionarios
Equivalentes 43 101 144
Ortografia 2 1 3
Género 2 0 2
Plural 2 7 9
Verbo 3 1 4
Declinacao 0 0 0
Total 52 110 162




85

4.6 Falhas nas buscas por equivalentes

A Tabela 14 e os Graficos 6, 7 e 8§ comparam a origem das falhas nos diferentes niveis.
Sao mostradas aqui apenas as falhas nas buscas por equivalentes, por serem estatisticamente
bem mais significativas. O teste ¢ de student para amostras independentes revelou que no
Nivel I (p=0,80) ndo houve diferenca estatisticamente significativa entre sujeitos e
diciondrios, ou seja, sujeitos e diciondrios falharam na mesma magnitude. Nos Niveis Il (p=

0,005) e IIT (p=0,01) os dicionarios falharam mais que os sujeitos.

Tabela 14: Origem das falhas em média de acordo com o nivel

Falha dos sujeitos Falha dos dicionarios p
(Média £ DP) (Média £ DP)
Nivel I 1,96x1,44 2,06+1,61 0,80
Nivel I1 0,6010,63 2,00£1,69 0,005
Nivel I1I 0,550,61 1,44+1,24 0,01
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Grafico 6: Origem das falhas no Nivel I (em média)
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Grafico 7: Origem das falhas no Nivel II (em média)
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Grafico 8: Origem das falhas no Nivel III (em média)



4.6.1 Falhas dos sujeitos

O Gréfico 9 compara a média de falhas dos sujeitos nos diferentes niveis. A analise

estatistica mostra que ha diferenca significativa entre os Niveis I e II (p=0,000) e I e III

(p=0,000), mas nao entre os Niveis Il e III (p>0,05). O teste utilizado foi o ANOVA com

pos-teste de Tukey.
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Grafico 9 : Média das falhas dos sujeitos

4.6.1.1 Falhas dos sujeitos nas buscas em parte bem-sucedidas
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Algumas buscas foram consideradas apenas em parte bem-sucedidas sobretudo pelo

fato de o sujeito ter escolhido o equivalente adequado para o contexto, mas ter cometido erros

principalmente na ortografia, na escolha do género ou no uso do plural desses equivalentes

(Tabela 15).

Tabela 15: Motivos das falhas dos sujeitos nas buscas por equivalentes em parte bem-

sucedidas
Motivos das falhas dos sujeitos I I III Total %

Erro de ortografia 6 3 2 11 32,35
Erro de género 5 1 0 6 17,65
Erro forma do plural 5 1 1 7 20,59
Erro de preposicio 2 2 1 5 14,70
Ignorou / acrescentou pronome reflexivo 1 0 2 3 8,82
Erro de declinaciao 2 0 0 2 5,89
Total 21 7 6 34 100,0
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Nas Tabelas 16 a 21 aparecem todas as falhas dessa natureza encontradas nas redacoes

analisadas. No item “consulta’ nos referimos as entradas consultadas no dicionario.

Procuramos apresentd-las da maneira como aparecem no protocolo dos sujeitos. No item “na

redacdo” trazemos as informacdes conforme aparecem no texto produzido, desde que tenham

coincidido com o protocolo. Caso contrario, apresentamos as informacdes do protocolo e

entre parénteses a forma como aparecem no texto.

Os erros de ortografia ocorreram nas palavras ou sintagmas listados na Tabela 16.

Tabela 16: Erros de ortografia

Consulta Na redacao Correto ou ideal  Dicionario
para o contexto  consultado
Nivel I galinha Hiihn Huhn LTW
gato schwarzer Katen schwarzer Kater MDE
preto scharze Katzen schwarze Katze LTW
proprio eingenes Geschick  eigenes Geschick LTW
simbolizar simbolizieren symbolisieren LTW
uvas Weinberen Weinbeeren LUW
Nivel IT carinhosa liebesvoll liebevoll LUW
estrangeiro Auslander Ausldnder LTW
feliz iiberglucklich iibergliicklich LTW
Nivel IIT corrigir korrigiren korrigieren MDE
primogénito erst geboren erstgeboren LTW

Na Tabela 17 encontram-se os erros na escolha dos géneros dos equivalentes. Este tipo

de falha so foi detectado nos Niveis I e 11.

Tabela 17: Erros no género da palavra

Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I carta deine Brief deinen Brief LUW
costume die Brauch der Brauch LTW
moeda ein Miinze eine Miinze LTW
perda eine Verlust ein Verlust LTW
protecao die Schutz der Schutz LTW
Nivel II carta seine Brief seinen Brief LTW
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Quanto aos erros de uso do plural, eles aparecem nos trés niveis (Tabela 18):

Tabela 18: Erros na forma plural

Consulta Na redacao Correto ou ideal  Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I amuletos Amuletten Amulette LTW
atos Tat Taten LUW
brasileiro Brasilianeren Brasilianer LTW
exemplos Die besten Beispiel Beispiele LTW
sind ...
supersticao Aberglauben Aberglaube LTW
Nivel II preparativos Vorbereitung Vorbereitungen LUW
Nivel IIT tarefas Routineaufgabe Routineaufgaben LTW

rotineiras

Em alguns casos, houve erro na escolha da preposicao de alguns sintagmas ou verbos

preposicionados, embora eles estivessem dicionarizados. No Nivel II os sujeitos omitiram a

preposi¢ao (Tabela 19).

Tabela 19: Erros nas preposicoes

Consulta Na redacao Correto ou ideal  Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I passar vorbeigehen unter  vorbeigehen an ~ LTW + MDE
primeira vez auf den ersten zum ersten Mal LTW
Mal

Nivel II acostumar sich gewonhnen  sich gewoéhnen an LTW
depender abhdngen abhdngen von LTW
Nivel IIT preocupado besorgt sein mit besorgt sein um MDE

No Nivel I, o sujeito acrescentou um pronome reflexivo desnecessario. No Nivel III

foram ignorados os pronomes reflexivos de alguns verbos (Tabela 20):
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Tabela 20: Auséncia de pronome reflexivo

Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado

Nivel I se quebra sich brechen (Der brechen (Der LTW
(algo) Spiegel brecht sich.) Spiegel bricht.)
Nivel III imaginar vorstellen sich vorstellen LTW

(Ich kann nicht meine
Leben ohne meine
Geschwister vorstellen. )

preocupacao Sorgen machen sich Sorgen LTW
(Macht mal keine machen
Sorgen!)

Nao associamos os erros de declinacdo a falhas nas consultas ao diciondrio, pois a
declinacdo € um fato gramatical geralmente ndo abordado nesse tipo de pesquisa, uma vez que
niao depende da consulta ao diciondrio. Entretanto, nos casos mostrados na Tabela 21 os
diciondrios trazem remissdo ou informacdo sobre a declinagdo do pronome indefinido e do
substantivo. A partir do quinto nivel o aluno ja domina os principais casos de declinacdo. Por

isso consideramos as consultadas ndo totalmente bem-sucedidas.

Tabela 21 : Erro de declinacio

Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I outro ander Aberglaube anderer MDE
Aberglaube
Santo Heilig Bonfim Heiliger Bonfim LTW

4.6.1.2 Falhas dos sujeitos nas buscas malsucedidas

Entre os motivos para as falhas dos sujeitos na busca por equivalentes aparecem o fato
de os sujeitos nao terem observado o elemento diferenciador, a consulta a entrada errada e o
fato de ndo terem encontrado uma entrada existente no diciondrio consultado (Tabela 22). O
teste do qui-quadrado mostra que nao ha diferenca estatistica significativa na distribui¢do

dessas falhas entre os diferentes niveis (p > 0,05).
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Tabela 22: Motivos das falhas dos sujeitos nas buscas malsucedidas por equivalentes
(p>0,05)

Motivos da falhas dos sujeitos | 11 111 Total
Nao observou o elemento 17 2 3 22
diferenciador (39,53%) (4,66%) (6,97%) (51,16%)
Consultou entrada errada 8 3 0 11
(18,61%) (6,98%) (25,59%)
Nao encontrou entrada existente 10 0 0 10
(23,25%) (23,25%)
Total 35 5 3 43
(81,39%) (11,64%) (6,97%) 100%

Nas Tabelas 23 e 24 estdo discriminados os lexemas consultados e os respectivos

equivalentes usados na redagdo, cujas escolhas consideramos malsucedidas, bem como os

equivalentes considerados ideais para o contexto. A Tabela 24 apresenta as entradas ndo

encontradas, embora existentes nos diciondrios. As palavras marcadas com * indicam buscas

por equivalentes de palavras gramaticais*’.

Tabela 23: Nao observou o elemento diferenciador

Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I brasileiro brasilianisch Brasilianer LTW
brindar beschenken antoflen LEW
dizer lauten sagen LTW
encontrar treffen finden LTW
escada (5x) Treppe Leiter LTW (4x)
LEW (1x)
figa Amulett Amulett in Faustform LTW
folha Klinge Blatt LTW
manga Armel Mango; Mangofrucht LTW
pata Ente Pfote (Hasenpfote) LTW
que “que” dass * LTW
(ndo soube qual usar)
se man wenn* LUW
vestir tragen sich anziehen MDE
vestir kleiden (weifle) Kleidung tragen LTW

2 Borba (2003, p.: 176-299) faz distingdo entre palavras lexicais e palavras gramaticais.



Tabela 23: Continuacao
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Nivel II guardar bewachen stecken LTW
pedir (ajuda) (Hilfe) erfordern (um Hilfe) bitten LTW
Nivel I1I queixar klagen sich beklagen LTW
instrumento Gerdit Instrument LTW
colocar stecken anziehen LUW (AP)
Tabela 24: Consultou entrada errada
Consulta Na redacao Correto ou ideal para Dicionario
o contexto consultado
Nivel I  aberto Offnung offen, gedffnet LTW
caracteristica characteristisch Merkmale, LTW
Kennzeichnen
desde ... até Von ...an von ... bis LTW
frente (em frente a)  Vorderseite vor LTW
maior, mais mehr (interessant) interessanter * LTW
pega Elster nimmt LTW
seguido ununterbrochen folgen LTW
significa Sinn bedeutet LTW
Nivel I mistura Gemisch Mischung LTW
preparado (2x) Priparat vorbereitet LTW
Tabela 25: Nao encontrou entrada existente
Consulta Na redacio Correto ou ideal para  Dicionario
o contexto consultado
Nivel I Ano Novo Silvester Silvester LTW
manga “Manga” Mango; Mangofrucht LTW
meio-ambiente Umwelt Umwelt MDE
pulso Arm Handgelenk LTW
rosa-dos-ventos nao usou Windrose LTW
sauddvel gesundlich gesund LTW
usar treffen tragen LTW
vestir treffen tragen LTW
conservar “manter” aufrechterhalten LTW
manter “manter” aufrechterhalten LTW




4.6.2 Falhas dos dicionarios

O Grifico 10 compara as médias de falhas dos dicionarios nos diferentes niveis. O
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teste ANOV A mostrou que nao houve diferenca estatisticamente significativa (p=0,77) entre

elas.
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Grafico 10: Média das falhas dos dicionarios

4.6.2.1 Falhas dos dicionarios nas buscas em parte bem-sucedidas

Na Tabela 26 estdao discriminados os diferentes motivos para as falhas dos diciondrios

nas buscas consideradas em parte bem-sucedidas. As Tabelas de 27 a 32 apresentam os

lexemas consultados, o equivalente escolhido e aquele que seria mais adequado para o

contexto, além do dicionario usado na consulta.

Tabela 26: Motivos para falhas dos DBs

Variaveis Freqiiéncia %
DB nio traz expressao/locucao/colocacio 6 333
DB nio traz elemento diferenciador 5 27,8
DB nao traz preposicao 3 16,7
DB nio traz pronome reflexivo 2 11,1
DB induz erro ortografico 1 5,6
DB nao informa que palavra e declinavel 1 5,6
Total 18 100,0




Tabela 27: DB nao traz expressao/locucao/colocacio
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Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I folha Blatt (vierblatten vierbldittriger LTW+MDE
Klee) Klee
opiniao Auf meine Mei-  Meiner Meinung LTW
nung nach
Nivel 11 adaptacao eine gute An- sich gut anpassen LUW
passung haben
Nivel IIT antes als friiher wie friiher LTW
responsabilidades ~ Verantwortung Verantwortung LTW
haben tragen
vantagem Vorteil Vorteile (und LTW
(Vorteil und Nachteile haben)
Nachteil haben)
Tabela 28: DB nao traz elemento diferenciador
Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel 11 caso contrario anderenfalls sonst LTW
louca Geschirre Geschirr LTW
Nivel I1I esposa Gattin Frau MDE
tarefas Hausarbeiten Hausarbeit LTW
domésticas
ter paciéncia sich gedulden Geduld haben LTW
Tabela 29: DB nao traz pronome reflexivo
Consulta Na redacio Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I1I brigar streiten sich streiten LTW
esperar erhoffen sich erhoffen LTW
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Tabela 30: DB niao traz preposicao

Consulta Na redacio Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I maioria Mehrzahl Mehrzahl von LTW
Nivel IIT £ENeroso grofiziigig zu grof3ziigig mit/ LTW
gegeniiber
sobrecarregar iiberladen werden iiberladen werden LTW
mit

Tabela 31: DB induz a erro ortografico

Consulta Na redacio Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I SOgro Schwieger-vater Schwiegervater LTW

Tabela 32: DB nao informa que palavra é declinavel

Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I todo jeder jedes MDE

4.6.2.2 Falhas dos dicionarios nas buscas malsucedidas

Na Tabela 33 estdo discriminados os diciondrios e os diferentes motivos para as falhas
nas buscas consideradas malsucedidas. Embora o LTW apresente a maior porcentagem de
falhas, o resultado do teste de qui-quadrado (p=0,93) mostra que ndo existe dependéncia

estatisticamente significativa entre diciondrio e motivo para as falhas.
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Tabela 33: Motivos para as falhas dos DBs nas buscas malsucedidas
por equivalentes p=0,93

Dicionario Falta Falta Entrada Total %
equivalente informacao inexistente

parao detalhada

contexto sobre as

acepcoes
LTW 45 22 4 71 70,30%
MDE 7 14 0 21 20,79%
LUW 1 3 0 4 3,96%
LTW+MDE 0 1 0 1 0,99%
LEW 4 0 0 4 3,96%
Total 57 41 4 101 100%

LTW=Langenscheidt Taschenworterbuch; MDE=Michaelis Diciondrio Escolar; LUW=Langenscheidt Universal
Worterbuch; PSW = PONS Praxisworterbuch; LEW =Langenscheidt Euro-Worterbuch.

As Tabelas 34, 35 e 36 apresentam as entradas consultadas, os equivalentes
escolhidos, os equivalentes ideais para o contexto, assim como o diciondrio utilizado na

consulta.

Tabela 34: Falta equivalente para contexto

Consulta Na redacao Correto ou ideal para  Dicionario

o contexto consultado
Nivel I atravessar durch-queren Vorbeilaufen LEW
coelho (8x) Kaninchen Hase (Hasenpfote) LTW
coelho (pé-de- Kaninchen Fuf3 Hasenpfote LTW

coelho)

confirmar konfirmieren zugeben LTW
(ao) contrario entgegengesetzt verkehrt LEW
corddo Halsschnur Halskette LTW
crengas Glauben Aberglaube LTW
cruzar iiberqueren vorbeilaufen LUW
derrubar stiirzen (ungewollt) zerstreuen LTW

entidades Wesen Geister LTW




Tabela 34: Continuacao
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Nivel I (de quatro) folhas
muito usado
partir
passar
passar em baixo
passar por (baixo)
pé-de-coelho
podre
por, colocar
pousar
pular
pular
pular (2x)
pular
quebrar
quebrar
tradicao

virar (virado)

virar

acabar
COMpromisso

enfrentar

lavar

Blatte
abgenutzt
zerbrechen
gehen
gehen iiber
stecken durch
(unter)
Kaninchenfuf;
verdorben
setzen
auflegen
iiberspringen
springen
hiipfen
hiipfen
brechen
brechen

Herkommen

gewenden

gewendet

aufhoren
Verpflichtung

entgegentreten

waschen

blattrig
sehr oft benutzt
reiflen
hindurchgehen
hindurchgehen
hindurchgehen
Hasenpfote
kaputt
legen
sich auf... setzen
iiber ... springen
iiber ... springen
iiber ... springen
iiber ... springen
zerbrechen
zerbrechen
Tradition

mit der Oberseite nach
unten legen

mit der Oberseite nach
unten legen

iiberwunden werden

(Konflikte)
angehen/anpacken

spiilen

LTW

LTW

LTW

LTW

LTW

LTW

LTW

LTW

LTW

LTW

MDE

LEW

LTW

LEW

MDE

LTW

LTW

LTW

MDE

LTW

LTW

LTW

MDE
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Nivel II namoro (2x) Liebschaft Beziehungen LTW
namoro Verhdiltnis Beziehungen LTW
povo Volk Leute MDE
receptivo (2x) empfinglich gastfreundlich LTW
xingamento Beschimpfung Schimpfworter LTW
Nivel IIT aflita angstvoll angstvoll LTW
atrapalhar verwirren storen, behindern LTW
confiar vertrauen (das Leben) in (Gottes) MDE
Hand legen
esforcado stark fleipig LTW
ficar mal schlecht stehen sich etwas zu Herzen LTW
nehmen; etwas so ernst
nehmen
odiosa hassenswert verhasst LTW
preocupar befurchten sich Sorgen machen MDE
retribuir vergiiten in gleicher Miinze LTW
zuriickzahlen
unido (wir sind) wir halten zusammen LTW
vereinigt
Tabela 35: Falta informacao detalhada sobre as acep¢oes
Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I afetar treffen beeinflussen MDE
amarrar festbinden um ...binden LTW
coelho (2x) Kaninchen Hase MDE
comportamento Betragen Verhalten LTW
cruzar kreuzen vorbeilaufen LTW + MDE
destino Geschick Schicksal LTW
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escada (3x) Treppe Leiter MDE
existir bestehen existieren LUW
fartura Scittigung reichlich LTW
herdar hinterlassen vererben LTW
influéncia Einwirkung Einfluss MDE
interferir mitwirken bei beeinflussen LTW
lavar waschen spiilen MDE
passar em baixo gehen iiber hindurchgehen LTW
pata Ente Pfote LUW
por, colocar setzen legen LTW
pousar auflegen sich auf ... setzen LTW
principal Haupt... wichtigst_ LTW
quebrar brechen zerbrechen MDE
tradicdo Herkommen Tradition LTW
Nivel II assegurar sichern sicher gehen LTW
casamento Hochzeit Ehe MDE
contente Zufrieden froh LUW
cumprimentar griifien sich begriifien MDE
desafio Trotz Herausforderung MDE
nazista nazistisch Nazis LTW
noiva Braut Verlobte LTW
pontual punktuell piinktlich LTW
pronto bereitwillig bereit LTW
Nivel I1I aparecer erscheinen auftreten LTW
consciente bewuusst sich dessen MDE
bewusst
conversa Unterhaltung Gesprdch MDE
discutir durchsprechen sich streiten LTW
esperar erwarten hoffen LTW
inaceitavel unnannehmbar inakzeptabel MDE
pacifico friedfertig ruhig LTW
situacao Lage Situation LTW
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Consulta Na redacao Correto ou ideal Dicionario
para o contexto consultado
Nivel I: folha de louro nao usou Lorbeerblatt LTW
escapulario “escapulario” Escapulario LTW
reencarnar nio usou (------ ) wieder geboren LTW
werden
patua “patud” “patua” (Amulett) LTW

4.6.3 Falhas nao classificaveis

Na Tabela 37 encontram-se as entradas cujos equivalentes escolhidos ndo aparecem no

diciondrio que o sujeito alega ter consultado e também nao sdo adequados para o contexto.

Tabela 37: Falhas nao classificaveis

Consulta Na redacao Correto ou Dicionario
Ideal para o consultado
contexto
Nivel I ajudar leisten helfen LTW
arriscar gefihrdet sein  Risiko eingehen LTW
época Zeitalter Zeit LUW
Nivel II adaptar einrichten fiir sich anpassen LTW
an
bolsa Rocktasche Tasche LTW
carteira Geldtasche Portemonnaie LTW
conselho Belehrung Rat LTW
feliz por (voce) Zufrieden mit fiir (dich) LTW
gliicklich sein
Nivel I1I colocar stecken anziehen LTW
deitar liegen sich hinlegen MDE
educacao/criacdo Grofiziehen Erziehung LTW
modo de pensar,  Geisteshaltung Mentalitdt LTW
mentalidade
passo Erlebnis Schritt LTW
queixar beklad sich beklagen MDE
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4.7 Falhas nas buscas por informacoées sobre ortografia, género, plural e verbo

Os resultados do pds-teste de Tukey mostram que ndo houve diferenca significativa
nas falhas entre os niveis para as varidveis ortografia, género, plural e verbo (p>0,05). As

Tabelas 38 e 39 trazem a lista das consultas e as respectivas falhas.

4.7.1 Falhas dos sujeitos

Tabela 38: Falhas dos sujeitos nas buscas por ortografia, género, plural e verbo

Busca por Consulta Na redacao Forma Dicionario
correta
Nivel I ortografia Kleidung Kleindung Kleidung LTW
Nivel IIT Familie Famillie Familie LTW
Nivel I plural Brasilianer Brasilianers Brasilianer MDE
Traube Trauben Trauben MDE
(ndo encontrou)
Nivel I género Band die Band das Band LTW
Katze eine Katze eine Katze LTW
(ndo encontrou)
Nivel I1 verbo* miissen du musste du musst LTW
(conjugacgdo)
Nivel III warten (Perfekt) gewarten gewartet LTW
wissen (du) wifst (du) weifst LTW
(conjugacdo)

* Trata-se da busca por informacdes a respeito de tempo ou regéncia verbal

4.7.2 Falhas dos dicionarios

Tabela 39: Falhas dos dicionarios nas buscas por ortografia, género, plural e verbo

Busca por Consulta Forma Forma correta Dicionario
apresentada no
DB

Nivel I plural Bringer (Gliicks )bringeren (Gliicksbringer) LTW
Geschirr Geschirre Geschirr MDE

Nivel 11 Deutsch Deutsche (alle) LTW

Deutschen

Rat (2x) Rite Ratschldge LTW

Nivel IIT Vater Viter Eltern LTW
Bruder Briider Geschwister LTW

Nivel IIl  ortografia  heutzutage heutezutage heutzutage LTW
verbo hoffen Ich hoffe dich Ich hoffe, dass MDE

(regéncia)
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4.8 Opinioes sobre o uso dos DBs

Embora o objetivo principal de nossa pesquisa tenha sido verificar como os DBs sdo
utilizados de fato, interessou-nos saber também a opinido dos sujeitos sobre a ajuda obtida
nos diciondrios. Dessa forma pretendiamos verificar se os alunos t€ém consciéncia das fungdes
e das limitacdes dos DBs do par alemao-portugués/portugués-alemao. Para isso aplicamos um
pequeno questiondrio que deveria ser respondido no final da redacdo. Os resultados referentes

as respostas as duas perguntas do questiondrio foram os seguintes:

a. Vocé acha que o dicionario facilitou a realizacao da tarefa?

Tratou-se de uma pergunta fechada e os alunos deveriam responder sim ou nao.

A grande maioria (92,5%) respondeu afirmativamente (Tabela 40).

Tabela 40: Vocé acha que o dicionario facilitou a realizacio da tarefa?

n %
Sim 74 92,50%
Nao 4 5,00%
Nao respondeu 2 2,50%
Total 80 100%

b. De que maneira o dicionario ajudou?
A segunda pergunta foi aberta e os alunos deveriam relatar de que maneira o
diciondrio foi util na realizacdo da tarefa (tabela 41). A maioria afirmou que o DB foi

importante na busca por vocabulario.

Tabela 41: De que maneira o dicionario ajudou?

Na busca por Nivel I Nivel 11 Nivel II1 Total
Vocabulario 26 13 17 56
Ortografia 5 1 8 14
Género 3 6 3 12
Palavras esquecidas 2 4 2 8
Plural 1 1 3 5
Expressoes 2 0 1 3
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5 DISCUSSAO

5.1 A escolha dos dicionarios

Nesi e Haill (2002, p. 276) afirmam que as pesquisas experimentais sobre o uso do
diciondrio podem ter a desvantagem de fazer com que, ao realizarem as tarefas solicitadas, os
usudrios busquem palavras que nao necessariamente tenham vontade de procurar, em
diciondrios que normalmente ndo consultam, para propdsitos nem sempre claros ou reais.
Assim como AL-Ajmi (2002), os autores preocuparam-se em estudar o uso do diciondrio em

condig¢des naturais”, permitindo que eles escolhessem o texto, consultassem o que quisessem

no diciondrio que desejassem.

Para noés, a pesquisa s6 faria sentido se o sujeito pudesse trabalhar com o instrumento
com o qual j4 estd acostumado, ou seja, com seu proprio diciondrio. Por isso, foi pedido aos
alunos que o trouxessem para a sala de aula no dia da realiza¢@o da tarefa. O fato de a maioria
ter trabalhado com o LTW (77,5%) pode ser explicado por ser este o dicionario recomendado
pela maioria dos professores. Devido a fatores econdmicos, porém, muitos alunos acabam
comprando o MDE, que ¢é editado em nosso pais e privilegia o portugués do Brasil. Além
disso, € um diciondrio mais facil de ser transportado, devido a sua pequena dimensao. Fator
que, por outro lado, é desvantajoso para quem deseja utilizar o DB na produgdo escrita.

Faltam colocacdes, exemplos e ha pouquissimos elementos diferenciadores.

5.2 Tipos e média de buscas

Sabe-se que as atividades de leitura na sala de aula de LE sao mais comuns do que as
atividades de producgdo escrita. Por isso, hd poucas pesquisas sobre o uso de diciondrios
durante redacdes (Tono, 2001, p. 32). De fato, encontramos pouquissimos estudos que tratem
do assunto, o que dificultou-nos a comparagdo dos resultados. Ard (1982), por exemplo, em
cuja pesquisa com dois sujeitos apenas um deles usou um DB, ndo informa detalhes sobre as

consultas.

Harvey e Yuill (1997), que pesquisaram o uso de um diciondrio monolingiie para
aprendizes durante a produgdo de textos, concluiram que a informacdo mais procurada foi a

ortografia (24,4% da buscas) no DM, seguida do significado (18,3%) e da busca pela
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existéncia de um lema (12,8%). Sin6nimos, informagdes gramaticais, colocagdes e flexdes

também foram consultados.

Komuro e Yamada (2000) concluiram através da andlise de questiondrios que a maioria
dos alunos usa o DB para conferir o significado de palavras, saber se o item lexical é
apropriado para o contexto ou de que maneira ele é usado. H4d também preocupacdo com

informacdes gramaticais.

Hartmann (1982, p. 82) preocupou-se em uma das questdes de seu questiondrio de
pesquisa com o tipo de informacao procurada nos DBs. A pergunta, no entanto, ndo diferencia
o uso do diciondrio de acordo com o tipo de atividade. Verificou-se que em primeiro lugar
aparece a busca por significados, seguida de informagdes gramaticais. A ortografia aparece

em quarto lugar.

Ripfel (1989, p. 192) distribuiu um questiondrio sobre o uso dos DMs e concluiu que
tanto alunos de francé€s como de inglé€s consultam primeiramente o significado; em seguida

aparece o interesse por exemplos de uso, em terceiro lugar a ortografia, depois a gramatica.

Em nossa pesquisa houve uma predominancia da busca por equivalentes (76,46%), o
que ndo nos surpreende, visto que “as equivaléncias constituem o objetivo imediato do
bilingiie, pois é a procura delas que o usudrio vai, ao consulti-lo” (CARVALHO, 2001,
p.-111). Mas houve também busca pela ortografia correta (9,12%), pelo género das palavras
(7,84%), pela forma plural (3,64%), por formas e tempos verbais (2,55%) e por declinacao
(0,36%).

A busca por ortografia também aparece em pesquisas que envolvem o uso dos DMs,
como a de Ripfel (op.cit.), pois esse tipo de busca s6 depende do conhecimento de um
idioma. Nos DBs, essa informagdo € normalmente procurada na direcao oposta (no caso desta
pesquisa, A-P) a da busca por equivalentes, pois consulta-se apenas a entrada do verbete. Das
50 consultas por esse tipo de informag¢do em nossa pesquisa, 23 foram feitas pelos alunos do
Nivel III, 21, pelos alunos do Nivel I e apenas seis buscas foram realizadas pelos sujeitos do

Nivel II. Do total de buscas, 94%, ou seja, 47 consultadas foram bem-sucedidas.
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Buscas por género e plural podem ndo ser relevantes para qualquer idioma, mas
sabemos que no alemao esses aspectos sdo motivo de dificuldade, por isso costumam aparecer
nos DBs e também nos DMs. Esse problema acompanha os alunos por todo o nivel basico, o
que justifica ndo haver diferenca estatisticamente significativa (p = 0,87 e 0,36,

respectivamente) para esse tipo de busca nos diferentes niveis.

Informagdes a respeito de forma e regéncia verbal s6 foram procuradas quatorze vezes,
nenhuma delas no Nivel I. E possivel imaginar que os temas mais faceis do ponto de vista do
vocabulario tenham permitido aos alunos do Nivel II e III uma maior preocupag¢do com a

forma do que no Nivel L.

A busca por declinagdo de adjetivos foi preocupacio de um aluno do Nivel III. Embora
esse seja um caso isolado, percebemos que nem sempre o papel do diciondrio € claro para o
usudrio, e as vezes € dificil imaginar a linha divisdria entre gramadtica e diciondrio. A edi¢do
de 1982 do LTW (p. 1228-1230) trazia as regras de declinacdo dos substantivos e adjetivos
alemaes. Na edicdo de 2001 essas informacdes nao aparecem mais. De qualquer forma, se

faltarem ao aluno os conhecimentos gramaticais, esse tipo de tabela serd indtil.

Os poucos estudos que encontramos sobre o uso dos DBs na redacdo ndo trazem a
informacao sobre a média de buscas dos usudrios. Apenas Al-Ajmi (2002, p. 122) em sua
pesquisa sobre o uso do DB na tradu¢do menciona que os sujeitos consultaram entre 37 e 106

itens, mas ndo cita a média de consultas.

A média de buscas de nossos sujeitos ficou em torno de 6,99 itens para um média de
108 palavras por redacdo, ou seja, 6,86% das palavras usadas no texto foram procuradas no
diciondrio. . Os nimeros de nossa pesquisa foram bem mais modestos do que os de Al-Ajmi,
o que pode ser explicado por vdrios fatores. Na pesquisa daquele autor, embora os alunos
pudessem escolher o texto que quisessem, foi pedido a eles que optassem por textos com
“nivel de desafios suficiente para que os alunos usassem o diciondrio com freqiiéncia” (AL-
AJMI, 2002, p 121). Entretanto, o autor ndo menciona o tamanho dos textos, nem o tempo
que os alunos tiveram para a realiza¢do da tarefa. Em nossa pesquisa optamos por escolher
temas nao totalmente desconhecidos para os alunos, do contrario estariamos criando uma

situac@o que ndo nos parece real em nossas salas de aula.
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Ao compararmos a média de buscas pelos sujeitos do Nivel I (8,4), verificamos que ela
foi maior que a média do Nivel II (5,0) (p=0,00), mas ndo mais significativa que a do Nivel
I (6,9) (p=0,38). Embora tenhamos buscado temas para as redacdes que estivessem
relacionados com a licdo estudada no momento da aplicacdo da tarefa para a pesquisa, parece-
nos que o tema “supersticdes” exige o conhecimento de palavras ndo tdao freqiientes como o
tema “casamento”. Ao analisarmos a lista de palavras consultadas, percebemos uma nitida
relacdo com o tema das redacdes. No Nivel I, por exemplo, palavras como “amuleto”,
“coelho”, “escada”, “ferradura”, “figa”, “folha”, “ondas”, “pular” e “supersticioso” foram
consultadas por vdrios sujeitos. No Nivel II foram procurados lexemas como ‘“‘casamento”,
“mudanca”, “namoro” e no Nivel III “irmaos”, “preocupado”, “relacionamento”, “sentir falta”
e “tarefas domésticas”. Algumas dessas palavras ja apareciam no comando das tarefas

(Anexos A, B e C) e por isso talvez se justifique o fato de serem consultadas por varios

sujeitos.

5.3 O grau de sucesso nas buscas, origem e motivos das falhas

Al-Ajmi (2002, p. 122-123), embora tenha trabalhado com tradugdo de textos, também
analisou a relacdo entre performance nas buscas e microestrutura dos diciondrios, mas de DBs
inglés-drabe, e classificou as buscas em “bem-sucedidas”, “malsucedidas” e ‘“‘itens ndo
presentes nos diciondrios”. Em um total de 3743 buscas, 67,8% foram bem-sucedidas. Em
nosso trabalho, tivemos um total de 548, das quais 51,64% foram realizadas com sucesso. Ha
vérios fatores que podem influenciar o resultado nas buscas. Um deles é o tamanho da

nomenclatura do dicionario utilizado.

Al-Ajmi (op.cit., p. 121) relata que os participantes de sua pesquisa usaram ou um
diciondrio com cerca de 70.000 entradas ou um outro com cerca de 25.000. Em nossa
pesquisa os numeros variaram entre 100.000 e 28.000 entradas, mas sabemos que a forma de
contagem varia de editora para editora, de modo que os nimeros talvez ndo possam ser
comparados. Além disso, trata-se de idiomas diferentes. Embora este nao tenha sido o
objetivo de nossa pesquisa, percebemos que, nas 179 buscas bem-sucedidas por equivalentes,
76 verbetes apresentavam uma tnica acep¢do e 68 vezes optou-se pelo primeiro equivalente.
Carvalho (2002, p. 168) explica que a seqiiéncia das equivaléncias segue normalmente o
“grau de especificidade” e a “freqiiéncia”, ou seja, parte-se do uso mais genérico para 0 mais

especifico e do mais freqiiente para o menos freqiiente. Dessa forma, a chance de acerto ao se
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escolher a primeira acep¢do pode até levar a um maior sucesso nas buscas. Um outro fator a
ser considerado é que muitas vezes o usudrio quer lembrar um equivalente esquecido, mas ja
conhecido. Palavras e locugdes com “além disso”, “irmdos”, “agraddvel” e “precisar’ ja
deveriam fazer parte do vocabuldrio de alunos no fim do nivel basico. Cabe ressaltar que para
a classifica¢do das buscas ndo foram considerados os erros gramaticais que ndo poderiam ser

evitados com a consulta ao dicionario.

As buscas consideradas em nossa pesquisa como apenas em parte bem-sucedidas estdo
relacionadas geralmente as escolhas por equivalentes corretos, mas que de alguma forma ndo
foram empregados de maneira totalmente adequada na redacdo. J4 as buscas malsucedidas
estdo relacionadas geralmente a escolha de equivalentes inadequados para o contexto. Essas
falhas, por sua vez, podem ter origens diversas, relacionadas as deficiéncias dos diciondrios

ou as dificuldades do usudrio em trabalhar com eles.

Nesi e Haill (2002) e Al-Ajmi (2002), embora tenham pesquisado o uso de diciondrios
de tipos diferentes, também se ocuparam dos motivos das falhas no uso dessas obras de
referéncia. Nesi e Haill (op.cit., p. 282) selecionaram cinco tipos de problemas nas consultas,
todos relacionados a erros dos sujeitos da pesquisa. Cowie (1999, apud AL-AJMI, 2002, p.
120) afirma que em muitos estudos sobre o uso do diciondrio, a culpa é geralmente atribuida
ao usudrio, mais do que ao diciondrio e Hatherall (1984, apud AL-AJMI, 2002, p. 120) ja
alertava para a necessidade de pesquisas que tratassem da andlise das falhas também
relacionadas a deficiéncia dos diciondrios. Al-Ajmi (2002, p. 123), embora ndo utilize os
termos “falhas dos sujeitos” e “falhas dos diciondrios”, dividiu-as em “dificuldades do usuério
com a informagdo no diciondrio”, “fatores problemdticos na macro e microestrutura dos

diciondrios” e “dificuldades advindas da interacdo com o texto.”

Em nossa pesquisa, preferimos distinguir entre “falhas dos sujeitos” e “falhas dos
diciondrios”, embora todos os erros tenham sido obviamente cometidos pelos alunos. O que

nos leva a esta disting¢ao € a origem das falhas.
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5.3.1 Falhas dos sujeitos

A diversidade dos motivos nas falhas dos sujeitos mostra o qudo complexo € o
processo de uso do diciondrio na producdo de um texto. Elas estdao geralmente relacionadas ao
que Al- Ajmi (op.cit.) chamou de “dificuldades com a informagdo no diciondrio” e podem
conduzir a escolhas lexicais inadequadas para o contexto no qual o usudrio quer emprega-las.
Nesse caso consideramos as buscas malsucedidas. Em outros, a escolha lexical foi adequada,
mas o usudrio ignorou informagdes contidas no diciondrio e que poderiam levé-lo ao pleno
sucesso no emprego. Nesse caso consideramos as buscas em parte bem-sucedidas, desde que a
compreensdo do texto ndo ficasse comprometida. Cabe lembrar que os alunos t€ém ainda um
dominio “bésico” da lingua e ndo poderiamos exigir deles pleno sucesso na realizacdo da

tarefa.

5.3.1.1 Buscas em parte bem-sucedidas

Entre os motivos das falhas nas buscas em parte bem-sucedidas estdo erros de
ortografia, de género, de plural, na escolha da preposicdo em sintagmas ou verbos
preposicionados, no acréscimo ou na omissdo de pronomes reflexivos e erros de declinagao.
Os erros de ortografia (Tabela 16) foram encontrados em todos os niveis e ndo podem ser
relacionados com a dificuldade em lidar com a informac@o do diciondrio. Sdo erros como a
falta de trema, troca de letras que podem estar ligados a influéncia de nossa LM, percebida
também na escolha dos artigos (Tabela 17), como em “deine Brief” , “die Schutz” . Tais fatos
nao podem, entretanto, ser generalizados, pois escolhas como “ein Miinze” e “die Brauch”

ndo se encaixam nessa conclusao.

Os erros na escolha da forma de plural (Tabela 18) talvez possam ser justificados pela
dificuldade em lidar com a informacao no DB, ou simplesmente por ignord-la. O plural de
Amulett, Brasilianer e Beispiel esta incorreto. Aberglaube s6 existe no singular e essa
informagdo aparece no diciondario consultado (LTW-AP). No que se refere a Vorbereitung e
Routineaufgabe, os sujeitos, de acordo com as informagdes do protocolo, queriam usar as
palavras no plural, “preparativos” e “tarefas rotineiras”, respectivamente. As formas plurais
sao também mais adequadas para os contextos: “Meine Miitter und mich miissen die

»

Routineaufgabe- teilen...”; “Du sollt Vorbereitung- machen”. Através desse tltimo exemplo

Jj4 comecamos a perceber também a tendéncia que os usudrios tém de buscar palavras
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isoladas. Por outro lado, ndo se pode exigir de alunos do nivel bdsico o uso correto de vdrias
locugdes e colocagdes desconhecidas na lingua estrangeira. Nesse estdgio talvez possamos,
em alguns casos, aceitar que aquilo que o aluno quis dizer € compreensivel, mesmo que nao
pareca natural para um falante nativo. Qualquer alemao associaria a palavra Vorbereitungen
ao verbo treffen, mas para um brasileiro nada mais natural do que “fazer preparativos”, dai a
traducdo Vorbereitungen machen. Muitas vezes aos utilizarmos o idioma estrangeiro nao nos
damos conta de que podemos estar diante de uma expressao, construida de maneira diferente
no nosso idioma. Dessa forma, nem sequer temos consciéncia de que deveriamos procura-la
no diciondrio. Mas mesmo que essa consciéncia existisse, o diciondrio, nesse caso, nao
ajudaria, pois nenhum dos DBs utilizados pelos alunos traz a expressao.

A escolha de preposi¢des corretas também é motivo de grande dificuldade para o
aluno que vai produzir um texto em lingua estrangeira, devido ao alto grau de polissemia que
essa classe de palavras carrega. Além disso, as preposi¢cdes estdo ligadas a outras palavras,
formando complementos preposicionados que acompanham verbos, substantivos e adjetivos.
Nas redagdes de nossos alunos (Tabela 19) apareceram expressdes como: ‘“‘passar por”,
“acostumar-se a/com”, “depender de”, “preocupado com”, “pela primeira vez”. Através da
andlise do protocolo, constatamos que foram consultadas palavras isoladas, como
“acostumar”, “depender”, “preocupado”. Dessa vez, porém, o diciondrio (LTW) trazia dentro
de cada verbete, entre parénteses, depois do equivalente, a preposi¢cdo adequada. No LTW
(2004) ha inclusive a informagdo sobre a regéncia, mas apenas para as preposicoes que regem

mais de um caso. Exemplo:

acostumlado [...] ~ar (la) gewohnen (a an
ac); bras sich gewohnen (com an ac)
Figura 19: Verbete para acostumar no LTW

Por outro lado, essas informagdes s6 serdo tteis se o aluno souber o que cada

abreviatura significa, ou seja, € preciso conhecer o diciondrio e saber como ele funciona.

Os erros nos pronomes reflexivos (Tabela 20) aconteceram talvez pelo fato de haver
diferenca entre o portugués e o alemao: “quebrar-se” € apenas brechen, ja “imaginar” traduz —
se por sich vorstellen. Em sich vorstellen, nao haveria motivos para davidas, pois 0 pronome

reflexivo aparece junto ao verbo. O problema de “quebrar-se” € que o verbo ndo aparece
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como pronominal, hd apenas a entrada “quebrar”, o que pode levar o usudrio a achar que é

possivel torné-lo reflexivo.

Os erros de declinacdo (Tabela 21) geralmente ndo estdo relacionados ao uso do
diciondrio, mas o MDE traz em “outro” uma remissao para ander e apds o verbete de ander

traz a seguinte nota:

Ander exprime ndo identidade com outro ou diversidade.
Ele é declinado como o adjetivo sem artigo (anderer,
andere, anderes, anderen,anderem).

Figura 20: Nota para ander no MDE

E possivel que a remissio tenha sido ignorada. O LTW traz os elementos diferenciadores adj
para o adjetivo “santo” e m para o substantivo masculino. No substantivo o equivalente

aparece declinado: Heilige(r).

A maior parte das falhas nas buscas em parte bem-sucedidas ocorreu no Nivel I (21 de
um total de 34; Tabela 15). Isso pode ser explicado pelo menor conhecimento lingiiistico dos
alunos em relacao aos dos Niveis II e III. Por outro lado, a diferenca entre o Nivel II e III foi

minima.

5.3.1.2 Buscas malsucedidas

Al-Ajmi (2002, p.123) classifica, em ordem decrescente de freqiiéncia e de ocorréncia,
as seguintes dificuldades do usudrio com o diciondrio: escolha da acep¢ao correta em lexemas
polissémicos; dificuldade em encontrar a entrada, embora ela exista; busca na entrada errada;
escolha do sublema errado; busca por nomes proprios e palavras estrangeiras; escolha de
sindbnimos inadequados; escolha de mais de um equivalente, devido a incerteza; inabilidade

em reconhecer lexemas polilexicais e selecdo de apenas partes de uma expressao.

Nesi e Haill (2002, p. 277), embora tenham pesquisado o uso de DMs, identificaram
cinco categorias de problemas nas buscas e chegaram a alguns resultados semelhantes, como:
o sujeito consultou a entrada ou subentrada errada; o sujeito escolheu a entrada correta, mas o

equivalente errado, o sujeito nao encontrou a entrada em nenhum dos diciondrios consultados.
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Neste trabalho, classificamos, também em ordem decrescente, como principais
motivos para as falhas na escolha dos equivalentes, o fato de o aluno ndo ter observado o
elemento diferenciador, ter consultado a entrada errada e ndo ter encontrado uma entrada
existente. O primeiro motivo aparece em todos os niveis, o segundo apenas no Nivel I e Il e o
terceiro apenas no Nivel III. Os elementos diferenciadores sao fundamentais para que se possa
fazer a distin¢do das acepgdes em lexemas polissémicos. Nesi e Haill (ibid.) relatam que
muitas vezes 0s sujeitos ndo compreenderam as informagdes contidas nos verbetes, o que leva
a escolha de equivalentes inadequados. Acreditamos também que muitas vezes as marcas de
uso sdo ignoradas pelo usudrio, pois o aluno busca no diciondrio uma consulta rdpida para

resolver sua divida, ndo se dando conta da existéncia de diferencas.

Os elementos diferenciadores ignorados pelos sujeitos sdo, por exemplo, marcagdes
gramaticais, como em ‘“brasileiro”, onde o sujeito queria usar o substantivo Brasilianer, mas
optou pelo adjetivo brasilianisch. Para distinguir as diversas acepcdes, os diciondrios da
editora Langenscheidt utilizam ponto e virgula. Quando ha diferenca de classes de palavras, a
separagdo € feita através de nimeros. Letras sdo usadas para distinguir equivalentes da mesma
classe gramatical, mas com “diferencas essenciais de significado” (LTW, 2004, p. 13). O
verbo “dizer”, por exemplo, traz na letra a) os diversos equivalentes para o verbo transitivo e
em b) as diversas possibilidades para o verbo intransitivo. O MDE, embora traga
pouquissimas marcas de uso, traz diferenciadores para verbos reflexivos, verbos transitivos e
intransitivos, mas nem sempre eles sao observados pelos usudrios. Muitos desses erros podem
estar relacionados a dificuldades com a prépria lingua materna, sobretudo com a gramatica.
Marcagdes semanticas e marcas de uso como as que aparecem em “manga” (BOT) e “pata”
(ZO), sao fundamentais e precisam ser compreendidas pelo usudrio para que se evitem erros
que comprometam a compreensido do texto como os seguintes, presentes nas redagdes que
analisamos: “[...] man wurde tot wenn Armel mit Milch essen.”; “Bei uns gibt es auch

Gliicksbringer: Hufeisen, [...], Kaninchen Ente.”

A consulta a entrada errada (Tabela 24) pode estar relacionada a dois problemas:
primeiro a dificuldade do usudrio em encontrar as entradas nos diciondrios da editora alema
Langenscheidt, cuja ordenagdo alfabética € feita em nichos, forma com a qual os usudrios
brasileiros ndo estdo muito familiarizados. Sobretudo no LTW de edi¢des mais recentes, por
exemplo, onde apenas o primeiro lema € destacado em cor azul, isso pode causar ainda mais

confusdo (cf. p. 57). O segundo problema esta relacionado a falta de conhecimentos que o
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aluno tem a respeito do diciondrio. De acordo com o protocolo, pudemos perceber que em
alguns casos os alunos nao sabiam que o verbo aparece na sua forma candnica e procuraram,
por exemplo, pegar em “pega” e significar em ‘‘significa”, resultando em frases
incompreensiveis como: “Wenn sehen sie em scharz Katzen, sinn Ungliick. Wenn passen Sie
unter ein Treppe, sinn Ungliick auch. Wenn sehen sie ein vierblittriger Klee und Elster sie,
bringen sie Gliick.” Esses erros podem também estar relacionados a falta de conhecimentos
lingiifsticos tanto na LM, quanto na LE. O LTW indica que Elster e Sinn sdo substantivos e
ndo verbos. Além disso, os substantivos, ao contrario dos verbos, sdo escritos em alemao com

letra maidscula.

Como ja foi mencionado, a consulta a entrada errada também pode estar relacionada a
dificuldade do usudrio em lidar com os diciondrios cuja ordenacdo dos lemas é em forma de
nichos. O problema envolve, além de outras palavras, lexemas polilexicais ou compostos
como “Ano Novo”, “meio ambiente” e “rosa-dos-ventos”. No LTW, “Ano Novo” aparece
como sublema na entrada “ano”; “meio ambiente”, de “meio” e “rosa-dos-ventos”’, como
sublema em “rosdcea”, onde o morfema base é “ros-". O que pode confundir o usudrio € que
“rosa” existe como entrada, mas rosa-dos-ventos nao se encontra nesse verbete. No MDE,
“Ano Novo” aparece dentro do verbete “ano”; “meio ambiente”,, em “meio”, mas “rosa-dos-

ventos” € inexistente.

5.3.2 Falhas dos dicionarios

Em nosso estudo, concluimos que, embora os alunos tenham dificuldade com o uso do
diciondrio, a maior parte das falhas estd associada a estrutura dessa ferramenta de consulta. Os
resultados mostraram que, nas buscas por equivalentes, o diciondrio falhou mais que os
alunos nos Niveis II e III (Grafico 6 e 7) e apenas no Nivel I ambos falharam igualmente. O
maior nimero de falhas dos diciondrios pode ser explicado pelo fato de os DBs utilizados na
pesquisa ndo se adequarem ao que chamamos de dicionério de producdo. Humblé (2001, p. 3)

afirma que, mesmo para os leigos, os DBs apresentam falhas, entre elas o fato de os verbetes

3 13

sO trazerem ‘“uma lista de palavras sem explicacdo” ou o fato de faltar “ ‘exatamente’ a
palavra que se procurava”. Ha ainda na producdo de texto um agravante. Enquanto na
compreensdo hd um contexto que ajuda o usudrio a inferir o significado das palavras, na
producdo esse contexto “estd sendo construido por um ndo nativo [...], portanto ndo ajuda na

escolha do termo procurado [...].” (HUMBLE, ibid., p. 10). Por isso, o dicionério deve trazer



113

o maior ndmero possivel de informacdes sobre cada equivalente, de forma a contribuir para
que a escolha da equivaléncia seja acertada. Informacdes importantes sdo, por exemplo, a
regéncia, as colocacdes e as marcas de uso. “Todavia, por enquanto, elas sdo insuficientes na
maioria dos diciondrios bilingiies gerais, de modo que a producdo de textos € bastante

prejudicada.” (WELKER, 2004, p. 201).

5.3.2.1 Buscas em parte bem-sucedidas

As buscas apenas em parte bem-sucedidas devido a falhas nos diciondrios estdo
relacionadas, sobretudo, ao fato de haver o equivalente para o contexto, mas faltar alguma
informagdo que o complete. Entre elas a falta de uma expressdo, de um elemento
diferenciador, de preposicdo, de pronome reflexivo. H4 um caso em que o diciondrio induziu

a erro ortografico e outro em que faltou informar que se tratava de uma palavra declindvel.

Embora algumas buscas pudessem ser consideradas malsucedidas, levamos novamente
em consideracdo o fato de os alunos ainda estarem no nivel considerado bdsico. Mais uma
vez, percebemos a tendéncia de se buscar palavras isoladas, pelo menos € o que nos mostra a
andlise dos protocolos. Mas, mesmo que os alunos tenham procurado expressdes, nos casos
analisados nesta pesquisa, elas ndo constam dos diciondrios consultados. S3o expressoes
como “trevo de quatro folhas”, “na minha opinido”, “como antes”, “ter responsabilidade” e
“vantagens e desvantagens”. A locug¢do “de quatro folhas” € expressa em alemdo por um
Ginico adjetivo, vierblittrig, que aparece no LTW-AP (2004)** como sublema de vier, mas ndo
aparece na direcao PA, nem em “quatro”, nem em “folha”. Os demais dicionarios utilizados
na pesquisa também ndo trazem o lexema. A expressdo “na minha opinido” aparece no LTW,
edicao de 2001, mas o dnico equivalente oferecido é meines Erachtens, inadequado para uma
carta informal. Curiosamente a edi¢do de 1982 traz no lema “opinido” m-r Meinung nach,
assim como m-s Erachtens, mas ndo informa que correspondem a ‘“na minha opiniao”. O

PSW traz meiner Ansicht nach, mas o PPW, o MMD e o MDE nio trazem a expressao.

Poucas colocagdes aparecem dicionarizadas nas obras consultadas pelos sujeitos de
nossa pesquisa. “Ter responsabilidades”, por exemplo, ndo aparece em nenhuma delas. Isso
levo o aluno a criar expressdes como Verantwortung haben, no lugar de Verantwortung

tragen.

# A edicdo de 1982 nio traz o lema.
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Se, por um lado, os usudrios ignoram elementos diferenciadores, por outro, muitas
vezes, o diciondrio deixa de trazé-los (Tabela 28), induzindo o aluno ao erro. Hausarbeit e
Geschirr, por exemplo, raramente sao usados no plural e o LTW, assim como os demais
diciondrios nada relatam sobre isso. Gattin, como equivalente para “esposa”, é considerado
antiquado, mas ndo ha nenhuma marcacdo diacronica no verbete (MDE) que leve o usudrio a
optar por Frau e nao por Gattin. No LTW, alids, Gattin é o unico equivalente. A auséncia de
pronomes reflexivos em verbos como sich erhoffen e sich streiten também levou o aluno ao
erro, sobretudo pelo fato de esses verbos nao serem reflexivos em portugués, nao hd como

chegar ao pronome se ele ndo estiver presente no diciondrio.

Parece também ndo haver coeréncia na presenca ou auséncia das preposicoes que
acompanham substantivos, verbos e adjetivos. Se anteriormente haviamos citado exemplos
onde as preposicoes foram ignoradas pelos sujeitos, na Tabela 30 temos situacdes, onde a
preposi¢do nao aparece no diciondrio; como exemplos temos “a maioria de”’; “generoso com”,
“sobrecarregado com”. Em alguns casos, os alunos optaram por ignorar a preposi¢do: “Die
Mehrzahl Leute glauben, dass [...]”; em outros o aluno usou a preposi¢do que achava mais

adequada: “Deine Viiter waren immer so grofiziigig zu ihm.”.

Em um caso (Tabela 31) o DB induziu a erro ortografico. Trata-se do lexema
Schwiegervater no LTW, nas edi¢des anteriores a de 2001 que aparece da seguinte forma na

entrada “sogro”:

sogro m, -a f [...] Schwieger-vater m, -
mutter  f; ~S [...] m/pl.
Schwiegereltern pl.

Figura 21: sogro como entrada no LTW
(1982)

Nas edi¢des posteriores houve correcao:

sogro m, -a f [...] Schwiegervater m, -
mutter  f; ~ [...] m/pl.
Schwiegereltern pl.

Figura 22: sogro como entrada no LTW
(2001)

A falta de explicacdo para o uso do hifen pode ter induzido a mais erros e a correcdo foi

acertada.
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O MDE costuma trazer algumas notas, avisando que determinado vocdbulo ¢é
declinado, como no exemplo de ander (Figura 20). Mais uma vez, percebemos, no entanto,
uma incoeréncia nos DBs, uma vez que para jeder ndo existe nota alguma. Isso provocou

erros como (Tabela 32): “[...] aber jeder Jahr am 31. December ziehe ich ein weille Kleid an

[...]1.”

5.3.2.2 Buscas malsucedidas

Entre os principais motivos para as falhas dos diciondrios aparece a falta de
equivalentes para o contexto, em seguida a falta de informacao detalhada sobre as acepcoes e,
por dltimo, em numero reduzido, a entrada inexistente. No MDE o ndmero de faltas de
informacdes foi maior do que a auséncia de equivalentes. Com 28.000 verbetes, trata-se de
um diciondrio que quase nao apresenta marcas de uso. Embora a lista de abreviaturas no
inicio do diciondrio seja relativamente grande, ha o predominio de marcacdes gramaticais,
sendo raras as marcacdes semanticas. Os equivalentes aparecem um ao lado do outro,
separados por virgula. Quando ha diferenca de sentido, eles aparecem separados por ndmeros
em negrito. Mas na producao escrita isso nada ajuda, pois ndo ha explicac¢do sobre a diferenca
nesses sentidos. Rundell (1999, p. 41) alerta para o risco que verbetes desse tipo podem trazer
para a producdo escrita e lembra que verdadeiros sinOnimos em linguas distintas sdo
relativamente raros. O usudrio sozinho ndo tem condi¢des de fazer escolhas, quando estéd

diante de uma lista de quase-sindnimos sem diferenciacdes.

Curiosamente, no LTW o nimero de faltas de equivalentes foi superior ao da falta de
informacdes mais detalhadas (Tabela 33). Isso talvez possa ser justificado pelo fato de o DB
ter como base o portugués de Portugal, embora a editora afirme trazer vérias informacdes
detalhadas sobre o portugués do Brasil. O tamanho do dicionério também deve ser levado em
conta, o que pode refletir na sua microestrutura, obrigando o lexicégrafo a escolher
determinados equivalentes em detrimento de outros. Outro aspecto a ser considerado € a
relacdo lema-equivaléncia (CARVALHO, 2001, p.113-114). O tema da redacdo do Nivel I,
“Supersticoes”, por exemplo, colocou o aluno diante de itens que sé fazem parte do “universo
real” do brasileiro, obrigando-o a traduzir expressdes como “pular ondas”, “deixar o chinelo
virado”, “amarrar uma fitinha no bragco” e “fazer pedidos a Nosso Senhor do Bonfim” e
mesmo alunos de nivel mais avancgado teriam dificuldade em lidar com essas expressoes. A

falta de exemplos nos diciondrios também é um agravante, pois o aluno vé€ um equivalente
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descontextualizado e ndo € capaz de imaginar que ele € inadequado para uso que deseja fazer.
Ao encontrar a entrada no DB, o usudrio acredita que grande parte do seu problema estd
resolvido e imagina que os diversos equivalentes sdo opcdes de escolha que ele tem. Jamais
vai imaginar que nenhuma delas serve para o contexto que deseja. Muitos alunos, por
exemplo, buscaram “coelho”, pois queriam usar o lexema pé de coelho, que, embora possa ser
considerado um amuleto tanto no Brasil quanto na Alemanha, ndo aparece dicionarizado nem
nos DMs de portugués, nem nos de alemdo que consultamos. Por outro lado, a expressao
aparece em paginas brasileiras da internet, ora hifenizado™, ora sem hifen*’. Nos sites
alemdes encontramos como equivalente Hasenpfote®. O LTW traz como equivalente para

“coelho” apenas Kaninchen.

”Namoro” também € uma palavra de dificil traducdo, mas aparece como entrada em
todos os DBs consultados, em algumas edicdes com mais de um equivalente, sem elemento
diferenciador, levando o aluno a escolhas como Liebschaft e Verhdltnis. Sugerimos (Tabela
34), Beziehung, por acharmos que € a palavra mais préxima daquilo que significa “namoro”
em portugués, mas um bom diciondrio deveria trazer uma nota explicando que ndao ha
equivalente perfeito. A nova edicio do LTW (2004) ndo traz mais Liebschaft, apenas

(Liebes)Verhdltnis, mas nenhum diciondrio traz Beziehung.

O numero de entradas inexistentes foi pequeno, apenas quatro e todas no Nivel I
(Tabela 36). Escapuldrio e patud nao possuem equivalentes em alemao e, “este é, certamente,
o caso mais dificil com que o lexicégrafo tem que lidar” (CARVALHO, 2001, p.117). Como
solugdo de equivaléncia sugeririamos o “empréstimo” (CARVALHO, ibid.) e foi esta a
solucdo que encontramos em algumas paginas da internet’. “Folha de louro” ndo aparece
como entrada nos DBs e nem nos DMs brasileiros Housaiss e DUP. “Reencarnar” também
ndo aparece em nenhum dos DBs utilizados pelos sujeitos, mas aparece no PSW que traz

como equivalente wieder geboren werden.

# <http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid=20060917115044AAyGD56>. Acesso em 23/09/06.
# <http://www.cenaurbana.com.br/cultura/comportamento/supersticao.htm>. Acesso em 23/09/06.

* <http://de.wikipedia.org/wiki/G1%C3%BCcksbringer#Hasenpfote>. Acesso em 23/09/06.

T <http://www.geschenktrends.de/index.html?escapularios___co..htm> e
<http://www.brasilcapoeira.ch/sites_d/histor_mestres.htm>. Acesso em 23/09/2006.
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5.3.3 Falhas nao classificaveis

As falhas ndo classificdveis (Tabela 37) foram de dificil anélise, pois os equivalentes
escolhidos ndo sdo adequados para o contexto e ndo aparecem no diciondrio que o aluno
alega ter consultado. E possivel que o aluno tenha consultado uma outra entrada, como em
“bolsa”, cujo equivalente escolhido foi Rocktasche, que corresponde a bolso. Mas € possivel
também que o aluno ndo tenha dado informacdes corretas no protocolo, ou utilizado um outro

dicionario.

5.3.4 Falhas nas buscas por informacoes sobre ortografia, género, plural e verbo

As buscas por outras informagdes que nao fossem equivalentes foram na maior parte
dos casos bem-sucedidas (Tabela 9). Nas falhas ocorridas ndo houve diferenca significativa
entre os niveis (p>0,05) e algumas falhas sdo atribuidas aos sujeitos e outras aos diciondrios.
Alguns erros dos sujeitos (Tabela 38) devem-se ao fato de a informacdo ndo ter sido
encontrada no diciondrio, embora estivesse 14. O erro de género estd ligado ao homdgrafo

Band que possui duas entradas distintas no LTW.

Quanto a falha dos diciondrios (Tabela 39), a maior parte delas estd relacionada a
busca por plural. Como a consulta foi feita na direcdo AP, o aluno procurou, por exemplo, em
Vater o plural de “pai” e encontrou apenas Viter e nao Eltern. O mesmo aconteceu com
Bruder, que traz Briider e ndo Geschwister. Se o DB € direcionado também a falantes do

portugués, deveria haver, pelo menos, uma remissao que levasse o aluno a forma correta.

Um erro na busca por ortografia aconteceu em heutzutage. A maneira como o lema é
apresentado leva o aluno ao erro, mas isto também j4 foi corrigido na edi¢do de 2001 do
LTW. Nas edi¢Oes anteriores, o “e” de heute aparecia entre parénteses heut(e), levando o

[TPRIN

aluno a imaginar que heutzutage pudesse ser escrito com “e”: heutezutage.

5.4 Opinioes sobre o uso dos DBs

Através das respostas ao pequeno questiondrio (Tabelas 40 e 41) chegamos &
conclusdo de que nossos alunos ndo tém consciéncia de que os diciondrios utilizados ndo sao

ideais para a produgdo de texto. O diciondrio facilitou a tarefa segundo 92,5% dos sujeitos e
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dos 80 alunos 56 disseram que o diciondrio ajudou na escolha de vocabulario. Foram
pouquissimas as criticas aos DBs utilizados e apenas um sujeito mencionou que o diciondrio

ndo traz exemplos e expressodes, e outro, que nao ajuda a formular frases.

Esses resultados nos levaram a perceber a necessidade do ensino do uso do diciondrio
em sala de aula. Isso diminuiria em parte o nimero de falhas relacionadas ao uso dos DBs.
Coura Sobrinho (2000, p. 80) nos lembra que diciondrios sdo livros para serem consultados e
ndo lidos e que para que a consulta seja bem-sucedida € preciso que os alunos desenvolvam
estratégias de uso. Esse tipo de atividade s6 pode ser desenvolvido dentro de sala de aula.
Barrios (1997, p.3), entretanto, afirma que a oferta de exercicios que nos livros e materiais
didaticos € insuficiente e, geralmente, os poucos que existem estdo relacionados a
macroestrutura e ao significado de abreviaturas, nimeros e sinais. A autora propde exercicios
que ajudem também na compreensdo da microestrutura dos diciondrios, mas as atividades
estdo relacionadas com o uso de DMs. Hofling, Silva e Tosqui (2004, p. 3-6) também
propdem uma série de atividades com o diciondrio como material didatico, que devem ser
elaboradas levando em consideragc@o o nivel lingiiistico, a idade e o contexto educacional dos
alunos. Quanto mais cedo iniciarmos essas atividades, mais familiarizados os alunos estarao
com a obra. Isso os ajudard também a analisar os diciondrios de maneira mais critica,
conhecendo suas potencialidades, mas também suas limitacdes e deficiéncias, sobretudo no

que diz respeito a produgao de textos.
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6 CONCLUSAO

O uso de diciondrios na redac¢do foi muito pouco estudado. Em diversas investigagcoes
nas quais houve uma produgdo escrita, os sujeitos apenas redigiram frases isoladas.
Verdadeiras redacdes (de textos) foram escritas em pouquissimos estudos, € em nenhum
desses foi verificado o efeito do uso sobre a qualidade das redagdes, o que se deve certamente
as dificuldades mencionadas no item 3.1. Em somente metade das raras (provavelmente seis)
pesquisas empiricas sobre o uso efetivo de diciondrios em redagdes foram utilizados DBs.
Dessas poucas investigacdes, esta € a Unica em que foram redigidos textos em alemdo e € a

. , .. 4
com o maior numero de SUJCItOS. 8

Maior nimero nao significa que os resultados possam ser generalizados. E preciso ter-
se em mente as especificidades da pesquisa aqui relatada, isto €, o tipo de sujeitos (brasileiros
no final do nivel bésico de alemdo com ainda pouco dominio da LE para fazer redagdes nesse

idioma) e os DBs especificos consultados.

Chamando a aten¢@o para as limitacdes de nosso estudo, permitimo-nos resumir 0s

resultados obtidos.

As informag¢des mais procuradas pelos alunos foram os equivalentes, mas ortografia,
género, forma plural e informagdes sobre forma verbal também foram consultados. A maior
parte do insucesso nas consultas estava relacionada a escolha de equivalentes, e os motivos
para as falhas nas escolhas dessas informacdes estavam relacionados a microestrutura dos
dicionérios. Embora o nimero de entradas pareca ter sido suficiente, faltavam equivalentes ou
havia poucos elementos para que os alunos pudessem escolher a equivaléncia adequada.
Havia também falta de colocagcdes e exemplos, indispensdveis para que o diciondrio servisse
como instrumento de ajuda na produgdo de textos. Por outro lado, os alunos em diferentes
niveis tiveram dificuldades em compreender as informacgdes presentes nos diciondrios,

sobretudo os elementos diferenciadores.

No dltimo pardgrafo usamos o tempo pretérito para deixar bem claro que os resultados

referem-se tdo-somente ao nosso estudo. Porém, as falhas dos diciondrios observadas podem

48 Welker, H.A. (comunicagdo pessoal)
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ser constatadas pela simples andlise das obras utilizadas. Quanto as falhas dos alunos, €
desejavel que se fagcam novas pesquisas — com cada vez mais € com outros tipos de sujeitos —

para que se tenha um quadro amplo do uso de diciondrios na redagdo.
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ANEXO A - Tarefa proposta para o Nivel I

Schriftlicher Ausdruck — G5

Vocé acaba de receber uma carta de uma amiga alema. Nela, sua amiga conta
que precisa fazer um trabalho para a escola sobre ‘“‘supersticoes em diferentes paises.”
Ela acredita que vocé pode ajuda-la e lhe pergunta quais sdo as supersticoes dos
brasileiros, que objetos eles acham que trazem sorte ou azar.

Responda a carta de sua amiga. Escreva algo a respeito dos quatro itens abaixo.
Escolha uma seqiiéncia coerente para unir os pontos. Nao se esqueca da data, de uma
introducao e de um fim adequados.

Vocé podera utilizar o seu dicionario e devera escrever entre 100 e 150 palavras.

* Quais sdo as maiores supersticoes dos brasileiros
* Que objetos simbolizam sorte
* O que pode trazer azar, na opinido dos brasileiros

* Sua opinido pessoal sobre o assunto
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ANEXO B - Tarefa proposta para o Nivel II

Schriftlicher Ausdruck — G6

Vocé acaba de receber uma carta de um amigo alemao, onde ele conta que esta
namorando uma brasileira ha trés meses. Ele parece muito apaixonado e ja pensa em se
casar para que ele possa viver com ela definitivamente no Brasil. No entanto, ele sabe
das diferencas interculturais e quer saber sua opiniao.

Responda a carta de seu amigo. Escreva algo a respeito dos quatro itens abaixo.
Escolha uma seqiiéncia coerente para unir os pontos. Nao se esqueca da data, de uma
introducao e de um fim adequados.

Vocé podera utilizar o seu dicionario e devera escrever entre 100 e 150 palavras.

* Os principais problemas que ele enfrentard no inicio de sua nova
vida no Brasil.

* Os preconceitos que os brasileiros tém com relagdo aos alemaes

* Que vantagens ou desvantagens hd num casamento entre pessoas
de nacionalidades diferentes

* Sua opinido a respeito do casamento, apesar do pouco tempo de

namoro.
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ANEXO C - Tarefa proposta para o Nivel III

Schriftlicher Ausdruck — G7/M1

Havia quase dois meses que vocé nao recebia uma carta de sua amiga alema.
Vocé ja estava ficando preocupado/a, quando a correspondéncia chegou. Nela, sua
amiga se queixa dos problemas familiares: a mae doente, o pai que esta sempre ausente
por motivos profissionais e o irmao que nao ajuda nos afazeres domésticos. Ela parece
bastante aborrecida com a situacdo. Por fim, pergunta se sua relacdo com a familia
também é assim tiao conturbada.

Responda a carta de sua amiga. Escreva algo a respeito dos quatro itens abaixo.
Escolha uma seqiiéncia coerente para unir os pontos. Nao se esqueca da data, de uma
introducio e de um fim adequados.

Vocé podera utilizar o seu dicionario e devera escrever entre 100 e 150 palavras.

e Como é seu relacionamento com a
familia

* O que vocé acha da vida com/sem
iIrmaos

* Sua opinido sobre quem deve fazer os
tarefas domésticas

* Alguns conselhos para a sua amiga




ANEXO D: Folha de redagao, protocolo e questiondrio
Name: Horaério do inicio:
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Que informacdes/ palavras vocé
procurou no dicionario? Caso vocé
tenha procurado um equivalente em
alemdo para uma palavra em
portugués, escreva a palavra em
portugués e o equivalente que vocé
escolheu. Caso tenha buscado outras
informagdes, como ortografia, forma
plural e conjugacdo verbal, regéncia,
por favor, identifique.

Ex>: Haus (P1.) ou Haus (art.)
ou Haus (orto.) ou

wohnen (conj.) ou wohnen (prep.)

Horério do fim:
Numero de palavras:

1. Que dicionario vocé utilizou?

2. Voceé acha que o uso do diciondrio facilitou a realizagdo da tarefa?

o NAO
o SIM  De que maneira?




Anexo E: Tabela com os DBs do par alemao-portugués/portugués-alemao

Tabela 42: DBs do par alemao-portugués/portugués-alemao
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Editora Dicionario Edicao Dimensao Direcao
(Pais) (autor) consultada
Porto Editora Diciondrio de 1999 Médio AP
(Portugal) Alemao-Portugués 77.000 entradas
Porto Editora Diciondrio de 1999 Médio PA
(Portugal) Portugués-Alemao 85.000 entradas
Ernst Klett PONS 2005 Médio - PA - AP
Sprachen e Porto  Standardworterbuch 63.000 entradas e
Editora Portugiesich expressoes
(Alemanha) idiomaticas *
Ernst Klettt e PONS diciondrio 1992 Pequeno - 28.000 PA - AP
EPU (Alemanha) pratico verbetes e
expressoes
idiomaticas
FTD (Brasil) Dicionério Mini 1996 Pequeno - AP - PA
Alemao-Portugués/ cerca de 23.000
Portugués-Alemao verbetes
Globo (Brasil) Dicionario Alemao- 1996 Informagdo nao AP
(Leonardo Portugués fornecida™
Tochtrop)
Langenscheidt Langenscheidt 2001 Médio -100.000 PA - AP
(Alemanha) Taschenworterbuch verbetes e
Portugiesisch expressoes
idiomaticas >
Langenscheidt Langenscheidt 2004 Pequeno - 30.000 PA - AP
(Alemanha) Universal-Worterbuch verbetes e
Portugiesisch expressoes
idiomadticas
Melhoramentos Michaelis 2005 Mini AP - PA
(Brasil) minidiciondrio alemao 18. 000 verbetes

49 e . . . .
Alguns diciondrios falam em nimero de entradas, outros em niimero de verbetes. Mantivemos aqui os termos da

maneira como eles aparecem nas informagdes acerca do diciondrio, presente geralmente na sua contracapa. Os

diciondrios PONS trazem no Standardworterbuch o termo “Stichworter und Wendungen”. J4 o diciondrio pratico, que
traz as informagdes em portugués, fala em “verbetes e expressdes idiomaticas”. Aproveitamos o termo em portugués
também para os diciondrios da editora Langenscheidts que também utilizam “Stichworter und Wendungen.” Essas
informagdes, no entanto, ndo nos permitem saber quantas entradas os diciondrios realmente possuem.
% Carvalho considera o diciondrio de Tochtrop de tamanho médio, devido as suas dimensdes (15,5 x 23 mm). Quanto
ao nimero de entradas, a autora também afirma que nao ha registros.

51 . . . e .
A editora o considera um “Taschenworterbuch”, isto €, diciondrio de bolso, certamente devido ao formato.
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Editora Dicionario Edicao Dimensao Direcao
(Pais) (autor) consultada
Melhoramentos ~ Michaelis Dicionério 2005 Pequeno 28.000 AP- PA
(Brasil) escolar alemao verbetes
Porto e Klett Diciondrio 2002 Pequeno 23.000 AP - PA
(Portugal) Alemao-Portugués entradas em alemao
Portugués — Alemao e 21.000 entradas
em portugués
Rideel Minidiciondrio 2000 Pequeno AP - PA
(Brasil) Rideel: Alemao- 26.000 verbetes
Portugués-Alemao
Rideel Dicionério Alemao- 1999 Pequeno AP
(Brasil) Portugués 20.000 verbetes




Anexo F - Lista das buscas bem-sucedidas — Nivel 1

Tabela 43: Buscas bem-sucedidas por equivalentes — Nivel 1

Consulta Equivalente Dicionario consultado
aberto geofnett LTW
acontecer geschehen LTW
além disso aulerdem LTW
algum einige MDE
algumas einige LTW
alimento Nahrung LTW
alterar umstellen LUW
amuleto Amulett LTW
analisar analysieren LTW
anao Zwerg LTW
animais Tiere MDE
assim como so wie LTW
assustar erschrecken LTW
avenida Allee LTW
azar Ungliick LTW
Brasil Brasilien MDE
brasileiro Brasilianer LUW
calgado Schuh LEW
causa Ursache LTW
chinelo Hausshuh LTW
cilio Wimper LTW
coisa Sache LUW
colorido farbig LTW
confessar zugeben MDE
conhecido bekannt LUW
contato Kontakt aufnehmen LTW
corcunda r Buckelige LTW
cores Farben LTW
costume Gewohnheit LTW
costume Brauch LTW
crucifixo, cruz Kreuz LUW
destino Schicksal LEW
em suma mit einem Wort LTW
ervilha Erbse LTW
especialmente besonders LEW
espelho (3x) Spiegel LTW
esperanca Hoffnung LTW

esquerda linke LTW + MDE

feliz gliicklich MDE




Tabela 43: Continuacao

Consulta Equivalente Dicionario consultado
ferradura (2x) Hufeisen LTW
ferradura Hufeisen LEW
figa Amulett in Faustform LTW
fita Band LTW
forca Kraft LTW
guarda-chuva Regenschirm LTW
indesejado unerwiinscht LTW
lentilha Linse LUW
lentilha Linse LEW
lentilha (2x) Linse LTW
louva-a-Deus (2x) Gottesanbeterin LTW
magico zauberhaft LTW
marcante markant LTW
mistico mystisch LTW
morte Tod LTW
mudar verwandeln LTW
natureza Natur MDE
no entanto jedoch LTW
onda Welle LEW
onda Welle LTW
outro ander MDE

passar vorbeigehen LTW + MDE

paz Friede LUW
pensamento Gedanke LTW
peru (2x) Truthahn LUW
precisar brauchen MDE
preto schwarz MDE
proibir verbieten LTW
quebrar zerbrechen LTW
quebrar brechen LTW
rainha Konigin LTW
recebi habe bekommen LUW
religido Religion LTW
resultado Ergebnis LTW
sorte Gliick LTW
Supersticao Aberglaube LUW
supersticao (2x) Aberglaube LTW
supersticioso (4x) abergldubisch LTW
todavia dennoch LTW
trevo Klee LTW
uva Traube MDE




Tabela 42: Continuacao
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Consulta Equivalente Dicionario consultado
varios mehrere LTW
vassoura Besen LTW
ver sehen LTW
vestir (2x) tragen LTW
vida Leben LUW




Anexo G - Lista das buscas bem-sucedidas — Nivel 11

Tabela 44: Buscas bem-sucedidas por equivalentes — Nivel 11

Consulta Equivalente Dicionario consultado
abraco Umarmung LTW
alegre lustig LUW

além disso aulerdem MDE

casamento (3x) Heirat LTW
casar com heiraten LTW
cedo frith LTW
clima Klima MDE
companheira Lebensgeféhrtin LTW
complexo kompliziert MDE
comunicativo gesellig LTW
consciente bewusst MDE
costume Brauch LTW
duradouro dauerhaft MDE
especialmente besonders LTW
experiéncia Erfahrung LTW
jovem Junge LTW
lindo schon LTW
mudanga Wohnungswechsel LTW
mudanca Veridnderung LTW
noticia Nachricht LTW
noticia Nachricht LTW
novidade Neuigkeit LTW
paciente geduldig MDE
parecer scheinen LTW
parecido dhnlich MDE
por isso deshalb LTW
principalmente hauptsichlich LTW
sucesso Erfolg LTW
surpresa iberrascht LTW
tranqiiila ruhige MDE
varrer fegen MDE
verdadeiro wahre LTW
vida Leben MDE
wiinschen desejar LTW
xen6fobo fremdenfeindlich LTW




Anexo H - Lista das buscas bem-sucedidas — Nivel 111

Tabela 45: Buscas bem-sucedidas por equivalentes — Nivel I11

Consulta Equivalente Dicionario consultado
agraddvel angenehm LTW
aposentado im Ruhestand LTW
atenciosamente hochachtungsvoll LTW
ausente abwesend LTW
deveras wirklich LTW
diferente verschieden LTW
embora obwohl LTW
empregada Hausangestellte LTW
entao dann LTW
escravo Sklave LTW
felizmente gliicklicherweise LTW
hipocondria Hypochondrie LTW
irmao Bruder LTW
irmaos (3x) Geschwister LTW
jungao Verbindung MDE
limpo sauber LTW
meia-irma Halbschwester LTW
meio-irmao Halbbruder LTW
paciente geduldig LTW
porém aber MDE
preguicoso faul LTW
preocupada besorgt LTW
preocupado (5x) besorgt LTW
prestativo hilfsbereit LTW
querida liebe MDE
relacionamento (2x) Beziehung LTW
resolver (2x) l6sen LTW
resultado Ergebnis MDE
segredo Geheimnis LTW
sentir falta (2x) vermissen LTW
sentir saudade sich sehnen nach LTW
sogra Schwiegermutter LTW
temporario voriibergehend LTW
tentar versuchen MDE
tentar versuchen LTW




