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Perguntas de um Operéario que Ié — Bertolt Brecht

Quem construiu Tebas, a de sete portas?

Nos livros, ficam os nomes dos reis.

Os reis arrastaram blocos de pedra?

Babildnia, muitas vezes destruida,

Quem a reconstruiu tantas vezes? Em que casas

De Lima auri-radiosa moravam os obreiros?

Para onde foram, na noite em que ficou pronta a Muralha da China,
Os pedreiros? A grande Roma

Esta cheia de arcos de triunfo. Quem os erigiu? Sobre quem
Triunfaram os Césares? Bizancio multicelebrada

Tinha apenas palacios para seus habitantes? Mesmo na legendaria Atlantis,
Na noite em que 0 mar a sorveu,

Os que se afogavam gritavam por seus escravos.

O jovem Alexandre conquistou a India.

Ele sozinho?

César bateu 0s gauleses.

Né&o levava pelo menos um cozinheiro consigo?
Felipe da Espanha chorou, quando sua armada

Foi a pique. Ninguém mais teria chorado?
Frederico Il venceu a Guerra dos Sete Anos. Quem
Venceu junto?

Por todo canto uma vitoria.
Quem cozinhou o banquete da vitéria?
Cada dez anos um grande homem.

Quem pagou as despesas?

Historias de mais.
Perguntas de menos.



Resumo

A presente dissertacdo tem como intuito discorrer acerca da critica que Castoriadis faz da
burocracia, no intuito de se alcancar uma sociedade verdadeiramente socialista e democrética,
para que com isso se possa refletir seu projeto de autonomia e a formagdo de uma sociedade

autbnoma.

A critica da burocracia feita sob a perspectiva de uma analise do burocratismo mundial, com
foco no burocratismo soviético. O intuito de se refletir a burocracia decorre da compreensdo

de que esta é o elemento impeditivo do surgimento do socialismo em bases democraticas.

Logo apoés anélise dos elementos burocraticos, tanto a esquerda como a direita, € explorada a
ideia de um socialismo operéario aliado a uma democracia direta, que se iniciam nas empresas

socialistas e expandem-se ao corpo social.

Por fim, feitas as criticas ao burocratismo expostas 0s modelos de organizagdo social e
conselhos, ocorre a reflexdo sobre o imaginario heterdbnimo que gera as formas de controle
social. A reflexdo do imaginario socio-historico vislumbra pensar as formas como se deu o
pensamento, o negligenciamento da imaginacdo como elemento formador da sociedade, as
formas como a revolugdo imaginaria podem construir a autonomia, e, principalmente, o que é
de fato uma sociedade autbnoma. Esta busca pela sociedade autdnoma ocorre justamente pela

ideia de um desvelamento do que ndo pode ser considerado um socialismo.

Palavras-chave: Burocracia; Socialismo; Autonomia; Democracia; Imaginacao.



Resume

La présente thése a pour objectif de discuter de la critique de la bureaucratie par Castoriadis
afin de parvenir a une société véritablement socialiste et démocratique, afin que celle-ci

puisse refléter son projet d'autonomie et la formation d'une société autonome.

La critique de la bureaucratie faite dans la perspective d’une analyse de la bureaucratie
mondiale, en mettant I’accent sur le bureaucratisme soviétique. L’intention de refléter la
bureaucratie découle de la compréhension qu'il s'agit de I’obstacle a I’émergence du

socialisme sur une base démocratique.

Peu de temps apres avoir analysé les eléments bureaucratiques, a gauche comme a droite,
I’idée d’un socialisme ouvrier alli€¢ a une démocratie directe est explorée, en commengant par

les entreprises socialistes pour s’étendre au corps social.

Enfin, les critiques de la bureaucratie ont exposé les modeéles d’organisation et de conseil
social, la réflexion sur I’imaginaire hétéronyme qui génere les formes de contrdle social a
lieu. La réflexion de I’imaginaire socio-historique envisage de réfléchir a la maniere dont la
pensée s’est déeroulée, a la négligence de l'imagination en tant qu’élément constitutif de la
societe, aux formes telles que la révolution imaginaire peut construire I’autonomie, et
notamment a ce qui est une société autonome. Cette quéte de société autonome découle
précisément de I’idée d’un dévoilement de ce qui ne peut étre considéré comme un

socialisme.

Mots-clés: Bureaucracie; Socialisme; Autonomie; Democracie; Imagination.
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Introducéo

O presente trabalho tem como escopo percorrer a trajetoria intelectual de Cornelius
Castoriadis no que tange a construcdo de sua ideia de sociedade autbnoma em oposicdo ao
modelo de sociedade heteronoma existente atualmente. Este texto explicita o que seria um
processo de desvelamento do socialismo para tornar-se base de uma sociedade mais
igualitaria e democratica (sociedade autbnoma). E, para isso, faz-se necessaria uma
abordagem inicial da burocracia stalinista e do que se tornou o0 marxismo no século XX,
segundo Castoriadis. Posteriormente é consolidada a ideia de um socialismo oriundo de uma
democracia direta, bem como as conseqiiéncias do alcance desta democracia no imaginario

social.

No primeiro capitulo da dissertacdo sdo analisadas as formas como se ddo a
burocracia, 0 que constitui sua esséncia e como ela se fez tdo presente na sociedade, de modo
que e extremamente dificil elimina-la, mesmo em situacGes em que se busca explicitamente
seu fim. Para melhor esmiucar a esséncia desta burocracia, tanto em sua génese quanto em sua
forma mais moderna, dois pensadores estudiosos da burocracia sdo expostos para a
compreensdo da forma como a burocracia desenvolve-se no século XX e também sobre suas
pesquisas referentes a um tipo particular desta burocracia, a saber, a burocracia soviética, séo
eles Trotsky e Lefort. Ambos pensadores tém bastante relevancia devido a seu entendimento

dispar sobre como a burocracia soviética iniciou-se e em como ela opera.

Trotsky apresenta um estudo bastante detalhado sobre o funcionamento interno do
poder sovietico durante o stalinismo, denunciando seus maleficios na administracdo estatal,
sua perseguicdo a oposicdo mesmo com as mazelas do stalinismo, ainda assim apresenta uma
visdo um tanto otimista sobre o Estado soviético, na qual ele pensa que esta burocracia
pereceria sozinha e o caminho revolucionario seria retomado pelo povo. Lefort, por sua vez, €
chamado a discussdo por sua visdao semelhante a de Castoriadis acerca do surgimento da
burocracia, sendo que ambos filosofos foram mais influenciados por Weber do que por
qualquer outro pensador de esquerda sobre o tema da burocracia, o que fica evidente em suas
analises sobre o bolchevismo e de suas criticas ao marxismo. Lefort fundou, junto a

Castoriadis, a revista Socialismo ou Barbarie, de modo que seu pensamento comungava com
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as idéias de Castoriadis acerca da crise do socialismo do século XX, porém, apds o periodo

inicial de participagdo na edigdo da revista, Lefort rompe com ele e retira-se da revista.

Ainda tratando-se do primeiro capitulo, € abordada a visdo de Castoriadis sobre o
que é a burocracia soviética, de acordo com seus textos de juventude, 0s quais seguem uma
linha cronoldgico-produtiva do inicio de suas publicaces na revista Socialismo ou Barbérie.
Castoriadis expde o que ele entende por “capitalismo burocratico” existente nas maiores
superpoténcias do século passado e como este capitalismo expbde o &pice do burocratismo
mundial. Sua contribuicdo para a compreensao acerca da burocracia mundial, a qual se divide
em capitalista fragmentaria em capitalista totalitaria, é fundamental para explicar o porqué do
socialismo ndo ter sido almejado pela URSS fora de suas fronteiras, especialmente em uma
possivel, e bastante plausivel, busca por uma revolugdo socialista na Europa Ocidental.
Previamente a sua explicacdo sobre como surgiu o capitalismo burocréatico, o filosofo em
questdo faz uma andlise bastante detalhada sobre como se desenvolveu a burocracia desde o
bolchevismo-leninismo até ao stalinismo, tendo abordado os erros das criticas trotskistas
acerca dessa burocracia russa. Ele expde tanto em dados histéricos quanto de forma critica o
porqué do “socialismo soviético” ndo poder ser considerado um socialismo de fato e o porqué
este estava fadado a perecer do ponto de vista socioecondémico e politico-ideologico.
Castoriadis escreve sobre a proposta de um socialismo operario aliado a uma democracia de
base mantendo assim a sua verve militante. Estes escritos sdo fundamentais para ndo apenas
demarcar um periodo historico onde ele milita e vislumbra uma possibilidade revolucionaria
ao socialismo, mas também por descrever de forma objetiva como deve ser dar o trabalho e a

democracia em uma sociedade socialista.

No segundo capitulo sera exposta sua ideia de socialismo operario em com seus
escritos em Socialismo ou Barbarie, porém de uma fase mais filosofica e mais inventiva, onde
ele apresenta criticas mais contundentes ao marxismo, especialmente sobre a teoria da historia
de Marx, introduzindo a sua prépria teoria da historia, e sua visao sobre o que é o socialismo,
ou seja, sobre a sociedade autbnoma, como ela deve se desenvolver e se manter. Tal parte se
torna mais objetiva e forma um planejamento por vezes detalhado de como o “Estado”, as
empresas, o0s sindicatos etc. deveriam funcionar em uma sociedade autdbnoma. Ele analisa,
sobretudo, a ideia de préaxis e porque deve-se retoma-la em sua forma mais essencial para que
se possa iniciar de fato a revolugdo socialista. H& ainda uma explanacéo, segundo a filosofa
Marilena Chaui, sobre o conceito de pds-modernismo. Este tema € bastante caro a Castoriadis,

especialmente em sua fase mais madura em suas discussGes com o0s pensadores pés-
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estruturalistas, e que se mostra relevante para esclarecer os rumos que tomou o capitalismo
mundial e sua forma burocratica mais atual, a qual ocupa um vacuo deixado pelo fim da
URSS em forma de globalizacdo e neoliberalismo. Ao fim deste capitulo é exposto um
didlogo entre Ruy Fausto e Castoriadis, na qual Fausto aponta certas incongruéncias nas
criticas de Castoriadis a teoria econdmica e a filosofia da historia de Marx. Estes escritos séo
fundamentais para ndo apenas demarcar um periodo histérico onde ele milita e vislumbra uma
possibilidade revolucionaria ao socialismo, mas também por descrever de forma objetiva

como deve ser dar o trabalho e a democracia em uma sociedade socialista.

A critica a burocracia, e sua relevante influéncia opositora na busca pelo socialismo,
bem como a desconstrucdo da teoria da histéria de Marx e a construcdo de uma espécie de
“roteiro” sobre como deveriam se organizar os conselhos operarios em uma sociedade
socialista através da democracia de base é a estrutura que geram dos objetivos e as reflexdes

do terceiro capitulo, sendo estas as maiores questdes enfrentadas por Castoriadis.

O terceiro capitulo tem como foco explicitar a idéia de autonomia como um todo,
partindo do que ndo € autonomia, ou seja, heteronomia, para se chegar a um conceito do que é
autonomia e de como ela pode ser alcancada. Por isso, faz-se necessaria a abordagem daquilo
gue ndo é a autonomia nos dois primeiros capitulos. Este capitulo explicitara os conceitos de
imaginario radical, sociedade instituinte e sociedade instituida, e a relacdo de
interdependéncia entre democracia direta e socialismo na criacdo de uma sociedade
autdbnoma. Neste capitulo ocorre uma mudanca na forma como Castoriadis compreende 0s
rumos da revolucdo dividindo sua filosofia em um Castoriadis de juventude, militante, e outro

de maturidade, mais filosofo que pensa em uma ontologia para a autonomia.

A reflexdo sobre como gerar a sociedade autbnoma sem que para isto utilize-se de
certa heteronomia ou que se espere que Seu surgimento ocorra por osmose € um dos pontos
mais relevantes deste capitulo. Pois, o filosofo demonstra o qudo o imaginario sécio-histérico
atual influenciou no impedimento da autonomia e 0 quéo a revisdo deste imaginario, presente
nas formas do pensamento ocidental que relegou a imaginacdo a mero fenbmeno coadjuvante,
é fundamental para o esclarecimento, tanto individual como social, e, com isso, para formacéo
da sociedade verdadeiramente socialista, democratica e autbnoma. Alcancar este
esclarecimento visando promover uma sociedade livre, socialista e democratica, é o projeto da

autonomia.
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Capitulo 1 - A burocracia como elemento central da captura da bios pelo Estado

O pensamento de Cornelius Castoriadis tem como ponto fulcral a busca por um tipo
organizacdo social que permita o alcance da liberdade por parte dos individuos sem que estes
se deixem corromper por suas instituicdes sociais, pois quando estas se tornam mais
aparelhadas e criam uma verticalidade no poder que as colocaria acima dos cidaddos. A
liberdade para ele constitui-se na realizacdo da igualdade social, visto que somente em uma
situacdo de igualdade de poder é que os individuos podem almejar serem livres para repensar
e transformar sua sociedade, de forma que, em uma sociedade desigual, a ideia de liberdade
ampla se torna um sofisma que visa mascarar o controle daqueles que sao “mais livres do que
outros”, ou seja, em uma sociedade desigual o poder estd ordenado de forma também
desigual, fazendo com que uma minoria seja realmente livre para exercer seu controle sobre a
sociedade. A burocracia é a forma como este poder pode ser usurpado legalmente por um
grupo e como este faz uso do Estado para manter seu status quo econdmico e social. O modo
de producdo que expressava este poder econdmico foi revolucionado nos altimos séculos,
afinando mais ainda o controle de grupos minoritarios sobre a populacdo despossuida. A
forma como este poder econémico se da atualmente é o capitalismo burocratico, cuja fusdo
de dois conceitos chaves para a Modernidade representam a mais eficiente forma de dominio

social até entdo.

Castoriadis desde cedo envolve-se com a militancia politica. Ele participa de
movimentos trotskistas na Grécia, onde denuncia a sujei¢cdo do PC grego e PC russo, na qual
0 PC grego alinha-se ao stalinismo logo apds o fim da segunda guerra mundial. O que ocorre
é que o partido comunista grego, reproduzido a politica stalinista, persegue todos que nédo
estejam alinhados consigo, e principalmente os trotskistas gregos. Ocorrem massacres por
parte do PC grego e centenas de militantes trotskistas sdo assassinados. 1sso faz com que
Castoriadis deixe a Grécia rumo a Franca, pais onde havia ganhado uma bolsa de estudos
para realizacdo de um doutorado em filosofia. Estando em Paris, Castoriadis continua sua
militancia, todavia, abandono o trotskismo por percebé-lo insuficiente para pensar a
burocratizacdo da esquerda e a retomada da revolucdo. Ele cria, junto com Claude Lefort, a
revista socialismo ou barbarie mantendo uma postura de rompimento ao marxismo, critica ao

trotskismo e ao stalinismo, e a construcdo de um socialismo operario em bases realmente
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democraticas. Posteriormente, o Castoriadis de maturidade muda o foco de suas reflexdes e

passa a buscar na critica a ontologia uma possibilidade para se pensar a revolucéo.

Antes da abordagem sobre o que Castoriadis entende por capitalismo burocratico,
faz-se necesséario uma abordagem sobre o que € burocracia, como ela surgiu e como ela se
desenvolveu no mundo moderno, visto que seu conceito ndo é totalmente uniforme, porém a

sua esséncia mistificadora do poder permanece a mesma.

A burocracia pode ser entendida tanto como uma organizacdo racional com fins
objetivos, na concepgdo weberiana, quanto como uma forma de manter o poder hierarquico
em qualquer organizagdo. De modo corriqueiro e popular, a palavra burocracia € usada para
se referir a uma organizacdo, uma empresa ou uma reparticdo publica, no tocante a demora
de um processo judicial, as varias etapas pelas quais este processo deve tramitar com
numerosos funcionarios que o designam a instancias superiores, ou uma longa transicdo do
processo, e de seu agente, e a pessoas com autorizacdo legal para tramita-lo. 1sso da uma
imagem de que o servigo publico ¢ ruim ou ineficiente por ser “demorado”, e outra estranha
imagem de que a burocracia existe apenas na reparticdo publica. Essa imagem de burocracia
nos organismos do Estado reflete e mascara, ao mesmo tempo, 0 que € burocracia, pois
reflete a organizacao racional e econdmica em que este Estado se encontra, ou seja, 0 que ha
dentro e fora dele, dentro e fora da empresa ou reparticdo publica, e escondendo ao povo que
a burocracia nestes ambientes juridico-administrativos € um reflexo indireto da burocracia

presente na bios cotidiana.

Segundo Mottal, a organizacdo hierarquica da burocracia ¢ feita de modo a
privilegiar uma classe dominante, a chamada classe dirigente. Ela cria seus métodos para a
manutencdo do poder de modo que ela alcance um desenvolvimento politico-econémico
maior do que as outras classes. Os membros da classe dirigente podem ser chamados de
burocratas, os quais tém o dever de escolher novos membros que aderem a sua ideologia com

0 intuito de reproduzi-la nas classes subalternas.

Este controle da burocracia sobre a bios e sobre as institui¢ces sociais € chamado de
burocratismo. Este pode ser visto como uma caracteristica macropolitica da burocracia. O
burocratismo inicia-se na producdo econémica quando ela se d& de modo hierarquizante, com
a significativa racionalizacdo do trabalho, com o monopdlio da producdo em grandes

empresas, tudo isso com o objetivo de diminuir a autonomia do trabalhador, que é a classe

1 MOTTA, O que é a Burocracia, 1994, p.7-8.
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dirigida. Esta producgédo visa a ser um modelo para o resto da organizagdo econdmica da

sociedade.

Em seguida, o burocratismo se da na instituicdo do Estado com objetivo de vigiar e
administrar. Pois, diferentemente do burocratismo na producdo econdmica, que visa a
racionalizacdo da producdo, aumentando-a a medida que diminui o poder e a autonomia do
trabalhador, o Estado, e especialmente o Estado Moderno, tenta controlar a bios politica de
seus cidad@os em todas as instituicdes sociais. Os burocratas no Estado tém a funcdo de
pensar em como aumentar o seu controle nas esferas da vida social ja em disputa e como
expandir este controle a outras esferas, tais como a vida privada dos cidaddos. Disso decorre
outra faceta do burocratismo, que é o aumento das organizac6es publicas, politicas e sindicais
no Estado, pois, se este é o instrumento maximo de poder, multiplicam-se os candidatos ao
controle deste poder, bem como os partidos e sindicatos para tentar dividir o poder

econdmico neste Estado?.

O Estado moderno constitui a base da burocracia na sociedade ao centralizar e reunir
as varias organizac6es burocraticas. A sociedade moderna torna-se refém desse burocratismo
em todas as areas. O Estado moderno, fruto do capitalismo, pressupde a sociedade moderna,
e esta reflete a sua forma de dominacgéo. Essa burocratizacdo da sociedade se deu através da
instituicio do trabalho assalariado como norma3, o que torna os cidaddos dependentes ou
submissos, com a ideia de que terdo estabilidade financeira e profissional; a transformacéo do
trabalho em trabalho alienado e cada vez mais piramidal, onde os trabalhadores séo impelidos
a competirem entre si e aceitar, com naturalidade, a hierarquia da classe dirigente no
ambiente de trabalho, que, por sua vez, representa a organizacdo social fora dele. Ocorre
também a profunda individualizacdo das relacGes sociais entre as pessoas, que tendem a
perder 0 senso de comunidade e vao se tornando ménadas em sociedade. Isso tem o objetivo
de gerar uma profunda alienacdo social, onde os individuos se vejam sempre sozinhos e em
constante competicdo*. O objetivo maior de tudo isso € a destrui¢do do espirito democratico
nos cidaddos, de modo a negligenciar a organizacdo autdnoma e anti-burocrética, tal como

pensa Castoriadis®.

2lbidem, p. 7.
3lbidem, p. 8.
*Ibidem, p. 9.
5 CASTORIADIS, A sociedade burocrética 1, 1979.
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Nem os partidos politicos e os sindicatos escapam dessa burocratizacdo da polis, 0
que gera mais sentimento de conformismo e falta de esperanca no homem moderno, visto que
se sentem espremidos em um capitalismo cada vez mais inquisidor dos direitos sociais
conquistados pelos cidaddos e porque os grupos vistos como defensores do cidaddo e da
classe trabalhadora parecem ao cidaddo como coisas corrompidas que visam apenas 0 seu
poder pessoal ou como auxiliares do grande capital. Por fim, a sociedade moderna tem como
grande caracteristica burocratica um incentivo constante ao consumismo e a competicdo por
poder aquisitivo. Isso significa que o cidaddo é impelido apenas ao consumo, tornando-se
cada vez mais individualista e relegando a organizacdo do bem publico e da vida em
sociedade ao Estado e seus burocratas. Ou seja, 0 burocratismo na sociedade moderna reflete
0 sistema econdmico da qual provém. Este € o canone proposto por Castoriadis em toda a sua

obra e exposto detalhadamente em Socialisme ou Barbarie.

O conceito de bios como o espaco de interacdo dos seres viventes, ou simplesmente
a vida em sociedade, esta intrinsecamente atrelado a atividade do Estado em sua interferéncia
na sociedade civil para tentar domina-la. Segundo Agamben®, o que existe na relagdo entre
Estado e sociedade civil € uma dominacgéo da vida particular do individuo por elementos de
um Estado altamente heterdbnomo, que por sua vez almeja a captura zoé (a vida biolégica, o
corpo ou a vida animica) para coagir fisica e biologicamente os individuos, bem como o
controle de suas consciéncias e de suas vontades manipulando assim a vida em sociedade
(bios). Isso tudo € administrado legalmente por uma burocracia que estende seu dominio ao
mais intimo do sujeito, a sua psiqué, através das instituic6es sociais. O que essa burocracia de
Estado faz é uma espécie de “economia politica”, pois tenta capturar a bios para regé-la como
coisa, como maquina, rebanho ou instrumento de trabalho, onde a produtividade dos sujeitos

e das classes € analisada constantemente para serem aceitas ou ndo na convivéncia social.

A burocracia tem origem, por assim dizer, no mundo antigo, onde o Estado ja era
comandado por burocratas e estes tinham o intuito de controlar a sociedade para que 0s
despossuidos fizessem o trabalho produtivo. Isto ocorreu porque esses burocratas eram
possuidores dos meios de producdo e usavam o Estado para o controle das pessoas, de modo
que elas realizassem tanto obras publicas quanto a agricultura nas terras desses burocratas.

“A burocracia é o principal elemento de um sistema antagdnico” ' 0s que tém o poder

5 AGAMBEN, Homo Sacer, o poder soberano e a vida nua I, 2010.
”MOTTA, O que é a Burocracia, p. 11.
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econdmico impdem regras e hierarquia aos que nao tem através do Estado. No caso do

mundo antigo, a escraviddo era o reflexo dessa burocracia®.

A burocracia na modernidade tem uma relacdo intrinseca com o capitalismo. Este,
por sua vez, inicia uma forma de cooperacdo mais complexa do trabalho que se reflete na
sociedade. A cooperacdo sobre o capitalismo implica em uma divisdo cada vez maior das
tarefas a ponto de os trabalhadores tornarem por realizar tarefas muito singulares, de modo
que toda a producdo esteja muito fracionada, isolando o trabalho, os trabalhadores e
alienando-os. A outra caracteristica é a imposicdo de uma hierarquia controladora dessa
classe trabalhadora que imp6e fungdes superiores dentro da classe produtiva, de modo a
vigia-la com mais proximidade. Com isso, aumenta-se a bipolaridade entre a classe dirigente
e a classe dirigida, aquela que pensa, planeja e dirige, e esta que executa e obedece. Este
antagonismo e cooperagao inicia-se na empresa capitalista e expande-se de forma axiomatica
para 0 Estado e para toda a sociedade, transformando-os em Estado e sociedade modernos,
respectivamente. Como sustenta Motta;

E facil verificar que quanto mais dividido for o trabalho, maior sera o nimero de
supervisores encarregados de sua coordenacdo. Maior, portanto, sera o nimero de
pessoas em funcdes diretivas. Acontece que um certo nimero de supervisores exige

por sua vez um numero de supervisores que dirijam o seu prdprio trabalho. Este é o
processo que da origem aos chefes de secdo, aos gerentes, aos diretores e ao diretor

8lbidem, p. 14.
° No Egito e na China, por exemplo, a burocracia se dava através do modo de producio asiatico, onde uma

minoria de burocratas coordenava o trabalho da maioria despossuida e construia as instituigBes sociais para
perpetuar e representar semidtica e ideologicamente este controle, a saber, a figura do Farad, do Imperador, a
influéncia da religido e a falta de educacéo para as classes mais baixas. Nesse periodo surge a separacao entre o
trabalho dito intelectual e o trabalho manual. Forma-se a ideologia de que uns naturalmente devem comandar e
coordenar o trabalho por serem educados e intelectualmente mais aptos, e a outros caberia apenas obedecer e
realizar os projetos que lIhe fossem passados. O monopdlio educacional é uma das bases dessa burocracia ja na
antiguidade, onde o conhecimento € vedado as classes subalternas e se mostra acessivel apenas aos descendentes
dos burocratas (MOTTA, 1994, p, 14). Esta burocracia no mundo antigo é chamada de burocracia patrimonial ou
tradicional (Idem, Ibidem). O trabalho era realizado em forma de cooperacdo simples, que emprega uma grande
quantidade de méo de obra para realizacdo de tarefas muito dispendiosas, que requerem muita for¢a bruta ou
trabalho manual, todavia, ndo se dividem, sendo realizadas em simultaneo pelos trabalhadores. Ou seja, sdo
tarefas manuais que requerem vasta méo de obra, mas que ndo criam uma hierarquia entre elas, visto que a tarefa
ndo requer complexidade intelectual, poder de decisdo do trabalhador sobre o objeto em questdo e divisdo de

funcdes.
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superintendente, que esta subordinado a um presidente, detentor ou representante do
capital. E por essa razdo que dizemos que a burocracia nasce na producéo®®.

Esse antagonismo da origem a classes intermedidrias, as quais detém o conhecimento
técnico. Isto é utilizado pela classe dirigente para dissociar cada vez mais a classe dirigida do
controle efetivo da produgdo. Com o avanco do capitalismo industrializado e do monopélio
do conhecimento realizado na sociedade, a racionalizacdo do trabalho alcanca niveis
altissimos visando o maior lucro possivel, com a menor utilizacdo de mao de obra. Isso ocorre
ao substituir esta médo de obra pelo maquinario moderno, que vise uma maior producéo e com
o gerenciamento de uma “classe intermediaria”, que domina um savoir faire técnico-industrial
(tanto sobre as maquinas, como sobre todas as fun¢Ges administrativas) para domesticar o
trabalhador moderno.

Max Weber pensa a burocracia como elemento fundamental no surgimento do
Estado. Este, como anteriormente exposto, é resultado de uma contradicdo econémico-social.
De modo que uma classe ira dispor do excedente econdmico e usara o poder do estado para

satisfazer seus anseios e consolidar-se ainda mais como classe dominante.

Este Estado tem as seguintes caracteristicas na sua génese burocratica: uma classe
politicamente dominante, a presenca de funcionarios publicos com o intuito de servir a
burocracia estatal, administrando e dividindo o poder legal e 0 exército com os objetivos de
defesa militar do Estado e de controlar o povo para impedir uma ruptura com burocratismo?Z.
Com isso, o Estado alcanga um poder absoluto, pois, segundo Weber, cabe a ele legislar e
cobrar impostos para alimentar a maquina publica. Sua legislacdo e sua cobranga de impostos
independem da vontade popular, isso faz com que o Estado seja o artifice perfeito do
burocratismo. Pois, este Estado constitui-se visando a dominagdo através do surgimento de
uma classe politica e economicamente dominante, que gera o antagonismo social e se apropria
do excedente da producdo, de um funcionalismo publico para regular o poder e de um
exército. Estes fatores permitem o absolutismo estatal para fazer as leis e as instituicdes
sociais, e cobrar o0s impostos para alimentar seu corpo de funcionarios publicos
administrativos e seu exército.

A burocracia, como anteriormente exposta, constitui a esséncia do Estado e também
0 porqué de seu surgimento, além de determinar como ele estara constituido. Ela forma o

aparelho repressor legal que detém o poder legal para coagir a sociedade. No pensamento de

10 Ibidem, p. 19.
11 Ibidem, p. 24.
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Weber, este poder é chamado de dominag&o e o0s tipos de dominagdo sdo resultado tanto do
tipo de burocracia e de Estado em cada sociedade, quanto da cultura de cada
sociedade. Weber descreve trés tipos de dominagéo, as quais ele considera como legitimas*2.

A primeira das formas de dominacdo € a dominacdo tradicional. Nesta forma de
dominacéo, o poder é baseado na crenca da sociedade em suas tradi¢des e em sua cultura. Ou
seja, no modo como sempre viveram, de forma que ndo existe uma busca por
desenvolvimento ou ruptura com a tradi¢do. O Estado é comandado por um lider que deve
personificar ou, pelo menos, respeitar a cultura deste povo. H& dois tipos de dominagédo
tradicional: a dominagdo tradicional que “tende ao patrimonialismo” 3 e a dominacéo
tradicional feudal. Segundo Motta®*, a forma de dominacdo tradicional patrimonial é aquela
onde o aparato estatal é totalmente dependente de seu lider, formando uma burocracia muito
centrada no poder do estado e no relacionamento quase que paternal entre os funcionarios e
seu lider. Este lider € o senhor das terras e forma, junto a seus burocratas a classe
dominante. Ja& na forma de dominacdo tradicional feudal ocorre menos dependéncia dos
burocratas e de seu respectivo sistema administrativo em relacéo ao lider. Ocorre certa diviséo
do poder através de um fracionamento das terras e do poder econdmico, na qual esses
burocratas dispGem de terras e de uma pequena estrutura administrativa onde eles podem se
manter economicamente e ainda assim jurar lealdade ao seu senhor. Os funcionarios
administrativos sdo vassalos deste senhor. Assim sendo, todo o corpo social repete esta forma
de hierarquizacao estatal por mais que 0s membros da sociedade se encontrem distantes do
senhor.

A outra forma de dominacdo, segundo Weber, € a dominacgédo carismatica, e, como 0
nome ja pressupde, € um tipo de organizacao burocratica baseada no carisma de um lider.
Este lider forma um corpo administrativo muito proximo a si de forma quase personalista ou
gque mantenha afinidade consigo. Este tipo de dominacdo estd pautado na crenca popular de
que o lider personifica os ideais deste povo, e, portanto, de que ele deve ser seguido, pois,
aléem de poder levar a gloria ao povo, também € visto como possuidor de qualidades
excepcionais, 0 que o torna especial, quase como um herdi, um mito ou um Messias™®.

A terceira forma de dominacdo e a dominacdo racional-legal. Esta é legitimada com
base na ideia de que as leis devem ser respeitadas por parecerem justas, coerentes e racionais.

E a forma encontrada no Estado moderno, o qual diz sintetizar as figuras de lideranca dos dois

12 WEBER, Economia e Sociedade, vol. 1, 2014, p. 141.
13 Ibidem, p. 151.

14 MOTTA, O que é a burocracia, 1994, p. 28.

15 Ibidem, p. 159.
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outros tipos de dominagéo, pois seu lider, agora chamado de governante, é reconhecido como
tal por ter ascendido ao poder na forma da lei e 0 mesmo deve respeitar 0 conjunto de leis
que limitam seu poder®. Neste modo de dominag&o, a estrutura burocratica é muito maior que
nas outras e muito mais poderosa que a figura do lider que a representa, visto que ele torna-se
factivel ao burocratismo estatal e representante deste.

A classe de burocratas, no modo de dominacgdo racional-legal, ndo detém o dominio
dos bens publicos como ocorria no modo de dominacdo feudal. Ele se torna os senhores do
aparato administrativo legal do Estado, criando uma escala de poder entre si. Diferentemente
das outras formas de dominacéo, esta é composta por funcionarios e por um sistema politico
impessoal independente do lider. O antagonista se mostra presente na sociedade, mas sua
forma é mais protegida e mais camuflada pelo Estado, pois este demonstra um certo ar
democratico e neutro em relacéo as classes sociais.

Segundo Mottal’, o objetivo da forma de dominag&o racional-legal é alcancar uma
razdo cada vez mais técnica e eficiente. O Estado Moderno torna-se um reflexo da indudstria
capitalista, absorvendo sua racionalidade produtiva, de modo a reproduzir em suas instituicoes
sociais (escola prisdo exército), o pensamento burocrético capitalista moderno. E como o
materialismo dialético pressupde: a base gera a forma da superestrutura. Ou seja, o Estado
Moderno “se espelha” no modo de producdo vigente e reflete sua racionalidade tanto as suas
partes legais, como ao resto da sociedade. A burocracia moderna reflete o capitalismo
moderno e a sociedade reflete a heteronomia e a desumanidades provenientes deste sistema.
Os cidadéos tornam-se mais controlados, com a mentalidade bastante estreita sobre a vida e
mais doceis a reproduzir constantemente a mentalidade, do que Castoriadis chama de
capitalismo burocratico e que se demonstra bastante vivo no neoliberalismo contemporaneo.

O neoliberalismo cria uma burocracia neoliberal, esta, por sua vez, visa a destruicao
do Estado no que tange aos seus principios mais progressistas e de maior isonomia social. A
burocracia neoliberal € como um virus no Estado, pois visa destrui-lo de dentro para fora e
implantar nele seu modus operandi destruidor de qualquer espaco ou coisa publica. O
neoliberalismo visa 0 dominio da mentalidade acerca do publico e do privado, invertendo 0s
papeis e fazendo do publico o minimo e o privado o seu oposto. A dominacdo das instituicdes
sociais, por parte desta burocracia neoliberal, visa 0 aceite da venda dos direitos sociais e
individuais, bem como a imposi¢éo da ideia de que ndo existem direitos inatos. Ela representa

0 dominio mais macabro da bios, pois, se estende as minucias das instituicbes publicas ou

16 Ibidem, p. 142-143.
7 MOTTA, O que é a burocracia, 1994, p. 30-31.
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ndo, como um fascismo velado, e convence aos poucos que a vida ndo esta dada, mas que é
preciso negocia-la com o mercado. O neoliberalismo ndo se opde inteiramente ao Estado. Ele
surge como antitese aparente e torna-se complemento daquele. O neoliberalismo é a mais
recente forma do capitalismo burocratico. Esta sintese representa um Estado de “fachada”,
pois pouco a pouco o campo econdémico se estende sobre o politico, e as formas mais ligadas
ao Estado (familia, escola, religido) vao se ligando ao “livre” mercado em uma relagdo de
profunda dependéncia. Tdo logo este capitalismo burocratico neoliberal ocorre, toda a
estrutura social, tanto publica como privada, sdo dominadas por um imaginario de
subserviéncia ao mercado, que encarceram a mente e impedem a autonomia do individuo.

Para além da critica da burocracia em sua constru¢do socio-historica milenar que
acarretou na burocracia moderna de tipo capitalista, ha uma apresentacdo da génese
burocrética presente nos 6rgdos de esquerda, tais como em partidos politicos, em sindicatos
ou simplesmente nos conselhos operarios em sua forma mais democratica. Critica esta feita
por Robert Michels,®na qual ele apresenta uma reflexdo sobre a corrupgio organica que
existiria nos organismos socialistas a medida que estes se tornem mais influentes e mais
organizados. Seu pensamento pode ser compreendido como um contraponto ao pensamento
de Castoriadis, visto que este Ultimo vislumbra um socialismo a base de conselhos que seja
totalmente democratico e de pouca burocracia. Ao mesmo tempo, o pensamento de Michels
pode basear os ideais socialistas de Castoriadis, porque este apresenta uma burocracia inerente
a qualquer organizacdo politica fazendo com que Castoriadis se ocupe em pensar em coOmo
diminuir a burocracia aumentando a democracia tendo ciéncia de suas formas de dominacao.
Ou seja, Castoriadis pensa em maneiras de difundir o poder instituido pelo povo a uma gestéo
sabendo que esta batalha é fundamental para regredir a burocracia inerente aos organismos
politicos.

Michels apresenta a tese de que a burocracia se constitui atraves especializacéo,
diversificacio de funcGes e da ramificacdo do sistema em prol de um lider'®. Este lider
apresenta-se inicialmente como carismatico e como um mero representante dos anseios
populares, causando a impressdo de que seu cargo € temporario e que pode ser substituido a
qualguer momento pela vontade popular. Porém, este lider torna-se um lider operacional, cujo
objetivo deixa de ser a protecdo da ideologia e da democracia e fixa seus anseios na protecao
do organismo politico. Este “lider operacional” age como escudo e exemplo para seus

subordinados.

18 Cf, A tendéncia burocratica dos partidos politicos, In: Sociologia da Burocracia, 1978.
19 Ibidem, p. 104.
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Castoriadis tem uma relagdo peculiar com o pensamento trostskista, o qual
inicialmente o influenciou e em pouco tempo foi abandonado por ele como forma de
compreender o socialismo no século passado. I1sso demonstra que o fildsofo em questdo desde
sua juventude ndo se torna dogmatico ou defensor irrepreensivel de uma filosofia e que sua
ousadia lhe permitiu encontrar um caminho autentico na compreensdo de seu mundo. A
posterior explicitacdo da reflexdo que Leon Trotsky faz da burocracia soviética se faz
fundamental para a compreensdo do que se tornou o bolchevismo e de como funcionou sua
burocracia, bem como explica a ruptura de Castoriadis com o trotskismo, o qual ndo se faz
suficiente para a critica da burocracia soviética e nem é suficiente para analisar o fendmeno da

burocracia de modo a elimina-lo.

1.1.1 Trotsky e a burocracia soviética

Trotsky é um dos pensadores marxistas mais citados por Castoriadis devido ao seu
envolvimento historico na Revolucdo Russa e suas criticas ao corpo burocratico que se ergueu
na Unido Soviética. Ele faz uma analise bastante elucidativa sobre como surgiu a burocracia
soviética, em que nivel encontravam-se as forcas produtivas na Russia, sobre as mazelas
econémicas vividas pelo camponés e pelo operario provenientes do atraso destas forcas
produtivas. Ele também versa acerca da ingeréncia e da negligéncia por parte de Stalin e seus

asseclas burocratas no comando da Unido Soviética.

O eixo da critica de Trotsky a burocracia soviética encontra-se na ideia de Marx
acerca do desenvolvimento das forcas produtivas previamente ao socialismo, que ira distribuir
benesses a todo povo melhorando a sua vida e preparando-o0 para 0 comunismo. Segundo
Trotsky, a Russia encontrava-se bastante atrasada frente aos paises capitalistas, pois, além de
ser mal gerida por uma burocracia que centralizava o poder, a revolu¢do ocorreu em um pais
atrasado industrialmente, diferentemente de como Marx pensava que aconteceria uma grande
revolucdo. Este atraso, descrito longamente por ele em A revolucéo traida com detalhes para
explicar tanto atraso produtivo da Russia, quanto como a burocracia utilizou-se deste atraso

para aumentar seu poder.

O atraso soviético na producédo industrial, na agricultura, na cultura e na tecnologia,

ainda representa uma condi¢do social superior aquela vivida no periodo czarista ou em
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qualquer exploracéo capitalista, tal como pensam Marx e Trotsky?. Contudo, como o nivel de
desenvolvimento das forgcas produtivas russas na época da revolucdo encontrava-se muito
aquém das de qualquer pais industrializado (condicdo imaginada por Marx para uma
revolucdo proletéaria) a producdo, distribuicdo de produtos, somada a falta de tecnologia e
educacdo necessarias, fizeram o povo soviético perecer em uma economia de miséria. A
solugdo proposta por ele e pela “oposi¢do” era a de grande industrializacdo somada a gradual
coletivizacdo das terras. Entretanto, o Partido Comunista negligenciou as propostas
opositoras, tendo posteriormente prendido seus lideres, considerando-os sabotadores.?

A recusa inicial a industrializacdo, somada a recusa da coletivizacdo e a formacéao
dos kholkoses, deve-se a tentativa do Partido em ndo descentralizar o poder. Somente nos
anos 1930, apos seérias crises de abastecimento e baixo desenvolvimento industrial, que se
refletem na falta de bens de consumo para a populacéo, que os dirigentes adotaram medidas
para elevar a inddstria e socializar os campos. Tais medidas ndo foram tdo exitosas,
especialmente no campo, devido a sua velocidade e a violéncia com a qual o Partido impunha

ao povo, especialmente aos camponeses.

Trotsky descreve 0 quanto os burocratas receberam em salarios em relacdo aos
camponeses € aos operarios comuns??. Seus dados demonstram justamente a exploragdo
pecuniaria sobrevivente do Direito burgués como uma “burguesia socialista” 2 no seio de um
pretenso Estado operario. Faz-se necessario ter em conta que suas dendncias a burocracia
almejam o alcance do comunismo, superior em todos os sentidos ao capitalismo industrial
mais avancado, e a superacdo de um pretenso socialismo com seu Direito burgués preservado
pela estrutura do Estado. Este objetivo é o nicleo de sua denuncia ao burocratismo soviético,
explicando como se forma e como se desenvolve essa burocracia, a qual é diferente no

pensamento de Castoriadis.

A formacdo da burocracia soviética tem origem, para Trotsky, imediatamente na

guerra civil com a implantagdo do “comunismo de guerra”. Como salienta o autor:

As mesmas consideracdes audaciosas sobre o Estado da ditadura do proletariado
encontram, um ano e meio apds a tomada do poder, a sua expressdo acabada no
programa do partido bolchevista e, nomeadamente, nos paragrafos referentes ao
exército. Um Estado forte, mas sem mandarins; uma forca armada, mas sem
samurais! A burocracia militar e civil ndo resulta das necessidades da defesa, mas de

2TROTSKY, A revoluco traida, 1980, p. 36-37.
Zbidem, p. 26.

2]pbidem, p. 88-89.

Z1bidem, p. 97.
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uma transferéncia da divisdo da sociedade em classes para a organizacdo da defesa.
O exército € um produto das relagbes sociais. A luta contra os perigos exteriores
supde, e isto € imanente ao Estado operario, uma organizagdo militar e técnica
especializada que ndo sera em caso algum uma casta privilegiada de oficiais. O
programa bolchevista exige a substituicdo do exército permanente pela nacédo
armada.?

A burocracia soviética foi a classe social que se apropriou também financeiramente
dos produtos do trabalho das classes dirigidas. O poder diluia-se em poder de consumo, onde
0s membros do partido recebiam salarios mais de 20 superiores aos de um operario. 1sso se
reflete em uma vida de luxos e privilégios indiretos (os privilégios diretos provendo do
préprio autoritarismo burocratico sobre as massas) que constituia uma sociedade de consumo
elevado paralela a sociedade de consumo miserdvel a que eram relegadas as classes
produtoras. Entre diretores das empresas, chefes de propaganda, presidentes dos PC em paises
satélites e cientistas, etc. 0s membros do Partido formavam um nimero de aproximadamente
5 milhdes de pessoas que, em uma populacdo de 150 milhdes de habitantes, consumiam mais
de 80% da producdo!?A esta classe eram destinados os melhores produtos, tanto nacionais,
quanto importados; as melhores escolas, as melhores roupas e alimentos. Enquanto que ao
resto do povo caberia contentar-se com a ma qualidade dos bens de consumo ou simplesmente

com a falta deles.

Neste mesmo livro?® Trotsky se contradiz ao inferir que a Unido Soviética mantém
seu carater de um “Estado operario”, com o proletariado senhor dos meios de produgio,
através da nacionalizacdo e do controle do comércio?’. Contudo, este proletariado encontrou-
se visivelmente sem poder politico e sem o poder de decisdo?®. Faz-se notar que Trotsky nio
entendeu que o povo sem poder politico, sem ser sua propria classe dirigente, sendo coagida
no trabalho, por mais que viva em um Estado que expropriou a burguesia, planificou a
economia, nacionalizou as terras e 0s meios de producdo; por mais que isto tenha sido feito,
este povo torna-se refém de uma hierarquia altamente exploradora, tal como uma burguesia, e,

com isto, torna-se autoritaria em Gltimo sentido.?®

Para entender a natureza da exploracdo e do poder da burocracia neste pretenso

Estado socialista, e, para compreender o porqué Trotsky se contradiz no paragrafo anterior,

Z1bidem, p. 39.

S1hidem, p. 97-100.

TROTSKY, A revoluco traida, 1980.

27 |bidem, p. 172.

28 Esta flagrante contradicdo sera analisada ao final deste capitulo quando é explicitada a génese da burocracia,
segundo Castoriadis.

29 |dem, lbidem.
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deve-se ter em mente o que Marx afirma acerca das relaces de produgédo. Curiosamente tal

fato foi citado também por Trotsky em A revolucéo traida.

O simples fato de nacionalizar as terras e 0s meios de producdo ndo é o fator
suficiente para inibir a exploracdo de classe ou para incluir o povo no controle da riqueza
social. O que determina uma justa reparticdo das riquezas, e, consequentemente, do poder, sao
as relacdes sociais com o objetivo de impedir uma apropriagéo do excedente do produto social
por uma casta. Ou seja, o fundamental é impedir que uma classe se aproprie do produto social,
controlando como classe dirigente e gozando dos lucros desta producdo®’. N&o é a forma de
propriedade que definird se havera ou ndo uma exploracéo, mas como é repartido o excedente
do trabalho coletivo, se este é distribuido coletivamente repartindo ndo somente as riquezas,
bem como o poder de decisdo sobre os meios de producdo. A isso Trotsky faz uma
explanacdo em A revolucéo traida: “[...] Em todo caso, a propriedade estatal dos meios de
producdo ndo transforma a miséria em ouro, ndo coroa com uma auréola de santidade

“sweating system”, o sistema do suor, que esmaga a principal forma produtiva: o homem.

[..]7%

Para uma melhor compreensdo do que € a burocracia, de como emergiu e como se
organizou a burocracia bolchevique é relevante que se cite no capitulo seguinte um dos
maiores parceiros de Castoriadis no que toca a critica do socialismo, Claude Lefort. Lefort
mantém semelhancas e diferencas com Castoriadis acerca da compreensdao do fenémeno
burocréatico e da forma como a esquerda e a democracia deveriam ser organizadas. Sendo
assim, Lefort deixa um legado de uma anélise weberiana, assim como Castoriadis, do que se
tornou a burocracia mundial no século XX e também sobre a forma como ela foi abordada por
outros pensadores, os quais foram insuficientes para compreendé-la como ponto medular da

heteronomia na sociedade moderna.

%0 Ibidem, p. 38.
31 Ibidem, p. 61.
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1.1.2 A critica da burocracia, segundo Lefort

Em Est-ce que la burocratie?®2, Claude Lefort apresenta a problematica da definicio
da burocracia seguindo um caminho tragado inicialmente por Marx e Weber, abordando, por
fim, a burocracia como classe que se desenvolveu tanto no Ocidente quanto na Russia pré-

stalinista.

Em Marx, a problemética da burocracia é abordada especialmente na Critica da
Filosofia do Direito de Hegel. Nesta obra, Marx além de principiar seu materialismo, quando
faz sua critica ao idealismo hegeliano na concepcdo e no poder do Estado, chama atencdo a

forma burocratica como se apresenta este poder estatal.

Lefort aborda a relacdo entre a burocracia e o Estado, entre os burocratas e a classe
dominante deste Estado e faz uma critica & ideia marxiana de burocracia como um parasita no
Estado, pois a burocracia € composta por um batalhdo de cargos improdutivos, nos quais seus
membros devem mais lealdade ao poder e as aspiracdes de escalada social-burocratica do que
a boa realizacdo de suas fungdes. Diz Lefort que este parasitismo ndo é por acaso, e 0 erro de
Marx foi ignorar o quanto a burocracia como classe € importante para manter o capitalismo.
Pois, o Estado e o Capital se tornam cada vez mais mutuos, sendo necessario que o Capital

tenha o constante apoio da classe burocratica para se sustentar legalmente.

O filésofo francés faz entender que o marxismo negligenciou o fendmeno da
burocracia ap6s uma revolucdo socialista especialmente quando questiona o porqué do
aumento da burocracia na sociedade, ja que, se as fungbes sdo inuteis do ponto de vista
produtivo, e, todavia, servem apenas para exercer a dominacao, € o porqué alguns proletarios
se tornam burocratas, olvidando a igualdade social em troca de poder politico e financeiro.*?
O que Marx ndo percebeu € que esta unido entre Estado e Capital alarga a burocratizacdo
puramente estatal para a sociedade civil, o que torna a burocracia bem mais do que uma
camada parasitaria. Assim infere Lefort:

“[...] O Estado ¢ hoje o maior empreendedor capitalista, o provedor dos
investimentos; fora do seu dominio em que gere diretamente, ele tende a orientar os

investimentos, a escala nacional, por sua politica financeira e econdmica. E verdade
que ele mesmo é o teatro de uma luta entre os grandes partidos politicos, que dentro

32 LEFORT, In:Eléments d’une critique de la bureaucratie, 1971.
33Seu pensamento é paralelo ao de Castoriadis acerca deste tema, na qual é antecipada logo acima a ideia de
capitalismo burocratico presente na ideia de um Estado parceiro do Capital, segundo Castoriadis.
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de sua administracdo agem os representantes do capital privado, que sua politica e,
frequentemente, a resultante das forcas que se enfrentam na sociedade; mas
transposta para 0 amago do Estado, a luta dos grupos ndo é a mesma que se
desenrola na sociedade civil. A propria divisdo dos interesses, aliada a necessidade
da administracdo dos negécios publicos, cria um espago proprio de decisdo espago
que se alarga e se estrutura a medida que o Estado drena capitais cada vez mais
importantes e se encarrega de tarefas cada vez mais numerosas antes deixadas a
iniciativa privada; [...]**(Traducdo nossa).

Para Lefort, Weber foi quem elucidou a forma como se da a burocracia moderna,
descrevendo como ocorrem as relagdes funcionais no interior do Estado, tanto em sua parte
puramente administrativa, quanto politico-econdmica. Weber traga um caminho dos tipos de
dominagdo existentes para explicar a forma do Estado moderno. Este Estado tem como
caracteristicas na sua génese burocratica: uma classe politicamente dominante; a presenca de
funcionarios publicos com o intuito de servir a burocracia estatal administrando e dividindo o

poder legal; e um exército com os objetivos de defesa do Estado e de controle do povo.

Lefort entende que Weber constroi a teoria da burocratizagcdo independentemente do
sistema politico em que ela se encontra. O &mago burocratico permanece o mesmo seja qual
for o tipo de governo. Sua forma hierarquica administrativa é preservada. Para o pensador
francés, Weber ndo pensa a burocracia como classe social, e, por isso, ndo pode compreender
o fendmeno do que ele mesmo chama de “socialismo de Estado”. Pois, teria de reorganizar
sua teoria sobre a burocracia como elemento presente apenas na organizacao estatal. O que
Lefort quer dizer é que a burocracia aumenta seu poder no Estado Racional e torna-se o
elemento central do poder dele.

“[...] As lutas politicas que ocorrem no nivel mais elevado da hierarquia e que estdo
em jogo na direcdo do Estado se estendem a grandes setores da alta burocracia;
Khrushchev sé o conquista porque é apoiado pela maioria dos eleitores que
controlam o aparelho burocratico. Por conseguinte, é necessario concordar que, onde
a burocracia estatal encontra sua mais ampla extensao, ela engloba em sua esfera as

decisdes politicas e econdmicas mais recentes, ou, em outras palavras, que se torna o
lar de um novo regime.” *(Tradugdo nossa)

34 |bidem, p. 278. No original: “L’Etat est aujourd’hui le plus grand entrepreneur capitaliste, le plus grand
dispensateur d’investissements; en dehors du domaine qu’il gere directement, il tend a orienter les
investissements, a 1’echelle nationale, par sa politique financiére et économique. Il est vrai qu’illui-méme Le
théatre d’une lutte entre le grands partis politiques qu’au sein de son administration agissent les représentants du
capital prive, que sa politique est souvent la resultante des forces quis’affrontent dans lasocieté; mais transposée
au sein de I’Etat, la lutte des groupes n’est pas la méme que celle qui déroule dans la societé civile. La division
méme des intéréts jointe a 1’exigence de I’administration des affaires publiques crée un espace prope de décision
- espace quis’agrandit et se structure au fur et a mesure que 1’Etat draine des capitaux de plus en plus inportants
et prend em charge dés taches de plus en plus nombreuses autre fois leissées a I’iniciative privée; [...]”

% Ibidem, p. 282-283. No original: “[...] Les luttes politiques qui ont lieu au niveau le plus élevé de la hiérarchie
et qui ont puor enjeu la direction de I’Etat s’étendent dans de larges secteurs de la haute bureaucratie;
Khrouchtchev ne I’emporte enfim que parce qu’il est soutenu par la majorité dés éleménts qui contrblent
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Em suma a burocracia cria fungdes de vigilancia e coagdo travestidas de fungdes
técnicas ou realmente Uteis. Os burocratas que estdo na base se sentem gratos e fiéis a
hierarquia. O nicleo burocrético cria varios grupos ou varias células, como diz Lefort, para
micro-politicamente penetrar seus tentdculos na sociedade, assim como as veias mais
mindsculas penetram os musculos gerando imensas ratificacdes e todas voltadas para suas

artérias.

A burocracia se dad de modo bastante diverso. Uma parte dela, tanto nas inddstrias
quanto nos Estados, é constituida por funcionarios técnicos com relativa liberdade por
possuirem um dominio mais especializado e, assim, podem ter mais controle sobre suas
atividades. Entretanto, ndo fogem do aparato burocratico, isto, pois o aparelho burocratico se
molda a colocar um membro especialista para controlar estes técnicos e fazer uma conexao

entre os funcionarios mais especializados e o nicleo da burocracia.

A burocracia deve formar uma enorme teia de informacdo entre*®seus burocratas para
dissuadir o poder e deixa-lo mais impessoal. Ou seja, 0 nimero excessivo de relatorios tem
por funcdo legitimar a necessidade do burocrata e legitimar o seu poder, assim como, por
exemplo, as secretarias de educagdo requerem o maximo de informagdo documental possivel
de suas escolas para legitimar suas acbes, dividir as responsabilidades, controlar os
funcionarios e dar a impressdo de que ela tem realmente uma funcdo de apoio e ndo de
controle. Esta teia de informacdo é um dos pilares para a criagdo de uma atmosfera de
disciplina e eficiéncia®” entre os varios ramos burocratas separados, pois eles pensardo de
forma padronizada e respaldados por uma hierarquia que Ihes da normas mantendo um ar de

impessoalidade ja falado anteriormente.

Lefort tem em mente que a burocracia é um tipo peculiar de atividade social® que se
desenvolve em certo tipo de estadgio do desenvolvimento técnico-econdmico da sociedade,
mantendo como principal caracteristica a busca pelo dominio social sobre os que ndo fazem
parte de seu corpo burocratico®. A burocracia age como classe social dominante ao controlar
0s ganhos da producdo e principalmente ao controlar a forma como se dara esta producéo, e é

neste contexto gque ele pensa a burocracia soviética. Ela forma como que uma burguesia pos-

I’appareil bureaucratique. Force est donc de convenir que 14 ou la bureaucratie d’Etat trouve son extension la
plus grande, elle englobe dans sa sphére 1és décisions politiques et économiques derniéres, ou, en d’autres
termes, qu’elle devient le foyer d’un nouveau regime.”

3 LEFORT, In: Eléments d’une critique de la bureaucratie, 1971, p. 287.

37 1dem, Ibidem.

38 |bidem, p. 297.

39 Idem, Ibidem.
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revolucionaria ao apropriar-se da industrializacdo burguesa (tanto em métodos de trabalho
quanto em meios de producédo), mas adquire um carater singular em relagdo a burguesia, que é
a fusdo entre a economia e o Estado, que é a unido entre o poder econdmico e o poder
politico. Isso faz com que se forme uma espécie um totalitarismo*! que dita a forma como a
classe dominada ira pensar e como iré trabalhar, mantendo-a uniforme e menos perigosa para
a classe dominante.
[...] Certamente a burocracia do partido ndo criou artificialmente um mundo
inteiramente novo, e seria muito pouco dizer que ela foi servida pelas circunstancias.
A destituicdo do poder politico e econdmico dos antigos proprietarios, a gestdo dos
grandes setores de producdo pelo Estado, a existéncia de uma industria que ja tinha
alcancado em certos campos um alto grau de concentracdo e, portanto, de uma
administracdo moderna, o exemplo dos grandes paises industriais capitalistas, que
testemunhavam uma crescente fusdo do grande capital e do Estado, prepararam uma
dominacdo de classe de um novo tipo. Mas essa dominacdo sé fez o seu caminho
através da acdo do partido que, através da ideologia, do terror e do privilégio, fundiu

no mesmo molde os elementos arrancados de todas as classes da antiga sociedade
russa.*? (Tradugdo nossa)

Pensar a burocracia como classe ndo resolve o problema da natureza da burocracia,
segundo Lefort. Para ele a burocracia € constituida por um modo de agir especifico de seus
membros, 0s quais tencionam o alcance e a manutencdo do poder sobre a sociedade. Isso
requer um comportamento especifico de seus pares de modo a constituir uma espécie de ethos
burocratico e como tal deve manter-se unido*®. Conhecer a natureza da burocracia implica em
conhecer as formas como ela se d& em cada sociedade, conhecer especialmente como se
comportam seus burocratas e como se da a exploracdo da classe dirigente sobre a classe
dirigida**. A burocracia soviética incorpora os elementos de classe economicamente
dominante, como a burguesia, mas eleva o seu poder dentro do Estado, como classe
administrativa, formando assim uma categoria unica de livres burocratas, sem uma nobreza ou
burguesia a prestar obediéncia, tendo apenas como norma a manutencdo do poder estatal

sobre a bios.

40 Este tema sera amplamente abordado neste capitulo no tépico “O capitalismo burocratico”. Castoriadis
também pensa na burocracia soviética como um dominio dos burocratas sobre a economia e o Estado.

“11bidem, p. 301.

“2|bidem, p. 300. No original em francés: [...] Certes la bureaucratie du parti n'a pas créé artificiellement un
monde entiérement nouveau, et ce serait méme trop peu de dire qu'elle a été servie par les circonstances. La
destuction du pouvoir politique et économique des anciens propriétaires, la prise en charge des grands secteurs
de production par I'Etat, I'existence d'une industrie qui avait déja atteint dans certains domaines un fort degré de
concentration et donc d'une administration moderne, I'exemple des grands pays industriels capitalistes qui
témoignaient d'une fusion croissante du grand capital et de I'Etat préparaient une domination de classe d'un type
nouveau. Mais cette domination ne s'est frayé son chemin que par I'action du parti qui par I'idéologie, la terreur
et le privilége, a fondu dans un méme moule des élements arrachés a toutes les classes de la vieille société russe.

43 |bidem, p. 303.

44 |bidem, p. 306.
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1.2 O rompimento com o trotskismo e a critica da burocracia, segundo

Castoriadis

Castoriadis faz como que uma mea-culpa de sua adesdo ao trotskismo, visto que as
condi¢des socio-historicas na Grécia durante e apds a Segunda Guerra Mundial propiciaram
uma adesdo em massa da populacdo ao PC grego e ao stalinismo. Por isso existia uma minoria
que enxergava no trotskismo tanto uma critica contundente até entdo ao stalinismo quanto ao
retorno a um caminho revolucionario. Ele deixa transparecer que sua adesdo ao trotskismo
ocorreu por imaturidade natural a qualquer pensador e militante® e pelas condigdes politicas
que se sucederam especialmente apdés a Segunda Guerra Mundial, na qual o carater
burocratico se mostrou existente e seduziu uma parte de uma populacdo recém-saida do
dominio alemdo. A forma reacionaria e burocratica do partido foram os elementos que
explicam com certa naturalidade sua saida e decep¢do do PC grego e sua adesdo ao

trotskismo.

No entanto, a questdo descrita por Castoriadis € um pouco mais profunda. De fato, o
PC grego aparecia aos trotskistas como um partido perseguidor e reformista. O PC grego
tentou expurgar a burguesia grega, e, por isso, obteve certo apoio popular, pois havia um
desejo em suprimir a elite capitalista e instaurar um novo regime. A questdo maior se deve em
como as massas seriam usadas pelos partidarios e em como esses partidarios gregos seriam
usados pelo poder soviético caso houvesse éxito em seu levante. Ou seja, a questdo de inicio
se deve ndo tanto a tomada do poder ou sobre 0 apoio das massas, mas como se da esse poder,
como ele se divide, se o partido serd como um “Leviata” ou se ele deixara de existir cedendo

poder as massas.

Ao contrario de Trotsky, cuja burocracia russa seria uma degenerescéncia da
Revolucdo de Outubro, Castoriadis entende que esta burocracia sobreviveu e se expandiu para
outros paises, onde levou a sua forma de governanca e de autoritarismo, levou sua base
ideoldgica e sua divisdo social. Ela soube se adaptar ao meio socio-histérico e molda-lo a si.
Ela ndo seria fruto apenas de uma "revolucdo incompleta” e com perspectivas de perecer
naturalmente ap6s os rumos da revolucdo serem retomados. Ela é a propria causa da
incompletude da revolucdo, de modo que o termo revolucdo em parte pode perder sentido
frente a historia posterior a Revolucdo Russa. Ao chegar & Franca, Castoriadis, junto a Claude

Lefort e outros companheiros, apds a Il Internacional, criou o grupo Socialisme ou Barbarie

4 CASTORIADIS, A Sociedade Burocratica 1, 1979, p. 11.
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que publicava artigos acerca da situacdo presente do proletariado, do nivel e do alcance da
revolugdo socialista no mundo, do burocratismo soviético etc. O estudo sobre a classe
burocrética representa o tema central dos interesses de Castoriadis em sua juventude. Para ele,
a URSS representava “o maior coveiro da revolugdo mundial” *6, pois impde um modelo de
organizacdo social heterénomo e explorador, ao invés de ser modelo de autogestdo proletaria
e de emancipacéo, tanto social, quanto da consciéncia aprisionada a uma hegemonia milenar
de poder piramidal, onde a base da pirdmide representa, naturalmente, o trabalhador

industrial.

Trotsky mantém-se atado ao leninismo-bolchevismo, de modo que por isso pouco se
entende o0 que era 0 fendmeno do stalinismo. Essa fidelidade ao marxismo-leninismo, segundo
Castoriadis, o incorporou a uma “burocracia tedrica” *’ presente nesta ideologia. Sua
incorporagdo pratica deve-se a entrada no partido bolchevique e ao aceitar sua forma de

organizagéo.

1.2.1 O capitalismo burocratico

Ao analisar a constante simbiose entre capital e Estado, Castoriadis chega a
conclusdo de que o capitalismo contemporaneo € um capitalismo burocratico. Pois, hd uma
constante interacdo entre o Estado (elemento reprodutor do ethos capitalista na sociedade) e o
capital, gerando um organismo social que envolve tanto o monopodlio cada vez maior do
capital, quanto os aparelhos controladores do Estado, ambos com o intuito de “exercer o
controle sobre todos os setores da vida social e particular’*®. Esta fusdo entre Estado e capital
é vista como o aparecimento do grande capital nas médos de poucos e do super-estado na vida
de todos. Juntos, eles formam uma organizacdo social gestora da producdo, e,

consequentemente, da vida social dos cidadaos.

E como se formou este capitalismo burocratico? O capitalismo concorrencial, do
inicio do século XIX, abria as portas a grande industrializacdo da Europa; ao desenvolvimento

cada vez mais proficuo de novas tecnologias, de um modo geral; e de um moderno

46 lbidem, p. 81.
47 Ibidem, p. 16.
“8 lbidem, p. 17.
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maquindrio para dar conta desta demanda industrial. Sua caracteristica mais marcante e ser
um capitalismo de tipo nacional, regulado pelas leis do mercado e dispondo de uma burguesia
nacional com caracteristicas bem distintas. Pois, a burguesia ainda era constituida por
individuos com o capital ndo tdo elevado como ndo eram tdo desenvolvidas as suas empresas
e 0 numero de trabalhadores de que eram responsaveis. Em suma, as forcas produtivas ndo
eram ainda tdo desenvolvidas e a empresa tinha certa proximidade entre o dono e o
funcionario, visto que aquele se fazia presente acompanhando de perto os rumos de seu

“pequeno” negocio.

Naturalmente, este capitalismo concorrencial sucumbiria as crises e ao monopdlio,

de modo que o capital se torna cada vez mais concentrado, permitindo que apenas o

oligopdlio consiga realizar investimentos em tecnologia e afunde gradualmente os burgueses

com menos capital. Os diferentes ramos do capital unem-se em torno de um monopolio nao
mais local e sim mundial.

[...] Sob o impulso do desenvolvimento técnico que torna necessarios investimentos

cada vez maiores, e através da eliminacdo pelas crises e pela concorréncia dos

pequenos e médios patres, o capital concentra-se cada vez mais; somas cada vez

maiores de capital, exércitos de trabalhadores cada vez mais importantes sdo

dirigidos por um numero decrescente de patrfes ou de sociedades capitalistas. Este

processo de concentracdo das forcas produtivas - capital e trabalho — atinge um

primeiro patamar com a dominacdo completa de cada um dos ramos importantes da

produgdo por um monopdlio capitalista, e com a fusdo do capital industrial e do
capital bancario no capital financeiro. 4

O surgimento do capitalismo monopolista requereu uma organizacdo mais efetiva do
trabalho para lidar com um sistema tdo0 complexo, seja em relagdo ao numero
exponencialmente maior de funcionarios e de meios de producéo nas maos de tdo poucos, seja
na gestdo do mercado internacional cada vez mais sistematico. Um fato elementar a ser
considerado é que, com o crescente monopolio, houve crescente “des-pessoaliza¢ao” do
capitalista como patrdo, abrindo o espaco ao surgimento de uma pequena classe dirigente,
cada vez mais rica e distante das industrias que controla, de modo que é necessario o aumento
de seus tentaculos para gerir de forma cada vez mais hierarquica a producdo. Aparece entdo,
a figura dos administradores “locais” e técnicos como elo entre a nova burguesia e a classe

trabalhadora.

Castoriadis acredita que o monopdlio crescente e totalmente internacionalizado foi o

fator determinante para o inicio da Primeira Guerra Mundial. O capitalismo monopolista, no

49 Ibidem, p. 126.
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final do século XIX e inicio do século XX expande seus mercados, gerando fuga de capital
para as colbnias dos paises imperialistas, estes que, por fim, lutaram entre si pela maior fatia
do mercado mundial. Ap6s a crise de 1929, gerada através da superprodugdo para um
mercado mundial estagnado, ha um “novo periodo no processo de concentragdo mundial das
forcas produtivas”®®. Poucos anos depois levou a guerra que daria a luz a uma concentracio
enorme de capital em dois paises imperialistas. Antes disso, 0s estados europeus tornam-se
cada vez mais dependentes dos monopdlios domésticos, visto que o mercado internacional se
mostrava inalcangavel. A partir dai o Estado explicitamente é dominado pelo capital.
Com efeito, a lenta e gradual convergéncia do capital e do Estado, que se tinha
manifestado desde o principio da era industrial e sobretudo desde o reinado dos
monopélios, foi consideravelmente acelerada. A economia imperialista “nacional”
tornando-se um todo que devia bastar-se a si préprio, o Estado capitalista, sem
perder o seu aspecto de instrumento de coacdo politica, tomava um outro aspecto
gue se tornava cada vez mais importante: transformava-se em 0Orgdo central de
coordenacdo e direcdo da economia. As importacGes e as exportacles, a producéo e

o consumo deviam ser regulamentados por uma instancia central que exprimisse o
interesse geral das camadas monopolisticas. [...] 5!

Esta unido entre Estado e capital pode ser vista em duas formas diferentes de
capitalismo burocratico: o capitalismo burocratico fragmentario, liderado pelos Estados
Unidos no Ocidente, e capitalismo burocratico total, liderado pela URSS. Note-se que
Castoriadis ndo se refere a Unido Soviética como um pais socialista, este tema serd abordado
posteriormente. O mundo no pos-guerra dividiu-se em dois blocos e em dois sistemas
concorrentes gque devoraram um ao outro pelo dominio mundial. Este era o destino do
capitalismo burocratico; monopélio mundial de um s6 pais que ditaria as bases econémicas e

culturais para o resto do planeta.>

Castoriadis vé que apenas uma guerra seria o fator decisivo para que um sistema
sucumba perante o outro. O vencedor dominaria 0 mercado deixado pelo vencido, instalando

em seus paises aliados seu modo de hierarquia e de exploragdo das massas.

Os Estados Unidos representam o capitalismo burocratico fragmentado, porque
ocorre uma cooperacao entre o Estado e as elites para o controle da vida social e a producéo
organizada de bens de consumo. O Estado e o grande capital se aliaram, tendo aquele
constantemente financiado este e também interferindo a seu favor no mercado internacional.

A burguesia se torna explicitamente parceira do Estado, cooperando no planejamento

%0 Ibidem, p. 127.
51 Ibidem, p. 129.
52 |dem, lbidem.
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econdmico. Porém, os meios de producdo ndo sdo estatais, bem como a gestdo direta das
empresas, dos trabalhadores e da economia também ndo o sdo, cabendo a este apenas 0

controle das instituicdes sociais.>

A Unido Soviética, diferentemente da separacdo formal entre capital e Estado, como
nos Estados Unidos, representa a unido formal do Estado e do capital, formando, assim, o
capitalismo burocrético total, onde o Estado intervém diretamente nas empresas como gestor,
na qual seus burocratas no Partido, e, 0s responsaveis técnicos administrativos das empresas,
formam uma classe dirigente, tal qual a burguesia americana, podendo explora-los livremente

sem entraves juridicos, pois 0 autoritarismo dita as normas da Justica.

Neste modelo o Estado dirige as empresas, dita as regras para os trabalhadores,
controla o mercado, define as taxas de crescimento e de producgéo de cada empresa, além do
que adequa este controle econdmico-burocratico ao controle cultural tipicamente feito pelo
Estado. O dominio e o sufocamento neste sistema soviético sdo maiores que 0 americano, pois
o controle dos estados-satélites € muito maior e mais arriscado do que a influéncia americana

no Ocidente.

A burocracia rouba das massas aqueles que lhes serdo Uteis como técnicos ou
engenheiros, tornando-os novos burocratas de baixo escaldo e servos cegos, leais aos seus
propdsitos. Tal como Eichmann®4, o individuo-burocrata é embebido em uma atmosfera de
competicdo por um poder legitimado apenas no aparelho burocratico, invisivel ao comum dos
homens, mas sensivel aos semi-deuses do dominio racional-legal, e, por isso, deixa-se
corromper ao extremo,portando-se contra 0os mortais da qual fizera parte. O povo €é esquecido
por este burocrata quando ele alcanga um pouco de poder, de modo que ele se filia a outra
familia, trajando novas maneiras de ser e de agir peculiares a esta fraternidade. O burocrata
técnico-administrativo assemelha-se a uma classe media esquizofrénica que se enxerga parte
de uma elite, negando a igualdade social ao resto do povo e estendendo os tentaculos da alta
burocracia sobre a base para limitad-la cada vez mais. Como Eichmann, o individuo técno-
administrativo, ou o burocrata, € capaz de fazer o mal de forma sistémica e fragmentaria sem
sentir culpa, pois age sob a chancela do Estado, de um departamento, de um ministério, etc. A
impessoalidade, caracteristica da burocracia, desumaniza-lhe e lhe serve de escudo. O

burocrata sabe que é antissocialista, porém, ird se agarrar a uma ideia de um socialismo de

31bidem, p. 131.
S4ARENDT. Eichmann em Jerusalém. Um relato sobre a banalidade do mal. 1999.
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Estado, detentor do verdadeiro cdnone marxista para praticar o autoritarismo parcelado como

elo menor ao lado de elos menores do mesmo sistema de opresséao.

1.2.2 O surgimento da burocracia na URSS

Castoriadis tem em mente que a burocracia soviética tem raizes no reformismo dos
sindicatos, partidos e de seus dirigentes politicos logo apds a Il Internacional e também apds a
classe trabalhadora ter conquistado importantes vitdrias frente a burguesia visando melhores
salarios e condigdes de trabalho®. Contudo, tais vitorias que deveriam ser apenas o inicio de
uma grande conscientizacdo dos trabalhadores, vislumbrando a revolugdo completa do
sistema capitalista, foram percebidas pelos dirigentes politicos e sindicais como
possibilidades de uma tomada do sistema o sem uso da violéncia e através de conquistas
graduais. Com tempo, o adiamento da revolucdo é causado pelo conforto da classe dirigente
partidaria e sindical que, com alegacdo de que as reformas sdo um meio para alcancar
pacificamente o socialismo, escondem seu desejo intrinseco de se manterem no poder
desfrutando de regalias e de prestigio social. Forma-se, segundo ele, uma aristocracia
operaria®® que visa a desfrutar do poder que lhe fora concedido, gozando de influéncia sobre
as massas, agindo como elo entre o capital e o proletariado para conduzir este ultimo apenas
ao socialismo, tornando-se assim sociais-democratas servos da burguesia iludindo o povo.

[...] E assim que o aparelho criado pela classe operaria para a sua emancipagao, no
qual tinha delegado as fung¢Bes dirigentes, a responsabilidade e iniciativa na defesa

dos seus interesses, se torna num instrumento dos patrdes no seio da classe operaria
para a mistificar e adormecer..%’

Estes partidos reformistas também foram responsaveis pelas derrotas das revolucdes
europeias de 1918-1923 e o unico foco revolucionario reduziu-se apenas a Russia, apesar da
esperanca de que a Ill internacional mantivesse o foco na revolucdo e no alcance do

comunismo na ordem do dia. O partido bolchevique, responsavel pelo estopim de Outubro de

%5 Ibidem, p. 138.
% Idem, lbidem.
57 Ibidem, p. 139.
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1917, foi se corrompendo e aos poucos adquirindo caracteristicas de um reformismo

especifico, diferente dos partidos da Il Internacional na forma, mas semelhante no contetido.®

Apb6s a Revolucdo Russa, os dirigentes do partido se apossaram do Estado,
estendendo seu poder e criando uma espécie de capital social semelhante as regalias dos
politicos e sindicalistas das décadas anteriores nos paises europeus. A burocratizacdo do
Estado alocou os membros do Partido hierarquizando poder e se colocando acima do poder
dos sovietes. Como ja afirmara Trotsky®®, o comunismo de guerra mostrou-se a desculpa
necessaria para a permanéncia desses novos dirigentes que, como pensa Castoriadis, em
gérmen ja trazem o fastio da burocratizagdo no leninismo. O “socialismo” entdo fora
alcancado por uma classe dirigente, que destruiu gradualmente os sovietes, que alocou como
bem quis os recursos (lembrar do comunismo de guerra) e que, por fim, tornou a explorar a

classe trabalhadora, formando assim uma nova burguesia.

Outro fator marcante da burocracia soviética, e que ja fora exposto anteriormente, é a
sua burocratizagdo dos paises satélites ou de partidos comunistas pelo globo. Eles copiam o

modelo de burocratismo soviético e servem como o brago ideoldgico nestes paises.

O socialismo deve ser internacionalizado, caso contrario serd massacrado pelo
capitalismo, pois, estando em constante conflito com este, e encontrando-se isolado no
mercado mundial, ndo poderd suprir materialmente a populacdo de forma digna. E o
socialismo estara constantemente imbuido a gastar recursos com o exército a fim de se
proteger ou guerrear definitivamente contra os paises capitalistas, visto que um dos dois
sucumbira.®°Castoriadis acredita que assim o socialismo de um unico pais é pressionado “por
dentro ¢ por fora”, visto que a falta de bens de consumo, resultado da falta de matérias-primas
oriundas do mercado mundial, cria uma atmosfera de penuria, onde uns poucos conseguem 0s
produtos necessarios, enquanto o resto da populacdo raciona o que sobra. E também o
desperdicio de recursos destinado ao militarismo é incentivado propositalmente de fora
através de um clima belicista, onde a constante ameaca de guerra foi feita para drenar os
recursos da Unido Soviética. A estratocracia® russa tornou-se o grande algoz deste

“socialismo isolado”.

%8 |bidem, p. 138.

% TROTSKY, A revolugéo traida, 1980, p. 69.

60 Ibidem, p. 29.

61 Este termo significa algo como que “um governo dos militares”.
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Em seu entendimento, a politica do socialismo em um s6 pais - politica esta contraria
ao marxismo - serviu apenas para aumentar a burocracia. Pois, a falta de uma revolucéo
mundial, internalizando os mercados e destruindo por completo a sociedade de classes,
propicia 0o aumento da exploracdo a niveis de um capitalismo fordista e alienante,

promovendo a elevagdo da estrutura burocréatica cada vez mais consumidora.

1.2.3 Sobre a alienacéo dos sovietes e 0 burocratismo leninista

Os sovietes foram usados pelo partido bolchevique, perdendo assim sua autonomia
no pos-guerra civil. Eles foram transformados em instrumentos da classe dirigente seguindo
seus dogmas como tentaculos mais distantes do poder central. A desorganizacdo das massas
permitiu crescer o poder da burocracia durante e apds a guerra civil. Por um lado, aceitaram
alienacdo ao partido por causa da guerra, deixando dirigir-se pelos mais entendidos em
“administracdo de guerra” (causa-mor do florescimento da semente da burocracia), por outro

lado n&o tinham organizacio suficiente para retomar o poder.5?

O burocratismo é entendido por Castoriadis como uma contribuicdo deixada por
Lénin em Qué fazer, quando este chama os membros do partido a tomarem para si a direcao
das acdes e das estratégias dos revolucionarios. 1sso se deve porque nesta obra Lénin cré que a
espontaneidade das massas ndo geraria uma revolucdo e sim a alienacdo completa ao capital
ou, no maximo, geraria um sindicalismo social-democrata de cunho reformista. Ou seja, para
Lénin, os membros do partido mais experienciados na teoria marxista, mais capazes e mais
experientes, devem conduzir a politica revolucionaria, sendo responsaveis pela formacéo e
conscientizacdo das massas e por preparar as estratégias revolucionarias. Em suma, a massa
deveria alienar-se a um “técnico” marxista que lhe conduzira ao verdadeiro norte
revolucionario. Outro fato a se levar em consideracdo € a perseguicdo ja em gérmen a
qualquer grupo que se opde a politica do partido. Este grupo sera taxado como “oposi¢do a
direita”, e, em ultimo caso, serdo banidos ou condenados por traicdo. O que estd presente em
Qué fazer? se mostra explicitamente na praxis stalinista.
Isto constituiu 0 completo aniquilamento da consciéncia pela espontaneidade — pela

espontaneidade dos “sociais-democratas” que repetiam as “ideais do senhor V.V., a
espontaneidade dos operdrios seduzidos pelo argumento de que mesmo um aumento

82TROTSKY, A revolucéo traida, 1980, p. 33.
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de um copeque por rublo valia mais que todo socialismo e toda politica, de que
deviam “lutar sabendo que o faziam ndo por remotas geragoes futuras mas por eles
proprios e por seus filhos”(editorial n°1. da Rabotchaia Mysl) As frases desse género
foram sempre a arma preferida dos burgueses do Ocidente que, odiando o
socialismo, trabalhavam como Hirsch, o “social-politico aleméo) para transplantar
para seus paises o sindicalismo inglés, e diziam aos operarios que a luta
exclusivamente sindical é uma luta por eles préprios e por seus filhos, e ndo por
remotas geragdes futuras com visas a um incerto socialismo futuro. E agora os “V.V.
da social-democracia russa” se pdem a repetir essas frases burguesas. (...)
Constatamos, assim, que o erro fundamental da “nova tendéncia’ da social-
democracia russa € inclinar-se diante da espontaneidade; é ndo compreender que a
espontaneidade da massa exige de nds, sociais-democratas, uma consciéncia
elevada. Quanto maior for o impulso espontaneo das massas, mais amplo serd o
movimento, e de forma ainda mais rapida afirmar-se-4 a necessidade de uma
consciéncia elevada no trabalho tedrico, politico e de organizacdo da social-
democracia.®

A burocracia ganhou forca quando a classe operaria alijou-se gradualmente da gestao
das empresas. Pois, mesmo tendo inicialmente o controle dos meios de producéo, a classe
operaria (organizada em sovietes), gracas ao seu atraso técnico e a falta de consciéncia
comunista, permitiu que a burocracia se instalasse nas empresas como classe dirigente atraves
da indicagcdo de administradores, técnicos e especialistas. A classe operaria convenceu-se de
que os membros do partido seriam mais capazes de gerir a economia do que ela mesma. Tanto
pela falta de um dominio técnico sobre a empresa, quanto pela falta de viséo
macroecondmica, a classe operaria permitiu ser ingerida por quem “melhor entendia dos
assuntos de economia”. Com o tempo, os técnicos e gestores indicados pelo partido tomaram
o controle das empresas dos operarios e passaram a ditar sua forma de gerir a producdo®. A
producdo passa a satisfazer a classe produtiva com mais bens de consumo do que a classe que
as produz. Apos tomar o controle econémico, a burocracia russa alcanca um estagio de um
capitalismo burocratico total, onde, ao controlar a producdo, controla todo proletariado,
através da sua estatizacdo e planificacdo da economia. Assim, infere Castoriadis:

[...] Se ndo é o proprio proletariado no seu conjunto que, a cada momento, torna a
iniciativa e dire¢do das atividades sociais, tanto durante como sobretudo depois da

revolugdo, s6 se terd conseguido mudar de donos, e o regime de exploracdo
reaparecera, talvez sob outras formas mas no fundo idéntico. [...] %

Com o controle econdmico, a burocracia expande seu controle ideologico através do
stalinismo. Este, por sua vez, finca raizes internacionais logo apés a Il Internacional, quando

0 modelo Russo passa a ser seguido pelos PC mundo afora.

83 LENIN, Qué fazer?, Disponivel em: https://pcb.org.br/portal/docs/quefazer.pdf p. 19-27.
84CASTORIADIS, A sociedade burocratica 1, 1979, p. 149.
% Ibidem, p. 154.
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Para a pensadora Tatiana Rotolo, é necessario compreender o0 momento historico
pelo qual Lénin e a classe trabalhadora encontravam-se quando Qué fazer? foi escrito, para
que as criticas ao leninismo pré-revolucionério sejam feitas de modo simétrico. Visto que o
proletariado russo encontrava-se bastante disperso e sem organizacdo politica, a centralizacdo
em torno de um partido revolucionario, proposta por Lénin, o qual dispde de método e
planejamento, mostra-se necessaria para agrupar a classe trabalhadora, gerando-lhe
consciéncia de classe e acdo verdadeiramente revolucionaria, impedindo o surgimento do
reformismo social-democrata na Russia. Bem como deve-se levar em consideracdo o fato de
que ele teve que posicionar-se de forma pragmatica, tal como o periodo histérico e seu cargo
politico exigiam. Outrossim, no lado da balanca que pesa contra Lénin, segundo Rotolo,
serviu de base ideoldgica para os burocratas justificarem seu poder e sua superioridade sobre
0 povo organizado em conselhos. O préprio Lénin minava a influéncia das organizacGes
proletarias utilizando a questdo do comunismo de guerra como argumento para monopolizar o
poder, impedindo a independéncia dos conselhos, pois eles precisavam de uma lideranca

revolucionaria para vencer a guerra civil e consolidar a revolugio na Russia.®®

1.2.4 A burocracia e seu pretenso socialismo: a relagdo entre o Estado e a exploracéo

econdmica

Logo na segunda edicdo da revista Socialisme ou Barbarie, Castoriadis ja escreve um
de seus textos mais importantes e mais iconicos acerca do burocratismo soviético, da situacao

da classe operéria e do crescimento do stalinismo dentro e fora do bloco soviético.

Assim como Trotsky o fez em A revolucdo traida e em outros textos, tais como, As
relagBes de producdo na Russia®’, descreve com minGcias como se deu esta forma especifica
de burocracia, relatando sua forma de dominacdo nas empresas, a administracdo das mesmas,

a forma da producao etc.

E necessario compreender a fonte do poder da burocracia, que se demonstra em
exploracdo do trabalhador em forma direta (no excedente trabalhado para gerar riqueza a
classe dominante) e indireta (na falta de igualdade na diviséo das riquezas provenientes da

socializagdo da economia). Ao contrério do pensamento trotskista acerca do que Castoriadis

% ROTOLO, O elogio da politica: préxis e autonomia no pensamento de Cornelius Castoriadis, 2013 p. 93-94.
67 CASTORIADIS, A sociedade burocratica 1, 1979.
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chama de “carater socialista de Trotsky” %8, que se refere a posse dos meios de producéo pelo
Estado, a planificacdo da economia e o controle do comércio exterior. Castoriadis pensa que
somente isto ndo basta para se alcancar o socialismo. O efeito é até contrario, pois este
pensamento trotskista impde uma ilusdo sobre o que é o socialismo e o que é sociedade

soviética a luz do stalinismo.

A forca do stalinismo encontra-se justamente na ideia de que a tomada dos meios de
producdo, com o expurgo dos capitalistas, é o principal fator para o alcance do socialismo, de
modo que a posse estatal das empresas publicas se torna a principal propaganda do
“socialismo” stalinista. Isso, ndo quer dizer que estas condi¢cdes se encontram em desacordo
com a ideia revolucionaria no alcance do socialismo e de uma sociedade mais justa. Todavia,
a critica de Castoriadis a0 modo de producéo russo, ao stalinismo e ao trotskismo, baseia-se
na forma como seréo distribuidas as riquezas geradas por este "modo de producao socialista”.
Ele faz uma citacdo de Engels em Anti-Diihring®® e, em forma provocatéria, chama atengio ao
fato de os marxistas-leninistas-troskistas ndo se atentarem de que nédo basta apenas socializar a
producdo se 0 mesmo ndo acontecer com a divisdo do produto do trabalho. Este € o contelido

de sua citacdo de Engels acerca de Diiring. "

O filosofo francés entende o processo econémico como certo mutualismo entre as
relacGes de producdo, de reparticdo, de troca e de consumo. A producao adquire um aspecto
basilar sobre as outras definindo assim o tamanho e a forma das outras trés relacbes. A
reparticdo € o produto mais imediato da producdo, onde se apresenta de modo diretamente
proporcional na vida do trabalhador produtivo em relacdo ao seu salario decorrente de seu
nivel de producdo. Este € um dos significados expostos acerca da relacdo reparticdo-
distribuicdo e referenciados por Castoriadis em Contribuicdo a critica da economia politica
de Marx’®. Porém, em seu segundo sentido, de acordo com o pensamento do filésofo francés,
a relacdo producdo-distribui¢cdo nada mais é que “a distribui¢do das condi¢des da produgio”
2. A distribuicdo ndo é apenas a reparticdo dos bens de consumo, ela vai delimitar como serdo
distribuidos os recursos (maquinario, investimentos, etc.) da producdo quanto aos tipos de
trabalhadores responsaveis por cada setor da producdo. Ou seja, em sentido inverso, como 0s

produtos serdo distribuidos tornara por gerar o modo como as riquezas serdo produzidas, pois

%8]hidem, p. 178.
1bidem, p. 179.
O1dem, lbidem.
bidem, p. 181.
21dem, lbidem.
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gerard também a forma como os trabalhadores estardo dispostos na produgdo, quais serdo 0s
produtos decorrentes desta producdo e como se darédo as relagdes de trabalho. A existéncia do
modo de producdo capitalista implica em uma reparticdo das riquezas em forma de salario
como substrato imediato da mais-valia, como eixo da acumulacdo de capital, onde delimita as

condicdes de producao, o ritmo de producéo, etc.

O que Castoriadis quer dizer com sua critica de uma producdo inteiramente
responsavel pela reparti¢do e indiferente desta, ¢ que, o “modo de reparti¢do do produto social
¢ inseparavel do modo de producdo”’®, de modo que tipo de reparticdo indicara por
epifenbmeno o tipo de producdo. Esta é outra de suas criticas ao trotskismo, quando Trotsky
entende que a Unido Soviética mantinha uma relagé@o de reparticdo capitalista com o modo de
producdo socialista, o que pode ser entendido como uma negligencia teorica ao ndo usar do
materialismo dialético para fazer uma boa leitura dos fatos e ao ndo compreender as ideias
marxianas acerca deste ponto.

[...] Se é verdade que “um individuo que participa na producdo sob a forma de
trabalho assalariado, participa sobre a forma de salario nos produtos, nos resultados
da produgdo”, ndo é menos verdade o inverso, isto é, que o individuo que participe
sob a forma de salario nos produtos, participa na producéo sob a forma de trabalho
assalariado. E o trabalho assalariado implica o capital. Pensar que um modo de
reparticdo burgués se pode implantar em relacbes de producdo socialistas ndo é
menos absurdo que imaginar a insercdo de um modo de distribuicdo feudal em

relacBes de producgdo burguesas (ndo ao lado mas sobre essas relacOes e resultar
delas).™

Este é o cerne de sua critica a ideia de um socialismo na Russia. Para Castoriadis,
ndo ha um socialismo na URSS primeiramente porque as relacbes de distribuicdo ndo sao
socialistas, visto que a burocracia se aproveita da parte do ledo do produto social, ditando
também a forma como se dara este trabalho nas inddstrias, mantendo conceitos capitalistas
como trabalho assalariado e mais-valia (exploracdo) nesta ideia de um Estado operario. A
burocracia trata de impor a producdo de produtos melhores e mais luxuosos para si e outra
classe de produtos bem inferiores para os trabalhadores™. Ela regra como sera a forma de

reparticdo, e, consequentemente, interfere na producao para bem lhe atender.

Um ponto que se faz bastante presente no pensamento de Trotsky é a ideia de

nacionalizacdo e planificacdo da economia como uma espécie de marca proletaria no Estado,

B1bidem, p. 183.

"1bidem, p. 184.

S Até porque a industria de guerra consome boa parte dos recursos do Estado usando a mé&o-de-obra
especializada e matérias-primas da inddstria civil.
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mantendo este nos trilhos do socialismo. Castoriadis busca em Marx e em Lénin os elementos
que contradizem este pensamento trotskista e 0s argumentos para uma critica da forma de

propriedade existente na Unido Soviética.

A forma juridica do Estado é produto de sua relagdo de producdo. Esta forma
juridica, como superestrutura, ndo é outra sendo o elemento de mistificacdo da exploragéo
dentro do modo de producdo capitalista, onde o Direito ndo reconhece a exploragédo no
trabalho. Pois ele vé no trabalho assalariado apenas um contrato, inclusive este é superior
ideologicamente as outras formas de exploracdo (escravidao e feudalismo), porém é fruto de

um sistema econdmico feito para protegé-lo legalmente, tal como afirma Castoriadis:

[...] O fundo do problema reside no que se pode chamar a dupla fungdo do direito e de
qualquer superestrutura. O direito, como, alias, todas as formas ideol6gicas numa
sociedade de exploracdo, desempenha simultaneamente o papel de forma adequada e de
forma mistificada da realidade. Forma adequada da realidade para a classe dominante,
cujos interesses historicos e sociais exprime, ele ndo é sendo um instrumento de
mistificacio para o resto da sociedade. E importante notar que a manifestagio destas
duas fungdes do direito é fruto de todo um desenvolvimento histérico. Pode afirmar-se
que, primitivamente, a funcdo essencial do direito foi exprimir a realidade econémica, o
que, nas primeiras sociedades civilizadas, se fez com uma nitidez brutal [...]"

Castoriadis relembra que Marx rompeu com a ideia do Direito burgués para alcancar
o cerne da exploragdo do capital (esta “desconhecida” no Direito), pois, como supracitado, o
Direito vé com normalidade as relacdes de trabalho entre patrdo e operario. Indiretamente,
este Direito se constitui como o defensor da classe dominante, mantendo, com a realidade
econOmica, esta relacdo de “indiferenca” as relagdes de producdo, porém mantém-se
dependentes destas. Sua fala acerca deste ponto Pacifico serve para basear a critica das formas
juridicas da burocracia soviética como ideologia heterénoma (um falso socialismo) que

sustentou o stalinismo.

O stalinismo tem na ideia da estatizacdo da producdo a forma juridica para se dizer
socialista. E, como Direito forjado pela classe dominante, esta ideia imposta pela burocracia
russa distorce a realidade de autoritarismo, pendria e exploracéo vivida pela classe operaria’”.
Este stalinismo, em forma de capitalismo burocréatico, vai de encontro ao proprio marxismo ao
transparecer que a simples estatizacdo econémica terminaria com a exploracdo. E
curiosamente essa ideia de nacionalizacdo como base ao socialismo € defendida por Trotsky,

segundo Castoriadis’®. Mesmo Lénin tendo advertido sobre a necessidade do controle

76 |bidem, p. 189.
7 bidem, p. 191.
78 |bidem, p. 193-194.
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operério para além da nacionalizacdo, ndo fez Trotsky pensar diferente. Lénin ja antecipa o
pensamento de Castoriadis, quando, segundo este, ndo é somente porque a nacionalizacdo e a
estatizacdo completa da economia tenham sido realizadas que o socialismo terd sido
alcangado. 1sso ocorrera assim que a nacionalizacéo estiver subordinada ao povo, 0s sovietes,
como elementos complementares.
O desespero absurdo nesta posicao ressalta logo gue se reflete minimamente sobre o
termo ‘“nacionaliza¢do”. “Nacionalizacdo” e “propriedade nacionalizada” sdo
expressdes anti-marxistas e anticientificas. Nacionalizar significa dar a nacdo. Mas o
que ¢ “nacdo”? A “nagdo” é uma abstragdo; na realidade, a nagdo esta dividida pelos
antagonismos de classes. Dar a nacédo significa realmente dar a classe dominante
dessa nacgdo. Por consequéncia, explicar que na RUssia a propriedade tem um carater
"socialista" ou proletario porque esta nacionalizado, é simplesmente um circulo
vicioso, uma questdo de principio: a propriedade nacionalizada s6 pode ter um
conteido socialista se a classe dominante for o proletariado. A isto, os trotskistas
respondem em que estd demonstrado a priori que o proletariado ¢ a classe
dominante na RUssia visto que a propriedade esta nacionalizada. E lamentavel, mas
¢ assim mesmo. Argumentam ainda que o proletariado é fatalmente a classe
dominante na Russia, dado que os capitalistas privados o ndo sdo e que, na época
atual, ndo pode existir outra classe além do proletariado e dos capitalistas. Marx, ao
que parece, disse qualquer coisa deste género! Morreu em 1883 e repousa no
cemitério de Highgate, em Londres.”

Para Trotsky, o proletariado alcancaria o poder atraves de reformas e eliminaria a
burocracia, porque o caminho ja estava facilitado pela nacionalizagdo que, pensa ele, confere
um carater socialista a URSS. Porem, tal reflexdo € invidvel no que tange uma reforma
popular e pacifica contra a burocracia por motivos ébvios, ja que seu carater autoritario lhe
pressupde o0 uso do exército contra qualquer levante, e é contraditério no que tange a ideia de
nacionalizagcdo como sindnimo de poder popular e ditadura do proletariado®. Ou seja, a
estatizacdo e a planificacdo sdo resultados das relacdes de producéo e sdo controladas pela
classe dominante, que ndo é o proletariado, e sim a burocracia com seu interesse egoista na
atividade industrial que ndo contempla as necessidades do povo, mas sim seus luxos ou
investimentos militares®!. Em sua critica, Trotsky tem como cerne o entendimento sobre o que
sdo de fato as relacbes de producdo na Russia e as relagdes de producdo em geral. Para
Trotsky, as relacdes de reparticdo ndo se ligam diretamente as relagdes de producdo. Para
Castoriadis, elas sdo interdependentes, sendo as relacdes de reparticdo uma etapa dentro do
processo de producdo. O que representa também uma relacdo de dependéncia entre a forma da

propriedade com as relaces de producdo, de modo que as relacBes de producéo, em geral,

79 Ibidem, p. 196.
8 Ibidem, p. 195.
81 |bidem, p. 197.
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tém inicio na forma de organizagdo ou gestdo das “forcas produtivas” 8 (que determinam

como serd o trabalho e quais serdo os seus objetivos).

Em seguida, outro ponto fundamental e ja abordado, é a reparticdo que delimitara a
distribuicdo de riquezas e os instrumentos da producédo. Isto resulta no que ele chama de
“apropria¢do das condicdes de producdo” 8 controladas por uma classe dominante, a qual
pode mascarar o produto da reparticdo dentro da prépria producdo, de modo que a classe
dirigida seja tratada como coisa ou rebanho. Curiosamente, ele argumenta acerca do modo de
producdo escravista, mas percebe-se uma aluséo indireta a burocracia soviética como gestora

das condicdes de producao.

Ha de se refletir sobre a caracteristica mais marcante da burocracia russa, a saber, a
exploragdo do proletariado. Anteriormente, Castoriadis indicava como se iniciou o poder da
burocracia na Rassia, a expansdo do stalinismo, as relacdes de producdo em geral e as
relagbes de producéo na Russia com suas criticas ao trotskismo, trazendo as palavras de Marx
como o algoz de Trotsky. As citacdes feitas a Marx também serviram para ele explicar sobre a
forma juridica do capitalismo em relacdo a forma juridica (Direito burgués) no socialismo.
Tal “Direito burgués” deve ser entendido como uma situacdo passageira, onde ainda
prevalecem as desigualdades entre os sujeitos no que tange as diferencas de producéo e de
remuneracao entre eles. Todavia, esta diferenca é aceitavel em um Estado socialista com vias
de alcancar o comunismo. Esta diferenciacdo deve ser eliminada, como serd exposta no
capitulo seguinte. Contudo, nem mesmo neste nivel de desigualdade entre os individuos
existia na URSS. Faz-se necessario, portanto, compreender o porqué deste Estado soviético
ndo ser um estado socialista, como compreender como as suas relacdes de producdo sdo, na

verdade, relacdes de exploracdo da classe operaria.

Diferentemente do sistema capitalista, onde o trabalhador disp6e de uma liberdade
formal sobre seu trabalho; onde o trabalhador escolhe o trabalho que lhe pague melhor; a
burocracia russa, realmente e ndo apenas em teoria, define o salario dos operarios, as
condicdes e o local de trabalho®4. Este fendmeno traz consequéncias diretas para a producio
de bens de consumo na Russia. Os trabalhadores, imersos em um ambiente de autoritarismo e
de baixa remuneracdo nas fabricas, acabam por negligenciar a producéo, tornando-se menos

produtivos e descontentes com o “socialismo”. O resultado disso ¢ uma baixa na atividade

82 |bidem, p. 200.
8 |bidem, p. 201.
8 |bidem, p. 220.
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industrial e aumento da pentria dos bens de consumo na sociedade®. Esta forma de luta dos
trabalhadores contra a mais-valia relativa imposta pela burocracia é entendida como
insuficiente e infrutifera em longo prazo, por Castoriadis®®, pois apenas piora a condicio de
vida dos operéarios sem destruir a burocracia, 0 que demonstra ainda uma desorganizacdo nas

massas.

E por que a Unido Soviética ndo constitui o socialismo para Castoriadis? O ponto
que serd abordado refere-se a explicacdo econdmica desta questdo. No capitulo seguinte sera
exposta a sua visdo de socialismo operario que contrasta com o capitalismo burocrético total
presente na URSS. Pois bem, Castoriadis faz alusdo a descri¢do de Trotsky e também sobre 0s
nimeros da desigualdade social existente na URSS®’. Percebe-se que os trabalhadores menos
remunerados, na base da piramide, recebem um salario anual menor do que 0s mesmos
trabalhadores em paises capitalistas industrializados; em compensacéo, aqueles que recebem
0S maiores salarios e estdo na intermedidria ou no topo da piramide, sdo melhores
remunerados do que seus semelhantes em paises capitalistas. Ele demonstra que a justificativa
stalinista para a diferenca de rendimentos entre as categorias de trabalhadores ndo tem uma

razdo econdmica para se manter®,

Em um pais socialista, por mais que o “Direito burgués” se mantivesse inicialmente,
fazendo com que as diferencas salariais ainda existissem, e por mais que a burocracia
parafrasea-se Marx quando o mesmo infere que “De cada qual, segundo sua capacidade; a
cada qual, segundo suas necessidades” &, as diferencas salariais ndo seriam tdo grandes entre
as profissdes, de modo que elas seriam atenuadas com desenvolvimento da consciéncia
comunista®, Esta justificativa para uma remuneracdo salarial bem superior para os
trabalhadores dirigentes se mostra incoerente quando se afirma que se ndo fosse por isso
ninguém se atreveria a capacitar-se para uma funcdo técnica ou administrativa. Pois, as
pessoas poderiam interessar-se por estas fungfes mesmo que o salario fosse igual a outras
profissdes mais desgastantes, justamente porque, aparentemente, € mais codmodo trabalhar no

conforto de um escritério do que em fungdes insalubres®?.

8 lbidem, p. 224.

8 |bidem, p. 223-224.

8TROTSKY, A revolugéo traida, p. 97.

8CASTORIADIS, A sociedade burocréatica 1, 1979.p. 237.
8 MARX, Karl. Critica do programa de Gotha, 2012, p. 33.

%1 Este ponto sera abordado no capitulo seguinte quando sera discutida a igualdade salarial no socialismo.
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Esta diferenciacéo salarial, que comumente extrapolava diferenca de 20 para 1 acerca
do salario de um gerente de empresa e de um operario, ¢ uma das bases da exploragdo. Pois,
ela se mostra como uma "exploracdo relativa ou indireta” ja que o poder de consumo da classe

trabalhadora é muito inferior ao da classe improdutiva.

Ainda ha outro fator a ser analisado: como os filhos do operario menos remunerados
poderdo ascender a profissdes historicamente mais bem remuneradas ou com mais poder
técnico de decisdo, como a engenharia, por exemplo, sem uma educacdo para tal? Como as
classes menos favorecidas poderdo ingressar nos ramos com melhor remuneracao salarial se o
monopdlio educacional provém da classe dirigente, que detém as melhores escolas para seus
filhos?%2. Ou seja, a0 mesmo tempo em que se quer remunerar quem estudou mais, ndo se
permite que outros tenham as mesmas oportunidades de estudo. Algo que € correlato,
evidentemente, ao capitalismo (liberalismo).®® Ele demonstra que os trabalhadores mais
especializados tém um investimento social maior e por mais tempo, podendo estudar mais,
trabalhar menos até a sua morte e adiar por mais tempo 0 seu ingresso no ambiente trabalho.
Isso poderia ser aceito em uma sociedade de transi¢io ao comunismo %4°°,

[..] Encontramo-nos aqui em presenca do mesmo sofisma da questdo da
acumulacdo: a justificacdo histérica da burocracia encontrar-se-ia no baixo nivel da
acumulacéo na Russia enquanto que, de fato, o consumo improdutivo da burocracia
e a sua propria existéncia sdo o principal freio dessa acumulacdo. Da mesma
maneira, a existéncia da burocracia e dos seus privilégios seriam justificados pela
"falta de quadros” enquanto essa burocracia age conscientemente para manter esta
falta! E também assim que os burgueses afirmam por vezes que o regime capitalista
é necessario porque 0s operarios sao incapazes de digerir a sociedade, sem contudo

acrescentar em que ndo ha outra causa para essa suposta "incapacidade" a ndo ser as
condicdes a que o proprio regime condena os trabalhadores. [...] %

Essa diferenciacdo salarial foi a estratégia adotada pela burocracia logo apds a
Revolucdo Russa para manter em solo russo os especialistas necessarios para o crescimento
do pais e para educar a classe trabalhadora, tanto em relacdo a fabrica como nas
universidades. Se assim ndo o fosse, eles teriam migrado para o Ocidente em busca de melhor

remuneracdo. Porém, esta estratégia tornou-se a base da ampla diferenciacdo salarial, da

1hidem, p. 240.

9 O autor afirma que essas diferencas poderiam ser no maximo da na diferenca de 1 para 2 ao calcular os
recursos que a sociedade dispds para formar o trabalhador e o tempo de trabalho que ele terd para pagar a
sociedade

%Ibidem, p. 232.

%Tal argumento é analogo ao de Fidel Castro em A grande tarefa da revolugédo é formar o homem novo, 2015,
quando ele explica a igualdade salarial em Cuba.

% CASTORIADIS, A sociedade burocratica 1, 1979, p. 240.
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exploracdo que se seguiu nas décadas seguintes e do aumento do poder burocratico, porque
este se mostrava como necessario, 0s burocratas se faziam crer os verdadeiros “exegetas do
marxismo”, aqueles que sabiam como gerir todas as instituicdes sociais € a economia. Com

isso dominaram toda a bios da sociedade e aumentaram o seu burocratismo.

Poder-se-ia dizer que Trotsky enxergava a burocracia tal como Marx a enxergava

quando expds a sua analise na Critica da filosofia do Direito de Hegel. E, para Castoriadis e

para Lefort, a interpretacdo do fendmeno burocratico na URSS e no resto do mundo provém

de uma linha inicialmente weberiana, que compreende a burocracia como algo muito além de

um corpo parasitario, sendo ela um paradigma para o capitalismo emergente do final do
século XIX e inicio do século XX, e que entra em simbiose com este. Segundo Franga:

[...] Tal identificacdo se estabelece menos em relagdo a constatacdo de uma

expansdo quantitativa das tarefas administrativas de cunho burocratico, mas muito

mais em relacdo a uma mudanga qualitativa nos procedimentos de organizacdo da

sociedade, isto é, mudancas provocadas pela necessidade imposta as grandes

empresas (ndo importando sua natureza, ja que ai se inclui também o Estado) de

conduzir suas atividades a partir de uma ponto de vista técnico, a fim de obter

calculabilidade e previsibilidade eficientes dos seus resultados, encarados como

unidades quantificAveis em si. A necessidade de eliminacdo de qualquer relacéo

pessoal entre 0os dominados, assim como a manutencdo de estrita subordinacdo de

todas as atividades a aplicacdo de uma norma ligada a uma finalidade (torno a

repetir que Weber supde objetiva), forma o cerne do ideal burocratico, colocando-o

em perfeita sintonia com o modelo de racionalidade econdmica estabelecido pelo

capital [...] A burocracia forma, segundo Weber, 0 modelo social mais adequado

para a organizacdo capitalista da producéo e para a conformacdo de uma sociedade
adaptada as finalidades de sua produgdo maximizada racionalmente.®’

Tanto Castoriadis quanto Lefort seguem a linha de Webber para compreender a
intersec¢cdo entre burocracia e capitalismo. Como anteriormente citado, para Lefort, as
analises de Marx acerca deste tema se mostram insuficientes, o que nao retira seus méritos de
uma critica filoséfica contundente ao Estado proposto por Hegel. Para Castoriadis, que neste
ponto segue Lefort, a analise de Weber explica amplamente como se ddo as novas relacoes
interpessoais no aparelho burocratico em sua simbiose com o capital para além da descricdo
marxiana sobre este tema as quais versam sobre a ineficiéncia burocrética, o segredo com o
poder na administracdo publica, a estabilidade do corpo burocratico frente as mudancas de
governos, a estabilidade no trabalho e a luta pelos cargos mais elevados, etc. O capitalismo
burocréatico expande seus elementos controladores e racionalizadores a todo o corpo social.
Esta perspectiva Marx e Trotsky ndo perceberam, o primeiro por limitacdo historica, o

segundo por uma leitura dos fatos ainda viciada no bolchevismo.

® FRANCA, Criacao e dialética: o pensamento histérico-politico de Cornelius Castoriadis, 1996, p. 55.
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Entretanto, Castoriadis e Lefort rompem com Weber naquele que talvez seja o ponto
central da discussdo sobre a natureza da burocracia®®, se ela limita-se as suas atividades
administrativas independentemente dos governos que controlem o Estado, ou se ela rompe
esta barreira e transforma-se em governo e protagonista das mudancas sociais. A esta segunda
opcédo inclinam-se Castoriadis e Lefort, os quais véem na burocracia soviética o arquétipo
perfeito da comunhdo entre corpo burocratico e Estado. Esta burocracia desenvolve a
racionalidade capitalista no Estado e, consequentemente, na sociedade criando um novo tipo
social proprio. Ou seja, a burocracia expande seu leque de acdo a toda a sociedade,
instituindo-lhe uma racionalizagdo “burocratico capitalista” com o aumento de estratificagdo
social, fragmentacéo cada vez maior do trabalho e alienacdo sobre o todo social para atomizar

cada vez mais o trabalhador, o cidadao.

1.2.5 A relagdo entre o campo e a burocracia: entre o autoritarismo e a insuficiéncia

agricola

A exploracdo feita pela burocracia, em nome do Estado socialista, naturalmente ndo
se restringe a atividade operaria, ela se estende aos campos unificando assim seu total controle
macroeconémico e social. A exploracdo do campo tem como eixo a formacdo dos kholkoses,

criacdo do Estado Russo sobre a producado agricola.

Sob dominio totalitario, os kholkoses formam como que uma espécie de feudalismo
moderno, na qual os trabalhadores sdo obrigados a destinar uma parte substancial de sua
producdo diretamente ao Estado e outra parte menor é entregue ao chamado “centro de
maquinas e tratores” %. A exploragdo se concretiza na revenda dos produtos do campo feito
pelo Estado, de modo que este compra 0s produtos agricolas a precos extremamente baixos e
0S repassa a precos em média oito vezes mais caros. Ao proprio Estado cabe a delimitacdo dos
precos de venda nos kholkoses. Este aspecto € escrito por Castoriadis como a primeira parte
da exploracdo sofrida pelos camponeses, a exploracdo na producédo, a segunda parte se da no

consumo.

Os produtos que 0s camponeses compram do Estado tém um preco muito mais

elevado do que os produtos que eles vendem ao mesmo. Isso faz com que eles empobregam

% Ibidem, p. 56.
9CASTORIADIS, A sociedade burocratica 1, 1979, p. 247.
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em longo prazo. Outro fator € que os produtos agricolas sdo repassados aos operarios também
a precos exorbitantes, fazendo com que o Estado lucre em cima dos dois, na compra e na

revenda.1®

Outro ponto de exploracdo refere-se aos diferentes tipos de kholkoses, e,
consequentemente, a sua diferenca financeira, na qual alguns kholkoses produzem muito e
satisfazem as necessidades de seus camponeses, e outros, por fatores ligados ao tamanho, ao
clima, ao tipo e & forma de plantio, produzem bem menos, e mal garantem a subsisténcia dos
trabalhadores. Sem contar as diferencas salariais consideraveis entre os trabalhadores dentro
de um mesmo kholkose. A burocracia é o que propositalmente permite essas diferencas, o que
se mostrara totalmente contréria a ideia de socialismo para Castoriadis. Ela se beneficia das
diferenciagdes no campo para, assim como nas fabricas, elevar a sua teia de influéncia
burocrética e poder controlar a massa camponesa com o apoio dos kholkoses e camponeses
mais ricos. Ou seja, novamente ela cria uma cadeia social verticalizando todo o processo para
obter apoio dos burocratas do campo com o objetivo de manter a exploracdo na producéo
supracitada. Os chefes dos kholkoses influenciam na coercéo direta dos camponeses por vezes
forcando-os a trabalhar'®e impondo regimes de trabalho muitas vezes exaustivos, visando

maior produtividade.

A burocracia kholkosiana, braco camponés da burocracia stalinista, imita a esta tanto
no que tange a atividade sanguessuga de rendimentos na area técnica administrativa, por parte
de seus asseclas que enriquecem e nada produzem, quanto na alienacdo ao poder soviete, ou
dos conselhos, promovido por esta burocracia campal. A burocracia campal pouco a pouco
afasta o camponés das discussdes gerais e, com o tempo, este se aliena pelo desanimo.

Apossam-se da constituicdo do nomos e ditam as regras do trabalho para o resto da populagéo.

O efeito desta politica no campo € a baixa produtividade como resultado da
displicéncia proposital no trabalho por parte dos camponeses. Pois, estes se desiludem com 0s
kholkoses, preferindo trabalhar de forma arcaica em “suas terras” do que de forma mais
moderna nos kholkoses'%. E quando o camponés é arrastado a trabalhar nos kholkoses, sob
pena de sofrer prisdes ou mortes, 0 faz sem 0 mesmo animo e a mesma produtividade que o
faria se houvesse justica em relacdo a politica do campo. Porque, quando o camponés se

conscientiza sobre a exploragdo monetaria e militar a que esta sujeito, trabalha de modo a

1901 pidem, p. 249-250.
102 hidem, p. 253.
102|hidem, p. 256-257
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negligenciar a producdo, pois sente que esta ndo é dele. O necessério a ser feito, como pensa o

autor francés, seria lutar contra a burocracia de forma mais organizada e unificada.
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Capitulo 2 - “Permanecer marxista ou permanecer revolucionario” 1%: o

rompimento com o marxismo e a proposta de um socialismo operario

Castoriadis ataca a ideia de imutabilidade do marxismo, como se 0 marxismo fosse
autossuficiente e que ndo mais precisa-se reinterpretar o real. Para ele, estudar as obras de
Marx sem atentar para os fatos do mundo é como querer que 0 mundo se submete-se e se
encaixa-se no marxismo, sendo que Marx pretenderia usar sua teoria para analise da
sociedade e de suas transformacdes, e ndo que ela torne-se uma doutrina estatica e imaculada.
Tal estudo descolado da realidade faz com que o marxismo deixe de ser usado para
compreender e transformar o presente, com seu viés socio-historico, e queira que este torne-se
uma parte calculada do pensamento de Marx, tal como toda a historia poderia ser observada
sob os pressupostos da filosofia hegeliana. Esta é a base da critica de Castoriadis ao
marxismo, de forma que ele descreve como 0 marxismo se transformou em ideologia. Atente-
se que esta critica refere-se inicialmente aos marxistas contemporaneos, com suas diversas
vertentes da esquerda'®, e aos governos em paises pretensamente socialistas, que usam o
marxismo como canone arrogando-se o dever de bem realizar este pensamento sendo

apoiados por uma burocracia.

Permanecer marxista ou permanecer revolucionario € a questao que poe Castoriadis
ao denunciar o que ele entende ser a sujeicdo do contedo ao método, na qual grandes
pensadores como Lukacs e Trotsky, ou pequenos grupos marxistas, de um jeito ou de outro
almejam a identidade entre a realidade socio-historica e 0 marxismo: entre a histéria que se
sujeita as categorias ou ao método %. Para Castoriadis, a historia deve ser interpretada no
presente, em seu imaginario que se transforma constantemente. Devem-se interpretar estas
transformacdes e ndo impor uma formula pétrea para dominar a histéria. Outro ponto que faz-
se notar € que esta separacdo entre o conteldo socio-histdrico e o método marxista é, em
altimo caso, anti-marxista, pois 0 que Marx propds foi justamente uma reinterpretacéo
dialética do real que se transforma. Permanecer revolucionario é superar tudo que ja foi feito,
mesmo que isso implique em um abandono do marxismo e dos autores marxistas, mesmo que

impliqgue na critica dos pretensos Estados socialistas, pois € imprescindivel que haja

103 CASTORIADIS, A institui¢do imaginaria da sociedade, 2000, p. 25.
104 |bidem, p. 21.
105 |hidem, p. 25.
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entendimento de todas as amarras antirrevolucionérias existentes na sociedade, o que requer

uma critica mordaz a todas as instituicdes sociais.

2.1.1 A critica da teoria marxista da historia

A discussdo inicia-se um ponto mais filoséfico do que estritamente politico-
econbmico. O marxismo é atacado por Castoriadis em sua base, na ideia de que a infra-
estrutura determina a superestrutura. Porque tal concep¢do levada as Gltimas consequéncias
revela-se em uma economicismo bastante elevado, de modo a supor que toda a historia da
humanidade é capitalista ou pré-capitalista e as relacbes de producgéo capitalistas ou estdo
presentes ou estdo veladas por elementos culturais pereciveis em todos os povos. O
materialismo marxista acabaria por coisificar ou padronizar a acdo humana, submetendo-a as
leis econdmicas, ndo levando em consideracio a acio autbnoma das classes'®. Essa
coisificacdo, adequacdo ou simplesmente reificacdo do individuo seria impossivel de ser
realizada completamente, visto que formaria uma clausura criativa no proprio sistema
capitalista e o destruiria. Ou seja, os individuos ndo podem ser interpretados somente como
membros de uma classe social com uma acdo predisposta, onde se mostrariam como
autdmatos no ambiente de trabalho e constantemente sujeitos as regras do sistema. E
justamente a ndo coisificacdo do homem ao sistema capitalista, a manutencdo de sua
criatividade relativa no ambiente de trabalho, que faz o capitalismo se manter e a isto
Castoriadis entende como a “contradicdo final do capitalismo” %, A ideia supracitada sera
melhor resposta no proximo topico, acerca do socialismo segundo Castoriadis, onde serdo

expostas as relacdes de trabalho capitalistas e socialistas.

O que Castoriadis questiona é a validade da analise materialista da historia em
Marx e também a assertividade do materialismo histérico-dialético frente ao desenvolvimento
do capitalismo do século XX, em oposicdo as previsdes de que ele sucumbiria frente a
estagnacdo de suas forcas produtivas e as crises, que dariam a luz a revolucdo. Ou seja, ele
vem a contrapor o contetdo socio-econdémico do capitalismo do século XX com a teoria

econdmica do marxismo, defendendo que ela deva ser abandonada ou reformulada uma vez

106 |hidem, p. 26.
107 |bidem, p. 27-28.
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que as bases do materialismo historico encontram-se em cheque. Este Gltimo ponto deve-se a
interpretacdo castoriadista da historia e de sua critica a ideia de revolugdo (que deu origem ao
capitalismo) como o embate das forgas produtivas representadas pelas classes sociais. O
desenvolvimento ou a “contradi¢do” das forcas produtivas e das classes antagonicas ndo sdo o
fator essencial para uma revolu¢do. Nem mesmo o desenvolvimento da técnica é o grande

responsavel pela mudanca de sistemas, até porque ela nio tem uma autonomia. %

De todo modo, o que estd em discussao é até que ponto a infraestrutura econémica
influencia na superestrutura e o quao essas duas séo influenciadas pelo desenvolvimento de
uma técnica que se supbe autdbnoma em sua evolucdo, mas que € sempre influenciada pela
relacdo de reciprocidade entre a infraestrutura e a superestrutura, tendo esta ultima decidido
conscientemente como alocar recursos para a pesquisa cientifica, vide as pesquisas na area
bélica em comparacdo com o0s investimentos de pesquisa universitaria em areas de
desenvolvimento humano, pouco lucrativas ao capital. O exemplo disto é o desinteresse dos
paises desenvolvidos em desenvolverem vacinas para doengas predominantemente existentes
em paises subdesenvolvidos, tais como a dengue e a maléria, que, apds dezenas de anos de
conhecimento da doenca e de seus efeitos epidémicos, somente no século XX obtiveram 0s

recursos necessarios, e ainda escassos, para serem pesquisados®®®.

Castoriadis infere que a infraestrutura econbmica, as relacdes de producdo e
desenvolvimento da técnica, ao contrario do pensamento marxista, ndo sdo o ponto de
ebulicdo responsavel por uma revolucdo social. Ha nas rela¢fes superestruturais elementos
muito relevantes para conduzir uma revolucdo a longo prazo, vide a importancia Reforma
Protestante, com o surgimento da imprensa e da enciclopédia, para o desenvolvimento

espiritual do capitalismo.

O materialismo historico imp6e um determinismo que despreza a autonomia dos
individuos no processo de mudanca sécio-historica. Além disso, mostra-se insuficiente para
analisar a sociedade contemporanea, visto que o0s elementos super estruturais, como a midia,
trazem novo obstaculo a emancipacdo dos trabalhadores. Esse materialismo ndo deveria ser
considerado de todo equivocado, visto que ele explana o quanto a superestrutura € um

instrumento mistificador de classe e como ela se relaciona com a base econdmica. Todavia,

108 |hidem, p. 30.
109 Qutro exemplo é o desinteresse da industria farmacéutica em pesquisar a cura de doencas cronicas, pois

lucram bilhdes com a venda de remédios.
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ele se mostra insuficiente porque vislumbra a histéria apenas como uma relagdo entre classes
e consciéncias aprisionadas a estas classes, cuja relacdo seria 0 motor da histéria e 0 mesmo
em todos os lugares e épocas. Tese que ja foi muito criticada pela antropologia

contemporanea em seus ataques ao marxismo.

A critica de Castoriadis se deve a seu entendimento da histéria. Uma histéria
composta de um imaginario em constante movimento. As sociedades instituem valores para
além do fator econdmico, por isso nem todos devem ser julgados pela evolugdo do modo de
producdo até o capitalismo. Em suma, quando o materialismo histdrico analisa as diferentes
sociedades, esta povoado pela mentalidade capitalista que v& 0s povos como coisas pré ou pos
capitalistas, o que, em altimo sentido, inviabilizaria o préprio surgimento do socialismo. Pois
faria crer que a natureza humana € essencialmente econdmico-competitiva e jamais poderia

ser solidaria, democratica e igualitaria. '

Esse determinismo econdmico relaciona-se a ideia marxiana de luta de classes
como um complemento e uma antitese!'?. O filésofo greco-francés entende que a estrutura do
materialismo historico pressupde a existéncia da luta de classes como um dos motores da
historia, porem, o materialismo a inferioriza perante o determinismo econémico, gerando uma
contradicdo intrinseca na estrutura do materialismo historico. Pois, 0 materialismo histérico
pressupde um norteamento a qual segue em desenvolvimento a técnica e a economia, de modo
que as classes sdo criadas e acionadas na histéria quando estas leis técnicas-econdmicas
modificam-se. A critica de Castoriadis acerca deste ponto é um tanto confusa e talvez
contraditdria, visto que ele reconhece a presenca da luta de classes no desenvolvimento da
forcas produtivas como geradoras do capitalismo e reconhece que a consciéncia €
determinada pela estrutura social'*2. Logo, a consciéncia de classe também é determinada por
leis econbmicas. Para tentar explicar esse ponto, o autor refere-se a exemplos histéricos e
contemporaneos que sustentariam a tese de que o materialismo histérico é contraditério e que
a luta de classes constitui o elemento primordial na mudanca da sociedade justamente por ter
autonomia revoluciondria e uma consciéncia ndo inteiramente determinada por fatores

metafisicos e invisiveis!?,

10 |hidem, p, 41.
111 bidem, p. 45.
112 bidem, p. 44.
113 Ibidem, p. 42-43.



54

O marxismo p&e o determinismo técnico-econdmico acima da autonomia das massas
e, como que por formula, indica os passos futuros da histéria tendo os fatos passados como
axioma. Porém, nos exemplos supracitados por Castoriadis, estdo o fato de o capitalismo ter
surgido por um processo de acumulacdo de capital que envolveu pirataria e exploracdo da
Américal'*, o que demonstra para ele a presenca superior dos agentes humanos sobre 0s
agentes econdmicos, e também o fato de que as previsdes acerca do colapso do capitalismo no
século XX ndo ocorrerem, tendo surgido justamente seu contrario'®. Ressoa nestas criticas do
filosofo greco-francés nos anos 70 as suas criticas & burocracia soviética feita nos anos 40 e
50, onde a burocracia destruiu a autonomia operaria. Sua interpretacdo é que 0s marxistas
também limitam o papel transformador das massas ou dos agentes historicos, e fazem isso de

forma ideoldgica usando os escritos de Marx, especialmente em O Capital.

O marxismo mantém o sociocentrismo ocidental ao ver na historia a sobreposicdo
dos fatores produtivos sobre a acdo humana e também ao indiretamente desconsiderar o
humano como agente historico originario mais correto para se pensar sua historial®. Isto se
deve porque em sua génese o marxismo mantém ilesa a dialética presente em Hegel. O que é
genuina desta dialética é seu conteldo racionalista. O fundamento desta dialética € a
superacdo do passado, € o entendimento de que o0 pensamento anterior esta superado e que ha
uma linha evolutiva na histéria da humanidade. Esta linha evolutiva pode ser entendida em
Marx, além do pensamento de Hegel, como uma manifestacdo do positivismo do século XIX
no materialismo. A critica a este racionalismo provém do carater messianico que ele tem*’. E
a ideia de que o porvir final serd a realizacdo da caminhada do Espirito ou das forcas
produtivas, onde este teor finalista assume um ar norteador de toda acdo, sendo que todas as

premissas da historia lhes sdo inferiores e determinadas.

Em Marx o comunismo representaria este “fim” da dialética. Ele seria a ruptura da
luta de classes (e das sucessdes de poder heteronomo), alcangando um “retorno a esséncia”
como verdadeira natureza da humanidade; daquela que surgiu como comunismo primitivo e
se realizaria plenamente como socialismo cientifico. A critica € dupla: por um lado
Castoriadis expde sua filosofia da historia de modo que, ao criticar Marx, ataca o
hegelianismo que nele existe, pois, ele entende que ndo ha uma razdo na historia, que ndo ha

um método ou racionalidade norteadora do mundo. Se houvesse desenvolvimento cultural em

114 GALEANO, As veias abertas da América Latina, 2010.
115 1bidem, p. 44.
118 |bidem, p. 47.
17 1bidem, p. 49.
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forma de racionalismo tudo o que fosse antigo seria inferior ao novo e toda cultura que fosse
tecnologicamente primitiva seria inferior as outras (0 que demonstra um pensamento
hegeliano e positivista). O outro ponto é que, ao supor uma teoria da historia referente a luta
de classes, impde-se um determinismo ao proletariado desconsiderando 0 Sseu
desenvolvimento autbnomo. Ou seja, ndo € necessariamente porque a tecnologia de um povo
ou de um periodo historico é superior a outro que suas ideias e sua superestrutura também o
sejam.

N&do podemos, de qualguer modo, colocar 0 marxismo como representante deste

ponto de vista, porque ele contém, profundamente imbricados em sua esséncia,

elementos capitalistas e porque, ndo sem relacdo com isso, ele é hoje a ideologia em
acdo da burocracia em todos os lugares e a do proletariado em nenhum lugar.*8

Castoriadis entende o individuo como abertura e possibilidade!'®. Como abertura e
interacdo com o mundo sdcio-historico que o rodeia e possibilidade de transformacdo do
mesmo. O individuo é sujeito socio-histérico forjado por sua época e por sua cultura. Sua
teoria da historia ndo € nem o de uma razéo hegeliana e nem o de um materialismo marxista.
Ele clama por uma dindmica na interpretagao da historia de forma “desnorteada”. Sua forma
de pensar a histéria ndo pode contemplar determinismos ou teorias que queiram encaixar a si

fatos multifacetados com um universo singular de seu imaginario.

O materialismo historico ou a filosofia da histéria permanece tdo racionalista em
Marx quanto o era em Hegel*®®. Esse racionalismo na historia almeja o conhecimento
holistico dos fatos, determinando o passado, presente e o futuro. Faz-se notar que esta visao
da histéria destrona o individuo do papel de agente consciente dos fatos historicos e coloca
todas as sociedades como fendmenos anti-autbnomos que seguem inconscientemente uma
razdo econbmica e um progresso tecnicista. O que demonstra justamente o centro da

heteronomia no pensamento marxista.

O racionalismo busca um padrdo e produz uma teoria. Este padrdo quando €
intercalado e transformado em teoria, impde uma causalidade ndo somente dos fatos
historicos, mas de toda a realidade. Ele busca teorizar e capturar a histéria da humanidade e a
acdo do individuo comum, o que ndo deixa de ser uma nova captura da bios, e por isso pode,

em Ultimo caso, torna-se a ideologia de um totalitarismo. O padrdo racionalista é contraditorio

118 |hidem, p. 50.
119 1bidem, p. 48.
120 1hidem, p. 56.
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justamente porque o imprevisivel é criacdo, é ruptura, € inovagdo e € a construgdo de outro
imaginéario e de outras teorias. A espontaneidade representa tanto o cerne da contradi¢do do
racionalismo historico quanto a contradicdo do capitalismo (esta sera exposta no préximo
topico que tratard do socialismo segundo Castoriadis!?!). O “ndo-causal”’, como salienta
Castoriadis!??, é justamente onde a sociedade rompe com o antigo e cria uma nova cultura,
seja nas ciéncias exatas ou na sociedade como um todo. Este elemento ndo-causal € onde o
génio aparece, € onde as ideologias dominantes sdo destruidas e o pensamento pode ser mais
livre do que antes. Isto se deve porque ndo pode haver um determinismo completo, absoluto.
Ele deixa falhas, “rachaduras”, na qual comportamentos esperados ndo ocorrem. E também
porque o atomo da sociedade tem um elemento inconsciente que lhe permite ter autonomia,
mesmo que esteja quase que completamente forjado e dominado pelo imaginario existente!?3,
Outro ponto é que este racionalismo desconsidera outros elementos historicos para compor
sua teoria. Ele visualiza uma cadeia de acontecimentos para um determinado fato historico,
desprezando outros acontecimentos também muito relevantes?*,
Constatamos entdo com Engels, que a “historia é o mundo das intengdes
inconscientes ¢ dos fins ndo desejados”. Os resultados reais da acdo histérica dos
homens ndo sdo jamais, por assim dizer, aquilo que os atores haviam procurado. 1sso
talvez ndo seja dificil de compreender. Mas o que cria um problema central, é que
esses resultados, que ninguém desejou como tais, apresentam-se como “coerentes”
de um certo modo, possuem uma “significacdo” e parecem obedecer a uma logica
que ndo é nem sequer uma logica ‘“‘subjetiva” (trazida por uma consciéncia

estabelecida por alguém), nem uma logica “objetiva”, como acreditamos descobrir
na natureza - e que podemos chamar de légica histdrica.*?®

Entretanto, poder-se-ia objetar o quanto a ideia de uma historia ndo-racionalista
formada por uma crenca na espontaneidade dos homens ndo é ela mesma uma teoria finalista
da histéria. Pois, ao crer no espontaneo contra o causal, pode-se supor que houvesse uma nova
teoria como captura da realidade ou de uma nova teoria como criadora de uma moral
historica. Porém, a proposta de Castoriadis € de uma teoria da historia que ndo capture a bios,
e que ela seja o entendimento de que a sociedade deve revolucionar-se autonomamente, de
forma desnorteada e sempre com possibilidade de abertura ao novo (mesmo que este novo

venha a minar todas as instituicdes sociais tradicionais).

121 1bidem, p. 57.
122 |dem, Ibidem.
123 Essa idéia sera melhor explicitada no tltimo capitulo.
124 1bidem, p. 59.
125 |dem, Ibidem.
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H& que se notar também o quanto a teoria marxista da histéria compreende bem os
fatos historicos, sendo ela mesma um destes fatos, e chama atencéo a possibilidade de que,
mesmo que ela ndo possa teorizar absolutamente sobre o individuo e sobre a sociedade, ela
faz compreender o quanto varios eventos histéricos foram economicamente determinados no
século XX. Mesmo que nesses eventos historicos ela ndo possa deduzir sobre o génio criativo
das massas, ela pode demonstrar o quanto a situacdo socio-historica determina as mesmas.
Isto ndo seria uma contradicdo no pensamento de Castoriadis, pois, 0 marxismo também
surgiu como o0 ponto de ruptura, porém isto € uma mera observacdo sobre esta parte
determinista que formam o individuo e a sociedade (mesmo estes mantendo o seu elemento
criativo).

Centenas de burgueses, tocados ou ndo pelo espirito de Calvino e pela ideia de
ascese universal dedicam-se a acumular. Milhares de artesdos arruinados e de
camponeses famintos encontram-se disponiveis para trabalhar nas fabricas. Alguém
inventou a maquina a vapor, um outro, novo tipo de tear. Filosofos e fisicos tentam
pensar ou universo como uma grande maquina e descobrir suas leis. Reis continuam
a submeter e a castrar a nobreza e criam instituicGes nacionais. Cada um dos
individuos e dos grupos em questdo persegue seus préprios fins, ninguém visa a
totalidade social como tal. Entretanto, o resultado € completamente outro: € o
capitalismo. E absolutamente indiferente, neste contexto, que este resultado tenha
sido perfeitamente determinado pelo conjunto de causas e condicGes. Admitamos
gue se possam mostrar para todos esses fatos, inclusive para a cor dos sapatos de
couro, todas as conexdes causais multidimensionais que os ligam entre si e ligam
seu conjunto as “condic¢des iniciais do sistema”. O que importa aqui € que esse
resultado possui uma coeréncia que nada nem ninguém desejava ou garantia, quer
no inicio quer em seu desenvolvimento; e que ele possui um significado (mais,

parece encarnar um sistema virtualmente inesgotavel de significacdes), que faz com
que haja ai uma espécie de entidade histérica que é o capitalismo.'26

A histéria também é formada por elementos que integram a parte econbémica da
sociedade, mas ndo sdo determinadas por ela. A historia é construcdo e reconstrucdo do
imaginario levando-se em conta os agentes particulares como elementos de ruptura de uma

estrutura social a outra?’.

A causalidade ¢é formada por significacdes historicas determinadas, que, encadeadas,
apontam a uma explicacdo geral da historia. O problema é justamente uma determinada
filosofia da historia querer dar voz as significacbes histéricas partindo do acaso absoluto de
suas teorias para nelas lhe fazer crédito. Ou seja, pde-se como norte um “fim da histéria”, e
tenta-se interpretar a historia recortando ou compreendendo as significa¢fes histéricas como

uma razdo interna que age sobre efeito deste Norte e que no fim levam a ele. A este ponto

126 |hidem, p. 59.
127 1bidem, p. 61.
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Castoriadis critica Hegel e Marx, pois ambos veriam como que uma Razdo na histéria que

sujeita todos os eventos a si'?.

Marx ndo superou Hegel e nem inverteu sua dialética. O que houve foi a producéo
de um “materialismo de corpo”, por manter intocada a logica interna mesma dialética que

julgou ter superado'?,

Sua superacdo impunha uma reinterpretacdo do mundo que
considerasse suas racionalidades, contingéncias para além de ser determinada pelo sujeito
transcendental, e ndo buscasse ser holistica’®, tal como infere Castoriadis: “[...] Um
ultrapassar revolucionario da dialética hegeliana exige ndo que a recoloquemos sobre os pés,

mas que, para comegar, cortemos sua cabega.” !

O que Castoriadis deixa transparecer em sua critica a falta de autonomia do
proletariado é que as classes sociais também sdo determinadas erroneamente pelo
materialismo histdrico e que deve se considerar sua atitude criativa frente a historia’*?. Ele
infere que a propria burguesia reifica-se como burguesia, que foi ela quem acelerou o
desenvolvimento da tecnologia determinando os rumos da técnica (a formacao de uma técnica
burguesa) e ndo a técnica determinando o surgimento da burguesia®®®. Esse surgimento esta
pautado principalmente pela mudanca da divisdo social do trabalho que existia do feudalismo

e transforma-se radicalmente no capitalismo.

Essa analise inicial da burguesia como classe faz-se necessaria para compreender
como Marx determina a natureza das classes e por Gltimo como proletariado € determinado
por estas. A burguesia, segundo Castoriadis, torna-se o0 que é quando adquire uma
“significa¢do imaginaria” 3 burguesa e comeca consciosamente a expandir seu dominio real
e principalmente ideoldgico. Ou seja, a burguesia institui-se ndo apenas com a apropriacdo do
proletariado recém saido do feudalismo, formando assim uma das condi¢des essenciais para o
aparecimento do grande capital, mas ganha forma (eidos) quando constréi uma ideia de

“desenvolvimento ilimitado” e expanséo ilimitada de seu ethos **°.

128 |hidem, p. 66-67.

129 1hidem, p. 68-69.

130 1hidem, p. 70.

131 |dem, Ibidem.

132 CASTORIADIS, A experiéncia do movimento operario, 1985, p. 35
133 1dem, Ibidem.

134 Ibidem, p. 36.

135 Idem, Ibidem.
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Castoriadis busca entender o cardter ontologico da burguesia, que, segundo ele,

forma uma certa unidade congruente “de varias burguesias” que se determinam mantendo a

sua esséncia®®®. A busca pelo “ser da burguesia” 3" o faz buscar nela o que ha de mais

essencial e que a determina genuinamente como classe que apareceu na historia. Porém, este

ser ndo deve ser buscado, diferentemente de Marx, com uma esséncia pétrea que a determina

historicamente e para todo sempre®®, O ser da burguesia encontra-se indefinido em seu fazer

sdcio-historico™®. Este fazer socio-historico da burguesia € a sua auto-instituicio social com a

criacdo de seu imaginario e seus magmas*® (termo este que sera melhor abordado no capitulo

seguinte). Esta "unidade congruente" da burguesia ndo é simplesmente a busca por uma

esséncia analoga as varias burguesias que se seguiram*!. Outrossim, é a forma como esta se

relaciona com a producdo, onde as relacbes, de producdo sdo o elemento central para
sobrevivéncia da burguesia.

Destino que s6 pode ser compreendido quando a "racionalidade" dos tempos

modernos é refletida em conjuncdo com a significacdo imaginaria central que a

burguesia, em e através do seu fazer, tras e impGe ao mundo: o desenvolvimento

ilimitado das forcas produtivas. Ora essa significacdo é absolutamente nova: decerto,

acumuladores de riquezas e entesouradores sempre existiram desde tempos

imemoriais; e sabe-se que Aristoteles conhecia a crematistica ilimitada, a aquisicdo

pela aquisicdo, criticando-a enquanto corrupc¢do do econémico. Mas sabe-se também

que, com a burguesia ndo se trata da aquisicdo ilimitada em geral, mas sim de uma

aquisicdo que deve (e pode) se realizar ndo como apropriacdo de uma parte maior de

um total constante, mas como desenvolvimento e expansdo regulares; que ela é

impossivel sem transformacéo continua das forcas produtivas ja conquistadas e de

seu modo de valorizacdo; que ndo aceita nenhum limite social externo; que ndo pode

restar atividade particular de alguém ou de alguns, mas deve se tornar transformacao

e subversdo de todas as esferas da vida social, submetendo-as a "logica" da expansao

ilimitada da producdo - e, naturalmente, transformacdo e subversdo continuar dos
instrumentos, dos objetos e da organizagéo da prépria produgéo. 142

Com isso ele se opde a ideia de classe em Marx e entende que além de ndo existir um
conceito univoco para o termo “classe social”, a ideia marxiana de que a burguesia é formada
por uma transformacéo da sociedade e que foi economicamente constituida, quando que ela se

constitui para além das determinacdes socio-historicas que a precederam*3,

136 |hidem, p. 39-42.
137 Ibidem, p. 39.
138 |bidem, p. 49.
139 1bidem, p. 40.
140 Ihidem, p. 44.
141 |bidem, p. 41.
142 |bidem, p. 46.
143 1bidem, p. 46.
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2.1.2 A heteronomia da classe operaria

A critica de Castoriadis ao materialismo histérico-dialético, no que tange a classe
operéria, parte do principio de que Marx determina o proletariado de modo a apresentar tanto
a uma constituicdo ontolégica quanto sua missdo historica. O proletariado, para Castoriadis,
ndo pode ser pensado como um fendmeno histérico determinado'**, pois ele sempre se da em
um ambiente bastante amplo de lutas pela ruptura da ordem exploradora existente. E por isso
ndo pode ser pensado como uma classe emergente do capitalismo, como pensa Marx segundo
Castoriadis!*®, como um ethos finalista e revolucionario. O que ele se pergunta, é, em outras
palavras, por que determina-se 0 que é, 0 que serd ou o que fara o proletariado ao invés dele
mesmo nortear-se e propor-se suas questdes e suas lutas? Parece coisa um tanto contraditoria,
visto que se Marx impde uma missdo histrica para o proletariado,'*® (missio esta que
suprimird a sociedade de classes tendo no proletariado o controle do Estado e por fim a
destruicdo do mesmo) é porque realmente a classe operaria € altamente explorada e deve sair
desta condicdo. Por que Castoriadis questionaria isso? Na verdade sua critica vai construir um
desvelamento da alma proletaria daquilo que lhe impde metas a cumprir como uma razao que
ordena de fora para dentro; como uma classe dirigente que se julga mais politizada e politiza
de fora para dentro do movimento operario considerando-o inculto e de estreito horizonte

revolucionario.

Castoriadis ndo concorda com a ideia bem conhecida de que o proletariado
produziria apenas reformas, pois, historicamente (e bem antes do marxismo) o proletariado
travou batalhas visando melhores condicfes de vida, e porque é ele quem estd na linha de
frente da luta revolucionaria, de modo que é ele quem melhor deve saber como se portar. A
acdo da classe operaria é descrita por ele tal como o aprendizado de uma crianga'4’ que em
seus erros por imaturidade consegue aprender e amadurecer naturalmente. Ou seja, as
experiéncias de classe operéaria Ihes ensinardo o melhor caminho, seja com desvios ou com
acertos. Este discurso no autor greco-francés tem por fundo a critica ja exposta dos ataques
leninistas ao espontaneismo e isso se da porque cabe ao préprio proletariado dar voz a sua luta

e principalmente porgue os tedricos do marxismo (como ele mesmo o0s chama), por terem uma

144 CASTORIADIS, A experiéncia do movimento operario, 1985, p. 47.
145 1bidem, p. 48.
146 1dem, Ibidem.
147 |bidem, p. 52.
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origem burguesa, em sua maioria, ndo poderiam compreender perfeitamente o que € a luta

proletaria, bem como imp&e formulas burguesas de agir visando um fatalismo histérico®,

Outro pronto a este respeito é que justamente a classe operaria foi tratada de forma
heterbnoma pelas classes dirigentes, pelos partidos comunistas, pelos tedricos, etc. que em
tese visavam a organizacgdo politica do proletariado para o alcance completo da revolugéo, 0s
proletarios foram alijados do poder e tiveram uma regressao de sua consciéncia social ou
consciéncia comunista. Quando o poder foi controlado por outrem que nao o “inculto”
proletariado, este proletariado tornou-se massa de manobra de um anti-socialismo burocrético.
Karl Marx, segundo Castoriadis, € um dos responsaveis junto a Lénin e ao bolchevismo, por
teorizar um proletariado sem autonomia e com a histdria da classe operaria determinada por
um racionalismo que ndo Ihe permite dialogar com o real, apenas mantendo-se nos trilhos da

teoria historica do materialismo.

E curioso notar o quanto este discurso de Castoriadis parece-se com o discurso atual
e “pos-moderno” que esta tdo em voga nos dias de hoje, quando um individuo acusa a outro
de “roubar o seu lugar de fala”, onde ele afirma que terceiros estdo tomando para si questfes
de minorias que deveriam falar por si proprias. Este terceiro individuo, no entendimento de
alguns “p6s-modernos”, dialoga como se soubesse mais sobre a luta daquelas minorias sociais
do que elas mesmas, roubando-lhes sua autonomia ao impor-lhes o que fazer. Ndo € mérito do
texto analisar a veracidade epistemologica desta questdo, e muito menos impor que
Castoriadis detinha um discurso pés-moderno, até porque ele foi critico desta visdo historica.
Entretanto, faz-se notar a questdo da falta de autonomia de um proletariado acusado de

espontaneamente apenas gerar sindicalismo.
[...] e a questdo continua: por que, entdo, o proletariado prossegue apoiando uma
politica que serve a interesses estranhos aos seus? A Unica resposta que se obtém é
uma frase sobre as “ilusdes reformistas do proletariado”. Assim, o materialismo

historico se torna um ilusionismo histérico e a historia da humanidade converte-se
em historia das ilusdes da classe revolucionaria. [...]**

Assim como a burguesia instituiu-se como tal e recriou as instituicdes sociais dando-
Ihes sua forma e funcdo, o proletariado também se auto-institui e se transforma fazendo com
gue ndo possa ser pensando sob a égide de uma ontologia estatica. A classe operaria cria seu

imaginério redefinindo sua sociedade em oposi¢ao a burguesia, e, assim como este ultimo, a

148 |bidem, p. 51.
149 CASTORIADIS, A experiéncia do movimento operario, p. 53
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classe operéria se define em seu fazer sdcio-histérico sem um norte pré-estabelecido que
teoriza sua agdo. A ontologia criada pelo marxismo para compreender tanto a burguesia como
o0 proletariado é de cunho racionalista-finalista. A proposta de Castoriadis € a compreenséo
destas classes de forma a-racional, sem um telos, como se fossem coisas mutaveis e
indeterminaveis, sem uma teorizacdo pétrea sobre sua esséncia e seu futuro. Assim infere o
autor acerca do presente exposto em relacdo a classe operaria:
[...] “Mas isso mostra também que ja ndo mais nos ¢ dada previamente a distingdo
entre o que é “reformista” e o que é “revolucionario”, ja que — mais uma vez- ndo
podemos deduzir um conceito da revolucdo a partir de uma teoria geral da histéria,
nem a partir da situacdo “objetiva” da classe operaria; mas temos de extrair, por
nossa propria conta e risco, as significacdes de uma revolucdo radical a partir da
atividade efetiva do proletariado; e isso ja ndo é mais um ato teérico, mas um ato

politico, que implica ndo somente nosso pensamento, mas nosso proprio fazer; e

temos de reconhecer a “circularidade” da situacdo em que estamos envolvidos.” [...]
150

A anélise de Castoriadis sobre a historia do movimento operario € o que embasa sua
tese de que os fatos historicos ocorridos como lutas pontuais pelo movimento operario sao
fundamentais para a construcdo de um imaginario revolucionario e para compor a obra do
proletariado. Ele elenca algumas situacdes concretas onde a classe operaria lutou por
melhores condicBes de trabalho e foi criticada pelos marxistas de sua época porque nao
tencionavam ou a evolucdo da consciéncia politica do proletariado. Tais criticas se mostram
inconsistentes primeiramente pelo fato de que antes e durante o marxismo existir a classe
operaria ja fazia politica operaria, buscando ela mesma sua instrucdo e erudicao suficientes
para enfrentar a burguesia, de modo que dispunha inicialmente de autores liberais para
ressignificar os conceitos de liberdade e igualdade e criar sua cultura contrapondo-se a cultura
burguesa. O marxismo existe apds esta auto-alfabetizacdo proletéaria interrelacionando-se com
ela (de modo que ambos ndo sdo 0s mesmos e se tornaram quase que inseparaveis ao longo da
historia). Todavia, mesmo assim, este confere a cultura operaria a alcunha de ser apenas um

socialismo utdpico.

Para o Castoriadis é¢ de fundamental relevancia compreender como a classe operaria
por si sO trava suas lutas, como cria e ressignifica os ideais construindo uma ideologia propria
e como tal luta foi negligenciada pelo marxismo. Pois 0 marxismo ndo pode compreender que
estas lutas pontuais foram o inicio da criacdo de um imaginario operario autbnomo que pouco
a pouco repensa seu lugar no mundo do trabalho assalariado. O marxismo entende que varias

dessas lutas constituem reformas pouco Uteis para a destrui¢cdo do capital. Esse entendimento

150 1hidem, p. 56.
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é 0 ponto onde Castoriadis acusa 0 marxismo de minar a autonomia da classe operéria que

busca um caminho e uma instituicdo propria para a superagdo das mazelas do capitalismo.

O marxismo € transformado em ideologia, como foi citado anteriormente, e,
segundo Fernando Franga, Castoriadis aponta o carater ideoldégico em que se tornou o
marxismo. Segundo Franca, o marxismo foi utilizado como forma teérica de mascarar a
dominacdo de classe exercida pela burocracia de modo que este se encaixa no proprio
conceito de ideologia construido por Marx. Esta ideologia tem duas facetas; ela pode tanto
servir aos fins de encobrimento da dominacdo do aparato burocratico, pois servem aos
Estados pretensamente socialistas para gerirem a economia e a sociedade com suas

planificacbes e medidas que falsamente beneficiariam a populacéo.

A outra faceta citada por Franca é que o marxismo torna-se ideologia de grupos fora
do nucleo da burocracia e que tentam blindar os textos de Marx a ponto de torna-los algo
como que sagrados e imaculados. Essa “protecdo” de grupos marxistas a literatura marxista
serve a burocracia em sua manutencdo do poder apoiado no marxismo, €, com isso, O
marxismo perde seu ensejo revolucionario, tanto porque é usado para proteger o Estado tido
como racionalista, quanto porque negligencia a interpretar o mundo real e a ressoa-lo com o
que se tornou o socialismo. Ou seja, 0 marxismo tornando em ideologia por estes fendmenos
citados acima, se mostra infrutifero para pensar o mundo até no sentido de aplicar seu método
dialético. Pois, se assim ndo o fosse, os primeiros a serem revelados como
antirrevolucionarios seriam a burocracia e os defensores da ortodoxia. E ele também perde o

seu poder de contrapor o real ao ideal de modo a buscar supera-lo®*,

Pelo exposto acima que Franca ndo acredita em um retorno a Marx sem que 0S
leitores estivessem dispostos a rever as bases tedricas do marxismo. E preciso, segundo ele,
buscar atualizar sua teoria a ponto de situar 0 marxismo na histéria presente e que a realidade
atue na verdadeira busca do socialismo®®?. Acerca do sentido totalizante da obra marxiana,

exposta por Castoriadis, e do seu carater ideoldgico, escreve Franga:

Para Castoriadis, hd uma antinomia que atravessa a obra de Marx, porque ao mesmo
tempo em que ela traz uma inspiragdo, uma perspectiva nova (sdo 0s homens que
fazem sua prépria historia), também corteja o projeto tedrico de um sistema
definitivo. O melhor argumento, e talvez o Unico convincente em favor a ideia de
uma antinomia constitutiva da obra de Marx, Castoriadis retira da propria
experiéncia histérica. Com efeito, a ambiguidade essencial do marxismo esta
indubitavelmente indicada pelo seu destino historico. Ao mesmo tempo em que 0

151 FRANCA, Criacdo e dialética: o pensamento histérico-politico de Cornelius Castoriadis, p. 93.
152 |hidem, p. 92.
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marxismo, durante periodos inteiros inspirou praticas e concepgdes revolucionarias,
doando-lhes um contedo e uma linguagem adequada de expressdo ele também
inspirou o0 seu oposto, tornando-se o principal elemento ideoldgico a alimentar o
processo de burocratizagio contemporaneo?®s,

2.1.3 O capitalismo “po6s-moderno”

O po6s-modernismo, a que se dizer, é um fendmeno que se liga a desestruturacdo do
pensamento racional organizacional, como se fosse uma oposicdo literal do racionalismo
cartesiano que inaugurou a modernidade em uma espécie de crepusculo da modernidade, e, ao
mesmo tempo, resultado dela. A inconsisténcia e a multiplicidade das relag6es sociais, como
pensariam Marx, Foucault e Bauman, é a forma explicitada de como se da a pos-modernidade.
Ou seja, seu epifenomeno é o fator chave para se comecar a pensar a p0s-modernidade e como
ela influencia decisivamente no pensamento de Castoriadis acerca da burocracia fragmentaria,
dos modos como o capital se organizou, sobre o avanco da globalizagdo econdmica no mundo
pos-sovietico. Marilena Chaui explica justamente como se desenvolveu este pds-modernismo,
0 que gerou seus efeitos mais perceptiveis acerca da limpidez do mundo contemporaneo, para
referir a Bauman. Ela busca explanar os fatores que levaram incidentalmente em sua maioria
ao surgimento do fenémeno supracitado. Para isso, a filésofa recorre ao pensamento marxista
na analise de fatos histdricos decisivos para as mudancas sociais ocorridas no século XX. O
pos-modernismo faz ressurgir o ambito da irracionalidade, da supersticdo, no desnorteamento
estético, artistico, e atualmente, o ambito da liberdade moral em proferir sentenca das quais
ndo se esta apto. Este ultimo refere-se a presenca dos medios mais modernos, que, como disse
Umberto Eco, deu voz aos idiotas. O pensamento de Chaui leva a crer que o0 pds-modernismo
ndo é justamente o contrario do pensamento moderno, mas que em boa parte ele é fruto do
pensamento neo-iluminista do movimento modernista do inicio do século XX. Estes ultimos
fatores devem ser lembrados para além de sua manifestacao cultural e compreendidos também

por sua dimensao socioeconémica.

Chaui aponta dois problemas®* como os fatores motrizes da pos-modernidade, e
ambos sdo lidas por uma oética marxiana. O primeiro deles refere-se a negligéncia do
pensamento neo-iluminista em querer compreender a realidade independentemente do

capitalismo e de suas transformagdes, bem como de sua influéncia na sociedade. 1sso faz com

153 |dem, Ibidem.
154 CHAUI, Criacdo historica e autonomia. In: A criacao historica. 1992, p.27.
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que ndo se compreenda bem o quanto as relacGes de trabalho e as formas do capital moldam a
sociedade. Ndo que os filésofos sociais deste periodo encontrem-se totalmente equivocados,
porém ndo podem pensar o a&mago da crise social sem refletir sobre o capitalismo em
transicdo. A tentativa de se desvencilhar do pensamento s6cio econdémico marxista, que é
caracteristica marcante do p6s-modernismo, ndo faz compreender o quanto a base econémica
influencia diretamente nos valores, e refletir sobre a crise destes ultimos sem refletir suas
origens & pensar apenas a sombra do problema maior. Isto é uma fragmentagdo do

pensamento social.

O segundo problema refere-se ao ndo entendimento de que o pds-modernismo é a
antitese que rompe o modernismo do fim do século XIX e do inicio do século XX. Este
modernismo, segundo Chaui, € expressdo do imaginario ocidental apos a Segunda Revolugéo
Industrial, onde a vida do homem esta totalmente em comunh&o com o mundo tecnicista, com
as maquinas, com as cidades e sua urbanizacdo, gerando assim uma forma racionalizada de
mundo. Esta forma, tal como ao cartesianismo, é a visdo de um mundo (e da cidade) como
uma maquina perfeital® e funcional. O capitalismo deste periodo é fruto desta mentalidade.
As mudangas na forma do capital na segunda metade do século XX, as quais, assim como o
capitalismo burocratico fragmentario pensado por Castoriadis, representa uma fragmentacéo
do poder publico cada vez mais dominado pelo mercado, como sua ideologia de uma
individualizacdo em oposicao ao publico ou ao social, 0 que em outras palavras é o0 que ocorre
atualmente quando a sociedade é imbuida a vender seus direitos, entendendo-o0s como

Servicos, Vvisto que se enxergam como consumidores.

O pbs-modernismo € justamente a individualizacdo fulcral que rompe o sistema
nacional modernista impondo bases ndo mais solidas e sim bases fluidas das significacdes
imaginarias sociais. A uma politica pés-moderna a razao iluminista, todavia ndo ao capital em
suas transformacdes que ecoam na fabricacdo social. Ou seja, o capital remodela a sociedade
que o remodelou. Chaui chama de “acumulagio flexivel do capital” ¢ esta mudanca do
capitalismo modernista para 0 pds-modernismo. Este conceito supracitado tem como principal
caracteristica a fluidez do consumo, sua velocidade é tdo rapida quanto o constante incentivo
ao consumo do novo e do descartavel. Ao que pode ser percebido como reflexo na cultura de
massa, especialmente na musica. Esta acumulagdo flexivel visa “flexibilizar” o trabalho,

tornando-se precério e razoavelmente aceito pela populacdo, a qual ndo se perceberd como

155 |hidem, p. 30.
1%6 |hidem, p.33.
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classe trabalhadora, mas sim como prestadora de servigos individuais ou pequenos
empresarios autbnomos. O mercado se torna fragmentério e desnorteado, as empresas se
tornam mais distendidas e divididas entre seus acionistas, os trabalhadores se tornam mais
dispersos e mais consumistas e 0 pés-modernismo quer fazer crer que o mundo é realmente

assim e assim deve permanecer.

2.1.4 A critica de Castoriadis a nocdo de valor em Marx e sua oposi¢édo por Ruy Fausto

Ruy Fausto faz uma leitura de Castoriadis como o de um critico insuficiente'®’ de
Marx acerca da questdo do valor. Insuficiente € um termo bastante preciso e até respeitoso,
porque o que Ruy Fausto pretende € demonstrar que as contradigdes de Marx sobre o tema do
valor, descritas por Castoriadis em Valor, igualdade, justica, politica: Marx a Aristoteles, de
Aristoteles até nds'*®sdo necessarios quando se pensa na constituicdo histérica do eidos do
valor ou do ser do valor na historia (em forma dialética que se fenomenaliza-se). E por isso
mesmo tais contradicdes aplicadas a dialética marxista além de ndo serem um elemento
depreciativo, sdo, pelo contrario, uma leitura necessaria para compreender a natureza do valor
existente em O Capital e na Contribuicdo para a Critica da Economia Politica (e para

compreender a propria dialética marxista).

Castoriadis, segundo ele, é insuficiente porque mesmo tendo o mérito de ter
apontado as contradicdes existentes na idéia de valor (e que Ruy Fausto até infere que
Castoriadis teve o mérito de “mostrar a irredutibilidade do discurso de Marx a toda logica da
identidade” *° o que significa que a dialética manifesta-se de forma viva em Marx e suas
varias facetas lhes sdo necessdrias para compor um conjunto harmonico, porém “inacabado”).
Entretanto, falta a Castoriadis o real entendimento do poder dialético dentro da obra marxiana,

especialmente em O Capital*®°.

157 FAUSTO, Abstracdo real e contradicdo: sobre o trabalho abstrato e o valor. In: Marx: légica e politica , 1983,
p. 122.

158 Cf, CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 1, 1987.

159 FAUSTO, Abstracdo real e contradicdo: sobre o trabalho abstrato e o valor. In: Marx: légica e politica, 1983,
p. 121

160 |hidem, p. 122
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Para Castoriadis, Marx tem o mérito de ter descoberto a substancia do valor'®?, esta,
por sua vez, € o trabalho simples condensado em uma mercadoria. Entretanto, a avaliagdo de
Castoriadis a questdo do valor em Marx busca demonstrar justamente o quanto o trabalho
simples e o trabalho abstrato socialmente unificado é em si incoerente e incapaz para explicar
a natureza do valor. Essa é uma das antinomias de Marx, segundo Castoriadis'®?, e que Fausto

aponta como necessarias dentro da obra marxiana.

Inicialmente, Castoriadis apresenta o que ele entende ser a problematica do “trabalho
socialmente necessario”. Determinar o que ¢ o trabalho “socialmente necessario” ¢
fundamental para determinar a substancia analoga a todos os trabalhos e assim buscar de fato
a esséncia do valor. Ele analisa o primeiro capitulo de O Capital, onde Marx explicita a
natureza do valor, e afirma que este trabalho “socialmente necessario” nao € aquele realizado
pela empresa mais moderna e mais eficaz, pois, segundo ele!®®, geraria um monop6lio da mais
moderna empresa sobre o valor dos produtos, de modo que o0 que as outras empresas menos
modernas produzissem nédo teria valor ou seu valor seria nulo, ou as empresas menos
modernas seriam eliminadas e a “lei do valor” ' ndo se aplicaria mais, visto que também ndo
haveria mais o valor de troca. Em sentido oposto, o trabalho ‘“‘socialmente necessario”
também ndo se faz compreensivel ao se considerar a producdo da empresa menos eficiente
como 0 minimo de composi¢do dos produtos para suprir a “necessidade social” da populagdo,
visto que isto ndo explica a esséncia do valor, ja que este minimo é a forma do modo de
trabalho menos moderno e menos lucrativo, o que tornaria o valor uma contradicdo em sua
forma do valor (preco), que seria sempre menor do que realmente é°. A terceira opgéo,
analisada por ele e presente em O Capital, € uma sintese das alternativas anteriores como uma

espécie de meio termo, onde o tempo “‘socialmente necessario” do valor € o “tempo médio”.

Este “tempo médio” implica em uma andlise da teria do valor e da igualdade de
trabalho no capitalismo. Castoriadis argumenta que este “tempo médio” ndo ¢ uma base
coerente para compreender o valor, visto que para existir este “tempo médio” necessitaria de
um rendimento médio que formasse a maioria da producdo. O que ndo é o fato, pois a prépria

concorréncia beneficia as empresas melhores tecnicamente e com mais capital, gerando

161 CASTORADIS, As encruzilhadas do labirinto 1, 1987, p. 269.
182 |hidem, p. 271.

163 |hidem, p. 272.

164 Idem, Ibidem.

185 Idem, Ibidem.
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monopolio. Ndo ha uma logica que implique em um “tempo médio”, porque isso implicaria

em uma estagnacdo da tecnologia®®®.

O objetivo principal de Castoriadis € afirmar que a base do valor constituido em
“trabalho simples” ¢ uma base equivocada para explicar o valor. Ele se opde a ideia marxiana
de que o trabalho simples ocupa 0 mesmo espaco em cada tipo de sociedade®’. Isto se da
porque o trabalho simples muda de acordo com o nivel de capitalismo e ndo geram 0 mesmo
valor. O trabalho de hoje em dia ndo é o mesmo que ha duzentos anos, ou melhor, que
trabalho simples nos dias de hoje ndo teria valor de trabalho simples hd duzentos anos. Ele
seria um trabalho mais qualificado do que outro. Assim, ndo ha como sintetizar o que seja 0
trabalho simples dentro das premissas de O Capital, segundo Castoriadis, e também ndo ha

uma premissa favoravel a argumentacéo do trabalho abstrato™®®,

O que Fausto faz no texto Abstracéo Real e Contradicao: sobre o Trabalho Abstrato
e o Valor, dentre outras adverténcias a varios autores, € uma analise desta critica de
Castoriadis partindo do principio de que ele ndo se ateve ao modo como Marx concebeu O

Capital, e por isso ndo compreendeu que as antinomias presentes em Marx Sa0 necessarias.

O que Ruy Fausto tem e mente ¢ demonstrar que Castoriadis ndo percebeu a “logica
da contradicdo” %° presente na dialética marxista. Essa falta de percepcdo fez com que
Castoriadis se equivocar-se em suas criticas a teoria do valor em Marx e em seus
apontamentos sobre as antinomias marxistas. Ruy Fausto tem o objetivo de apontar
incongruéncias de varios leitores vulgares a obra marxiana e da énfase a Castoriadis devido a
seu texto supracitado. Ele aponta inicialmente que o entendimento de Castoriadis acerca do
conceito de “trabalho médio”, e que fez este Ultimo afirmar que esse conceito torna-se vazio
em Marx, esta erroneo’’. Isto se deve a seu entendimento acerca do trabalho socialmente
necessario como o trabalho médio, pois, para Fausto, o trabalho socialmente necessario “é o
trabalho que se impde socialmente” 1. Ele quer dizer que, apds o tempo de trabalho das
empresas serem determinados, e, apds o tempo médio ser extraido das empresas tidas como

Otimas, é que o tempo de trabalho socialmente necessario sera determinado e formara a base

186 |hidem, p. 272-273.

167 |hidem, p. 276.

188 |hidem, p. 279.

189 FAUSTO, Abstracdo real e contradicdo: sobre o trabalho abstrato e o valor. In: Marx: légica e politica, 1983,
p. 89.

170 |bidem, p.93.

171 Idem, Ibidem.
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do valor'’2, Isso demonstra segundo Fausto, que as premissas de Marx ndo estavam erradas
que Castoriadis julgou com imprecisdo que o “tempo médio” de trabalho socialmente
necessario ndo pode constituir a base do valor. O valor € fruto do tempo médio como fruto do

trabalho socialmente necessario da melhor empresal’.

A critica do valor em Mar, feita por Castoriadis, é bastante errénea, pois provém de
uma leitura equivocada dos primeiros capitulos de O Capital, segundo Ruy Fausto.
Castoriadis afirma simplesmente que o valor aparece quando surge a troca em sociedade ou
em qualquer modo de produgdo, a ponto de afirmar que no “comunismo primitivo” ja haviam
trocas, e, portanto, valor'’. Isto se deve porque o valor é compreendido por ele como um
contetdo determinado e como uma coisa que se faz presente com seus predicados, segundo
Fausto!”™. Porém, ele ndo compreendeu que a determinacdo do contelido ndo basta para
defini¢do do valor, e sim que sua “posi¢cdo objetiva” deve estar presente para haver trabalho
abstrato e valor'’®, A dialética materialista é o que explica essa relagdo entre o conceito e a
posi¢do deste conceito, pois 0 “conceito somente existe quando é posto”, € ndo apenas como
formula. Por isso, o valor ndo se da sem trabalho abstrato e ndo se da plenamente em uma
sociedade comunista primitiva, o valor ndo existe “a partir do momento em que houve troca”,
visto que, se ndo ha trabalho socialmente necessario e trabalho abstrato, ndo ha valor como

esséncia da mercadoria, € nem ha mercadoria.

Castoriadis faz uma leitura da analise que Marx fez de Aristoteles no primeiro
Capitulo de O Capital, onde discorda de Marx quando este infere que Aristdteles nédo
compreendeu a esséncia do valor devido a sua “limitagdo historica”, porque este vivia em uma
sociedade escravagista e ndo poderia compreender como trabalho abstrato compde o valor das
coisas. Ele afirma que Aristoteles ndo poderia compreender uma coisa que ndo existisse em
seu imaginario socio-histdrico, (o conceito de valor oriundo do trabalho simples e abstrato,
gue somente se constitui plenamente no capitalismo, porque este homogeneiza os diferentes
trabalhos através do tempo de trabalho e serve para mensurar o trabalho como mercadoria) e

por isso é totalmente compreensivel que ele ndo possa pensa-lo, por mais que o valor exista.

172 |bidem, p. 126.

173 |dem, Ibidem.

174 CASTORADIS, As encruzilhadas do labirinto 1, 1987, p. 280.
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Ruy Fausto aponta algumas incoeréncias nestas analises do valor em Castoriadis
naquilo que ele entende ser a problematica do valor no periodo anterior ao capitalismol’’. E,
entretanto, compreende como apontamentos cabiveis (tanto por Castoriadis quanto por outros
criticos ndo muito atentos a certas particularidades da obra marxiana), visto que Castoriadis
explicita que de fato a teoria do valor é mostrada de modos diversos e quase antindmicos na

obra marxiana, segundo Ruy Fausto®’®,

Sobre 0 ndo entendimento do valor por Aristoteles, e sobre sua existéncia em forma
“pré-capitalista”, isto se explica porque o valor “¢ e ndo ¢ antes do capitalismo. Pois, por um
lado ele ndo existe porque ainda ndo h4 um tempo de trabalho socialmente necessario como
régua para valorar a producdo de mercadorias a nivel de uma producéo social. Todavia, 0
valor ja existia no tempo que as mercadorias necessitavam para sua feitural’®. Aristoteles
pode pensar o valor mesmo sem compreender a figura do trabalho socialmente necessario. O
valor aparece para Aristoteles como um fenbmeno em poténcia (como uma “pré-historia” do
valor, segundo Fausto'®) de ser percebido como tal. Ou seja, o valor existia no pré-
capitalismo como era percebido em sua forma por Aristoteles. Porém, Aristoteles percebia
nele aquilo que lhe demonstrava, e ndo poderia supor a sua esséncia plena. Talvez supondo
ainda um predicado do valor (0 que hd de comum as mercadorias) e ndo o ser do valor que se

mostrara plenamente no capitalismo?8:,

2.2 O socialismo operario segundo Castoriadis

Esta segunda parte deste capitulo explicitara em um primeiro momento a ideia de
praxis revolucionaria, segundo Castoriadis, e posteriormente se ocupara em grande parte por
fazer uma exposicdo descritiva sobre o funcionamento da gestdo operéria, a qual se torna tema
relevante no percurso intelectual do autor porque sua discussdo ocorre apds um longo periodo
de criticas a burocracia soviética, como descrita no capitulo anterior.

O caminho para o socialismo realmente possivel e libertador passa pela construgédo

de uma praxis revolucionaria. Esta praxis € pensada em coeréncia com a visao de historia e

17 |bidem, p. 111.
178 |pidem, p. 112.
179 1bidem, p. 112-113.
180 |pidem, p. 113.
181 pbidem, p. 114.
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de autonomia dentro do pensamento de Castoriadis. Ele acredita que a base de uma praxis
realmente revoluciondria consiste na construgdo da autonomia dos agentes desta praxis, onde
esta autonomia permite que estes sejam livres para repensar sua teoria revolucionaria sempre
que Ihe couber e ter ciéncia que sdo eles 0s responsaveis pela construcdo de sua ideologia
revolucionaria de base e ndo de teoria. Na tese onze pode-se ler que: “os filésofos se
limitaram a interpretar o mundo de diferentes maneiras; mas o que importa é transforméa-lo”
182 e com este famoso aforismo de Marx é que pode-se compreender ideia de praxis em
Castoriadis.

Sua ideia de praxis é um desdobramento conceitual de sua critica a teoria da historia
de Marx. A préxis que seja realmente revolucionaria ndo pode estar ancorada em uma teoria
geral do fazer historico e nem pode ser feita sem um planejamento minimo para sua a¢do. A
praxis que tornara possivel o socialismo esta entre a necessidade e a espontaneidade criativa e
a racionalidade da técnica em geral que se desenvolve na histéria, ou seja, diferentemente da
técnica, nas ciéncias naturais, que se desenvolve superando a técnica inferior, e que esta
técnica visa um dominio total do objeto de estudo, a praxis ndo pode ter um fim definido ou
um caminho tracado da qual ndo possa desviar-se.

A préaxis ndo pode sujeitar-se a uma techné que vise a perfeicdo ou ao célculo
completo das premissas da revolucdo, porque estaria totalmente inerte, ja que este
conhecimento absoluto é impossivel. A praxis também ndo pode ser feita no mero querer sem
conhecimento reflexivo do mundo®. A préxis deve ser resultado do querer e da
espontaneidade criativa e da racionalidade que se constr6i na histéria. Tomar a técnica na
historia ou absoluto como paradigmas a praxis revolucionaria significa que esta praxis nunca
seria uma praxis que soubesse se adaptar aos percalcos da histéria e sim uma teoria que
subjugasse a acdo do presente a uma promessa futura e ndo permitisse a auto reflexdo do
agente humano acerca de sua condicdo socio-historica. Uma “praxis” assim além de ser
antirrevolucionéria seria também heteronoma.

A praxis pertence ao dominio do fazer'®como uma unifo consciente entre a volonté,
a doxa e a episteme. Este fazer ndo € um mero agir impensado ou negligente, mas é uma
inversdo da mentalidade fim e meio conforme o pensamento metddico é construido, pois é a
ruptura da ideia de que a ac@o presente “meio” seja submissa a um fim absoluto. A praxis

deve ser construida em um dialogo com este “fim” tedrico e com 0 meio socio-historico, a

182 MARX, Teses sobre Feuerbach. In: A ideologia alema, p. 120.
183 CASTORIADIS, A instituicdo imaginaria da sociedade, p. 91.
184 |bidem, p. 94.
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isso Castoriadis chama de um saber fragmentario e provisorio'®, e significa que a praxis
tendo autonomia como “atividade consciente” 8¢ compreende que ndo ha uma teoria holistica
do agir humano na historia e que os saberes estdo em constante mudanca, pois devem chocar-
se com a realidade. O saber revolucionario, tal qual o saber cientifico, choca-se com o mundo
real para ser analisado e absorvido pela préaxis.

A préxis carece de um projeto para ndo tornar-se acéfala tal qual uma manifestacéo
que tudo reclama, porém ndo tem nenhuma pauta perdendo-se na falta de objetividade. O
projeto é essencial para o alcance e a permanéncia (ou a concretude) da revolucdo. Mas o que
faz este projeto ndo tornasse um elemento indicador supremo da revolu¢do que mostra-se
indubitavel (ou imutéavel) tal qual um plano, que é a forma técnica de um saber absoluto? O
que distingue o projeto de um plano que como tal supde-se perfeito? O projeto, com seus
programas, para ser um projeto revolucionario como base de uma préaxis revolucionéria, deve
ser um projeto da autonomia. Ele deve se por como a construgdo autbnoma e autoconsciente e
ndo como formula heterbnoma.

O projeto de uma praxis revolucionaria ¢ feita de forma empirica analisando o real
em sua transformacdo. Nessa transformacéo esta incluida a transformacdo das relacdes de
trabalho como o fator primordial para a transformacédo da sociedade como um todo, 0 que
inclui por fim a ruptura da clausura mental e simbdlica a que os cidaddos estéo sujeitos.

A préaxis supera a teoria porque esta se coloca na missao de totalizar os fenémenos,
sempre debrucando-se a especular sobre o sentido pleno de cada fendmeno, mantendo-se
assim inerte. Esta atitude contemplativa da teoria Ihe impde uma espécie de cobranca suprema
visto que se ndo pode teorizar absolutamente sobre os fendmenos, deixa de ser teoria
especulativa e da abertura ao ceticismo ou a contradicdo'®’. A préaxis também cabe a analise
dos fendomenos frente ao todo do real, porém sua relagdo com este “lugar onde o fendmeno
deve encontrar-se no real” (totalidade) ¢ abertura e compreensao.

A préxis é feita ao atualizar constantemente a teoria ao real, de modo que esta teoria
é remodelada tornando-se novas teorias. Ela supera a teoria especulativa por compreender as
mudancas do mundo e por ndo almejar sua compreensdo total, tal como o que era a teoria
especulativa do real. E impossivel a contemplacdo da totalidade do mundo®. Acerca do
mundo da vida, cabe somente a praxis revolucionaria a compreensdo da mutabilidade da

sociedade e ndo apenas isso, mas a necessidade dessa mutabilidade se da de forma consciente.

185 |hidem, p. 95.
186 |dem, Ibidem.
187 |bidem, p. 110.
188 |hidem, p. 111.
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Aumentar esta consciéncia de si e da sociedade, de modo que ela possa identificar seus
problemas e seus anseios para ela mesma e resolvé-los, sem que haja uma busca pela
perfeicdo do logos e sem que ela se esmoreca frente a seus erros, pois ela deve compreender
que ela deve ser a Unica capaz de dar a sua lei e as suas solu¢des melhorando a cada passo; é a

funcdo da praxis revolucionéria.

2.2.1 Sobre o socialismo e a gestdo operaria

Castoriadis disserta sobre a necessidade de uma analise da experiéncia socialista
desde 1917, a qual ndo proporcionou o alcance completo do socialismo e sim a substitui¢do
de uma sociedade de exploracdo por outra, esta burocratica e estatal. Sua analise tem como
objeto a experiéncia real, de modo a propor outra teoria para a superacdo deste tipo de
“socialismo” que se instaurou. O socialismo pressupde o alcance da autonomia do
proletariado. Esta € construida quando hd democracia, por isto o seu conteudo deve ser
reordenado para que seja verdadeiramente criado.

As teses centrais sobre o socialismo, segundo Castoriadis, sdo que: deve-se eliminar
a contradicdo entre dirigentes e executantes; que deve surgir uma consciéncia socialista, 0 que
implica em uma paralela eliminacdo da contradicdo anteriormente dita, o alcance da gestdo
operaria e da democracia direta pelo proletariado. O socialismo ndo deve visar apenas a
nacionalizacdo, planificacdo ou a tomada de poder da burguesia e ndo deve limitar-se a uma

andalise supra-econémica da sociedade. Nas palavras do autor:

[...] o socialismo visa dar um sentido a vida e ao trabalho dos
homens, permitir a sua liberdade, a sua criatividade e a sua
positividade se desenvolverem, criar lacos organicos entre o individuo e seu grupo,
entre o grupo e a sociedade, reconciliar o homem consigo mesmo e com natureza.*®®

Socialismo é democracia e autonomia. E auto-organizacdo da sociedade por ela
mesma, na qual seus interesses ndo se limitam apenas a destruicdo da classe dominante, ou ao
controle operéario do trabalho, e sim, diferentemente do que ele chama de capitalismo
burocrético, tanto fragmentario quanto total que controle biopoliticamente a sociedade, o
socialismo € o organismo social funcionando em comunhdo e forjando as suas leis, suas

riquezas e seu imaginario.

189 CASTORIADIS, Socialismo ou Barbarie, 1983, p. 76.
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A base da exploracdo capitalista consiste na existéncia de uma classe dirigente, a
qual é, em esséncia, heterbnoma em relacdo a sociedade e que detém a posse ou 0 apoio do
Estado. Ou seja, esta classe, além de controlar os meios de produgdo, rege os organismos de
Estado e dita os rumos da vida das pessoas. Isso serve tanto para o capitalismo liberal
(praticado no Ocidente) quanto para o burocrético (praticado no bloco soviético e na China).
O capitalismo nega a potencialidade dessa sociedade tal qual um parasita e somente pode
existir na auséncia de consciéncia social. Entretanto, ele gera um inconformismo nas pessoas,
as quais podem destrui-lo. Faz-se necessario notar que alguns movimentos insurgentes que
existiram na URSS, tais como a “Primavera de Praga”, ou a “Revolucdo Hungara” eram
movimentos populares contra a burocracia que se instalou, contra ao tipo de capitalismo
burocratico total que se instalou e ndo contra o socialismo. Isso demonstra que o socialismo

carece de democracia e gestio operaria para existir tal como foi elencado anteriormente.%

A crise constante no capitalismo consiste no seu desperdicio das potencialidades da
sociedade ao burocratizar o trabalho visando abortar qualquer resquicio de autonomia
operaria, onde, para isso, escolhnem-se dirigentes com a fungdo de coagir o restante dos
trabalhadores. Em suma, a hierarquia no trabalho tem mais fungéo coercitiva do que laboral
ou técnica. Os trabalhadores ndo sdo livres para pensar em reger seu trabalho, eles se tornam

limitados por um sistema que quer mais controla-los do que dirigi-los.

A sociedade auténoma, ou socialismo em-si, depende do alcance da autonomia
politica e da autogestdo do trabalho aléem do fim da sociedade de classes. Tal como infere
Castoriadis: “O conteudo da organizagdo socialista da sociedade é primeiramente a gestao
operaria. Esta gestdo a classe operaria reivindicou e lutou para realiza-la nos momentos de sua

acdo historica: na Russia em 1917-18, na Espanha em 1936, na Hungria em 1956.” 1%

A gestdo operaria inicia-se nas empresas'®2. Os operarios devem formar conselhos
nas fabricas e também delegar representantes para propor e debater suas questdes. Estes
conselhos podem ser dissolvidos a qualquer momento e sdo submissos a autoridade da massa
operaria. Eles sdo formados por operarios que continuam mantendo suas atividades nas
fabricas. Isto é a base de uma democracia direta, a qual seria superior a democracia grega,

pois ndo teria 0 mesmo carater excludente desta. Estes conselhos sdo o primeiro elemento

101hidem, p. 79.
1 bidem, p. 80.
192]pidem, p. 81.
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para uma sociedade socialista e autogovernada, 0s outros sdo a assembleia central e 0 governo

dos conselhos.

Castoriadis propde uma democracia diferente daquela existente em um parlamento,
na democracia liberal, ou do capitalismo burocratico total, pois estes se mostraram
independentes e usurpadores do poder popular, na qual, no maximo, convocam 0 povo a
participar da politica apenas nas elei¢des. O socialismo, para se manter, devera incluir as
pessoas na atividade politica, em sua forma mais burocratica e institucional. A forma como é
feita a politica inibe o povo de conhecer como as leis sdo criadas ou sobre o funcionamento
burocratico do poder. As novas instituicdes socialistas devem fazer sentido para as pessoas e
para isso é necessario uma limpeza da maquina estatal de forma a facilitar seu entendimento.
O povo deve compreender sua importancia na politica, compreender sobre as instituigdes e o
que sera deliberado nas assembleias. Isso 0 aproximara de um pensamento cada vez mais
autdbnomo e mantera o socialismo funcionando. Diz ele que havera naturalmente uma reducao
de informagc&o a ser analisada pelo povo!®3, porque também havera uma reducdo de questdes

que sdo oriundas da sociedade heterénoma anterior.

A democracia é fundamental para a construcdo do socialismo. Essa democracia
impde o conhecimento politico-burocratico por parte dos trabalhadores, os quais sdo
chamados constantemente a decidirem suas vidas e ndo apenas a votar em um representante
alienando o seu poder de decisdo sobre 0 nomos. Essa via democratica pode ser iniciada com
o que o autor chama de “células de base” 1% tal como modelo grego da democracia. Estas
células sdo constituidas por trabalhadores que representariam seus semelhantes em

comunidade, partilhando suas quest@es e deliberando sobre suas ac¢des.

A democracia direta resolvera o problema da centralizacdo do poder e,
consequentemente, da burocracia no periodo de transicdo entre a revolucdo e tomada do
Estado, e a sociedade socialista. Ele pensa que a alienacdo politica ndo surge simplesmente na
centralizacdo, a qual é entendida como algo necessario. Ela surge quando um grupo ou
instituicdo se coloca além da sociedade, de modo a analisd-la e a ditar seu rumo. A
democracia direta impediria a criacdo de uma nova sociedade de classes e de uma classe

dirigente de estado*®®.

1931hidem, p. 83.
194lbidem, p. 85.
1951hidem, p. 87.
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Esta democracia respeitard o poder que vem da base ao governo de conselhos, na
qual ocorrera uma relacdo de informagdes constante entre 0 governo e a base. As decisdes do

governo terdo de ser avaliadas pela base, como em um constante referendo.

2.2.2 Sobre o trabalho na sociedade socialista

O socialismo tem por base o0 alcance de uma autonomia social sobre o trabalho, um
dominio total por parte dos trabalhadores nunca antes visto, pois em nenhum momento da
histéria da humanidade o trabalho foi pensado e controlado pelos trabalhadores, os
executantes, os quais deveriam pensar e organizar uma autogestdo operaria'®®. Controlar o
trabalho significa ter autonomia sobre a producéo e sobre a economia. O povo, dominando a
atividade laboral, pode pensar em melhorar sua vida, consciente de seus problemas,
racionalizando, assim, a atividade social e a atividade laboral.

Autonomia tem inicio na gestdo operaria da producgéo e, em seguida, ela se expande a
politica. A consciéncia sobre o trabalho eleva a consciéncia politica e a gestdo operaria
elimina a burocracia que se impde aos operarios, 0s quais terdo que ditar o ritmo de trabalho e
o funcionamento das empresas através das assembleias. Segundo Castoriadis, “a gestdo
operaria significa a reunificacdo das fun¢des de direcio e execugio” 1%,

Um ponto fundamental a ser tratado em uma sociedade socialista € o dominio da
tecnologia por parte dos trabalhadores e 0 seu uso consciente para melhorar sua atividade
laboral, permitindo que os trabalhadores dominem o trabalho e ndo o contrario. O uso
consciente da tecnologia pode inibir o desemprego estrutural e isto representa o que
Castoriadis chama de “controle da atividade produtiva” %%, Segundo ele?®, tal tecnologia
desenvolve-se de modo a controlar o trabalhador para posteriormente alija-lo de seu trabalho.
Ja a sociedade socialista escolheria pela tecnologia que for melhor para si em uma nova forma
de racionalidade para além da racionalidade técnico-industrial, pois caberad a ela analisar o

impacto das novas tecnologias no trabalho e escolher entre aquelas que sejam eticamente

1% bidem, p. 88.

1971 bidem, p. 90.

198|hidem, p. 91.

1990 capitalismo criou uma tecnologia capitalista”. Ibidem, p. 92. Esta tecnologia desenvolve-se de modo a
controlar o trabalhador, e, posteriormente, exclui-lo de todo processo produtivo, mesmo necessitando da
criatividade deste. Na obra A instituicdo imaginaria da sociedade e na obra supracitada, Castoriadis afirma que
isto é a contradicéo do capitalismo.

200 dem, Ibidem.
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benéficas a si. De nada adianta uma tecnologia que permite uma maior producdo e que
substitua grandes efetivos de trabalhadores.?01202

A gestdo operaria da empresa € algo que pode ser feito sem grandes dificuldades,
pois os trabalhadores tém o conhecimento mais profundo sobre o funcionamento das
empresas 2%, Castoriadis elenca quatro tipos de fungdes a serem realizadas em uma empresa
socialista?®: a primeira refere-se as novas funcdes de coercdo que serdo autdnomas, ou seja,
ndo existird o controle burocratico que existe nas empresas capitalistas e sim uma
autodeterminacdo dos operarios e uma autoridade construida por eles; a segunda é que 0s
servicos que nao sdo ligados a fabricacdo e, independente da empresa, fardo parte dela e parte
do sistema socialista como, por exemplo, servico de contabilidade; a terceira, que as funcdes
técnicas serdo desmistificadas a todos os trabalhadores, isto romperd com a separagdo entre
dirigentes técnicos e executantes, 0s técnicos podem surgir da massa operaria, de modo que
subordinados a ela e ndo mais como o grupo dominante; a quarta, que as funcdes de direcdo,
onde residem o nucleo da burocracia, serdo diferentes das que existem no capitalismo, ndo
havera diretores separados dos operarios e mais poderosos do que estes, e ndo havera
executivos que pensardo no mercado, pois a economia serd planificada e controlada pelo
povo. O que havera serd um conselho de delegados, como representantes operarios, que
tomardo decisdes e se reunirdo com frequéncia, ou, quando necessario, em uma assembleia
geral operaria que se reunird uma ou duas vezes ao més e devera analisar as decisdes dos

conselhos.

201 dem, Ihidem.

20250bre a necessidade da economia e de uma técnica controladas pelos trabalhadores: “Empresas de sucesso
empregam técnicas sofisticadas de gerenciamento de qualidade total, analise de input-output, planejamento e
design de otimizacao, prevendo tudo até seus minimos detalhes. Para Marx, porém, uma coisa é denunciar a
hipocrisia dos capitalistas em relacdo ao planejamento no terreno social e outra bem diferente é sugerir que suas
técnicas indubitavelmente sofisticadas, aplicadas para obtencdo do mais-valor relativo, possam ser apropriadas
para o planejamento de uma sociedade socialista, cuja finalidade é o aumento do bem-estar material de todos.
Em suma, seria razoavel transformar o mundo numa economia com planejamento centralizado ou numa grande
fabrica para chegar ao socialismo? Obviamente haveria problemas, se considerarmos a descricdo que Marx faz
das terriveis condicdes dos trabalhos nas fabricas. Mas se o0 problema ndo esta nas técnicas em si, mas no fato de
que sdo usadas para obter mais-valor relativo para o capitalista, e ndo para produzir artigos voltados para a
satisfacdo das necessidades de todos, entdo a defesa de Lénin do sistema fordista de producdo como um objetivo
para a indUstria soviética torna-se mais compreensivel...

Certamente, o argumento de que o planejamento centralizado é impossivel por causa do seu grau de
complexidade ou porque fere as relacdes de propriedade ndo convence; basta pensar na complexidade envolvida
em qualquer grande industria que produza, por exemplo, produtos eletrénicos e na despossessao do direito dos
trabalhadores aos frutos de seu proprio trabalho. As incriveis deficiéncias do sistema de mercado
(particularmente em relacdo ao meio ambiente) e a brutalidade periddica das leis coercitivas da concorréncia, sdo
grandes argumentos a favor da superioridade da regulagdo do mercado.” (HARVEY, 2013, p. 182).
23CASTORIADIS, Socialismo ou Barbarie, 1983, p. 98.

204lhidem, p. 99.
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O filésofo greco-francés faz uma descricdo das tarefas de uma empresa socialista
sobre uma gestdo operéria e cabe destacar que a ideia principal € que a gestdo operéria
controle ndo somente toda a logistica de uma empresa®®, desde a obtencdo e chegada de
matéria-prima, até a obtencdo do produto final, passando pela determinacdo dos ritmos de
producdo, horas de trabalho, onde o proprio trabalho, incluindo os meios de producdo,
especialmente instrumentos de producdo, serd transformado pelos operarios e sera
determinado por estes, € ndo o contrario. O que gera uma autonomia no trabalho em oposi¢édo
a alienacéo capitalista.

A gestdo operéria teria um contato maior com o consumidor produzindo aquilo que a
populacdo precisa e aquilo que ela deseja. A sociedade socialista ndo sera determinada pelas
fabricas e nem serd alijada do processo produtivo.

E necesséaria uma simplificacdo da economia para que ela possa ser conhecida pelo
povo e que este detenha o controle. Isso é fundamental para as atividades democraticas. O

povo deve ter consciéncia para poder deliberar nas assembleias gerais.

2.2.3 Igualdade salarial como pressuposto de uma sociedade socialista

Um ponto bastante peculiar no pensamento de Castoriadis € sua defesa de um
igualitarismo salarial para todas as fungdes, fato este comungado por Fidel Castro (cf. A
grande tarefa da revolucéo é formar o homem novo, 2016). A igualdade absoluta dos salarios
é importante para dissuadir a presenca de uma exploracdo na sociedade. Nem a especializacéo
das profissdes poderia ser uma justificativa para impedir essa igualdade, visto que a sociedade
é quem investiria na formacdo do trabalhador mais especializado, o qual dara um retorno
social a ela. A igualdade dos salarios € importante também para equipar o poder de consumo e
criar uma consciéncia sobre o consumo justo e adequado.

A sociedade socialista € aquela que rompe com a economia historicamente existente
na sociedade e alcanca o estado de autonomia tal que possa decidir sobre o seu destino
econdbmico. A sociedade socialista, sociedade auténoma, é livre ao determinar 0s seus
objetivos e os seus limites, ao ser ela mesma a determinar a sua coer¢do. Ela ndo fica excluida
das decisbes que Ihe importam e nem aliena seu poder democratico a um grupo especial ou
grupo de especialistas. A propria racionalidade humana é o que ditaria 0s rumos da vida como

bios e nomos, e avaliaria este nomos sempre que julgar necessario.

205|hidem, p. 104,
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2.2.4 Sobre a economia socialista

A gestdo da economia assim como a gestdo operdria da empresa é uma gestao
democrética. Entretanto, a diferenca que essa gestdo é mais ampla do que a anterior porque
ela refere-se a economia tanto micro quanto macroecondmica. O povo devera ter
conhecimento dos dados e informacGes referentes as empresas, a producdo, a taxa de consumo
e & matéria-prima; e repensar a sua economia constantemente escolhendo assim, por exemplo,
investir melhor da melhor forma possivel nas empresas.

O trabalho deixara de ser um fardo e se tornara edificante e a sociedade ndo vivera
apenas para produzir bens de consumo, porém ird produzir sem a mentalidade capitalista
anterior. O socialismo trard uma nova relacdo entre homem e o trabalho e as novas relagfes

entre 0 campo e a cidade e entre trabalho intelectual e trabalho manual.

2.2.5 Sobre gestéo da sociedade socialista, a democracia por conselhos e o alcance da

autonomia

A gestdo da sociedade € o0 passo seguinte da construcdo de uma democracia direta no
socialismo. Ela é concomitante a gestdo operdria, todavia, diferentemente dela, tem uma
funcdo de pensar o Estado e a sociedade civil que se estabeleceu. As assembleias e 0s
conselhos representam todo poder instituido em forma de uma comunidade em oposicdo ao
Estado, tal qual Castoriadis apresenta para diferenciar a democracia antiga da moderna. O
povo pde seu homos e repensa constantemente sua sociedade e as novas instituicGes que se
criaram, incluindo a gestdo operaria da economia. Essa gestdo da sociedade ndo é a mera
administracdo executiva da populacdo, a qual € feita de forma heterbnoma nos Estados
modernos. Essa gestdo € gérmen, é o inicio do organismo vivo socialista interdependente e
reflexivo. Nesta forma de democracia ndo ha um norte fixo, uma lei transcendente ou valores

imutaveis a dominar a bios e impedir a vontade popular de se concretizar.

Os conselhos operarios terdo sua autonomia de forma entrelacada com os interesses
de toda sociedade. Isso significa que os trabalhadores dos diferentes setores, inclusive os do
campo, que formam suas comunas rurais, deliberardo com a nova comunidade sobre seus

lucros, investimentos, condicOes de trabalho, etc. Em suma, discutirdo sobre como gerir seus
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recursos e como repartir seus ganhos. A isso também cabem aos conselhos a tarefa de gerir as

instituicGes sociais desta sociedade autdnoma.2®

Estes conselhos representardo ndo apenas a forma de gestdo das empresas, mas a
primeira parte do processo de democracia de base na sociedade auténoma.??” Como se
mostrardo uma parte fundamental da vida em sociedade, os conselhos representardo algo além
de um agrupamento politico na empresa e serdo parte da vida publica da sociedade. 1sso se
deve pela sua tomada democréatica das funcbes do Estado capitalista anterior, eliminando
assim a relagdo de outrora entre a classe dominante e a burocracia, ou eliminando a prépria
burocracia como classe social, pois, caberdo aos conselhos a direcdo dos bens e das empresas

publicas, bem como da policia, da Justica e da educagdo em fases iniciais.?%

Os representantes dos conselhos das assembleias dos conselhos e de seu respectivo
“governo” podem ser destituidos a qualquer momento. Isso ja faz romper com o surgimento
de uma nova burocracia que se arrogue o direito de estar no poder por ser considerar a mais
apta a governar. Cabem aos trabalhadores a aptiddo ou simplesmente a doxa para a tomada
das decisOes politicas e ndo a um grupo de representantes imutaveis e “seletos”. A destitui¢do
dos representantes a qualquer momento é fundamental para a manutencdo de uma democracia
direta, bem como ¢ fundamental o direito a revogacao popular das decisdes das assembleias
centrais e das assembleias gerais dos conselhos que lhes achar necessario. Um 6rgéo
democratico ndo pode impor as suas decisdes sobre a vontade popular, por isto, cada decisdo
sua é referenciada pelo povo e a sua decisdo estes 6rgdos devem obediéncia. Se isto ndo for
feito ha um retorno a democracia liberal, onde o Parlamento pouco se importa com a vontade
popular e as pessoas convivem em uma ditadura juridico-burocratica travestida de

democracia.

A democracia operaria, democracia direta ou democracia de base, terd inicio nos
conselhos de fabrica e na assembleia geral dos mesmos como microcosmo da democracia das
instancias “superiores”. Em seguida, haverd uma assembleia geral destes conselhos, a qual
deliberara questdes mais complexas, mais abrangentes que abordem as questdes de todos 0s
conselhos.?®® Ela sera formada por delegados eleitos nas assembleias gerais, as quais poderéo

formar uma espécie de governo designado a compor uma especie de poder executivo dentro

208| pidem, p. 131-132.
207 bidem, p. 134.
208|hidem, p. 135.
2091hidem, p. 140.
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destas assembleias. Estes serdo mudados frequentemente e prestardo contas de suas decisdes a
toda assembleia, podendo ter suas decisdes revogadas ou acatadas, assim como 0S Seus

mandatos a qualquer momento revogaveis.?1°

Para isto ocorrer, faz-se necessario um desenvolvimento da consciéncia democrética,
de modo que o povo eleve o seu nivel de informacdo sobre os temas pela ja supracitada
simplificacdo das informacGes, quanto pelo desenvolvimento de uma técnica que permita o
maior alcance possivel das decisdes das assembleias para o entendimento geral e 0 maior
alcance da expressdo da vontade popular. A isto Castoriadis cita a necessidade da busca por
uma técnica socialista, que nunca foi buscada pela técnica capitalista (pois ele cré que a
técnica em geral ndo é neutra) para o desenvolvimento de uma inclusdo do povo nas questdes
politicas e para o alcance de uma democracia direta em um Estado muito maior e mais

populoso que as poleis gregas.?!*

21%hidem, p. 141.
2lbidem, p. 144.
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Capitulo 3: De Freud a Castoriadis, de Castoriadis a Aristételes: a construcéo

do imaginario religioso e a descoberta do imaginario radical

Castoriadis rompe com o marxismo, com o Partido Comunista Francés, com varios
companheiros de militdncia politica e comec¢a a construir uma ontologia que permitisse
realmente o alcance da autonomia. Esta guinada no pensamento de Castoriadis demonstra sua
transformag@o como pensador e como militante. Ele deixa de ser um militante, tal como era
em juventude, e dedica-se a pensar as formas do pensamento na sociedade, as quais séo
impeditivas de uma revolucdo socialista. Nesta nova fase o autor é conhecido por alcancar
uma maturidade como pensador deixando a margem muitos de seus escritos de juventude, 0s
quais foram abordados nos dois primeiros capitulos.

Ao pensar na instituicdo da sociedade, Castoriadis, assim como Freud, pde a
instituicdo da religido como elemento basilar da sociedade. A principio, Castoriadis repensa
uma ontologia para compreender a manifestacdo do real e uma base para a revolucéo, ja
explicitado anteriormente em seu conceito de praxis. Ele poe a “cria¢do” da humanidade
como uma saida deste caos ou abismo que € a acdo originaria da natureza sobre a psique, e,
para sustentar sua existéncia neste mundo e ndo retomar completamente ao caos psiquico em
que se encontrava, a humanidade cria as suas instituicdes imaginarias e a sociedade?'?. A
instituicdo cria o individuo socio-historico e “permite a psiqué sobreviver” '3, ou melhor,
veste esta psiqué de sentido e de cultura para ela manter-se s@ ou, como diria Freud, distante
das neuroses. Essa instituicdo impGe as condutas sociais a psiqué para abraca-la acalentado-a
neste mundo do Caos, onde o Caos esta sempre ao lado como possibilidade?*.

Castoriadis tem em Freud uma espécie de alicerce na compreensdao das formas de
como a sociedade se instituiu em sua psiqué. Textos como Totem e Tabu e O mal-estar na
civilizacdo recorrem a um carater antropoldgico e contratualista de Freud no entendimento da
constituicdo da sociedade. Assim como Hobbes, Locke, Rousseau e etc. imaginam a formacéo
da sociedade oriunda de uma paz proveniente do equilibrio das tensbes e a delimitacdo de
regras de conduta para a moderacdo dos instintos, a sociedade freudiana forma-se através do
Eros que impde que haja uma unifo para que as pessoas possam sobreviver?®,

Anterior a explicacdo sobre a religido como elemento fundamental na génese do

imaginério social, faz-se necessario trazer a luz o que ¢ esta instituicdo da sociedade. “A

212 CASTORIADIS, Os destinos do totalitarismo e outros escritos, p.101.
213 |dem, Ibidem.

214 1hidem, p.102.

215 Freud, O mal estar na civilizagéo, p. 23.
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instituicio da sociedade é a instituicio das significagdes imaginarias sociais”?!®

, 0 que
significa que a sociedade se cria dando sentido aos fendbmenos do mundo e aos fenGmenos
sociais, de modo que este, “dar um sentido” acarreta a constru¢do de uma ideia (ou uma
ideologia) para suprir uma fungéo social de forma ndo necessariamente racional em uma razéo
iluminista, porém, racional no sentido de valorar e ressignificar o mundo de modo a satisfazer
as funcBes que a sociedade mesmo se impde. Em outras palavras, o imaginario social ou o
conjunto de significacbes imaginarias sociais é aquele que a sociedade cria para si para
organizar seu mundo e da um sentido maior ao real. O seu sentido ndo é simplesmente
racional, porém é de formar e fazer funcionar as instituicdes sociais. A significacdo do mundo
surge quando ocorre esta criacdo de valores que o explicam e surge como criagdo (poiesis)
que pode ser constantemente recriado o re-imaginado. Ela é, em suma, autocriagdo?!’ porque
coube a humanidade de-per-si cria-la, ou por suas ideias sobre 0 mundo da natureza e mundo
da vida (lebenswelt) em forma de abiogénese sem uma origem anterior para lhe indicar o
caminho.

O mundo se apresenta como Caos, que como tal, também é re-significado?'® pela
sociedade. Isto ocorre porque a consciéncia precisa lhe dar sentido e forma para sobreviver. A
instituicdo da religido surge na sociedade com a funcdo de dar sentido ao mundo e
consequentemente se ocupa por lancar as bases morais da vida em sociedade. A instituicdo da
sociedade primeva se confunde com a instituicdo da religido. Essa religido supre a falta que é
propria da instituicdo da sociedade que, mesmo significando o mundo lhe dando sentido e
organizando a sociedade, ndo explica a origem mesma desse mundo. Castoriadis acredita que
com isso a instituicdo imaginaria da religido venha ligar a origem do mundo a origem da
sociedade?’®, o que Ihe garante certa onipoténcia na instituicdo imaginaria simbolica da vida
em sociedade. Ou seja, a religido é responsavel por explicar o ser (Caos) em sua origem,
explicar e adequar a vida presente em sociedade a esta explicacdo, ganhando assim o direito
de impor outras significacdes imaginarias sociais e, por conseguinte, 0 seu nomos.

A religido adequa a forma de vida precedente a explicacdo do ser (Caos), visto que
ela ndo surge ex-nihilo para revolucionar a sociedade e sim, como substrato desta. A religido
deve explicar o mundo ndo por ele mesmo, mas como uma origem transcendente e sagrada.
Pois, o fato principal é que a sociedade ndo pode pensar sua origem como O terreno e

materialista. Ela acaba por instituir que sua génese tem uma explica¢do extra-social (criagdo

216 CASTORIADIS, Os destinos do totalitarismo e outros escritos, p.103.
217 1bidem, p.105.

218 |bidem, p.106.

219 |bidem, p.107-108.
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do homem por Deus) e extra-mundana (criagdo do mundo por Deus) e a partir dai surge a
religiao®®. Com isso, a religido alcanca o intimo da sociedade e toma por moraliza-la de
acordo com seus dogmas. A sociedade termina por “dobrar-se” a religido e essa por cada vez
mais querer a fusdo ou reconhecimento (em termos de um Espirito hegeliano ao Absoluto) do
mundo extra-sensivel (sagrado e natureza) do mundo social. Isso faz com que, no
entendimento de Castoriadis, a instituicdo da religido seja a primeira e mais poderosa forma
de instituicdo heterbnoma da sociedade. Isso porque a sociedade “esqueceu-se” que ela
propria € quem gera seu imaginario e suas instituicdes sociais. E como se a sociedade
instituisse o elemento explicativo que lhe gerou uma amnésia de sua funcdo criativa,
aliviando-se, porém, mantendo-se em constante estado de neurose, ja que ndo tem consciéncia
do elemento que lhe causa aflicdo, a saber, a heteronomia.

O imaginario da religido gera este distanciamento constante entre a sociedade e a
criacdo da consciéncia de si. Pois, ao ter consciéncia de sua funcdo criativa, a sociedade
poderia romper este veu da religido e reafirmar ela mesma o que ¢ o mundo, 0 que € o ser,
quais sdo e quais serdo suas instituicdes, e, principalmente, manter-se ciente responsavel pela
autocriacao (poiesis).

O recobrimento da psiqué, da qual a instituicdo da religido é fonte bastante ativa de
significados, ¢ o que cria a humanidade enquanto tal e cria os individuos como seres
responsaveis por responder as perguntas sobre sua génese. A partir desse recobrimento e da
superacdo do mundo bioldgico-cognitivo que impelia o humano a viver como outros animais,
a mdnada psiquica pode encontrar um ambiente propicio a sua inventividade e que a limita-se
a manifestar toda sua inventividade em um ambiente de regras cognitivas (l6gica conjuntista-
identitaria).

A relacdo descrita entre a instituicdo da religido e a instituicdo da sociedade, por ser
heterbnoma, faz com que o individuo nao se aperceba que € ele mesmo quem deve dar sentido
ao mundo e que esse ndo tem o sentido dado, transcendente, ou sentido algum. Esse
encobrimento da religido limita o horizonte criativo do individuo ao nao fazé-lo perceber que
além de ndo haver um sentido para a sua existéncia, ndo ha e ndo havera qualquer explicacdo
do mundo para além dele. Ou seja, 0 mundo somente ganha sentido quando este é dado pelo
individuo, basta que o individuo se perceba como artifice de seu imaginario.

A religido para Nietzsche??! e Freud??? absorvem e se aproveitam da culpa presente

no ego e a re-introjetam esta culpa ao individuo privando-o da maximizacdo da vida ou

220 |hidem, p.109.
221 Cf. Nietzsche. A genealogia da moral, 2009



85

simplesmente da afirmacéo da vida. A religido quer se mostrar como o elemento aliviador da
culpa humana, e para isso o individuo deve aceitar suas regras para expiar essa culpa (pecado)
e derramar em um ser transcendente toda a aflicdo que seu superego e sua consciéncia Ihe
causam??®, Em outras palavras, ela propde que o individuo troque uma possibilidade de
exteriorizacdo de si no presente e de uma ruptura do ego perante as clausulas do mundo por
uma possibilidade de felicidade no além; algo que acalenta a muitos individuos e os tornam
felizes em serem alienados. A analogia freudiana de Jesus Cristo como uma figura paterna
sacrificada e depois edificada em um salvador??* explica com exatido a relagdo do superego
cultural na construcdo do superego individual. Tal construcdo é justamente o cerne mitolégico
psicanalitico da instituicdo imaginaria da sociedade, pois assim a sociedade tenta representar o
que ocorre no ego “individual”.

O sentimento de remorso pela figura paterna é também o que move o fascismo em
forma de dominacao carismatica ou explica o que ocorre na Coreia do Norte (a qual ndo pode
ser entendida como um pais socialista por Castoriadis). Nessa Coreia a figura do lider é
extremamente exaltada oriunda de um sentimento de divida para com ele, na qual é visto
como quem 0s protege e merece sua devogdo, como um semideus. Isso retrata o carater da
religido e como ela espalha seu imaginario na sociedade. A partir desta devocdo a sociedade
consciente e inconscientemente cria seus valores e suas ideologias. Conscientemente porque a
burocracia ligada ao grande lider corrobora com este dominio para manter-se no poder,
usufruindo dos melhores bens de consumo, e, inconscientemente, porque a clausura
representativa ndo lhes permite ver outra realidade, permanecendo dominados por essa. Essas
duas formas, consciente e inconscientemente também existem no Ocidente. Neste Ocidente, o
fator inconsciente do imaginario social composto de instituicdes sociais heteronomas é muito
superior ao consciente.

O imaginério se constitui para além da racionalidade e torna por molda-la direta e
indiretamente. A propria sociedade ocidental se constituiu com a ideia de uma vida apds a
morte. Esse imaginario ndao surgiu com Sdcrates ou ndo recebeu dele o fundamento filoséfico-
racional para se constituir e se manter. Essa ideia é bem anterior, vide a mitologia egipcia por
exemplo. Esse imaginario forma os valores e os cultos a serem seguidos pelos povos. Ele
forma um ethos e um logos que vai dizer, por exemplo, que se deve buscar a purificacdo da

vida terrena visando uma vida celeste (no caso do ethos) como varias filosofias que refletirdo

222 Cf. Freud. O Mal estar na civilizagdo, Disponivel em: http://www.desenredo.com.br/0%20Mal-
Estar%20na%20Civilizacao%20%20(Sigmund%20Freud).pdf.

223 1hidem, p. 36.

224 FREUD. O mal estar na civilizagao, p. 47.
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a possibilidade desta vida supra terrena e suas implicacdes logicas. Entretanto, e a0 mesmo
tempo complementando, se o imaginario fosse de algum modo constituido por um niilismo
extremo (algo aparentemente impossivel na antiguidade ou na pré-historia, mas possivel na
distopia moderna em que se vive atualmente), do tipo que supde um nada absoluto apds a
morte, seria criada uma moral que sugerisse que o individuo deva viver intensamente, Vvisto
que sua vida se esgota em direcdo ao abismo sem fim. Ou poderia surgir um sentimento de
falta de responsabilidade com a comunidade em forma de uma ruptura do Eros que lhe é
constituinte, isolando assim os homens em seus mundos particulares. Ou, por exemplo, a
aceitacdo de gque os seres humanos nao séo tao diferentes dos outros animais, de modo que sua
consciéncia seja apenas o resultado de um cérebro mais desenvolvido, trazendo a tona fatores
bioneurologicos na constituicdo da consciéncia do que quaisquer valores psicanaliticos,
religiosos ou filoséficos. O homem seria visto como apenas uma espécie de criatura com mais
massa cerebral que pensa por intermédio das sinapses geradas pelas experiéncias do mundo.
Portanto, a propria filosofia contemporanea poderia re-colocar o materialismo estdico como
corrente de pensamento para explicar a constituicdo da consciéncia e a prépria sociedade
poderia revolucionar sua cultura tendo como base este nada postumo. Esse imaginario criaria
suas instituicdes e essas criariam seus simbolos. O que se quer dizer com 0 exposto acima é
que o prdprio valor da vida é um valor imaginario e este € o elemento constituinte do mundo
socio-historico.

Schopenhauer apresenta um desejo imanente da vontade intrafenomenal em abarcar
o mundo em si, de modo que com isso 0 espirito possa tornar-se completo e uno??®. Isso é tal
como a ideia freudiana de um ego que perde a barreira com 0 mundo e torna-se “oceéanico”
226 Nietzsche chama esta expansdo do ser uma “vontade de poténcia”, mas ¢é em
Schopenhauer que encontra-se a fonte dessa vontade que tudo quer e sofre por ndo poder, na
qual a nega¢do do querer do mundo pelo individuo, do querer “consumir” e abarcar em si esse
mundo, sendo uno com o0 universo e com a vontade, é a base em Freud do imaginario que
fundamenta a necessidade da cria¢do da religido ou do sentimento de religiosidade, tal como
também pensam Feuerbach e Castoriadis. O sentimento religioso ajuda o individuo a escoar
seu sofrimento através religido. A religido, como forma de um ascetismo popular, € uma
tentativa de negacdo do mundo, desse mundo como fendmeno da vontade e uma promessa de

transcendéncia imanente a felicidade. Promessa essa que visa realizar-se ndo somente no

225 SCHOPENHAUER, O mundo como vontade e representagdo, 2011.
226 FREUD. O mal estar na civilizagao. p. 1.
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além, porém no prazer do individuo ao ter ali uma saida neurética do mundo do sofrimento. O
sentimento religioso é como essa saida do mundo externo para a interioridade do ego.

A religido é a neurose que ndo se entende patoldgica, € a negacdo do mundo da vida
que ndo é tratada. Entretanto, ela pode ser entendida como um estado de infantilidade do
pensamento, sendo que esse criou uma autoridade paternal dentro de um imaginario que lhe
dava respostas e aliviava suas angUstias??’. Isso fez com que as sociedades instituissem seus
mitos ndo apenas para explicar o mundo, mas para poder sobreviver nele. Sem esta “saida” do
Espirito a um sentimento egoldgico que o refugiasse do mundo, esse seria esmagado pela
hiperrealidade do fenémeno mundano, algo que também ocorre atualmente, todavia, por
outros motivos ligados especialmente a racionalizagdo do mundo moderno. O imaginario
religioso é o refugio do ser em busca de uma autoridade que Ihe dé seguranca e alivio??. Isto
ocorre porque o Espirito que se volta do mundo se sente esmagado, comprimido, e, para
contornar a situacdo, cria meios de permea-lo e de nele sobreviver, obtendo alivio e prazer. O
principal prazer, para Schopenhauer, é a negacdo deste mundo, o qual ndo pode dominar,

COmo exposto anteriormente.

3.1 A imaginacao segundo Aristdteles e sua importancia para o alcance da

autonomia

Castoriadis reconhece a importancia de Aristételes como o filésofo que descobriu a
imaginacdo e a deu uma importancia no processo cognitivo. Essa descoberta foi feita no
tratado De Anima. O referido tratado tem o intuito de expor uma teoria da alma mais ampla do
que as ideias de alma existentes em Platdo e em filésofos contemporaneos. De Anima expde
uma teoria da alma que abrange desde o contato da alma com o mundo sensivel até a
transformacéo dos dados sensiveis em conhecimento.

A imaginacdo é exposta de duas maneiras por Aristoteles, segundo Castoriadis, 0
qual intui a presenca de uma imaginacdo dita primeira e outra segunda. Esses conceitos
expostos por Castoriadis denotam uma dupla funcionalidade na imaginacdo. A chamada
“imaginacdo segunda” é a mais explorada por Aristoteles?®® e serve como instrumento da
alma para poder conhecer o0 mundo em forma de representacdes ou o que ele chama de

fantasma. Esses fantasmas sdo formados a partir do contato com os sensiveis, de modo que

227 1bidem, p. 37.
228 1hidem, p. 38.
229 CASTORIADIS, Os destinos do totalitarismo e outros escritos, p. 68.
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uma das grandes funcionalidades da imaginacdo é servir de ponte ou elo entre 0 mundo
sensivel e o pensamento (nous). Pois, como a “alma nunca pensa sem fantasma”, Aristoteles
faz com que os sentidos, 0s sensiveis e a sensacdo adquiram uma importancia, nunca antes
dada, no processo epistemoldgico. A imaginacdo segunda é a que primeiro tem contato com o
mundo sensivel agindo de forma passiva, porque ela gera como que uma impressao na alma a
cada contato com os sentidos. Ela é uma poténcia (dynamis) que se atualiza (gera eidos)
quando recebe os dados empiricos do mundo sensivel. Ela também é ato porque é matéria
para 0 pensamento.

A imaginacdo que mais interessa a este estudo e que fomenta as futuras analises
sobre a imaginacdo ou sobre o imaginario e a imaginacdo radical etc., é justamente a
“imagina¢do primeira”. Enquanto a “imagina¢do segunda” mantém um carater inicialmente
passivo, a imaginagdo primeira ¢ a forma “ativa” e criativa da imaginagdo. Pois, ela tem o
poder de gerar formas e imagens sem a presenca imediata da sensagéo, utilizando a lembranca
ou fantasmas antigos como a matéria que pode ser reformulada a vontade. O fantasma pode
ser reformulado de inGmeras maneiras até o ponto de criar algo novo. A esta capacidade de a
imaginacdo atuar sem a imediatez da sensacdo chama-se fantasia. Essa fantasia representa a
criacdo da propria imaginacdo como pensamento em sua parte mais racional (logos), onde o
logos, em seu pensamento abstrato, “ndo pensa sem fantasma”, tal como indicado
inicialmente por Aristoteles. A “imaginagdo primeira” ¢ tanto base para o pensamento
abstrato dito racional ou cientifico, quanto e principalmente criacdo de "mitologia” ou de um
imaginario. Sua capacidade esta além de entender o conteldo do fantasma e analisa-lo
racionalmente. Ela permite a criacdo e a ruptura, €, como a sensibilidade, a alcanca nédo
apenas como objetos, mas com um contetdo sécio-historico (o qual implicitamente esta
contido nos objetos) ela pode inventar um novo mundo ou novas formas que rompem com o
mundo socio-histérico da qual é descendente e da a luz a um novo universo simbdlico,
metafisico, idealista dentre outros. E chamada de imaginacao radical por Castoriadis.

A imaginacdo descoberta por Aristételes é entendida como imaginacao radical por
Castoriadis, e, em seu amago, ela é criadora ex-nihilo de representacdes e fantasias. Essa
imaginacdo em parte relaciona-se ao inconsciente freudiano porque o inconsciente contém
energia psiquica da criatividade humana, tal qual a inventividade da Imaginacdo. Entretanto, a
imaginacgédo encontra-se de forma mais profunda que o inconsciente e de forma mais relevante
que este. Castoriadis cré que a socializagdo do individuo ocorre quando sua mdnada psiquica
€ aos poucos rompida ou aberta de dentro para fora através das representacfes que a

imaginacdo faz em contato com o mundo. O inconsciente freudiano age justamente na
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pretensdo monadica em ser absoluto e de uniformizar o mundo a si, fechando-se ao mundo. A
imaginacédo € fundamental para a sobrevivéncia psiquica do individuo a medida que o impde a
sair de seu casulo e a representar o0 mundo, forgando-o a se socializar e se reconhecer como

coisa em si diferente do mundo.

3.1.1 A formagdo do imaginario e das significacGes imaginarias sociais

Para explicitar a forma como se d& pensamento no imaginario sécio-histérico,
Castoriadis traz a tona os conceitos de legein e teukhein. Esses conceitos representam a forma
Ccomo se organizam o pensamento socio-historico e a forma como este da sentido ao mundo.
Este “dar sentido” ¢ justamente a nomeacao do ser do mundo e do ser das coisas, de modo que
assim ocorre a de-finicdo das coisas entre si e sua de-finicdo, ou separacéo, das coisas que
eram do mundo e se tornaram coisas ressignificadas para o0 homem. O legein esta como que
na raiz do conceito de linguagem, ele representa tanto o ato de se comunicar, quanto a
organizacgdo ou a logicizacdo desta comunicacdo. O legein é este elo entre os individuos que
os faz compreenderem-se e criarem um mundo de significagdo ao nomear o mundo “real” 2*°,
e que esse possa ser aprendido pelas novas geragdes. O “Espirito hegeliano”, em seu caminho,

pode ser entendido como uma espécie de legein que pode ser compreendido e ressignificado

entre 0S povos.

O teukhein diz respeito ao fazer, ao construir, ao fabricar e um fabricar onde o
artifice ndo se encontre isolado do mundo em sua agdo, na sua criacdo e o ato de fabricar
ligam-se diretamente com o que ja foi feito, da qual o artifice é descendente, e como a criagédo
presente compreendida pelos demais tornando-se aceita como “algo” ou coisa (pragma)
diferente do mundo natural, como parte do mundo humano da compreensibilidade (0s
conjuntos ao qual Castoriadis tanto se refere e liga-se a Cantor). Os conceitos de legein e
teukhein, segundo Tatiana Rotolo?3!, sio interdependentes, pois o ato de fabricar esta
implicado em uma linguagem previa que € repassada na coisa da qual se tem como modelo ou
simplesmente no pensamento herdado que serd base de uma techné. Em outras palavras, o
teukhein tem como pré-condicdo o legein, este presente nas “coisas” ou simplesmente no
ensinamento técnico repassado, e o legein relaciona-se com o teukhein na construcéo de novas

significacbes imaginarias, onde o individuo pode ler o mundo pelas coisas. O ser humano ndo

230 ROTOLO, O elogio da politica: préaxis e autonomia no pensamento de Cornelius Castoriadis, p 157.
231 1hidem, p. 158.
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pode criar as coisas ex-nihilo, entretanto, através de seu fazer social, e sua transformacéo ao
modelo (ou formar) a matéria ja dada, ele pode “criar” algo e dizer algo com sua “criagdo”.
Este dizer € a prdpria dimensdo do legein, pois o artefato adquire uma significacdo socio-
historica “além de uma significagdo para sua utilidade” e passa a fazer parte do mundo da

I6gica conjuntista-identitéria.

O conceito de magma é construido por Castoriadis para explicar o grandioso mundo
por onde as significacfes imagindrias sociais podem ter existéncia, utilidade e “realismo” para
determinada sociedade. Os magmas podem representar o horizonte de significacdes em que
encontra-se uma sociedade, a qual cria sua historicidade ex-nihilo ao sobrepor seus novos
magmas de significaces imaginarias a outros precedentes. Isso demonstra a ideia de que ela é
0 universo por onde 0s conjuntos que regem o pensamento podem fluir e demonstra que € na
passagem de um magma a outro que a sociedade pode superar-se, tendo como antitese seu
magma passado, e criar um novo mundo em forma de um novo magma para 0 pensamento

sdcio histdrico que surge?2.

Castoriadis pensa que as sociedades se instituem de modo alienante?®3, Ou seja, a
sociedade forma seus valores e suas instituicdes de modo a fazer com que o individuo apenas
reproduza o que lhe foi passado. Em quase todas as sociedades esse dominio ndo foi rompido,
com excecdo da Grécia Antiga e no Renascimento. As instituicdes sociais ocupam funcdes de
tipos diversos, podem ser tanto racionais e com a funcdo bem objetiva, quanto “inventadas”
de forma desnecesséria para a manutencio real da vida bioldgica de qualquer sociedade. As
vezes essas duas facetas fundem-se de modo quase que simbidtico, sem que uma das partes
seja mais facilmente reconhecida o mais importante que a outra. A exemplo disso existiam 0s

cultos religiosos e pagdos visando uma boa colheita, etc.

Essa instituicdo tem um sentido simbolico®*. E a instituicdo da sociedade feita por
elementos instituintes e instituidos pela populacédo, e, como fora dito, tais instituicGes, nao
servem apenas a vida como bios, ou a sobrevivéncia fisica e reprodutiva de cada sociedade.
Ela liga-se a uma funcdo animica tipicamente humana para além dos desejos do corpo. O
simbdlico, como diz o autor?®, ¢ o meio por onde a instituicdo pode ter validade. Neste caso,

a instituicdo estd como que para uma palavra e o simbolico esta como que o idioma. Os

232 1hidem, p. 159-160.

233 CASTORIADIS, A instituicdo imaginaria da sociedade, p. 139.
234 1bidem, p.141.

235 |bidem, p.142.
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simbolos fenomenalizam justamente as fungdes ‘reais-irreais”, ou ‘“Uteis-intteis”, da
sociedade. Pois, podem tanto representar a acdo de uma instituicdo objetiva, como as leis em
relacdo a Justica; quanto rituais religiosos sem obrigagdo de servir ao real. O simbolo, entdo, é
a representacdo de algo muito maior que ele (instituicdo) e que precisa de sua forma
fenoménica (ndo fenomeno “real”, mas uma ideia criada pelo humano) para ser visto e
respeitado. O simbolo é uma criacdo humana por exceléncia, visto que usa o real ou material

para poder falar do irreal.

Os signos deste simbolismo sdo ressignificacfes de simbolos, eventos, herdis, etc.
em sua maioria anteriores. Eles podem ser diferentes em conotagcdo, mas, de forma
heterdnoma, podem ser igualmente eficientes em denotagdo. A isso Castoriadis usa o exemplo
da feitura do termo “Sovietes do povo” por Trotsky em oposi¢cdo ao antigo termo "conselho
dos ministros™ que seria um signo que remeteria a um simbolo da antiga instituicdo e que
poderia dissuadir o povo da causa do partido?®. O nome e a fungdo “Sovietes do povo”
apresentam-se a populacdo como diferentes e superiores aos termos anteriores que
designavam (ou simbolizavam) os governantes do Estado. Todavia, a funcéo e a instituicdo
por tras deste nome se mantiveram a mesma que a oligarquia anterior?®” de verdade. Essa é
uma das implicacBes do carater econdmico funcional do simbolismo?®. O simbolismo n&o
tem responsabilidade com a “funcionalidade” racional da sociedade. Ele “pde” o real para a
sociedade como ilustracdo da prépria instituicdo desta sociedade, ou seja, o simbolismo é a
ilustracdo do modo como essa sociedade se criou e de como recobriu o0 caos (inventando novo
mundo) para sobreviver. Isso faz com que o simbolico da sociedade represente tanto sua
historicidade (em sua forma mais funcional) como sua auto-explicacéo inventiva do mundo de
forma pouco dependente de qualquer funcionalidade social, constituindo uma “logica” propria
do agir. Segundo Castoriadis.

A sociedade constitui seu simbolismo, mas ndo dentro de uma liberdade total. O
simbolismo se crava no natural e se crava no histérico (a0 que ja estava 14);
participa, enfim, do racional. Tudo isto faz com que surjam encadeamentos de
significantes, relacdes entre significantes e significados, conexdes e consequéncias,
gue ndo eram nem visadas nem previstas. Nem livremente escolhido, nem imposto a
sociedade considerada, nem simples instrumento neutro e medium transparente, nem
opacidade impenetravel e adversidade irredutivel, nem senhor da sociedade, nem

escravo flexivel da funcionalidade, nem meio de participacdo direta e completa de
uma ordem racional, o simbolismo determina aspectos da vida em sociedade (e ndo

236 |hidem, p.148.
237 1dem, lbidem.
238 |hidem, p.149.
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somente 0s que era suposto determinar) estando ao mesmo tempo, cheio de
intersticios e de graus de liberdade.?®

O imaginario é percebido no simboélico e é percebido automaticamente como uma
ideia para além do signo ali exposto. E uma ideia carregada de historicidade, e, tal como uma
hermenéutica da obra de arte, pensar o imaginario presente no simbolismo é pensar toda uma
constituicdo socio-histérica do povo que instituiu aquele simbolo ou pensar esta constituicéo
para o individuo que a representa mentalmente, como que decodificasse subjetivamente
aquela ideia e sua ideologia presente no simbolo. Castoriadis utiliza como exemplo uma
bandeira que para o patriota possui muito significado e emoc¢do?®. E pode-se pensar na
bandeira do Brasil como uma ilustracdo do exposto acima, pois, em sua origem, suas cores
representam a unido das familias reais portuguesas e austriacas. Porém, para quase totalidade
dos brasileiros suas cores representam os abundantes recursos naturais e riquezas do pais. O

que em si ja € uma grande representacdo de parte do imaginario de brasilidade.

O que pode se concluir do exposto anterior € que 0 imaginario presente na bandeira
foi ressignificado com o intuito de manter uma unido popular sem lucidez sobre sua historia.
Este é outro exemplo de como as instituicbes imaginarias podem ser heterénomas, visto que o
povo aceita uma bandeira da qual ndo escolheu e da qual ndo se reconhece historicamente
nela, diferentemente de bandeiras que retratam heroismo ou a religido de seus povos, como,
por exemplo, a de Mocambique ou a da Arabia Saudita. Portanto, a bandeira brasileira remete
a sua historicidade como objeto de ilustracdo da familia real, sem seu brasdo, pois em sua
feitura, em tempos de Republica, o povo manteve-se apatico quanto a escolha de suas formas
e suas cores. E remete também ao presente, tanto em sua “brasilidade” nas suas cores, como

em sua proposta positivista em sua frase imperativa.

O referido no ultimo paragrafo é a expressdo do que o autor entende por alienacdo do
imaginario. E justamente a falta de reconhecimento de si (de sua historicidade) nos simbolos
ou no imaginario mesmo. De modo que esse imaginario atue na vida cotidiana sem que 0s
individuos tenham consciéncia de sua existéncia ou saibam o porqué de seus imperativos, de

suas sacralidades, etc.

O elemento que podera originar esta alienacdo, ao mesmo tempo funcional e ao

mesmo tempo supra-sensivel, é o que Castoriadis entende por significacdo imaginaria. Esta

239 |hidem, p.152.
240 1pidem, p.159.
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significacdo imaginaria constitui-se na linguagem dando sentido e fungdo reais ao
simbolismo. Ela ¢ a ideia mesma - representada como icone do amplo imaginario social. Deus
é uma significacdo imaginaria social, pois Ele mesmo foi inventado e moralizado, carregado
de simbolos, onde, para o filésofo, o proprio nome “Deus” ¢ um simbolo, que representa uma

parte do imaginario social e é o ponto fulcral do imaginario religioso?*.

A sociedade cria suas instituicOes através das somatdrias inconscientes do imaginario
dos individuos. E os individuos geram este imaginario in loco na sociedade reproduzindo nela
sua relacdo com seu meio social e seu meio natural. Nao ha um individuo “isolado” que tenha
criado mitos ou lendas. “O que o individuo pode produzir sdo fantasmas privados, nao
instituigdes”?*2. A instituicio se forma como uma espécie de fusio de pensamentos e que
alcanca uma autoridade sobre todos, os quais aceitam sua autoridade, esta ndo propriamente
racional ou funcional. O simbolismo é fruto dessa instituicdo e difere dela em sua acepgéo
originaria da significagdo. A instituigdo transforma-se e da novos significados aos signos. E
0s simbolos somente existem como aceitagdo social de um imaginario, o que forma uma
instituicdo. E assim com a cruz, por exemplo, em sua significacdo sagrada atualmente, porém,
ja foi simbolo de uma morte tortuosa e temida pelos povos da Antiguidade. O simbolo sofreu
uma ressignificacdo gracas a instituicdo do Cristianismo e sua transformacéo das instituicdes

sociais.

3.1.2 A razéo em sua forma conjuntista-identitaria como base do imaginario

ocidental

Castoriadis se opde ao modo como o pensamento atribui valor de verdade no mundo
desde Parménides®*®, onde o mesmo relacionou a busca da verdade e do conhecimento a
assertividade entre o pensamento e o ser. Essa busca pela identidade entre o pensar e envolve
naturalmente o falar em forma de legein, pois o legein é a base do pensamento ao gerar as
abstracdes a serem estruturadas pelo pensamento em forma de linguagem, onde a linguagem
oral ¢ apenas a forma positiva da “linguagem” ou legein que o ser humano constroi no mundo

socio-historico.

241 1bidem, p.170.
242 |pidem, p.174.
243 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 1, p. 219.
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Independentemente do imaginario social e da estrutura de significacdes imaginarias
que regem 0S povos, 0 pensar esta constituido por uma logica. Esta € intrinseca ao humano
anterior ao imaginario, de modo a priori, € que é a base do entendimento e compreensdo do
mundo, seja ele qual for?**. Ou seja, os povos compreendem os entes em sua dimensio
racional-real, antes mesmo de lhes dar uma, “funcdo” imaginaria. A porta esta aberta ou
fechada, cachorros sdo fémeas ou machos, o fogo queima, a agua € essencial para a vida, 0s

animais se reproduzem gerando filhotes que cresceram e perpetuaram a espécie, etc.

O pensamento de Parménides ja é pressuposto pela légica conjuntista-identitaria e a
compreensdo disso é fundamental para o alcance epistemoldgico da autonomia. Castoriadis,
logo apos duas décadas de escritos, em sua maioria voltados a critica da burocracia, do
stalinismo, do marxismo, da filosofia politica e da ciéncia politica, apercebeu-se que era
necessario pensar a forma (eidos) como se da e como se deu o pensamento ocidental, naquilo
que ele compreende como uma logica conjuntista-identitaria, e a forma como se da ao
imaginario radical. A compreensdo do imaginario radical & fundamental para se compreender
como o individuo autbnomo pode florescer uma vez mais perante aquelas clausulas que lhe
foram milenarmente impostas pelas burocracias (explicitadas anteriormente), permitindo

assim o0 acesso a sociedade autbnoma.

Castoriadis infere que a légica supracitada € uma espécie de formacédo ontologico-
cognitiva que faz o individuo poder compreender e denominar o mundo. Essa denominacéo,
em forma de determinacdo, é apresentada por ele como algo ja reconhecido pelos gregos
quando estes refletem sobre o apeiron (indeterminado) e sobre o peras (determinado) como
elementos constituintes do ser, e consequentemente do ser que possa Sser pensado,
cognoscivel®®. A este conceito ele chama de determinidade®® e é a base do que pode ser
pensado e conhecido; até porque ndo ha como pensar num determinado gerando-lhe uma
fantasia, isso recorreria as antinomias ja explicitadas por Kant como limites da razdo, é, para
se fazer um paralelo, em particular a antinomia da eternidade, a qual € uma espécie de apeiron

porque ndo pode ser imaginada ou porque nao pode ser um juizo sintético a priori.

A determinidade do ser € o elo cognitivo que une o individuo que determina a coisa
do outro individuo que a compreende. Castoriadis apresenta a filosofia hegeliana como

exemplo disso, e na obra de Hegel pode-se perceber a manifestagédo do Absoluto como coisa-

24 1bidem, p. 220.
245 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 2, p. 401.
248 |dem, Ibidem.
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em-si que se mostra como o elo racional e ontoldgico entre os individuos e que por isso eles
podem conhecer a natureza e/ou 0 mundo. Sobre 0 exposto, a que se dizer que o que a historia
da filosofia fez foi determinar este ser: “[...] o racionalismo integral, o idealismo absoluto ou o
reducionismo mecanicista-materialista nio passam de distintas formas desta atitude”?*’, como
um encobrimento ou velamento deste ser (também no sentido heideggariano). Entretanto, esta
determinidade representa naturalmente (antes e independente da existéncia da Filosofia) uma
forma de sociedade recobrir o mundo (Caos) de sentido, expressando nele sua poténcia

cognitiva anterior ao simbolismo explicito.

[...] A formalizagdo das teorias dos conjuntos, e da logica conjuntista-identitaria,
exige necessariamente o emprego de categorias e de operadores da “logica natural”,
vale dizer, da logica conjuntista-identitaria ja imanente na linguagem enquanto uma
de duas dimensdes. A “construgdo” da légica conjuntista-identitaria pressupde a
Idgica conjuntista-identitaria (e, com certeza, outra coisa mais: 0 imaginario
radical).?®

247 1dem, Ibidem.
248 1hidem, p. 400.
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3.2 Democracia e 0 projeto da autonomia: a emergéncia da sociedade autbnoma

A trajetoria intelectual de Cornelius Castoriadis tem como cerne o estudo da nogéo
de autonomia. Esta autonomia concebida para além de uma teorizacdo filosofica que se
relaciona com conceitos semelhantes, tais como liberdade, etc. Autonomia, para ele, estad no
campo da praxis como projeto de realizacdo tanto individual quanto social. Seu alcance
compreende a superacdo das mazelas sociais geradas por uma sociedade historicamente
heterdnoma e antidemocratica. E por isso que ele a concebe como um projeto, de modo que o
projeto da autonomia ndo visa uma teorizacao pétrea, ao contrario. Ele visa sua reinvencao de
forma autoconsciente, pois esta ligada a praxis social e é de carater empirico. E também
porque justamente sua ligagdo com o mundo real a torna inacabada, assim como a democracia

deveria ser.

O projeto da autonomia de Castoriadis implica na construcdo de uma sociedade
autdbnoma. Falar em sociedade autbnoma implica falar sobre socialismo e democracia. Estas

ultimas compBem a base para o florescimento da autonomia social e individual.

A forma como se daria o socialismo foi exposta anteriormente, e, mesmo que de
maneira breve, serviu para explanar o quanto o trabalho e as relacBes sociais devem ser
autogestionadas no socialismo. O autor ndo se prop6s a expor um modelo de uma sociedade
socialista nos moldes dos filosofos do socialismo utépico. Ndo ha nem deve haver um modelo
acabado de sociedade, visto que sempre surgiram novas questbes que poderdo abalar todo
sistema. Castoriadis tem em mente uma base de um socialismo autbnomo que posteriormente
sera obra dos trabalhadores, sendo construido e reconstruido por esses de acordo com sua
realidade. Contudo, torna-se imperiosa a analise do que o filosofo entende como uma
democracia para a autonomia, e, para isso, é necessaria uma contraposicdo entre formas
democraticas de modo socio-historico amplo. O fildsofo, justamente por ter estudado a cultura
helena durante muito tempo, se propde a pensar a democracia antiga em contraposicao a
democracia moderna. Antes de tudo é necessaria a compreensdo de que, para Castoriadis a
humanidade obteve apenas dois momentos de ruptura com uma sociedade heterénoma. Foi

justamente nos periodos da Grécia Antiga e no Renascimento.

Em seu pensamento maduro, Castoriadis escreve bastante sobre a forma como se da
a democracia antiga reunindo suas percepcdes sobre o que torna este modelo politico t&o

singular perante todos os outros. No texto, Imaginario politico grego e moderno, o filésofo
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elenca uma série de caracteristicas que compdem a democracia direta, assim como suas
diferencas em relacdo a democracia representativa, esta considerada moderna. As
caracteristicas que embasam a democracia direta ou antiga tém carater socio-instituinte, de
modo que a democracia grega nao é vista apenas como um modelo de gerir ou poder da
coletividade ou do Estado, mas pode ser compreendida como uma invengdo de um povo que
rompeu determinadas barreiras politico-imaginarias (j& que o dominio anterior ao periodo
democratico era exercido pela nobreza helena) e se reconheceu como artifice de seu futuro.
Essa responsabilidade imediata por refletir seu mundo e seus problemas é uma das
caracteristicas mais marcantes da democracia direta e 0 que mais a difere da democracia

moderna.

Castoriadis aborda uma série de diferencas entre a democracia direta e
representativa, em suas respectivas experiéncias. A diferenca mais aparente encontra-se
justamente em sua forma, porque na antiguidade o povo fazia suas leis diretamente e na
modernidade o povo escolhe seus representantes para fazer a legislagdo e governar o Estado.
Ou seja, enquanto em um tipo de experiéncia democratica as pessoas participam ativamente
da vida publica, no outro as pessoas relegam sua vontade a "especialistas”, tidos como
politicos profissionais. A consequéncia disso € que, nas democracias modernas, COmo 0 povo
aliena-se ao dever de pensar seu mundo, suas instituicGes, (e impor seu ethos), vive em um
sistema heterdnomo, que lhes proporcionard a manutencdo de uma classe ou burocracia
exploradora. Ja nas democracias diretas, com a compreensdo de que as leis sdo obras do
proprio povo, de forma que relega qualquer transcendéncia na génese da lei e ocorre a
percepcdo de que as leis ndo sdo imutaveis ou sagradas, podendo ser reconstituidas a qualquer
tempo. Esta Gltima abre espaco a outra diferenca entre 0s modelos de democracia abordados,
a saber, um heterbnomo e outro ndo, e este consiste na simbiose que o ethos social faz com a
atividade democratica. Pois, na democracia grega o que impera (ou subsiste) é a nocdo de
mortalidade advinda da tragédia grega?*®. Ndo ha e nem devem haver especialistas em
politica, ou especialistas de areas que tratem de assuntos ligados a sociedade e que se
arroguem o direito exclusivo de pensar o Estado (como especialistas em economia para pensar

0 estado, etc.).

Outro ponto de destague em que se chocam as duas modalidades de democracias

historicamente realizadas consiste na ampliagdo do poder do Estado e da sociedade civil no

249 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 4, p. 194.
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que tange aos assuntos privados. Isso ocorre na Modernidade e tem como fundamento a
preservacao do individuo, entendendo que o Estado é superior a figura do chefe de familia.
Tal fato ndo ocorre na Antiguidade, de modo que a comunidade n&o interferia nos assuntos
familiares. A nocdo de um individuo singular, independente da comunidade que o gerou, é
fruto da democracia moderna, (em oposicdo a democracia antiga) e tem como consequéncia a
existéncia de individuos descompromissados com a atividade politica ou reflexdo de seu
mundo, buscando apenas a satisfacdo pessoal, e esta Gltima é compreendida atualmente como
consumismo. Isso difere da consciéncia politica da democracia antiga que tem na comunidade
0 seu ponto central, e de onde os individuos sdo epifenémenos, aos quais cabe legislar bem
para a manutencdo dessa comunidade.?®® O fruto desta conduta é a busca pela gloria pessoal
(kleo) que depende do reconhecimento de seus semelhantes sobre os grandes feitos de um
cidaddo.

A polémica em torno da democracia antiga encontra-se na sua exclusdo das pessoas
que poderiam compor o espa¢o democratico, tendo direito a fala e ao voto (eclésia e agora),
pois € bem sabido que as mulheres, 0s jovens, 0s estrangeiros e 0s escravos ndo detinham o
direito a atividade democratica. Estes ndo compunham o demos. J& na modernidade, apds uma
série de conquistas, os direitos politicos foram estendidos a todas as pessoas, com excec¢ao dos

estrangeiros na maioria dos paises.

O projeto da autonomia constitui-se no alcance da democracia direta, sendo essa
atuando de forma diferente e mais ampla do que a democracia antiga. A democracia como
base politica do projeto de autonomia pressupde a ampliacdo da nocdo de cidadania e a
participacdo efetiva dos cidaddos na construcdo de suas leis e na forma como sera organizado
0 poder em seu ambiente de trabalho. Esta ultima foi abordada no segundo capitulo, onde a
ideia de autogestdo € tida como uma simulacdo em microcosmo da democracia direta em

ambito geral, que envolva todos os cidaddos e as empresas socialistas.

O projeto da autonomia ndo € um projeto que se constitui simplesmente na
maturidade do pensamento do filésofo greco-francés, todavia € um projeto que ronda toda a
sua filosofia e seu pensamento sobre a militdncia politica da esquerda do século XX. E
necessario perceber em gérmen a presenca deste projeto em suas criticas juventude na revista
Socialisme ou Barbarie, no que tange a critica da burocracia e heteronomia imposta pelo PC

russo, ou em sua critica a visdo do que deveria ser o sujeito social da revolucdo para Marx e

250 1hidem, p. 195-196.
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para 0s marxianos, que também compdem um direcionamento heterénomo. E possivel
perceber o projeto da autonomia em sua teorizacdo sobre autogestdo operaria, onde seu
principal objetivo, além de explicitar uma forma prética de organizacdo do trabalho e do
Estado pelos trabalhadores, € justamente a busca ou a reflexdo por uma forma de poder
inédito que permite ao trabalhador o controle da burocracia como instancia imanente ao
Estado, sem que esse seja corrompido. Além disso, o0 autor busca uma forma de socialismo de
cardter mais organico, cuja principal questdo é até que ponto as teorias socialistas bem
intencionadas podem contribuir com a causa operaria sem lhe tirar o protagonismo. Ou
melhor, como teorizar sem que a teoria torne-se ela também heterénoma, impondo teses e

norteando a massa, e, por fim, se torne até antimarxista por parte dos intelectuais de esquerda?

Castoriadis compreende que as instituicdes imaginarias sociais revestem a psiqué do
individuo, dando-lhe sentido e ordenacdo, desde seu nascimento, ocorrendo que este
individuo encontra-se (fechado) e condicionado a pensar e a reproduzir as significacdes
imaginarias sociais de seu tempo. Ou seja, um individuo encontra-se no que o filésofo chama
de clausura, uma clausura psiquico-cognitiva que deve ser rompida para se construir uma
sociedade verdadeiramente livre e democratica. E uma ruptura desta clausura que ndo vem
antes do alcance da democracia, ndo hd um “antes” como momento sagrado entocado para
uma revolucdo deste tipo. Nao ha um hiato na histéria para o individuo se libertar destas

amarras e poder fazer politica visando autonomia.

A autonomia, que gerou o projeto, é fruto do que o autor entende por imaginario
radical, este que esta presente em Aristoteles no que Castoriadis chama de ‘“imaginario
primeiro”, como figura criadora ou como ente criador da realidade das das significacdes
imaginarias que norteiam a realidade, e este imaginario radical constréi a autonomia na
medida em que se apercebe como artifice responsavel pela ressignificacdo do mundo e do
sujeito socio-historico. A imaginacdo radical permite a superacdo da mentalidade presente e
constréi um novo universo simbdlico. Ou seja, por mais que o ser humano seja condicionado
pelo seu meio social, 0 que d& uma capa de sentido a sua psiqué, é justamente sua imaginacao,
como esséncia desta mesma psiqué, que lhe permite “ver além” e criar um novo sentido para
seu mundo sdcio-histdrico suas instituicdes sociais. 1sso faz com que sua imaginacdo permita
questionar seu mundo de significa¢cdes, rompendo a carapaca imaginéria que lhe foi imposta
desde o nascimento, e assim, em forma de imaginacdo radical, criar um mundo, “proprio”

para seguir, e isso torna um individuo autdbnomo. Esse individuo ndo cria um mundo
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“proprio” de forma esquizofrénica e paranoica, todavia cria uma espécie de abertura de sua

clausura monédica-psiquica para exprimir uma mudanca significativa no mundo em que vive.

A esta saida da clausura monadica-psiquica em que a imaginacéo radical proporciona
ao individuo, fazendo o mesmo ter ciéncia de suas instituicGes sociais, & onde ele alcanca
autonomia, assim também ocorre com a sociedade, como um macrocosmo de individuos
autdbnomos. Essa sociedade recebe estas novas significacGes imaginarias desses individuos e a
reproduz em seus descendentes. Com isso, percebe-se o porqué das sociedades, em sua
maioria, ndo manterem-se estaticas, e o porqué individuos autbnomos devem criar uma
sociedade autdbnoma, para que esta justamente permita a possibilidade de seus filhos
criticaram suas instituicdes com mais liberdade. Esta relacdo de autonomia da sociedade para
com o individuo pode ser percebido pelo pensamento do filésofo acerca dos conselhos
operarios, 0s quais, eram uma construgdo coletiva que permitiriam a deliberacdo sobre sua

existéncia e seu nomos.

Weber convida a compreensdo da burocracia como o poder que advém do dominio
técnico por um grupo especializado. A democracia direta somente pode se dar nos
pressupostos weberianos e também os de Castoriadis, como o dominio da informacdo por
parte das pessoas. Tal informacdo rompe a barreira burocréatica da alienacao estatal e cumpre a
funcdo de forcar a reflexdo popular sobre os limites e os deveres da democracia. No
pensamento de Weber o esqueleto burocratico moderno mantém-se ileso seja qual for o
sistema socioecondmico®! sendo o sistema capitalista o0 responsavel pelo surgimento da
burocracia®®?, de modo que o socialismo, para manter um Estado eficiente, deveria adotar a
forma da burocracia moderna e amplia-la, visto que o socialismo pressupde inicialmente um

controle maior do Estado sobre as empresas, as quais serdo publicas.

Ha que se pensar em como construir uma organizacdo democratica que ndo se deixe
corromper pela burocracia, isto posto que, tal como supracitada, Weber entende que a
burocracia ndo pode ser eliminada e é inerente a qualquer relacdo de poder, assim também o

compreende Castoriadis.

Em seu didlogo com Freud, Castoriadis prop8e um novo sentido a psicanalise. Esse

novo sentido liga-se organicamente a sua filosofia. A psicanalise torna-se uma espécie de

21 WEBER, Os fundamentos da organizacéo tedrica: uma construgdo do tipo ideal. In: Sociologia da
burocracia, 1978, p.26.
252 |dem, Ibidem.
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micro-campo do organismo social, na qual ele propbe que, diferentemente da formulacéo
freudiana: “onde o Id era, Eu devo/deve vir a ser”?3, a psicanalise (especialmente em seu
alcance politico) deve basear-se no seguinte axioma: “la onde o Eu sou/é, o Id também deve
emergir”?>*. Tal proposicdo se adéqua ao pensado anteriormente acerca da imaginacdo em
Aristételes, da importancia periférica que esta teve ao longo da histéria da filosofia, de sua
importancia tanto para a psicanalise em Freud quanto para revolucdo total que deve gerar a
sociedade autbnoma. Relacionar a psicanalise com a conquista da autonomia retoma a um
dilema da filosofia de Castoriadis acerca de como buscar esta autonomia sem que se aja de
forma heterbnoma. O psicanalista ndo pode alcancar a autonomia ao seu paciente, todavia,
ndo pode deixa-lo a deriva sem nenhum tipo de apoio ou direcionamento. O filésofo também
ndo deve ser o sujeito-dirigente da acdo das massas em forma de despotismo ou como um rei-
filosofo platdnico, e nem deve deixar as massas sem nenhum tipo de analise de seu mundo ou
sem nenhuma indicacdo de como elas podem transforma-lo. O problema encontra-se em como
propiciar a autonomia sem ser heterdbnomo ou sem esperar por uma abiogénese do individuo
revolucionario. O autor propde que o agir politico deve espelhar-se em uma nova psicanalise.
Essa nova psicanalise, assim como a nova praxis revolucionaria, que pense o socialismo e a
democracia, tem em conta que o paciente deva ser levado a um estado de autonomia, onde
possa reconhecer-se como artifice de seu mundo através de sua imaginacdo radical e a
superacdo dos pressupostos imaginario-racionais que lhe foram impostos. Uma superacgéo que
é ndo uma ruptura completa do magma que permeou sua psiqué, porém, € o reconhecimento
do papel fundamental desta psiqué na construcdo de seu universo simbdlico e de seu papel
fundamental para sua propria existéncia como ser humano, como ser desejante e inventivo. O
objetivo é que ele cada vez mais se torne e se sinta responsavel por seus atos, compreendendo
sua imperfeicdo e a imperfeicdo de seu mundo, de modo conscientemente transformar-se
gradualmente, e, em macrocosmo, que a sociedade também transforme seu mundo tendo
ciéncia de suas imperfeicdes, de seus limites e seus objetivos. Sendo assim, a psicanalise tem
seu alcance politico no desenvolvimento desta autonomia singular que prepara o individuo
para a critica social nos niveis mais sutis do imaginario herdado.
Assim, a psicanalise ndo é uma técnica, nem é correto falar de técnica psicanalitica.
A psicanalise é uma atividade préatico-poiética, onde os dois participantes séo
agentes. O paciente € o principal agente do desenvolvimento da sua prépria
atividade. Eu a chamo de poiética, pois ela é criadora: seu éxito é (deve ser) a auto-

alteracdo do analisando, isto ¢, falando com todo rigor, o aparecimento de um outro
ser. E eu a chamo de prética, pois chamo de praxis a atividade IUcida, cujo objeto € a

253 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 3, p 154.
254 |dem, Ibidem.
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autonomia humana, e pela qual o unico “meio” de atingir esse fim ¢é essa propria
autonomia®®.

A revolucdo do imaginario é ponto fulcral no pensamento de Castoriadis, visto que é
no imaginario social que encontrasse o elemento mais enraizado da aliena¢éo do individuo a
uma lei social. E na superagdo da I6gica conjuntista-identitaria existente no Ocidente e no
reconhecimento social sobre a criacdo do imaginario é que se pode iniciar um processo de
revolugdo consciente de suas mazelas historicas. Em outras palavras, a sociedade deve
reconhecer o imaginario em que foi criada para poder pensar em uma forma realmente
autdbnoma de superé-lo. E isso inclui a superacdo do capitalismo como sistema criador de
injustica social. Analisar a genealogia do imaginério € o primeiro passo para entender seus
desdobramentos e buscar supera-lo. Um exemplo que esclarece essa ideia pode ser encontrado
na fala da escritora brasileira Diva Guimardes?®, quando esta relata uma historia pessoal de
racismo, onde uma freira lhe conta uma metafora do que parece ser a cristalizacdo do
pensamento racista de sua epoca e de sua sociedade. Nesse relato, Diva conta que a freira Ihe
acusava de ser uma pessoa, imoral, preguigosa, e, como que amaldi¢oada, tudo pela cor de sua
pele. E a freira baseia isso na ideia que Deus teria feito um rio de modo que os que primeiros
que chegaram para se banhar tornaram-se brancos e os ultimos tornaram-se negros devido a
sujeira que se criou neste rio. Estes ultimos foram considerados preguicosos. Esta perversa
metéfora revela um imaginario popular que aceita o racismo como algo natural, porque faz
com que a sociedade veja nos negros pessoas preguicosas e delinquentes por natureza. E uma
metafora que hermeneuticamente revela toda uma construcdo social racista desde 0s
primordios da escraviddo no Brasil até os dias de hoje. Este imaginario sempre esteve
profundamente enraizado em sociedades racistas cujo objetivo era fazer crer que 0s escravos -
seja na Ameérica Latina no periodo de dominacdo espanhola e portuguesa, seja nos Estados
Unidos da América — estavam predestinados para tal, visto que sua natureza lhes imbuia a
preguica e a imoralidade, segundo este pensamento racista. Esta ideia, em parte, perdura até
os dias de hoje no imaginario de sociedades racistas, especialmente no Brasil e nos EUA, cujo
racismo ocorre de forma sistematica como biopolitica que visa 0 dominio da populacéo negra,
seja de forma socioecondmica ou em sua mentalidade. Haja vista os argumentos contrarios as
cotas raciais nas universidades.

A metéfora supracitada é um exemplo perverso de politica social de controle da bios

feita por uma sociedade que aceita sua desigualdade pautada em um imaginario popular de

255 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 3, p 156.
28GUIMARAES, Disponivel em: https:/brasil.elpais.com/brasil/2017/07/30/cultura/1501375308 019982.htm
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que as minorias encontram-se em situacdo de vulnerabilidade por serem preguigosas e
indolentes. Ter reconhecimento deste imaginario é ter ciéncia das qudo heterbnomas sdo as
instituicGes sociais e do qudo o pensamento racista estd enraizado nas relagdes sociais.
Superar este imaginario heterbnomo e perverso € o primeiro passo para se alcancar a
autonomia, e reconhecer-se como artifice social deste imaginario é o primeiro passo para o

projeto da autonomia.

A revolucdo que tornard propicia a sociedade autbnoma se faz nas criticas a forma
como se deu a ldgica conjuntista-identitaria e na formacdo da burocracia moderna. Pensar na
reformulacdo da l6gica conjuntista-identitaria é pensa-la para além de uma analise da histéria
da filosofia que pretenda revisita-la para alem da racionalidade construida desde Parménides
até Kant ou Hegel, tal como a critica que Nietzsche propde na busca pelo retorno do elemento
dionisiaco no fazer filosofico e na vida do homem ocidental. Reformular esta forma, como se
deu o pensamento, significa reconhecer outros elementos como protagonistas na criacdo de

conceitos.

E necessario reconhecer a importancia da imaginacio como elemento criativo
primordial na criacdo da sociedade, na criacdo do novo como ruptura, no surgimento de novos
imaginarios, novas formas de conceber o mundo e como elemento que € 0 meio para 0 nous
se manifestar. Castoriadis apresenta a ideia de que a Razdo foi instituida de forma heterénoma
na historia do pensamento ocidental, visto que sua construcdo ndo respeita 0 que ndo €
racional sob seus critérios (uma logica conjuntista-identitaria nos moldes da logica
aristotélica®®’). Isso faz com que ndo haja o reconhecimento da imaginagdo como ente
fundamental para a vida em sociedade, para a construgdo de uma cultura e do conhecimento,
ou para a existéncia da prépria sociedade. Nao reconhecer no elemento imaginario uma forma
de criacdo de valores faz com que o pensamento do individuo singular permaneca cercado, ou
enclausurado, nas formas de pensamento impostas por sua sociedade, de modo que este ndo é

convidado a vislumbrar um mundo novo ou novas formas de instituices sociais.

A democracia direta surge como um elemento fundamental na dissolucdo da

burocracia porque ela proporciona, primeiramente, o entendimento acerca do funcionamento

257 |sto também ocorre com o negligenciamento da légica estéica ao longo da histéria da filosofia, a qual tem
pressupostos diferentes da légica aristotélica, formando assim, junto com sua ética e sua fisica, um universo de

significacBes imagindrias para a compreensdo do real bastante complexo e peculiar.
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do poder nos oOrgdos burocréticos. Esse poder encontra-se velado, travestido por uma
legalidade inerente aos cargos e é verticalmente construido. Dissolver pouco a pouco esta
verticalidade visivel do poder burocrético passa pela atividade democrética consciente dos
poderes paralelos que batalham pelo controle legal da maquina burocratica, seja no Estado, no
seio dos partidos politicos e dos sindicatos, etc. Uma escola publica, assim como qualquer
outra instituicdo puablica, ou simplesmente estatal, pode ser amplamente aparelhada
burocraticamente caso seus dirigentes ou gestores ndo sejam escolhidos por seus funcionarios.
Este é o caso da maioria das escolas publicas do Brasil, as quais tém seus gestores escolhidos
pelos prefeitos ou governadores, sendo os vereadores responsaveis por indicar a maioria dos
diretores a serem nomeados pelos prefeitos, de modo que as escolas tornem-se uma influéncia
eleitoreira junto a comunidade escolar. Advém que, em muitos locais, a direcdo indicada
(diretores, coordenadores, supervisores, secretarios) forme como que uma assessoria
defensora do Poder Executivo e venha a mascarar os problemas da escola junto a comunidade
escolar, gerando a impresséo de que tudo ocorre na mais perfeita normalidade e minimizando

0s problemas que a escola tem para que a comunidade escolar ndo os associe ao prefeito.

O simples fato de existir uma eleicdo para a gestdo escolar realizada entre os
professores, 0s pais e 0s alunos, inibe a presenca de um gestor mais interessado em servir a
hierarquia do que bem realizar seu trabalho. Isso ocorre porque em um ambiente democratico,
na qual os principais votantes sdo funcionarios do estabelecimento de ensino, tal como em
qualquer outro estabelecimento pablico, sejam eles professores, merendeiras, secretarios, etc.
estes profissionais elegerdo aqueles que julguem melhor para a fungcdo exercida, bem como
elegerdo aqueles que lhes representara perante a administracdo municipal, reivindicando seus

direitos.

No processo democratico, tal como é explicitado por Castoriadis, se vota
naturalmente nos melhores (aristoi). E mesmo que os eleitos ndo sejam tdo competentes para
a funcdo de chefia, o importante é a ciéncia de que ele podera ser substituido de acordo com a
vontade dos funcionarios que lhes sdo tidos como iguais. Em um processo democratico no
ambiente de trabalho percebe-se o fim da verticalidade do poder, sendo esta uma das bases da
burocracia. Esta burocracia em ambiente de trabalho, como tentaculo menor do Leviatd
estatal, € minada em suas bases através da democracia. Ela deixa de mistificar a administracéo
na medida em que os servidores tém acesso ao que 0s gestores planejam e executam, também
ocorre o fim do autoritarismo, visto que estes gestores responderdo primeiramente aos seus

iguais, de modo que seu poder é limitado e tornado facilmente passivel de substituicdo. Os
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funcionérios participam do planejamento de forma anti-biopolitica, tendo ciéncia de como
podem ser mais produtivos sem serem explorados. A principal mudanca refere-se ao
imaginério destes funcionarios, pois eles terdo uma iniciacdo democrética que levardo para a
vida em sociedade. Isso ocorre porque poderdo perceber como as instituicdes sociais agem de
forma opressora nos pequenos espacos publicos (uma escola, um posto de salde) e no alto
burocratismo estatal (Secretaria de Educacdo, Secretaria de Saude).

O novo imaginario, construido em um processo democratico, é a base do socialismo,
visto que os trabalhadores terdo ciéncia sobre todo seu processo de trabalho, incluindo sua
produtividade, o relacionamento de seu trabalho com a sociedade, sua mais-valia, e sobre a
necessidade de transforméa-lo, deixando-o mais livre e justo. Este socialismo aliado a uma
democracia de base é o projeto da autonomia formando o que Castoriadis compreende como

sociedade autbnoma.

A sociedade autdbnoma é aquela que permite tanto a autonomia social, dando poder as
minorias e aos trabalhadores para revolucionarem as instituicbes sociais, quanto a autonomia
individual permitindo que o individuo se aperceba como criador de valores e de igualdade.
Existe uma simbiose entre a autonomia social e individual, de modo que a sociedade
autdbnoma tende por formar individuos autbnomos, capazes até de criticar e subverter todos 0s
valores apreendidos; e o individuo autbnomo é quem busca refletir sobre sua sociedade para
deixa-la mais justa e livre aos seus semelhantes. Um cria 0 outro constantemente formando
uma sociedade autdbnoma sem um nomos fixo que emperre o processo de vir-a-ser social,
sendo que este jamais se completara, pois o objetivo da sociedade autbnoma é sempre
transformar-se rompendo com que ja é (com o imaginario social instituido) para ser sempre

livre.
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Conclusdo

Castoriadis construiu uma vasta obra onde demonstra um conhecimento bastante
amplo e articulado sob as vérias areas do saber. Ele compde sua obra relacionando seus
estudos nas areas da matematica, da economia, da ciéncia politica, da filosofia, da psicologia,
da psicanalise e da sociologia. Ele articula sua obra tendo a ideia de autonomia e de
imaginacdo como eixos, formando assim uma ontologia que se pde diferente da forma do
pensamento filosofico tradicional. Sua obra rejeita ser um sistema filos6fico hermético, pois
vislumbra a mudanca do pensamento como forma de compreensdo do mundo que se apresenta
de diversas formas. Isso ele demonstra em sua concepc¢do de histdria e de tempo, e também
em sua concepcao de politica.

Em 1979, Castoriadis apresentou uma obra filoséfica bastante densa que se dividiu
inicialmente em uma critica a0 marxismo; abordando temas como a burocracia soviética, a
concepcdo de historia para Marx, o conceito de praxis, uma reflexdo sobre os rumos da
esquerda e do capitalismo no século XX. Em seguida o autor se aprofunda bastante sobre o
que seria a esséncia da Instituicdo Imaginaria da Sociedade, percorrendo um caminho que
parte da critica do imaginario filoséfico concebido na Filosofia Classica até a explanagédo
sobre os conceitos de magma como teia que sustenta este universo imaginario. Sua intencdo,
dentre outras coisas, & reafirmar o poder da imaginacdo como criadora do universo de
significacbes e como meio de revolucionar um universo simbolico ja posto. E, ao tentar
superar a ontologia que baseou a histéria do pensamento ocidental, ele propde estar na
imaginacdo o eixo para 0 rompimento da supremacia do pensar sobre o agir, de modo que o
pensar ja estd limitado a légica conjuntista-identitaria. Em seu amago, a imaginacao ja
representa um embate entre o mundo real e 0 mundo ideal, entre o que a psiqué deseja e 0 que
ela precisa, e, sendo assim, a imaginacao ja se constrdi no agir, na criacdo de novas formas e
na revolucdo dos conteldos a ela apresentados.

A critica que o filésofo faz da burocracia € o eixo central para a reflexdo da
construcdo de um socialismo em bases democraticas e é também a base do pensamento sobre
a génese da autonomia. O projeto da autonomia passa justamente pela reflexdo sobre as
formas como este projeto ndo deve ser buscado. A burocracia em si representa uma forma
heterbnoma de construcdo do imaginario social, o que pressupde que o0 poder também existe
de forma heterbnoma. A burocracia soviética é analisada em particular, visto que sua
ideologia previa justamente que a liberdade e a igualdade social fossem alcangadas pelo povo.

A importancia sobre as analises do que foi o fendmeno burocréatico na URSS é o primeiro
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passo para o desvelamento do que ndo pode ser considerado um socialismo ou uma base para

a sociedade gradualmente superar o Estado socialista e alcangar o comunismo.

A estrutura da burocracia soviética assemelha-se com a burocracia mundial, e, por
isso a URSS é entendida por Castoriadis como um capitalismo burocrético total, enquanto que
o liberalismo norte-americano representa o capitalismo burocratico fragmentério. E, o que
ambos tém em comum, é a estrutura estatal coordenadora da economia e da vida publica. Em
ambas as burocracias existem uma classe dirigente que usa do Estado para se manter ou
aumentar seu poder. Na URSS esta classe opera dentro do Estado, fazendo com que o Partido
Comunista Russo crie uma elite de burocratas para operar a maquina publica fundindo o
poder do Estado com o poder do Partido. A tendéncia é que a elite partidaria sugue as
riquezas do Estado, onerando seu povo e cada vez mais minando as bases inicialmente
democréticas que levou o partido ao poder. Assim como demonstra Michels?8, existe uma
tendéncia a burocratizacdo nos organismos de esquerda. Castoriadis se propde a pensar
justamente em como evitar a emancipacdo da burocracia frente a ideologia que a pds no

poder.

Na burocracia fragmentéaria, tendo como seu nucleo a burocracia estadunidense, o
Estado é operado indiretamente pelo capital, o que faz com que se mantenha uma aparéncia
democratica, bem como uma também aparente concorréncia como base do capitalismo. Esta
concorréncia é apenas aparente, porque o grande capital tende apenas a gerar monopélio, e,
para isso, usa do Estado para garantir seus interesses. 1sso ocorre seja em forma de
protecionismo, investimentos diretos ou crédito estatal a juros quase inexistentes, seja em
forma de uma acdo direta em forma de guerras ou desestabilizacdo econdmica de outros

paises.

O filésofo francofono também se esmerou em pensar de forma pratica como poderia
se dar uma sociedade com um minimo de burocracia. Seu pensamento, para além de sua busca
por pensar uma sociedade autbnoma antiburocratica (em uma forma mais filosofica), busca
construir uma horizontalidade nas relagdes de poder no ambiente de trabalho. Esta ultima
ocorre de uma forma mais pratica. Castoriadis propde que a experiéncia socialista comece nos
conselhos operarios justamente na organizacdo democratica das funcbes na empresa. Ele
convida a pensar nas relagdes de trabalho de uma forma em que se busque eliminar cada

cristalizacdo do poder para além do poder da massa de trabalhadores, eliminando assim as

258 Cf, A tendéncia burocratica dos partidos politicos, In: Sociologia da Burocracia, 1978.
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caracteristicas que constroem a forma burocratica nas empresas, tais como: a falta de
conhecimento do aparelho burocrético, a falta de informacdo sobre as decisdes, a falta de
controle sobre o grupo dirigente, etc. Apds pensar em uma forma mais direta em como 0s
trabalhadores deveriam se organizar, e os efeitos desta organizacdo, pode-se elaborar uma
democracia pautada inicialmente nos locais de trabalho. A democracia operéria torna-se uma
democracia direta por abranger todos os cidaddos, incluindo-os ativamente na politica. Dessa
forma, ela expande-se dos conselhos de trabalhadores & toda a sociedade civil, ndo tratando
apenas assuntos relativos ao trabalho, mas dialogando sobre a vida em comum, onde oS
cidaddos constroem juntos e conscientemente seu nomos e seu ethos, alcangando aos poucos

sua autonomia social.

Castoriadis encontrou na psicanalise freudiana o caminho para vislumbrar uma
ruptura do modo como se organizava espiritualmente a sociedade. Sendo esta forma de
organizagdo, entendida por ele, uma barreira ao desenvolvimento do socialismo. Esta
organizagdo da sociedade se deu em vias de uma heteronomia social pautada por uma
burocracia e suas formas de controle da bios que condicionam o cidaddo a alienagdo de sua
importancia como agente politico. Em Freud, Castoriadis encontra 0 método psicanalitico que
seria uma das premissas de sua teoria politica. Neste método o individuo supera suas neuroses
ao trazer a luz da consciéncia o trauma que o incapacitava, superando e obtendo uma certa
autonomia sobre ele. Outrossim, Castoriadis vai buscar em Aristoteles a origem da
inventividade proveniente da psiqué e termina por construir uma ontologia que explica o
fechamento e a abertura desta psiqué ao mundo. Em Aristételes, Castoriadis analisa a
introducdo da imaginacdo como elemento fundamental na construcdo do conhecimento, bem
como disserta sobre a ocultacdo da imaginacdo na historia da filosofia, a qual, quando era
relembrada, ainda assim era tida na maioria das vezes como algo a margem do pensamento
critico ou como um ente menor no conhecimento filosofico. 1sso demonstra justamente a ideia
de uma supremacia da razdo sobre a imaginacdo, que também é relativa a supremacia da

contemplacdo sobre a acdo, na historia do pensamento filoséfico.

Entretanto, o que Castoriadis descobre é a imaginacdo como criacdo de significados e
elemento ressignificante do mundo dado ao individuo. Ele entende a imaginacdo como
elemento pulsante da psiqué, criadora de vida por ser justamente o elemento que auxilia a
psiqué em sua abertura ao mundo, recobrindo este mundo do Caos com significacbes
imaginérias. Perceber o lugar fundante da imaginacdo é um paradigma para a autonomia

individual e social, pois esta percepcdo representa a autoconsciéncia do ser como ser
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responsavel por seus atos e criagdes. Ocorre que o filosofo propde justamente esta revisdo do
pensamento freudiano para que o individuo aperceba-se das instituicdes sociais que
inconscientemente o limitou e buscar construir as suas, aceitando ou ndo as que o precedeu.
Assim é também com a psicandlise no paciente, mas o filosofo francofono acrescenta isso na
vida politica do individuo®®. Sobre o exposto nos paragrafos logo acima:
“Nessa medida, romper a influencia da l6gica-ontologia conjuntista-identitaria sob
seus diversos disfarces €, no momento, uma tarefa politica que se inscreve
diretamente no esforco para o estabelecimento de uma sociedade autbnoma. Aquilo
que existe, tal como existe, permite-nos agir e criar; e ndo nos dita nada. NGs
fazemos nossas leis, e € por isso, também, que somos responsaveis por elas. [...]
Somos os herdeiros dessa ruptura. E por ela que continua a viver e a atuar no
movimento democratico e revolucionario que inspira ha séculos 0 mundo europeu. E
as metamorfoses histdricas, conhecidas, desse movimento permitem-nos hoje —

também e sobretudo gracas a seus malogros — propor uma nova formulacédo a seus
objetivos: a instauragdo de uma sociedade auténoma’260,

O rompimento do imaginario filoséfico, que é descrito por Castoriadis, pode ser
visto, ndo por sua influéncia direta, na revisdo do eurocentrismo que ja ocorre ha alguns anos.
A critica ao eurocentrismo perpassa alguns prismas. Por um lado ha a analise do quanto as
culturas de massa europeia e norte-americana influenciam no imaginario local dos paises tidos
como ndo ocidentais, mesmo os que de fato estdo no Ocidente, como os da América Latina.
Por outro lado, ha também um confronto linguistico, onde o idioma inglés globaliza-se apos a
Segunda Guerra Mundial, e, como uma lingua é um universo de significacdes que moldaréo
as vivéncias, ele domina as outras culturas fazendo com que as novas geracGes ndo se
reconhecam mais como partes do imaginario local, e muito menos como artifices deste. O que
ocorre € que a lingua age de uma forma heterbnoma para tornar 0s povos como parte
integrante de uma cultura que ndo lhes é organica. Ou seja, as linguas ndo angléfanas,
especialmente as dos paises subdesenvolvidos, sdo pouco a pouco dominadas por este
estrangeirismo, e seus cidaddos sdo levados a compreender um magma de significacdes
imaginarias, de idéias e de ideologias, de um pais e de uma realidade que ndo vivem, porém a
defendem. Isso também é fruto do neoliberalismo como forma de globalizacdo ideoldgica

para além da globalizacdo mercantil.

Outro ponto a ser percebido sobre a necessidade de uma ruptura do imaginario
instituido para que se alcance a autonomia (ndo uma autonomia como modelo, mas como

eidos que se moldara com a matéria, a qual é a historicidade dos povos como sera visto logo a

259 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 3, p. 154.
260 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto2, p. 422.
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frente), € a critica da filosofia eurocéntrica na construgdo de uma filosofia autbnoma pelos

povos marginalizados na histéria do pensamento.

Se um filésofo é pensador de seu tempo e de seu mundo, ou seja, de sua realidade, os
povos devem refletir seu mundo e compreender seu lugar neste mundo de forma orgénica. Isto
ndo significa que deve-se rejeitar o estudo do pensamento desenvolvido na Grécia, na
Alemanha, na Franca etc., mas que, assim como surgiram filésofos que pensaram seu mundo
em um tempo socio-histérico dado, os pensadores de outros povos devem pensar seu mundo,
Seus pressupostos, suas vivéncias construindo uma reflexdo autbnoma cientes de como ela se
auto-instituiu e como se relacionard com seus vizinhos. Nao quer dizer que ndo deve-se mais
ler Platdo, Aristoteles, Kant, Hegel etc. Poréem, que estes conhecimentos ndo devam cegar o
pensador contemporaneo “ndo-ocidental”, ¢ sim ajuda-lo a elucidar seus préprios problemas.
A filosofia africanista, a filosofia latino-americana, a filosofia oriental sdo exemplos disso.
Atualmente elas representam uma busca pelo pensamento auténomo, construindo uma
ontologia propria, e, em certos casos, uma historia da filosofia prépria que contempla o inicio
do pensamento filosofico no mundo, buscando refletir seu mundo como epicentro e ndo como

periferia, e mostrando que também é possivel filosofar ndo apenas em aleméo.

O pensamento de Castoriadis traz consigo um espirito de esperanca e a0 mesmo
tempo uma sensacdo de utopia. Esperanca pela proposta de um caminho a ser seguido no
alcance de uma sociedade justa e livre. Utopia porque existem barreiras aparentemente
intransponiveis para a realizacdo deste ideal supracitado. A utopia ndo significa uma
irrealizacdo de algo, pois, assim como indica sua origem etimologica utopos (lugar nenhum),
utopia pode ser entendida como algo que ainda ndo se realizou e parece repousar no
surrealismo. A utopia esta para além da dimensdo onirica justamente por nortear a busca por

sua realizacdo gerando mais praxis e mais esperanca.

Cabe analisar justamente os elementos aparentemente mais utopicos do pensamento
de Castoriadis e que se mostram inicialmente como aporias em forma de um ciclo vicioso.
Estes sdo justamente as idéias protagonistas de sua filosofia politica; a ideia de democracia e

de autonomia, e como alcanca-las realmente.

A problematica da democracia ocorre justamente em sua busca por plenitude, a qual
é a sua forma de democracia direta. Ndo se faz necessario exemplificar os problemas da
democracia representativa em que se vive atualmente. E necessario compreender como esta

democracia representativa poderia, nos dias atuais, tornar-se uma democracia direta, ja que
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com isso, se tomaria o caminho inverso do objetivo da representacdo e se chegaria no
problema de como incluir toda a populacdo na participacdo politica de um Estado, na maioria
das vezes, bastante extenso e populoso.

Outro problema da democracia direta no pensamento de Castoriadis é que ele ignora
0 quéo despolitizado o cidaddo possa ser, de modo que ele possa participar da atividade
politica de forma mais leviana que o préprio parlamento. Haja vista que nos dias de hoje o
fenbmeno da despolitizacdo, em forma de descrenca na classe politica, descrenca no Estado
Democratico do Direito, e apoio aos empresarios tidos como ndo corruptos ou a candidatos
aparentemente sem ligacdes com a corrupcao, é a base do fenémeno do protofascismo no
século XXI. Este tipo de fascismo foi construido ha alguns anos sob a égide de fake news, de
uma culpabilizacdo da esquerda pelos problemas mundiais, pela eleicdo da extrema direita em
varios paises politicamente influentes, possuindo caracteristicas distintas em relagdo ao
fascismo do século XX, e também entre si. Tais fatos a tornaram, até recentemente, mais sutil
e mais perigosa do que seus precedessores. Isso se deve justamente a sua globalizacéo,
gerando um fenémeno atual chamado de pos-politica. Esta pos-politica € justamente a busca
por uma especie de neutralidade ideoldgica dos cidaddos, de modo que, como ndo existe uma
neutralidade politico-ideoldgica, os cidaddos sdo chamados a permanecerem despolitizados e
permanecerem no atual estado do sistema capitalista. Ou seja, a despolitizacdo do cidad&o
moderno, seja sob o0 descrédito a “classe politica”, a imprensa, aos 6rgaos do Estado, etc. cria
um “pseudo cidadao-neoliberal” que por sua apatia destroi qualquer forma de um Estado de

bem estar social, de modo que encontra-se preparado para o espirito neo-fascista.

O neo-fascismo é a forma de o capital retirar direitos sociais e transforma-los em
mercadorias a serem consumidas pelos cidaddos. Aos poucos a sociedade vai assimilando um
discurso de que o Estado deve ser minimo ou ser inexistente, devido a sua suposta ineficiéncia
ou a sua suposta influéncia comunista na sociedade. O cidaddo moderno esta como que
embriagado por uma aura reacionaria que promete que o mundo melhor é o mundo de seus
avos, quando ndo existiam tantas pautas progressistas e também sem tanta inclusdo social. O
imaginario social esta cada vez mais permeado por um sistema de idéias reacionarias que se
conectam na defesa do capital global. A questdo que emerge e deve gerar inquietacdo €,
como, em uma realidade tdo distopica, é possivel pensar em deixar a republica ser gerida
politicamente de forma direta nos paises onde uma maioria tornou-se protofascista e almeja o

fim das minorias sociais? Esta questdo, de forma indireta, outrora foi apresentada por
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Castoriadis como sem solucéo, pois, ndo haveria nenhum dispositivo legal que impediria a

maioria respeitar os direitos da minoria.

Entretanto, a questdo ainda se faz presente, visto que, no entendimento de
Castoriadis, tal como supracitado no segundo capitulo, aos poucos a sociedade torna-se
tolerante e ciente de sua responsabilidade. O que, de fato, pode sim ocorrer. Todavia, é
necessario refletir sobre a feitura de tal democracia. Castoriadis propde uma democracia
operéria e que também esta presente nos 6rgdos do Estado. A sua proposta é a de um
Conselho Operario e a de uma Assembleia Operéria, onde estariam incluidos os
representantes dos trabalhadores. Estes conselhos podem se insurgir nas empresas sem uma
revolucdo socialista? Uma revolucdo socialista pode emergir sem uma consciéncia
democratica de que os conselhos ou qualquer 6rgdo de transicdo devem subserviéncia ao
povo? Pode uma Assembleia conter realmente todos os representantes trabalhistas? Pode a
sociedade, atraves do voto e da soberania do povo sobre o Parlamento, realmente impedir que
estes representantes se corrompam? Por fim, em uma democracia direta, de outro tipo, onde o
povo pudesse participar mais efetivamente da construcdo das leis e das decisdes da Justica, no
momento socio-historico atual, 0 qudo perigoso seria lidar com uma maioria protofascista nas

decisdes do Estado?

A democracia ndo pode ser alcancada sem risco. Para todas as perguntas acima as
respostas negativas poderiam ser escritas. E faz-se necessario relembrar justamente o quéo
perigosa a democracia direta poderia ser em tempos de uma populacdo amplamente
reacionaria. Ha que se pensar que Castoriadis também tinha isso em mente, e, assim como o
mundo em que avizinha cada vez mais demarca a fronteira entre o socialismo ou a barbérie, a
democracia, com todas as suas problematicas, deve ser buscada como base para uma

sociedade autbnoma.

O que pode-se fazer € corrigir os pontos onde a democracia torna-se debilitada,
fazendo um caminho contrario ao que foi alcancado atualmente. Primeiramente deve-se
buscar o fortalecimento dos organismos democraticos no Estado, isso inicia-se nos pequenos
campos de poder, a saber, os ambientes de trabalho e os lugares de convivéncia da sociedade.
Tal como foi descrito ao final do capitulo anterior, a gestdo democratica das escolas, 0 que em
muitas cidades j& existe uma base legal e todavia ndo é cumprida, € uma forma de iniciagdo
democratica que torna-se modelo em menor escala para uma forma democréatica mais ampla.

Esta gestdo democratica é o primeiro passo para a inclusdo dos trabalhadores e dos estudantes
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na vida publica. Isso ocorre de uma forma mais responsavel e consciente de seus problemas
locais, evitando uma apatia ou despolitizacdo sobre seu ambiente de trabalho e estudo, de
modo que as pessoas sdo chamadas a votar e a participar constantemente da bios local de seu
trabalho. 1sso pode criar um senso de cidadania no individuo que se espalhe pela sociedade.

Outra forma de nutrir o espirito democratico visando a democracia direta de forma
mais responsavel é a revisdo do imaginario socio-histérico, com énfase no idioma. Se o
imaginario social estd permeado de ideias antidemocraticas ou simplesmente ideias que
mascaram conceitos gerando opressdo, este imaginario deve ser aos poucos minado pela
sociedade civil. Para isso, existe a revisdo da historia, a revisdo da semantica de determinadas
palavras e a revisdo de comportamentos historicamente construidos. E como uma espécie de
“pos-estruturalismo™ da sociedade capitalista que deve agir atacando seu imaginario de
capitalismo-burocratico. A revisdo de grupos minoritarios aqui pode servir de norteamento
para a sociedade poder vislumbrar outras formas de contemplar o real de compreender

verdadeiramente sua historia.

A implantacdo de “micro-democracias” (como grémios estudantis e da gestdo
democratica no ambiente de trabalho) e a luta por revolucionar as ideias presentes no
imaginario social, sdo 0s primeiros passos para se buscar uma democracia direta em tempos

de capitalismo-burocratico neofascista.

A problematica da autonomia perpassa, dentre outras coisas, pela reflexdo sobre a
supressdo da burocracia apds uma revolucdo socialista. N&o basta apenas inferir que
Castoriadis compreende que os elementos que compdem a burocracia ainda existiriam em
menor escala e sem tanto poder, ocorrendo de forma a ndo alienar e ndo dominar a bios do
trabalhador e do cidaddo. A busca pelo socialismo é o primeiro fator para gerar a mudanca nas
relacBes de trabalho e nas relacdes de Estado. Esta busca deve ser concomitante com a
formacdo de um imaginario democratico, que vise uma democracia de base ja no momento da
revolucdo. Ao partir das reflexdes propostas por Castoriadis, had que se pensar na construcéo
de um espirito democratico, onde os lideres revolucionarios ndo se coloquem como dirigentes
e especialistas norteadores da revolucdo que ainda permanece. Estes devem automaticamente
ceder espaco a uma assembleia popular que possa construir o socialismo irmanado com a
democracia. O objetivo de se criar uma assembleia popular, ou simplesmente a formacao de
mecanismos anti-burocréaticos, € buscar compreender e respeitar as idiossincrasias de seu

povo, aceitando que ndo ha uma teoria hermética a ser seguida, cuja realidade social deva se
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adaptar. Mas ao contrario, que a teoria seja construida conjuntamente em contato com a
realidade, formando uma verdadeira praxis, criando assim o caminho para impedir o

surgimento de uma burocracia de esquerda.

A busca pela autonomia ndo pode ocorrer apenas em um momento revolucionario.
Como o proprio autor propde, o imaginario deve ser previamente revisto, para que assim a
revolucdo possa ocorrer por completo, sem as ideias que construiram o imaginario sécio-
historico heteronomo, e sem a ideia de que o pensamento (ou a teorizacdo do real) é
completamente superior a agdo. Se houver uma imposicao do pensado sobre o real, tal como
houve na histéria do marxismo e na histdria da filosofia, esta revolucdo ja nasce limitada a

seguir uma linha visiondria Unica e ndo alcanga uma sociedade autbnoma.

A sociedade autdbnoma é aquela que alcanga sua auto-instituicdo. Isso significa
justamente a revolucdo das instituicdes sociais no sentido de propor um dominio popular
sobre elas, bem como uma autoconsciéncia de que nao existem instituicdes pétreas, ou teorias
supremas, mas sim que cabe ao povo construir seu imaginario local, reformulando-o sempre
que houver vontade popular. Em sua formacgdo, a sociedade se auto-instituiu de forma
heterbnoma, sendo a religido o primeiro meio a dar uma explicacdo a0 mundo que néo
contemplasse o humano como artifice do real. A sociedade autdnoma tem ciéncia de que
surgiu organicamente, como auto-criacdo, e mantém-se ativa na construcéo de seus valores e
de suas instituicbes. Ela € autbnoma porque compreende que € ela propria quem deve formar
seu homos, e principalmente porque € livre para poder questionar a qualquer momento as suas
préprias leis?®:. E por isso que Castoriadis apresenta justamente o projeto da autonomia, em
sua busca pelo socialismo e pela democracia, como o meio para se alcancar a sociedade

autbnoma.

261 CASTORIADIS, As encruzilhadas do labirinto 4, p. 187.
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