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RESUMO

RMSD (Diniz, Ricardo Martins Spindola). Direito como memdria: tempo e violéncia as
margens de Hannah Arendt. 2018. 333f. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de POs-
Graduacao em Direito, Faculdade de Direito, Universidade de Brasilia, 2018.

A questdo desse trabalho diz respeito a relacdo entre o Direito e a existéncia. Se existe um
modo de se investigar filosoficamente, se o filosofar tem seu lugar, ele se faz distintamente
dos esquemas de investigacdo legados tradicionalmente. Consequentemente, ao interrogar a
obra de Hannah Arendt com vistas a sua questdo diretriz essa pesquisa se pergunta pelo
fundamento e estilo da investigacgdo filosofica. Os trés capitulos podem ser lidos em conjunto
como uma articulagdo preliminar de uma quase-fenomenologia da leitura, que termina
lancando as bases para se perguntar a respeito da estrutura epocal da interpretacdo do direito
na modernidade. O primeiro capitulo se dedica a identificar e enfrentar os dois principais
obstaculos a leitura cuidadosa da obra de Hannah Arendt, concentrados em duas acusacdes: a
primeira, de que seus textos estariam marcados por um “nostalgismo helénico”; a segunda, de
que Arendt seria, concomitantemente, muito heideggeriana e pouco heideggeriana. No
segundo capitulo, a pesquisa se dedica a explorar o tratamento oferecido a imaginacdo no
contexto da tradicdo fenomenoldgica, com o que acabou se deparando com essa triade de
nomes de todo significativos para a constituicdo dos textos arendtianos: Husserl, Heidegger,
Kant. Ao mesmo tempo, o capitulo como que se dobra sobre ele préprio e, no esfor¢o por
articular uma fenomenologia da leitura que indique a distancia que separa e une Arendt e
Heidegger quanto a seus projetos de pensamento, acaba por destacar os limites da
fenomenologia como modo de investigacdo filoséfica. A busca pela distancia que
circunscreve a ansiedade da influéncia entre Arendt e Heidegger é levada a seu termo no
terceiro capitulo, sugerindo-se como fio condutor a distincdo que atravessa toda a obra
heideggeriana entre autenticidade e inautenticidade e o posicionamento de Hannah Arendt a
respeito dessa distin¢do. Identificadas as escolhas de Heidegger e os pressupostos que as
animaram, abre-se a possibilidade de ler especialmente A Condicdo Humana como uma
resposta a analitica do Dasein. Nessa leitura, a triade de atividades componentes da vita
activa, acdo, fabricacdo e trabalho, ganha seu sentido temporal, como uma resposta que
explora a pluralidade de possibilidades de unidades esktatico-temporais quando a
preocupacdo para com se garantir o privilégio do filosofar é suspendida em prol da
existencialidade ela mesma, o que permite, por sua vez, a reunido dos momentos de sua obra
dedicados ao Direito a partir do fio condutor que pergunta pelo tempo do Direito, como 0
Direito é temporalizado. A partir dessa perspectiva, consegue-se precisar a relacdo entre
Direito e violéncia, Direito e autoridade e Direito e poder em sua contribui¢do para se pensar
o Direito. Consequentemente, ganhe-se 0 substrato necessario para retornar a metafora que
guiou essa investigacédo, de que o Direito seria como a memoria, conceituando diretamente a
estrutura temporal de operagdo do Direito — em outras palavras, qual é o tempo através do
qual o Direito vem a ser pratica e historicamente.

Palavras-chave: Direito; Imaginacdo; Temporalidade; Fenomenologia; Existéncia.



ABSTRACT

RMSD (Diniz, Ricardo Martins Spindola). Law as memory: time and violence at the
margins of Hannah Arendt. 2018. 333f. Dissertation (Master) — Postgraduate Program in
Law, Law School, University of Brasilia, 2018.

The question of this work regards the relation between Law and existence. If there is a way of
philosophical investigation, if philosophy has its place, it is done at the distance of the
traditionally bequeathed schemata of investigation. Consequently, as it interrogates the work
of Hannah Arendt aiming at its directive question this research questions itself about the
foundation and style of philosophical investigation. Its three chapters can be read as an
ensemble that articulates preliminarily a quasi-phenomenology of reading, which ends setting
the foundation for a questioning related to the epochal structure of legal interpretation at
modernity. The first chapter is dedicated to identify and confront the two main obstacles to a
careful reading of Hannah Arendt’s oeuvre, concentrated as two accusations: first, of her
being a Hellenist nostalgic; second, of her being both too much and too little a Heidegger’s
child. At the second chapter, the research is dedicated to explore the treatment offered to
imagination by the phenomenological tradition, in which three names appear, being wholly
significant for the constitution of Arendt’s texts: Husserl, Heidegger, Kant. At the same time,
the chapter doubles itself and, at the effort to articulate a phenomenology of reading that
indicates the distance that separates and unites Arendt and Heidegger in their projects of
thought, highlights the limits of phenomenology as a mode of philosophical inquiry. The
search for the distance that circumvents the anxiety of influence between Arendt and
Heidegger is fulfilled at the third and last chapter, having as its guiding line the distinction
between authenticity and inauthenticity, which traverses the whole of Heidegger’s work and
Arendt’s position regarding this distinction. As Heidegger’s choices and presuppositions
which animate the distinction are identified, some possibilities are opened towards the reading
of The Human Condition as a response to the analytic of Dasein. In this reading, the triad of
activities that compose vita activa, action, work and labor, attain a temporal meaning, as an
answer that explores the plurality of possibilities of esktatical-temporal unities, opened up by
the suspension of the preoccupation regarding the conquest of a fundament to the privilege of
philosophy, in favor of existentiality itself, which permits the reunion of the moments in her
work dedicated to Law through the question that asks for the time of Law, how Law is
temporalized. From this perspective, it is possible to precise the relation between Law and
violence, Law and authority and Law and power, rendered as a contribution to the thinking of
Law. Consequently, the necessary subtract to return to the leading metaphor of this
investigation is attained, of Law as memory, in a direct conceptualization of the temporal
structure at operation in Law — in other words, what is the time through which Law emerges
practically and historically.

Key-words: Law; Imagination; Temporality; Phenomenology; Existence.
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INTRODUCAO

Eu proponho nessa investigacdo uma leitura de Hannah Arendt. Por se tratar de uma
investigacdo, poder-se-ia dizer que eu quero entdo liberar seus textos dos esquemas 0s quais
eles foram transmitidos. Na medida que se trata de uma leitura que se pergunta, no passar de
sua estratégia, pelas suas condi¢des de possibilidade, e, assim sendo, pelo seu fundamento,
ndo seria incorreto escrever que eu gostaria de me voltar para “os textos eles mesmos”. E, no
entanto, como se vera, o texto escapa a sua identidade. A possibilidade da leitura reside nessa
sua dispersao, que resta para além de sua teleologia. Tanto é assim que a ordem em que essa
apresentacdo parece implicar o texto se tensiona com sua ordem de produgdo — uma tensao
entre o sentido e a realidade do texto, talvez. Foi por me perguntar a respeito do fundamento
dessa investigacdo, de como ela se sustentaria diante de outras, em razdo de seus protocolos e
de suas perguntas, que paulatinamente a fenomenologia apareceu como um indice de textos
incontornavel. Concomitantemente, ao decidir por abandonar as medidas que
tradicionalmente vigem a presentacdo de um argumento filoséfico, eu escolhi uma metafora
marginal na obra de Hannah Arendt para abrir seus textos a interrogacdo quanto a relacao
entre Direito e existéncia. Por que seus textos e ndo outros sera oferecida, logo abaixo, uma
explicacdo pessoal, muito embora, seus textos impliquem necessariamente outros textos, do
que a investigacdo como um todo é prova.

A metéfora aparece nas paginas finais de Origens do Totalitarismo. Mas ja da segunda
edicdo, nas paginas suplementares que foram adicionadas ao final do texto, advindas de um
ensaio publicado entre uma e outra edigdes, intitulado Ideologia e Terror: uma nova forma de
governo, publicado em 1953 no The Review of Politics. Em todos os sentidos, trata-se, entdo,
de um pensamento tardio, e, mais ainda, de uma formulacdo que permanece sem
correspondentes expressos. Os limites do direito positivo, escreve Arendt, sdo para a
existéncia politica do homem o que é a memdria para sua existéncia histérica, ao garantirem a
pré-existéncia de um mundo comum, uma realidade de alguma continuidade que transcende o
ciclo de vida individual de cada geracdo, absorve todas as novas origens e € nutrida por elas.
Se eu aqui me dou a liberdade de cita-la sem aspas é porque reiteradas vezes ao longo do
argumento a distin¢cdo entre minhas leituras e o texto transformado fica particularmente
dificil, muito embora eu ndo tente esconder em nenhum momento que se trata de uma
transformacédo. Em outras palavras, a interpretacdo ora proposta ndo quer desaparecer no texto
ao final do processo, mas também ndo quer se assenhorar de seu sentido. Talvez ela queira

presenta-lo imaginativa e livremente, teleformemente.



Trata-se de uma transformacdo na medida em que os textos de sua obra foram
desmantelados e reorganizados estrategicamente com vistas a seguir oS rastros que essa
metafora suscita. Poder-se-ia objetar que uma metafora é s6 uma metafora. Essa objecéo nao
se sustenta, contudo, diante das passagens que Arendt dedica a essa figura de linguagem em A
Vida do Espirito, que podem ser lidas até mesmo como uma chave para a economia de seus
textos. Metéforas, Arendt sustenta, (1981a: 103-104) realizariam a transi¢cdo entre modos de
existéncia, transpondo o abismo entre o pensar e 0 aparecer, o que poderia ser feito apenas
indireta e catacreticamente — afinal, como Arendt indica corrigindo Kant, metaforas ndo séo
simbolos (ARENDT, 1981a: 104) —, tratando-se assim do maior “presente” que a linguagem
teria concedido ao pensamento. (ibid.: 105) Mais ainda, todos os conceitos filosoficos,
estabelece o texto metaforicamente, seriam como que “analogias congeladas” que desvelam
seu “sentido verdadeiro” quando sdo “dissolvidos em seu contexto original.” (ibid.: 104) Mas,
ndo fosse essa “condensacdo e destilagdo em uma estrutura de nog¢des conceituais” a
experiéncia que metaforicamente é lembrada — porque a lembranca seria 0 comeco de todo
pensamento — tenderia a submergir por completo “a futilidade inerente no mundo vivido e dos
feitos vividos”. (1990b: 220) De fato, ndo apenas o direito, mas metaforas e conceitos giram
em torno da memoria nos textos arendtianos.

N&o por menos, em um seu primeiro impulso, essa pesquisa — quando era apresentada
esquematicamente como sobre “o conceito de Direito em Hannah Arendt” — tentou precisar
um “conceito de conceito” em sua obra, no que acabou se langando para uma tentativa de
circunscrever as metaforas que Arendt mobiliza para presentar a metaforicidade do filosofar
no contexto em que essa estratégia é interroga por Heidegger — e por Ricoeur e Derrida. Esse
impulso foi deixado em suspenso. Entretanto, a relacdo entre metafora e conceituacdo é
constitutiva da maneira e na maneira pela qual seus textos sdo lidos no terceiro capitulo — bem
como dos passos preliminares que sdo dados nos capitulos anteriores para se possibilitar uma
tal leitura — da dissertacdo, porque permite tensionar uma multiplicidade de conceituacfes em
torno das indicacdes que a frase Gesetz als Gedachtnis desvela se “dissolvida em seu contexto
original”. Perguntar pelo “contexto original” dos textos de Hannah Arendt pode significar, e
assim aqui se assume, interpretar seus textos em contraposi¢do aqueles com os quais eles se
relacionam, o indice intertextual que se deixa entrever — em outras palavras, como esses
textos podem ser lidos em relacdo a fenomenologia, a analitica existencial e a filosofia
transcendental.

Para além das palavras que vado expressamente articuladas em torno dessa metafora, no

que se relaciona direito e estabilidade — o direito como uma “estrutura de estabilidade” e



como limite —, direito e responsabilidade — a memdria como a condicdo da responsabilidade
porque adensa a realidade —, direito e verdade — as instituicdes do direito como espacos de
limitacdo da politica pela verdade —, emerge concomitantemente a pergunta pelo tempo do
direito e quanto a relacdo entre direito e existéncia. Por isso, definido esse projeto, parte
significativa dessa investigacdo foi dedicado a localizar Arendt na linguagem da
fenomenologia, esforco que se deu tanto pelo seu contraste com outros autores —
prioritariamente Gadamer e Derrida — quanto pelo cuidado para com a constituicdo de seus
textos em negociacdo com Kant, Husserl, Heidegger e Benjamin. No desenvolver dessas
aproximagdes e distanciamentos decidi abandonar o paralelismo sistematizante que
normalmente engendra os textos e investigacdes filosoficas, dedicando-me especificamente a
conceitos que me pareceram pressupostos para presentarem a relacdo entre direito e memoria,
em busca da resposta da questdo acima indicada, bem como a identificacdo das estratégias de
leitura nos textos arendtianos, em busca de direcionamentos que pudessem indicar o0 arranjo
para aqueles dedicados ao direito.

Meu interesse pelos autores ora reunidos, aproximados e distanciados das mais
diversas maneiras, comecou ha seis anos. Imediatamente ap0s o inicio dessas leituras, eu
imaginava que fosse um esforco de me alcar a contemporaneidade de como se pensava 0
direito no Brasil. De certo modo, o fato de que os esquemas de leitura consolidados no
contexto da comunidade juridica brasileira diante dos nomes aos quais aqui me dedico,
estejam implicados em escolhas terminoldgicas que marcam tanto a urgéncia quanto a
novidade e ruptura de se ler o Direito nesses termos — especialmente nos termos de Heidegger
e Gadamer, associados por um jogo de palavras ndo muito engenhoso ao sugerir que de um
para 0 outro se tenha a passagem de uma filosofia hermenéutica para uma hermenéutica
filoséfica —, sendo exemplo disso — e talvez, mais ainda, 0 nome que serve de indicacdo a esse
modo de interpretacdo — a expressdo “giro linguistico-hermenéutico”, influenciou a minha
compreensdo inicial rumo ao que eu me projetava. Depois que 0 ingresso na pos-graduagédo
me possibilitou um distanciamento da graduacdo, foi-me possibilitado interpretar essa
primeira instancia compreensiva como equivocada.

Se ainda durante a graduacéo os esquemas legados através da totalidade conjuntural da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goias por uma série de autores que se
apresentavam como candnicos na medida em que se esforcavam por constituir um canone
foram se mostrando, para mim pelo menos, claramente insuficientes e insatisfatérios diante
dos textos que pretendiam interpretar, no Programa de P6s-Graduacdo da Universidade de

Brasilia veio a tona que sequer esse modo de interpretar e investigar o direito era unissono nos



lugares em que, mais ou menos, se dedicava ao estudo do direito. Pelo contrério, e talvez o
estranhamento da escolha por abrir essa investigagdo em um tom tdo pessoal seja prova de
tanto, a investigacao filosofica da juridicidade é atacada em termos mais agressivos do que
aqueles motivados pelo desinteresse dos alunos de graduacdo, muito embora haja certa
continuidade nos pressupostos.

Os juristas, formados e em formacdo, sdo obcecados pela pratica — ou aquilo que se
projeta impessoal e niveladamente como pratico, de todo indeterminado, que sé ganha algum
significado da sua determinacdo como aquilo que resta as margens (e aparece, as vezes, nas
experiéncias de estadgio e em alguns grupos de extensdo) de um curso interpretado como
eminentemente tedrico e pouco correspondente ao mundo do direito, quer seja 0 dos cursos
preparatorios para concursos publicos, quer seja o dos escritorios, ou dos gabinetes. Depois,
na pos-graduacdo, esses juristas tém a oportunidade de se transformarem em quase-
historiadores, quase-cientistas politicos e quase-sociologos. Trata-se de uma transformacéo
parcial porque, de um lado, advoga-se pela importancia de terem se formado juristas, sem a
qual ndo teriam a intimidade necessaria — “o ponto de vista interno”, como Se escreve vez ou
outra — para interpretar corretamente as fontes que, lidas a partir dos mesmos métodos
operados por mé&os outras que ndo as do jurista, seriam interpretadas equivocadamente, ao
mesmo tempo em que, de outro, se sustenta a inferioridade dos demais juristas, os quais, por
terem uma formac&o exclusivamente tedrica, teriam dificuldade em lidar com as dificuldades
e as gldrias do arquivo ou da pesquisa empirica.

Para além da compreensdo de todo préxima do modo de ser do curso de Direito, reside
a conviccdo de que a dogmatica juridica é escrita ao modo da teoria, muito embora isso seja
tdo absurdo quanto comparar um manual de instalacdo de um televisor com Ser e Tempo e
sustentar que entre um e outro ha apenas uma diferenca de grau. Todavia, foi em meio a e
diante de compreensdo tdo vulgar, tanto do direito quanto da filosofia, que a presente
investigacdo foi realizada. Denunciada tanto na sua pertinéncia a area quanto na sua razéo de
ser, ela acabou se transformando no seu modo de interrogacéo radicalmente.

Referindo-me ainda a Ser e Tempo, Heidegger introduz logo nas primeiras paginas
uma distingdo muito importante entre o questionamento e a interrogagdo. “Todo questionar &
um buscar”, assim se I€, busca que “retira do que se busca sua direcao prévia.” A busca se
transforma em uma investigacdo se “o que se questiona for determinado de maneira
libertadora”. A determinacdo do questionado no questionamento se faz pela colocacdo da
questdo e da pergunta, colocagdo que se constroi através da escolha por interrogar aquilo que

se descobre como privilegiado ou exemplar para o questionamento. (2012: 40-42) A



interrogacao €, entdo, como que o esforco de tematizar a direcdo prévia da questdo, de modo a
circunscrevé-la em uma investigagdo que a permita ser perguntada.

A questdo desse trabalho diz respeito a relacdo entre o Direito e a existéncia — se se
quiser, poder-se-ia defini-lo como uma investigacdo preliminar a busca por uma ontologia do
direito, ainda que eu também tenha descoberto que os juristas tém imensas dificuldades de
interpretar essa palavra sem terem seus olhos carregados pelos mais diversos esquemas,
arbitrarios quanto qualquer esquema leitura, que se apresentam, tecnologicamente, como
inquestionaveis. A maneira de interrogar essa questao esta intimamente relacionada, como € o
caso de toda interpretacédo filoséfica, na qual, necessariamente, ndo se abre a possibilidade do
desaparecimento daquele que questiona e daquele que interroga, ao contrario do anonimato
obsessivo das ciéncias. Na medida em que a ciéncia busca se apropriar progressivamente da
realidade, o cientista deve ser o mais impessoal. Na medida em que o filosofar se volta para
aquilo que é mais imprdprio e, assim, para 0 que é mais comum — e que, por assim 0 Ser,
escapa continuamente a interrogacdo e se apresenta, ao fundo, como o mais estranho —, 0
filésofo é aquele que pergunta de maneira mais pessoal.

Como dito, eu comecei a ler Heidegger na graduacdo — e Gadamer e Dworkin, na
improvavel sucessdo de autores construida pela Critica Hermenéutica do Direito — buscando
as marcas de seu caminho que me auxiliaram no esforgo por compreender o direito.
Entretanto, tal qual o ser-com-os-outros é derivado do ser-para-si auténtico, interpretar o
Direito na e através da sua obra suscitou uma série de desafios — muito rapidamente suspensos
justamente por Lenio Streck e seus continuadores —, ndo de todo respondidos em Verdade e
Método, bem como nos escritos posteriores de Gadamer. Nao custa dizer também que esses
desafios ndo séo sequer considerados no contexto da obra de Ronald Dworkin, quem, apesar
de sustentado o contrario — inclusive para fundamentar a rejeicdo de meu segundo artigo —,
ndo se inspirou em Gadamer para escrever o que escreveu — a completa auséncia desse nome
na sua talvez maior obra de referéncia, Império do Direito, excepcionando-se seis mencoes,
duas no corpo do texto em uma espécie de argumento de autoridade, quatro em notas de
rodapé, das quais apenas uma € uma nota mais explicativa que marca a distancia entre as duas
obras e as quais as outras notas se remetem (Cf. 1986: 55, 62, 420, nota 2; COELHO, 2014)
deveria ser suficiente para inverter o 6nus da prova e exigir leituras mais cuidadosas com o
texto e menos preocupadas com seus projetos. Por esse motivo eu me lancei em busca de
outros autores que enfrentassem, expressa ou pressupostamente, essa problematica. Diversos
outros poderiam ter sido os textos encontrados, mas em um sucessivo de contingéncias, eu

acabei me dedicando a ler os textos que se reuniam em torno de dois nomes: Antonio



Castanheira Neves e Hannah Arendt — inclusive chegando na segunda em razéo de um texto
do primeiro, intitulado A Revolugéo e o Direito.

Admitidamente, nem o jurista nem a teorica politica compartilhavam diretamente da
questdo que direciona essa investigacdo. Todavia, por me lancar a leitura de Hannah Arendt ja
tendo alguma intimidade para com os textos de Heidegger — e seguro da sua importancia para
a compreensdo da juridicidade, na esteira do exemplo de Castanheira Neves — a obra
arendtiana se revelou para mim de maneira muito distinta daquela correspondente a maioria
das pesquisas realizadas em torno de seus textos. Um primeiro esforco de pensar a ansiedade
da influéncia entre a proximidade e a distancia de Martin Heidegger e Hannah Arendt tomou
conta dos meus ultimos anos na graduacao e resultou em meu trabalho de conclusdo de curso,
ndo tdo bem intitulado O giro e a queda: Arendt contra Heidegger quanto ao privilégio da
filosofia. (2016) Uma possivel interpretacdo dessa pesquisa, a interpretacdo que em alguma
medida informou a direcdo da producdo do texto que ora apresento e defendo, apresenta um
ponto particularmente incontroverso no tocante a literatura dedicada a obra de Heidegger, mas
até entdo nunca posto a frente no contexto do Direito, qual seja, de que a analitica do Dasein é
vigida por uma axiomatica voltada em explicitar aquilo que é seu fundamento implicito, o
privilégio do filosofar em detrimento de outros modos de ser e, por conseguinte, daqueles
existenciais que nao contribuem diretamente para o retorno do Dasein ao si que lhe é mais
proprio. O ponto é levantado através do confronto da leitura proposta pela Critica
Hermenéutica do Direito e a sua problematica, especialmente quanto as consequéncias para a
compreensdo do direito, tentam ser apreendidas por intermédio da tematizacdo da critica
paulatinamente articulada ao longo da obra de Hannah Arendt quanto a violéncia da analitica
do Dasein no tocante a existencialidade humana.

O texto foi dividido em dois capitulos. Quando da defesa, o Prof. Saulo de Oliveira
Pinto Coelho levantou um ponto do qual ja tinha ciéncia — e, de certo modo, ndo tentei
esconder, ainda que as referéncias a um terceiro capitulo espalhadas durante o processo de
escrita tenham sido todas retiradas —, muito embora nédo esperasse sua discussdo: faltava uma
terceira parte em meu estudo, dedicada a explorar o projeto de Hannah Arendt, ou um projeto
articulado a partir de sua obra, para compreender o direito.

Foi com essa busca em vista que redigi o projeto de dissertacdo e o submeti a
Universidade de Brasilia, a Universidade Federal de Minas Gerais, e & Universidade de S&o
Paulo. Aceito nas duas primeiras, escolhi a Universidade de Brasilia. Em sua primeira
formulacéo, e nos primeiros meses dedicados a sua pesquisa, a investigacao se realizaria aos

modos de como se faz generalizadamente pesquisa em filosofia no Brasil, seja no ambito do



direito seja no &mbito da propria filosofia. Eu leria mais uma vez toda a obra de Hannah
Arendt, apresentando-a nos esquemas ja consolidados por um sucessivo de trabalhos
defendidos em relacdo a autora — inclusive no contexto da Universidade de Brasilia — uma
rapida consulta pelo nome “Hannah Arendt” ao repositorio da instituicdo, seguida de uma
leitura em diagonal dos sumaérios dos trabalhos encontrados é suficiente para comprovar meu
ponto.

Normalmente, esses esquemas implicam em contrapor Hannah Arendt com algum
outro autor — ou um conjunto de autores —, em um esforgo mais ou menos sistematizante e
exegético das obras envolvidas, em um sucessivo de interpretacbes que revisam uma série de
textos de maneira caracteristicamente monétona — o0 que acaba por transformar quase todas as
pesquisas sobre Hannah Arendt em introducdes mais ou menos decentes ao seu pensamento.
No caso das pesquisas em direito, terminar-se-ia analisando um ou mais casos polémicos
advindos no contexto da jurisdigdo constitucional ou internacional a partir das maquinas de
leitura de casos configuradas da exegese de Arendt e de sua contraparte, concluindo,
normalmente, pelo acerto da primeira em detrimento da segunda. Uma outra possibilidade é
organizar seus textos biograficamente, e do comeco ao fim de sua obra, mapear esses ou
aqueles conceitos.

O primeiro modo de investigacao €, no fundo, o exercicio de um paralelismo estéril. O
segundo, metodologicamente fragil em seus resultados diante do que historiadores no campo
da histéria intelectual, munidos de seu contextualismo linguistico, conseguem fazer. Da
minha participacdo ao modo do estrangeiro no grupo Percursos, Narrativas e Fragmentos,
grupo de pesquisa dedicado a Histéria do Direito liderado pelo Prof. Cristiano Paixdo, o
problema referente ao segundo esquema de leitura ficou rapidamente muito claro. Se o
filosofar se restringe a ler a obra de um autor a partir da cronologia de sua vida, preocupado
em marcar mudancas aqui e ali, essa investigacdo ndo é, no fundo, filosofia, mas historiologia
da filosofia — uma distingdo também levantada acertadamente e nesses termos por Heidegger.
(Cf. 2016) Por isso também, se existe um modo de se investigar filosoficamente, se o filosofar
tem seu lugar, ele se faz distintamente desses dois esquemas legados tradicionalmente no
contexto da universidade brasileira. A esse problema se voltou entdo parcela significativa do
meu cuidado nessa investigacdo. Ironicamente, na medida em que para 0s juristas em seus
oficios o filosofar € desprovido de qualquer método, um preconceito articulado talvez de
maneira mais clara por Emilio Betti, (2007) mas a mim repetido reiteradas vezes, os dois
primeiros capitulos dessa pesquisa poderiam ser perfeitamente lidos como dedicados a

responder qual é o modo especifico da investigacédo filosofica e, assim, qual a direcdo que a



leitura dos textos de Hannah Arendt deve tomar e, consequentemente, gastam muito mais
paginas discutindo método do que qualquer pesquisa empirica ou narrativa historica ja
produzida no ambito do Programa de P6s-Graduacao em Direito da Universidade de Brasilia.

Esse ponto talvez consiga concentrar e indicar, entdo, em que medida a pesquisa se
transformou em razéo da situacdo na qual foi realizada. Entretanto, talvez seja incontornavel
indicar que por método se tenha em vista algo muito mais proximo do que Hegel indica por
isso, na Fenomenologia do Espirito, “insperavel do conteudo” e determinado em “seu ritmo
proprio por si mesmo”, em um “duplo processo e vir-a-ser do todo; de modo que cada
momento pde a0 mesmo tempo o outro, e por isso cada qual tem em si, como dois aspectos,
ambos 0s momentos, e eles, conjuntamente, constituem o todo, enquanto se dissovelm a si
mesmos e se fazem momentos seus.” (2003: 47, 57) Em outras palavras, ao se perguntar pelo
fundamento e estilo da investigacdo filoséfica, essa pesquisa o faz ao interrogar a obra de
Hannah Arendt com vistas a sua questéo diretriz — a relacdo entre direito e existéncia. Disso
resulta a duplicidade — ou mesmo a multiplicidade em disseminagdo — dos seus momentos,
explorados expressamente nesse tocante, na medida em que se existe algo que o filosofar pode
se arriscar a realizar que outros modos de investigacgdo nao podem € se voltar para o
lancamento na existéncia em correspondéncia para com a liberdade que abre a
existencialidade, deixando em suspenso as determinagdes do entendimento que muito
rapidamente a esquematizam com vistas ao conhecimento. N&o custa dizer, esssa posi¢édo vai
cuidadosamente explorada e defendida no texto que se segue, em passagens que discutem
tanto isso quanto outras coisas.

Por conseguinte, esse trabalho se exige lido como um esforco no filosofar — o0 que nédo
quer dizer muito e, talvez ao mesmo tempo, queira dizer tudo, isto é, de que dificilmente ele
se oferece a esquematizacbes faceis, na mesma medida em que, admitidamente,
possivelmente o texto se ofereca para tanto também. Em outras palavras, tanto quanto pratica
com 0s textos que reline e submete a escrutinio, o texto exige sua leitura cuidadosa. Nesse
mesmo sentido, os trés capitulos podem ser lidos em conjunto como uma articulacéo
preliminar de uma quase-fenomenologia da leitura, que termina lancando as bases para se
perguntar a respeito da estrutura epocal da leitura do direito na modernidade.

N&o por menos, a interrogagéo estruturada em trés partes se opera como o colocar e 0
proceder de um protocolo de leitura.

A primeira delas foi intitulada Retomando Hannah Arendt. Retomada é um existencial
introduzido por Heidegger ja em Ser e Tempo, indicando a maneira pela qual o passado se

apresenta da direcdo futural do questionar, revelando possibilidades que ndo foram



tradicionalmente atualizadas, bem como identificando e suspendendo os obstaculos
sedimentados que se antepde a essse projeto. Assim sendo, o primeiro capitulo se dedica
também a identificar, justificando-se, os dois principais obstaculos a leitura cuidadosa da obra
de Hannah Arendt, concentrados em duas acusacdes: a primeira, de que seus textos estariam
marcados por um “nostalgismo helénico”, e de que, no fundo, Arendt estaria propondo o
retorno da vida politica a forma de organizagdo das cidades-estado, na busca pela
imortalidade através da exceléncia; a segunda, de que Arendt seria, concomitantemente, muito
heideggeriana e pouco heideggeriana. Um e outro foram articulados e explorados das mais
diversas maneiras pela literatura, especializada ou ndo. Sua reiteracdo é tamanha ao ponto de
serem cada qual um truismo que desonera aquele que o repete de qualquer 6nus
argumentativo. Desse modo, o primeiro capitulo foi dedicado a reabrir a discusséo.

A primeira etapa na execucao desse objetivo especifico é dedicada a indicar a situacdo
a partir da qual Arendt se volta para aquilo que interpreta, a forca de historicidade que anima
a economia dos seus textos. Eu proponho que essa situacdo ndo pode ser identificada nem
com a da filosofia politica nem com a da escrita politica, proposicdo que se constroi a partir
de uma distin¢do proposta por Arendt ela mesma. A posicdo de seus textos € uma posicdo
intersticial de alguém que foi isolada da vida publica duplamente, tanto por ser judia quanto
mulher, e que explora essa posi¢do para interpretar a politica em termos muito préximos do
que Roberto Esposito (2015) chamou de “pensamento impolitico” e que Annabel Herzog
(2001) prefere denominar como um pensamento “marginal”. Sua interpretacdo da politica,
portanto, ndo se confunde — ou se esfor¢a por manter essa distincdo — com a dos atores
politicos — muito embora ela dé toda a gravidade que deve ser dada a autocompreensdo
historicamente articulada de suas fontes, ao ponto de ter sido reiteradamente mau-interpretada
diante de seu apego aquilo que aparece para interpretar o espago de aparéncias —, nem com a
dos filésofos que pensam a politica para a filosofia. Para demonstrar esse ponto, eu busco
contrapor a estratégia mobilizada por Arendt para interpretar a experiéncia politica grega pré-
filosofica, marcada pelo agonismo e pela busca da imortalidade a linguagem e experiéncia
que se lhe oferecem como nexo de interpretacdo. Em outras palavras, nesse primeiro
momento eu cuido de rastrear a economia das citagdes em Hannah Arendt em suas
entrelinhas, elegendo como fio condutor o conjunto de citacbes que abrem seu texto ao
fantasma de Aquiles — e, assim, a lliada de Homero.

Assim, da discussdo a respeito da compreensdo do her6i e da centralidade da sua
imagem para a configuracdo do indice histérico da polis como forma de organizacdo do

espaco publico, aqui circunscrita através dos conceitos de amizadade, liberdade e soberania,
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como trio conceitual que se apresenta presente tanto da perspectiva dos atores politicos quanto
dos filésofos que querem relevéa-los na busca por fundamentar o privilégio do filosofar,
destaca-se 0 campo aberto pela tragedia grega como uma forma que se coloca no limite desses
dois esquemas de compreensdo. Por conseguinte, explora-se a possibilidade intuida e
explorada por parte da literatura especializada de que os textos de Arendt se fazem em
ressonancia ou mesmo em um estilo trdgico. Esse momento da investigacdo € construido a
partir de um mapeamento da discussdo da tragédia em sua obra, de um lado, bem como o seu
posicionamento em relacdo ao passado, de outro, no que ganha centralidade as estratégias
narrativas colocadas em jogo por Arendt em seus textos, a chamar para a discussao a figura de
Walter Benjamin e da influéncia na economia dos textos arendtianos. Essa chamada se da
aqui, especificamente, através da maneira pela qual Benjamin interpreta o tempo tragico e a
tragédia como forma, contrapondo-a, de um lado, a filosofia e o tempo do martirio e a forma
de suas obras, com seu tempo messianico. Eu busco demonstrar a influéncia da compreenséo
do tempo tragico tal qual oferecida por Benjamin na obra de Hannah Arendt e como essa
compreensdo constitui 0s momentos em que Arendt se volta para o sentido de sua propria
obra.

A diferenca entre o tempo tragico e o tempo messianico se faz, sobretudo, a partir do
seu escopo e fblego de retomada do passado dos esquemas da tradicdo. Na esteira da
sugestiva leitura de Agamben a respeito do conceito de demoniaco na obra benjaminiana e
como esse conceito indica a relacdo entre passado, tradicdo e interpretacdo, eu busco explorar
os sentidos atribuiveis a uma frase até hoje ignorada, dentro do meu conhecimento, pela
literatura especializada, em que Arendt denuncia o retorno ao passado como um erro
mitolégico. E também a partir dessa discussdo sobre a relacdo entre passado e tradicdo da
perspectiva do tragico e do messianico que a investigacdo se abre para uma confrontacdo da
perspectiva avancada nos textos de Hannah Arendt para com a proposta da hermenéutica —
tanto em Heidegger quanto em Gadamer. Eu procurei, através desse confronto, formalizar o
que parece ser a axiomatica presente nos dois autores que estabelece a presentacdo do texto
como uma explicitacdo daquilo que se encontrava implicito. Em outras palavras, a
hermenéutica se estrutura através dessa ldgica entre o implicito e o explicito, uma logica que
responde, sobretudo, as incertezas eventualmente suscitadas das dire¢cbes assumidas pelas
interpretagdes propostas, assim fazendo, porque, em ultima instancia, essas interpretacdes se
presentam como tendentes a desaparecer, acrescendo-se ao interpretado. Em contrapartida, a

narrativa como forma em Arendt parece escapar a essa logica, na medida em que se enfatiza a
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importancia da eventualidade, da inscri¢cdo do novo nas entrelinhas dos esquemas da tradicéo
que organizam e efeitualmente legam o passado.

Dessa confrontagdo, portanto, concretiza-se a situacdo dos textos arendtianos na sua
forma narrativa que se opera interpretativamente na manutencdo dessas interpretacdes, ndo
intencionadas a desaparecer ao final do processo, mas a destacar-se, no modo da
eventualidade e da redencdo do passado. A consequéncia imediata dessa conclusdo é que a
acusacdo de uma ‘“nostalgia helénica”, além de ndo encontrar suporte textual, quando esses
textos sdo lidos de maneira cuidadosa, esta em contradicdo com a propria economia que
coloca em jogo a obra de Hannah Arendt. Outra consequéncia é que qualquer leitura que se
preocupe em interpretar Arendt como buscando a reinstauragcdo de experiéncias passadas
também passa a ser questionavel diretamente. Isso é de todo importante para uma
interpretacdo do Direito atraves dos textos arendtianos, em razdo dos principais esquemas que
se consolidaram em torno dessa tematica em sua obra — preocupados em identificar a
conceituacdo do direito ou com a experiéncia grega, ou com a experiéncia romana, ou
primeiro com uma e depois com outra.

Confrontado o primeiro obstaculo, ainda no contexto do primeiro capitulo, a
investigacdo se volta para circunscrever o segundo, de modo a torna-lo interrogavel. Para
tanto, escolhe-se, em razdo de sua exemplariedade, diretamente discutida e posta a prova,
destacar a interpretacdo proposta por Jacques Derrida acerca de Hannah Arendt. O privilégio
de Jacques Derrida em detrimento de outros autores € justificado pela intimidade que sua
leitura revela para com a relacdo manifesta entre Arendt e Heidegger na obra da primeira na
mesma medida em que, nas suas escolhas e posicionamentos, se revela como um leitor de
todo proximo a Arendt no tocante a direcdo de seus esforcos em interpretar Heidegger. Uma e
outra secOes desse paragrafo estdo, portanto, respectivamente dedicadas a explorar esses dois
pontos. Primeiro, a leitura de Jacques Derrida sobre Hannah Arendt na proximidade e
distancia de um e outro. Segundo, da distancia conquistada, como Arendt se mobiliza para
interpretar e retomar, ela propria, a obra de Martin Heidegger. A primeira secdo torna
tematizavel a relacdo e o pertencimento de Hannah Arendt ao projeto da fenomenologia e
como ela, tal qual Derrida, acaba se voltando para focos da existencialidade que desafiam
alguns dos pressupostos centrais da fenomenologia. A segunda se coloca a seguir esse
caminho, de tematizacdo dos pressupostos da fenomenologia, projecdo das suas
consequéncias e a proposicdo de alternativas que resistam a pretensdo de totalidade do
filosofar, pretensdo que se perseguida, acaba justamente por sacrificar “as coisas elas

mesmas”. Também ndo por acaso, o primeiro capitulo termina indicando o objetivo a ser
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executado no segundo, o de determinar a relacdo dos textos arendtianos para com a
fenomenologia e, concomitantemente, de construir a partir disso uma fenomenologia da
leitura que consiga destacar o sentido das interpretacdes realizadas no primeiro capitulo e
preparar a investigacdo para a interrogacdo dos textos arendtianos com vistas a questdo da
relagdo entre Direito e existéncia.

Nesse sentido, o segundo capitulo foi intitulado Um protocolo de leitura.
Diferentemente do primeiro capitulo no qual, em alguma medida, pratica da pesquisa e sua
presentacao corresponderam ao modo do planejado, o segundo nasceu em torno de conquistar
posicdo para se alcar a interpretar o sentido de metafora proposta por Arendt que aparece
como central para essa pesquisa, qual seja, de que o direito seria como a memdria. Em
Hannah Arendt, nas raras ocasifes em que a memoria, como existencial, vai discutida, ela
aparece, reiteradamente, aproximada da imaginacdo. Por esse motivo, a pesquisa se dedicou,
primeiramente nesse contexto, a explorar o tratamento oferecido a imaginacao no contexto da
tradicdo fenomenoldgica, com o que acabou se deparando com essa triade de nomes de todo
significativos para a constituicdo dos textos arendtianos: Husserl, Heidegger, Kant. As trés
obras correspondentes, organizadas em torno desses trés nomes, sdo apresentadas em uma sua
leitura transversal, buscando tematizar a posicdo de emergéncia do texto como leitura da
existéncia — ou do filosofar como particular disposicdo de abertura da realidade —, as regras,
como esquemas ou indicacfes, que o texto oferece para sua leitura e a centralidade da
imaginacdo para a transformacdo da realidade em material para a interpretacdo
fenomenoldgica. Ao mesmo tempo, o capitulo como que se dobra sobre ele proprio e no
esforco por articular uma fenomenologia da leitura que indique a distancia que separa e une
Arendt e Heidegger quanto a seus projetos de pensamento acaba por destacar os limites da
fenomenologia como modo de investigacdo filosofica, limites os quais poderiam ser
resumidos na frase perspicaz de Johan van der Walt: “A pluralidade assombrou a
fenomenologia desde seus primordios.” (2014: 206) Dois sdo os fios condutores nesse
momento e para com esses propositos: a linguagem e a imaginacdo. Do esfor¢o por tematizar
como a consumacdo da temporalidade e o existencial responsavel por sua distensdo sdo
tratados entre Husserl e Heidegger, destacou-se a chave interpretativa comum a
fenomenologia de reservar a imaginacao o papel de conquistar a interpretacao sua totalidade.

E com vistas a interpretar essa relacio entre imaginacdo e totalidade e outras
alternativas possiveis que se volta para os textos de Immanuel Kant, especialmente a primeira
e terceira Criticas, oferecidas a interpretacdo especialmente em razdo do encontrado atraves

de Husserl e Heidegger. Da leitura proposta, volta-se para a discussdo do projeto arendtiano
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de retomada da terceira Critica, explorando a hipétese interpretativa de que na distingdo entre
0 sublime e o belo pode-se inscrever duas aberturas distintas nas quais a existéncia se oferece
e é constituida para interpretacdo. A analitica do Dasein far-se-ia a0 modo do sublime,
enquanto as narrativas voltadas para articular uma resposta da e para a condicdo humana
diante da experiéncia do totalitarismo ao modo do belo. Querendo-se significar, com isso, que
tal qual a analitica do belo, em que se identifica na teleoformidade, isto é, a suspensdo da
preocupacdo pela utilidade ou importancia existencial da realidade, como principio do juizo
estético e reflexivo do belo, uma investigacdo filosofica que renuncie a pretensdo de
totalidade em responsabilidade para com “as coisas elas mesmas” deve langar mao dos
esquemas de interpretacdo legados tradicional e teleologicamente, admitindo em seu
protocolo a articulacdo de estratégias de leitura, a partir das quais mesmo o sentido do texto
fica em suspenso, abrindo-se assim a mera possibilidade de Ié-lo imaginativa e liviemente. E
assim, eu proponho, que Arendt |1é o passado as entrelinhas e as margens da tradicdo. E assim
também que eu me volto, no Gltimo capitulo, para ler o direito atravées de sua obra.

Justificada existencial e interpretativamente a estratégia de leitura a ser mobilizada
para ler os textos arendtianos de modo a cuidar do fendmeno do Direito, o terceiro capitulo foi
intitulado como Tempo e Mundo. A busca pela distancia que circunscreve a ansiedade da
influéncia entre Arendt e Heidegger é levada a seu termo, sugerindo-se como fio condutor a
distingdo que atravessa toda a obra heideggeriana entre autenticidade e inautenticidade e o
posicionamento de Hannah Arendt a respeito dessa distincdo. Esse ponto foi indicado e
explorado no final do primeiro capitulo. No contexto do comeco do terceiro capitulo, eu me
dediquei a explorar as consequéncias dessa distingao para a conceituacdo de “mundo” no
pensamento de Martin Heidegger e como Arendt retoma essa conceituicdo através da
suspensdo dessa distincdo ou, sendo mesmo, invertendo-a, voltando-se justamente para aquilo
que analitica existencial como impréprio e concedendo-o sua “dignidade ontologica”. Para
precisar o sentido dessa retomada, eu mobilizo com vistas a comparacao os esfor¢os parecidos
de Merleau-Ponty — de quem Arendt era leitora — e Paul Ricoeur — quem era leitor de Hannah
Arendt.

Identificadas as escolhas de Heidegger e 0s pressupostos que as animaram, abre-se a
possibilidade de ler especialmente A Condicdo Humana como uma resposta a analitica do
Dasein. Nessa leitura, a triade de atividades componentes da vita activa, acéo, fabricacdo e
trabalho, ganha seu sentido temporal, como uma resposta que explora a pluralidade de
possibilidades de unidades esktatico-temporais quando a preocupagao para com se garantir o

privilégio do filosofar é suspendida em prol da existencialidade ela mesma, o que permite, por
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sua vez, a reunido dos momentos de sua obra dedicados ao Direito a partir do fio condutor que
pergunta pelo tempo do Direito, como o Direito é temporalizado. Na medida em que o Direito
¢ caracterizado como produto da fabricacdo, pergunta-se pelos modos através dos quais o
Direito se temporaliza naquela unidade temporal indicada pela durabilidade caracteristica da
fabricacdo e a relagdo dessa temporalizagdo para com sua signifincia enquanto “estrutura de
estabilidade”. Isso permite tomar a interrogagdo do Direito em sua obra com uma estratégia
particularmente mais proficua que os demais esquemas legados pela literatura especializada e
lanca bases para se aprofundar no rumo daquelas poucas contribuicGes, especificamente as de
Johan van der Walt e Hans Lindahl, que, compartilhando da questio acerca da relagdo entre
Direito e existéncia, propdem como chave de interpretacdo do direito em Hannah Arendt a sua
diferenca para com as obras de arte — elas também produto da fabricacdo. A partir dessa
perspectiva, consegue-se precisar a relacdo entre Direito e violéncia, Direito e autoridade e
Direito e poder em sua contribuicdo para se pensar o Direito. Em outras palavras, ganhe-se o
substrato necessario para, na Ultima etapa da investigacdo, retornar a metafora que a guiou até
entdo, conceituando diretamente a estrutura temporal de operacdo do Direito — em outras
palavras, qual é o tempo através do qual o Direito vem a ser pratica e historicamente.

Nesse ultimo momento, a investigacdo assume sua poténcia especulativa e busca
articular conceitualmente os ganhos das etapas anteriores, no esforco por expressar
diretamente as relagdes entre Direito, mundo e tempo. Quer dizer, como o direito mundaniza
0 mundo, participa na constituicdo do mundo e qual a temporalizacdo dessa constituicdo que
determina o modo de ser do direito e, mais especifica e concretamente, sua interpretacédo, de
um lado, e como Arendt Ié as transformagdes epocais dessa forma durante a clausura da
modernidade, de outro. Com isso, consegue-se aprofundar a compreensao da relacdo entre
validade e eficacia — ou do direito e sua sombra, para usar a expressdo de Johan van der Walt
—, uma das problematicas que, da modernidade em diante, atravessam o pensamento juridico,
regra geral marcado por uma perspectiva fenomenologicamente ingénua, a operagdo da
legalidade como positividade e, por conseguinte, objetividade, bem como a relacdo entre
Direito e acdo, entre a constituicdo da continuidade da existencialidade como ser-em-comum,
com o risco de sua presentificacdo através da hipostasia conjugada pela autoridade, e a
introducdo de novos comecos temporalizados no instante do milagre. Como resultado,
acrescenta-se a linguagem o caminho para a formalizacdo da existencialidade do direito, o que
abre a possibilidade para a continuidade de investigagdes que se cuidem para a epocalidade da

configuracdo do ser-em-comum.
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Por fim, algumas consideragdes formais se fazem necessérias. Todas as citacdes foram
traduzidas para o portugués, visando a fluidez do texto e do argumento. Quando se trata, em
razao das limitagdoes do autor, da “traducdo de uma traducdo”, a tradugdo consultada vai
indicada dentro do paréntesis correspondente a referéncia, bem como a sua lingua e seu
tradutor. Quando a tradugdo para o portugués ndo é da minha lavra, também optei por indicar
0 tradutor junto ao ano e paginacdo da obra, dentro do paréntesis. Ainda nesse sentido,
modifiquei sistematicamente todas as citacdes baseadas na traducdo de Marcia S& Cavalcante
Schuback de Ser e Tempo — edicdo a qual tinha em maos. Preferi manter o termo Dasein sem
traducdo, como parece ser a pratica generalizada, ao invés de me filiar ao argumento da autora
de verté-lo por “presenga”. Quando possivel, indiquei juntamente a paginacdo da obra

referenciada seu equivalente da edicdo na lingua original usada na traducéo.
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I. RETOMANDO HANNAH ARENDT

Todo pensamento € um pensamento tardio — 0 que Se quer aqui € comegar a apreender
aquilo que resta, aquilo que se demora no pensamento de Arendt. Todo escritor, politico ou
filosofico (ou de qualquer outro tipo, e se Arendt se atem a essa dualidade, ndo é por motivos
distantes daqueles que fazem Derrida contrapor famosamente fala e escrita) — por mais que o
segundo grupo muito se esforce em desaparecer com todos aqueles tracos que denunciem sua
“demasiada humanidade” em prol daquilo que haveria de divino ou absoluto no filosofar, ou
que configura o filosofar propriamente falando (DERRIDA, 1998a: 160) — escreve cedendo
ao “governo do sistema”, “em uma linguagem e em uma logica os sistemas, leis e vida das
quais seu discurso, por defini¢dao, nao pode dominar absolutamente” (ibid.: 158).

Toda leitura, coloca Derrida (idem), deve almejar esse entrelagamento, “despercebido
pelo autor, entre o que ele comanda e o que ele ndo comanda dos padrdes de linguagem que
ele utiliza”, contraste esse ele proprio produzido por essa leitura. Arendt, efetivamente,
produziu leituras que procedem desse modo — elas préprias, admitidamente, filiadas a certos
sistemas e a certas pressuposices que ela propria conseguiu pensar até certo ponto, mas tao
somente até ai. E imprescindivel, portanto, se demorar nesse ponto: em que medida Arendt
pensa sua posicdo frente a tradi¢do ocidental, e de que maneira isso deve informar o posterior
aprofundamento em como direito aparece e é pensado em sua obra — mediando o avancar da
pesquisa por consideracdo relativa ao qudo bem ou mal a literatura especializada sustentou
sua responsabilidade enquanto tal.

Duas parecem ser as consequéncias, assim, entrelacadas e identificadas por Arendt
desse sentido atribuido a relacdo de convivéncia e consisténcia ativas, bem como a
alternancia, por se tratar de um dialogo, entre quem €é pensado e quem pensa e a contingéncia
inextirpavel que vai atualizada na constituicdo do didlogo entre os dois. Uma e outra estdo
diretamente relacionadas aos objetivos desse primeiro momento da pesquisa. Cada mundo
elege seus eventos que precisam ser pensados e impde dificuldades & sua reconstrucdo
“sempre ja” iniciante do dialogo do dois-em-um. De um lado, perguntar pela personalidade de
Hannah Arendt mais ou menos transparecida em sua obra, com que se quer investigar o
porqué dela ndo se ver proxima nem a Jaspers ou Sdcrates, nem aos escritores politicos
encabecados por Maquiavel, e muito menos a comunidade dos filésofos que vai de Platdo a
Heidegger, por mais que ela muito admirasse todos eles, parece antecipar uma chave

interpretativa importante para se aprofundar na maneira pela qual Arendt pensa 0 mundo e,
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por conseguinte, a tradi¢do ocidental e o passado — bem como os usos que ela faz deles. De
outro, essa pergunta ndo pode ir desacompanhada de investigacdo quanto aos esforcos por ela
dedicados para reconstituir seus objetos de pensamento — que significa perguntar pelo seu
modo ou método de pensar frente ou em resposta as dificuldades e desafios de seu tempo a
essa atividade.

N&o séo outras as consideragdes que Arendt precisa ter em vista para que sua distin¢éo
entre fildsofos profissionais e escritores politicos tenha sentido. Ao fundo da distingdo, como
antecipado, tem-se a compreensdo de que a atitude de alguém no e para com o mundo
intercepta o tom e o ritmo da conversa consigo mesmo quando momentaneamente retirado do
mundo. Enquanto os “escritores politicos” escrevem “a partir das [suas] experiéncias politicas
e em virtude da politica (for the sake of politics)” (1965: 023453), os filosofos profissionais
escrevem “de fora (from the outside) e querem impor padrdes ndo-politicos a politica” (idem).

O pensamento de Arendt se articularia no esforco de se inscrever entre as duas opgoes
— nem politico de cabo a rabo, nem anti-politico, mas, para seguir a sugestdo de Roberto
Esposito, impolitico, a indicar o esfor¢o por pensar o politico em sua finitude, refratando ou
inscrevendo as entrelinhas da pratica politica 0 pensamento que apreende e coloca o0 seu
limite. (Cf. 2015: 80 e ss.) Assim, talvez seja interessante perguntar o que Leo Strauss teria a
dizer de uma leitura da obra de Hannah Arendt. Para além das muitas coincidéncias que
fizeram com que ambos 0s autores se cruzassem, e viessem a se detestar mutuamente, (Cf.
KEEDUS, 2015) e, igualmente, da contrastante convergéncia de temas e fontes concomitante
a divergéncia de interpretacbes, eu gostaria de argumentar — em modo preliminar e
justificando tanto a maneira como a tematica da investigacdo procedente — que, tal qual
Maquiavel, quem Strauss de todo discordava e ao mesmo tempo admirava, Arendt também —
e talvez justamente por anunciar mais que as perdas, os ganhos da ruptura da tradi¢do (Cf.
1961; 1981a) — se prova como uma herdeira “ingrata” “daquela suprema arte de escrever que
essa tradicdo manifestou nos seus momentos mais altos” (STRAUSS, 2015: 155). Mais ainda,
talvez também como Maquiavel (STRAUSS, 2015: 56), por mais que — ou justamente por —
se tenha formado nos ensinamentos da tradicdo, Arendt se recusa a transmiti-los em seu
espirito originario, buscando, pelo contréario, confronta-los diante e para salvar aquelas
experiéncias do passado arquivadas e esquecidas, mas ndo perdidas, pelos mecanismos de
atualizagdo da tradicdo.

“A arte mais alta”, a “nobre retérica”, escreve Strauss, tem suas raizes ‘“na necessidade
mais alta” (idem). A necessidade mais alta sobre a qual escreve Strauss ¢, remetendo-me a

outro texto seu, o perigo da perseguicdo. Esse perigo, na interpretacdo do autor, compele
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aqueles que sustentam visdes heterodoxas em contextos de inquestiondvel perseguicdo — que
pode variar das formas mais cruéis, escreve o autor, como no caso da inquisi¢do espanhola,
aquelas mais leves, como no caso do ostracismo social (1988: 32) — a desenvolver “uma
técnica peculiar de escrita”, que Strauss apelida, metaforicamente, como “a escrita em
entrelinhas” (ibid.: 24).

Ao se escrever desse modo, “a verdade sobre todas as questdes cruciais ¢ apresentada
exclusivamente em meio as linhas do texto” (ibid.: 25), com 0 que se conquista, a0 mesmo
tempo, todas as vantagens e desvantagens da conversa privada e da comunicagdo publica. Isto
se da porque, por um lado, essa escrita permite alcancar cumplices aqui e ali, em meio a
multiddo e através dos tempos, aqueles leitores atentos com 0s quais 0 autor ndo
necessariamente e talvez nem possivelmente possa vir a ter contato pessoal, e que, por outro,
0 autor pode assim avancar sem o risco de sofrer a pena capital. Mais importante para o
presente argumento é o fato que possibilita essa forma de literatura. Strauss o apresenta na
forma de um axioma: “Homens desprovidos de pensamento sdo leitores descuidados, e apenas
homens pensantes sdo leitores cuidadosos” (ibid.: 25). Contudo, ele continua, dizendo que
esse axioma, bem como a literatura nele centrada, seria impossivel se Socrates estivesse
inteiramente errado ao defender que aqueles que pensam séo dignos de confianga e incapazes
de crueldade, de praticar o mal.

Como bem sabido, na interpretacdo de Hannah Arendt, a defesa socréatica aludida por
Leo Strauss é decorrente das duas raras, e talvez unicas, afirmac6es que podem ser realmente
atribuidas a Socrates, em contraste ao seu amor por perplexidades e aporias. Sécrates teria
afirmado entdo e tdo somente que é melhor sofrer que fazer sofrer, e que é melhor estar em
acordo consigo mesmo e em desacordo com a multiddo do que o contrario. Para Arendt,
ambas as afirmac6es seriam, na melhor das hipoteses, produtos incidentais do pensamento,
mas, ndo obstante, e indubitavelmente, conclusdes vindas da experiéncia do pensar (1981a:
181). Da perspectiva do cidaddo, a primeira delas estaria completamente equivocada. O que
importa, do ponto de vista da cidade, escreve Arendt, ¢ que “um mal foi cometido”, que “a
comunidade foi violada” (ibid.: 182). Quanto a segunda, o fato de Socrates ter assim decidido
e agido até o fim o levou, para usar a expressao de Walter Benjamin, ao martirio. Nas
palavras da autora, por sua vez: “Contra o argumento de Socrates de estar melhorando os
cidaddos”, incentivando-os ao pensamento como “um moscardo”, e sem, todavia, dar crias
como uma “mulher de meia-idade” (Cf. ARENDT, 1981a: 172 e ss.), “a cidade argumentou
que ele estava corrompendo a juventude de Atenas e enfraquecendo as crengas tradicionais

em que a conduta moral se embasava” (2004a: 102). Da perspectiva do mundo, Arendt
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conclui, “ndo existem pensamentos perigosos”, ja que “o pensamento em si proprio é
perigoso” (1981a: 176).

Tanto Strauss como Arendt parecem atribuir a Platdo, e ndo a Sdcrates, a
responsabilidade por conceber essa estratégia da “escrita em entrelinhas”, com ambos 0s
autores identificando em tanto a dimensao “politica” da filosofia, isto €, a origem da “filosofia
politica” propriamente dita. Com o julgamento e a morte de Socrates, incapaz de convencer
seus julgadores e a cidade como um todo, assim narra Arendt, Platdo teria se desesperado
frente a polis (1990a: 73), e Aristoteles, por sua vez, quando diante do risco de um julgamento
semelhante, deixou a cidade, reportadamente dizendo que os atenienses “ndo pecariam uma
segunda vez contra a filosofia” (1990a: 92). Desde entdo, supostamente, a “Gnica coisa que 0s
filésofos esperavam da politica é que fossem deixados em paz; e a Unica coisa que eles
demandavam do governo era protecao para sua liberdade de pensamento” (idem). Como bem
notado por Margareth Canovan (Cf. 1990: 144-146), e pela prépria Arendt, por trds dessa
narrativa reside uma contradigdo mais profunda e mais complexa do que um simples antes e
depois da morte de Socrates a dar inicio a dramatica historia do relacionamento entre filosofia
e politica.

Assim sendo, no contexto da Atenas dos séc. IV e V A.C, bem como “em alguns
reinos muculmanos do comeco da Idade Média, na Holanda e Inglaterra do séc. XVII, e na
Franca e Alemanha do séc. XVIII” (STRAUSS, 1988: 33), os fildsofos, e a filosofia, estavam
em grande perigo: “A sociedade ndo reconhecia a filosofia ou o direito de filosofar. Ndo havia
harmonia entre a filosofia e a sociedade. Os fil6sofos ndo eram, nem de longe, os expoentes
da sociedade ou das facgdes dominantes” (ibid.: 18). O que os filosofos defendiam era
exclusivamente a filosofia, ¢ “nada mais”. E a maneira de protegé-la, propde Strauss, era
justamente a escrita em entrelinhas. Essa técnica “era a armadura com a qual a filosofia tinha
de aparecer”, necessdria por ser o Unico modo possivel de tornar “a filosofia visivel a
comunidade politica” (ibid.: 18).

O resultado, a fim e a fundo, dessa técnica €, segundo Strauss, a presenca em toda obra
de filosofia politica de dois ensinamentos, um popular, de “carater edificante, que esta em
primeiro plano”, e outro filos6fico, “concernente aos mais importantes temas, que € apenas
indicado nas entrelinhas” (1988: 36). Por tras desse duplice ensinamento residiria o
pressuposto de que existem certas “verdades bdsicas que ndo seriam pronunciaveis em
publico por nenhum homem decente”, em suma porque essas verdades “ofenderiam muitas
pessoas quem, tendo sido ofendidas, estariam naturalmente inclinadas, em troca, a machucar

aquele que pronunciara as verdades desagradaveis” (idem). Para Strauss, isso se estenderia
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mesmo aquelas sociedades em que a liberdade de pensamento estivesse garantida, por
entender que essa distingdo entre o primeiro plano e as entrelinhas seria constitutiva tanto da
beleza — seja a aparente, seja, e mais ainda, aquela que se esconde da leitura apressada — como
do esforgo arduo exigido por toda grande obra filosofica (ibid.: 37).

Importante notar que Strauss distingue entre o otimismo dos filésofos modernos e a
timidez e desconfianca de seus antecessores. O primeiro grupo, argumenta o autor, acreditava
que “a supressdo do pensamento livre, ¢ da publicagdo dos resultados desse pensamento era
acidental, um resultado da construcdo defeituosa do corpo politico, e que o reino de trevas
generalizadas poderia ser substituido por uma republica de luz universal” (ibid.: 33). Por
conseguinte, seus autores ‘“escondiam suas perspectivas apenas o suficiente para se
protegerem de quaisquer persegui¢cdes”, sendo ‘“comparativamente mais facil ler entre as
linhas de seus livros” (ibid.: 34). Ja o segundo grupo estava convencido de que a filosofia era
motivo de suspeita, e mesmo de édio, para a maioria dos homens, de modo que sua escrita
deveria se restringir invariavelmente aos filésofos apenas (ibid.: 34). O que se mantém como
uma constante ¢ o fato de “toda filosofia politica expressar, antes de tudo, a atitude do filésofo
em respeito aos assuntos humanos”, a implicar na alternativa de avalia-los ou “a partir de
categorias advindas do proprio dominio dos assuntos humanos”, ou “clamando prioridade a
experiéncia filosofica, julgando toda a politica a partir dessa luz” (ARENDT, 1990a: 92).

Como sabido, aproximadamente dez anos depois de conceber da relagao entre filosofia
e politica nos termos dessa alternativa, ja ao inicio de conhecida entrevista a Gunther Gaus,
Arendt protestou diante do fato de ser apresentada como filésofa. Em suas palavras, ela ndo s6
ndo se considerava assim como permanecia incrédula de que teria sido aceita em seu circulo
profissional: “Eu disse adeus a filosofia de uma vez por todas. Como vocé sabe, eu estudei
filosofia, mas isso ndo significa que eu permaneci com ela”. Esse adeus se estenderia a
“filosofia politica”, que, em seu pensar, teria sido extremamente carregada pela tradi¢cdo, por
esconder, afinal, a tensdo entre uma coisa e outra, em concomitancia a promogdo de um
antagonismo ao dominio dos assuntos humanos, sendo raras as excegdes. (2005a: 1-2). O
exemplo imediata e recorrentemente oferecido por Arendt, de um pensador profissional que
fugiria ao vicio de sua profissdo, é Kant. Outro exemplo seria Jaspers e, claro, Socrates. E
preciso perguntar por que Arendt ndo se coloca como a quarta membra desse grupo de
homens que ela tanto admirava.

A autora também ndo se considerava pertencente ao circulo dos homens de ag&o, 0s
escritores politicos, que como Maquiavel, Montesquieu, Tocqueville, Cicero, Péricles,

Tucidides, e os founding fathers da republica americana compreendiam perfeitamente a
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diferenca entre liberdade politica e a liberdade do filésofo (1981b: 199-200). De fato, como
escreve Adriano Correia, Arendt “nunca se sentiu completamente & vontade em publico e
seriamente se inclinou ao modo de vida do pensador” (2002: 163). Segundo o autor, a
pensadora manteve uma “distancia programatica do espaco publico” por quase toda a sua vida
(ibid.: 160), o que ndo sb é reconhecido publicamente por Arendt, quando da aceitacdo do
Prémio Sonning em 1975, como, de certo modo, justificado (Cf. ARENDT, 2004b). Na leitura
de Correia, Arendt atribuiria essa disposigdo “aos anos da sua formac¢ao, quando, na Europa
dos anos 20 do século passado, resolveu estudar filosofia e passou a conviver tanto com o
compromisso com um modo de vida contemplativo” — isto &, dedicando-se ao pensamento,
que ndo teria “qualquer impulso intrinseco de aparecer ou comunicar-se” — em um contexto
caotico a disseminar “uma ampla rejei¢do a tudo que era publico” (2002: 160).

Em seu discurso de aceitacdo, a autora antecipa o estranhamento que sua confissdo
poderia causar aos ouvintes, especialmente entres aqueles que leram alguns de seus livros, ao
se lembrarem de seu “louvor, talvez até glorificacdo, do espago publico como a oferecer 0
espaco de aparéncias propicio a acdo e ao discurso politico”. Sua resposta é de todo
significativa. Conforme argumenta Arendt, factualmente ndo parece ser incomum “a outsiders
e meros espectadores conseguirem um discernimento mais profundo e acurado do sentido real
do que esta acontecendo diante e em volta deles do que os proprios atores e participantes, que
estdo inteiramente absorvidos, como eles devem estar, pelos eventos dos quais eles proprios
fazem parte.” (2004b: 8)*

! Ao assim aparecer, contudo, Arendt ndo esta de todo sozinha. Nas famosas palavras de Maquiavel, presentes
em sua dedicatoria a Lorenzo de Medici, “os que desenham os contornos dos paises se colocam na planicie para
considerar a natureza dos montes, e para considerar a das planicies, ascendem aos montes”, de modo que “para
conhecer bem a natureza dos povos € necessario ser principe, e para conhecer a dos principes é necessario ser do
povo” (1971a: 318). E ainda que o florentino esteja explicitamente de todo ausente no discurso da autora,
invariavelmente ela o comeca interpretando o prémio, maquiavelicamente, como um sorriso da fortuna (2004b:
3), e, mais ainda, em seus cursos ndo publicados, a “insisténcia” maquiavélica quanto a sua posi¢do subalterna
“que lhe d& uma boa visdo daqueles que estio acima” (1965: 023455), a questéo da distancia, preliminar a leitura
do politico, ndo passa despercebida. Assim sendo, na explicacdo de Miguel Vatter, a comparagdo proposta por
Maquiavel alude a mais importante técnica de pintura desenvolvida na Renascenca’, e, especialmente, em
Florenga: a da perspectiva linear (2013: 36). Nas palavras do autor, do mesmo modo que a perspectiva linear
permitiria a “exata mensuragdo da distdncia entre duas coisas separadas trazendo-as para 0 mesmo plano
geométrico”, destruindo “a aura das coisas naturais e de objetos de culto, a sensacdo de uma distdncia
imensuravel”, a ciéncia maquiavélica faria o mesmo no que diz respeito ao poder e a impressao de que ele estaria
em uma distancia imensuravel do povo (ibid.: 36). Maquiavel teria escrito o que escreveu, em Ultima instancia,
por se ver duas vezes deslocado ou retirado da arena politica: primeiro, por suas filiagcGes republicanas que o
tornaram suspeito com a retomada do poder pelos Medici, e, segundo, pela sua origem popular que o limitava
“naturalmente” (Cf. PITKIN, 1999: 27 e ss.), deixando os postos mais altos e elevados da estrutura de governo
florentina, mesmo no contexto republicano, além de sua virtt (VATTER, 2013: 2-3, 10-12). Essa sua posicao,
contudo, na interpretacdo de Vatter, ajuda a explicar sua originalidade, resistente a ser carregada pelas forcas e
autoridade da tradicdo (ibid.: 17-18). Infelizmente, o paralelo quanto as respectivas situacGes de Arendt e
Magquiavel — do paria e da raposa, se se quiser — nao podera ser aqui desenvolvido, mas tdo somente indicado.
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Portanto, em certa medida, as circunstancias, bem como a perspectiva, de Arendt
podem ser equiparadas aquelas do metanastes. A palavra é articulada por Aquiles ao reclamar
do subjugo que lhe impds Agamenon, insultando-o como se fosse um “adventicio de todo o
valor destituido” (2015: 219, trad. de Carlos Alberto Nunes). Aristoteles, por sua vez, cita
diretamente de Homero para indicar pelo termo aqueles que ndo participam dos oficios
publicos, verdadeiros estrangeiros residentes, ou também estrangeiros privados de
participacdo, na traducdo de C. D. C. Reeve (1998: 75). Como Dean Hammer explica, por sua
vez, o termo € de dificil tradugdo. Derivando tanto do verbo “habitar” (naid) quanto da
palavra “entre” — sentido assumido no caso por meta — metanastén indica, segundo o autor,
alguém que embora viva entre outros ndo receba aquilo que lhe é devido, ou ndo participa
devidamente daquela comunidade (2002: 94), tratando-se, assim, de um imigrante, forasteiro
ou mesmo de um estranho habitual. Desse modo, conforme formulado por Hannah Pitkin, em
outro contexto, mas palavras de todo aqui estendiveis, “an insider and yet an underling”
(1999: 26).

E de todo significativo que seja nesse contexto que Fenice caracterize Aquiles por
meio das palavras que Arendt resgatard em A Condicdo Humana para destacar o
entrelacamento entre acdo e discurso (Cf. 1998: 25). Embora Agamémnone o tenha relegado a
posicdo de estranho, foi Fenice, e por meio dele a civilizagdo grega, quem fez ou ensinou
Aquiles a “dizer bons discursos e grandes agdes por em pratica” (HOMERO, 2015: 213). Na
esteira do que ja foi discutido por Susannah Gottlieb Young-Ah (2003), Frederick Dolan
(2004), e Patchen Markell (2006), ha toda uma economia das citacGes nos textos de Hannah
Arendt, e, por conseguinte, demorar-se nos vestigios das forcas que se chocam na posicado
dessa ou daquela passagem, ou como umas e outras sdo traduzida de uma lingua para outra,
tem a capacidade, enquanto estratégia metodoldgica, de revelar em momentos tdo
concentrados chaves de leitura as mais impressionantes. Isso se da especialmente porque
Arendt ndo “simplesmente” citava ou traduzia — Se € que um e outro atos possam se dar
“simplesmente” —, €, assim sendo, as passagens emprestadas dos arquivos da linguagem séo
marcadas ou por “edi¢gdes”, segundo Dolan, (2004: 608) ou por “traducdes equivocadas”,
segundo Markell, (2006: 9) — em outras palavras, nem as “fontes” se hipostasiou um posto de
transcendental identidade para consigo (para o desespero dos historiadores), inscrevendo
mesmo nas citacbes a pluralidade de perspectivas possibilitada e constitutiva da
“objetividade”, interpretada como a “realidade” (realness) da realidade, do mundo.

H& um jogo das citacdes — e de expressdes, e de palavras, e de metaforas, e de figuras

de linguagem em que o texto se revela como pertencente a linguagem que, parcialmente
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apropriada pelo autor, se apropria inapropriadamente de seu texto cortando o corddo umbilical
que ligaria a soberania do autor ao sentido do texto — que coloca os limites do texto (e a
abertura para a possibilidade dos textos, da sua historicidade) (Cf. DERRIDA, 2016: 77-84) —
a tornar dificil mesma a distin¢do entre centro e margens, dificuldade que se faz no limiar das
leituras convencionadas a respeito da obra, a0 mesmo tempo em que suscita leituras outras,
mais imaginativas, no minimo — e que o abre para outras interpreta¢gdes que ndo aquelas que
busquem alcancar o que Hannah Arendt efetivamente quis dizer — esforco, de todo modo,
muito mais propicio a aridez historicista da pesquisa historiografica ou ao recorte
judicializante da pesquisa juridica. Nessa esteira — a ser retomada abaixo nas suas implicacdes
metodoldgicas, inscritas no conflito entre filosofia e narrativa que marca a apresentacdo do
texto arendtiano —, portanto, se justifica perguntar por que as palavras de Fenice sobre a gloria
de Aquiles, e ndo as dele proprio quando contesta a autoridade da decisdo de Agamémnone.

O conflito em questdo se engendra ja no Canto | da lliada, e pode ser lido, também,
como um conflito de duas légicas. De um lado, a légica de Agamémnone, da autoridade
tirdnica baseada em “uma forga que transcende o espago politico” (Cf. ARENDT, 1961a: 97,
98-99), que faz dele “soberano”, a quem “sempre toca por sorte mais honras”, por deter o
cetro real e o patrocinio de Zeus, (1.277-279; HOMERO, 2015: 63), e que, no seu dominio
sobre muitos, faz de sua forca a lei (HAMMER, 2002: 82, 85-86), inclusive a assim justificar
os termos de sua decisdo, para que Aquiles “possa ver por esse ato de for¢a” o quanto
Agamémnome lhe é superior, a0 mesmo tempo em que se afasta de outrem o desejo de a ele
se igualarem. (1.185-187; HOMERO, 2015: 60) E a de Aquiles, quem, contestando o limite
da autoridade baseada na transcendéncia divina, chama a atengédo para os fundamentos de uma
obediéncia que se legitima a partir da exceléncia — daquilo que, em suma, motivou 0s gregos a
agirem em concerto contra Trdia, em busca de gldria. Ao contrario de Aquiles, a quem cabe
“a parte mais dura dos prélios sangrentos”, Agamémnome, a quem sempre cabe o “quinhdo
mais valioso”, nunca a armadura teria envergado “para ir combater como os outros”, “ao lado
dos nobres.” (1.226-227)

Segundo Hammer (2002: 85), Agamémnome percebe as consequéncias da contestacao
de Aquiles, ao assim defini-lo: “Esse individuo, porém, sempre quer sobrepor-se a nos todos,
nos outros todos mandar, arrogar-se a geréncia de tudo, e leis ditar inconteste, 0 que muitos
suponho, lhe negam”, e assim parece querer por ser “eterno guerreiro de prol”. (1.287-289;
HOMERO, 2015: 63) Como coloca Arendt, por sua vez, Aien aristeuein kai hypeirochm
emmenai allon, sempre ser o melhor e se erguer perante os demais, “é a principal preocupagao

dos herdis homéricos” (1998: 41, nota 34), a verter e reservar assim, 0 espago publico — na
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forma da agora em que se organizam os acampamentos de guerra e na qual se desenrola o
conflito entre Aquiles e Agamémnome (HAMMER, 2002: 82) — ao aparecimento da
individualidade, prémio que é pago pelas perturbacdes e cuidados exigidos para a realizacdo
de “grandes trabalhos”. (1.162; HOMERO, 2015: 60; Cf. ARENDT, 1998: 41)

Efetivamente, € assim que Aquiles caracteriza seu desempenho, como a realizacdo de
grandes trabalhos — e, ndo obstante, o texto privilegia a caracterizagdo que dele faz um
espectador. Mais ainda, sua retirada dos acampamentos e recusa a retornar para o campo de
batalha, ao ver negadas as consequéncias por ele projetadas a sua exceléncia, podem ser lidas
como a atuagédo consequente diante das circunstancias e em continuidade de sentido com seus
“grandes trabalhos”. Nas palavras de Patchen Markell, Aquiles busca ser o “mestre de sua
prépria histdria.” (2011: 39, nota 13) Uma espécie de hybris, talvez, segundo Roy Tsao (2002:
111) que continuara para o projeto da polis, tratando-se de sua razdo-de-ser, enquanto resposta
a ambicdo de tornar seus feitos impereciveis em um espaco permanente e perpétuo de
“rememoragdo organizada” (ARENDT, 1998: 197-198) sem qualquer recurso aos poetas. Na
polis, portanto, a tentativa de colocar o tempo, de abrir um presente permanente (MEIER,
1990: 72, 138), onde a imortalidade se conquistaria sem morte, se levaria as ultimas
consequéncias o ideal de autossuficiéncia, “de independéncia ¢ da supremacia autbnoma”, da
soberania propriamente dita’> do heréi homérico, (ARENDT, 1998: 83, nota 7) a mesma
independéncia (autarkeia) que Aquiles reclama para si apo6s ter Briseide tomada por
Agamenomne, e que retorna consigo para o campo de batalha, ap6s a morte de Patroclo,
guando, diante de Heitor, e da proposta de acordo de néo ultrajarem o corpo um ou do outro a
quem a morte caisse, assim e famosamente responde: “Como ¢ impossivel entre homens e
lebes haver paz e confianca, ou que carneiros e lobos revelem iguais sentimentos, pois nutrem
odio implacavel e danos meditam reciprocos, ndo pode haver entre nés amizade nenhuma,
nem pactos ou juramentos solenes.” (12.262-267; HOMERO, 2015: 456)

A continuidade de um excesso de autossuficiéncia e autarquia, do momento que
Aquiles se retira do campo de batalha, passando pela sua rendncia aos la¢os que o vinculavam
a comunidade grega, e, segundo Fenice, fizeram quem ele é — mais que isso, formaram-no
para o aparecer e julgam-no nesse aparecer —, e, finalmente, com seu retorno, se mostraria
ininterrupta na anlise ora sugerida. E a impossibilidade humana de uma tal postura que vai

explicitamente denunciada por Fenice e retomada por Arendt, quem, apds assim caracterizar

2 Apesar de poder parecer estranho a leitura abstrata da obra arendtiana a caracterizacdo do contexto grego da
acdo por meio do conceito de “soberania”, ¢ exatamente essa a palavra que vai articulada no texto como que a
fechar o critério ultimo dos herois homéricos para louvar ou desprezar uma atividade — isto €, seu potencial de
expressar a soberania da pessoa, ou de mostra-lo como subjugado a necessidade.
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Aquiles — por meio de outrem, e ndo dele préprio —, 0 modelo de acdo por exceléncia dos
gregos, “‘em seu incessante esforco por se exceder, para sempre ser o melhor e angariar gloria
imortal”, (2005b: 172) péginas depois, ao discutir a dimensao irreversivel e processual da
acao humana, destaca o desespero e a resposta ao fato paradoxal de que em nenhuma outra
atitude e contexto os homens parecem menos livres do que quando agem, capacidade a qual
tem liberdade “sua propria esséncia.” (1998: 234) Assim sendo, segundo a autora, “a Unica
salvacdo para esse tipo de liberdade parece restar na ndo-acdo, na abstencdo de todo o
dominio dos assuntos humanos como a Unica forma de salvaguardar sua soberania e
integridade enquanto pessoa.” (idem)

Portanto, como que a espelhar a rendncia de qualquer acordo por parte de Aquiles, o
exemplo por exceléncia a manifestar o principio motriz das acdes entre os gregos, e derivar
dai, retrospectivamente, as consequéncias sordidas da distancia absoluta entre leGes e homens,
encontra-se escrito por Arendt o seguinte: “Os seus tragos aristocraticos, individualismo
temerario do aristeuein a qualquer preco, eventualmente trouxe a polis sua ruina porque
transformou aliancas entre as poleis praticamente impossiveis.” (2018a: 62) Continuidade, por
vez, que, nem sempre percebida na literatura especializava, vai também sugerida por Dean
Hammer. (2002: 106-107) Diante da postura de autossuficiéncia que Aquiles engendra, néo
haveria limites culturais, em que o pelida agiria a0 mesmo tempo como deus e monstro,
transpondo para o campo de batalha a “liminaridade” a que foi for¢ado, mas que também
abracou, (9.401) recusando-se a participar dos mais diversos rituais que marcavam a
comunidade aquiva, bem como se considerando a parte de quaisquer possibilidades de relacdo
entre combatentes. (ibid.: 112-113) N&o obstante, a passagem poderia muito bem fazer
referéncia a Hércules, a figura intersticial por exceléncia do horizonte de sentido grego, (Cf.
SILK, 1985; OSTWALD, 2009), e a ode pindara para a qual os feitos ao mesmo tempo
monstruosos e heroicos (to deina) de Hércules, e contraditoriamente constitutivos da
passagem da pré-historia a historia da civilizagdo, (BIGNOTTO, 1999: 18) servem de
exemplo.?

Hércules® destruiu Troia, (14.250-251) assim como Aquiles se lanca para sua nova

destruicdo. Em paralelo, Hércules aparece vez ou outra transformado por sofistas como

® Pierre Aubenque informa que o ideal arcaico de heroi posteriormente interiorizado na ideia do “homem que
inspira confianca por seus trabalhos, aquele com quem nos sentimos em seguranga, aquele que se leva a sério”,
manifesta na palavra spoudaios, encontra exemplo, pelas tradi¢des cinica e estoica, nos “‘trabalhos’ de Hércules,
simbolo da luta contra os inimigos interiores que sdo as paixdes.” (2008: 77, nota 54)

* Mesmo Hércules, contudo, conforme pontua Arendt em Introducdo & Politica, um individuo singular quem,
auxiliado pelos deuses, pode realizar grandes feitos dependeria de outrem para “garantir que as noticias de seus
feitos se difundirdo.” (2005b: 127) Ainda nesse sentido, Arendt continua identificando com o exemplo de
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Prodicus e Herodorus, assim nos conta M. S. Silk, como o “protétipo do filosofo™, (1985: 6)
em razéo de sua autossuficiéncia, em sua auto-exclusdo por ser colocado no comeco da vida
em comum, mas também estar ao seu fim — sem retirar qualquer ambiguidade dessa
expressao, podendo designar tanto o fechamento, a clausura, quanto a destruicdo, ou mesmo o
fundamento — e é assim que Heidegger interpreta Platdo e se interpreta em relagcdo ao Terceiro
Reich —, como para Aristoteles na Politica (1333b), da melhor das politeie. E essa
continuidade, portanto, que pode ser suscitada ao se ler, como bem enfatiza Markell (2011.:
24), em A Condicdo Humana que as classicas liberdades das necessidades da vida e da

compuls@o por outrem, “os filésofos adicionaram” — “adicionaram, e nao opuseram” frisa o

Hércules a liberdade de espontaneidade, comum tanto a acdo politica quanto as artes, dentre outros tipos de
“produtividade humana”, tratando-se, por conseguinte, de uma liberdade “pré-politica, por assim dizer”, porque
localizada no individuo, em contraposi¢do a liberdade politica, ainda que a espontaneidade seja dependente “de
formas organizacionais da vida em comum dado que, em Gltima instancia, ¢ 0 mundo que pode organiza-la.”

® E mais recentemente, pelos juristas, como o protétipo de juiz, relagdes e tensdes as quais infelizmente nio
podemos explorar aqui, mas que levam questionamentos dificeis de serem tangenciados ao centro de qualquer
pensamento — mas ndo de uma teologia — de um império do direito. (Cf. COSTA, 2014) Se entre 0s gregos
Hércules representava a distin¢do ela mesma entre o humano e o divino, tratando-se, portanto, de alguém que
ndo era nem homem nem divino, atrelado ao excesso dispendido para a fundacdo da civilizacdo e que, ndo
obstante, ndo continua nela, uma figura atopica, atopia essa que vai particularmente revelada na tragédia que
Euripedes dedica ao her6i e a sua loucura, como investigado por Kathleen Riley (2008: 93-95), na Baixa ldade
Média, Hércules passa a ser visto como o estandarte de uma vida dedicada a virtude e a contemplacéo,
posteriormente, sendo adotado pelos humanistas da Renascenca como 0 exemplo da vida ativa, atribuindo-lhe
um excesso de virtude, bem como o ideal de uma vida ascética, em um processo que a autora caracteriza como
de “moralizagdo e purificagdo.” De outro lado, a loucura herctlea chegara sobretudo nos teatros elisabetanos por
intermédio da influéncia de Séneca, tendo a mais complexa, moral e psicologicamente, encarnacdo de sua
autarkeia no Macbeth de Shakespeare. (ibid., p. 131 e ss.) Ainda que, admitidamente, o Hércules dworkiniano
ndo escreva nem tragédias nem dramas, tratando-se do romance a sua arte, perguntar por que romances parece de
todo crucial, muito embora essa pergunta ndo tenha sido colocada até agora. De um lado, como sugerido por
Panu Minkkinen, se se aborda a obra de Dworkin como um romance sobre a linha diviséria entre legislacdo e
adjudicacdo, € nas obras dedicadas a Robison Crusoe, a figura hercilea do romance, (1999: 130) onde se
encontra uma “forma arquetipica da prosa legislativa.” (1999: 126) De outro, e diretamente relacionado com o
objeto da presente investigacdo, Hannah Arendt (1973: 141, nota 37), em nota de rodapé da parte dedicada ao
Imperialismo no Origens do Totalitarismo explica que concomitante & compreensdo da realidade como
constituida por uma sociedade de individuos, “todos equipados pela natureza com uma igual capacidade para o
poder e igualmente protegidos uns dos outros do Estado”, em que, por conseguinte, “apenas a chance pode
decidir quem sera bem sucedido”, tem-se, no século XIX, o surgimento de um novo género literério, justamente
o romance, ¢ o declinio do drama, que passou a ndo ter sentido “em um mundo sem agdo”. O romance, por outro
lado, conseguia “lidar adequadamente com os destinos dos seres humanos quem eram ou vitimas da necessidade
ou favorecidos pela sorte.” Em outras palavras, naquelas de Benjamin, o romancista “isolou a si proprio”, e,
assim sendo, “o lugar de nascimento do romance ¢ o individuo solitario, quem ndo ¢ mais capaz de se expressar
dando exemplos de suas mais importantes preocupacfes, estando ele préprio desaconselhado, e incapaz de
aconselhar outrem” (1999: 87), isolamento que se transfere ao leitor do romance, quem se apropria por completo
daquilo 1&, consumindo-o, “por assim dizer.” (ibid.: 100) Escritores e leitores incapazes de julgar e agir, avidos
por consumir, e completamente isolados uns dos outros, mas também afastados da morte (ibid.: 93-94, 99), em
ambientes completamente esterilizados da finitude, essa seria, segundo Benjamin e Arendt, a comunidade de
interpretagdo do século XIX a afetar diretamente sua forma literaria por exceléncia, o romance — deixando em
suspenso, por evidente, as transformagdes as quais esse género seria submetido, particularmente bem discutidas
por Kundera, (Cf. 2016) muito embora se possa ariscar que € suscitando o horror da consonancia entre realidade
e arte, entre lei e romance, que se possa abordar também a obra de Franz Kafka. Esboga-se assim um protocolo
de leitura no meu entender ainda ausente, por mais que necessario, nos estudos dedicados ao pensamento de
Ronald Dworkin, e que deriva diretamente da investigag8o ora intentada.
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mesmo Markell (idem, énfase no original) — “a liberdade ¢ a cessagdo da atividade politica.”
(ARENDT, 1998: 14)

§ 1° Amizade, liberdade e soberania

Ha uma segunda via de acesso aquilo que ora se tenta apreender, isto €, a relagédo
problemaética entre aristeuein e autarkeia, de que maneira essa relacdo informaria a posicdo
intersticial (metanastes) de estranha habitualidade que se apresentaria, a0 mesmo tempo,
como a condenacdo e resposta daqueles que muito se excedem aos seus pares, do heroi ao
filésofo — a permitir uma saida para nos perguntarmos, particularmente, a respeito da posicdo
do péria nessa constelacdo. Efetivamente, ela se abre a partir da consideracdo de um quarto
termo a tornar a discussdo mais complicada do que argumentavelmente j& se encontra. Em
igual medida, trata-se de palavra presente nas fontes consideradas e que as coloca em uma
relacdo de cadeia que ndo falhou em ser notada, vez ou outra, pela literatura especializada — e
que, por outro lado, chega com bastante for¢a no pensamento de Hannah Arendt, ainda que
ocupe na obra publicada uma posi¢ao marginal.

Apb6s Agamémnone ser convencido de rever sua decisdo e rixa com Aquiles, uma
comitiva formada por Ajaz, Odisseu, e Fenice se dirigem até o ndo-lugar (Cf. HAMMER,
2002: 96) em que o Pelida se encontra. O ndo-lugar é caracteristico do metanastes, que, nesse
sentido, pode caracterizar, no tocante a falta de posicao diante da comunidade, tanto ptochoi
(mendigos) quanto demiourgoi (artesdos e especialistas), que vagando de cidade em cidadg,
seja em mendicancia, seja oferecendo seus servicos, ndo tem lugar fixo. (ibid.: 95) Quando
Aquiles os avista, cumprimentando-o0s, convida-os a assentar-se consigo e assim se dirige a
Patroclo, o0 amigo que acima de todos Aquiles preza, estimando-o como a si proprio, (18.81-
82) pedindo para que colocasse mesa para receber “vardes a quem muito distingo. (philtatoi)”
(9.204; HOMERO, 2015: 207)

Como indicado, Carlos Alberto Nunes traduz philtatoi a partir da nogdo de distingéo,
enquanto Hammer, por sua vez, prefere traduzir a passagem por “the men that | love best.”
(2002: 101) De fato, € movimento comum na literatura especializada denunciar a dificuldade
de traduzir o novo termo que diante do qual se propds direcionar a presente investigacao, isto
é, philia. Ordinariamente vertido por amizade, a philia entre os protagonistas da lliada e da
Hélade pré-homérica — estrutura que continua na comunidade grega dos sécs. V e 1V segundo

(Cf. ADKINS, 1963: 41) — implica um espectro mais amplos de relagdes, como aquelas entre
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pais e filhos ou a relagédo entre conjuges, (WOLF, 2013: 224; COOPER, 1977: 620-621) bem
como uma dimensdo organizacional, correspondendo a “um senso de ser obrigado para com
um grupo em particular”, (HAMMER, 2002: 101) nuances essas que distanciam o
entendimento grego do que se verteria hoje comumente por amizade — ressalva essa também
muito comum, acrescida da observacdo de que esse distanciamento poderia ser em parte
atribuido a perda da relevancia dessa temética na tradicdo filosofica, especialmente depois
que, com a modernidade, 0 homem passa a ser visto como egofsta e autocentrado.®

Posto isso, quando Aquiles se posiciona a respeito do pleito de seus amigos (philtatoi),
“estupefatos perante a violéncia de sua resposta”, (9.431; HOMERO, 2015: 213) Ajaz lhe
treplica “de forma igual a de um deus” (9.624; ibid.: 218) caracterizando-o como homem
cruel “que ndo preza a amizade dos fidos consécios” (9.630), remetendo-0 a toda uma série de
praticas constitutivas da comunidade grega, que deveriam vincular-lhe em razdo da amizade
que com eles compartilhava. De todo significativo, Aquiles retorque apontando sua natureza
de metanastés, consequéncia do insulto atirado por Agamémnone, a suspender, por fim, todos
esses vinculos que reiteradamente Fenice e Ajaz tentam lembra-lo como constitutivo dele
préprio. Em suma, e com Hammer, (2002: 101-102) o que Aquiles busca em alguma medida é
desvincular a pratica da amizade das “estruturas mediativas” da comunidade aquiva. O ponto
que se carrega até o final do épico, e que chega na filosofia de Arist6teles, bem como é um
dos temas centrais, sendo mesmo o tema de fechamento, da tragédia Herakles de Euripedes, é
saber, de um lado, se alguém que é agathos kai sophos pode formar lacos de amizade, e de
outro, se ele precisa deles: a contradicdo, portanto, entre autarkeia e philia.

Para Arthur Adkin, essa tensdo é debitaria ndo de Homero ou de Aristételes, ainda que
seja comum a ambos — inclusive, demonstra o autor, em sua articulagdo linguistica —, mas da
prépria estrutura do viver em comum grego, em que philos, philein, e philotes giram em torno
de uma noc¢do de amizade baseada ndo na cooperacgdo, e sim na reciprocidade, (1963: 37) em
que uns e outros se utilizam mdtua e objetivamente, no que as a¢des, muito mais que 0s

sentimentos, importam com vistas a constituir, cada qual com seus interesses e com vistas a

® Essa ¢ a sugestdo de Cooper. (1977a: 619) Lorraine Smith (2002: 2 e ss.), por sua vez, em livro dedicado &
“filosofia da amizade” de Arist6teles, argumenta que o eclipse da amizade como tema para a filosofia teria se
iniciado com o mundo cristdo, no qual, muito embora tema de tratados e reflexdo aqui e ali, a énfase no amor
dei, em contraposi¢do ao amor mundi, em que o vizinho apareceria em Cristo, a partir de uma distancia absoluta,
e ndo da mundana distancia que é a marca caracteristica, por exemplo, da philia politike (Cf. ARENDT, 1998:
243; 1996: 98) central aos esforcos da investigacdo aristotélica, (COOPER, 1977a: 645-648) bem como sua
principal recomendacao como remédio ao risco da guerra civil (Cf. ARENDT, 1990: 34) Seguindo Smith, o tema
retorna brevemente com a Renascenga, para quatro séculos depois das obras dedicadas a amizade por Montaigne
e Bacon, aparecer de maneira fugidia, seja como questdo de menor interessa, como em Kant, seja de maneira
paradoxal em Nietzsche, fuga tematica que a autora associa, como Cooper, ao projetado sucesso da interpretagdo
de Thomas Hobbes no tocante a natureza humana.
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propria exceléncia (arete), diante de um “mundo hostil e indiferente”, um circulo de apoio.
(ibid.: 36)

O que Aquiles almeja, portanto, é suspender essa rede de reciprocidades, sem,
contudo, perder aqueles que lhe sdo estimados. Ajaz responde a acdo deslocada de Aquiles
acusando-o de schetlios, traduzido, conforme indicado e por Carlos Alberto Nunes, por
“homem cruel.” Trata-se de um termo recorrente na lliada, normalmente abrindo os versos
em que deuses e homens se acusam de descumprirem com o esperado, (Cf. STOCKING,
2011) demostrando assim falta de compaixdo, crueldade, perversdo, a capacidade de
permanecer impassivel, consigo mesmo. (Cf. LIDDEL; SCOTT, 1940) E possivel arriscar que
o0 schetlios é uma caracteristica vez ou outra compartilnada por deuses e herdis, a instaurar
uma distancia absoluta a partir da qual, segundo Aristoteles, “ndo pode verificar-se nenhuma
espécie de relagdo de amizade.” (1159a7-8; 2009: 185, trad. para o portugués de Antdnio de
Castro Caeiro)

A esse respeito pode-se recorrer a Lorraine Smith (2002: 100) quem, ao interpretar a
dificuldade apontada pelo filosofo daqueles que estdo em posicdo de poder, a semelhanca dos
deuses, de realizarem amizades com outrem, propde que isso se dé em razdo da compreensdo
que o monarca tem de si como benfeitor, beneficiando de maneira incomparavel aqueles que
considera seus subordinados e fazendo, em contrapartida, “demandas extravagantes” aos seus
amigos, 0s quais, por sua vez, sabendo-se homens sérios, entendem-se perfeitamente em pé de
igualdade para com o monarca. Pode-se questionar em que medida essa situacdo ndo é
passivel de se desenrolar em um contexto tdo agonistico quanto o da lliada, ou mesmo da
polis. Aquiles projeta uma superioridade equivalente, sendo mais excessiva, pois mais
excelente, que a de Agamémnone — exemplo explicitamente indicado por Aristételes quando
da discussdo em torno da problematica da amizade entre monarcas e suditos (1161a12-25) —,
em um contexto no qual o projetar-se da amizade a partir do benfeitor se parega “com a agdo
de produzir”’, enquanto quem ¢ objetificado sofre o efeito dessa acdo. Em suma: “Para quem
faz o bem permanece a obra (porque a beleza é mais duradoura), mas a vantagem para quem a
recebe ¢ um bem que desaparece.” (1168a15-21, ARISTOTELES, 20009: 209) Isso posto, é
dificil ndo se estranhar, na esteira de Hannah Arendt, com a contradicdo ambiguamente
atribuivel seja a interpretacdo de Aristoteles, seja a philia grega ela propria, que ora se
apresenta ao modo da poiesis, ora ao modo da praxis, em que os grandes feitos de um perante
outrem conquistam-lhe exceléncia e independéncia a0 mesmo tempo em que diminuem seus
beneficiados na mesma medida. Em igual sentido, ndo deixa de ser curioso que a continuidade

da amizade dependa da medida — do reconhecimento mutuo, afinal, é “a honra que restabelece
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a igualdade e assim conserva a amizade” (1163b11; ibid.: 197) — da igualdade em dignidade
dos amigos envolvidos.

Esse entrelacamento, talvez abrupto, entre os textos homérico e aristotélico segue a
sugestdo de Smith, que recorre Aquiles para exemplificar a contradi¢do inerente a amizade
entre homens sérios com base no bem supremo (kalon), (2002: 172) sendo o sério aquele que
em “todas as situacdes dignas de louvor” “
maior parte de gloria.” (1169a34-35-1169bl; ibid.: 212) A autarkeia do homem sério,

portanto, em sua busca incessante por independéncia e gloria, pela imortalidade, enfim, o

aparece como o que se dispensa a si proprio uma

levara a sacrificar o bem-estar de outrem, mesmo daqueles que sdo seus amigos, “destruindo
no fim tanto a amizade quanto os amigos.” (SMITH, 2002: 173) Posta essa dificuldade, pode-
se ler todo o esforco interpretativo de Arist6teles no tocante a amizade’ como uma resposta a
tensdo destrutiva entre aristeuein, autarkeia e philia, sem que se tenha que abandonar um ou
outro, localizando no fildsofo — por uma espécie de dupla exclusdo, como aquele que ndo tem
lugar e que, por conseguinte, coloca (ou se substitui, ou se apropria da) a esséncia do lugar,
ou, pari passu, como aquele que ndo precisando de amigos, mas também néo precisando de
mais nada, consegue formar a mais auténtica amizade, ou, se se preferir, 0 mais auténtico ser-

com-os-outros.®

” Por questdes de apresentagdo do argumento, preferi omitir do centro do texto a repeticio de uma analise
convencional da amizade na filosofia de Aristoteles. Isto posto, a literatura especializada parece concordar nas
seguintes fontes como cruciais para o desenvolvimento de qualquer interpretagdo: os livros VIII e IX da Etica
Nicomaquéia, bem como suas parcelas equivalentes na Etica Eudémia e na Magna Moralia, em que pese as
disputas quanto a autenticidade da dltima, e a definicdo de amizade presente na Retdrica. Smith (2002) e
Aubenque (2008), por sua vez, recorrem, explicita e implicitamente, a discussao do conceito de deus presente na
Metafisica. Correspondendo a triade de objetos que despertam a amizade por alguém, tem-se trés formas de
amizade: a amizade baseada no Util, a amizade baseada no agradavel, e a amizade baseada no bem. (1148b-
1149a) A amizade com base na utilidade, contudo, seria meramente acidental, por ndo serem baseadas no “fato
de outrem ser em si suscetivel de amizade e amor, mas porque ¢é util e agradavel.” (1149a17-19; 2009: 177)
Muito embora ndo seja acidental, a amizade em razdo do prazer também fica aquém dos critérios que Aristételes
elenca como definidores da amizade auténtica, uma e outra formas de amizade assim se caracterizando na
medida em que se aproximam da amizade auténtica. (Cf. WOLF, 2013: 228) Na amizade auténtica 0os amigos
“querem-se bem uns aos outros do mesmo modo. E por serem homens de bem s&o amigos dos outros pelo que os
outros sdo. Estes sdo assim amigos, de uma forma suprema. Na verdade querem para 0s seus amigos o bem que
guerem para si proprios. E sdo desta maneira por gostarem dos amigos como eles sdo na sua esséncia, e ndo por
motivos acidentais. A amizade entre eles permanece durante o tempo que forem homens de bem; e, na verdade, a
exceléncia ¢ duradoura.” (1149b; 2009: 178) E possivel argumentar que ja nessa definicdo se engendram
algumas das dificuldades em torno das quais a literatura especializada se confronta: seria a amizade uma afeccéo
ou uma disposicdo (hexis) e, por conseguinte, uma virtude (arete)? Outros dois centros de questionamento
aparecem como mais relevantes a presente discussdo. O primeiro deles diz respeito ao egoismo pretensamente
subjacente a todas as trés formas de amizade, mesmo a amizade auténtica (para duas perspectivas contrapostas
cf. ADKINS, 1963; COOPER, 1977a), e 0 segundo aos motivos que levam uma pessoa boa a precisar de amigos,
j& que, nas palavras de Ursula Wolf, essa pessoa “possui a eudaimonia, e esta ¢ autossuficiente.” (2013: 231)
Ambos os pares de questdes influenciam, portanto, a discussdo acima, ainda que em termos distintos — sendo
violentos — daqueles articulados pela literatura especializada.

8 Em Introducdo a Filosofia Heidegger oferece uma rara consideracdo a respeito do significado da palavra
filosofia, em que sophia e philia vdo explicitamente interpretados/traduzidos (a respeito da interpretacdo em
Heidegger se apresentar sempre ja como traducdo, ver. infra), a primeira significando o modo de ser em que se
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Assim sendo, a contradicdo que tem guiado a presente discussdo é expressamente
colocada no capitulo IX do Livro IX da Etica Nicomaquéia, apresentada como ponto
controverso, a0 modo comum de Aristételes iniciar suas discussdes®, manifesto na questao
“sobre se quem ¢ feliz precisarda ou nao de amigos.” (1169b3; 2009: 212) A resposta que se
apresenta imediatamente é a de que os sdo bem-aventurados e autossuficientes ndo precisam
de amigos, porque ‘“sendo autossuficientes ndo precisam de mais nada em acréscimo.”
(1169b7; idem) Entretanto, Aristételes responde, “os amigos sao o bem supremo de entre os
chamados bens exteriores,” (1169b9-10; ibid.: 213) e, mais ainda, fazer o bem ao seus amigos
é a atualizacdo de uma das possibilidades de uma pessoa excelente. (idem) A conclusdo
ultima que vai marcada pela duvida e que se retira das duas defini¢cdes € a seguinte: “Talvez
entdo, seja absurdo fazer do bem-aventurado um solitario, pois ninguém escolhe ter tudo o
que ¢ bom para o ter s para si,” e que assim o seja porque “o Humano estd implicado nos
outros e esta naturalmente constituido para vier com outrem.” (1169b17-20; idem)

Cooper argumenta existirem duas respostas articuladas por Aristoteles para a pergunta
que abre o capitulo. A primeira delas, acima exposta. E outra mais longa iniciando-se em
1170al3, que responde, no fundo e segundo o autor, a uma pergunta distinta, na qual tendo
por pressuposto 0 homem autossuficiente ter amigos, para que eles servem (1977b: 292) A
resposta a essa segunda pergunta, por sua vez, se constréi a partir do seguinte raciocinio: o
homem excelente é consciente da sua vida como uma vida boa; o0 amigo do homem excelente
¢ ele mesmo um “outro si” (heteros gar autos ho philos estin); o que permite ao homem

excelente se regozijar nos bens possuidos por seu amigo em igual medida; o que, entretanto,

afina “o instinto para o essencial”, “o compreender do mundo na totalidade” que carece “de um esforgo
particular e constante que precisa ser previamente empreendido no sentido de uma inclinagéo originaria para as
coisas”, inclinagdo que se d4 como uma “amizade interior com as coisas mesmas”, ao que se designa por philia,
“uma amizade que, como toda amizade auténtica e dada a sua propria esséncia, luta pelo que ama.” (2009: 22-
25) Ha uma certa ressonancia dessa caracterizagdo na definicdo posterior do homem, em sua esséncia, como
pastor do Ser. Em todo caso, é importante destacar que dessa relagdo originaria para com o Ser, a relagdo com
outrem possa aparecer, autenticamente pelo menos, tdo somente como indicativa (anzeigend) ou subordinada
(NANCY, 2000: 93), subordinacdo que se desenrola na definicdo do modo-de-ser da solicitude, em que o Dasein
chama outrem que sdo como ele filosofar — e assim o é porque o filosofar se revelaria como o decidir pelo si-
mais-proprio de cada um. Por conseguinte, e como a passagem para a qual essa nota de rodapé serve de
explicacdo, parece-me justificada, em movimento proximo ao que se tem articulado nos Ultimos anos a respeito
da obra de Heidegger, a comparacdo de toda a analise dedicada ao Mitsein em Ser e Tempo com o “tratado da
amizade” da Etica Nicomaquéia, esforco que aqui evidentemente informa a presente investigacdo, ainda que,
infelizmente, em modo mais sugestivo e menos dispendioso do que se poderia exigir.

% Como explica Aubenque, a “dificuldade (cuja contradigio ¢ a forma, poderiamos dizer, cristalizada) é em
Aristoteles o momento essencial da pesquisa filosofica: ela € a aporia, ou seja, interrupgdo do procedimento, e
sua resolugdo ¢ a condi¢ao de uma nova partida. Pois ‘a boa rota (euporia) futura confunde-se com a solugéo das
aporias precedentes’. Ora, resolver uma aporia ndo ¢ elidi-la, & desenvolvé-la (diaporesai), ndo a deixar de lado,
mas se embrenhar nela e a percorrer de lado a lado (dia). Aporein, diaporein, euporein”. (2012: 209)
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sO podera ser assim desfrutado se ambos viverem na companhia um do outro, compartilhando
seus mundos em fala e pensamento. (1170b-14; COOPER, 1977b: 293)

Todavia, como Cooper (ibid.: 295 e ss.) pontua, nenhuma razao é oferecida do por que
alguém autossuficiente teria quaisquer amigos para comeco de conversa. Afinal, ao menos na
Etica Nicomaquéia, o raciocinio se inicia priorizando a consciéncia de si em detrimento da
consciéncia de outrem, afirma o autor. Na Magna Moralia em parte equivalente no lugar de
aisthesthai autos, tem-se auton gnonai, e como suscita Cooper, mais que variacao estilistica,
nessa segunda versao se implica que, para o conhecimento do caréater, qualidades, motivacoes,
e habilidades, se precisa de outrem. Em suma, por um lado, a amizade seria necessaria para
alcancar objetividade em relacdo a si proprio, com o amigo aparecendo como um espelho.
(ibid.: 298-299) Por outro, sem amigos, continuar atualizando qualquer possibilidade que seja,
mesmo as mais excelentes — inclusive a contemplacdo? Cooper e Aubenque respondem sem
quaisquer rodeios que sim —, pode se tornar muito dispendioso, ou mesmo entediante, sem ter
com quem compartilhar essas atividades. (ibid.: 307)

Afinal, segundo Aristteles — agora na Etica Nicomaquéia, tratando-se do retorno a
essa passagem o movimento final do argumento de Cooper —, “somos mais capazes de olhar
para 0s nossos préximos do que para nds proprios e mais para as a¢oes daqueles do que para
as nossas proprias acoes.” (1169b34-35; 2009: 213) Nas palavras de Pierre Aubenque: “A
condigdo humana, com efeito, é tal que o conhecimento de si é ilusério, e se torna auto-
complacéncia se ndo passar pela mediagdo do outro.” (2008: 290) A necessidade de amigos,
portanto, estaria ancorada na vulnerabilidade e fraqueza humanas. Em contrapartida, a
atividade de deus, escreve Cooper, (1977b: 311) é tanto continua quanto evidente para ele
proprio — “Deus ¢ a imediatez da intengdo e do ato” (AUBENQUE, 2009: 291) ou “em outras
palavras: autarquia.” (id., 2012: 465) Se os homens fossem deuses, e ndo homens
propriamente falando, poderiam dispensar da amizade. Assim, segundo Aubenque, em sentido
de todo proximo ao de Cooper, “a amizade ndo é sendo um pis aller, um substituto muito
imperfeito da autarquia divina,” o pensamento discursivo “um substituto da contemplacdo de
si mesmo” e a virtude “o substituto de uma sabedoria mais que humana.” (idem) A amizade
seria, entdo, um subterfugio para que se imite “a unidade subsistente e originaria de Deus”, o
que manifestaria “tanto a poténcia dos homens quanto a grandeza, em suma, impotente de
Deus.” (ibid.: 292)

Ursula Wolf percorre um caminho parecido ao dos dois autores, chegando a conclusao
semelhante: “A relagdo do homem consigo mesmo, o autoconhecimento humano, portanto, ¢

mediada pelas relagdo do conhecimento humano com o ente, com 0s bens e com outras
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pessoas.” (2013: 247) Na medida em que essa mediacdo é um subterflgio a unidade,
(AUBENQUE, 2012: 462) dado que nao “ha unidade originaria sendo Deus; todas as outras
unidades sdo apenas derivas, ‘imitadas’”, (ibid.: 379) deriva¢do, nao obstante, que se
determina como tarefa de reencontro pela imitacdo, ja que cabe ao homem se “divinizar” tanto
quanto possivel (idem), realizando-a da maneira mais excelente o sébio — sophos, aquele que
dedica sua vida a sophia, o bios theoretikos —, “de todos os homens, o que mais se assemelha
a Deus”, “o mais autarquico, autarkestatos, o0 mais caro aos deuses, theofilestatos, o mais
feliz, eudaimonestatos”, quem, ndo obstante, s6 pode atingir, “no maximo, algum substituto
da imortalidade”, porque a continuidade da contemplagdo nunca lhe serd total. (2009: 133-
134) Os amigos seriam necessarios para garantir essa continuidade. Ao assim sé-lo, conforme
Wolf, que, como dito, chega as mesmas conclusdes, mas sem 0 mesmo entusiasmo, “¢ de se
perguntar se existe amizade no sentido cotidiano, em que gostamos realmente do amigo por
causa dele mesmo, se, em Gltima instancia, as amizades ndo sdo meros meios para ampliar a
propria eudaimonia.” (2013: 242)

Em outras palavras, é possivel uma amizade em que seu fim ndo seja distinto do fim
da amizade? (1140b7-8) Uma philia, por conseguinte, que nao transformasse o amigo em algo
produzido, (1168a20-21) que escapasse, portanto, a indagacdo quanto ao que 0 amigo ama de
fato, isto €, se ama seu outro eu (heteros autos) ou, na ambiguidade mesma dessa expressao,
se “ao amar um ser ao qual transmitiu sua forma, esta na verdade amando precisamente a si
mesmo” (WOLF, 2013: 243) — questionamento que da peso as conclusdes de Adkin quanto a
continuidade entre a amizade dos herdis homéricos e a amizade entre filésofos segundo
Aristételes, (Cf. 1963: 44-45) de um lado, mas também a angustia de Ursula Wolf ao destacar
que o argumento mobilizado por Aristdteles para mostrar a necessidade da amizade mesmo
para pessoas excelentes ndo se presta a fundamentar a amizade perfeita, e sim e tdo somente a
amizade entre desiguais, (2013: 247) de outro. Nas palavras de Lorraine Smith (2002: 134), o
filosofo € “o benfeitor por exceléncia” e o paradigma da amizade auténtica “ndo ¢ aquela
entre dois filésofos maduros, mas entre um filosofo e seu estudante.” Um fil6sofo faz amigos
porque ao fazé-lo, formando-os filésofos, em uma “sucessdo infinita das gera¢des e das
corrupgdes como que um substitutivo da eternidade”, (AUBENQUE, 2012: 304) escapa “no
tempo e pelo tempo” (ibid.: 453, nota 14) aos limites da sua humanidade, imitando o divino.

Como coloca Arendt (1981a: 134), tanto Péricles quanto os filosofos compartilhavam
da estima grega pela busca da imortalidade como aquilo que ha de mais digno e divino no
homem — de tal maneira que todos os amores se uniriam na “luta pela imortalidade de todas as

coisas mortais.” Todavia, e esse € um ponto que acompanha a cadeia de textos a que se
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debruga a presente investigacdo de A Condicdo Humana a A Vida do Espirito, seja Platdo,
Sdcrates, Parménides ou Anaximandro, eventualmente descobriu-se uma “falha profunda na
adoragdo ¢ inveja da imortalidade dos deuses”, visto serem athanatoi, mas nao eternos — ao
que se introduziu, filosoficamente, um comeco absoluto, ele préprio ndo comecado. Enquanto
a imortalidade do bios politikos e da vita activa significaria “persistir no tempo” (1998: 18-
21), o0 que se conquistaria por grandes feitos em ultima instancia acolhidos (acknowledged)
por outrem — em que pese a luta por reconhecimento (recognition) insita ao aristeuein —,
palavras e obras que mereceriam permanecer como aquilo que ha de mais divino ao homem
mortal, muito embora seja ele rodeado de uma totalidade imortal, a eternidade do bios
theoretikos resolve a finitude do reconhecimento diante da imprevisibilidade perante a
posteridade — imprevisibilidade que determinaria a busca por imortalidade como uma busca
dependente do julgo incontrolavel de outrem, outrem que submetidos a distancia absoluta de
um bem divino também absoluto que se quer reduzida por imitacdo aparecem ndo como
completamente outrem, na pluralidade, e sim como ser-com, como outrem que podem sé-lo
autenticamente tal qual o si que € para si préprio, no filosofar, o outro como outro do mesmo.

Em suma, o filosofar resolve ou releva a aporia entre autarkeia e philia, a explicar,
inclusive, porque um tratado sobre a amizade antecede o esforco Gltimo por decidir qual o
modo de vida mais excelente e, por conseguinte, mais feliz. Aos olhos do fildsofo, a politica
apareceria como algo vazio, insuficiente e falsamente autarquico, porque superadas as
necessidades vitais, “o justo necessitara sempre em acréscimo de outros relativamente aos
quais e conjuntamente com 0s quais possa praticar atos de justi¢a”, situacdo que se estende
“para cada campo especifico de manifestacdo de exceléncia”, exceto no que diz respeito ao
sabio, quem “¢ capaz de criar uma situacdo contemplativa sozinho apenas a partir de si
proprio e em si proprio”, sendo, portanto, “o mais independente e autossuficiente dos
homens.” (1177a30-1177b1-2; ARISTOTELES, 2009: 235)

Na esteira de Aubenque (2012: 434), ¢é possivel contrapor esse discurso, “o discurso
essencial” ao discurso tragico, cada qual dando sua resposta a respeito da morte, do destino, e
da exceléncia, em que o segundo “por aderir ao imprevisivel do tempo, marcado pelas
peripécias” — a solugdo das tragédias, ao contrario da sintese atributiva da filosofia, ¢ “sempre
uma redencao, mas sempre provisoria, problematica, limitada,” escreve Benjamin (1984: 140)
—, ao contrario do primeiro, que almeja a sublimacdo do tempo — a esséncia se faz na
permanéncia do eterno, “a ousia é parousia” (ibid.: 385) — “conhece apenas verbos de agdo e
ignorar a funcdo essencial, ou seja, predicativa por si do verbo ser” — em que “o presente, 0

imperfeito e o futuro coincidem.” (ibid.: 432) De um lado a histéria, do outro a demonstragao,
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fornecem o fundamento para a interpretacdo tdo somente quando o homem ‘“chega a seu
termo.” E de todo significativo que a morte de Socrates aparega no texto de Aubenque (Cf.
ibid.: 434) como exemplo de demonstracdo — e ndo da sua historia — da superioridade da
filosofia.

E exatamente o que escreve Benjamin, para quem a figura platdnica do Socrates
agonizante seria, ao fundo, uma “parodia da tragédia”, a assinalar “o fim de uma forma.”
(1984: 136, trad. para o portugués de Sérgio Rouanet) O carater agonal desaparece e a morte é
vista de frente por Sdcrates, “como algo de estrangeiro, e espera, além dela, reencontrar-se na
imortalidade” (ibid.: 137) — ou, melhor dizendo, reencontrar-se de maneira absoluta no eterno,
0 qual, até entdo, teria habitado apenas fragmentariamente, a morte, como escreve Aubenque
(2012: 433), como 0 Unico substituto da eternidade. Enquanto o herdi tragico luta
silenciosamente contra 0s “paradoxos demoniacos”, desdenhando os deuses com vistas a
erodir a “antiga ordem juridica na consciéncia linguistica da comunidade renovada,”
(BENJAMIN, 1984: 138) posta em questdo por uma liberdade quase-messianica, (ibid.: 139,
141) Socrates “morre voluntariamente, e voluntariamente emudece, sem qualquer desafio, e
com uma superioridade inexcedivel.” De um lado, o choro diante de um tempo inescapavel,
do outro, a ironia pedagdgica de um tempo sublimado.

O filésofo se sabe bom, e resolve ou suprime de imediato qualquer possibilidade de
decisdo a seu respeito. O herdi tragico, pelo contréario, nunca podera sabe-lo, ainda que o
gueira mais que tudo, mostra-o o exemplo de Aquiles, (MARKELL, 2011) lido tragicamente
pelo menos — e por isso, ao contrario do filésofo, que renuncia e se apropria da liberdade ao
transforma-la em necessidade, (Cf. NANCY, 1994: 46, 51) esta condenado a manter aberta
para si a possibilidade de outrem decidirem seu destino, da comunidade concluir por sua
singularidade e salva-lo a inexorabilidade do esquecimento, ao contréario da determinacdo da
lei mitica. (Cf. ibid.: 162) Em suma, a vida em comum, em uma comunidade de amigos como
aconselha Aristoteles ser uma boa comunidade politica, implica na rejeicdo da autarkeia pela
philia. Uma amizade que escape a logica do reconhecimento, uma amizade entre estranhos,
no sentido de que ndo se relevam um ao outro.

A incompatibilidade entre a comunidade de amizade, que ndo seria sendo a
democracia, e a linguagem de exceléncia que a faz presente, com a condi¢édo de escondé-la na
sua pratica, ndo escapou a leitores tdo diversos quanto Hannah Arendt e Jacques Derrida. De
fato, essa incompatibilidade ja& vem destacada e explorada em favor do segundo polo em
detrimento do primeiro pelos antagonistas da democracia desde seu advento — basta ter-se em
vista 0 Menexenus de Platdo. (Cf. LORAUX, 1986: 312-327) Ha uma certa impropriedade —
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uma certa imprevisibilidade, como no langamento de um jogo e seu contratempo —naquilo que
é comum que se choca diretamente com aquilo que é mais préprio — e a sua constancia, a sua
autenticidade.

A interpretacdo convencional do texto arendtiano se contenta em reproduzir o
antagonismo do filésofo diante da cidade, a faria de Platdo diante da democracia. (Cf.
ABENSOUR, 2007; ECCEL, 2012) O modo pelo qual o texto se apresenta, a equipagem
narrativa entdo mobilizada, ndo suscita menos que isso. Todavia, como Margaret Canovan
lembra muito bem, (1990: 145 e ss.) sob 0 exagero — e mesmo descuido — da apresentacao
Arendt contrabandeia aporias, contradi¢des e continuidades que resistem a contraposicoes,
por mais ou menos originarias que sejam. Nesse sentido, na esteira tanto de Tsao (2002: 108,
111-114) quanto de Markell, (2011: 24) pode-se ler nas entrelinhas de A Condi¢do Humana o
filésofo e o politico se aproximam na sua hybris contra o tempo. Se a principio Platdo aparece
como um anti-Clistenes, o ateniense que empresa seu nome aquilo que Vernant denomina por
“revolu¢do” e que muda tanto o tempo quanto o espaco da vida em comum na cidade (1990a:
286-290, trad. para o portugués de Haiganuch Sarian), seu objetivo final permaneceria o
mesmo: “construir um Estado que seja verdadeiramente uno e homogéneo.” (ibid.: 307)

Eu gostaria de argumentar que Arendt endossaria essa conclusdo, sobretudo se a
explorarmos na temporalizacdo que acompanha e pré-constitui essa busca por
homogeneidade, a de um presente absoluto. Em um outro momento, 0 mesmo Jean-Pierre
Vernant escreve: “O ideal para a acdo era abolir a distancia temporal entre seu agente e sua
acao, fazendo-as coincidir completamente em um puro presente. Para 0s gregos do periodo
classico, agir significava ndo tanto organizar e dominar o tempo quanto se excluir do tempo,
ultrapassa-lo.” (1990b: 83, trad. para o inglés de Janet Lloyd) J& Arendt, na traducdo de sua
prépria lavra para o alemdo de A Condicdo Humana, na conhecida passagem em que a polis
vai caracterizada como uma comunidade de lembranga — “A organizagdo da polis, assegurada
fisicamente pela murada em torno da cidade e fisionomicamente pelas suas leis — a néo ser
que as geragdes posteriores mudassem sua identidade para além de qualquer reconhecimento
— € um modo de recordagdo organizada” (1998: 198) — adiciona a seguinte explicagdo, ausente
na versao de lingua inglesa:

.. in dem aber, im Unterschied zu dem, was wir von den Romern her unter
Erinnerung verstehen, das Vergangene nicht als Vergangenes durch das
Kontinuum der Zeit hindurch mit dem Bewulstein eines zeitlichen Abstands
erinnet wird, sondern unmittelbar, in zeitlich nicht veranderlicher Gestalt, in
einer immerwéarenden Gegenwartigkeit gehalten wird. (1994b: 191)
[recordagdo organizada] ... na qual, contudo, diferentemente do que nos,
seguindo o0s romanos, compreendemos como memdria, 0 passado nao
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deveria ser recordado através da continuidade do tempo como o passado,
com a consciéncia da distancia temporal, pelo contréario, devendo ser
diretamente mantido em um presente perpétuo, em uma forma
temporalmente inalterada.

O cidadao como heroi a especificar nessa dimensdo que aqui interessa, o fato de que a
polis “prolonga e generaliza tradi¢des aristocraticas.” (VERNANT, 1990a, p. 348, nota 88) O
longo estudo de Nicole Loraux (1986) acerca da oracdo funebre — género ao qual pertence
uma das fontes cruciais para Arendt avangar suas interpretagdes a respeito da “solucdo grega”
—, ao qual retornarei posteriormente, mostra em que medida esse prolongamento se esforca
por ser também uma inversdo que se afirma na reticéncia em recorrer invariavelmente ao
heroico e ao mitico. A imortalidade do herdi, a imortalidade da cidade (He Polis) no sacrifico
do cidaddo. Em ambos os casos, a mesma expressao: kalos thanatos. (ibid.: 77-131)

O heréi “conserva no além o seu proprio nome, a sua figura singular; a sua
individualidade emerge da massa anénima dos defuntos.” Sua empresa “condensa todas as
virtudes e todos os perigos da acdo humana; ele figura de certo modo o ato em seu estado
exemplar”, seja o ato que cria “que inaugura, que inicia (o herdi civilizador, inentor, herdi
fundador de cidades ou de linhagens; herdi inciador)”, seja o ato que restaura, que, “‘em
condigdes criticas, no momento decisivo, assegura a vitoria no combate, restabelece a ordem
ameagada”, o ato que, enfim, “abolindo os seus proprios limites, ignorando todos os interditos
comuns, transcende a condi¢cdo humana e, como um rio que sobe até sua fonte, vem ajuntar-se
a forga divina.” (VERNANT, 1990a: 431-432) Contudo, “a fonte e a origem da a¢@o, a razdo
do triunfo ndo se encontram no her6i, mas fora dele. Ele ndo realiza o impossivel pelo fato de
ser um her6i; ele é um herdi pelo fato de realizar o impossivel.” (ibid.: 434) E essa
externalidade que a polis quer apagar, bem como aquilo que a tragédia transforma em seu
tema por exceléncia: “A tragédia nasce quando o0 mito comeca a ser considerado do ponto de
vista de um cidaddo.” (id., 1990c: 33) Para a tragédia, o her6i e o modelo de acdo por ele
suscitado e continuado na pratica democratica ateniense sdo apresentados como um problema:

Levada junto a corrente da vida humana, a acdo se revelava iluséria, va e
impotente sem a ajuda dos deuses. O que faltava era o poder de realizacéo, a
eficacia que era um privilégio exclusivo do divino. A tragédia expressa a
fragilidade inerente & agdo, essa inadequagdo interna ao agente, mostrando
o0s deuses trabalhando por de trds dos homens do comego ao fim do drama,
trazendo tudo a sua conclusdo. Mesmo quando, exercendo sua escolha, ele
toma uma decisdo, o hero6i quase sempre termina fazendo o oposto do que
ele acha que estava fazendo. (id., 1990b: 83)
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Essa problematica é enfrentada de uma perspectiva diversa desde o come¢o da
Politica, na qual Aristoteles escreve que qualquer um que ndo consiga formar uma
comunidade com outrem, ou que ndo precise por ser autossuficiente ndo tem lugar na polis —
tratando-se, afinal, ou de uma besta ou de um deus. (1253a28-30) Paginas depois, ao discutir
qual é a melhor lei e sua relagdo com a estrutura insita, segundo Aristoteles, a qualquer polis,
a divisdo, isto é, entre governantes e governados, e a vida virtuosa, a figura do deus entre o0s
homens reaparece — ao se considerar a possibilidade de existir ou um homem, ou um grupo
deles, mas insuficiente em numero para constituirem eles proprios uma polis, que seria
absurda e absolutamente virtuoso, ao ponto de superar todos os demais, um homem que
“razoavelmente seria considerado como um deus entre os homens” (1284a10-11)."° Do
mesmo modo que o deus e a besta primeiramente considerados, esse homem também néo teria
lugar na polis — as leis da cidade ndo conseguiriam dar conta de maneira justa de sua virtude,
e por isso mesmo ele proprio seria a lei (ndmos) (1284a13). Mais ainda, qualquer tentativa de
submeté-lo a lei seria, segundo Aristoteles, “ridicula”, presumivelmente respondida como “os
ledes responderam as lebres que, como lideres populares, exigiam equidade para todos”
(1284a15-17): “Onde estdo suas garras e dentes?” (REEVE, 1998: 89, nota 73).

Mas é também segundo Aristdteles que toda comunidade é estabelecida em virtude de
algum bem, destacando-se entre as varias formas e organiza¢des aquela que visa “o bem
possuinte de maior autoridade entre todos”, o supremo bem, forma a qual o estagirita
identifica como a cidade-estado, a comunidade politica (1252a5-7). Admitidamente, paginas
depois, ao colocar de maneira central a pergunta por qual modo de vida é mais digno de ser
vivido, aquele que envolve tomar parte na politica com outrem, participando da cidade, ou a
vida de um “estranho desligado da comunidade politica”, Aristoteles logo em seguida se
desvia de oferecer uma resposta, por ndo se tratar, por um lado, de uma questdo prépria a
teoria politica, e que, por outro, responde-la seria uma tarefa posterior (1324a13-23). Em
outras palavras, a0 mesmo tempo em que essa ndo € uma pergunta que cabe aquele que se
dedicou a vida politica responder, ela ndo deixa de ser uma pergunta essencial, inclusive e
especialmente para a organizacgao da polis. Afinal, ndo “sera pois verdade que a procura pelo

saber do supremo bem tem uma importancia decisiva para a nossa vida?” (1094a22-24) A

1 Uma maneira de interpretar essa passagem é fazé-lo historiograficamente, lendo-a como um desenvolvimento
da “ideia de ostracismo”, como faz Jean-Pierre Vernant. A préatica do ostracismo, segundo o historiador, essa
“bizarra instituicdo” estabelecida no final do séc. VI, ocorria anualmente, em um procedimento extremamente
lacbnico, marcado pela auséncia de discussbes e debates, voltado para que o sentimento popular chamado por
“phthonos”, “uma mistura de inveja e desconfianga religiosa de qualquer um que se elevasse muito acima dos
demais ou fosse muito bem sucedido”, no qual se decidia pelo afastamento por 10 anos daqueles homens que
haviam se destacado exageradamente e que, portanto, carregavam consigo alguma propensdo para a tirania.
(1990d: 134-135)
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resposta preliminar com a qual Aristoteles se depara em Ethica Nicomachea é a de que
caberia a pericia politica e & vida dedicada a ela a busca mais perfeita pelo supremo bem
(1094a31). Entretanto, ao final de seu argumento, como ja discutido, é a vida contemplativa o
modo de vida mais perfeito, perante o qual todos os outros modos e felicidades seriam téo
somente de “segunda ordem”, voltadas para garantir a possibilidade da contemplagdo (1177a-
1778a).

O recurso de Aristoteles aquilo que ha de divino no homem para alcar o bios
theoretikos como o0 modo de vida dedicado a mais perfeita das virtudes dianoéticas é tema de
constante debate na literatura secundaria, sendo, por vezes, denunciado como contraditério
em relacdo ao restante do texto. (Cf. NUSSBAUM, 2001) A tensdo resultante desse
movimento vai bem identificada por Nuno Coelho: “embora a razdo contemplativa seja o
mais divino que ha no humano, ela ndo resume o humano, cuja realizacdo ou cumprimento se
da antes na atividade pela qual se mostra como especificamente humano — como ser hibrido,
portanto, deus e animal, razao e desejo” (2012: 116). A atividade que melhor corresponderia a
essa hibridez seria “a vida ética, a um tempo fundada na exceléncia no pensar, como sensatez
e no desejar como virtude ética, como carater — ou como justica, sua mais radical sintese”
(idem). A elei¢do do homem contemplativo, do filésofo, como exemplo de homem feliz ainda
que embasada naquilo de melhor que o homem poderia alcancar, restaria, ndo obstante, na
eleigdo de um bem que “transcende as suas forcas como humano”. A contemplagdo
permanente e ininterrupta seria, assim, nao a atividade de um humano, “mas a de um deus”, a
impedir seu cumprimento sendo “fragmentariamente” (ibid.: 117-118).

Invariavelmente, é a partir desse supremo bem e da atividade mais propicia a alcanga-
lo que Aristoteles mesura as distintas constituicdes da polis, tendo-a como pressuposto para
seu aconselhamento ao homem de estado, quem deve legislar com vistas a permitir tanto que
se trabalhe e va para a guerra, que se realize acGes necessarias ou Uteis, quanto, e mais
importante, que se tenha paz e sossego, para que se realize aquelas a¢fes mais nobres. Por
conseguinte, diante desse padrdao de medida, aparece como evidente que “mesmo aqueles
gregos, que sdo considerados como 0s mais bem governados, e seus respectivos legisladores,
ndo organizaram 0s VAarios aspectos de suas constituicdes com vistas a promover o melhor
fim” (1333b6-9).

Ainda assim, ¢ de todo caracteristico da ‘“escrita em entrelinhas” a que se refere
Strauss, da filosofia politica, ou da filosofia enquanto politica dos fildsofos, propriamente dita
(Cf. NANCY, 2000: 22-24), que Aristoteles seja “desconfiado e dialético”, nas palavras de C.

D. C. Reeve (1998: xlvi), toda vez que o anuncio da filosofia como fundamento da polis se
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torne iminente a economia do texto, porque fazé-lo implicaria dizer que aquele modo de vida
que é mais estranho a polis, ou mesmo a prdpria vida entre os homens, é, contudo, a
finalidade da comunidade politica. A solucao disponivel, entdo, é, ainda na interpretacdo de
C. D. C. Reeve (ibid.: xlvii), aduzir a theoria como o modo de ser que a polis deve garantir
sem apresenta-lo como a vida do filésofo, e sim como algo propriamente politico (talvez, em
outro momento, como a forma mais elevada de préxis), mas de uma ordem diferente, mais
nobre do que simplesmente Util.

N&o obstante, € justamente esse tipo de divindade — ou de animalidade — que vai
destacado como necessario a fundacdo de um novo corpo politico na modernidade — nas
palavras de Rousseau, “haveria necessidade de deuses para dar leis aos homens™ (1999: 49).
A auséncia de semelhantes exigéncias inumanas a atividade do legislador por parte de
Aristoteles poderia ser explicada — para além de seu cuidado em eleger o filosofar como
fundamento da vida-em-comum — pelo seu ponto de partida teleolégico™*. E natural ao
homem a vida em comunidade, com a politica sendo naturalmente adequada aos homens — e
ndo aos deuses. Em contrapartida, os gregos tracavam as origens de suas cidades a herois-
fundadores de contornos estranhamente divinos, enquanto verdadeiros descobridores, que
marcavam a passagem de uma fase pré-politica para uma “fase humana e civilizada”, de um
mundo repleto de monstros e imerso no mito, para um mundo humano e propriamente
historico. Ainda mais, aparece como caracteristica dessa pratica, constitutiva da identidade de
varias cidades, a atribuicdo ao fundador de uma origem estranha e exterior “aos nucleos
populacionais aos quais conferiam identidade” (BIGNOTTO, 1999: 17-18).

Em meio a esse horizonte de sentido, Hércules aparece como o fundador por
exceléncia — ou, ainda, no extremo limite entre o divino e o humano, tratando-se, ao fundo, de
uma figura “marginal, transicional, ou, melhor dizendo, uma figura intersticial” (SILK, 1985:
6). Os gregos distinguiam os sacrificios destinados aos deuses daqueles destinados aos herais,

cada um recebendo suas oferendas por meio de diferentes rituais. Hércules, em sua distinta e

1 Em resposta & guerra civil entre nobres e plebe, o estagirita escreve que Sélon ndo cedeu a nenhuma das
faccOes, escolhendo o meio-termo, e a inimizada de ambos, com o que conquistou posi¢do para introduzir
aquelas leis que seriam as melhores. (ARISTOTELES, 1935: 35) Contudo, ao colocar a experiéncia nesses
termos, indica Bignotto, (1999: 29) Aristoteles pensa o metaichmion — é essa a palavra bélica que So6lon busca
em seus poemas para designar o lugar “entre” as facgdes a partir do qual se legisla solitariamente ¢ que vai
traduzida e interpretada por Richard Martin, por exemplo, como a “terra de ninguém”, (2006: 167 ¢ ss.) — a partir
do meson, o metaichmion ndo como espago entre langas, mas como 0 mesotes, 0 meio-termo entre excessos que
se identificaria com o excelente ético porque mais adequado a finalidade do humano, substituindo a estranheza
do politico por uma sua teleologia natural, & qual somos apresentados j& nas primeiras paginas da Politica. Se
isso € assim, se Aristoteles prefere esconder “a angustia existencial diante do comego,” pode-Se sugerir como
explicagdo para tanto a incapacidade do pensamento grego de escapar “totalmente desse embarago, dessa aporia
fundamental do comego, que detém o processo, interdita toda progressdo, imobiliza o pensamento em uma
estagnacdo indefinidamente incoativa.” (AUBENQUE, 2012: 413)
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Unica combinagdo de caracteristicas divinas e humanas, era adorado de ambos 0s modos
(SILK, 1985: 5) — tanto como um deus olimpiano quanto como o herdi pan-helénico, o
fundador dos Jogos Olimpicos, o “amigo de toda a Grécia”, e aquele que domou os antigos
poderes e fez 0 mundo seguro (EURIPIDES, 2001: 30, 85).

Concomitantemente, Hércules é apresentado como alguém estranho a qualquer polis.
De imediato, Hércules ¢ “um bastardo sem nenhuma origem fixa nessa ou naquela
comunidade” (WOLFF, 2001: 12). Mais ainda, ele ¢ o bastardo de Zeus. Nao obstante, como
canta o coro na tragédia Herakles de Euripedes, “seus feitos superaram esse comego ja
nobre”, no que os velhos homens de Tebas admitem que se pelos seus trabalhos ele se
humanizou, Hércules também teve que matar e se enfurecer como um animal selvagem, a
culminar na seguinte conclusdo: “Que nds mortais tenhamos a chance / de levar uma vida
tranquila / No6s devemos a sua violéncia” (2001: 57-58). Como alguém que faz violéncia,
Hércules é um criador que se alca ao sitio do histérico — ele préprio sendo a figura ambigua
necessaria para marcar a distin¢do da passagem do pré-histérico para o histérico — e ao fazé-
lo, ele se torna “apolis, sem cidade ou sitio, solitario, estranho, sem lugar em meio aos entes
como um todo, € a0 mesmo tempo sem ordem ou limite, sem estrutura ou adequacao”, porque
como criador Hércules tem o dever de “fundar tudo isso a cada caso” (HEIDEGGER, 2000:
163).

Quando Heidegger escreve sobre a posi¢cdo do fundador, ele o faz para elucidar o
sentido com que polis aparece no primeiro stasimon da tragédia Antigona (Cf. SOFOCLES,
2012: 17-18), dedicado ao aspecto estranho — ou milagroso (ta deina / deinoteron) — do
homem frente a natureza e de que modo essa inadequacdo se relaciona a sua maneira
particular de fazer violéncia. Posteriormente a esse primeiro cuidado com o texto sofocliano,
Heidegger se dedicou muito mais demorada e pormenorizadamente a sua interpretacdo — e a
sua traducdo, ainda mais se se atentar que nesse contexto Heidegger afirma que toda traducao
é uma interpretacdo e todo interpretar € um traduzir (1996: 65, trad. para o inglés de William
McNeill e Julia Davis). Assim, em seu esforgo de ressonar as palavras gregas para ‘“nos”
Heidegger destaca o termo que acima foi colocado como que em um impasse — to deina seria
ou aquilo que é estranho ou aquilo que é maravilhoso. Heidegger coloca de maneira decidida:
to deinon é a palavra fundamental da antiguidade grega. E ela significa, néo
concomitantemente, mas ‘“‘essencialmente”, aquilo que ¢ assustador, poderoso e inabitual.
(1996: 67) Ao que Heidegger propde o termo das Umheimliche — o estranho, ou aquilo que é
estranho. Ele assim o faz por inferir uma ligacdo subjacente entre aquilo que é estranho, e

especialmente aquilo que é mais estranho, e seu deslocamento em relacdo aquilo que €
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ordinario, ou nativo — umheimisch e umheimlich, o estranho como aquilo que esta deslocado
frente a casa, aquilo que é mais proximo (1996: 69). Heidegger parece ter tocado em um
ponto importante para se acessar a relacao entre a figura herculea, a violéncia e a tematica da
fundacdo: o homem como aquele que menos se adequa aquilo que é ordinario, o ente que
menos se sente em casa em meio aos demais entes — aquele que ¢ essencialmente “sempre ja”
deslocado — e sua possibilidade de fundar e transformar o mundo a partir da violéncia estdo
intimamente relacionados.

Assim sendo, na segunda e terceira estrofes do texto sofocliano a capacidade humana
de subjugar a natureza vai destacada em imagens ndo de todo préximas aquelas prdprias a
Hércules, em que, por exemplo, louva-se seu poder frente as bestas que habitam a natureza,
guebrantando tanto o garanhdo quanto o touro ao seu julgo. N&do sé Hércules efetivamente se
confronta com um touro em seu sétimo trabalho, famosamente quebrando seus chifres, mas
também na tragédia sofocliana em que o heroi aparece como personagem central, ele vai
diretamente equiparado a um agricultor que sazonalmente volta & sua terra (SOFOCLES,
2007: 66), atividade essa também carregada de violéncia, por explicitamente violar a natureza,
tornando-a humana, segundo a compreensdo grega (Cf. ARENDT, 1961b: 212-213).

De todo importante para a presente investigacdo é a maneira pela qual a posicdo
intersticial da figura herculea se relaciona com a violéncia que constantemente se lhe atribui.
E, de fato, € essa dificuldade de integrar violéncia e justica na imagem heroica que coloca o
enigma constitutivo de um dos fragmentos poéticos mais recorrentes na literatura grega. No
Fragmento 169a, Pindaro escreve: Nomos ho panton basileus / thnatén te kai athanaton / &gei
dikaibn to biaidtanon / hypertata kheiri: tekmairomai érgoisin Herakléos (1915: 602-603).
Henrique Burigo traduziu-o como “O némos de todos soberano / dos mortais e dos imortais /
conduz com mao mais forte / justificando o mais violento / Julgo-o das obras de Héracle”
(2012: 187).

Imediatamente, uma das mais famosas entradas no arquivo da soberania — se se quiser
seguir a sugestdo de Agamben de que Pindaro seria, com esse fragmento, “o primeiro grande
pensador da soberania” (2012: 38) — aparece no Gorgias, de Platdo. Célicles (484) propde —
entdo buscando superar Socrates no que, das discussdes anteriores, havia se chegado quanto a
relacdo entre a justica e a injustica, a convencdo (nébmos) e a natureza (physis) — que o
dominio do mais forte seria, a fundo, o sentido da lei natural. Se um homem “suficientemente
dotado de natureza” escapasse do julgo da convengdo, como um ledo que escapa de ser
domado, ele colocaria sob seu pé todas as convengdes, em um “completo clardo da luz da

justica natural” — concep¢do essa que, segundo o debatedor, estaria também expressa por
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Pindaro. Admitindo ndo conhecer tdo bem o poema, Célicles ao cita-lo inverte a I6gica posta
pelo poeta entre dike e bia, apresentando como a transformacdo da violéncia em justica —
biaibn to dikaidtaton — no que antes se tinha a justificacdo da violéncia (Cf. AGAMBEN,
2012: 40). Independentemente do sentido dessa inversdo, e de se Platdo efetivamente
interpretava Pindaro como a apresentar o dominio do mais forte como aquilo que é
naturalmente justo (Cf. OSTWALD, 2011: 112), para a presente investigacdo importa que
Hércules apareca como o exemplo do ledo indomavel, de alguém “suficientemente dotado de
natureza” que constitui ele proprio sua lei — e a dos demais.

Afinal, o problema que Pindaro se coloca diz respeito a como conciliar a maravilha —
ou a estranheza, to deina — dos feitos de Hércules com a violéncia entdo necessaria a sua
realizacdo. Que assim seja fica claro das partes restantes do fragmento, nas quais, conforme
pontuado por Martin Ostwald (2011: 117), Pindaro considera as obras herclleas da
perspectiva de suas vitimas — de Geryon, que teve seu gado roubado, ou Diomedes e seus
cavalos. Essa mudanca de perspectiva implica na descoberta (OSTWALD, 2011: 122-124), a
ser posteriormente elaborada tragicamente, de que a gloria hercllea — e o proprio surgimento,
a propria fundacdo da civilizacdo, da vida humana em comum — implica violéncia, e que essa
violéncia entra em choque direto com o que se tem por correto — malgrado deuses e imortais,
e aquilo que os governa, némos, a “condi¢do transcendental da vida em comum”, segundo
Andrew Benjamin (2010: 65-68), se alegrarem, tradicionalmente, com os feitos do herdi-deus.
Pindaro, como marcado por Ostwald (2011: 124), ndo busca resolver essa contradi¢do
dialeticamente — as luzes e sombras jogadas pela tradicdo no conflito (sendo, por vezes, a
indiferenca) entre violéncia e justica ndo sdo substituidas pela explosdo de luz divina do
noémos tés physeos.

Todavia, se para Pindaro o her6i é ainda um modelo, mesmo que sua elei¢do o quanto
tal traga consigo a problemaética de sua incompreensibilidade — o modelo como aquele que
estabelece o que deve ser feito e que, por conseguinte, escapa a essa determinagdo —, na
tragédia “o heroi deixa de ser um modelo”, transformando-se em um problema “tanto para si
quanto para outrem.” (VERNANT, 1990c: 25) De fato, ndo s6 na escolha de protagonistas e
temas, mas também através da linguagem mesma que a determinidade do modelo heroico,
bem como a experiéncia civilizacional que nele se condensa, vai questionada. Na tragédia, o
idioma das cortes atenienses vai deliberadamente explorado em “suas ambiguidades,
flutuagdes e incompletude”, a resultar em “imprecisdes, flutuagdes de sentido, incoeréncias e
contradi¢des” que suscitam os desacordos e conflitos inerentes a vida publica. (ibid.: 25-26)

Esse idioma, tal qual a estrutura da polis como um todo, se caracteriza, concomitantemente,
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como um desenvolvimento e uma renuncia da linguagem e experiéncia homéricas, no qual o
divino e 0 humano estéo suficientemente distantes para serem interpretados como distintos na
mesma medida em que se sustentam como inseparaveis. (ibid.: 27)

A caracterizacdo arendtiana da agora grega como um espago publico animado
estrutural e fundamentalmente pela épica homérica € conhecida, ainda que raramente
explorada de maneira profunda. Na apresentacdo mais eloquente dessa ligacdo, Arendt
escreve que a realidade politica da polis se compreendia como a solucéo para a permanéncia
do espirito dos acampamentos do exército homérico, o qual nunca teria se desfeito, pelo
contrario “retornando a casa, se reuniu, estabelecendo a polis, ¢ assim fundou um espaco no
qual poderia restar permanentemente intacto.” (2005b: 123) Em suma, “a substancia do
espaco da polis permaneceu ligada as origens do mundo homérico”, (ibid.: 124) a experiéncia
da “reunido do exército”, em que os guerreiros “formam o circulo” no qual se constitui “um
espaco em que se d& um debate publico, com o que 0s gregos denominam isegoria, o direito a
livre palavra” (VERNANT, 1990a: 253), “ajuntamento militar” que, apos “uma série de
transformagdes econdmicas e sociais”, tornar-se-4 “a agora da cidade em que todos o0s
cidadaos (de inicio uma minoria de aristocratas, depois o conjunto do demos) poderdo debater
e decidir em comum os negdcios que lhes concernem coletivamente.” (ibid.: 253)

Por “espirito” quer-se designar, em consonancia com a leitura de Montesquieu
proposta por Arendt em momento de todo proximo a dessa passagem, (Cf. ARENDT, 2007a:
725) o sentido de liberdade que animava aquele espaco publico. Esse espirito animaria 0s
modelos de acdo legados para os cidaddos gregos — segundo a autora, seria Aquiles “em seu
esforgo incessante para se superar, sempre buscando ser o melhor e conquistar a gléria
imortal” quem permaneceu “como o padrido que distinguia o grego em sua polis como um tipo
humano” (VERNANT, 1990a: 172) — e que eram assumidos, explicita ou implicitamente,
como heranga e destino, isto é, “ndo como um simples esforco, mas também como uma
atividade que constitui a totalidade da vida.” (ibid.: 165-166) Na tragédia, esse mesmo demos
¢ chamado a assistir o seu passado, introduzindo ficcionalmente — sendo mesmo como a
pratica responsavel por abrir “um novo espago na cultura grega”, 0 espaco imaginario como
espaco ficcional, produzido, “puro artificio humano”, defenderia Vernant (1990e: 187) — um
distanciamento sem precedentes a historicidade monumental dos gregos. (id., 1990f: 246-247)
N&o por menos, conta-se que Solon, o legislador que respondera com moderagdo ao excesso
tanto dos muitos quanto dos poucos, ao assistir a primeira encenagdo de uma tragédia teria
ficado furioso e a deixado antes de seu término, em desgosto, ao projetar as consequéncias

que isso teria para a estabilidade da cidade. (id., 1990c.: 26-27)
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Assim, a posi¢do exemplarmente limitrofe da figura hercllea ajuda a explicar porque,
salvo duas excegdes, 0 herdi-deus (heros theos) ndo aparece ele proprio como um herdi
tragico. N&o a toa, tanto por Sofocles quanto por Euripides, Hércules vai justa e sutilmente
caracterizado como completamente deslocado frente ao que se espera de um cidaddo. As duas
pecas se iniciam com Hércules no estrangeiro, ora completando o décimo segundo de seus
doze trabalhos, ora fazendo guerra a um rei que teria o ofendido ao lhe recusar sua filha. Em
contraparte, sua familia esta ou desesperada, na iminéncia de ser assassinada, ou desemparada
— ha mais de um ano sem quaisquer noticias suas — e, em ambos 0s casos, residindo em lares
evidentemente temporarios — com Euripedes, Hércules quer retornar de Tebas para Argos,
malgrado sua esposa ser filha de Creonte e o proprio Hércules tanto ter se sacrificado pela
cidade; com Sofocles, seus familiares vivem como refugiados, de favor, em uma casa em
Trécia. E, também nas duas tragédias, o retorno de Hércules trara consigo a desgraca de sua
familia — a “identidade heroica, com seu fardo divino, ndo se adaptara — ela se autodestr6i”
(WOLFF, 2001: 13), em uma explosdo que € tanto arbitraria quanto necesséria (SILK, 1985:
18).

Ainda nesse sentido, nas duas pecas essa “identidade heroica” e sua inadequacao ao
contexto civilizacional que de todo Hércules ¢, afinal, um dos, sendo o fundador vai
tematizada com a no¢do de autonomia — um trago caracteristico dos deuses, bem como um
modo de ser almejado por aqueles que dedicam suas vidas a parte mais divina da alma
humana, os filésofos, a explicar porque Hércules eventualmente aparece como o prototipo
desse modo de vida (Cf. SILK, 1985: 6).

Em Sofocles, € a autonomia de seu Hércules que o torna estranho e distante, com o
texto da peca repetidas vezes se confundindo entre o herdi e 0s monstros enfrentados por ele —
restando a audiéncia, nas palavras de M. S. Silk, inferir, por analogia, que Hércules é tao
monstruoso e quase tdo divino quanto os monstros e deuses com o0s quais luta (1985: 8). No
limiar da morte, por sua vez, Hércules clama nunca ter chorado, por mais pesado que fosse o
sofrimento a ele imputado, e, no entanto, por ter sido relegado a um reles mortal, por ter sido
“afeminado” ao ser morto pela esposa, Dejanira, e, portanto, por ter perdido sua autonomia,
que o herdi desata a chorar (SOFOCLES, 2007: 106-107).

Ja com Euripedes, o heroismo vai diretamente contestado quanto a sua pertinéncia a
vida civica. Apds tomar a cidade e se algar a posicdo de tirano, Lykos vai atras de Megara,
esposa de Hércules, e seus filhos, todos descendentes do rei deposto, Creonte. Encontrando-0s
em sua casa, Lykos e o pai adotivo e humano de Hércules, Anfitrido, engatam em discussdo

(agon) que tem como tema exatamente aquilo que tem concernido a presente reflexdo. (2001:
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34-36) Para Lykos, Hércules ndo teria feito nada sendo matar algumas bestas idiotas,
atividades muito distantes daquela relacionadas a defesa da cidade, com lanca e escudo em
maos, lado-a-lado com seus concidaddos. Ao contrario, Hércules usa um arco, uma arma
perfeita para retiradas e covardes. Anfitrido cede no que diz respeito aos feitos miticos de seu
filho, mas responde pontuando a humana engenhosidade do arco, bem como sua utilidade
estratégica — relacionando-o, sobremaneira, com a autonomia pela qual seu filho, mas também
0s deuses sdo conhecidos.

Christian Wolff, assim, sugere que a irrelevancia do mito para a vida na polis acaba
prevalecendo, e se a racionalizagcdo militarista em relagdo ao arco consegue alguma coisa, a
figura da arma ndo deixa de evocar “por um momento a faceta tradicional e arcaica de
Hércules como um herd6i cacador, um papel desempenhado as margens das comunidades
humanas, na selva, em meio a ameagadores, ¢ as vezes monstruosos, animais” (2001: 9). Em
um dominio, por conseguinte, que se antecede por pouco ao inicio da civilizacao (Cf. VIDAL-
NAQUET, 1990, p. 141-159) e que, de certo modo, prepara e possibilita o seu surgimento — e
gue, ndo obstante, depois disso pouco ou nada tem de relevante, sendo pelas ameacas e
desgracas que anuncia consigo.

Se Trachiniae estruturalmente ndo apresenta muitos desafios (FUQUA, 1980: 62-70,
78-79) — com o desenrolar da acdo se organizando em torno da desumanidade de Hércules —, a
peca de Euripedes ¢ o completo oposto. Muito ja se escreveu seja condenando-a, seja
defendendo-a em razdo daquilo que um de seus defensores denominou como a maior
violéncia estrutural ja realizada na tragédia grega (Cf. ARROWSMITH, 1954). Seguindo
Shirley Barlow (1982: 116), por sua vez, é possivel identificar trés movimentos, cada qual
marcado pela violéncia: (i) a espera por parte da familia, em meio a tomada da cidade por
parte de Lykos e a iminéncia de sua ameaca; (ii) o retorno de Hércules e o assassinio de
Lykos; (iii) o enlouquecimento de Hércules e 0 massacre da sua familia.

A justaposicdo dos movimentos a partir da tematica da violéncia revela, como notado
por H. H. O. Chalk (1962: 16-17), que apenas dois personagens em toda a tragédia sao
capazes de agdo: Lykos e Hércules. Lykos matou Creonte, Hércules matou Lykos; Lykos
planejava matar a familia de Creonte, e Hércules, imediatamente ao seu retorno, declarou o
massacre dos apoiadores de Lykos por suas méos; mas, mais importante, quando Hércules
alucina, ele se imagina matando as criancas de Eurystheus — o rei de Argos, responsavel pelos
seus doze trabalhos. Hércules nunca mataria seus proprios filhos, sendo “ele, seu arco e
flechas, e 0 deus que lhe deu uma mio” (EURIPEDES, 2001: 77). Entretanto, o Hércules

anterior a segunda inversdo tragica (peripeteia) mataria os filhos de seus inimigos sem
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pestanejar, tal qual Lykos planejava matar os filhos de Hércules. O her6i e o tirano se
diferenciam por um fio-de-cabelo, e, por isso mesmo, um e outro falham igualmente em
reconhecer a violéncia (Bia) insita a exceléncia (arete) e, por conseguinte, em se atentar para
0 carater tragico da acdo humana (CHALK, 1962: 16, 18).

A tragédia revela, portanto, o agir heroico, esse agir que serve de modelo ao cidaddo
da polis grega, (Cf. NASCIMENTO; FERNANDES, 2015) movido por sua busca incessante
pela autossuficiéncia, como “ter ascendente sobre os homens, vencé-los e domina-los.”
(VERNANT, 1990a: 380) Por isso, no desfecho da tragédia Hércules é convidado por seu
amigo Teseu ndo sO a se mudar para Atenas, mas também a abandonar tudo que lhe restava de
divino — tratando-se, ao fundo, conforme a argumentacdo da literatura secundaria (Cf.
WOLFF, 2001; SILK, 1985; RILEY, 2008), da Unica e ainda assim fraca justificativa para
que a loucura tome conta de Hércules e, famosamente, faca-o assassinar sua mulher e seus
filhos, isto é, o fato de que Hércules teria estado ombro-a-ombro com o0s deuses
(EURIPEDES, 2001: 79), o que, nas palavras de Iris (2001: 63), a deusa enviada por Hera
para dar cabo da puni¢édo divina, colocaria a posicdo dos deuses frente aos humanos em risco,
se falhassem em exigir de Hércules pagamento por desafiar o limite entre 0 humano e o
divino — inclusive suas concepg¢des quanto a autonomia divina e a tradicional e heroica opcéao
do suicidio, como um subterflgio para escapar da imprevisibilidade do infortinio, assumindo
sua humanidade qua finitude na amizade com outrem (Cf. SILK, 1985: 15-18; SANTOS,
1998: 17-19; BARLOW, 1981: 125).

A fragilidade da acdo, a no¢do que atravessa toda A Condicdo Humana, (1998) é
interpretacdo emprestada ndo tanto da solucdo grega quanto da forma artistica que a coloca
como um problema. Nas palavras de Ari Solon: “A tragédia ensina, em linguagem arendtiana,
a fragilidade e a ambiguidade da praxis, impedindo que alguém, isoladamente, se coloque em
condicdes de prever um curso de acontecimentos e fabricar normas claras como existem na
poiesis.” (2015: 196-197) Por isso mesmo e admitidamente, eu ndo sou o0 primeiro a sugerir
que uma “consciéncia tragica” caracteriza o protocolo de escrita e leitura de Hannah Arendt.
(Cf. ARESE, 2014; SPEIGHT, 2002; EUBEN, 2000) Eu gostaria de formalizar essa
interpretagdo, buscando em que medida a resisténcia a relevar quaisquer contradigdes,
mantendo-as aporeticamente abertas (NORDMANN, 2007: 789 e ss.) — uma negatividade
trdgica que resiste a negatividade absoluta da modernidade, talvez (Cf. BOER, 2010;
MENKE, 2004) — acaba por informar o projeto da obra arendtiana como um todo.

Se a discussao precedente indica alguma coisa € que através da filosofia, a amizade se

ontologiza na problematica do ser-com-os-outros. E que, através de uma interpretacédo
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minuciosa a esse respeito, se consegue determinar como um texto é apresentado a leitura. Em
suma, perguntar-se pela amizade em Hannah Arendt através de seu contato com a linguagem
tragica é perguntar pela economia de seus textos, sem o qual qualquer leitura cuidadosa —
enquanto interpretacdo filosofica, e ndo um simples comentario, historiolégico ou dogmatico
— de sua obra parece fadada a reproducdo de mesmidades que mais contribuem para 0 seu

esquecimento do que para sua retomada.

8 2° Nemo ante mortem beatus esse dici potest

Na tragédia a entificacdo mitica do ser-em-comum — que se temporaliza na unidade
esktatica indicada pela nocéo de imortalidade, e que ndo é sendo a absolutizacdo da atualidade
e que se localiza na totalidade conjuntural da polis, temporalizacdo e espacializacdo que
podem se designar rigorosamente pela experiéncia civilizacional ateniense — é transformada
em um problema. Talvez por isso — ou, melhor dizendo, pode-se ler Arendt lendo Benjamin

nesses termos’? — se leia em A origem do drama barroco alemdo que a poesia tragica se

12 Nao parece impossivel que Arendt leia a poesia tragica a partir de A origem do drama barroco aleméo — nas
suas palavras, esse “objeto Unico”, obra de um “grande mestre”, oferecida, ndo obstante, “a troco de nada no
comércio local.” (ARENDT, 1970a: 160) Na medida, entretanto, que se quer explorar essa hipétese
filosoficamente, fecha-se para a investigacdo qualquer preocupacdo para com as técnicas de historia intelectual
gue poderiam sustentar biograficamente essa aproximagdo. Ao contrario, quer-se elaborar cuidadosamente os
ganhos que essa aproximacdo pode entregar no tocante & solucdo de uma série de tensdes inerentes aos textos
arendtianos, no esforco de retoma-los para a compreensdo do direito. Assim, a interpretacdo que se segue se
sustenta muito mais pelos seus resultados, do que pela abordagem que faz dos textos, abordagem essa
assumidamente violenta. Isso posto, a nocdo de tragico atravessa toda a obra de Hannah Arendt, aparecendo
recorrentemente como recurso para inscrever em uma narrativa o seu sentido no tocante a fragilidade e
imprevisibilidade da existéncia humana. (Cf. 1973: 132, 230, 300; 1990b: 84, 198, 235; 2004: 152, 198) Jaem A
Condicdo Humana, Arendt parece articular a partir da posigdo e papel do coro o sentido “universal e direito” do
concerto de a¢Oes que se revela ao espectador. (1998: 187) O trégico, contudo, caracteriza a autora em dois raros
momento, implica encarar essa fragilidade e imprevisibilidade a partir da dignidade da humanidade — que, se
ausente, ndo revela a existéncia humana como tragica, mas como absurda. Em ambos, Arendt discute Kant. No
primeiro, no ensaio What is Existenz Philoshy?, a autora aponta que o “orgulho humano” seria uma das
condigBes necessarias ao surgimento tanto da poesia tragica quanto da filosofia, orgulho que implicaria, de certo
modo, a relagdo entre homem e Ser, que se traduziria em um sentimento de pertencimento ao mundo — e que
teria continuado em Kant para além da destruicdo da identidade entre Ser e pensamento. (2005d: 170) No
segundo, em A Condicdo Humana, por sua vez, Arendt escreve o seguinte: “Onde o orgulho humano esta ainda
intacto, € a tragédia ao invés do absurdo que é assumida como a principal caracteristica da existéncia humana.
Seu maior represente é Kant, para quem a espontaneidade do agir, e as concomitantes faculdades da razdo
pratica, incluindo a forca do julgamento, permanecem as qualidades caracteristicas do homem, em que pese sua
acdo se ver lancada no determinismo das leis naturais e seu julgamento ndo poder penetrar o segredo da
realidade absoluta. Kant teve a coragem de inocentar o homem das consequéncias de seus feitos, insistindo
somente na pureza de seus motivos, e isso 0 salvou de perder sua fé no homem e no seu potencial para a
grandeza.” (1998: 235, nota 75) Essa curiosa nota de rodapé que revela em que medida a autora 1€ Kant como
um Kant tragico é colocada no momento em que Arendt se confronta com a tradicdo que identifica liberdade e
soberania, a implicar na nogdo de que o homem seja senhor em relacdo a seus atos. Afastar essa identidade
salvaguarda a fé no potencial para a grandeza dos homens, bem como implica abrir-se e ser aberto tragicamente
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“baseia na ideia do sacrificio”, muito embora esse sacrifico seja “ao mesmo tempo um
sacrificio inaugural e terminal. Terminal, porque € uma expiacdo devida aos deuses, guardifes
de um direito antigo; inaugural, porque é uma agdo que anuncia novos conteldos da vida
popular, ¢ em nome dela ¢é praticada.” (1984: 130)

Através da morte tragica e suas metamorfoses — nas quais “a morte se converte em
salvacao” —, como na “substituicdo do sacrificio humano pela fuga da vitima”, ou em
Herakles, a rejeicdo do suicidio, uma dentre “as velhas obrigagcdes” da ordem olimpica, pela
amizade, anula-se “o velho direito dos deuses olimpicos” e se sacrifica “o heroi, precursor de
uma humanidade futura, ao deus desconhecido.” Benjamin denomina esse paroxiSmo como
uma “profecia agonal”, enraizada exclusivamente ‘“no circulo da morte”, vinculada
absolutamente “a comunidade” e marcada pela “auséncia de qualquer garantia quanto a
durabilidade da redencéo final.” (idem) Essa profecia silenciosa — no siléncio do herdi tragico
que transforma a culpa do acusado, o julgamento do her6i, no julgamento dos deuses em um
“profundo impulso de justi¢ca” — se faz na distancia “entre a palavra tragica e a situa¢do” que,
quanto maior, “mais radicalmente escapa o herdi aos antigos decretos. Quando esses acabam
por alcanca-lo, ele Ihes sacrifica meramente a sombra muda do seu ser, 0 Ego, enquanto sua
alma se salva, refugiando-se na palavra de uma comunidade distante.” (ibid.: 131-132) Assim,
“em presenga do sofrimento do heroi, a comunidade sente uma gratidao reverente pela palavra
que ele Ihe doou ao morrer — uma palavra que se acendia, em outros lugares como um novo
dom, sempre que o poeta extraia da lenda novas significagdes” (ibid.: 132) Palavra a palavra,
constituiu-se um “reservatorio de experiéncias linguisticas” que seriam, talvez, sendo a
linguagem da acdo, a linguagem negativa da democracia, (LORAUX, 1986: 172 e ss.;
DERRIDA, 2005: 82-84) em seu “decisivo confronto” com “a ordem demoniaca do mundo”,
e coloca, ou assim promete, “a ambiguidade, estigma do demoniaco” em extingdo.
(BENJAMIN, 1984: 131-132)

Talvez se possa arriscar a interpretar como uma espécie de resumo que extrapola o
resumido, na medida em que se apresenta como sua chave de interpretacdo, a seguinte frase,
inscrita no meio da discussdo sobre o siléncio tragico: “O decisivo confronto dos gregos com
a ordem demoniaca do mundo imprime também na poesia tragica a sua assinatura historico-
filosofica.” (idem) Nao sendo essa investigacao dedicada a obra de Walter Benjamin, na
mesma medida em que eu ndo sou um especialista em seus textos, eu proporei uma

contextualizagdo da sua interpretacdo acerca da tragédia grega a partir da exploragdo,

para o desenrolar da existéncia humana, abertura e fé que parecem configurar antecipadamente os textos
arendtianos.
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embasando-me, dentro do possivel, na literatura secundaria, do que se quer designar por
“demoniaco”, de um lado, e por “assinatura historico-filosofica”, de outro. De certa maneira,
essa exploracdo visa destrinchar a impressdao que me parece projetavel nos trechos acima
articulados de que Benjamin resgata a tragédia em seus vestigios quase-messianicos — e com
isso, identificar até que ponto se pode interpretar Arendt como a tragica da modernidade,*®
lendo no estilo tragico o que ndo necessariamente estava escrito nele, isto €, um “messianismo
desse mundo” (concentrado no conceito de acdo e em seu condicionamento existencial na
natalidade), para empregar as palavras de James Martel dedicadas a caracterizar, em
contraposicdo a Benjamin, o confronto arendtiano com a soberania. (2012: 85-88)

Em que pese sua recorréncia entre os textos de Benjamin, poucas sdo as contribuigdes
destinadas a desenvolver o que se significa por “demoniaco” entre e a partir deles.
Caracteristico de tanto ¢ o fato de que a palavra “demoniaco” aparega apenas uma vez entre
todos os ensaios recolhidos no The Cambridge Companion to Walter Benjamin (Cf. FERRIS,
2006) e outras cinco nas mais de 300 paginas do A Companion to the Works of Walter
Benjamin (Cf. GOEBEL, 2009). Agamben, por sua vez, parece ter sido até 0 momento o
unico a dedicar estudo a terminologia. Em um movimento abrupto inscrito ja ao inicio do
texto, o autor chama a atengdo para a relagdo entre o demoniaco e¢ “felicidade”, entre o
daimonion e a eudaimonia, como a chave para se tragar as “linhas fundamentais” da ética de
Benjamin. (2000: 138) Essa conex&o ndo passou despercebida para Hannah Arendt, ndo sendo
impossivel, de um lado, que Agamben se ampare na aproximacao entre os dois termos e a
consequéncia que Arendt desenvolve de tanto, em A Condicdo Humana, para interpretar a
obra benjaminana e de outro que Arendt ela mesma ao ler o0 demoniaco em Benjamin tenha
anotado nas entrelinhas o “daimon” dos gregos. Resumidamente, talvez se tenha aqui o

seguinte esquema: Agamben, nesse texto pelo menos, 1& Benjamin a partir de Arendt,*

3 |sso posto, em que pese a literatura crescente a respeito da influéncia do segundo na obra da primeira, (Cf.
DEMIRYOL, 2016; EDDON, 2006; BENHABIB, 2003) nenhuma dessas contribuicdes até 0 momento parece
ter buscado no tragico uma espécie de centro a partir do qual a compreensdo da histéria e da linguagem de um e
outro podem ser lidas na sua proximidade e diferenga. Mais uma vez, regra geral, os protocolos de leituras
mobilizados foram infelizmente pouco imaginativos, concentrando-se em algumas passagens do texto que
Arendt dedicada a Walter Benjamin, (1970a) sua resposta a Eric Voegelin no tocante ao método subjacente a As
origens do totalitarismo, (2005) o ensaio Sobre a violéncia e, sua proximidade para algumas das teses contidas
nas Teses sobre a filosofia da historia e seu contraponto & Para uma critica da violéncia. Fogem a essa regra
aquelas leituras que buscam estabelecer a relagdo entre Arendt e a tradicdo messianica, que muito contribuiram
para minha interpretacdo. (Cf. HERZOG, 2000; GOTTLIEB, 2003; ASSY, 2011)

** Muito embora Arendt seja um nome ausente. Essa sugestdo interpretativa ganha peso, contudo, se se lembra
que o texto de Agamben abre discutindo a interpretacdo proposta por Gershom Scholem a respeito do anjo da
histéria em Benjamin. (Cf. 2000: 138-144) Ao negar a relagdo imediata proposta por Scholem entre o0 anjo e o
demdnio e a metamorfose de um no outro que apresentaria 0 anjo da histéria sob uma luz melancolica e
imediatamente propor nexo completamente diverso que 1é o demoniaco ndo a partir do cristianismo, ou
primeiramente pelo menos do judaismo, mas da preocupacdo ética grega a vingar em uma disposi¢do feliz do
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enquanto Arendt 1€ a tragédia grega e a formaliza na economia da obra que vai reunida pelo
seu nome a partir de Benjamin.

O nome aparece pela primeira vez no texto arendtiano para exemplificar a relacdo
entre acdo e identidade, especialmente no tocante ao fato de que o ator, ao se desvelar
pessoalmente no agir, através do qual seu “quem” aparece de maneira “clara e inequivoca”
para os demais, continua, ndo obstante, ignorante a respeito daquilo que é propriamente
desvelado, “permanecendo escondido da pessoa ela propria, como o daimon na religido grega
que acompanha cada homem durante sua vida, sempre olhando sobre seus ombros de trés e,
portanto, visivel apenas para aqueles que ele encontra.” (1998: 179-180) O daimon, “algo
entre um deus e um mortal que todo homem tem como seu companheiro”, “uma voz externa
gue ndo pode ser respondida”, (2004a: 280, nota 14) indica para Arendt algo muito curioso,
isto ¢, que aquilo que ¢ mais proprio a cada homem nao pode ser por ele apropriado: “A
miséria dos mortais é sua cegueira quanto ao seu proprio daimon.” (1998: 193, nota 18) O
antigo ditado de que ninguém se sabe feliz sendo na morte — da lavra de Sélon e que, como
indicado acima, a partir do qual ressonariam tanto a tragedia quanto a filosofia — é retomado
por Arendt a partir dessa miséria, afastando tanto a sua traducdo por felicidade quanto por
beatitude, para avangar uma sua “conotag¢do de bem-aventuranca, mas sem qualquer excesso
religioso, significando literalmente algo como o bem-estar do daimon que acompanha cada
homem ao longo de sua vida, quem é sua identidade distinta, mas que aparece e € visivel tdo
somente a outrem.” (1998: 193)

Em suma, Arendt escreve, por daimon se trazia a linguagem a condicionante de que a
“esséncia humana”, a “esséncia de quem alguém ¢” vem a ser tdo somente “quando a vida
parte, deixando para tras nada sendo uma historia.” (idem) Ou, nas palavras de Jean-Pierre
Vernant — quem as dedica a psyché, mas justamente para mostrar a relacdo entre psyché e
daimon, sustentando a estranheza da nocdo de pessoa entre 0s gregos —, o fato de que aquilo
que individualizaria o homem justamente “supera e ultrapassa o individual”, mas que, nao
sendo propriamente divino, vai designado pela categoria do “demoniaco”, aquilo “que existe
no divino de menos individualizado, de menos ‘pessoal’.” Ndo ¢ por outra palavra, lembra
Vernant, que Aristoteles designa a natureza, sendo a physis “ndo divina, mas demoniaca.”
Assim, “o que define o sujeito na sua dimensdo interior aparenta-se, pois, aos olhos dos
gregos a essa misteriosa forca de vida que anima e pde em movimento a natureza toda.”

(1990a; 436-437)

anjo diante da redencdo do passado, parece-me dificil ndo projetar, por assim dizer, o fantasma de Hannah
Arendt a pairar sobre o sentido do texto.
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E essa relagéo entre daimon e plenitude apenas na morte como uma relagio de miséria
que Agamben quer interpolar como uma chave de leitura que agrupa os textos de Benjamin.
Ao assim proceder, o autor consegue relacionar o demoniaco, como aquilo que se refere “a
um estado pré-historico da comunidade humana dominado pela lei ¢ pelo direito”, (2000: 149)
com o reino profano em que os homens estdo condenados & busca da felicidade na medida em
que sdo continua, cronoldgica e miticamente impelidos por um passado de culpa rumo a um
futuro imbuido de misticismo. “O demonio ¢é o criptograma de uma humanidade culpada que
denuncia sua propria culpa ao ponto de acusar a propria ordem legal a qual pertence.” (ibid.:
150) E como Benjamin escreve, em Destino e carater, ¢ na tragédia que se levanta a “névoa
de culpa” em que o “destino demoniaco” — sendo a unidade temporal do “estagio demoniaco
da existéncia humana” em que o reino da justiga se confunde com a ordem da lei” — é
interrompido. (1986a: 307)

De fato, nesse mesmo texto, Benjamin parece buscar a origem - nos termos em que
esse conceito, historico de cabo a rabo, segundo o autor, vai determinado no QuestBes
introdutdrias de critica do conhecimento do Origem do drama barroco alemdo ndo como
aquilo que designa “o vir-a-Ser que se origina, e sim algo que emerge do vir-a-ser e da
extingdo”, (1984: 67-68) ligada diretamente com o que se quer dizer por “assinatura historico-
filosofica” — fenomenal da ideia de destino, em sua confrontacdo com o mundo historico.
Assim, ao voltar-se para o “desenvolvimento classico grego” da ideia, Benjamin busca levar
ao extremo a relacdo entre destino e culpa, com vistas a afastar as camadas de sentido
conformadas e depositadas pela tradicdo a esse respeito. Nesse contexto, qualquer relacédo
entre inocéncia e destino vai afastada e, por conseguinte, a felicidade vai definida como
aquilo que “liberta o homem afortunado do imbroglio das Fuarias e da rede de seu proprio
destino.” (1986a: 306) Trata-se, portanto, de uma ordem que é definida pelo conceitos de
culpa e infortinio, as “leis do destino” que sdo elevadas como direito e passam a medir a
pessoa, em que culpa e expiagdo ndo sdo justamente separados, mas misturadas de maneira
indiscriminada. (ibid.: 307) Assim, conclui Benjamin, o direito condena “nao para punir, mas
para culpar”, de modo que o destino seja “o contexto culpado dos vivos”, correspondente a
“condi¢do natural dos vivos”, ao que se acresce uma meng¢do ao tempo da culpa, de que seu
contexto seria temporal “em um modo totalmente inauténtico, muito diferente em tipo e
medida do tempo da redengdo, ou da musica, ou da verdade.” (ibid.: 308) Qual é o tempo da
culpa, qual € o tempo da redencdo e qual a relagdo entre eles?

Da pesquisa por mim realizada, a resposta vai articulada — bem como amparada em

uma leitura extremamente cuidadosa de toda a obra benjaminiana — no que parece ser, até o
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momento, o Unico estudo denso dedicado ao conceito de tempo em Walter Benjamin, da lavra
de Peter Fenves — The messianic reduction: Walter Benjamin and the shape of time. J& na
introducdo, Fenves escreve programaticamente que as investigacdes de Benjamin a respeito
do tempo devem ser lidas na sua relacdo com a fenomenologia como um esforco para reduzir
a “atitude natural” que, ndo ingenuamente — COMO 0 ensaio sobre o Destino e o carater deixa
claro, a condicdo natural dos vivos ndo tem nada a ver com a inocéncia —, mas culposamente
caracterizam o tempo como unidimensional. A “reducdo messianica”, na engenhosa expressao
cunhada pelo autor, implica no articular a partir da inautenticidade do tempo da culpa o salto
para 0 tempo da redengdo — na tensdo entre “a nao-direcionalidade do tempo com a
unidirecionalidade da historia” (2010: 4). Dessa perspectiva, a categoria de culpa (Schuld)
aparece como a mais alta da “histéria mundial”, porque, como Fenves vai desenvolver tao
somente ao final do livro, amparando-se no fragmento Die Bedeutung der Zeit in der
moralischen Welt, que o autor sugere ser da época que Benjamin se preparava para escrever
uma dissertacdo sobre a teoria da historia em Kant, se “a categoria mais ampla da natureza ¢ a
causalidade, entdo a mais elevada categoria da historia pode ser definida como ‘culpa’
(Schuld), a qual indubitavelmente produz um nexo de efeitos sem ser ela prépria um efeito
que pode ser atribuido a uma causa anterior.” (ibid.: 241) A categoria de culpa, continua
Fenves, “concede a historia sua direcionalidade — rumo a uma cada vez maior culpabilidade”,
a caracterizar sua irreversibilidade. Essa irreversibilidade unidirecional, em sua tenséo com a
auséncia de direcdo do tempo, € miticamente engendrada em uma ilusdo que parece designar
uma inclusdo excludente, e que Benjamin, ainda no contexto do ensaio sobre o destino, trata
pela remocdo do homem de suas condic¢des de vida, de modo que sob o julgo da culpa, ele
nunca “imerge nela” (na vida), tornando-a “invisivel em sua melhor parte.” (1986a: 308)

Sem se atentar para a relacdo entre culpa e destino, ndo parece ser possivel interpretar
cuidadosamente o projeto que Benjamin lanca para a historiografia, problematica que se
condensa na pergunta com a qual Agamben confronta o uso que fazem os historiadores das
teses sobre a filosofia da historia: ““O que acontece com o passado remido?’”” (2000: 152) Ao
invés de chamar pela escrita da historia como a recuperagio de “hereditariedades
alternativas”, redimir o passado ndo seria restaura-lo a sua “verdadeira dignidade”, “transmiti-
lo novamente como uma heranca as futuras geragdes.” Nao haveria nada mais traigoeiro do
que sustentar o passado como heranga, de modo que a sua redeng¢do implicaria “em uma
interrupcgdo da tradicdo na qual o passado € preenchido e dai trazido ao seu fim de uma vez
por todas.” Nesse ato o passado ¢ “abalado e trazido as maos da humanidade”, com o que o

problema da tradicdo é encarado ndo como uma questao de perpetuar e repetir o passado, mas
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de leva-lo “ao seu declinio em um contexto no qual passado e presente, contetdo de
transmissdo e ato de transmissdo, 0 que € Unico e 0 que é repetivel, vdo completamente
identificados.” (ibid.: 153)

Esse projeto parece se concentrar — sugestdo articulada também por Agamben (ibid.:
158) — em uma frase que apareceria absurda a hermenéutica: “ler o que nunca foi escrito”,
uma frase que se encontra em uma nota intitulada Das dialektische Bild (“A imagem
dialética”). (idem) Em que pese o desenvolvimento do conceito de imagem dialética s6 se
intensificar nos escritos da época de seu exilio em Paris — intitulados Projeto Arcadas e
organizados a partir dos cadernos de anotacdo de Benjamin da época —, sua elaboracéo esta
intimamente relacionada as consideracdes epistemoldgicas de Origem do drama barroco
alemao, (Cf. WEBER, 2008: 134) bem como a relacéo entre historia e tempo na qual estou me
amparando para interpretar a interpretacdo benjaminiana da tragédia e como isso forca a
economia textual de Hannah Arendt.

De todo modo, esse desenvolvimento se encontra no Caderno “N”, dedicado & teoria
do conhecimento e a teoria do progresso e se inaugura através da contraposicao direta para
com a indicacdo da historicidade em Heidegger — a qual se volta o terceiro capitulo da
presente investigacdo. As imagens se distinguiriam da fenomenologia pelo seu “indice
historico”, o que implica dizer ndo s6 que as imagens pertencem a um tempo em particular,
mas que elas se alcam a “legibilidade apenas em um tempo particular.” Essa legibilidade
constitui o “ritmo” dessas imagens — ou, melhor dizendo, da sua leitura, a imagem dialética
como aguela que ndo € intuida, mas lida, a implicar uma projecdo completamente distinta
daquela do juizo determinante e do esquematismo e, por conseguinte, um outro tempo, um
contratempo, conforme explorado no final do segundo capitulo —, de modo que o agora seja
determinado pelas imagens que o sdo sincronicas, sincronia que implica no afastamento de
no¢Oes ingénuas ou naturais de que o passado lanca luzes no presente e vice-versa e na
determinagdo da imagem tanto como “a morte da intentio, a qual, portanto, coincide com o
nascimento do tempo histérico auténtico, o tempo da verdade” quanto como aquilo no qual “o
que foi se retne em um clardo com o agora para formar uma constelacdo.” “Em outras
palavras: a imagem ¢ a dialética em um impasse.” Impasse que seria sendo a marca, “no mais
alto grau”, do momento critico e arriscado “no qual toda leitura se funda.” (N3,1, N34,
BENJAMIN, 1999c: 462-463, trad. para o inglés de Howard Eiland e Kevin McLaughlin)
Esse impasse caracterizaria, nas palavras de Samuel Weber, (2008: 49, 111, 113, 121) uma
ndo-sintese, em que a imagem significaria uma estrutura tanto disjuntiva quanto mediativa,

efetiva e virtual ao mesmo tempo, em uma convergéncia que ao invés de estabelecer um
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continuo ou a continuidade do sentido — sua efeitualidade, talvez — contribuiria para “uma
explosdo de todo o sentido” — designando de que maneira a continuidade é interrompida
(interrupcdo) e depois recombinando os elementos explodidos em uma imagem que marca,
através dos extremos, a descontinuidade (separacdo) que tensiona o atual e o virtual, o centro
e as margens, esse tensionamento que se oferece a leitura ndo sendo sendo a imagem
benjaminiana (a imagem para ser lida e ndo intuida) e que em outro momento Samuel Weber
designa pela inscricdo da diferenca na mesmidade, mas também pela interpolacdo (ou
iteracdo) entre transcendéncia e imanéncia. (ibid.: 77)

Essa mesmidade, articulada temporalmente como continuidade, vai designada ainda
nesse contexto por “santificacdo” ou “apologia”, como meios de encobrir “os momentos
revolucionarios na ocorréncia da histéria. Em seu seio, busca-se o estabelecimento de uma
continuidade.” E ao selecionar apenas aqueles elementos que contribuem para tanto, perde-se
“os lugares onde a tradi¢do rompe — assim seus picos e penhascos, que oferecem fundamento
para quem quisesse atravessa-los.” E tanto essa continuidade quanto a homogeneidade de uma
época que sdo explodidas pela pratica da historia defendida por Benjamin, interpolando-as
com “ruinas — isto é, com o presente.” (N9a, 6; 1999c: 474) Se se pode, arriscar, Sa0 essas
ruinas que se fazem legiveis em um texto escrito em “tinta invisivel”: (N11,3; ibid.: 476)

Os eventos circundando o historiador, e nos quais ele prdprio participa,
pressupordo sua exposicao na forma de um texto escrito em tinta invisivel. A
histdria que ele coloca diante dos leitores compreende, por assim dizer, as
citacGes ocorrentes nesse texto, e s@o apenas essas citacdes que ocorrem de
uma maneira legivel para todos. Escrever historia significa, portanto, citar
historia. E inerente ao conceito de citagdo, contudo, que o objeto histérico
em cada caso seja arrancado de seu contexto.

Essa passagem ressoa diretamente com a mais conhecida terceira tese sobre a filosofia
da histéria: “Apenas uma humanidade redimida recebe a plenitude de seu passado — que quer
dizer, apenas para uma humanidade redimida seu passado se torna citavel em todos os seus
momentos.” (1999a: 254) A tese anterior, por sua vez, na qual se tem uma das passagens
cruciais para se compreender o conceito de agdo em Hannah Arendt, escreve que o “passado
carrega consigo um indice temporal pelo qual ele ¢ referido a redenc¢do.” Esse indice
temporal, sendo a abertura da imagem dialética, é entdo apresentado como um “acordo secreto
entre a geracdo passada e a presente.” “Nossa vida era esperada na terra. Como toda geragao
que nos precedeu, foi-nos concedido um fragil poder messianico, para o qual o passado dirige
um apelo. Esse apelo ndo pode ser rejeitado impunemente.” (idem) O que parece sugerir que

a assinatura de uma época so € legivel quando ela é arrancada de si imaginativamente, quando
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ela é, portanto, citada. (Cf. AGAMBEN, 2000: 152) Pela citabilidade, a linguagem se prova
“a matriz da justi¢a”, ao destruir o contexto e chamar a palavra pelo seu nome, enviando-a a
sua origem, com ritmo — ¢ como Weber lembra corretamente, enquanto ritmo, “é duplicado,
no minimo” (2008: 89, 135, 136) — e sonoridade, “congruentemente a estrutura de um novo
texto.” Na citabilidade, origem e destruicdo se “justificam diante da linguagem. E,
reciprocamente, apenas onde eles se interpenetram — na citabilidade — a linguagem é
consumada.” (1986b: 269)

A literatura especializada ndo falhou em notar a influéncia desse estilo de pensamento
nos textos arendtianos. (Cf. BENHABIB, 2003; BIRMINGHAM, 2006: 16-23; DUARTE,
2000: 141-154) Invariavelmente, é na terceira se¢do de seu ensaio dedicado a Walter
Benjamin, em Homens em Tempos Sombrios, O cacador de pérolas, que se encontra 0 maior
substrato para essa aproximacao, também ja sendo bastante comum a estratégia de sugerir que
as palavras escritas pela autora direcionadas a seu amigo também lhe fazem justica. (Cf.
DUARTE, 2000: esp. 143, 153; DEMIRYOL, 2016: 13-22) Ao invés de seguir esse caminho
consolidado de leitura, eu gostaria de explorar o que essa influéncia revela quanto a
abordagem de Arendt no tocante ao passado e a tradicdo — em suma, se estou me preocupando
tanto em saber como Arendt |1€ o que ela 1é com vistas a interpretar cuidadosamente como ela
I& o Direito, entdo ha de se considerar sua relacdo para com a hermenéutica, por assim dizer.
E, de fato, o contexto da passagem em que Arendt evoca diretamente a citabilidade de
Benjamin é sendo uma discussao quanto a ruptura da tradicao.

A secdo famosamente se abre com uma citacdo de Shakespeare que se repete em
diversos momentos ao longo de sua obra, seguida de uma frase extremamente densa, como
que a colocar em uma casca de noz o argumento mais demorado de Entre o passado e 0
futuro: “Na medida em que o passado ¢ transmitido como tradi¢do, ele possui autoridade; na
medida em que a autoridade se presenta historicamente, ela se transforma em tradigdo.”
(1970a: 193) Diante da ruptura da tradicdo e da perda da autoridade, Benjamin teria
concluido, segundo Arendt, pela exigéncia de se descobrir “novos modos de lidar com o
passado”, no que ele se transformou em um mestre quando compreendeu que “a
transmissibilidade do passado foi substituida pela sua citabilidade e que no lugar de sua
autoridade emergiu um estranho poder de resolvé-lo, fragmentadamente, no presente,
privando-o de sua ‘paz de espirito’, a banal paz da complacéncia.” (idem) Essa exigéncia ¢ a
descoberta que a respondeu, concentrada na “fun¢do moderna das citagdes”, teria nascido do
desespero. Para articular esse desespero, Arendt faz uma curiosa contraposicdo, até agora

inexplorada pela literatura especializada, entre Benjamin e Tocqueville. No segundo ter-se-ia
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0 desespero de um passado que se recusa a langar suas luzes ao futuro, no primeiro o
desespero do presente que deseja destruir o passado como tradicdo — um desejo de destruir
que se inspira em “uma intencdo completamente diferente”, a “intengdo de preservar”,
duplicidade entre destruicdo e preservacdo que se inscreve na citabilidade que, ao mesmo

299

tempo, interrompe “o fluxo de presentagdo com uma ‘forca transcendente’” e concentra em si
“aquilo que foi presentado.” (ibid.: 193-194)

A tradi¢do, Arendt escreve algumas paginas depois, ordena o passado, “nao apenas
cronologicamente, mas antes de tudo sistematicamente, porque ela separa o positivo do
negativo, o ortodoxo do herético, aquilo que é obrigatério e relevante da massa de irrelevancia
ou dados e opinides meramente interessantes.” (ibid.: 199) Ao contrario, o impeto duplice de
preservar e destruir, articulado pela citabilidade, nivela essas distin¢des, reunindo as margens
e nas entrelinhas da tradicdo aqueles fragmentos que merecem ser desarranjados de seus
contextos e, assim, redimidos. Reunindo, entdo, tendéncias distintas da obra benjaminiana,
Arendt propora que “citar ¢ nomear”, argumentando que essa proximidade se d4 em razdo da
relacdo intrinseca entre passado e linguagem. “Qualquer periodo em que seu proprio passado
passou a ser questionavel como ele é para nds precisa eventualmente se confrontar com o
fendbmeno da linguagem, porque nela o passado esta contido inextirpavelmente, frustrando
todas as tentativas de se livrar dele de uma vez por todas.” (ibid.: 204)

Essa colocacdo se segue de um exemplo que resume a chave de leitura aqui
desenvolvida — e que tem como sua principal consequéncia o afastamento do preconceito
generalizadamente disseminado de que a obra arendtiana estaria marcada por um nostalgismo
helénico. Em uma analise ultima, escreve Arendt, “todos os problemas sdo problemas
linguisticos” — muito embora ela entenda que os principais defensores dessa afirmagdo nao
interpretem adequadamente todas as suas consequéncias. E, assim sendo, “a Polis grega
continuard a existir no fundo de nossa existéncia politica — isto é, no fundo do oceano —
enquanto nds usarmos a palavra ‘politica’.” (ibid.: 204) Em suma, A Condi¢cdo Humana se
ofereceria como um esfor¢o de lidar com essa heranca legada pela tradicdo, destruindo-a e
rearranjando-a com vistas a redimir o passado — que é algo bem diferente de o reinstaurar,
como alguns dos criticos de Arendt parecem aduzir, sendo sendo a diferenca que distingue a
transmissibilidade da citabilidade. Arendt ndo quer transmitir os gregos, ela quer cita-los.

Essa contraposicdo entre transmissao e citacdo, bem como o esforco de ler em Arendt
algo como uma redencdo messianica da humanidade através da reconciliagdo com o passado
sdo diretamente questionados e afastados pela literatura especializada. Assim procedem tanto

Seyla Benhabib quanto André Duarte. Coincidentemente, € A Condicdo Humana que parece
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oferecer para um e outro a prova central para a desconsideracdo desse protocolo de leitura —
ainda que Benhabib, de certo modo, o faga com algum pesar, enquanto Duarte a afaste como
algo eivado de misticismo e teologia que é melhor ser deixado a uma distancia segura. No
primeiro caso, a estratégia subjacente a essas conclusdes consiste em interpretar a obra de
Arendt como marcada pela ansiedade de duas influéncias metodoldgicas concorrentes: a
fenomenologia de Husserl e Heidegger, voltada para a recuperacdo do “sentido ‘originario’
dos termos e condi¢des dos fendmenos™ e a historia fragmentada de Walter Benjamin, na qual
0 passado ¢ tratado da perspectiva do coletor ou do cacador de pérolas. A Condicdo Humana
seria um exemplo da primeira metodologia. Origens do Totalitarismo, da segunda.
(BENHABIB, 2003: 88, 95, 172-173) No segundo, é justamente na projecdo de uma énfase
no originario da politica aproximada da “auséncia de um comentario mais detido sobre o
messianismo judaico” que reside a forga do argumento. (DUARTE, 2000: 147, 149-150) O
passado, entdo, ndo seria nem “uma terra devastada” nem um simples repositorio de exemplos
para Hannah Arendt. (ibid.: 148)

Muito curiosamente, ainda que os dois autores discordem completamente quanto a
nostalgia helénica, com Benhabib a atribuindo a um certo “essencialismo” derivado de
Heidegger, e com Duarte a afastando em razdo do aspecto destrutivo e transfigurativo da
leitura Arendt, (DUARTE, 2000: 152-153) eles acabam concordando que Arendt ndo teria
substituido a transmissibilidade pela citabilidade. (BENHABIB, 2003: 93; DUARTE, 2000:
147) Se Benhabib marca essa diferenca, mas ndo a explora, Duarte, em que pese um desvio
consideravel do texto para discutir o conceito de origem em Benjamin e como Arendt
avalizaria essa abordagem (DUARTE, 2000) — valendo-se tal qual também o fez Lisa Disch
(1993) da relagdo entre origem e cristalizacdo que Arendt suscitou em sua resposta as criticas
de Eric Voegelin a Origens do Totalitarismo (Cf. ARENDT, 2005j) — prop@e a partir dai a
caracterizagdo do texto arendtiano como uma constelacdo de “fragmentos miticos”, bem como
a articulacao de “pecas miticas.” (DUARTE, 2000: 152)

O mitico, conforme discutido acima, dentro do contexto dos textos de Walter
Benjamin pelo menos, aparece justamente como a dimensao de continuidade e cronologia, a
unidirecionalidade da histéria. E o mitico quem faz da hist6ria mundial o tribunal do mundo.
Se se parte do original — daquilo que justamente resiste a sintese da unidirecionalidade da
historia — para terminar forjando novos idolos — como Martel parece sugerir, também
erroneamente a meu ver, ser o caso de Hannah Arendt (2012) —, 0 que se perde nessa
contradicdo e ao seu fim é justamente o original — e com ele, a chance de redengdo. Essa

contradicdo me parece ser, no entanto, mais um resultado da leitura de Duarte do que algo



59

imputavel de maneira irredimivel a Hannah Arendt. Diferencas existem entre Arendt e
Benjamin. Mas, parece-me que a sua interpretacdo nao esteja tanto na auséncia do messianico
em sua obra, quanto da presenca do messianico sem escatologia que Arendt 1€ na tragédia —
ao acompanhar, justamente, como Benjamin 1€ nessa forma artistica a sua ‘“‘assinatura
histdrico-filoséfica.”

Para além das passagens ja discutidas de Origem do drama barroco aleméo, Benjamin
articula a diferenca entre o tragico e 0 messianico em um texto de 1916, intitulado Trauerspiel
e tragédia.’® A diferenca entre 0 tempo messianico e o tempo tragico enquanto distintas
temporalizacGes do tempo histérico se da na relacdo de cada qual em sua forma com aquilo
Benjamin nesse contexto designa por “acontecimento empirico.” O tempo histérico, escreve o
autor, diferentemente do tempo mecanico, ndo serviria simplesmente para medir a grandeza
ou regularidade dos acontecimentos. Em razdo de sua infinitude, a “for¢a determinante da
forma temporal da histéria ndo pode ser inteiramente reduzida a nenhum acontecimento
empirico, e ndo pode ser inteiramente relacionada a nada.” Desse modo, o acontecimento
“que se realiza no sentido da historia” € indeterminado quanto ao plano empirico, tratando-Se,
assim, de uma “ideia”: “Essa ideia do tempo realizado ¢ a ideia histéria que domina a Biblia:
0 tempo messianico. Mas, em todo caso, a ideia tempo historico realizado é diferente da ideia
de um tempo individual.” Essa determinacdo individual, “que naturalmente transforma
inteiramente o sentido da realizacdo, é aquela que caracteriza o tempo tragico, distinguindo-o
do tempo messianico. O tempo tragico é o tempo realizado do individuo, enquanto o tempo
messianico ¢ o tempo divinamente realizado.” (2008a: 273-274, trad. para o italiano de Anna
Marietti Solmi)

Agora, se se volta para a passagem em que Arendt mais demoradamente analisa a
tragédia como uma forma literaria, isto é, no ensaio dedicado ao recebimento do Prémio
Lessing, lé-se que mais que outras formas, a tragédia representa “um processo de
reconhecimento.” O herdi tragico, explica a autora, passa a estar bem-informado de sua
situagdo “re-experimentando o que foi feito pelo caminho do sofrimento, e nesse pathos, ao

re-sofrer o passado, a rede de atos individuais se transforma em um evento, em um todo

1> Essa diferenca vai normalmente ignorada pela literatura secundéria. Annabel Herzog, por exemplo, em seu
valioso artigo sobre o tema, muito embora aproxime acertadamente a temporalizacdo e a correspondente
tonalidade afetiva em jogo nas obras dos dois autores, ignora por completo a diferenca entre o tempo individual e
o0 tempo messianico. (Cf. 2000: 5) A ignorancia dessa distincdo como uma chave interpretativa para a relagdo
entre os dois autores parece explicar, também, as dificuldades que se assomam em torno da questdo da influéncia
do messianismo judaico nos textos de Hannah Arendt, ora completamente afastado, como é o caso de Duarte,
(2000) ora atenuado, como por Benhabib (2000) e Martel, (2012) ou afirmado intensivamente, como por Gotlieb
(2003) e Assy. (2011)
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significante.” Essa estrutura, Arendt continua, seria comum a quaisquer tramas, que sO se
transformam em “eventos genuinos” quando

elas sdo experimentadas uma segunda vez, na forma do sofrimento pela
memoria operando retrospectiva e perceptivamente. Essa memdria consegue
falar apenas quando a indignagdo e a raiva justa, que nos impele a agir,
foram silenciadas — e isso toma tempo. N6s ndo podemos dominar o
passado, nem sequer desfazé-lo. Mas nés podemos nos reconciliar com ele.
(1970b: 20-21)

E através dessa “repeticdo na lamentagdo™ que se consegue estabelecer o sentido da agdo e sua
“significAncia permanente que adentra a historia.” Sentido o qual, Arendt reafirma
tragicamente, “s0 € revelando quando a ag&o ela prépria veio ao fim e se transforma em um
enredo suscetivel de ser narrado.” Essa narra¢ao seria o mais proximo que homem estaria de
“dominar o passado”, muito embora a narra¢do, enquanto formagdo da histéria, ndo resolve
nenhum problema nem colocar um fim ao sofrimento. Ao poeta e ao historiador caberiam a
tarefa de “colocar esse processo de narragdo em movimento ¢ de nos envolver nele.” Aos
demais, dentre os quais Arendt, talvez em falsa modéstia, se inclui, caberia o papel de
“constantemente preparar o caminho para a ‘poesia’, em sentido amplo, enquanto uma
potencialidade humana”, na expectativa de que o tempo venha a se interromper na formacéo
de uma narrativa, em que “mais um item ¢ adicionado ao estoque do mundo”, em sua
persisténcia e permanéncia que supera em intensidade e riqueza qualquer filosofia, analise ou
aforismo. (ibid: 21-22)

A énfase de Arendt no eventual a partir da interpretacdo do tragico confirma a leitura
de Benjamin da temporalizacdo aqui em jogo, a do tempo individual — ou, do tempo eventual,
para se tensionar a citabilidade que liga e separa Arendt e Benjamin. Tal qual no pensamento
gue ressoa com 0 tempo messianico, segundo se & na tese XVII, o pensamento do tempo
individual, o pensamento tragico implica no choque e uma interrupgdo que, ao invés de se
cristalizar em uma ménada, como seria no caso do materialista historico, cristaliza-se em uma
narrativa, que preserva e cancela, concomitantemente, 0s acontecimentos que a
possibilitaram. (BENJAMIN, 1999a: 262-63) Tdo importante quanto, essa conclusdo sugere
em que parte da sua obra se deve buscar vestigios do modo que sua escrita pensa o passado,
isto €, no conceito de evento. Sua obra como um todo é marcada por comentarios acerca do
que, provisoriamente, se poderia denominar como a eventualidade do evento.

De todos eles, 0 mais conhecido e reiterado é aquele que relaciona evento e passado a
partir da metafora da iluminacdo. No ensaio dedicado ao conceito de historia, por exemplo,

Arendt escreve que para a historiografia classica, mesmo o contexto e a causalidade dos
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acontecimentos eram lidos “sob a luz provida pelo evento ele préprio, iluminando um
especifico segmento dos assuntos humanos.” (1961c: 64) Um evento, entdo, jogaria luz “em si
préprio e no seu passado.” (2018c: 29) Mas, € em Compreensao e Politica (As dificuldades da
compreensdo) que se encontra, talvez, a mais intensa reflexdo de Arendt sobre o evento.
(2005f: 319 e ss.)

Ela se abre na maneira das demais, por intermédio da mesma metafora. “Apenas
quando algo irrevocavel aconteceu é possivel tentar rastrear sua historia em reverso. O evento
ilumina seu proprio passado; ele ndo pode nunca ser deduzivel dele.” Mas o que ¢ revelado
por essa luz, Arendt continua, “€é um comeco no passado que até entdo estava escondido” em
que o evento ¢ sendo o fim “desse recém descoberto comego.” Da perspectiva da
compreensdo, o evento marca o fim e a “culminacao de tudo que aconteceu antes” — COMO
escrito acima, compreender um evento implica preserva-lo na medida em que se cancela,
ligando-os, relacionando-os em uma narrativa, 0s acontecimentos que, como elementos, o
compdem, ainda que o evento necessariamente 0s transcenda —, como uma espécie de
“‘realiza¢do do tempo’” (fulfillment of the times), em que essa expressdo marcadamente
benjaminiana vai citada em paréntesis por Arendt. Muito curiosamente, “generalizagdes e
categorizagdes” extinguiriam essa “luz ‘natural’ que a historia ela propria oferece”, apagando
as “distingdes tUnicas e o sentido eterno” dos enredos revelados, substituindo-os pela
“monotonia morta da mesmidade, destrinchada no tempo.” A tarefa da compreensdo, entéo,
estaria voltada para a extensdo dessa luz — da sua leitura, e ndo da sua percepcdo em um
instante.

Mais ainda, essa seria a chave para se interpretar adequadamente a “assim chamada
historicidade do homem.” O fato de que o0 homem ndo sé tem a capacidade de comecar, mas,
conforme Arendt cita Agostinho — e que se trata aqui de uma articulacdo da citabilidade
benjaminiana ndo parece haver ddvidas, porque descontextualiza radicalmente uma frase,
inscrevendo uma interrupgdo virtual na sua efeitualidade de acordo com o presente a partir do
qual se a 1€, o que vai indicado por Arendt pela contextualizagdo de Agostinho como “o tnico
grande pensador que viveu em um periodo no qual, em alguns aspectos, lembra 0 nosso mais
do que qualquer outro recordado na histéria” (ibid.: 321) —, é o “comeg¢o” ele proprio —
“Initium ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit.”

A eventualidade do evento e a potencialidade para acdo estariam diretamente
condicionadas pelo mesmo existencial — e seriam, segundo Arendt, como que dois lados da
mesma moeda (ibid.: 321-322) —, indicado em A Condi¢do Humana pelo nome de natalidade

(Cf. GOTLIEB, 2003: 139-140) e que exige, se interpretado rigorosamente, uma reelaboracéo
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da interpretacdo que se tem da categoria de origem. Como Arendt escreve, 0 nascimento
reafirmaria “o carater original do homem de tal maneira que a origem ndo pode ser nunca e
completamente algo do passado”, a respaldar na garantia advinda do “proprio fato da
memoravel continuidade desses comecos na sequéncia das geracdes”, a implicar na

3

interpretagdo da histéria humana como “uma histéria que ndo pode terminar porque ¢ a
historia de seres que a esséncia é comegar.” (ibid.: 321)

Todo evento revelaria, entdo, “uma inesperada paisagem de feitos, sofrimentos e novas
possibilidades humanas que juntas transcendem a soma total das intengbes queridas e a
significancia de todas as origens.” Compreender esses eventos significa, em primeiro lugar,
detectar essas novidades inesperadas e trazé-las “no seu maximo de poder de significancia.”
Para assim o fazer, deve-se ter em vista que ainda que aquele enredo, aquele “acontecimento
empirico” tenha um comecgo ¢ um fim, ele acontece em um “quadro maior”, que seria a
historia ela propria, e a histdria, escreve Arendt, “é um enredo que tem muitos comegos, mas
nenhum fim.” Como Arendt resume em uma nota de rodapé, uma das instancias, inclusive, na
qual a metafora da cristalizacdo vai articulada, um evento pertenceria ao passado, em razao da
eventualidade marcar um fim, “na medida em que os elementos com suas origens no passado
sdo reunidos conjuntamente em suas repentinas cristalizagdes.” Ao mesmo tempo, um evento
pertenceria ao futuro, “marcando um comego, na medida em que essa cristalizacao ela propria
ndo pode ser nunca deduzida de seus proprios elementos, mas é causada, invariavelmente por
algum fator que reside no dominio da liberdade humana.” (ibid.: 326, nota 16)

O evento — tdo ignorado enquanto categoria pela literatura secundaria que ja se
dedicou & questdo da histéria na obra arendtiana —,'° enquanto palavra-temporal (Zeitwort)
articula, de certo modo, a virtualidade inscrita na atualidade, o vazio ou intervalo entre
passado e futuro que interrompe a mesmidade destrinchada no tempo — o tempo eventual é o
tempo do pensamento de Hannah Arendt, portanto, e ao 1é-lo deve-se ter em vista como essa
temporalizacdo determina a reunido dos materiais e sua interpretacdo. Nesse esforco de

retomada do tempo eventual Arendt submete o trdgico a uma leitura parecida aquela que

18 E significativo, por exemplo, que nos dois artigos dedicados ao tema por Alvaro Ribeiro Regiani, (2017; 2013)
um a explorar a relacdo entre o contingente e o procedimento narrativo, outro a contrapor a compreensdo que
Arendt tem da histéria com a teoria da histéria que se afirmaria do séc. XIX em diante, a palavra evento ndo seja
identificada como uma categoria e devidamente analisada, ainda mais quando, como se desenvolve acima, nessa
estratégia de leitura residiria potencial tanto para marcar a distancia entre Arendt e Benjamin quanto aquilo que
Regiani indica de maneira esquematica, (2017: 196, nota 8) e que me parece de todo correto, isto &, de que muito
embora Arendt retorne as categorias da historiografia classica para desarranjar a compreensdo moderna da
histéria, ela o faria, justamente, no modo da “citabilidade”, quer dizer, sem advogar uma espécie de retomada da
tradicdo em contraposicdo a sua propria forca na iminéncia de sua ruptura que estabeleceu essa impressdo de
continuidade processual que caracterizaria a historia para a modernidade. (Cf. ARENDT, 1961)
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sustenta Samuel Weber ser a de Benjamin no tocante ao drama barroco. (Cf. 2008: 161-163)
Arendt, de certo modo, se apropria da ideia da tragédia grega ao modo que um tragico o faria
e ao fazé-lo, substitui a grandeza intemporal como a medida da eventualidade do evento pela
sua novidade e interrupcdo. Exemplificativo de tanto seria a substituicdo da frase de Herddoto
(1961c: 41-48) — da preocupacdo em preservar do esquecimento aquilo que, em razéo de sua
grandeza, merece ser lembrado (1998: 204-207) — por aquela de Catdo (1981a: 216) — as
causas vencidas que ndo tanto agradam os deuses quanto agradam aquele que cuida de néo
tanto lembrar o que ndo deve ser esquecido como imaginar, e assim redimir a humanidade do
que efetivamente foi, isto é, de imaginar o impossivel — quanto a medida do extraordinario —
isto é, 0 extraordinario ndo necessariamente como o glorioso, mas como 0 hovo que,
tragicamente, no mais das vezes, sucumbe a realidade efetiva da histéria, o0 novo como as
causas vencidas — o que, segundo Herzog, (2000: 13, 20) mas também, de certo modo
Gotlieb, (2003: 140-141) é sendo uma compreensdo judaica da histéria, uma tragédia
hebraica, talvez, que ressoa com a assinatura historico-filosofica dessa forma de arte em sua
virtualidade quase-messianica.

A marcar igualmente a estratégia arendtiana se tem a relacdo por ela proposta entre
memoria e poesia, N0 contexto grego, e imaginagdo e compreensdo (e, por conseguinte, poesia
e histdria, ou poesia “em um sentido amplo”). O texto que tem me servido de guia nessa parte
final do presente capitulo termina sendo discutindo a faculdade da imaginacdo como a
traduzir, em vocabulario filosofico, o que a linguagem biblica teria rendido, segundo a leitura
de Arendt, pela expressdo “um coragdo compreensivo.” Um coragdo compreensivo, coloca a
autora, seria a Unica coisa no mundo que assumiria para si “o 6nus que o presente divino da
acdo, de ser um comego e logo ser capaz de fazer um comego, legou sobre nds”, porque
apenas um “cora¢do compreensivo”, talvez uma das primeiras articulagdes do que
posteriormente a autora indicaria por amor mundi, “torna suportavel para nés a vida com
outrem, estranhos para sempre, no mesmo mundo, tornando possivel para eles suportarem-no
conosco.” (2005f: 322) A imagina¢ao seria, portanto, “‘o presente do coracdo
compreensivo.’” A imaginagao, continua Arendt, cuidaria da

escuriddo do coragdo humano e da peculiar densidade que circunda tudo
aquilo que ¢ real. Sempre que noés falamos acerca da ‘natureza’ ou da
‘esséncia’ de alguma coisa, nos efetivamente queremos designar esse cerne
mais profundo, do qual a existéncia nés nunca poderemos ter certeza, tal
qual ndés ndo temos acerca da escuriddo e da densidade. O compreender
verdadeiro ndo se fatiga em um intermindvel dialogo e em ‘circulos
viciosos’, porque ele confia que a imaginagdo eventualmente apreendera
pelo menos um vislumbre da sempre assustadora luz da verdade. (idem)
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Apenas a imaginagdo, conclui Arendt, nos possibilita uma posi¢cdo adequada para
interpretar o que quer que seja, concedendo “for¢a suficiente para colocar o que esta muito
proximo a uma certa distancia, de modo que noOs possamos Vvé-la sem preconceitos e
prejuizos”, bem como generosidade suficiente para “superar abismos de distanciamento até
que ndés possamos ver e compreender tudo que estd muito distante de nés como se fossem
nossos assuntos mais pessoais.” Esse distanciamento, assim sendo, ¢ “parte do didlogo do
compreender” que se distingue tanto da experiéncia direta quanto do simples conhecimento e
que, nesse movimento de aproximacdo e distanciamento se aproxima do filosofar, muito
embora, diferentemente desse que se volta para “a esséncia de tudo que ¢”, o compreender se
volta para a “esséncia” — para a eventualidade, de fato — dos artefatos, obras e eventos que
circunscrevem o mundo. (ibid.: 323) O compreender adviria da imaginacdo e acompanhando
a experiéncia na qual a imaginacdo inscreve e prepara a virtualidade do pensamento — a
transformar a experiéncia, por sua vez, em marcas de um caminho a ser seguido em busca de
um lampejo da verdade, ou, na metafora de Entre o passado e o futuro, guideposts (Cf.
ARENDT, 1961) — tornaria suportavel a existéncia — nossa responsabilidade para com o
mundo. (ARENDT, 2005f: 327, nota 22)

Mais que repetir a realidade, esquematizando-a, Arendt entdo parece interpretar no
esforgo imaginativo de inscrever em uma cadeia de acontecimentos a eventualidade do evento
como um movimento duplice que, ao mesmo tempo, liga a realidade e a separa de si mesma —
introduzindo uma diferenca na mesmidade em uma atualiza¢do da liberdade como poténcia
humana, da liberdade como a potencialidade de inaugurar novos comecos, ao fundo de toda e
qualquer atividade humana. (ARENDT, 1998: 9) Na obra de arte, bem como na narrativa,
entdo, a origem ndo se entifica nesse processo — nem funda a esséncia ou a propriedade de
uma comunidade, como em Heidegger, marcando, pelo contrario, o improprio da
impropriedade, a finitude advinda do ser-em-comum em razdo do carater ontoldgico da
pluralidade (SJOHOLM, 2015: 5) —, apagando-se, ou, melhor dizendo, permanecendo na
medida em que vai apagada, como um rastro da potencialidade de novos comecos e que
caracteriza a narrativa articulada e a obra legada a partir de tanto com sua caracteristica
densidade, atravessada por “interrupg¢des, difragdes, ofuscagdes e rupturas”, que em seus
deslocamentos e fraturas especializam e temporalizam um sentido de realidade (a sense of
realness). (ibid.: 16)

Eu explorei acima a relacdo entre tragédia e mito — de que na tragédia, o mito e, por
conseguinte, o “passado demoniaco” do qual a cidade, a “vida popular” como a denomina

Benjamin, quer escapar na mesma medida em que esse passado a constitui essencialmente, vai
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problematizado. Seguindo Agamben, quem relaciona diretamente o demoniaco com a
tradicdo, é possivel entdo interpretar o tragico - e especialmente como Arendt o retoma —
como um modo particular de citabilidade que possibilita, quase-messianicamente, a redencéo
do passado, justamente na medida e pela medida a qual diferencia o passado da tradicdo. O
autor me parece correto, portanto, ao afirmar que nessa proximidade entre 0 demoniaco e a
tradicdo reside a radicalidade do pensamento benjaminiano. (2000) N& é sendo a
efeitualidade da histdria que vai nomeada por demoniaca, a inscrever na forca da tradicdo uma
interrupcdo qua abertura para a interpolacdo do novo no passado — ndo sendo sendo sua
redencdo, que escapa messianicamente a logica do implicito e do explicito caracteristica de
qualquer hermenéutica.

Essa l6gica parece ter sido mais bem destacada e discutida por Jacques Derrida — bem
como parece marcar a economia e o limite do seu debate com Hans-Georg Gadamer, ainda
pouco explorado, infelizmente, pela literatura juridica —, muito embora seja possivel ler as
passagens que Arendt se dedica a hermenéutica, e especialmente ao papel dos preconceitos na
compreensdo, a partir de perspectiva semelhante. Através dessa aproximacdo e de seu
confronto para com o articulado seja em Heidegger, seja em Gadamer, eu gostaria de encerrar
essa secdo esbocando de maneira preliminar as consequéncias da discussao precedente — a
serem devidamente retomadas no final dessa investigacdo — para a interpretacdo no e do
Direito. Ndo parece exagero dizer que as paginas seguintes sdo dedicadas ao cuidado de
destrinchar os pressupostos desse comeco, bem como leva-lo as Gltimas consequéncias.

Talvez a melhor maneira de lidar com problematica tdo densa seja me emprestando de
formulacdo de Miroslav Milovic, que aqui gostaria de citar como uma espécie de mise en
abyme tanto para Arendt quanto para Derrida: “Em todos os atos de compreensdo, temos de
pressupor nossa existéncia. A compreensdao ¢ sempre uma autocompreensdo.” (MILOVIC,
2004: 118) Antes de indicar o porqué de isso ser um problema — ao que se dedica,
efetivamente, o segundo capitulo da pesquisa —, eu gostaria de explorar a necessidade dessa
estrutura, que comega a ser tangenciavel quando, por exemplo, perguntamo-nos a respeito
desse “nossa” na frase extremamente condensada de Milovic, ou, como Derrida coloca, quem
€ 0 “nos” a que se refere Heidegger — e ao qual Gadamer parece, de alguma maneira, avalizar
—, tratando-se, nas palavras do segundo, da “questdo mais dificil” acerca da obra
heideggeriana. (1982: 123)

O homem, dentre todos os entes, € aquele ente que se abre para a questdo do Ser.
Consequentemente, uma consequéncia que Derrida designa por “atragdo magnética”, dentre

todos os entes, 0 homem € o ente mais apropriado a ser interrogado a respeito da possibilidade
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da questdo do Ser. Esse protocolo serd retomado pela discussdo procedente. De todo modo,
ele resume de maneira impressionante as primeiras paginas de Ser e Tempo. O homem ao
questionar o Ser precisa, necessariamente, se interrogar de maneira preliminar e antecipativa a
respeito da possibilidade, sendo mesmo da dignidade — que, a fim e a fundo, acaba sendo a
sua dignidade, a dignidade da sua humanidade — dessa questdo. A analitica existencial é
justamente esse interrogatério, bem como a busca por uma resposta, sincronicamente
considerada — a Histdria do Ser, por sua vez, poderia ser lida como uma resposta diacronica.

De todo modo, e jd na estrutura preliminarmente posta da analitica do Dasein,
inscreve-se a circularidade da hermenéutica — o0 homem enguanto o ente que pode questionar
0 Ser — e ao assim fazé-lo, ndo é mais o homem da metafisica, mas o Dasein, aquele ente que
tem consigo, na sua existéncia, a divida de se abrir para a questdo do Ser — precisa se
interrogar a respeito da possibilidade desse questionar. Essa circularidade s6 pode ser
positiva, explica Derrida, (ibid.: 126) se a interpretacdo do sentido do Ser como a resposta a
sua questdo se faga como um “fazer explicito” daquilo que vai, necessariamente pressuposto.
Se se olha cuidadosamente, escreve ainda o autor, “¢ a oposicdo fenomenologica
‘implicito/explicito’ que permite a Heidegger rejeitar a objecéo do circulo vicioso, do circulo
que consiste em primeiro determinar um ente em seu Ser e depois colocar a questdo do Ser na
base dessa pre-determinagdo ontologica.” (idem) Esse estilo de leitura, continua Derrida, que
faz explicito o implicito se pratica “em um continuo trazer a luz, algo que assemelha, pelo
menos, um vir-a-ser da consciéncia, sem ruptura, deslocamento ou mudanca de terreno.”
(idem)

Invariavelmente quando duvidas séo levantadas a respeito da orientacdo da analitica
existencial e daquilo que se apresenta para ela como privilegiado, é a axiomética do implicito
e explicito articulado por uma metaférica da proximidade — o Dasein como aquilo que
onticamente estd o mais proximo de “nds” e ontologicamente como aquilo que estd o mais
distante (2012: 52) — que sempre ja preparou a decisdo a respeito. (DERRIDA, 1982: 127) E
na constancia do ir e vir — da prospeccao e da restrospeccdo (HEIDEGGER, 2012: 43) — do
interrogar que o Dasein — nas palavras de Heidegger, o “ente que carrega o titulo de Dasein ¢é
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‘iluminado’”, ndo sendo essa luz sendo a propria clareira do Ser, isto é, ndo uma “clareza
cintilante que, por vezes, ocorre neste ente”’, mas justamente uma luz que, em sua constancia,
se apresenta como “o regulador primordial da unidade possivel de todas as estruturas
essencialmente existenciais do Dasein” (2012: 191-192, 438) —, na condig&o de estar-lancado,
fora-de-si, pode assumir esse ter-sido como o seu poder-ser mais proprio. (ibid.: 410)

Heidegger escreve ja ao inicio de Ser e Tempo que o Dasein € um texto privilegiado. (ibid.:
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42-43) Esse privilégio, por sua vez, como indica a passagem acima, se apresenta como o
“titulo” desse texto que deve ser interrogado a respeito daquilo que lhe conferiu esse titulo —
interrogacdo que visa, ou se direciona a assumir a possibilidade sempre ja lancada do Dasein
assumir para si esse titulo, posicao a partir da qual a questao do Ser se torna questionavel. Em
suma, é no retornar a casa da existéncia que o Ser se desvela.

De certo modo, essa interpretacdo como que transporta — ou, melhor seria dizer
explicita ontologicamente — aquilo que pardgrafos antes é enfrentado através de uma
discussao a respeito do carater metodoldgico da analitica existencial. Muito embora raramente
lido em contexto, trata-se, talvez, da parte mais famosa de Ser e Tempo. E no §63 — o qual
sera retomado posteriormente nessa investigacdo — que Heidegger introduz a estrutura do
circulo hermenéutico. A analitica existencial primeiro é caracterizada como um projeto, que
arrisca arrancar a existéncia seu ser contra sua tendéncia de encobri-lo. (2012: 395) Segundo,
explicita-se metodologicamente a orientacdo desse projeto — para a compreensao ontolégica
"subsistente”, e, portanto, implicita ao préprio Dasein. (ibid.: 397) A conquista vai assim
resumida: “Mesmo sem transparéncia ontologica, desvelou-se, na verdade, que o ente
chamado Dasein sou sempre eu mesmo e isso enquanto poder-ser, pois 0 que nele esta em
jogo € seu ser esse estar sendo.” (idem) No Dasein estad em jogo o seu si-mesmo. A estrutura
de jogo da existencialidade fornece ao Dasein “a palavra a que se deve interpretar para que ele
mesmo decida como este ente fornece a constitui¢cdo de ser, em virtude da qual se abriu no
projeto de maneira formalmente indicativa”. (ibid.: 398) Nessa decisdo, o que se faz “saltar,
originaria e integralmente, para dentro desse ‘circulo’”. (ibid.: 399) Esse salto ¢ “o acontecer
originario do Dasein, que reside na decisdo propria, onde ele, livre para a morte, se transmite
a si mesmo numa possibilidade herdada, mas igualmente escolhida.” (ibid.: 476)

A transmissibilidade em que, paradoxalmente, algo que € herdado e escolhido ao
mesmo tempo, depende para sua vigéncia da axiomatica entre o explicito e o implicito — entre
possibilidades latentes que se legam e a sua retomada em uma resolucdo. Mais ainda, € essa
transmissibilidade que permite a existéncia ser lida, estruturalmente, como jogo, voltada e
orientanda para o seu si-mesmo. Seria possivel indicar essa dimensdo da existéncia por
efeitualidade — pela efeitualidade da tradicao?

Esse € 0 momento em que eu gostaria de me voltar para uma leitura de Gadamer. Para
assim fazé-lo, eu precisarei me dedicar a passagens completamente ignoradas da obra que é
generalizadamente reconhecida como seu magnum opus: Verdade e Método. Isso também me
parece necessdrio em razdo dos leitores imediatos dessa investigacdo — juristas mais

habituados, quando muito, a linguagem da hermenéutica filos6fica (muito embora me pareca
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que Gadamer esteja dentre os autores mais mal lidos pela juristica brasileira),’” do que a
redencdo do passado pela narracdo de Hannah Arendt. Ao assim proceder eu quero mais
indicar a possibilidade de um confronto e marcar a diferenca desses distintos projetos e estilos
de investigacdo ontologica do que necessariamente esgota-la — se é que essa pretensdo possa
ser sustentada legitimamente, diante de qualquer um dos dois estilos, e muito embora os dois
capitulos seguintes se dediquem a densificar essa diferenca.

Talvez seja interessante comecar se perguntando como a indicacdo de uma axiomatica
a regular as escolhas da analitica do Dasein, mas também do esforco por se compreender a
universalidade da hermenéutica poderia ser interpretada hermeneuticamente.

Na terceira parte de Verdade e Método, quando seu autor se volta para a relagdo entre
a situacdo a partir da qual se projeta uma interpretacdo — abrindo-se e sendo aberta para e por
um texto, em que a “linguagem do intérprete” ¢ colocada em jogo diante da linguagem do
texto, com o projeto de “deixar falar ao objeto” (1999: 567) — e 0 objeto dessa interpretacao, a
fusdo de horizontes anteriormente esbocada no livro, bem como a principal consequéncia dai
advinda, o principio da historia-efeitual, adquirem como que uma concrecao, ou, nas palavras
do texto: “A linguisticidade da compreensdo ¢ a concrecdo da consciéncia da historia
efeitual.” (idem)

O que Gadamer quer indicar por linguisticidade? Da leitura do texto, ele parece
indicar terminologicamente o que talvez tenha se transformado na frase mais conhecida de
toda a obra: “O ser que pode ser compreendido ¢é linguagem.” (ibid.: 687) Por linguisticidade
designa-se, portanto, “a primazia basica” da linguagem no compreender, isto ¢, que toda
interpretacdo, enquanto projecdo do compreender, se articula necessaria e universalmente pela
e como linguagem. (ibid.: 584-585) Mas por que isso seria a concre¢do da histéria efeitual?
(ibid.: 449-458) Por histdria efeitual, Gadamer busca inscrever na imediatez das coisas elas
mesmas que se presentam a interpretacdo sempre ja uma mediacdo articulada pela “tradi¢do
linguistica”, a determinar “de antem&o 0 que se mostra a nos de questiondvel e como objeto
de investigagdo.” A histéria efeitual indica, por sua vez, o carater situacional de qualquer
interpretacdo humana, em que por estarmos em uma situacao, ela escapa a tematizacdo, ao
estar-diante-de, na medida em que engendra a possibilidade de qualquer interpretagdo. A

efeitualidade da historia como que indica, a cada vez sempre, o limite de qualquer horizonte,

" Exceces se encontram nos trabalhos de Ari Solon, em Hermenéutica Juridica Radical, (2017a) e Saulo de
Oliveira Pinto Coelho, em Valor e atualidade da busca por um conceito critico-reflexivo e historico-
especulativo para o Direito e Reconhecimento, experiéncia e historicidade: consideracbes para uma
compreensdo dos direitos humano-fundamentais como (in)variaveis principioldgicas do direito nas sociedades
democraticas contemporaneas. (2010; 2012)
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enquanto “algo no qual trilhamos nosso caminho e que conosco faz o caminho”, na medida
em que no voltar-se a tradi¢ao, o compreender assim se volta superposto “sobre uma tradigdo
que continua atuante”, dai Gadamer famosamente caracterizar todo compreender como uma
fuséo de horizontes.

Em outras palavras, naquelas dessa investigacdo, por historia efeitual se designa a
transcendéncia que se inscreve como por de tras de qualquer imanéncia. (Cf. DAVEY, 2006:
96 e ss.) A constituicdo dos fendbmenos, a intencionalidade do compreender diante de qualquer
texto, é sempre ja engendrada por uma linguagem tradicionalmente transmitida a configurar o
horizonte do intérprete diante do horizonte do texto interpretado. A contraposicdo de
horizontes, Gadamer faz questdo de frisar, sé se articula enquanto tal a partir da precisdo da
situagdo — poder-se-ia escrever, hegelianamente, “ouvindo” aquilo que o texto ele mesmo
sugere, (GADAMER, 1999 451) que apenas no ser-ai 0 em-si e para-si da linguisticidade se
contrapde, no esforgo de “por numa representagdo finita uma infinitude de sentido em si”
(ibid.: 674) — em que texto e presente se tencionam (ibid.: 555) através do destaque — do “por
em jogo os preconceitos” —, porque, rigorosamente falando, em uma “auténtica descri¢do” ter-
se-ia apenas um horizonte, universal, em constante formacao: “A fusdo se da constantemente
na vigéncia da tradi¢do, pois nela o velho e 0 novo crescem sempre juntos para uma validez
vital, sem que um e outro cheguem a se destacar explicitamente por si mesmos.” (ibid.: 457,
énfase adicionada)

Se a fusdo, ou o “ganho de horizontes” implica sempre em “uma ascensdao a uma
universalidade superior, que rebaixa tanto a particularidade propria como a do outro” (ibid.:
456), a linguisticidade seria essa universalidade ultima — em “constante vigéncia”, ou mesmo
a ldgica que regula essa ascensao, posta como a tarefa da compreenséo, de “ampliar a unidade
do sentido compreendido em circulos concéntricos” (ibid. 436) —, em que a ligagdo entre
lingua e pensamento, linguagem e razao se articula e se temporaliza unitariamente através da
simultaneidade. (ibid.: 584-585) A esséncia da tradi¢cdo — ou da tradicionalidade, para escrever
com Ricoeur (1990: 223-231) — se caracterizaria por “sua linguisticidade”, esséncia essa que
adquiriria “seu pleno significado hermenéutico” na escrita, porque “sob a forma da escrita,
todo o transmitido estd simultaneamente ai para qualquer presente. Nela se da a coexisténcia
de passado e presenta Unica em seu género, pois a consciéncia presente tem a possibilidade de
um acesso livre a tudo quanto se haja transmitido por escrito.” (ibid.: 568, énfase adicionada)

A liberdade da escrita, sendo a liberdade da interpretacdo, Gadamer contrapde,
contudo, a servidao do compreender e a tarefa de reconduzir a escrita para uma situagéo que,

curiosamente, nega a possibilidade necessaria que a caracterizou como privilegiada,



70

hermeneuticamente falando. Nesse movimento reside tanto a posi¢do que a interpretagéo ora
advogada assumiria no contexto da hermenéutica filos6fica quanto a demonstragdo da
axiomatica que a regula — a comecar a explicar porque, para Agamben via Benjamin, mas
também para Arendt e sua preferéncia pelos vencidos, a efeitualidade assume uma esséncia
demoniaca.

“De fato”, escreve Gadamer, “todo escrito ¢ sempre objeto preferencial da
hermenéutica.” (ibid.: 575) E isso € assim porque “0 que se fixa por escrito desvencilhou-se
da contingéncia de sua origem e de seu autor e liberou-se positivamente para nosvas
referéncias.” (ibid.: 576) Contudo, escrita “é auto-alneamento. Sua superacgdo, a leitura do
texto, € pois a mais elevada tarefa da compreensdo.” Essa superacdo — que é informada
historico-efeitualmente — configura todo escrito como “uma espéciec de fala alheada que
necessita da reconversao de seus signos a fala e ao sentido.” Se a escrita liberta o texto da sua
origem particular, a tarefa da hermenéutica é sendo reconduzi-lo ao que poderiamos designar
por sua origem universal e concreta, em que comeco e fim, hegelianamente, coincidem. Tanto
¢ assim gue em uma passagem que considero crucial do argumento da terceira parte, quando
Gadamer se volta para “determinar corretamente” um conceito que atravessara toda a
discussdo até entdo, o de pertenca a tradicdo, ndo é o ler o ato privilegiado
fenomenologicamente, mas o ouvir por participar “diretamente na universalidade da
experiéncia linguistica”, porque, enquanto os demais sentidos abarcariam tdo somente o seu
“campo especifico”, “o ouvir ¢ um caminho rumo ao todo.” (ibid.: 670) E a partir da “esséncia
do ouvir” que o sentido da experiéncia hermenéutica revela “uma dimensdo de profundidade,
a partir da qual a tradigcdo alcanca 0s que vivem no presente”: “O ouvinte esta capacitado a
ouvir a lenda, o mito, a verdade dos antepassados.” Esses exemplos ndo sdo gratuitos.
Gadamer se refere a um tempo primordial, origindrio, anterior a escrita, em que a
simultaneidade da linguisticidade € a articulacdo da propria unidade efeitual entre passado e
presente, diante da qual a simultaneidade da escrita ndo significaria, “face a isso, nada de
novo”, sendo, na verdade, apenas uma alteracdo da forma, que dificultaria, em que pese seu
aparente privilégio, “a tarefa do verdadeiro ouvir.” (ibid.: 670-671)

E na reconversdo da escrita em fala — da escrita como “uma espécie de auto-
alheamento”, em que “o sentido do que foi dito tem de voltar a ser enunciado unicamente com
base na literalidade transmitida pelos signos escritos” (ibid.: 572-573) — que reside a chave
para se interpretar o conceito da pertencga: (ibid.: 671)

Pertencente € aquilo que é alcangado pela interpretagdo da tradigdo. Aquele
que esta imerso em tradigdes — como ocorre, bem o sabemos, inclusive ao
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que é abandonado pela consciéncia histérica numa nova liberdade aparente —
tem que prestar ouvidos ao que lhe chega a partir delas. A verdade da
tradicdo é como o presente que esta imediatamente aberto aos sentidos.

Em suma, em que pese a transcendéncia da imanéncia, a tarefa da hermenéutica é
corrigir a diferenca — o auto-alheamento mediativo — introduzida pelo ser-ai da tradicéo,
reconduzindo-a a sua universalidade, ao seu sentido originario, em que a interpretacao — senao
esse ser-ai — se suspende ou desaparece, transformando-se em um “crescimento” ou
“acréscimo de ser” da tradigdo a qual se compreende. Assim, Gadamer escreve: (ibid.: 579-
580)

Na compreensdo, 0s conceitos interpretativos ndo se tornam tematicos como
tais. Pelo contrario, determinam-se pelo fato de que desaparecem atras do
que eles fazem falar na interpretacdo. Paradoxalmente, uma interpretacao é
correta quando € suscetivel desse desaparecimento. E, no entanto, também é
certo que ela tem de vir a representagdo na sua qualidade de ser destinada a
desaparecer.

A possibilidade de compreender depende entdo da “possibilidade dessa interpretagao
mediadora” que se representa, ndo obstante, como imediata. Paginas depois, retomando a
questdo, Gadamer conclui que a unidade interna entre compreensdo e interpretacdo depende
dessa representagdo em que a interpretacdo se avanga como destinada a desaparecer, em que a
interpretacdo, “que desenvolve as implicacfes de sentido de um texto e as torna expressas
linguisticamente, face ao texto dado”, (énfase adicionada) na medida em que, mesmo
parecendo “uma criacdo nova”, ndo “afirma uma existéncia propria ao lado da compreensao.”
Os conceitos da interpretacdo e a palavra interpretadora estdo “destinados a desaparecer” e €
nesse destino que se afastaria a suspeita de sua arbitrariedade, formando parte, pelo contrério,
“da articulacdo interna da coisa (que ¢ sentido)” e, por conseguinte, ‘“atualidade da
consciéncia da historia efeitual, e como tal é verdadeiramente especulativa: é inacessivel no
seu proprio ser e, no entanto, devolve a imagem que se lhe oferece.” (ibid.: 685-686)

A interpretagdo que atribui & hermenéutica uma ldgica entre o implicito e o explicito
como aquilo que efetivamente engendra os textos enquanto textos — como momentos em um
processo de renovacgdo de uma unidade atravessada pelo acontecimento do auto-alheamento,
da diferenciacdo da tradicdo no ser-ai, dividida na infinitude do seu em-si, efeitualmente
constitutiva do horizonte de interpretacdo, e no para-si da tradicdo representada e, por
conseguinte, interpretada — ndo passaria nesse teste. Ela resiste a desaparecer na ascensdo
concéntrica da maquina dialético-hermenéutica, representando-se ndo como destinada a

desaparecer, mas ao modo do suplemento ou do evento. Ao invés de articular um sentido
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comum qua universalidade, como escreve Gadamer, no projeto arendtiano a interpretagdo
marcaria o sentido comum como limite — uma aposta, mas ndo aquela do jogo que se antecipa,
a interpretacdo como citacdo, e ndo como transmissao. De fato, o préprio Gadamer considera,
nas Ultimas paginas do livro, essa outra possibilidade, esse outro sentido de jogo, e o afasta:
(ibid.: 708, énfase adicionada)

Portanto, a compreensdo € um jogo, ndo no sentido de que aquele que
compreende se reserve a Si mesmo como num jogo e se abstenha de tomar
uma posicdo vinculante frente as pretensfes que Ihe sdo colocadas. Pois
aqui, ndo se d4, de modo algum a liberdade da autopossesao, que € inerente
ao poder abster-se assim e é isso que pretende expressar, a aplicagcdo do
conceito do jogo a compreensdo. Aquele que compreende ja estd sempre
incluido num acontecimento, em virtude do qual se faz valer o que tem
sentido. Esta pois justificado que, para o fendmeno hermenéutico, se
empregue 0 mesmo conceito de jogo que para a experiéncia do belo. Quando
compreendemos um texto nos vemos tdo atraidos por sua plenitude de
sentido como pelo belo. Ela ganha validez e ja sempre nos atraiu para si,
antes mesmo que alguém caia em si e possa examinar a pretenséo de sentido
gue o acompanha. O gue nos vem ao encontro na experiéncia do belo e na
compreensdo do sentido da tradicdo tem realmente algo da verdade do jogo.
Na medida em que compreendemos, estamos incluidos num acontecer da
verdade e quando queremos saber 0 que temos que crer, parece-nos gue
chegamos demasiado tarde.

Ao invés de apagar sua contingéncia, a interpretacdo indicaria em que medida essa
contingéncia continua como vestigio ou rastro, aquém da rasura hermenéutica, no esforco de
se escapar a dialética da culpa, que ndo é sendo a dialética do reconhecimento, a dialética
entre senhor e escravo. Ndo é sendo Benjamin quem oferece a chave interpretativa para se
relacionar esses dois momentos da Fenomenologia do Espirito, reunidos, por sua vez, em
Verdade e Método na relacdo entre reconhecimento e a efeitualidade da tradicao.

Na se¢do ¢ “O Estado de Direito” do capitulo dedicado ao Espirito, no paragrafo 479,
Hegel estabelece uma relacéo entre em-si abstraido das figuras da consciéncia anteriormente
analisadas e o mundo efetivo, espiritualmente realizado. (HEGEL, 2003: 332, trad. para o
portugués de Paulo Menezes) Essa correspondéncia se sugere entre 0s momentos anteriores —
entre a abstragdo da consciéncia de si que busca reconhecer-se para-si em um nos através do
em-si independente, coisificado, de outra consciéncia-de-si quer por esse processo é unida, o
escravo unido ao senhor, e a eticidade do mundo grego, especialmente na se¢do b, A acéo
ética. O saber humano e o divino, a culpa e o destino. Eu discuti acima algumas passagens do
ensaio benjaminiano Destino e carater. Se lido em contraponto a esse momento da

Fenomenologia, a estratégia articulada nesse texto e as distintas concepg¢des de tragico dai
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advindas — aquela de Benjamin que é a de Hannah Arendt e aquela de Hegel que é a de
Gadamer — sdo levadas ao extremo da sua diferenga.

Em principio o mundo ético ¢ “imediato, inabalavel e imune a contradigdo.” (§ 465;
ibid.: 320) Essa unidade, “ou essa harmonia de si e da coisidade”, que se tem como certa,
Hegel chama paragrafos antes por “felicidade”. (§ 356; ibid.: 254) A acéo abala essa unidade
imediata, inscrevendo uma diferenga de opostos — na interpretacdo hegeliana, a lei humana e a
lei divina que sdo naturalmente adscritas, respectivamente, ao homem e a mulher, muito
embora entre um e outro, na economia do texto, se efetive a posicdo do senhor e do escravo'®
— que tenha sua resolucéo, e a restauragdo da unidade, na destruicdo provocada pelo “destino
assustador”, o qual “devora no abismo de sua simplicidade tanto a lei divina quanto a lei
humana, como também as duas consciéncias-de-si em que essas duas poténcias tém seu ser-
al.” (§ 464, ibid.: 320) O carater seria aquilo que marcaria a unilateralidade da consciéncia
ética no conflito. (§ 466; ibid.: 321) Ao agir unilateralmente, ou caracteristicamente, “a
consciéncia-de-si torna-se culpa.” Sua culpa vem da sua unilateralidade advinda de seu
carater: “Essa culpa consiste em escolher s6 um dos lados da esséncia, € em comportar-Se
negativamente para com o outro; quer dizer, em viold-lo.” (§ 468; ibid.: 324) O
reconhecimento, ai e por fim, seria a suprassuncdo dessa cisao através do destino, em que a
consciéncia ética, agindo, experimenta o seu outro, que lhe era estranho e inconsciente, mas,
ainda assim, seu — como “poténcia violada por ela e provocada de modo hostil.” (§§ 469, 471;
ibid.: 325-326) Em sua unilateralidade caracteristica, a consciéncia-de-si estava desde a cisao

destinada a culpa — destinada a retornar a simplicidade da unidade como destrui¢do ou ruina.

'8 No paragrafo 457, Hegel escreve que “a diferenga da eticidade da mulher em relagdo a do homem consiste
justamente em que a mulher, em sua determinagdo para a singularidade e no seu prazer, permanece
imediatamente universal e alheia a singularidade do desejo. No homem, ao contrario, esses dois lados se separam
um do outro, e enquanto ele como cidaddo possui a forga consciente-de-si da universalidade, adquire com isso o
direito ao desejo. Assim, enquanto nessa relacdo da mulher a singularidade estd mesclada, sua eticidade ndo €
pura; mas na medida em que a eticidade € pura, a singularidade é indiferente, e a mulher carece do momento de
se reconhecer como este Si no Outro.” (2003: 316) Adquirir o direito ao desejo — que tem seu objeto na vida que
deve ser suprassumida pela consciéncia de si — implica negar o objeto que, segundo Hegel, pode se articular
como negagdo, determinagdo ou negacdo absoluta — negagdo absoluta que “é o género como tal, ou como
consciéncia-de-si.” (§ 175; ibid.: 141) A consciéncia-de-si vai para fora de si diante de outra consciéncia-de-si,
devendo entdo “suprassumir seu ser-fora-de-si. O Outro é uma consciéncia essente e de muitos modos enredada;
a consciéncia-de-si deve intuir seu ser-Outro como puro ser para-si; ou como negagio absoluta.” (§ 187; ibid.:
146, énfase adicionada) Assim, parece-me possivel propor que o reconhecimento vigente entre 0 homem e a
mulher no mundo ético é justamente aquele entre senhor e escravo que se realiza efetivamente em uma forma de
vida, na familia e que, assim sendo, a lei humana corresponda ao senhor e a lei divina ao escravo — o que
também vai sugerido pela interpretacdo que se da ao deslocamento inaugurado pelo estoicismo e que vinga na
consciéncia infeliz e que, de certo modo, como que se V& o seu pressentimento na figura da irméo — “O feminino
tem pois, como irmdo, o mais elevado pressentimento da esséncia ética” (§ 457; ibid.: 315) E esse
pressentimento, essa concentragdo fora de ordem que da azo a impressionante interpretacdo de Derrida em Glas
a respeito da irmd e de Antigona em Hegel, bem como sua posi¢ao limitrofe compartilhada tanto com Kant
guanto com os judeus. (Cf. DERRIDA, 1986)
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(§ 472; ibid.: 326) Nas palavras de Hegel: “A vitoria de uma poténcia e de seu carater, e a
derrota de outro lado seriam assim apenas a parte e a obra incompleta, que avanga sem cessar
para o equilibrio de ambas as poténcias.” Esse avango sem cessar revela a unidade esktatico-
temporal da temporalizacdo mitica: a repeticdo. (Cf. CHAVES, 1994)

No repetir-se, tende-se, no lento operar da negatividade absoluta a “submissao igual
dos dois lados” na qual “o direito absoluto se cumpre e a substancia ética emerge como a
poténcia negativa que devora os dois lados — ou como o destino justo e todo-poderoso.” (§
472; ibid.: 326) Por isso Gadamer pode escrever que “o que ¢ entendido como tragico ¢
somente aceitagao” (1999: 213), em que se atesta extaticamente, fora-de-si, na desolagéo e no
tremor “o desterro daquilo que se desenrola diante de alguém” e enfatizar a melancolia do
tragico como “Uma espécie de alivio e de solucdo, em que a dor e o prazer estdo misturados
de uma forma singular” — qual o estdo na mulher ou no escravo, na impureza da sua eticidade.
No “ser-assolado pela desolacdo ¢ pelo calafrio”, escreve Gadamer, representa-se ‘“uma
bifurcacdo dolorosa.” Como em toda bifurcagdo, “ha nisso uma desunido com o que acontece,
um ndo-querer-ter-por-verdadeiro, que se rebela contra o horrendo acontecimento No entanto,
¢ justamente este o efeito da catéstrofe tragica, isto é, que se se dissolve a bifurcacdo com o
que ¢€.” E assim, “desde modo, produz uma libertacdo universal do peito confrangido. Nao
somente nos livramos do desterro em que o que é desolador e espantoso desse destino Unico
nos mantém presos, mas também conciliados com isso, estamos livres de tudo que nos divide
daquilo que é.” (ibid.: 215) Na melancolia tragica ter-se-ia “uma forma de afirmagdo, um
retorno a si mesmo”, uma aceitacdo do destino. No tragico afirmar-se-ia a supremacia do
destino, diante do qual ter-se-ia uma “genuina comunho”, uma comunhdo mitica em que “o
espectador reconhece a si mesmo e ao seu proprio ser finito em face do poder do destino.”
(ibid.: 217) A afirmacdo trégica seria “a clarividéncia por forga da continuidade de sentido, no
qual o proprio espectador volta a se colocar.” (idem) E € a partir dessa afirmacdo que
Gadamer abre a discussdo sobre a temporalidade do estético como a a-temporalidade
repetitiva e constante do mitico. A logica do implicito e do explicito € a Idgica do destino
entre carater e culpa. O destino, a justica do destino, como escreve Gadamer, é 0 que inscreve
o implicito e regula sua passagem, sua manifestacao.

N&o por menos, diante da repeticdo, apenas no ndo-agir e na inocéncia resida a
manutencdo da unidade harmoniosa do mundo ético e, por conseguinte, a felicidade. Em
Destino e Carater, Benjamin projeta essa conclusdo e a nega frontalmente, ao afirmar que
para 0s gregos, no seu desenvolvimento classico da ideia de destino, “a felicidade concedida a

um homem ndo é de modo algum compreendida como a confirmagdo de uma conduta de vida
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inocente, mas como a tentacdo para a mais grave ofensa, hybris.” (1986a: 306) N&o no ndo-
agir, como quer Hegel — ¢ Gadamer, na afirmacao do “¢ assim mesmo” —, mas Nno agir e no
agindo, o escape ao imbrdéglio do destino que reside, segundo Benjamin, a felicidade para a
consciéncia tragica. Escapar ao destino é escapar a dialética do senhor e do escravo, restando
as margens do poder mégico da negatividade absoluta, como liberdade, individualmente no
tempo tragico e completamente no tempo biblico.

O tempo mitico como o tempo de Verdade e Método pode ser esclarecido se se volta,
em um primeiro momento, esse texto sobre si mesmo, em uma interpretacdo que nao quer
sendo replicar a logica da compreensdo interpretada por Gadamer a estrutura do texto ele
proprio. Se se Ié cuidadosamente essas passagens ora reunidas, todas posicionadas nos
momentos finais da obra, o que ndo escaparia a essa leitura, e o que efetiva ou efeitualmente
escapou a parcela significativa da literatura secundaria — especialmente aquela produzida pela
juristica brasileira, talvez mais preocupada em transmitir Gadamer do que cuidar em cita-lo —
seria o fato de que Gadamer interpreta a interpretacdo como ele interpreta a relacéo da obra de
arte com o seu si-mesmo — e que vai condensada na frase que intitula a talvez mais importante
secdo do livro: A transformacao do jogo em configuracdo. O esfor¢co do compreender posto
em Verdade e Método, por sua vez, foi sendo direcionado a apagar a contingéncia de seu
comeco, calcado na experiéncia da obra-de-arte, como situacdo hermenéutica, ascendendo a
universalidades cada vez mais superiores, que culminam no fechamento especulativo do texto
em si-mesmo, conforme delimitado acima. As consequéncias que se tira ao seu final ja
estavam implicitas no seu comecgo — e a interpretacdo que se interpde, mediativamente, s
revelou em-si e para-si 0 que estava imediatamente em-si desde o inicio.

Assim sendo, é ja no comeco da segunda secdo da obra, intitulada A ontologia da obra
de arte e seu significado hermenéutico, que Gadamer oferece a conceituacdo de jogo. O jogo
¢ uma “estrutura de ser um mundo fechado em si mesmo.” (ibid.: 185) H4, entretanto, como
gue uma consumacao da passagem do jogo para a arte — da energeia para 0 ergon — em que
esse fechamento como que “um espirito historico que se concentra e se congrega.” O jogo
como que se suspende, porque diante da obra de arte, do seu mundo, “aprendemos a nos
compreender, e isso significa que suspendendo a descontinuidade e a pontualidade da
vivéncia na continuidade da nossa existéncia.” (ibid.: 168) A essa concentragdo e congregagao
Gadamer denomina “transformacgao em configuracao”, na qual “o jogo alcanca sua idealidade,
de maneira que, como tal, poderd ser pensado e compreendido.” Essa transformacgdo se
prepara através da representacdo, isto é, da posi¢do do espectador diante do jogo, e se efetiva

na possibilidade necessaria do jogo ser, “por principio, repetivel e, por isso mesmo,
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duradouro.” Trata-se, mais ainda, de uma repeticdo que ‘“encontrou em si mesmo,
concomitantemente, sua medida e a nada se mensura que esteja fora de si mesmo.” (ibid.: 187,
189)

Na obra de arte, a energeia como “que traz seu telos em si mesmo”, em um regaste,
“pura realizagdo”, no qual a realidade ¢ “suprassumida” na sua “verdade”. Na obra, que se
estrutura no e consuma o modo de ser do jogo, “o real se fecha e se preenche de tal maneira
que desaparece todo esse terminar-no-vazio dos encaminhamentos de sentido.” (ibid.: 190)
Esse fechamento que se mede a si mesmo € o que chama por que Gadamer denominara
paginas depois, ¢ do qual me ocuparei adiante, de “concepgdo prévia da perfei¢ao”. A obra de
arte se coloca em jogo, mas em um jogo o qual ela préprio se mede e chama pelo espectador —
ao contrario de ser chamada ou se diferenciar nele e, assim sendo, “um encontro com um
acontecimento nao acabado”, (ibid.: 171) mas que tem em seu ser esse “nao acabamento” nao
tanto em raz&o de sua interrupcdo para consigo mesmo, sua intermiténcia, mas da tenséo da
infinitude simultdnea de seu sentido diante da finitude da compreensdo —, chamado que,
essencialmente, Gadamer indica por “reconhecimento”, aduzindo, inclusive, que ¢é a partir da
experiéncia da obra de arte que o reconhecimento pode ser compreendido na “sua mais
profunda natureza”: “No reconhecimento, o que conhecemos desvincula-se de toda
causalidade e variabilidade das circunstancias que o condicionam, surgindo de imediato como
que através de uma iluminagdo, e é apreendido na sua esséncia. E identificado como algo.”
(ibid.: 192)

A essenciacdo da realidade na obra de arte acontece, todavia, cada vez sempre ai e, por
conseguinte, € tdo-somente na medida em que se representa “como um todo com sentido” que
0 jogo se consuma, dialeticamente, como configuragdo: “Nao € em si e para isso encontra-Se
numa intermediacgdo acidental, mas alcanga seu ser verdadeiro na intermediag&o.” (ibid.: 197)
A obra de arte precisa representar-se, ainda que ela se reserve a medida dessa representacéo,
diferenciando-se em uma idealizacdo que vige o carater aberto de sua compreensdo. E, no
entanto, esquecer da “‘contingéncia’ das condi¢des de acesso” € sendo cometer 0 maior erro
contra o qual se volta a hermenéutica filosofica: a abstragdo, isto €, “cair-fora da efetiva
experiéncia.” (ibid.: 195) A obra de arte assume, entdo, uma posic¢éo analoga a do senhor, na
dialética do senhor e do escravo. Ela tem sua esséncia no para-si — e, contudo, so se reconhece
no trabalho inessencial, (HEGEL, 2003: 148; § 191) acidental, do espectador, do escravo e
gue aparece inessencial em razdo da unidade, da estrutura de jogo da obra de arte, isto €, da
interpretacdo qua representacdo como algo que é posto como “diferencas que ndo sdo

diferencas nenhumas” — “a conjuntura evidente, de que toda representagdo quer ser correta,
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serve apenas para confirmar que a ndo diferenciacdo entre a intermediagéo e a obra ela mesma
¢ a verdadeira experiéncia da obra” (GADAMER, 1999: 200) —, em que o “si mesmo” da obra
de arte “so6 a si mesma se refere.” (HEGEL, 2003: 129; § 162)

Que 0 espectador assuma a posicdo do escravo — e que na sua experiéncia se
desenvolva a sucessdo de figuras que garante no em-si a universalidade da consciéncia-de-si
em sua certeza — o texto também da sugestbes mais que suficientes, as primeiras delas
lancadas na secdo dedicada a temporalidade da estética. De fato, € nesse momento que
Gadamer discute pela primeira vez a simultaneidade como a unidade esktatico-temporal da
experiéncia da obra de arte. A simultaneidade ¢ uma “a-temporalidade”, que tem, aqui
também, seu exemplo fenomenoldgico no mitico, no “carater originario e sacral de todas as
festividades” que coloca uma diferenca como uma nao-diferenca, isto é, em que se

99 ¢¢

compreende o retorno da festa como o transformar-se de “uma mesma coisa” “a cada vez”,
em que a festa ¢ sempre a mesma coisa “na medida em que é sempre diferente.”
(GADAMER, 1999: 204, 205, nota 255) Nessa experiéncia, 0 espectador tem seu ser no
“tomar-parte”, que, “como um desempenho subjetivo do comportamento humano, tem o
carater do estar-fora-de-si.” O estar-fora-de-si “¢ a possibilidade positiva de se tomar parte
inteiramente em alguma coisa. Um tal tomar-parte tem o carater de um auto-esquecimento.”
(ibid.: 208)

A “natureza” do tomar-parte € justamente a “simultaneidade”, significando“‘que algo
individual, por mais remota que seja sua origem, na sua representacdo, alcanca plena
atualidade”, o que revela a simultaneidade como “uma tarefa para a consciéncia e um
desempenho que sera exigido dela.” A simultaneidade da obra coloca a tarefa de interpreta-la
em sua perfeicdo e que garante, tal qual entre o senhor e o escravo, “uma distancia absoluta”
que veda ao segundo “qualquer participacdo que tenha uma finalidade de cunho pratico”,
distancia que corresponde a um “momento absoluto, em que se encontra o espectador”,
momento que € “ao mesmo tempo, auto-esquecimento e intermediacdo consigo mesmo. O que
arranca de tudo, devolve-lhe, concomitantemente, o todo do seu ser.” (ibid.: 211)

Hegelianamente, (Cf. RISSER, 2002) portanto, o reconhecimento que Se opera entre
obra e espectador, na qual o espectador se reconhece na obra, ¢ “um reconhecimento
unilateral e desigual” (ibid.: 148; 8 191) — cabendo talvez usar aqui uma expressdo que
aparece ainda no prefacio da Fenomenologia do Espirito e que parece designar sendo a
liberdade que, no seu ai, ndo pode ser concebida enquanto tal, isto €, de que a conversao do
negativo em ser (daquilo que nos paragrafos finais dedicados a dialética do senhor e do

escravo vai denominado e reconhecido como liberdade a partir do nome de formacao, pela
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formagéo em-si e para-si do trabalho) (ibid.: 150) seria operada por um “poder magico.” (8
32; ibid.: 44) Um poder que alcancaria mesmo o artista, (GADAMER, 1999: 218-219) poder
gue nao ¢ sendo a verdade da obra de arte — como 0 comeco que ja traz em si o seu fim, (§ 24;
HEGEL, 2003: 38) o seu para-si, em uma unidade na qual o em-si é negado, posto como
inessencial e, portanto, representacao.

Nao por menos ¢ ao conceito “juridico-sacral” que Gadamer se volta para elucidar, de
maneira definitiva para toda a obra, o que se quer designar por representacdo — e que fornece
mais ao ler do que ao ouvir a chave para se interpretar, contra a teleologia do livro, ndo tanto a
tradicionalidade da tradicdo quanto a tradicdo da tradicionalidade. Através da representacao —
que é parte integrante do representado -, a obra “experiencia também um crescimento do ser”,
como mencionado acima, e, por isso mesmo, representacdo é repraesentatio, chamando ao
conceito o significado que, historicamente, ele adquire “a luz da ideia cristd da encarnagdo e
do corpus mysticum” (ibid.: 229-230, nota 251) em que a representagdo se torna a “imagem
originaria” (Ur-Bild) que “torna plastico” o representado. E isso, especifica Gadamer, pode
ser facilmente demonstrado em um caso especial da representacdo, qual seja, naquela do
soberano em que sua imagem “ganha sua propria realidade” (ibid.: 230) e ao fazé-lo — na
tradicdo que vincula soberania e retrato, isto ¢, no género do “retrato solene” e que
efeitualmente se apresenta a Gadamer como um exemplo pertinente — engrandece o soberano,
transformando-o em uma imagem viva de Deus. (ARAUJO, 2006: 234-242) A imagem que
ganha sua propria realidade, por sua vez, ¢ formalizada como o todo do “modo de ser da arte”.
(GADAMER, 1999: 244)

A aura mitica da arte ndo se desvanece com a interpretacdo em Gadamer — pelo
contrério, ela se engrandece, politico-teologicamente, como idolatria, 0 que se concretiza na
transmissibilidade — que, como sugerido, implica ndo na indicacdo de uma dimensdo
transhistorica da existéncia humana e sim na efeitualidade qua tradicdo, da tradicdo da
tradicionalidade que engendra a tradicionalidade de qualquer tradicdo. A historicidade da
tradicionalidade é discutida em Verdade e Método, para entdo ser soberanamente suspendida.
Essa discussdo estd articulada na segunda secdo da segunda parte da obra, Os tragos
fundamentais de uma teoria da experiéncia hermenéutica na qual Gadamer famosamente
reabilita, contra o lluminismo e sua forma hermeneuticamente mais relevante, a consciéncia
historica, a “valéncia ontologica” dos preconceitos. O argumento € bem conhecido: a imerséo
na tradicdo que se atualiza no compreender com o projetar-se de preconceitos ndo é algo a ser
superado — como queria o lluminismo —, porque insito a finitude humana. (ibid.: 415-416)

Pelo contrario, o que deve ser feito é o esforco por controlar os preconceitos, permitindo que
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com o contato com o texto aqueles preconceitos que eram ocultos venham a tona e a partir da
fusdo de horizontes se possa distinguir entre aqueles sdo auténticos e aqueles que s&o
inauténticos. (ibid.: 406) E no momento que Gadamer introduz o conceito de preconceitos
auténticos, legitimos ou justificados que ele mesmo coloca “o problema da autoridade” e
revela como que o limite do seu horizonte de sentido — limite esse explorado, como discutido
acima, tanto por Arendt quanto por Benjamin.

O estilo a partir do qual se coloca o problema da autoridade em Verdade e Método é
de todo significativo para 0 meu argumento. A esséncia da autoridade, escreve o autor,
repousa “sobre o reconhecimento e, portanto, sobre uma agdo da propria razao que, tornando-
se consciente de seus proprios limites, atribui a outro uma perspectiva mais acertada.” (ibid.:
419-420) E é na tradicdo como forma de autoridade que Gadamer encontra de maneira
exemplar a relacdo entre autoridade e reconhecimento, porque o fundamento da validez da
tradicdo nao se encontra na liberdade de sua criagdo, e sim na sua conservacdo como ‘“um
momento da liberdade e da propria historia.” (ibid.: 422) A conservacdo, Gadamer escreve, é
“um ato da razdo, ainda que caracterizado pelo fato de ndo atrair atengdo sobre si” e que se
revela como nosso “comportamento natural com relacdo ao passado.” (ibid.: 423) Na
conservacgdo natural do passado tem-se “uma confirmagdo constantemente renovada”, ou
repetida, que “torna possivel a existéncia como algo verdadeiro.” (ibid.: 431) A confirmagio
constantemente renovada, Gadamer designa o modo de ser histérico do classico, como aquilo
que “se significa e interpreta a si mesmo” que em um rapido jogo ¢ formalizado como um
“substrato operante” em todo comportamento para com o passado, a articular tanto como
forca quanto como mandamento o desaparecimento da interpretagdo e que consuma na
defini¢do do compreender “como um retroceder que penetra em um acontecer da tradigdo.”

(ibid.: 435)*°

90 modo de ser histérico da tradicdo que se temporaliza como a-temporalidade e simultaneidade se revela, no
fundo, como um modo de ser soberano, se se estabelece a identidade entre a unidade da tradicdo e a
indivisibilidade da soberania, 0 que pode ser estabelecido a partir do conceito de experiéncia. Nas palavras de
Gadamer, por experiéncia quer-se designar precisamente aquilo “que se chega a produzir primeiramente esta
unidade consigo mesmo. Esta é a inversdo que ocorre a experiéncia, reconhecer-se a si mesma no estranho, no
outro. Quer se realize o caminho da experiéncia como um estender-se pela multiplicidade dos contetdos, quer
como o surgir de formas sempre novas do espirito”, (GADAMER, 1999: 524) quer a pluralidade de
interpretagcdes. Do mesmo modo que a tradi¢do aparece enquanto tal em um momento de auto-alheamento para si
da consciéncia que é em si e para si como tradicdo e que estabelece como pressuposto e tarefa a operacdo da sua
unidade como comunh@o, isto é, como comunidade mitica, a indivisibilidade da soberania “a exclui em principio
de ser partilhada, do tempo e da linguagem. Do tempo, da temporalizagdo da qual infinitamente se contrai e,
assim, paradoxalmente da histdria. De certo modo, entdo, a soberania é ahistorica: é o contrato contraido com
uma histéria que se retrai no evento instantaneo da decisdo excepcional, um evento que € sem qualquer
densidade temporal ou histéria. Como um resultado, a soberania se retira da linguagem”, (DERRIDA, 2005:
101) tal qual a tradicdo € um retirar-se ao sentido originario da fala que €, no comeco e no fim, a tradicdo mais
origindria, a tradicdo como comunidade mitica — em que, ao contrario do que escreve Derrida, a soberania ndo é
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Essa penetragdo é sendo o pertencimento a um “sentido em comum” que se desvela
como a comunhao natural entre o “nds” e a tradi¢ao e que suscita a “antecipacdo de sentido.”
(ibid.: 438-440) Como mencionado anteriormente, a consumacdo entre forca (Kraft) e lei
(Gesetz) culmina na inquestionabilidade do em-si - “O transmitido se faz valer a si mesmo,
em seu proprio direito, na medida em que é compreendido” (ibid.: 702) — que falta tanto a
obra de arte quanto a tradicdo e que a condiciona ao trabalho inessencial da interpretacdo e
que Gadamer denomina “concepg¢ado prévia da perfeicdo”, pretendendo com isso designar que
“somente ¢ compreensivel o que apresenta uma unidade perfeita de sentido.” (ibid.: 440) A
tarefa da hermenéutica se inicia pressupondo essa unidade diante da interpelacéo da tradicéo e
se afirma na sua renovagéo, refazendo “o caminho da fenomenologia do espirito hegeliana”.
(ibid.: 451)

A tradicdo € hegeliana e mais profundamente, “substancia”, “porque suporta toda
opinido e comportamento subjetivo e, com isso, prefigura e delimita toda possibilidade de
compreender uma tradi¢cdo em sua alteridade historica.” Essa alteridade ¢ sendo um momento
em que a consciéncia-de-si age colocando-se como diferente da tradicdo, sendo para ser
englobada pela efeitualidade da histdria, da tradicionalidade na pertenca do ouvir a tradicéo.
(ibid.: 458) Contrapondo-se a consciéncia historica advinda com o iluminismo que no
reconhecimento do passado “procura elevar-se por inteiro acima de seu proprio
condicionamento” e ao assim proceder “o que realmente procura ¢ tornar-S€ a0 mesmo tempo
senhor do passado”, (ibid.: 530-531) Gadamer — e aqui reside a chave para a exemplariedade
das hermenéuticas juridica e teoldgica — insiste no milagre da comunhdo com a tradicdo que
vinga na interpretagdo ndo como “formas de dominio, mas de serviddo.” (ibid.: 464; 532-533)
Benjamin e Arendt, pelo contrario, buscam a reducdo messianica, para usar a certeira
expressao de Peter Fenves, (2010: 76, 90, 163) desse comportamento natural e que implica
ndo na conversacdo do passado — em um ato de nostalgia, 0 que Arendt, em determinada
ocasido, denomina justamente por “erro mitologico” (2018d: 293) — mas na sua redencdo —
ndo na sua transmissdao, mas na sua citacdo. Em Arendt a interpretacdo como narrativa nem
serve nem se assenhora do passado, mas se liberta a cada caso, em cada fragmento, do
dominio do destino. Tal qual Gadamer escreve a respeito da escrita em entrelinhas a que alude
Strauss e com a qual comecei esse capitulo, (1999: 441, nota 225) Arendt ndo quer antecipar a
perfeicdo da tradi¢do, mas narrar 0 que ha por de tras dela e, em meio as ruinas, inscrever a

possibilidade da acéo.

tanto silenciosa quanto um comando univoco que foge a escrita, suprassumindo qualquer interpretacdo como o
explicitar-se de algo implicito, como destino absoluto.
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§ 3° As margens da filosofia

O pensamento, Arendt propde em determinado momento, se manifestaria “sem
transformagao ou transfiguragdo em todas as grandes filosofias” (1998: 170). Para Margaret
Canovan, esse seria justamente um dos aspectos ou marcas centrais da obra arendtiana, quer
dizer, o fato dela ser “voltada para si” (inward-looking). (CANOVAN, 1990: 164-165; 1994:
3, 11) Nao obstante, a propria Arendt € rapida em pontuar, momentos depois a defesa da
transparéncia entre pensamento e obra, da transparéncia de toda grande obra de pensamento,
se se quiser, que mesmo o filésofo precisa interromper o processo de pensamento,
transformando-o para sua materializacdo na reificacdo de sua obra (1998: 170-171). Em
outras palavras, mesmo o filésofo, ou ainda mais ele — se a proposta da “escrita a entrelinhas”
de Leo Strauss diz alguma coisa — tem de se preocupar com como seu pensamento se transpde
para 0 mundo — e vice-versa, isto €, como garantir, ndo s6 politica, mas metodologicamente
sua retirada do mundo.

Assim, em grande medida, essa primeira parte da pesquisa se dedicou a esclarecer
essas duas dindmicas da relacdo entre pensamento e mundo no pensamento de Hannah Arendt
e qual a circunscricdo dai resultante para se alcancar os momentos em que o direito se
manifesta em seu pensamento. Em alguma medida, portanto, poder-se-ia descrever esse
primeiro capitulo como um esforgo de desconstruir — desarranjar e retomar — os textos de
Hannah Arendt. N&o por acaso, em diversos momentos chave da argumentagdo acima
desenrolada, langou-se mao dos textos de Jacques Derrida. O presente excurso se dedica a
densificar esses pontos de contato entre Arendt e Derrida, com vistas a defender a
aproximacao que direcionou o texto que o precede e justificar alguns dos caminhos seguidos
no restante da investigacdo. Na estratégia aqui articulada, eu decidi fugir a estrutura que
normalmente toma esse tipo de interpretacdo — em que se apresenta, isoladamente, uma leitura
sistematica dos dois autores em comparagdo, na articulagdo, de fato, de um “paralelismo
estéril.” Ainda nesse sentido, na medida em que esse primeiro capitulo se dedicou a
identificar e explorar as duas principais dificuldades a leitura dos textos de Hannah Arendt —
que poderiam ser identificados hermeneuticamente como preconceitos que, de um jeito ou de
outro, determinam a efeitualidade da recepgédo de sua obra —, quais sejam, a de que eles seriam

marcados por uma nostalgia helénica, de um lado, e a ansiedade da influéncia com o
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pensamento de Martin Heidegger, de outro. Se as paginas anteriores discutiram a primeira,
essas agora preparam a investigacao para a discusséo da segunda.

Isso posto, se 0 pensamento se desenrola como um didlogo do si consigo mesmo, e se,
consequentemente, uma das condi¢des do pensamento € que essas duas vozes Sejam
consistentes entre si, ao se saber que uma delas pode ser identificada com a consciéncia, como
faz Arendt, deve-se entdo perguntar quem € a outra. Todo o argumento subjacente a
“banalidade do mal” pressupde que essa segunda voz tenha um papel determinante. Segundo
a autora, a radicacdo do pensamento na existéncia humana se d& por sua origem na
atualizacdo, em um contexto de solitude, da mera ciéncia que o homem tem de si diante do
mundo — no que diferenca e alteridade, “caracteristicas marcantes do mundo das aparéncias”
estariam no fundamento da faculdade de pensar (1981a: 187) —, em que, Sse se quiser, ciéncia
de si (consciousness) e consciéncia (conscience) passam a dialogar no ego pensante.

A dissonancia concordante, e, por conseguinte ndo propriamente a identidade, entre as
duas partes se manifesta no seguinte truismo: o que alguém faz é dependente de quem ele é.
(ARENDT, 2004a: 125) Assim, a ciéncia de si traz consigo para o didlogo quaisquer
ocorréncias que tenha presenciado ou participado, ocorréncias nas quais, ao serem
relembradas, se aprofunda em seu didlogo com a consciéncia, para além da superficie dos
eventos (ibid.: 93-101). Para Arendt, um dos resultados ndo-intencionais (by-products) dessa
atividade, juntamente com a geracdo de sentido, € a configuracdo da personalidade, assim
entendida a reconciliacdo ou o enraizamento do homem com o mundo, em que, ao retornar ao
mundo das aparéncias, retorna como pessoa, € hdo como um individuo solitario (ibid.: 100,
105-106). Por conseguinte, o individuo andnimo raciocina, mas ndo propriamente pensa, pois
incapaz e incapacitado de se relembrar frente & consciéncia do mundo circundante do qual se
retirou momentaneamente. A banalidade do mal seria resultante desse desenraizamento, e seu
carater absoluto viria do fato de que alguém incapacitado de se relembrar ndo tem limites.
(ibid.: 101 e ss.)

Como coloca a autora, pensa-se sempre sobre alguma coisa, e ndo alguma coisa, razao
pela qual o pensamento ¢ necessariamente dialético (1981a: 187), pois o “objeto” do
pensamento € possibilitado pela mediagéo da ciéncia de si, que relembra 0 mundo, em esforgo
para além de sua contingéncia, no ego pensante — de modo que esse “sobre alguma coisa”
acabe se confundido, em alguma medida, com o — e dependente do — alguém que pensa. Essa
dependéncia, por sua vez, pode ser interpretada como uma dimensdo da contingéncia e
pluralidade inescapaveis do mundo, que ao mesmo tempo possibilitam e limitam,

circunscrevem propriamente, o pensamento, que vai prontamente reconhecida por Arendt ao
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estabelecer que a profundidade que o homem pensante conquista em relacdo aos eventos
mundanais “muda de pessoa para pessoa, de século para século, tanto em suas qualidades
especificas quanto em suas dimensodes”. (2004a: 101)

Essa qualificacdo ndo pode ser interpretada superficial e, contraditoriamente, como se
Arendt estivesse simplesmente anunciando um truismo advindo com o historicismo — com
que se quer identificar o significado particular que o termo veio a assumir nos anos da
formacdo intelectual da autora, quer dizer, nas primeiras décadas do séc. XX no cenario
intelectual aleméo, a implicar, segundo Liisi Keedus (2015: 15-27), primeiro, na producdo de
estudos fechados em si mesmo acerca do passado que nada teriam a dizer para o presente, e,
segundo, em uma postura relativista e cientificista, fundada em uma nogdo mais ou menos
vaga de progresso, o que culminaria, em Ultima instancia, em um silenciamento forcado e
violento das fontes (2015: 16).

De fato, a conclusdo que poderia ser atribuida desavisadamente a constatacdo
avancada por Arendt de que todo pensamento se radica no mundo, acusando-a de vingar em
um relativismo que, em outras instancias, ela propria denunciou, vai explicitamente
enfrentada pela autora, em um dos textos de sua juventude. Nas suas palavras, a “realidade”
que intercepta 0 pensamento que a transcende, a minar, em alguma medida, a prépria
distincdo entre imanéncia e transcendéncia, entre éntico e ontoldgico (Cf. NANCY, 2003),
ndo pode ser reduzida a “interesses socioecondmicos” (ARENDT, 2005¢: 29), com que se
falha em fazer justica a certas possibilidades da existéncia humana, possibilidades essas que,
justamente, se entrelacam a atividade do pensamento (ibid.: 38), entrelacamento que
permanece mesmo, ou mais ainda, quando renunciados todos e quaisquer absolutos (ibid.:
34).

Como ela escreveu anos depois, as atividades mentais, 0 pensamento em especial, se
interpretariam como uma atualizacdo dessa dualidade entrelacada entre realidade e
consciéncia (198la: 74-75), em que, concomitantemente, “todo pensamento advém da
experiéncia, mas nenhuma experiéncia sustenta qualquer sentido ou mesmo consisténcia sem
se submeter as operac¢des da imaginacdo e do pensamento”, a minar ambos os extremos, quer
dizer, que da perspectiva do pensamento “a vida em seu simples estar-lancado ¢ sem sentido”,
e que da perspectiva imediata da vida e do mundo o pensamento ¢ uma “morte vivida” (ibid.:
87). Os extremos se tocam, afinal, porque o jogo entre auséncia e presenca € constitutivo tanto
do sentido da realidade como da possibilidade da vida do espirito (ibid.: 187). E apenas
fazendo presente aquilo que estd ausente que qualquer atividade mental pode operar. Do

mesmo modo, é apenas se fazendo ausente que a vida ganha um sentido presente (ibid.: 191).
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Esses matuos deslocamento ou distanciamento — essas dissimulagBes — sdo intrinsecos a
condicdo humana, em que pese a revolta da tradi¢do ocidental frente ao fato incontornavel de
que “todo pensamento ¢ estritamente falando um pensamento tardio (an after-thought)” (ibid.:
78), a explicar a insisténcia dos filésofos de buscar para as atividades mentais, essencialmente
fora-de-lugar (ibid.: 199), uma regido, lugar ou reino fora-do-tempo, de um presente absoluto
ou eterno (ibid.: 207), uma abobada — ou justamente uma “origem” — que se al¢asse para além
do jogo incessante dos assuntos humanos.

A “contribuicdo” de Arendt a esse tema que, por exceléncia, ela recusa como seu
(ibid.: 3-4), a experiéncia do espirito, aquilo que ha de ativo na quietude da vita contemplativa
(ibid.: 7), como a propria tensdo subjacente a essas locucBes deixa entrever, se faz as margens
da filosofia (Cf. DERRIDA, 1982) e da metafisica, da histéria da tradicdo ocidental,
entendida, em alguma medida — contra ela prépria, talvez — como historia da filosofia, tdo
somente (a dar espaco para que se escrevam outras historias, dos fragmentos de passado
esquecidos pela tradicdo, mas arquivados a sua revelia, como Arendt ela prépria faz),
esforgando-se, assim, por escapar de sua linguagem e pressupostos por “um fio de cabelo”
(DERRIDA, 1998a: 314).

Ao pensar a discrepancia entre pensamento e vida, palavras e aparéncias, que “levou a
filosofia e a metafisica em primeiro lugar” (ARENDT, 1981a: 8), Arendt procede — como a
citacdo anterior e parte do linguajar até entdo mobilizado para dar conta dessa dimensdo da
obra da autora de todo antecipa — em modos muito proximos a desconstrucdo de Jacques
Derrida. Especialmente porque essa discrepancia, e o particular modo que ela vai resolvida
pela tradicdo, inscrevendo nesse entrelacamento uma assimetria que permitisse a atribuicédo de
uma originalidade ao primeiro em detrimento da frieza e contingéncia da segunda, originaria
da historia da filosofia (DERRIDA, 1998a: 286), vai agora pensada por Arendt como
constitutiva do homem, e ndo como seu defeito ou vicio. A desafiar, como Derrida (1998a:
303-304, 314), no¢Oes tdo proprias a metafisica, como a de origem, ou mesmo a possibilidade
de uma ontologia, justamente por ir ao “centro”, “sempre ja” deslocado, da propria diferenga

entre presenca e auséncia, pensamento e experiéncia, transcendéncia e imanéncia.

a) A ansiedade da influéncia

Evidentemente, Derrida € um nome ausente nos escritos de Arendt. E ainda que o

contrario ndo seja verdade, as poucas vezes que O autor se engajou com 0 pensamento
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arendtiano colocam um desafio que precisa ser enfrentando de maneira preliminar a discussao
procedente. O emparelhamento aduzido na secéo anterior teve o intuito de colocar a tenséo
que servira de desafio para a presente discussao. Longe de um paralelismo estéril, a escolha
de Derrida para desenrolar o acesso ao texto de Hannah Arendt € de todo estratégica, o que
justifica, inclusive, se afastar como uma apresentacdo possivel dessa investigacdo a forma
tradicional e consolidada na literatura. Quer dizer, ndo se fard uma apresentacao sistematica
do que pensam um e outro autores para entdo se fechar concluindo quem é preferivel nisso ou
naquilo.

O primeiro argumento a favor dessa escolha é que dificilmente outro autor na
constelacdo de nomes contemporaneos que aparecem ligados aos problemas ora discutidos se
dedicou tanto a questdo da leitura e da escrita e de como ler a tradicdo as suas margens — em
um modo que a mantém justamente aberta enquanto questdo na medida que a responde, ao
contraponto de Heidegger, por exemplo, em que, se se quiser denomina-la assim, a questéo
metodoldgica é apresentada como o esforgo de se preparar 0 equipamento necessario a
conquista da questdo do Ser, ou mesmo de Arendt, ainda que nesse segundo caso as
economias dos textos estejam mais abertas a inflexes que no primeiro.

O segundo argumento diz respeito a leitura que Derrida faz de Arendt, que reproduz,
de uma maneira muito mais profunda e diretamente articulada, o principal obstaculo ao acesso
do tema do direito na obra da autora: o fato de que Arendt seria, a0 mesmo tempo, pouco e
muito heideggeriana. Aproxima-los proporcionara, em um primeiro momento a apresentacao
tanto quanto possivel do modo pelo qual se esta fazendo essa investigacdo — admitidamente
uma raridade em qualquer pesquisa filos6fica — e em um segundo momento arrancar o
essencial para se marcar a distingdo entre Arendt e Heidegger com vistas a alcancar um acesso
a questdo do direito na primeira em contraponto ao segundo. A necessidade de se passar por
Heidegger, por sua vez, sera clarificada no decorrer do argumento, centralizando-se nesse
tocante em momento que me parece mais oportuno, bastando indicar, por hora, a centralidade
desse nome no contexto juridico brasileiro mais recente.

Para além dos momentos esparsos que o home Hannah Arendt vai anexado a um
comentario recorrente acerca da relacdo entre Estados soberanos no cenério internacional, o
explicito, central e mais extenso — 0 que, tratando-se do nome a que se atribui a obra que se
esta discutindo é tanto mais razao para lé-lo as mindcias, para dobra-lo naquilo que o excede —
contato do autor com a autora se da em seu texto dedicado a histéria da mentira, apresentado
em um evento académico sediado na New School for Social Research em homenagem a

Hananh Arendt e Reiner Schirmann em 1994.
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De pronto, a indisposi¢cdo de Derrida para com a obra arendtiana ressalta no texto.
Restringindo-se a apenas uma entrada do corpus arendtiano, Verdade e Politica, com réapidas
remissdes a outro escrito também dedicado a tematica, Mentindo na Politica, Derrida parece
extremamente preocupado em marcar as limitacdes tedricas dos projetos — em sua expressao
(2002: 68) — de Hannah Arendt quando contrapostos as suas proprias influéncias e escolhas
intelectuais. No mesmo sentido, todo avango proposto por Arendt que Ihe parece se aproximar
de maneira adequada da problematica €, ndo obstante, caracterizado como incompleto ou
insuficiente. (2002: 57, 66) Para Derrida, a possibilidade da mentira exigiria tanto uma
consideracdo no que diz respeito a performatividade da linguagem quanto aos vestigios ou
tracos do inconsciente. Um e outro teriam sido esbocados por Arendt, mas s6 e tdo somente —
em que pese sua ressalva de que o recurso a Freud e a psicanalise, Heidegger e a analitica do
Dasein, ou a Austin e a teoria dos atos de fala ndo seria, por si s0, ndo seria suficiente para dar
conta dessas dificuldades (ibid.: 52, 67). A auséncia de qualquer mencdo ao conceito
marxiano de ideologia vai também criticada. (ibid.: 67-68)

Comecemos do final — e em um modo assemelhado ao de Derrida, pela denincia de
auséncias. A falta de qualquer referéncia a As Origens do Totalitarismo, ainda mais quando a
experiéncia pessoal de Arendt com a fabricagdo de mentiras em massa do totalitarismo vai
expressamente indicada (ibid.: 42) causa bastante estranhamento. Afinal, muitas sdo as
paginas dedicadas a ideologia, caracterizada como uma “arma politica” (ARENDT, 1973:
159), um substituto da sociedade de massas, no fundo, aos principios que em cada estrutura de
governo movimentam a acdo politica (ibid.: 468), com o qual se consegue competir pela
persuasdao da opinido publica em outro nivel de eficiéncia (ibid.: 159). Isso se d&, segundo
Arendt, pelo fato de que muito embora toda persuasdo precise se embasar em experiéncias e
desejos, em “necessidades politicas”, ideologias, com suas particulares pretensdes de
abrangéncia, l6gica e consisténcia, se apresentam, especialmente em contextos desoladoras,
concomitantemente como a unica saida a garantir seja 0 minimo de respeito proprio (ibid.:
352) seja a emancipacdo da realidade — com suas contradi¢Ges e incertezas (ibid.: 470-471).
Contra Derrida, portanto, pode-se afirmar que Arendt efetivamente trata sistematica e
demoradamente desse local de inverdade que “ndo ¢ nem um lugar de erro, ignorancia ou
ilusdo, nem um lugar de mentira ou de mentir para si proprio”. (DERRIDA, 2002a: 68)

E possivel concatenar a partir da referéncia a discussio desenvolvida por Arendt sobre
0 conceito e experiéncia de ideologia uma resposta a principal — e mais absurda, a meu ver —
objecdo e atribuicdo efetuadas por Derrida ao pensamento da autora. Segundo o autor, Arendt

estaria presa a uma concepcdo de sujeito, identidade ou ego (self) que tornaria, como
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consequéncia inescapavel, o conceito de mentir para si proprio (lying to oneself) uma
contradicdo em termos (ibid. 67). Isso estid tdo errado ao ponto de, sendo intencional e
irresponsavelmente, Derrida sé poder estar mentindo para si proprio — ainda mais quando
Eichmann em Jerusalém vai mencionado, mesmo que ndo propriamente discutido ou citado.

Arendt explicitamente rompe com a “unidade do eu” que tornaria seu conceito de
“mentir para si proprio” contraditorio. Ao resumir a discussdo sobre o pensamento como um
dialogo do si consigo mesmo, Arendt escreve que “a atualizagdo especialmente humana da
consciéncia no didlogo pensante entre mim e mim mesmo sugere que a diferenca e a
alteridade” — uma e outra a marcar de maneira de todo caracteristica o “mundo das aparéncias
no qual os homens habitam — “sdo as condigdes mesmas para a existéncia do ego mental
humano, porque esse ego efetivamente existe apenas em dualidade” (1981a: 187). Assim
sendo, a atividade do pensar nao residiria em uma “identidade”, porque, nas palavras da
autora, “nada que ¢ idéntico consigo mesmo, verdadeira e absolutamente um, como A é A,
pode estar em ou fora de harmonia consigo mesmo; é sempre necessario pelo menos dois tons
para produzir um som harmonico” (2004c: 183). Para entdo concluir, de maneira
curiosamente proxima a escrita de Derrida: “A difference is inserted into my Oneness” (ibid.:
184).

Do mesmo modo que o pensamento pode decorrer como um dialogo, pode-se também
estar em ‘“‘guerra consigo mesmo”, com o que, ao invés de aguardar — € mesmo antecipar —
com ansiedade o retorno para o outro em si, esse retorno é postergado (1981a: 190-191), ou
mesmo completamente ignorado. Se a primeira atitude é comum ao homem vil, a ignorancia
que da azo tanto ao sonambulismo caracteristico aqueles que ndo pensam (idem) quanto a
possibilidade de um mal infinito (2004c: 188) é caracteristica dos individuos em massa. Essa
ignorancia da diferenca, do outro em si, Arendt propde (1973: 459; 2004: 24, 98, 203-204),
acompanhada do desinteresse de se introduzir nas profundezas do eventual, permanecendo e
sendo carregado a superficie da vida, se encontra particularmente generalizada na
contemporaneidade em razdo da condicdo de superficialidade do humano gerada pela
sociedade moderna. Em outras palavras, quando 0 mundo estd em guerra consigo mesmo,
tem-se ndo mais um mundo, mas um deserto — com risco efetivamente possivel de eliminar,
na metafora articulada por Arendt, com suas tempestades-de-areia, aqueles poucos oasis sem
0s quais a renovacdo da vida humana se torna impossivel.

Ainda nesse sentido, superficialidade e desenraizamento (rootlessness) estdo
intimamente ligados — é por ser tornado supérfluo que homem perde suas ligagdes com o

mundo, sendo substituidas, por sua vez, pelas formas de ferro da ideologia. Desligado,
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desenraizado do mundo, perde-se a capacidade de rememorar, e com isso as condig¢oes
minimas para a solitude e a atividade do pensar, porque pensar, especialmente pensar o
passado, significa “mover-se nas dimensdes do profundo, estabelecer raizes e, por
conseguinte, se estabilizar” (2004a: 93). Em uma situacdo de desenraizamento ndo se tem
para quem retornar — do mesmo modo que ndo se tem do que lembrar (e pelo que prestar
luto), no que tudo passa a ser possivel: “O maior mal ndo ¢ radical, ele ndo tem raizes, e por
isso ele ndo tem limitacdes, podendo ir a extremos impensaveis, engolindo todo o mundo”
(2004a: 95) — a ja indicar, sobremaneira, um dos pontos centrais dessa investigacao, se se me
conceder a permissdo de alguma antecipacdo, qual seja, a relagdo entre direito e memoria, ou
do direito como memoria, no pensamento da autora.

Para Arendt, mentir para si mesmo € negar a dualidade insita ao pensamento, € fazer
daquele outro que espera seu retorno aquilo que é, ao mesmo tempo, 0 mais familiar e o mais
estranho, seu inimigo — com a generalizacdo dessa condi¢do de inimizade sendo uma das mais
caracteristicas e aterradoras dimensdes da realidade pds-totalitaria.

Aquilo que é ao mesmo tempo o mais familiar e 0 mais estranho — se € que se poder
usar “mesmo” para designar o tempo em que estranheza e familiaridade se cruzam, tratando-
se, talvez, de um tempo “fora-de-ordem”. Ainda que responder por que Derrida optou por se
indispor com uma obra que tanto se aproxima da sua — aproximacao que, segundo ele préprio,
ja Ihe vai volta e meia anteposta (contra-assinada, se se preferir) (Cf. BENNINGTON, 1993),
como quando um estudante lhe colocou que “a democracia por vir” seria o que Hannah
Arendt chama por republica (DERRIDA, 2002b: 181) — esteja completamente fora dos
objetivos dessa investigacdo, 0 comeco de uma resposta se encontra em uma nota de rodapé —
a versdao mais extensa de um comentario marginal recorrente, — dedicada por Derrida a
basicamente duas frases proferidas por Arendt. Retornar aos textos arendtianos a partir dela e
para confronta-la trara dois ganhos: destacar a profundidade da reflexdo da autora quanto a
relacdo entre pensamento e linguagem; revelar o pressuposto a partir do qual Derrida 1€
Arendt — o que, por um lado, ndo deixara de fornecer mais uma justificativa ao desvio que ora
se realiza, e, por outro, destacard a centralidade da tematica com que se decidiu iniciar o
presente esforco.

O segundo momento — ainda que, cronologicamente, Arendt apareca para Derrida
primeiro marginalmente, e depois seja, bem ou mal, enfrentada centralmente no texto acima
discutido — em que a autora aparece diante das reflexdes de Derrida esta envolvido em uma

série de tragos e linhas de pensamento que transpassam uma parcela consideravel de obras e
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entradas — ainda que vestigios relacionados a Arendt tenham deixado sua marca em apenas
duas ocasides.

Em uma delas, no quinto seminario de uma série ministrada em 1996, sob o titulo Pas
d’hospitalité, ap0s colocar a aporia entre uma lei absoluta de hospitalidade e as leis de
hospitalidade sem as quais a primeira ndo pode se realizar, mas as quais, a0 mesmo tempo, ela
sempre desafia, sempre lanca aqueles que a recebem a transpassa-las (2000: 79-81), Derrida
lembra Antigona e sua experiéncia estrangeira com seu pai em Oedipus Coloneus, e chega a
questdo anteriormente desviada do estrangeiro. “Aqueles que sdo deportados”, os deslocados,
exilados, expulsos, desenraizados, ou ndmades, compartilhariam “duas fontes de suspiro, duas
nostalgias”, segundo o autor (ibid.: 87). Primeiro, quer-se voltar ao lugar que seus mortos
foram enterrados — onde, de certo modo, se situa o ethos do refugiado, a partir do qual se
mede “todas as jornadas e todas as distancias”. Segundo, esses “estrangeiros absolutos”
“continuam normalmente a reconhecer sua lingua, aquilo que se chama por lingua materna,
como sua patria definitiva, e seu Gltimo lugar de descanso” (ibid.: 89).

Ao indicar essa segunda nostalgia, Arendt a exemplifica no discurso de Derrida. Sua
resposta teria sido exatamente essa em uma ocasiao: “ela ndo se sentia mais alema exceto na
lingua,” — ao que se atrela uma nota de fim de texto, a “linguagem” — “como se a lingua fosse
um resto de pertencimento, ainda que, de fato, e n6s chegaremos nisso, as coisas sejam mais
complicadas” (idem). Por se tratar da “primeira e ultima condicdo de pertencimento”, a
linguagem seria também “uma experiéncia de expropriacdo, de uma exappropriation
irreduzivel”, porque “o que se chama por lingua ‘materna’ ¢ desde ja a ‘lingua do outro’”
(idem). Ao mesmo tempo, um lugar fixo, para onde se retorna, e um lugar moével, uma
segunda pele, que acompanha quem quer que seja para onde se vai — “o fundo absoluto de
todos os deslocamentos”, aquilo que parte do si e separa o si de si mesmo (ibid.: 91).

A particular estrutura da edicdo dos textos preparados para 0S seminarios permite
acesso a um comentario suplementado a escrita de Derrida, durante o evento de sua leitura.
Anne Dufourmantelle escreve de que maneira Derrida, para além do texto, se demorou na
expressao “lingua materna” (2000: 82-92). Muitas sdo as variagdes despontadas pela autora,
que vao desde a sua metaforizagao, para o “‘estar-em-casa no outro’”, “um lugar sem
lugarizagdo rumo a hospitalidade”, a possibilidade do “materno”, da mae enlouquecer, de que
o “proximo, desejavel e amavel mundo pode ser transformado em terror”. Nessa amalgama,
Derrida se mostrou “surpreso” de que Arendt ndo tenha conseguido imaginar que a
linguagem, “aquilo de mais intimo, mas também aquilo de mais compartilhado que temos”,

possa ter sido a “cumplice do barbarismo”, como, e aqui Dufourmantelle cita Derrida para
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além e ao lado de seu texto publicado, “‘se o edificio fragil da resposta de Arendt quisesse

299

preservar uma possibilidade de redencdo em face do mal absoluto’”. Edificio fragil o qual, em

(3

ultima instancia, se traduziria na “‘sacralidade da terra enquanto sentido radicalmente
fundante, defendida por Arendt’”, posi¢do e autora contrapostas por Derrida aqueles autores
para quem “a lingua foi adquirida, ¢ ndo uma aquisi¢do maternal”, como Levinas e
Rosenzweig, quem colocariam a “‘sacralidade da lei’” (ibid.: 98-100).

A nota de rodapé atrelada a linguagem (2000: 159), ao final da frase que referencia
Arendt, envia o leitor a versdo publicada de um texto apresentado nos idos de 1992 — tanto na
Louisiana State University quanto no Colleége international de philosophie, em Sorbonne —,
intitulado O monolinguismo do outro: ou a prétese da origem. Na edicdo inglesa, por sua vez,
é entre as paginas 78 e 90, em uma longa nota de fim de texto a pagina 55 que Derrida se
dedica em profundidade as possibilidades da resposta de Arendt a Glnther Gaus. (ARENDT,
2005a: 12-13) Por conseguinte, parece propicio retornar a entrevista antes de se prosseguir
com Derrida.

Apds 0 mencionado desentendimento quanto a apresentacdo de Arendt como fildsofa,
Gaus resume a situacdo de emigrada da autora, para entdo perguntar se autora sentia alguma
falta da Europa anterior ao nazismo, e 0 que, com Seu retorno ao continente, parece ter
permanecido e se perdido por completo. A resposta de Arendt é bem conhecida, e inclusive da
0 nome a entrevista. Ao mesmo tempo em que nada daquela época lhe era caro, a linguagem
permanece. Nas respostas seguintes, Arendt conta de sua obstina¢do em ndo perder sua lingua
materna, 0 quéo ela se sente em casa no alemao, em contrapartida ao distanciamento que ela
conscientemente desejou manter seja do inglés, seja do francés. Gaus, entéo, interpde se essa
resolucdo se manteve mesmo nos mais amargos dos tempos. A resposta de Arendt vem de
imediato em apenas uma palavra: “Sempre”. Uma resposta que muito deu a Derrida o que
pensar, caracterizando esse sempre como “desarmado, ingénuo ¢ erudito”, respondido de
maneira plena e sem hesitacdo (DERRIDA, 1998b: 85). Entretanto, apds essa palavra que
aparece como se fosse “suficiente e exaustiva” (idem), Arendt complementa: “Eu pensei
comigo mesmo, O que se pode fazer? Ndo foi a lingua alema que ficou doida. E, segundo, ndo
existe substituto para a lingua materna”. Essa falta se faria sentir naquelas pessoas que,
diferentemente dela, se esqueceram de suas linguas maternas, que, concomitantemente, falam
inglés melhor que ela, mas perderam em produtividade, substituida por um cliché atrés do
outro, a produtividade que se tem na propria lingua. Falta que, de certo modo, pode ser
atribuida a experiéncia do terror, a decisdo de ndo s6 falar de Auschwitz, mas também como

se falava — ou se falaria? A distincao entre um e outro parece ser o fio de cabelo que divide e
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diferencia Arendt e Derrida, talvez ndo s6 nessa tematica, mas também no estilo, no
pensamento de um e de outro — em Auschwitz.

Como se falava ou se falaria em Auschwitz. Para Derrida, Arendt desconsidera — ao
invés de negar —, como um absurdo, a possibilidade de que “uma lingua possa se tornar louca”
(1998b: 86). “Uma lingua ndo pode se tornar insana”, nem ser razoavel ou delirante, um
protesto sussurrado a Arendt pelo incrédulo senso comum. (idem) Duas linhas de pensamento,
todavia, sdo “evitadas, desconsideradas, ou sumariamente encerradas” (ibid.: 87-89). De um
lado, que uma lingua possa, ela propria, ficar louca. Se os “‘sujeitos’ de uma lingua” ficaram
“loucos, perversos ou diabdlicos, maus com um mal radical, foi necessario de fato que a
lingua tenha uma maéo nisso” — isto €, se a lingua é mais que um instrumento, simples, neutro
e externo, o que Derrida concede como assumido por Arendt na primeira palavra com que
abre sua resposta, um cidaddo falante fica louco “em uma lingua louca”, quer dizer, qualquer
lingua tem sua parcela de culpa e de loucura. O que chega, por outro lado, a segunda linha de
pensamento: de que ndo s6 ¢ possivel ter uma “mae demente”, uma mae que seja demente
porgue unica, algo de fato terrivel e tdo assustador que se assemelha ao enlouquecimento da
“lei ou da origem do sentido”. Por ser unica e insuprivel e sempre sujeita a substitui¢des, a
lingua enquanto lugar seria aquilo que torna a loucura possivel. A singularidade absoluta, bem
como a substituibilidade absoluta, tornaria qualquer um louco, no seio de sua casa, no mais
intimo si consigo mesmo, uma energia de loucura que, de algum modo — Derrida escreve que
se poderia demonstrar tanto —, chega a esséncia da hospitalidade como esséncia da casa.

O motivo dessa repressdo perpetrada ela propria por Arendt, Derrida conclui, estaria
ligada em ultima instancia a heideggeriana que Arendt permanece a esse respeito. E ela assim
seria ao afirmar a lingua alema, como lingua materna “sob a qual se outorga uma virtude de
originalidade”, “a ultima esséncia do solo, a fundacdo do sentido, a propriedade inalienavel
que se carrega consigo”. (ibid.: 91) Onde no fundo ha divisdo e loucura, a impropriedade
daquilo que é mais proprio, uma originalidade secundaria, Arendt enxergaria o0 que ha de mais
originario e de mais préprio, o lugar por exceléncia da ipseidade que se identifica consigo
mesma.

A leitura de Derrida ora analisada se funda, em alguma medida, em sua interpretacédo
de que Arendt ficaria aquém seja da analitica do Dasein, seja da psicanalise, 0 que dotaria a
nocdo de mentir para si mesmo de uma contradicdo que o conceito de si (self) e seus
pressupostos ndo conseguiriam resolver. Que essa € uma interpretacdo pouco generosa,

indisposta de fato, eu acredito ter argumentado suficientemente. Entretanto, o que a discussao
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dessa segunda entrada no arquivo Arendt-Derrida parece sugerir € 0 que esta por trds dessa
indisposicdo — Derrida 1€ Arendt como (ainda) excessivamente heideggeriana.

De fato, toda uma remisséo pode ser feita a énfase com que Heidegger busca trazer a
linguagem como aquilo que é mais proximo, onde se reside e se demora, onde o homem,
como aquele que é mais estranho, retorna a casa — a linguagem como casa do Ser, conforme
se encontra articulado em Sobre o humanismo. (Cf. HEIDEGGER, 1979; 1982: 63, 81-82)
Mais ainda, ndo € surpreendente que essa linha de pensamento tenha chegado, posteriormente,
na inalienabilidade da lingua materna, em sua originalidade, ao ponto da Muttersprache, a
lingua materna, ser vertida em Mutter der Sprache, a mée da linguagem. (DI CESARE, 2012:
102) Linha de pensamento, por sua vez, que chegaria e atravessaria a resposta de Hannah
Arendt a Ginther Gaus, também no juizo de Donatella Di Cesare, quem, ao discutir com
profundidade o entrelacamento entre linguagem, proximidade, e estranhamento, contribui
uma das poucas discussdes a respeito da critica articulada por Derrida a permanéncia da
lingua materna advogada por Arendt.

Conforme se 1é em Utopia do compreender, “ao pensar ¢ sentir a lingua materna como
esse lugar unico e sagrado da origem, Arendt se prova profundamente heideggeriana”, com
sua insisténcia e pacifismo em se manter habitante na lingua alemd@ a denunciar um
pensamento carente de uma terra originaria, de algo que fosse inalienavelmente préprio.
(2012: 108-110) A linguagem, contudo, segundo Di Cesare, com e também Derrida, resistiria
justamente a qualquer apropriacdo (ibid.: 114) — nas palavras que a autora se empresta de
Gadamer, que transpassam todo o estudo: “Mas quem estd ‘em casa’ na linguagem?”
(GADAMER, 2007: 154); ao que Di Cesare suplementa: “Se a linguagem ¢ de fato o mais
familiar e intimo lugar de ser por si mesmo (ou talvez o Unico lugar), é também verdade que
uma ndo-familiaridade ainda mais fundamental permanece ao fundo e antecede essa
familiaridade” (2004: 3-4), uma familiaridade que por ser estranha ou assustadora
(unheimlich) e imemorial impede necessariamente qualquer possibilidade de apropriacéo.

Ao interpretar Arendt a partir de Heidegger, portanto, Derrida ndo é nem o primeiro
nem sera ao Ultimo a proceder dessa maneira, nem mesmo quanto a essa tematica. Mais ainda,
ndo é a primeira vez que Derrida se engaja dessa maneira com alguém que lhe aparece e se
Ihe é apresentado, ou mesmo confrontado, como a desenvolver um esfor¢o de todo proximo e
de todo distante do seu. Tanto Ricoeur (Cf. DERRIDA, 2007; PIROVOLAKIS, 2010) quanto
Gadamer (Cf. MICHELFELDER; PALMER, 1989) seriam outros exemplos disso.
Constelacdo de nomes que sugere 0 rumo que a presente investigacdo deve tomar se quer

alcancar o pensamento de Hannah Arendt — a passar, necessariamente, pelo seu confronto
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com Heidegger, e de que maneira a autora se insere nesse contexto e problematica
caracterizados pelas dificuldades e desafios insitos a leitura, interpretacdo, e posicionamento
da e sobre a obra e legado de Heidegger.

Os argumentos desenvolvidos por Derrida tem sua forca, que, como dito, tocam,
talvez, nas diferencas fundamentais entre os dois pensadores — bem como em pontos
essenciais do esfor¢co arendtiano que retornardo na segunda e terceira partes dessa
investigacdo. O que justifica a discussdo seguinte sobre as variacdes de sentido que se pode
atribuir a decisao de Arendt pela lingua alema.

No meio de suas reflexdes quanto a aporia de sempre se falar apenas uma lingua e, ao
mesmo tempo, nunca se falar s6 uma lingua, Derrida admite que, ndo tendo perdido o acento
que lhe caracterizaria como um franco-argelino, 0 pensamento de que esse sotaque, essa
particular forma de acentuar, pudesse aparecer em suas publicacdes lhe atormentava de
maneiras indescritiveis — a culminar em uma intolerancia a qual ele reconhece com certa
vergonha, de modo que ele ndo consiga aceitar no que diz respeito a linguagem, a0 menos
quanto a lingua francesa, nada que ndo seja “puro francés” (1998b: 46-47). Esse
“hiperbolismo” estaria arraigado no seu “passado profundo”, muito embora tenha se
desenvolvido em sua educacédo francesa (ibid.: 48-49) — ela prépria profundamente discutida
anteriormente no texto, especialmente em suas dimensdes politico-culturais, da linguagem
como politica. Muito embora, como vai colocado ao centro também, e ndo sé as notas de fim,
a lingua materna nunca permanega “puramente natural”, ou “propria”, ou “habitavel”, porque
“ninguém habita aquilo que habitualmente se chama de habitavel”, ndo havendo habitat
possivel “sem a diferenga desse exilio e dessa nostalgia” (ibid.: 58), ou talvez por isso mesmo,
sua lingua materna que ele renuncia como sua se lhe sussurra — em suas palavras — como uma
lei — uma lei inscrita, justamente, na lingua materna.

E se Derrida responde a esse chamado, a essa lei, se ele “sempre se rende a
linguagem”, ele o faz, segundo suas palavras e em uma longa explicacdo, ndo para machuca-
la, coloca-la em perigo ou injuria-la, em uma possivel vinganca, pelos policiais, pelas
bombas, pelo antissemitismo, mas para fazer algo acontecer a ela, a essa lingua que
“permaneceu intacta, sempre veneravel e venerada, adorada nas oracdes de suas palavras e
nas obrigacdes que sdo contratadas nela”, fazé-la voltar-se sobre si, entregar-se a si, como se
um recém-chegado a fizesse falar por si, mas em sua linguagem, na lingua do estranho (ibid.:
51). A lingua permanece, portanto — porque a linguagem permanece, ndo deixando de ser o
jogo entre lingua e linguagem um dos motores principais da economia do texto de Derrida.

Mesmo se enlouquecida, ou demente (ibid.: 87-88), 0 que se deve entdo perguntar € o que
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fazer com uma mée que perde sua razdo e consciéncia — como enfrentar essa experiéncia que
desvela a angustia de um acontecimento que “poderia ndo ter acontecido”, ou que mesmo
“ndo deveria ter acontecido”. (DERRIDA, 1998b: 88; ARENDT, 2005a; 14)%°

O que Derrida parece desconsiderar na resposta de Arendt é que sua decisdo por
manter sua lingua materna ndo tenha sido téo natural, tdo imediata, ou mesmo téo tranquila,
quanto o espaco entre uma frase e outra parece lhe sugerir — e se lhe apresentar a critica. De
fato, é curioso que aqui também Derrida se prive de incursfes em outras instancias da obra
arendtiana. Ainda mais quando Derrida se refere a traducdo francesa da entrevista, incluida
em uma coleténea de artigos da autora sobre 0 nome La tradition cachée: Le Juif comme
paria, porque, dentre os textos coletados, tem-se o artigo Nos, os refugiados, na qual a
dimensao politica da decisdo por se continuar a falar aleméo — muito embora se o falasse ou
se o falaria em Auschwitz — vai explicitamente discutida no contexto da comunidade de
emigrados — a implicar com essas proprias palavras, politica, comunidade, etc, toda a tensao
entre exilio e proximidade, insitas ao distanciamento, a colocacdo de distancias, que entra em
jogo cada vez sempre na existéncia em comum, que Derrida entende ausente em Arendt
(como a heideggeriana que ela seria, ndo obstante sua interpretacdo que por vezes advoga pelo
sentido de posi¢des contrarias no proprio pensamento de Heidegger)

Ja na primeira pagina Arendt pontua que “nos, os refugiados” perderam suas casas, “o
que significa a familiaridade da vida cotidiana”, suas ocupagdes, significando a confianga que
alguns tinham de possuir um lugar no mundo, e, finalmente, sua linguagem, “o que significa a
naturalidade das reagdes, a simplicidade dos gestos, a expressdo desafetada dos sentimentos”.
(2007c: 264) Com essas palavras, exclusivamente, Derrida teria motivos suficientes para
estender sua leitura pelo menos ao quarto paragrafo desse ensaio — porque, descontinuadas,
interrompidas, elas ddo fundamento a sua interpreta¢do. No quinto paragrafo Arendt comeca a
desenvolver a figura do refugiado otimista, quem, como todos os demais, ao ser aconselhado a
esquecer, esquece-se mais rapido do que qualquer um poderia imaginar. (ibid.: 265) A vida

anterior passa a ser enxergada em um misto de névoas que a apresentam como um exilio

% A coincidéncia da formulacdo, que se apresenta sem aspas no primeiro autor, mas nas mesmas palavras com
que a segunda d& seu veredito sobre o holocausto, abre uma gama de possibilidades interpretativas, desde ao
modo com que se a apresenta, como um exemplo, apropriado talvez, ao escopo daquilo que ndo deveria ter
acontecido, permitindo-se ir além da experiéncia do holocausto, das linguas francesa e alema, da tradicdo
ocidental, a chegar a muito pessoal e dolorosa experiéncia de Jacques Derrida “ele proprio”, quem, nas margens
que estruturam todo o texto de Circumfession (Cf. 1993), revela sua experiéncia ao lado de sua mae, em seus
ultimos anos, quando, para usar as palavras de Hannah Arendt, 0 mundo parece se desvanecer diante de nés
mesmos, “estrangeiros que afinal dizem adeus a um lugar estranho ap6s uma curta estada” (ARENDT, 2002:
469-470) (e com ele, os rostos, os nomes, lugares, cada qual condenados a sua vez ao esquecimento para nos,
em golpes cruéis para aqueles que continuam, para Derrida, com certeza).
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inconsciente, a0 mesmo tempo em que a lingua materna vai esquecida. De todo crucial é o
que Arendt pontua logo em seguida: para que o esquecimento seja mais eficiente, quaisquer
menc¢des a campos de concentracdo e a sua experiéncia sdo energeticamente evitadas — pelo
risco de serem interpretadas como pessimismo, ou desconfianca, por serem assuntos sobre 0s
quais ninguém quer ouvir falar.

Contrariamente ao refugiado otimista tem-se o refugiado que retoma uma tradicdo
judaica esquecida, aquela do “paria consciente”. Esses refugiados insistem em dizer a
verdade, “até mesmo ao ponto da ‘indecéncia’”, e ao fazé-lo conquistam uma “vantagem
inestimavel”: “a historia ndo ¢ mais um livro fechado para eles e a politica ndo ¢ mais um
privilégio dos gentios”. (2007c: 274) O paria reconhece sua exclusdo, ao invés de escondé-la,
ou de se refugiar dela, e ao fazé-lo rompe os limites que o colocaram de fora, abrindo a
possibilidade de as margens e a partir da tradicdo modifica-la. Arendt indexa uma série de
nomes a essa tradicdo que chega ao fazer-se-presente dos refugiados, que vao desde Rahel
Varnhagen a Franz Kafka (com quem Derrida em sua longa nota de fim de texto contrasta
Arendt). Ainda nesse sentido, aparece como uma estratégia comum da literatura secundaria
argumentar que as palavras que Arendt dedicou para apresentar Rahel VVarnhagen se aplicam
também a ela, isto €, de que apenas por decidir permanecer tanto uma judia quanto uma paria,
por se apegar a ambas essas identidades que se tornou possivel encontrar um espaco para si na
historia ocidental. (Cf. ARENDT, 1994a) Por conseguinte, talvez, decidir-se pela lingua
materna, pelo alemdo, tenha um sentido diferente daquele que muito rapidamente vai
atribuido por Derrida — talvez Arendt o faca ndo como alguém que se sente em casa na lingua
alemd, muito pelo contrario, sabendo que ao se fazer se sentir em casa desafia-se algo da
ordem da casa, da lei da casa, inscreve-se, para usar as expressdes que governam esse texto
em particular do autor, a lei absoluta da hospitalidade na lei particular da lingua alema. Fazé-
lo, em outras palavras, € tomar responsabilidade por uma tradicdo que explicitamente lhe
recusou qualquer consideracdo e, ao fazé-lo, necessariamente sucumbiu — instaurando uma
tensdo que se demora em decidir, necessariamente, entre 0 messianico e o tragico, entre a
possibilidade e a impossibilidade de mudanga.

Com isso, ha base suficiente para se enfrentar a questdo acima colocada: o que se fazer
com uma mée demente — uma pergunta que revela uma diferenca ndo de todo distante, talvez
a mesma, entre se avancar que o alemao € a lingua que se falava em Auschwitz, ou a lingua
que se falaria no campo de concentracao, isto é, ao fundo, se a linguagem permanece, ou se a
linguagem ao permanecer, vai subvertida e destruida pela maquina de producédo do terror, a

distingdo entre a linguagem como participe ou como cumplice.
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Somando-se ao posicionamento de Di Cesare, talvez a contribuigdo de Jennifer
Gaffney, Pode uma lingua enlouquecer? Arendt, Derrida, e a importancia politica da lingua
materna, seja a outra Unica discussdo detida sobre a questdo da lingua materna entre Derrida e
Arendt, e, se assim for, a primeira até 0 momento a insistir em outra interpretacdo que nédo
aquela avancada por Derrida e acordada por Di Cesare. A engenhosidade do artigo de Gaffney
consiste em ter lido mais — tanto na obra arendtiana como um todo quanto na entrevista
propriamente dita — na énfase da autora em marcar o recurso a clichés quando do abandono da
lingua materna. Afinal, é exatamente isso que Arendt percebe ao se deter sobre o
interrogatorio policial de Adolf Eichmann. (GAFFNEY, 2015: 8-10)

Nas palavras de Arendt, o que se sobressai humoristicamente do texto é a “luta heroica
que Eichmann trava com a lingua alema, que invariavelmente o derrota” (ARENDT, 2013:
61). Uma luta que chegara ao tribunal, fazendo-o se desculpar ao juiz com a explicacdo de
que sua Unica lingua seria o oficialés (Amtssprache). Isso se deu, afinal e segundo Arendt,
“porque ele sempre foi genuinamente incapaz de pronunciar uma uUnica frase que ndo fosse
um cliché” (idem). Cliché apos cliché, Arendt conclui que quanto mais o ouvia “mais dbvio
ficava que sua incapacidade de falar estava intimamente relacionada com sua incapacidade de
pensar, ou seja, de pensar do ponto de vista de outra pessoa” (ibid.: 62), revelando o nao-
pensamento como o melhor guarda-costas “contra as palavras e a presenca de outros, ¢
portanto contra a realidade enquanto tal”. (idem) Na explicagdo de Gaffney (2015: 10), o
vazio da fala de Eichmann seria “caracterizadamente totalitario”, tendo-se desligado do
mundo e de si préprio — do si proprio como outrem, porque, conforme pontuado por Arendt,
pensar €, necessariamente, pensar a partir de outros pontos de vista — 0 que o tornou inapto a
comunicagdo, ao assumir e atualizar a auséncia de sentido ao qual os homens se veem
rendidos na sociedade de massas — dimensdo essa que, ainda segundo Arendt, seria a
experiéncia fundante do totalitarismo como forma de governo. (Cf. 1973)

Por conseguinte, falava-se alemdo em Auschwitz? A resposta ndo parece ser téo
taxativa e imediata como os textos de Derrida e Di Cesare parecem pressupor. D& testemunho
de tanto o relato de Primo Levi, utilizado largamente por Di Cesare ao final de seu ja referido
estudo — a leva-la a conclus@es particularmente préximas aquelas de Hannah Arendt, com sua
auséncia nesses ultimos momentos podendo significar tanto uma falha em reconhecer isso
guanto uma obstinacdo em se afastar de Arendt —, intitulado Comunicacéo, no livro Os
submersos e os salvos.

Auschwitz representaria a incomunicabilidade em seu modo mais radical, em que “o

uso das palavras para comunicar 0 pensamento, esse mecanismo necessario e suficiente a fim
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de que o homem seja homem ja havia caido em desuso”. (LEVI, 1991: 67) Assim, muito
embora uma divisdo fundamental tenha se feito desde o comeco, entre aqueles prisioneiros
que falavam alguma coisa de alemdo e aqueles que ndo, e a troca de palavras nessa lingua
configurasse alguma “aparéncia de relagdo humana” entre os primeiros e seus algozes, relagcdo
de todo fundamental & sobrevivéncia (ibid.: 71), Levi deixa claro que o alemé&o falado em
muito pouco se aproximava, em seu aspecto “esquelético, urrado, carregado de obscenidades
e imprecag¢des” com o alemdo “preciso ¢ austero” dos textos de quimica que ja havia
abordado nesse idioma, ou daquele “alemao melodioso e refinado da poesia de Heine que me
recitava Clara”, sua companheira de estudos (ibid.: 72). Trata-se, afinal, de uma obviedade
que lhe apareceu anos depois: “Onde se faz violéncia ao homem, também se faz a linguagem”
(idem).

A Lingua Tertii Imperri, a lingua do Terceiro Reich, reduziu o alemdo a um
dicionario com uma duzia de signos “sortidos, mas univocos”, compostos por urros, chutes,
gestos enraivecidos, no qual os sinais eventualmente emitidos, mas ndo falados, tinham a
mesma proveniéncia que a violéncia perpetrada. (ibid.: 67) Essa reducdo, pontua Levi, ndo
seria exclusiva aos campos de concentracdo alemées, de modo que a traducgéo para o aleméo
da famosa obra de Soljenitsin ndo deva ter oferecido nenhum desafio terminoldgico. (ibid.:
73) Na interpretagdao de Di Cesare, Auschwitz seria o “anti-mundo nos limites do mundo”, em
que vitima e executor sdo desumanizados conjuntamente a completa redugdo da linguagem a
um instrumento voltado & transmissdo de ordens e violéncia, hipostaziando-se a “ndo-
compreensdo”, com o que se conquistou “a extrema e feroz transformacdo do outro no
mesmo, o Ultimo episodio do canibalismo Ocidental em que o mesmo definitivamente se
absolve do outro”. (2012: 204-205)

N&o € preciso muito para perceber o qudo as conclusdes de Di Cesare se avizinham
daquilo argumentado e defendido por Arendt, inclusive e nas raras vezes que a linguagem foi
diretamente tematizada em seus escritos. Como se encontra em A vida do espirito, “seres
pensantes sdo impelidos a falar, seres falantes sdo impelidos a pensar”, a indicar o
entrelacamento entre pensamento e linguagem, a qual ndo seria necessaria para a simples
comunicagdo entre seres humanos, bastando para as necessidades imediatas e
autopreservacao, para a vida nua, se se quiser, um punhado de sons, sinais e gestos. (1981a:
98-99) E na e pela linguagem que 0 homem se revela para outrem por meio da fala e para o
outro que aparece diante de si no pensamento, tendo o pensamento e o discurso a mesma
fonte, o que vai refletido no “ proprio presente da linguagem” (the very gift of language)

(1981a: 109) — de modo que frente a relacdo essencial entre a linguagem e o desvelamento de
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“quem” nela se apresenta a violéncia muda seja muito mais eficiente e uma linguagem de
sinais muito mais Gtil. (1998: 178-179)

Dito isso, se comparada as formulacbes com que Donatella Di Cesare conclui sua
investigacdo, especialmente se se considerar sua evocacao do carater vital e indispensavel da
compreensdo para a vida humana (2012: 201, 207) em contraste a postulagdo avangada por
Arendt de que a “quintesséncia” da vida pode residir tdo somente no pensamento, de modo
que uma vida sem pensamento, ainda que “bastante possivel”, “falhe em desenvolver sua
esséncia propria”, sem sentido e incompleta (1981a: 191), fica dificil nao sugerir que a
insisténcia de Arendt em reforcar o vinculo da linguagem com a singularidade e pluralidade
humanas por meio de sua contraposicdo a mera comunicacao tenha em vista a experiéncia
totalitaria.

Assim sendo, por gue entdo insistir com a lingua materna? Ou, o que fazer com uma
mde demente? O que a decisdo de Arendt parece denunciar é a opg¢ao por abandona-la na rua e
dar o problema por encerrado — reduzindo-se o totalitarismo a um “problema alemio” e,
consequentemente, um problema definitivamente superado com o fim da guerra. Em outras
palavras, ndo é por ver no alemdo um solo originario que Arendt decidiu por sua lingua
materna — a0 mesmo tempo em que também decidiu por escrever em inglés —, mas por
interpretar nessa atitude, conforme pontuado por Jennifer Gaffney, a defesa de mais um entre
varios espacos de aparéncia frente ao fechamento e mobilizacdo totais do totalitarismo. (Cf.
GAFFNEY, 2015: 11-13) Se toda lingua resiste a qualquer apropriacdo, torna-se possivel
arriscar que foi justamente isso que 0 nazismo quis perpetrar com o alemdo — que o aleméo
fosse reduzido & lingua do Terceiro Reich, do mesmo modo que a Alemanha fosse toda
condenada e, conforme Arendt insistiu repetidas vezes (2004d: 147 e ss.), com a condenagéo
de todos conquistar-se a impunidade dos culpados, a vitéria final dos nazistas diante dos
aliados. De modo que, no contexto imediatamente posterior a guerra, defender e restaurar a
lingua alemd da loucura a qual ela se viu reduzida apareca mais como a resposta de Arendt a
responsabilidade de um futuro-passado, a insisténcia por ndo deixar que se simplifique a
ameaca totalitaria — e se a esqueca como algo superado (suprassumido, talvez), recluso a um
ambiente particularmente propicio de parte da Europa central.

A pergunta fundamental que parece distinguir e colocar em confronto Arendt e
Derrida vai até a seguinte problematica de todo decisiva: haveria um solo propicio ao
surgimento do totalitarismo, crescente como um fungo as sombras desinteressadas de certas
arvores europeias — se se preferir, a sua filiagdo —, ou se como tempestades de areia, seu

surgimento teria se dado no deserto da modernidade?
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b) Ser-para-morte como bios theoretikos: a pretenséo de totalidade do filosofar

Mesmo depois da discussdo precedente, o recurso a Derrida ainda assim pode causar
algum estranhamento — 0 que ndo deixa de ser, como j& dito, um dos principais objetivos
desse momento da investigacdo. N&o obstante, por um lado, essa ndo seria a primeira vez que
uma interpretacdo da obra arendtiana acabasse por aproxima-la de autores em uma
constelagdo “pouco provavel”, para usar a expressdao de Dana Villa (1996: 206). Por outro, ha
uma pequena, mas profunda, literatura a respeito das proximidades e diferengas entre os dois
autores. Bonnie Honig (1991), James R. Martel (2012), e Andro Kitus (2014) o fazem com
vistas a pensar a fundacdo do corpo politico, o problema da soberania, a diferenca entre
justica e legitimidade e a violéncia do direito, sem articular quaisquer fundamentos para além
do entrecruzamento imediato de temas e interpretacdes. Caitlin Boland (2012), por sua vez,
aproxima um e outro quanto ao modo de se pensar a politica, isto €, aquilo que autora
identifica pela narratividade arendtiana e a ja citada desconstrucdo derrideana, ambas
compartilhando uma mesma pressuposicdo no que diz respeito a condicdo humana, entdo
assumida como marcada pela pluralidade, multiplicidade e alteridade (ibid.: 183), a explicar
ndo sé o encontro de teméaticas como de abordagens nas duas obras, especificamente no que
diz respeito a responsabilidade dos atores politicos (ibid.: 190 e ss.).

As consideracfes que se seguem a justificar a aproximagdo vdo no mesmo sentido
daquele identificado por Boland. De imediato, 0 que poderia ser inscrito como subjacente aos
pressupostos compartilhados pelos dois autores conforme posto por Boland seria aquele que,
em diferentes momentos e de distintas maneiras, motivou tanto Arendt quanto Derrida a
enfrentarem a tradicdo do pensamento ocidental. Em outras palavras, se os dois autores se
esforgcam em pensar como pensam, eles assim procedem em grande medida através de e em
critica a Martin Heidegger. Ao mesmo tempo, a discussao precedente lanca a necessidade de
se buscar outros pontos de referéncia no esforco de precisar a distancia de pensamento entre
Arendt e Heidegger (algo de todo essencial para se interpretar, posteriormente, o conceito de
mundo na primeira e seus debitos e divergéncias quanto ao segundo) — necessidade que sera
suprida na mesma légica com a qual ora se recorre a Derrida, isto €, tematicamente, de acordo
com os pontos de engajamento daqueles autores que lidam com a heranga de Heidegger.

Assim sendo, no momento, entre Derrida e Arendt, pode-se apostar em um “excesso”

que serve de sustentacdo suficiente para a aproximacao que se quer ora esbocar — suas leituras
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da obra — e da vida — heideggeriana coincidem em diversos aspectos. A comegcar pelo fato de
serem praticamente os Unicos sucessores de Heidegger que se demoraram na estratégia
centrada no termo Dasein. Por esse termo, Heidegger quer designar “esse ente que cada um de
nos sempre somos € que, entre outras coisas, possui em seu ser a possibilidade de questionar”
(2012: 42-43, trad. de Mércia de S& Cavalcante), em que a prdpria terminologia ja avanca o
esfor¢o de “tornar transparente um ente — que questiona — em seu ser”, aquele “ente que nds
mesmos, 0s que questionam, sempre somos”, enquanto tarefa preliminar e provisoria (ibid.:
54) a “colocagdo explicita e transparente da questdo do ser”. Ao deslocar “homem” por
Dasein Heidegger ja da inicio a “liberagdo do a priori, que se deve fazer visivel, a fim de
possibilitar a discussdo filosofica da questao ‘o que é o homem’” (ibid.: 89), indicando com
tanto, na circularidade que lhe ¢ caracteristica e que se quer assim, aquelas “modalidades de
acesso e interpretacdo” que permitam ao ente que € o Dasein que se mostre “em si mesmo ¢
por si mesmo” (ibid.: 54). O que culmina e implica na prioridade da analitica existencial
frente a toda psicologia, antropologia ou biologia (ibid.: 89).

Na leitura muito perspicaz de Derrida, o tratamento introdutorio dado por Heidegger a
essa entidade que “ndo pode ter outro nome que ndo Da-sein” (1991: 17) revela a
“necessidade axiomatica” de seu ponto de partida (ibid.: 18), controlada, “sempre ja”, pelo
discurso da animalidade, pela necessidade de marcar “o limite absoluto entre a criatura viva e
0 Dasein humano” (ibid.: 54). Ainda com Derrida, mas em outro texto, mesmo que o Dasein
ndo seja o homem, “ndo obstante ele ndo ¢ nada sendo o homem” (1982b: 127). Talvez, o
homem originario, “uma repeti¢do da esséncia do homem permitindo um retorno para aquilo
que é anterior ao conceito metafisico da humanitas” (idem), que pela primeira vez,
demorando-se naquilo que Ihe é mais préprio, naquilo que lhe faz mais digno. Enquanto a
metafisica pensaria 0 homem a partir da sua animalitas, a analitica existencial teria colocado o
caminho para pensa-lo — tornando-o explicito pela primeira vez — “em dire¢do de sua
humanitas” (HEIDEGGER, 1979: 154, trad. de Ernildo Stein). Ainda com Heidegger, o
“homem, porém, ndo € apenas um ser vivo” (ibid.: 159), sua esséncia consistindo “em ele ser
mais do que simples homem”, em que esse “mais” se deve interpretar como “mais originario,
e por isso mais radical em sua esséncia” (ibid.: 163).

O excesso que concede ao homem sua dignidade se condensa no ato filoséfico ele
proprio — agora na leitura de Arendt. E, para que assim seja, para que todas as outras
modalidades de ser do homem sejam relegadas ao mero em-ordem-para, e para que a filosofia
reste sozinha como aquilo que é mais préprio ao homem — ao ponto do homem dever ser

interpretado no seu ser a partir de sua possibilidade de questionar, de filosofar, e ndo o
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contrério —, nomear o ser do homem por Dasein ndo ¢é, de modo algum, “um exemplo de
terminologia arbitraria” (ARENDT, 2005d: 178). Seu objetivo, agora segundo Arendt, é
justamente “resumir (ou justamente reduzir, fenomenologicamente) o homem a uma série de
modos de ser que sejam fenomenologicamente demonstraveis”, dispensando com todas
aquelas caracteristicas decorrentes da liberdade que se presenteia na medida em que retira ou
desloca a medida da humanitas, interrompendo a pergunta pela mesmidade, pela natureza
humana, pelo qué do homem, ao lancar a condicdo humana e, com ela, pergunta
inapropriavel, fenomeonologicamente inreduzivel, do quem aqui e agora (NANCY, 1994: 73;
ARENDT, 1998: 10-11) — que lancam o homem para além de si desafiando até mesmo a
nocdo de propriedade (Eigentlichkeit), central tanto ao circulo hermenéutico quanto para o
sucesso da analitica existencial — e que, assim sendo, estdo além — ou aquém — de qualquer
fenomenologia. Nas palavras de David Farrell Krell, proferidas em outro contexto, mas que se
apresentam perfeitas para indicar o rumo que ora se quer seguir: “Alguém poderia esperangar
por outras possibilidades para o poder-ser, algumas outras habilidades para o ente que é
habilitado para ser, alguma capacidade de renovacdo — certamente Arendt insistiria nisso, e é
possivel imaginar que Derrida esperaria por tanto também” (KRELL, 2015: 85).

Importante notar, também, que essas sugestdo e direcdo, a meu ver, justificam
metodologicamente a passagem por Derrida, especialmente por destacar o quédo profunda ¢ a
questdao da “ansiedade da influéncia”, para usar a expressao de Dana Villa, entre Arendt e
Heidegger, e em que medida sua resolucdo ndo fica restrita a simples ilacdo da vida e da obra.
Independentemente da modalidade que se ja o tenha feito na literatura secundaria, isto €, da
vida contra a obra, da obra contra a vida, da vida e obra em paralelo, ou da vida com a obra,
mas da vida na obra e da obra na vida, de Heidegger como um adversario invisivel, um
fantasma ao qual Arendt contesta e responde, mesmo e especialmente quando seu nome resta
as margens ou até apagado.

Um e outro topicos tomardo os capitulos seguintes — ainda que uma e outra
permanecam em dimensdo e objetivos muito aquém da tematica com a qual se entrelagam,
tematica essa que renderia e exigiria um projeto muito mais longo, profundo e ambicioso do
gue aquele que aqui se desenvolve, e que, assim sendo, serd lidada e abordada dentro daquilo
que aparece como necessario a partir das solucdes, desafios e problemas que ja foram
destacados pela literatura secundaria, a ser devidamente revisada, dedicada, em diferentes
medidas, em maior ou menor volume, as diversas relacdes que ligam Arendt e Heidegger e

Arendt e os outros herdeiros de Heidegger.
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Antes de se insistir ou de se esperar, o vinculo identificado no texto heideggeriano por
Arendt entre a reducdo fenomenoldgica da experiéncia humana e aquilo que, nas suas
palavras, seria “apenas uma reformula¢do do bios theoretikos aristotélico” precisa ser mais
bem explorado.

De fato, contrariamente ao que ja se assentou na literatura secundéria, essa primeira
formulacdo, ainda em 1946 — a data de publicagdo do ensaio O que é a Filosofia da
Existéncia? —, “exclusivamente critica”, ndo sera, sob o manto de qualquer reconcilia¢ao
pessoal, posteriormente abandonada — 0 que Se mostra no que Se segue — por uma
“proximidade a distancia” ou ainda “uma avaliagdo mais equilibrada” (DUARTE, 2000: 321-
327), seja em sua conferéncia de 1954, A preocupacdo com a politica no Pensamento
Filoséfico Europeu Recente, ou mesmo em 1969, em seu texto de comemoracdo aos 80 anos
de Heidegger, e também em A vida do espirito. Ao mesmo tempo, € de todo significativo que
tantos comentadores recorram a um acontecimento pessoal na vida de Arendt para explicar o
que seria uma mudanca de perspectiva intelectual — quando, ao contréario, como coloca Dana
Villa, o que se destaca da leitura em conjunto dos pronunciamentos publicos de Arendt sobre
Heidegger ¢ sua “notavel imparcialidade”, em que com o passar dos anos a postura critica ndo
se perde, moldando-se, “ganhando substancia, profundidade e poder” (1999: 63). Entretanto,
mesmo Villa em sua andlise dos textos arendtianos parece se esquecer que
concomitantemente ao aprofundamento da interpretacdo de Arendt, o pensamento de Martin
Heidegger também muda — mudancas essas cruciais para interpretar adequadamente o
conceito de mundo no pensamento da primeira, ao qual essa pesquisa se dedica em seu
segundo momento.

Agora, no entanto, o crucial estd em acompanhar esse resultado duradouro de,
admitidamente, sua j& segunda confrontacdo com a analitica existencial. Para Arendt, nesse
momento em gue basicamente Ser e Tempo, Kant e o Problema da Metafisica, A esséncia do
fundamento, A esséncia da verdade e Que € isto — a metafisica? eram o0s textos
heideggerianos disponiveis e publicados, juntamente as conferéncias a época do reitorado e a
Sobre o humanismo do mesmo ano do texto de Arendt ora em comento (Cf. SAFRANSKI,
2000: 433 e ss.), bem como os seminarios por ela frequentados na posi¢do de aluna, a
interpretacdo avancada por Heidegger a respeito da mundaneidade do ser-no-mundo estaria
muito proxima do realismo mecanicista de Hobbes (2005d: 178). Como discutido acima, tanto
Heidegger quanto Hobbes partiriam da seguinte compreensao: “Se o homem consiste no fato

de que ele ¢, ele ndo ¢ mais que seus modos de Ser ou suas fungdes no mundo” (idem). No
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mesmo sentido, um e outro seriam arbitrarios ao reduzir o homem a um “conglomerado de
modos de ser”, porque “nenhuma ideia do homem guia a sele¢ao dos modos de ser” (idem).

A atribuicao de um certo “funcionalismo” a analitica existencial foi taxada de estranha
e inclinada por Dana Villa (1999: 66-67), postura a ser, segundo 0 autor, posteriormente
abandonada por Arendt. Ao contrério, eu gostaria de oferecer alguns argumentos a favor
daquilo que considero como a principal e mais duradoura dimensdo desse primeiro esforco
por parte de Arendt de se engajar central e publicamente com o pensamento heideggeriano,
isto €, a interpretacdo de que a analitica existencial seria, em ultima instancia, arbitraria e
reducionista quanto a interpretacdo por ela avangada do mundo humano.

O movimento é bem conhecido. Para se colocar a questao a respeito do Ser, é preciso
abrir caminho até ela a partir do e no dia-a-dia do Dasein, no seu estar-lancado em meio aos
entes que sdo como ele e que sdo intramundanamente, naquilo que se revela como sua
estrutura de ser enquanto ser-no-mundo. O acesso ao modo corriqueiro do Dasein de interagir
com entes intramundanos € construido a partir de uma contraposicdo das distintas
“caracterizacdes ontologicas antecipatorias” que vao pressupostas, € ndo anunciadas, nas
defini¢des que se avangam do que seria uma “coisa”. Quando se a designa por res, ja deixa
escapar a maneira primordial em que as coisas aparecem ao Dasein, em que caracteristicas
como substancialidade, materialidade, extensdo etc se destacam & revelia do encontro e do
cuidado para com as coisas. Os gregos, por sua vez, a designavam apropriadamente, segundo
Heidegger, por pragmata, ndo obstante o fato do “carater especificamente pragmatico”
daquilo que é pragmata ter sido “deixado na obscuridade”. Poder-se-ia dizer que é justamente
esse 0 objetivo e tema preliminar de Ser e Tempo, isto &, alcancar a partir da ontologia grega o
que ela prépria ndo conseguiu, precisando-se o “carater especificamente pragmatico” dos
entes encontrados originariamente pelo Dasein com vistas a radicar, nessa estrutura de ser, a
possibilidade da modalidade de ser propriamente filosofica.

O desenrolar desse projeto ja deixa entrever a forma circular — hermeneuticamente
circular — da investigacdo. Quer-se colocar a questdo do Ser. Para tanto, faz-se necessario
demonstrar suas condicOes de possibilidade — condi¢des essas que séo analisadas a partir
daquilo que se quer colocar. Outra maneira de coloca-lo seria da seguinte forma: quer-se
colocar em explicito aquilo que até entdo, que desde ja sempre, vai implicito, justamente
“obscurecido”. A analitica existencial pressupde e ela propria se faz enquanto antecipacéo da
questdo do Ser. Por conseguinte, é esse objetivo, ao assumir uma certa dimensdo axiomatica,

que indica quais experiéncias assumem prioridade analitica. Essa “maquina de selecao” ndo se
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restringe a Ser e Tempo. Talvez antes de se aprofundar na sua dindmica nesse texto em
especifico seja melhor acessa-la a partir de outra manifestagéo.

N&o é incomum Heidegger iniciar suas interpretacbes por meio de etimologias. Uma
instancia particularmente conhecida desse seu estilo diz respeito a palavra polis (2008: 132-
133, trad. de Sérgio Mario Wrublevski). O argumento se introduz a partir da diferenga “entre
a republica moderna, a res publica romana, e a polis grega”, tao essencial “como aquela entre
a esséncia moderna da verdade, a rectitudo romana e a aletheia grega”, a indicar a conexdo
essencial entre polis e aletheia. Essa conexdo entdo vai projetada na prépria estrutura da
palavra, no que Heidegger escreve que a polis ¢ o polos, “o lugar ao redor do qual cada coisa
que aparece para os gregos como um ente gira de um modo peculiar”, “o lugar ao redor do
qual todos os entes tém sua estruturacao de tal modo que, no dominio desse lugar, os entes se
mostram em sua estruturacdo e em suas condigdes de estruturagdo”. A polis seria entdo a
“esséncia do lugar”, a “lugar-iza¢do” (Ort-schaft), deixando que “o todo dos entes desse ou de
outro modo virem para o descobrimento de sua estruturacdo”, a vigéncia de um
relacionamento primordial entre polis e “ser”.

Tanto polis quanto physis — a “antiga palavra grega para ‘ser’” — teriam a mesma raiz,
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polein, que significa “‘emergir, levantar-se para o descoberto’”, o que se apresenta como
prova e consequéncia, a0 mesmo tempo, circularmente, do relacionamento primordial
indicado. Logo, a polis ndo seria “nem a cidade nem Estado”, e sim a “abobada do lugar da
historia da humanidade grega”, “a abobada, reunida em si, do descobrimento dos entes”. Em
suma, “a polis ¢ justamente algo tdo pouco ‘politico’ como o espago, ele mesmo, ¢ algo
espacial. A polis, ela mesma, é apenas o polo de polein, 0 modo como o ser dos entes, em seu
descobrimento e encobrimento, dispde por si mesmo de um onde no qual a histéria de uma
raca humana permanece reunida” (ibid.: 140). Por conseguinte, os gregos seriam um povo
impolitico por esséncia, “porque sua humanidade é primordial e exclusivamente determinada
a partir do proprio ser” (idem).

Poder-se-ia objetar, como fez Marcel Detienne, que nesse interim os gregos sao feitos
de reféns (1996, 144, nota 45), na mesma medida em que se d4 adeus a politica, “esvaida no
ar rarefeito” da questdo do Ser a articular escolhas seja analiticas seja etimologicas. (ibid.: 27-
28). Se estou correto, é exatamente essa objecdo, de um modo mais profundo e abrangente —
ndo se restringindo a relacdo entre polis e politikon, e a dignidade da politica, se se quiser
assim dizer, e sim mirando o centro da economia textual vigente em toda a obra de Heidegger

—, talvez, que Arendt comeca a articular ja em 1946 e a partir da magnum opus de Heidegger.
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Da mesma maneira, pragmata se verte em “coisas uteis”, entes que sdo no modo do
“em-ordem-para” (HEIDEGGER, 2012: 116). O exemplo recorrente do martelo se insere
nesse contexto — em que martelo, pregos e tabuas, cada qual um ente, se relacionam dentro
dessa totalidade equipamental, a oficina, voltando-se para a realizacdo de algum oficio, a
producdo de alguma coisa. (ibid.: 117-118) Faz-se necessario, desse modo, perguntar pela
ordem que Heidegger inicia a exploracdo do carater mundanal do Dasein.

Parte-se, como indicado, do encontro com aqueles entes que, em suas proprias
palavras, sdo no modo da “manualidade” (Zuhandenheit), a concluir pela prioridade da
totalidade equipamental quanto ao ente intramundano individual, e de que maneira essa
totalidade equipamental ao se envolver na atualizagdo de uma dimenséo existencial do Dasein
se transforma em totalidade conjuntural (Bewandtnis), com esse termo a indicar o
entrelacamento, bem como a primazia fundante, do ato voltado para o cuidado de si, em
relacdo aos atos direcionados aos entes intramundanos que aparecem “prontos-a-mao” e com
0s quais o Dasein se ocupa. (Cf. KISIEL, 2002: 134 e ss.) Em seguida, Heidegger se dedica a
analisar o modo de encontro do Dasein com aqueles entes que sdo como ele, no modo de ser
do Dasein. Na maior parte das vezes, esses entes sao revelados no modo da impessoalidade.
(HEIDEGGER, 2012: 183-188), na medida em que o carater especifico do modo de ser do
Dasein sequer aparece muito menos se perde — uns e outros se tratam como se fossem entes
intramundanos, em que outrem aparece em meio ao misto de preocupagdes da cotidianidade.
Entretanto, a impessoalidade se contrape a preocupacdo, quando o Dasein se comporta de
maneira a reconhecer outrem como Dasein, preocupando-se com eles de modo que eles
também possam cada um cuidar de si (ibid.: 179). Efetivamente, o ultimo modo de ser
possivel ao Dasein é aquele em que o Dasein se volta para o si que lhe é mais proprio,
cuidando de si em resposta a sua finitude inerente. (ibid.: 207 e ss.)

Ocupacéo (Besorgen), preocupacao (Fursorge), e cuidado (Sorge) sdo as modalidades
de ser do Dasein conforme ele revela entes intramundanos, entes que também sdo no modo de
ser do Dasein, e o si que Ihe é mais proprio. Por tras da indicacdo formal de cada um desses
existenciais, restam experiéncias “sempre ja” selecionadas como fundamentais para e tao
somente demonstrar a possibilidade do filosofar como radicado na existéncia humana ela
mesma. Evidentemente, a questdo do Ser determina previamente sua fundamentalidade. N&o
obstante, demorar-se nas experiéncias em questdo tem seu ganho.

A ocupacdo, em Ser e Tempo, Heidegger reserva uma série de exemplos idilicos e
bucoélicos, relacionados a oficinas e fazendas, onde o martelo é martelado para fixar alguma

coisa em virtude de proteger o Dasein do tempo ruim etc. (2012: 134-135), bem como ao
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descobrimento da natureza a partir do e no mundo circundante revelado manualmente. A
preocupacdo, contrastada com a possibilidade de se perder em meio a outrem, na
impessoalidade com sua medianidade, nivelamento e publicidade, avanca-se a possibilidade
de uma convivéncia reciproca que, em sua esséncia, diz respeito ao cuidado, quando o Dasein
e outro se empenham em comum, auxiliando o outro a tornar-se, em respeito a sua existéncia
e em seu cuidado (CAEIRO, 2008: 249-250), transparente e livre para si (HEIDEGGER,
2006: 179; TAMINIAUX, 1991: 132). Ao cuidado, por fim, Heidegger vincula a experiéncia
de singularizacdo, em que o Dasein aparece para si ao se estranhar com 0 mundo circundante
— de modo que seja na estranheza frente ao cotidiano que se radique a possibilidade de se
encontrar naquilo que lhe é mais proprio, ante a impropriedade da decadéncia.

H& muito a literatura secundaria vem destacando o paralelo e débito dessa abordagem
guanto a ética aristotélica — a propria Arendt, notou-se acima, estando entre as primeiras a
explorar essa via interpretativa, ao aproximar o cuidado do Dasein do bios theoretikos
aristotélico. De fato, Mark Sinclair (2006) chega a dizer que toda a anélise do ser-no-mundo,
bem como e especialmente a ordem da exposicdo e demonstracdo, estdo ancoradas na e se
desenvolvem a partir da ontologia classica ela mesma, visando tanto recupera-la quanto
marcar seus limites. Nesse sentido, Franco Volpi (1992: 103-104) deu importante
contribuicdo ao avancar a interpretacdo de que a analitica existencial seria, a fundo, uma
ontologizacdo da ética aristotélica, em que o existencial da ocupacao vai construido a partir de
uma apropriacdo e transformacéo do conceito de poiesis, enquanto o0 modo de ser do cuidado
corresponderia, em iguais termos, a praxis, um e outro conceitos remetidos por Aristoteles ele
préprio a certas fontes esotéricas.

Crucial a essa dindmica de apropriacdo e transformacdo é a violéncia interpretativa
gue se lance sobre o conceito de theoria. Uma das estratégias principais articuladas por
Heidegger em torno ao objetivo de ndo s6 garantir a filosofia seu fundamento, mas também
sua prioridade — sua dignidade, se se quiser — frente a outros modos de ser, resta em deslocar a
uma posicdo derivada aquele modo que com a modernidade conquistou para si 0 posto de
unico modo efetivo de revelacdo do ente — a ciéncia. Por conseguinte, ao acesso primordial
dos entes intramundanos no modo da manualidade vai contraposto direcionamento que, ao
invés de revela-los prontos-a-méo, os enxerga presentes nela (Vorhandenheit) — a partir do
que é possivel conhece-los em suas propriedades, objetificando-os, de uma maneira
desinteressada, subjetificando-se. (2012: 120 e ss., 445-453) Esse vinculo entre theoria e
poiesis, manualidade e objetificacdo configura ao nivel da analitica existencial aquilo que a

dendncia da metafisica da presenca faz no que diz respeito a temporalidade, isto é, a
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necessidade de se buscar outra base na existéncia humana para o modo de ser proprio ao
Dasein.

Semelhante entrelacamento, entre ser e tempo se manifesta de maneira muito
particular no capitulo VII do livro X da Etica Nicomaquéia. (1177a-1178a; 2009: 234-237)
Estabelecida a felicidade como fim da natureza humana, e definido que a felicidade “é¢ uma
atividade de acordo com a exceléncia”, aparece a questdo de se saber qual dentre os modos de
vida dedicados cada qual a uma das exceléncias carrega consigo a possibilidade da maior
felicidade. A contemplagdo (sophia) e a filosofia, ao bios theoretikos, Aristoteles defende,
respectivamente, o posto da melhor das exceléncias e da forma mais elevada de praxis. Isso é
feito com recurso ao divino — em contrapartida ao bios politikos e a sensatez (phronesis) que,
enguanto modo de vida e exceléncia, ndo levam a maxima capacidade a parte divina da alma
humana, preferivel as demais porque eterna e, por conseguinte, sempre presente, ao contrario
da finitude humana.

E justamente por se relacionar a parte divina da alma humana que a contemplagio se
destaca frente as demais exceléncias, e € por se dedicar a essa dimensdo da existéncia humana
que a vida contemplativa seria “a possibilidade extrema do proprio si Humano”. Com isso,
todavia, Aristoteles é obrigado a admitir que essa existéncia esta acima das possibilidades
humanas, que s6 pode ser vivida “somente pelo Humano enquanto nele existe algo de divino”,
de modo que seu exercicio seja necessariamente fragmentado, “pequeno em volume” — ao
mesmo tempo em que explicitamente se choca com uma compreensao recorrente entre 0s
gregos, e articulada poeticamente por Pindaro, de que enquanto humano e mortal, 0 homem
deve ter pensamentos humanos e mortais; sendo o correto, para Aristételes, justamente o
contrario, isto ¢, de que “tanto quanto possivel devemos tentar libertar-nos da lei da morte e
tudo fazer por viver de acordo com a possibilidade mais poderosa que nos acontece”.

Acredito, portanto, que seja possivel avancar uma leitura de Ser e Tempo que o
apresente, também, como uma retomada dos esforcos aristotelicos acima destacados — e, mais
importante para o presente trabalho, que essa possibilidade foi articulada e mantida por
Arendt ao longo de seu confronto com o pensamento heideggeriano —, aduzindo por
“retomada” (Wiederholung) justamente aquilo que o proprio Heidegger quer indicar com essa
palavra. Esse existencial é introduzido no contexto da constituicdo fundamental da
historicidade, indicando a transmissdo de uma possibilidade legada, por meio do qual o
Dasein “escolhe seus herois”, controvertendo e respondendo ao passado a partir de um projeto
decidido (HEIDEGGER, 2012: 478). Na explicacdo esclarecedora de Paul Ricoeur, por meio
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da retomada, abrem-se “possibilidades que passaram sem noticia, que foram abortadas, ou
reprimidas no passado”, abre-se o passado novamente “em dire¢do ao porvir” (1990: 76).

Heidegger ele proprio ao interpretar a passagem aristotélica que ora se discute, em
curso antecedente a Ser e Tempo — do qual participou Hannah Arendt (Cf. TAMINIAUX,
1997) —, se a aproxima a partir do vocabulario posteriormente consagrado na analitica
existencial (2013: 203-209). De imediato, Heidegger coloca que Aristételes intenciona a
felicidade (eudaimonia) em sentido “rigorosamente ontologico”, para entdo traduzi-la como
aquilo que “constitui a autenticidade do ser do existir humano”. A sabedoria e ao filosofar,
por sua vez, Heidegger verte como aquele modo de ser que realiza a finalidade do humano,
por ser aquele que na mensuragdo entre o existir humano em seu ser temporal, e a
permanéncia do mundo, alcanca a posicdo extrema desse existir por leva-lo a sua suprema
possibilidade, isto é, a permanéncia. Paginas antes, (ibid.: 199-202) Heidegger ndo falha em
nota que cabe a sensatez, e ndo a sabedoria, o visar do existir humano, qualificando que a
opcao que Aristételes faz a sophia so se faz compreensivel “a partir do sentido que a nogdo de
ser possui entre os gregos”’, muito embora o homem seja mortal, precisando de descanso e
repouso, € que, por conseguinte, “o constante demorar-se perante aquilo que permanece -
vale dizer, em definitiva, a atitude apropriada a respeito daquilo que permanece — lhe €
interdita”. Assim sendo, ¢ possivel dizer que Heidegger ele proprio nao pareceu satisfeito com
a solucdo entdo encontrada. Que outra saida — “um outro comego”, para se valer da expressao
do Heidegger tardio (Cf. HEIDEGGER, 2015) — tenha lhe aparecido é algo que o proprio
autor considera insito a pratica de traducdo. Em suas palavras e em outro contexto, mas de
todo relacionado, por toda traducdo bem-sucedida consistir na necessaria “transicdo do
espirito de uma linguagem naquele de outro”, toda tradug¢do “pode sempre trazer a luz
conexdes que de fato repousam na linguagem traduzida, mas que nédo estdo sdo explicitamente
trazidos a tona nela mesma” (1996: 62). Por isso mesmo, toda tradugdo ¢ uma interpretagdo e
toda interpretacdo € uma traducdo, a implicar, a cada caso sempre, a possibilidade de se
conquistar para si a partir dela, em uma resolucdo antecipatoria que abre o passado para sua
retomada atualizadora, na realiza¢do da autenticidade.

A possibilidade repetida a partir de Aristételes na analitica existencial consiste na
exploragdo de uma fundamentacgdo da filosofia como 0 modo de ser mais elevado, ou aquele
mais proprio ao si do Dasein — aquele que possibilita uma tal apropriacdo em ultima instancia,
de maneira que ao cuidado somente reste a estrutura tipica a praxis — que recorra ndo ao
acesso ao divino e aquilo que é sempre presente, mas a existéncia humana em sua finitude.

Que essa retomada implique em uma “destruicao”, ou, se se preferir, um “desmantelamento”
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(Destruktion) das camadas de sedimentacdo que se formaram ao longo da tradigdo como
resposta ao e obliteracdo do chamado do Ser é uma consequéncia que vai diretamente
apreendida por Robert Bernaconi, segundo quem esse aspecto do pensamento heideggeriano
implicaria em uma “destrui¢do da phronesis” (1989, 128-129).

Com isso Bernasconi quer indicar que Heidegger, usando Aristételes contra o proprio
Aristételes, de modo algum invertendo a sujei¢do do pratico ao filoséfico, “simplesmente
insiste no fato de que a vida tedrica €, enquanto vida a ser vivida, em si uma vida pratica”
(ibid.: 143), abrindo com tanto um caminho interpretativo que consiga dar a devida
importancia, para além da “ingenuidade da ontologia grega” (HEIDEGGER, 1988), a
caracterizagdo do bios theoretikos como a forma mais elevada de praxis. Mais ainda, ao se
enfatizar a intima relacéo do filosofar com aquilo que ha de mais singular, de mais proprio, ao
Dasein, Heidegger consegue condicionar o filosofar no cerne da existéncia humana, em sua
mortalidade (idem), bem como aparta-la de sua tradicional vinculagdo, mesmo semantica, a
experiéncia da fabricagdo (poiesis) — permitindo, inclusive, uma reconsidera¢do desse modo
de ser a partir e para além da tradicdo (BERNASCONI, 1986: 129).

Reconsideracdo essa que no Heidegger tardio, mas, pode-se sugerir, de certo modo, ja
a época de Ser e Tempo, assume a dimensdo de um destino e chamado a serem atendidos — se
se tem em vista que na modernidade, essa vinculacéo se transforma na sujeicao do filosofar, e,
segundo Heidegger, da prépria existéncia humana, a ciéncia e técnica modernas (a ciéncia
como técnica) entendida como “enquadramento” (Gestell) (Cf. HEIDEGGER, 1993b: 307-
342). Afinal, na arguta contextualizacdo e interpretacao de Steven Crowell (2001: 129-130), o
objetivo da obra delimita seu campo de investigacdo, de modo que as descri¢des
fenomenoldgicas e possibilidades apreendidas s6 passam a ser efetivamente criticaveis a partir
do momento que se a enfrenta em sua ‘“resolu¢do antecipatoria” (vorlaufende
Entschlossenheit), isto €, como uma investigacdo que quer responder como o filosofar é tanto
possivel quanto necessario — enquanto necessidade ultima da humanitas do humano —, em
resposta as controvérsias de seu tempo — resposta essa que media 0 retorno e retomada a
Aristoteles, o qual se conclui na apreensdo da filosofia como distinta da teoria, entendida
como Vorhandenheit.

N&o é por menos que Jacques Taminiaux (1991: 111 e ss.) proponha uma correlacéo
distinta — e, ainda assim, proxima — daquela proposta seja por Bernasconi, seja por Franco
Volpi. Para esse autor, praxis e poiesis sao transformadas, respectivamente, na propriedade e
na impropriedade, autenticidade e inautencididade (Eigentlichkeit e Uneigentlichkeit) do

Dasein. No mesmo movimento, a praxis € esvaziada de seu contetdo eético-politico
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(TAMINIAUX, 1991; GONZALES, 2006; VOLPI, 1992), vertendo-se, talvez, em uma “ética
do pensamento” — mais originaria e anterior a qualquer questionamento ordinariamente
politico, em seus melhores momentos, ou completamente esquizofrénica e aquém da
dignidade das questdes que se coloca, em seus piores —, ao se ver ontologizada, enquanto tudo
aquilo que é relegado ao 6ntico aparece auténtica ou propriamente tdo so e exclusivamente na
sua relacdo e promocao do filosofar. Pode-se notar também ou mais ainda aqui, no limiar da
metafisica, a pretensdo de totalidade da filosofia em sua méxima poténcia, ao se projetar
como o retorno a casa da existéncia que se estranha a si, e ao fazé-lo, se conquista.
(CROWELL, 2001)

O que Arendt parece argumentar — especialmente se interpretada a luz das entradas
posteriores ao seu engajamento com Heidegger — é que a conquista de um filosofar que
consegue preencher e alcar para si toda a existéncia implica no desaparecimento do mundo,
em que a solicitude necessaria ao pensamento se transforma em soliddo, com que o mundo
aparece arbitrario e sem sentido, quando, no fundo, é o filésofo quem arbitrariamente se
desligou do mundo; talvez, que esse desaparecimento esteja implicito a reducdo
fenomenoldgica. Metodologia que nos seus limites, s6 consegue dar conta tanto da
temporalidade quanto da liberdade humanas por meio de aporias e contradi¢ées — que pessoal
e biograficamente se concluem na tragédia do retorno do fil6sofo ao mundo dos homens.

Dito isso, pode-se retornar a investigacdo precedente, reintegrando Arendt no cenério
daqueles pensamentos, obras e autores que se confrontam — que retomam, talvez, em uma
retomada da retomada — com o legado de Heidegger — tais quais seus posicionamentos
posteriores —, retorno que permitird uma apreensdo mais precisa dos fundamentos articulados
por Arendt para sustentar as consequéncias acima delineadas, bem como explicar algumas das
decisbes formais e fundamentais de sua obra — explicacdo sem a qual qualquer tentativa de

alcancar o sentido do direito em sua obra parece fadada ao fracasso.
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1. UM PROTOCOLO DE LEITURA

“Ler ¢ transformativo”, escreve Derrida, para entdo adicionar que essa transformagao
“ndo pode ser executada em qualquer modo que se deseje. Ela exige protocolos de leitura.”
(1981a: 63, trad. para o inglés de Alan Bass, énfase adicionada) O primeiro capitulo foi
dedicado a identificar, explorar e tensionar texto e interpretacédo, o texto de Hannah Arendt e a
maneira como esse texto foi esquematizado em sua circulagéo, tendo sido escolhido como fios
condutores de tanto talvez os dois principais indicadores de sua significacdo, que podem ser
resumidos como sua divida para com Heidegger e sua divida para com 0s gregos. Esse
esforco estava particularmente voltado para inscrever um distanciamento e, assim, um
estranhamento em textos que, para especialistas e leitores ocasionais, ganharam uma
presentacao familiar. Diante desse estranhamento, abre-se a possibilidade para explorar outras
estratégias de leitura, leituras, ainda mais, que se apresentem enquanto tal — e que, assim
sendo, ndo desaparecam ao final do processo interpretativo. Esse segundo capitulo se articula,
ndo obstante, como uma distensdo desse propdsito, indicado no primeiro capitulo, de
retomada do texto arendtiano.

Essa distensdo é estrategicamente justificavel na medida em que ela da espaco para a
tematizagcdo dos conceitos ora indicados, bem como se esforca por compreender a relagéo
entre leitura e interpretacdo no ambito da investigacdo filosofica, ao prestar contas do estilo
dessa investigacao diante de outras possibilidades interpretativas. Esse projeto se faz, todavia,
em um lancamento que busca suscitar essa discussdo junto a e diante das forcas em jogo no
texto arendtiano. Em outras palavras, trata-se de capitulo em que a investigacdo é como que
duplicada. Concomitantemente explora-se o fundamento das interpretagdes mobilizadas por
Arendt em sua obra e da interpretacdo em geral — em uma quase-fenomenologia da leitura que
me parece ter importancia direta ndo s6 para a justificativa da estratégia de leitura aqui
proposta em torno aos textos arendtianos, mas para a compreensdo de outras praticas que se
historicizam e se estruturam como praticas centradas em textos, como é o caso do direito que,
seguindo Harold Berman, (1983) poder-se-ia denominar como ocidental e que se forma
enquanto tal a partir de textos, da mesma compreensdo de texto que informa estrutural e
antecipadamente Gadamer, (1989: 30-31, 35) Ricoeur (2016: 107-127) e a hermenéutica
filoséfica como um todo — com vistas a interpretacdo dos textos arendtianos. A
correspondéncia ou dissonancia entre uma e outra dimens@es, admitidamente entrecruzadas e

como que parasitarias dos textos de uma e de outra, na medida em que se possa as identificar,
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sdo possibilidades elas mesmas que servem de pressuposto a um dos sentidos projetaveis no
texto — ao sentido que corre de acordo com o passar das paginas, pelo menos.

Assim, a relacdo entre pensamento e linguagem discutida ao longo dos dois ultimos
itens que encerram o capitulo anterior sugere uma direcdo na qual a proximidade entre Arendt
e Derrida pode ser articulada, ou aprofundada, de todo importantes para o seguimento da
presente investigacdo. O que ora se dedica ao buscar emparelhar os tragos de um confronto
possivel de Arendt com a fenomenologia com o confronto explicito de Derrida com esse
modo de investigacdo, a ser ora explorada através de uma triade de autores que parecem
fornecer tanto para Arendt quanto para Derrida as chaves para interpolar e retomar esse estilo
de pensamento: Husserl, Heidegger e Kant.

Admitidamente, o direcionamento da pesquisa para a relacdo de Arendt para com a
fenomenologia se faz a partir de algumas limitacdes — ndo dizendo respeito, necessariamente,
a recorrente colocacdo de que Arendt ela propria evitava a todo custo, por entender ser uma
perda de tempo, a discussdo de questdes metodoldgicas. (Cf. VOLLRATH, 1977) Aduz-se a
limitacBes em razdo das dificuldades biograficas e econdémico-textuais que se sobrepdem
quanto a qualquer tentativa de projetar a influéncia de Husserl em Arendt. A inicial
controvérsia de se saber se Arendt efetivamente foi aluna de Husserl, com distintos relatos
biogréficos divergindo no confronto da datacdo da vida da autora (Cf. HARO, 2008), assoma-
se a relativa auséncia desse nome préprio em seus escritos, tratando-se, na melhor das
hipoteses e nas palavras de Abreu dos Passos, de um “dialogo velado” (PASSOS, 2013: 64).
O que, por sua vez, vinga em uma dificuldade Gltima, a quase impossibilitar qualquer esfor¢o
histérico-intelectual, por um lado, e derrocar a via biografica como saida para se guiar a
interpretacdo filosofica, por outro: diante das incontiveis revisbes e mudangas de
posicionamento que perpassam de maneira sutil, constante, e profunda toda a obra husserliana
e da impossibilidade de se precisar o que Arendt efetivamente leu de Husserl, tornar-se muito
dificil de maneira satisfatéria definir qual foi, afinal, o “Husserl de Arendt”, isto ¢, como ¢ a

partir do que ela o lia.

! Mesmo que, indubitavelmente, Arendt tivesse acesso ao Husserl de Heidegger, bem como ao Husserl de
Merleau-Ponty, dentre outras possiveis interpretacbes com as quais a autora definitivamente se confrontou.
Entretanto, dificilmente se poderia arriscar, a vingar em uma completa irresponsabilidade com o texto
arendtiano, a argumentacdo de que Arendt teria adotado essa ou aquela versdo, em outras palavras, que o Husserl
de Arendt seria aquele de Heidegger, ou aquele de Husserl — ou de outros autores que dificilmente Arendt teria
lido em vida, e que, ndo obstante tendo sido lida por eles, podem, em alguma medida, sugerir a dire¢do que o
Husserl de Arendt efetivamente tomou, diante da convergéncia de problemas, desafios e respostas que esses
multiplos pensamentos acabam por manifestar, como seria o caso, por exemplo, de Paul Ricoeur, e, de certo
modo, como ora se investiga, também de Jacques Derrida. Ainda nesse sentido, se se ora se prefere o segundo ao
primeiro assim se o faz pela “ansiedade da influéncia” que Derrida e Arendt compartilham em relagdo a
Heidegger.
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Dentro de um contexto maior, em que se centraliza a tematica da “vida da
consciéncia”, com vistas a decidir o quanto Arendt estaria presa a uma concep¢ao unitaria e
excessivamente moderna do ego pensante, em razdo do desafio de Derrida, se ganha outro
anteparo a contraposicdo entre Arendt e Husserl — e, a partir dai, como Arendt se filia e
transforma a linguagem da fenomenologia — que escape a acusagdo de se resumir a um mero
paralelismo estéril. Nesse sentido, e com o objetivo de destrinchar as possibilidades
concentradas na frase acima destacada, da diferenca que se insere desde ja sempre na
mesmidade do eu, ndo deixa de ser curioso que se volte para Husserl em ponto de todo
destacado e profundamente discutido por Derrida ele proprio, isto é, a teméatica que se
concentra no exemplo ou experiéncia do soliloquio, centrado na primeira das Investigacdes
Ldgicas, aquela justamente dedicada a diferenca entre expressdo e significacdo (Ausdruck und
Bebeutung), muito embora o emaranhado de distin¢des que nele se fundamenta e se justifica
se estenda e estruture parte significativa da sua obra posterior. (Cf. DERRIDA, 1973)

De fato, sua centralidade pode ser percebida j& das consideracGes introdutorias que
antecedem como um todo ao primeiro tomo das investigacdes fenomenoldgicas propriamente
ditas, quando Husserl passa a tematizar as dificuldades envolvendo uma tal analise,
concentradas no desafio de se colocar a transcendéncia rumo ao mundo em paréntesis, de
modo que a imanéncia dos atos da consciéncia e de seus conteudos significativos possam
aparecer como objeto a reflexdo. Desafio o qual, por sua vez, se identifica com a dificuldade
de se reduzir o “lado gramatical”, “linguistico-sensivel” (HUSSERL, 200la: 172) que
acompanha todo e qualquer objeto pertencente a analise fenomenoldgica como uma
“roupagem”. (ibid.: 163) A solugdo encontrada por Husserl, por sua vez, é de todo conhecida,
e consiste em submeter a analise fenomenoldgica a linguagem ela prépria (com o que se pode
muito bem resumir 0 movimento interior presente na primeira investigacdo) — em suspender,
sendo desafazer, o admitido paralelismo entre o pensamento e a linguagem (ibid.: 172): qual é
a esséncia da linguagem? Ou, como a linguagem se manifesta imanente e interiormente a
consciéncia antes de ser ela propria atrelada aos objetos do mundo pelos atos da consciéncia
transcendente — ou ainda, como a linguagem se manifesta originariamente.

A primeira etapa no sucessivo de reducdes é colocar a distingdo essencial entre
expressao e indicacdo (ibid.: 183 e ss.). Enquanto a indicagdo implica no deslocamento, uma
interrupgdo e remissdo do discurso vivido, e estd necessariamente atrelada, ou & mesmo
parasitaria, ao objeto que indica, tratando-se de um modo do signo ao qual, de certo modo,
“falta vida”, a expressdo esta intimamente ligada ao presente vivido da comunicagdo, a

manifestacdo imanente do conteldo de um ato de consciéncia a reflexdo dessa mesma
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consciéncia. Em seguida, passa-se a demonstracdo dessa distin¢do a partir da experiéncia da
vida do pensamento. Husserl entdo se pergunta se mesmo nessas circunstancias seria possivel
argumentar que a linguagem se articularia de maneira indicativa, em que o si a usaria para
indicar para si mesmo suas proprias experiéncias internas. (ibid.: 190) Essa sugestdo &,
contudo, de toda inaceitavel.

N&o haveria qualquer necessidade de se indicar nada do si para si porque no
soliloquio do pensamento o sentido expressado pelas palavras seria imediatamente
experimentado, no mesmo e Unico momento, ndo havendo tempo para qualquer contratempo
que tornasse necessario qualquer indicacdo — e mesmo que assim se imagine, quer dizer, que
se projete o soliléquio como uma conversa, por exemplo, por se tratar justamente de uma
imaginacdo ¢ de um ato de consciéncia, a “roupagem gramatical” do sentido se mantém em
parénteses diante da légica entre aquilo que se intenta e aquilo que se € intuido. (ibid.: 191)
Pode-se entender, assim, porque dentro desse esquema — que ndo se admite enquanto tal,
tratando-se, afinal, de uma descri¢do fenomenoldgica — a possibilidade do si mentir para si
mesmo deve ser descartada ou reduzida — ou, como atesta Husserl momentos depois, tratando-
se de uma lei fenomenoldgica: deve-se sempre “presumir a sinceridade”. (ibid.: 195)

Acredito que se possa tracar essa distingdo e, concomitantemente, 1é-la a partir de um
momento posterior da obra husserliana — a0 menos para fins de comecar a demarcar a
aproximacdo tematica e a ruptura interpretativa entre Husserl e Arendt —, quando Husserl no
primeiro livro das Ideias pertencentes a uma fenomenologia pura e a uma filosofia
fenomenoldgica busca exorcizar a incerteza e incompletude das aparéncias dos objetos dos
transcendentes do modo de se fazer presente dos objetos imanentes a consciéncia. A
probleméatica é abordada a partir da relagdo assumidamente paradoxal entre o ato de
percepcao e aquilo que é percebido, o objeto da percepcdo (1983: 86 e ss.), referida, por sua
vez, a distingdo essencial entre consciéncia e realidade (ibid.: 90), e, finalmente, aos
diferentes modos de se intuir objetos transcendentes e imanentes (ibid.: 94). Husserl sustenta,
entdo, que a uns e outros se correspondem maneiras distintas de manifestacdo. Enquanto um
objeto mundanal se faz presente e, por conseguinte, aparece, processos mentais Sao
percebidos de maneira absoluta. (ibid.: 95-96) Assim sendo, nenhuma aparéncia pode
pretender presentificar o objeto manifesto em absoluto, tratando-se de perspectivas que se
somam e se subtraem ao percebido no tempo, cada qual em sua unilateralidade. Em
contrapartida, ainda que também na projecdo da consciéncia sobre si mesma também se
constate uma incompletude ou imperfeicdo em sua auto-apreensao, essa imperfeicdo nao pode

de modo algum ser confundida com a sobreposicdo de percepcdes unilaterais caracteristicas
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dos objetos transcendentes, tratando-se no segundo caso da reiterabilidade de um fluxo
continuo a partir do qual ha uma cada vez maior aproximacdo e adequacao do intentado ao
intuido. (ibid.: 97; 2001b: 259-267) Em suma, 0s objetos inerentes e imanentes ao
pensamento ndo apareceriam diante do pensamento. Sua manifestacdo seria em um modo
completamente outro. O reino do pensamento € um dominio no qual as aparéncias e com elas
as suas incertezas e unilateralidades foram exorcizadas, restando, ao contrario e tdo somente,
0 absoluto.

Nesse movimento, a aparéncia e o sensivel sdo constantemente aproximados, e ndo e
tdo somente, como a dimensdo indicativa e mediativa com a qual se intenta os objetos
transcendentes do mundo e a necessidade de coloca-la em paréntesis na atitude reflexiva vai
reiteradas vezes denunciada. (Cf. 1983: 109, 110-113, 117, 123) Dendncia que se traduz,
finalmente, na tematizacdo de um cuidado metodologico que desde o inicio da obra ja vai
anunciado, qual seja, o cuidado em reduzir o excesso de sentido inerente as palavras das quais
a descricdo fenomenoldgica precisa lancar médo para ser comunicada — em que a propria
linguagem metodologicamente adequada da fenomenologia ja seria ela prépria fruto de
reducdes fenomenoldgicas.

De imediato, Husserl anuncia que todos os termos até entdo utilizados, bem como
todos os outros devem ser “entendidos exclusivamente nos sentidos prescritos para eles pelas
nossas exposicdes, e ndo nos outros possiveis 0s quais a historia ou habitos terminolégicos
dos leitores possam sugerir”. (ibid.: 66, énfase no original) Exigéncia desenvolvida, por sua
vez, a nivel metodoldgico no § 66 (ibid.: 151-152), onde o recurso inevitavel a linguagem
comum, com sua ambiguidade, sentidos variantes e vagueza vai explicitamente tematizado e
regulado. Entdo, Husserl explicara que assim que qualquer palavra coincida com “aquilo
intuitivamente dado na maneira caracteristica de uma expressao atual” essa palavra assume
“um sentido definido”, atual, presente e claro, fixado cientificamente. Mais ainda, a
possibilidade da ciéncia estaria radicada na possibilidade de uma tal redugéo da linguagem,
em que as palavras perdem seu excesso de sentido, e com isso 0 perigo da ambiguidade, de se
confundir, em ultima instancia, atos da consciéncia e seus objetos, noesis e noema, que a
permitiriam se adequar a outras intui¢Oes, restringindo-se aos conceitos produzidos pelo
pensamento atual e presente. (ibid.: 152) Uma postura que se traduziria, por fim, em um
cuidado continuo e uma re-examinagdo frequente das palavras, de modo a se extirpar as
aparéncias e se manter a continuidade e o progresso caracteristicos a intencionalidade

cientifica. (idem)
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A linguagem da consciéncia, e a esséncia da linguagem em dltima instancia, ndo
podem se confundir — ap0Os suas sucessivas reducdes, pelo menos — com a linguagem
transcendente. De fato, se se admitir, como argumenta Suzanne Cunningham, que no minimo
a linguagem € o veiculo por meio do qual o originario apreendido pela descricdo
fenomenoldgica se apresenta (1976: 51), parece imperioso, em seguida e como a autora
também nota, que a linguagem transcendental, distintamente da linguagem transcendente, seja
absoluta, isto é, progressivamente ou idealmente completa, com sua manifestacdo na pesquisa
fenomenoldgica ndo sendo mais que retificacbes desse ideal. (ibid.: 52-53) Cunningham néo
tarda em apontar a impossibilidade dessa linguagem, da linguagem transcendental como uma
espécie de linguagem privada (ibid.: 24-28), argumentando que com a reducdo da
transcendéncia da linguagem — e, também, da transcendéncia imanente de outrem (ibid.: 73-
75) —, perde-se com isso quaisquer critérios relativos a sua utilizacdo, especialmente a
consisténcia, e, com isso, a propria possibilidade de se medir qualquer progresso. N&o
obstante, é s6 colocando a transcendéncia em paréntesis, com a consciéncia voltando para si
prépria enquanto seu objeto mais proprio, que o objeto propriamente fenomenologico pode se
manifestar, em uma modalidade completamente distinta das aparéncias sobrepostas e
eclipsadas dos objetos transcendentes. Que esse desejo € paradoxal, bem o marca Geoffrey
Bennington, em movimento parecido ao de Cunningham, porque, parafraseando-o, fazer de
seu objeto algo absolutamente préprio a si mesmo implicaria em torna-lo impossivel de ser
apreendido, mesmo por si préprio. (1999: 163-164)

Por outro lado, dificilmente se poderia negar que Husserl tenha percebido essas
consequéncias, e que as tenha resolvido desconsiderando a priori a possibilidade do ego
purificado resultante da primeira reducdo ser inconsistente consigo mesmo — e menos ainda o
ego transcendental, constitutivo de tal possibilidade do ego puro se identificar consigo
ininterruptamente no fluxo da consciéncia. Como se 1€ no § 29 do segundo livro das ldeias, o
eu s0 pode se tornar infiel a si mesmo, “inconsistente” se ele se transforma em outro —
entretanto, essa transformacdo, em verdade, seria ela propria mera aparéncia, carente de
purificagdo, porque, como conclui Husserl, “eu ndo sou infiel para comigo mesmo, eu sou
constantemente 0 mesmo, ainda que em um cambiante fluxo de experiéncia vivida, onde
novos Motivos sdo corriqueiramente constituidos”. (2000: 119-120) Portanto, “o unico ego
puro é constituido como uma unidade em relagao a essa unidade do fluxo, e isso significa que
ele pode, no curso que assumir, se descobrir a si como idéntico”. (idem)

Argumentar pela impossibilidade de se reduzir a linguagem transcendente a linguagem

transcendental, desde j& absolutamente presente, pelo paradoxo desse movimento de
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totalizacdo da linguagem implica no sustentar tanto a irredutibilidade dos excessos de sentido
— que, na mesma medida em que sdo apagados pela reducgéo, se constituem como constitutivas
de sua possibilidade — da linguagem quanto de seu entrelacamento finito para com o
pensamento. E o que efetivamente realiza Derrida, mas também Arendt — contra a leitura que
0 primeiro parece projetar a respeito da segunda. Restrinjamo-nos, nesse contexto e
inicialmente, & maneira que esse movimento vai apresentado por Derrida em A voz e 0
fenbmeno, antes de retornarmos para Arendt, conquistando com isso, de todo modo,
fundamento suficiente para a continuidade do confronto dos dois autores.

Partindo da distincdo husserliana entre expressao e significacdo, em esforco que
concomitantemente identifica as estruturas posteriormente reveladas que sustentariam essa
distingdo e demonstra sua centralidade para todo o projeto fenomenologico husserliano, em
momento crucial da investigacdo Derrida se nos pergunta se efetivamente esse sistema de
distingBes no qual se configura a sucessiva de reducdes poderia ser aplicado a linguagem. E
isso se d&, afinal, porque o transcendente, a realidade e sua representagdo, “ndo sio
simplesmente acrescidos conjuntamente aqui e ali na linguagem”, e isso porque, em principio,
parece impossivel “distinguir rigorosamente entre eles”, entre linguagem e realidade, ao ponto
da linguagem ser essa indistin¢do produtiva entre falta e excesso. (1973a: 49-50) E se assim 0
é, a sujeicdo da linguagem a idealidade, a apreensdo da linguagem em sua esséncia, repetida
infinitamente como o mesmo (ibid.: 52-54), do presente vivido da linguagem como sua
parousia, torna-se insustentavel. De fato, como se desenvolve paginas depois, € justamente a
interrupcdo desse presente que permite o surgimento do sentido — e ndo a reducdo dessa
interrupgado, o seu colocar entre paréntesis.

Como a falta e o excesso da tensdo entre linguagem e realidade, linguagem
transcendental e linguagem transcendente, pensamento e linguagem, aparecem? Ou,
curiosamente, quando Husserl — mas também a filosofia como um todo — nos permite acesso
ao sentido da descricdo fenomenoldgica? Quando a linguagem se interrompe e, ndo obstante,
continua a partir dessa interrupgdo. Invariavelmente a filosofia precisa fazer concesséo a
exemplos, transpondo-os da linguagem transcendente para a linguagem imanente no mesmo
presente em que se tenta apreender conceitualmente essa transposicéo, enquanto manifestacéo
da linguagem transcendental ela propria. A transposicdo precisa ser, portanto, uma reducdo,
uma suprassuncao — e a logica dos exemplos na fenomenologia, sendo o proprio conceito de
metafora seriam os esforcos ultimos desse movimento. E é justamente no seu fracasso — mas
ndo na sua simples inversdo — que reside a possibilidade de interpretagdo. Podendo-se

escrever com Paul Ricoeur que na mesma medida em que Husserl revela a irredutivel forca do
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estranho, do heterdnomo, na constitui¢cdo daquilo que me é mais proprio, com sua outra mao —
em uma espécie de contra-assinatura absoluta — ele tenta reduzi-la. (RICOEUR, 2004: 115)

Exemplo particularmente curioso dessa economia se encontra em duas manifestagdes,
respectivamente no primeiro e segundo livros das ldeias, daquilo que Derrida indicou como a
“estética latente na fenomenologia”. (1973b: 115, nota 8) No primeiro deles, estabelecido o
residuo que continua para além da redugdo eidética, completamente distinguido do objeto
transcendente, e, por conseguinte, sujeito a uma logica progressiva de clarificacdo —
clarificacdo que se estende a propria linguagem — das esséncias, Husserl quer estabelecer o
método dessa clarificacdo, e ao fazé-lo, destaca a importancia da fantasia, da imaginagao, para
a clareacdo das esséncias, por permitir na variacdo dos dados residuais alcancar 0 necessario
do contingente, o imanente ao transcendente, aquilo que é efetivamente essencial, ao ponto de
concluir, assumidamente de maneira paradoxal, que “a simulag¢do” seria “a fonte por meio da
qual a cognigdo das ‘verdades eternas’ ¢ alimentada”. (1983: 160) Por conseguinte, tem-Se um
ganho extraordinario e abundante se se vale dos produtos da arte, “especialmente da poesia”,
justamente por serem produtos da imaginag¢do que, “na originalidade de suas invengdes de
formas, abundéncia de suas caracteristicas singulares e a ininterrupcdo de suas motivacoes,
elevam-se muito acima dos produtos da nossa prOpria fantasia” e, desde que apreendidos
compreensivelmente, transformam-se em “fantasias perfeitamente claras” com relativa
facilidade, o que Husserl atribui ao “poder de sugestdo exercido pelos meios artisticos de
apresentacao”. (idem)

N&o obstante, no que se configura o poder de sugestdo da obra de arte? N&o seria
justamente na sobreposicdo de aparéncias, no eclipsamento, em suma, tudo aquilo que Husserl
parece se esforcar para distinguir do objeto fenomenol6gico? Como reduzir a obra de arte a
uma fantasia perfeitamente clara sem com isso colocar em paréntesis seu poder de sugestao?
Ou, em outras palavras, contrariamente ao elogio da poesia, quantos poemas se inscrevem no
corpo do texto husserliano? Se efetivamente desde ja reduzidos, pode-se ainda falar em um
poema? Husserl apresenta um fundamento rigoroso e dificilmente contornavel para tanto, no
segundo livro das ldeias, quando a unidade entre a corporalidade a espiritualidade dos objetos
humanos é tematizada, em concomitancia com a defesa da primazia da segunda dimenséo
sobre a primeira. Quando se 1€ um livro de literatura, Husserl pergunta, o que é efetivamente
lido, apreendido? (2000: 248) O corpo do livro, com suas paginas de papel, suas linhas pretas
e impressas, localizadas. Tudo isso aparece, ainda que ndo seja o foco em que se vive o livro.
E a “unidade espiritual” das sentencas e de seus nexos que sdo perante o leitor e que

determinariam o “estilo peculiar”, o “estilo que distingue esse livro, como um produto
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literario, de qualquer outro do mesmo género” (idem). O sentido anima “o corpo”, a
“coisidade” do livro, com essa dimensdo fisica ajudando a atribuir, justamente, uma
objetividade a partir do produto espiritual ja pré-constituido — em suma, a repetir a distingdo
entre expressao e significagdo, quanto a obra literaria, “o signo escrito ¢ inessencial, mas nao
as palavras-sons associadas”. (ibid.: 250)

Pontuagdes, métrica, tudo aquilo que se inscreve e aparece sem aparecer, que deixa
vestigios na medida em que a constitui (Cf. DERRIDA, 1973), na sonoridade de uma obra
literdria seria inessencial. E da mesma maneira que ao final do esforco em instituir o
movimento que permite reduzir o excesso de sentido inerente & obra de arte — e inscrever nela
prépria, em seu sentido, a passagem entre a linguagem transcendente, e mesmo corporal, que,
ndo obstante, nunca poderia ser apreendida como minha, a linguagem imanente ja preparada
pela unidade espiritual a linguagem eidética, a configurar a economia dos exemplos da
fenomenologia, que ndo deixa lugar a surpresas, a espontaneidade, a possibilidade impossivel
de se voltar para uma obra literaria e ali ler algo que de modo algum ali estava antes, e sim e
tdo somente a clarificacdo progressiva do sentido espiritual —, sem com isso, de alguma forma,
perder sua sugestividade, Husserl conclui que exatamente 0 mesmo se sustentaria quanto a
unidade que é o homem. (ibid.: 253) N&o ha nada de exterior a identidade espiritual do
homem consigo — e, portanto, ndo ha possibilidade qualquer de se decepcionar ou de se
surpreender, uma e outra sendo, justamente, possibilidades impossiveis, confusGes perigosas
atribuiveis a um paralelismo equivocado.

Contrastada com essa argumentacado, as posturas interpretativas assumidas por Arendt
se diferenciam de maneira pungente — o que se deixa manifestar na economia do texto mesmo
e inclusive nos momentos em que Husserl aparece. Restringindo-me ao primeiro volume de A
vida do espirito, € imperioso notar que o autor ndo é referenciado por meio de qualquer um de
seus escritos. (1981a: 217-238) Néo obstante, Husserl é citado explicitamente trés vezes. Na
primeira, como exemplo de filésofo que teria conduzido ataques a propria metafisica, e, por
conseguinte, um dos nomes a leva-la a sua crise. (ibid.: 9) Na segunda, Arendt indica aquilo
que seria a maior descoberta do autor, qual seja, “a intencionalidade de todos os atos da
consciéncia”, 0 que vai vertido pela autora como a demonstracdo do fato de que a
“objetividade ¢ construida no seio da subjetividade da consciéncia em virtude da
intencionalidade”. (ibid.: 46) A terceira e Ultima apari¢do do nome “Husserl” se dd algumas
paginas depois, quando Arendt interpreta a suspencdo dos sentidos — a epoche

fenomenoldgica —, alegadamente o fundamento metodologico da filosofia como ciéncia
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fenomenoldgica, como aquilo que para o pensamento seria “incontorndvel”, e “de maneira
alguma um método especial a ser ensinado e aprendido”. (ibid.: 53)

Avancando para além das passagens que explicitamente se vinculam a Hussserl, ha
uma série de tematicas assumidas pelo texto que se lidas em perspectiva do anteriormente
discutido revelariam a retomada de pontos caros a fenomenologia, muito embora se assim o
faca para claramente divergir de suas solucdes, em um entrelagamento de posic¢des a tornar,
em ultima distancia, muito pouco improvavel qualquer interpretacdo que quisesse projetar
Arendt como vinculada a uma nocdo totalizante do eu (self). Nesse sentido, podem ser
destacados dois eixos investigativos que atravessam todo o texto: a relagcdo entre aparéncia e
pensamento e a relagdo entre pensamento e linguagem.

Quanto ao primeiro, invariavelmente trata-se de questionamento posto e perseguido do
comeco ao final da obra, inaugurando-se com a famosa colocacdo em que Arendt afirma a
equivaléncia mundanal entre ser e aparecer (Cf. ibid.: 19; ASSY, 2004), seguindo de
formulagdo igualmente central para a literatura secundaria como chave de leitura para o
pensamento da autora em geral, quando se escreve que “nos” ndo s6 somos-no-mundo, mas
também somos dele, isto €, seres mundanais (Cf. ibid.: 22), e que, por conseguinte, nossa
condicdo de ‘“‘aparéncias que em virtude da chegada e da partida, do aparecer e do
desaparecer” nao se oblitera quando “acontece de nos engajarmos com as atividades mentais”.
(idem) Em outras palavras e algumas linhas depois: “I can flee appearance only into
appearance.” (ibid.: 23) A constituir, no fundo e ao invés de resolver, o problema da
adequacao entre vida do espirito e mundo, do qual ela, de certo modo, se retira para poder
acontecer — em suma, se a vida do espirito aparece e qual o sentido disso. De todo
caracteristico da autora, o problema ndo sera também por ela resolvido, mas acompanhado e
aprofundado até o seu limite, em uma concatenacdo de proposi¢cdes aporéticas. Em meio a
isso tudo, Arendt é taxativa em afirmar que ainda que o aparato mental do homem se retire
das “aparéncias presentes”, ele continua vinculado ontologicamente a Aparéncia. (idem) O
que se da, sou levado a sugerir, por aquilo que configura o segundo eixo indicado, isto €, o
fato também posto de maneira taxativa de que seria inconcebivel, uma contradi¢cdo em termos,
pensar um pensamento sem linguagem (ibid.: 32) — ou, 0 que d& no mesmo, um pensamento
com uma linguagem prépria, origindria e constitutiva do mundo, e da linguagem
transcendente.

Assim, ao contrario de Husserl, que chama pela vigilia frente ao metaférico da
linguagem (Cf. DERRIDA, 1973), Arendt argumenta que, ndo fosse essa dimensdo da

linguagem, ter-se-ia caréncia de qualquer manifestacdo da realidade das atividades mentais
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(ARENDT, 198l1a: 52), sem o qual seria impossivel, em dltima instancia, pensar o
pensamento, e, assim sendo, (Cf. FINE, 2008) as atividades mentais como um todo também
seriam impossiveis. Invariavelmente, é de todo interessante a maneira pela qual Arendt
desenvolve a radicacdo da possibilidade®® da vida do espirito em suas distintas e autdnomas
atividades na linguagem, no que retoma um dos tépicos husserlianos (e derrideanos também)
por exceléncia, o da fantasia e da faculdade da imaginacéo, topico que tomard minha atencdo
na proxima secao.

De certa maneira, e seguindo Brian Elliott, (2005: 4-5) a descoberta da
intencionalidade por Husserl evitaria a problemética kantiana por exceléncia de explicar como
impressdes da sensibilidade e conceitos do entendimento, em que pese sua ‘“radical
heterogeneidade,” sdo sintetizados. Por conseguinte, a “dignidade filos6fica” concedida por
Kant a imaginacdo como faculdade central a vida do espirito ndo teria respaldo na
fenomenologia — afinal, a sensibilidade ja se projetaria estruturada pelos atos intencionais,
melhor ou pior, mas gradativamente adequados ao intuido; ao inves de conceder forma a
sensibilidade, a consciéncia revelaria para si 0 noema insito aos dados hiléticos. (HUSSERL,
1983: 202-212) N&o obstante, como indicado acima, essa dimensdo constitutiva da
consciéncia, a relacdo entre noema e noesis — a imanéncia da transcendéncia, para repetir a
feliz expressdo de Jan Patocka — sé é inicialmente, pelo menos, apreensivel por meio da
imaginacdo — ou como Husserl a escreve, da Phantasie — a partir da qual a realidade é posta
em paréntesis, com vistas a ser reencontrada ao final, imbuida de uma certeza genética que
permita se dispensar com esse ornamento ou suplemento (parergon) metodologico.

Por um lado, paulatinamente a imaginagéo vai ganhando mais espago nas reflexdes de
Husserl ao longo dos anos, por razdes rigorosamente fenomenoldgicas, com seu apego “as

coisas elas mesmas” implicando tanto uma considera¢do maior, mesmo indispensavel, desse

22 Arendt explicitamente destaca que todas as atividades mentais, isto &, o pensar, o querer, e julgar, sio
“incondicionadas” — ndo encontrado qualquer condicionamento que a elas corresponda diretamente, seja na vida,
seja no mundo. Mais que isso, as atividades mentais carregariam em si a possibilidade do homem de transcender
todas e quaisquer condicdes existenciais. (1981a: 70) Paginas depois, essa transcendéncia é articulada como a
possibilidade da mente de tornar presente aquilo que esta ausente, de afastar aquilo que esta préximo para abrir
lugar aquilo que estéa distante. (ibid.: 76, 84-85) Essa habilidade, de tornar ausente o que esta presente e presente
0 que estd ausente, a faculdade da imaginacdo, portanto, é finalmente radicada por Arendt naquilo que
denominei, provisoriamente pelo menos, como dimensdo metaférica da linguagem, isto €, o fato da linguagem
carregar consigo o potencial de transferéncia do vocabulério da experiéncia mundanal a experiéncia mental,
desfazendo, em alguma medida, a retirada do mundo das aparéncias, a pré-condicdo por exceléncia das
atividades mentais, a0 mesmo tempo em que as torna possiveis. (ibid.: 102-103, 105) Haveria assim,
concomitante e indecidivelmente a génese da transcendéncia na imanéncia que, segundo Jan Patocka, moveria 0s
esforcos da fenomenologia husserliana (PATOCKA, 1996: 91 e ss.) a possibilidade da imanéncia do espirito na
transcendéncia da linguagem, movimento o qual, indubitavelmente, aproxima Arendt de toda uma geracdo de
autores que se sucedem a Heidegger, ainda mais quando a metafora se apresenta como locus particularmente
destacado daquilo que Ricoeur, por exemplo, verte como o “momento ecstatico da linguagem — da linguagem
indo além de si mesma”. (Cf. RICOEUR, 2003: 294)
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modo de consciéncia que muito facilmente passa despercebida, como se morta fosse (Cf.
KRV A100-101; KANT, 2001: 164, trad. para o portugués de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujdo), quanto um sempre eterno recomecar de suas investigacoes.
(RICOEUR, 2004: 109) Ao ponto de se poder atribuir ao relevo da tematica da imaginacao,
como sugere Elliot, (2005: 57) a inversdo historico-intelectualmente definida na obra
husserliana como a passagem de uma fenomenologia “estatica” para uma fenomenologia
“genética.” Por outro é o mesmo Elliot (ibid.: 38, 67) quem pontua as cada vez maiores
dificuldades e desafios que Husserl se depara ao tentar manter a “liberdade da imaginagdo” a
uma distancia segura.

No que se segue, proponho analisar o volume XXIII das Husserlianas,
compreendendo textos que vado de 1898 a 1925, dedicados a imaginacdo e a memodria,
organizados sob o titulo Fantasia, Consciéncia imagética, e Memoria. O recurso a esses
textos husserlianos se da com vistas a destacar seus esfor¢os por colocar a “imaginaca0o em
seu lugar”, por assim dizer. Projeto esse que, evidentemente, na sua anunciacdo mesma nao
pode deixar de tracar paralelos com a arquitetdnica da razdo pura, para evocar diretamente
como Kant interpreta, em certa perspectiva pelo menos, o desenrolar da filosofia critica. Por
conseguinte, a discussdo mais cuidadosa do papel da imaginacdo na fenomenologia
husserliana se seguira a analise da interpretacdo da imaginacdo avancada na Critica da Razéo
Pura e na Critica do Julgamento, por se tratar de um ponto de partida comum para o préprio
Husserl, mas também para Heidegger, Derrida e Arendt. Em alguma medida, eu acredito estar
seguindo o marginalmente sugerido por Rudolf Makkreel em seu Imagination and
Interpretation in Kant: The Hermeneutical Import of the Critique of Judgment — que se
inspira, até certo ponto, nas controversas interpretacbes da Terceira Critica propostas por
Arendt (Cf. MAKKREEL, 1990: 3) —, quando o autor pontua o convite a comparacdo e ao
contraste de Kant, Husserl, e Heidegger no tocante a relacdo entre imaginacdo e tempo na
apreensdo da sensacao da realidade. (ibid.: 74, nota 4)

O que, por sua vez, me apareceu como um caminho adequado para destrinchar a
acusacdo de Arendt que, mirando Heidegger, acaba alcangando a fenomenologia como um
todo. Essa critica sera retomada em outros momentos da investigacdo e aparece no primeiro
texto em que Arendt demorada e publicamente se confronta com a obra de Heidegger.
(ARENDT, 2005d: 178) Segundo a autora, poder-se-ia se identificar na terminologia do
Dasein — mas também na do ego concreto, em Husserl — a reducdo dos homens aqueles
“modos de ser que sdo fenomenologicamente demonstraveis”, dispensando, nesse movimento,

“com todas aquelas caracteristicas humanas que Kant provisoriamente definiu como
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liberdade, dignidade humana, e razdo, que surgem da espontaneidade humana, e que, por
conseguinte, ndo fenomenologicamente demonstraveis,” impossibilidade de demonstracao
que se radica no fato de que a partir dessas caracteristicas “man reaches beyond himself.”

Esse longo e ambicioso movimento — que, impreterivelmente, ndo fara jus a enorme
literatura dedicada a cada uma de suas etapas — me legard o necessario para apreender o que
aproxima e o que distancia Arendt e Heidegger no tocante as economias subjacentes a suas
obras. Mais que isso, imaginacdo e memoria se entrelacam de maneira particularmente tensa
no texto husserliano, tensdo que pode ser lida em paralelo para com a estranheza da liberdade
da imaginacdo no juizo estético quando contraposta a determinacdo (Bestimmung) da
percepcdo e do comando moral, 0 que, eu gostaria de argumentar, informara de maneira
particularmente enriquecedora a relacdo entre imaginacgéo e lei e, por conseguinte, entre acao
e fabricacdo, discutidas na segunda parte dessa pesquisa.

Em suma, trata-se de esforco sem o qual ndo se poderia comegar a desvendar a
definicdo aforistica que Arendt oferece em passagem até agora de todo negligenciada pela
literatura especializada, e que serve de fio condutor ao dificil encadeamento de textos que ora
se propde, qual seja: (1973: 465, énfase adicionada)

The laws hedge in each new beginning and at the same time assure its
freedom of movement, the potentiality of something entirely new and
unpredictable; the boundaries of positive law are for the political existence
of man what memory is for his historical existence; they guarantee the pre-
existence of a common world, the reality of some continuity which
transcends the individual life span of each generation, absorbs all new
origins and is nourished by them.

Direito como memoria, por conseguinte, a sugerir na tentativa mesma de comecar a
interpretar texto tdo denso a partir desse “como” — o “als ob” e o “etwas als etwas”
linguisticamente centrais tanto a imaginacdo quanto a hermenéutica parecem se cruzar e se
tensionar aqui — o qudo intrinsecamente imbrincada estd a cadeia de interpretacdo ora

proposta com o tema da investigagéo.

8 4° Imaginacao e intencionalidade: uma fenomenologia da leitura

No verdo de 1925, em uma série de licbes posteriormente editadas sob o titulo de

Fenomenologia Psicologica, Husserl forneceu uma rara esquematizacdo das etapas do método

fenomenoldgico, isto é, a cadéncia de atos intencionais que se seguem a ideacdo da
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experiéncia como o modo de se apreender o seu a priori, descricdo a qual foi recebida e
acompanhada, segundo revela o texto, com bastante dificuldade pelos participantes. (1977:
53-65) Primeiro, intenciona-se uma atualidade, isto é, um objeto de uma percepcao sensivel,
que esteja posto na realidade e que, ndo obstante, possa ser colocado em jogo por meio da
indiferenca em relagdo a sua atualidade que o transfere, como exemplo, do horizonte de
percepcdo ao horizonte da pura fantasia. Nesse contexto, e em segundo, o exemplo é
submetido a uma série de variagbes arbitrarias, multiplicando-se as possibilidades de
apresentacao do imaginado. Terceiro, dessa variagdo, “uma continua coincidéncia” (ibid.: 54,
trad. para o inglés de John Scanlon) das variagdes se preserva, tendo-se, da sua unificacdo, da
sintese do diverso, diria Kant, a preservacdo de uma “esséncia universal.” Quarto, da
contraposi¢do daquilo que coincide com o que varia, torna-se possivel a apreensdo da ideacéo,
0 que se da por meio de uma formalizacdo — distinguida, cuidadosamente, da generalizacéo,
dado que no primeiro, ao contrario do segundo, se demarca, a partir da projecdo de uma
variacdo infinita que consegue unir aquilo que se preserva contrastado com as variagoes, a
pura ideia contemplada a priori.

Exemplificacdo, variacdo, unificacdo, e ideacdo, portanto, sdo as etapas do método
eidético. Da sua concatenacdo se destaca a importancia incontorndvel da imaginacdo a
possibilitar a passagem da percepcdo sensivel, apreensivel perspectiva e generalizadamente,
para a percep¢do imanente, apreensivel universal e formalmente. (Cf. ELLIOT, 2005: 61)
Contudo, para que essa passagem seja efetivamente possivel, uma possibilidade que ao final
do caminho se revele como uma necessidade, de um lado, percepcdo e imaginacao ndo podem
se confundir, bem como o ato imaginativo deve ser ele préprio, em Ultima instancia,
imanentemente perceptivel, de outro. Da perspectiva ora sugerida, € esse o desafio que
paulatinamente surge e, entdo tematizado, concentra todos os esforcos de Husserl nos textos
reunidos no volume XXIII das obras completas.

A solugéo progressivamente percebida, por sua vez, se revela como a demonstragéo da
reducdo ja sempre perpetrada da imaginacdo a um par de intencionalidade e intuicdo pura e
tautologicamente imanente, instantaneo, “como um relampago” (HUSSERL, 2005: 83, trad.
para o inglés de John B. Brough) e que, por ndo perseverar, por conseguinte, estd 0 mais
distante possivel de qualquer génesis continua e absoluta das experiéncias singularizadas, isto
¢, 0 mais radicalmente distante do fluxo da consciéncia interna. Tanto a estratégia quanto os

desafios dessa demarcacdo se iniciam a partir da distingdo entre Gegenwartigung e
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Vergegenwartigung, normalmente traduzidos por presentacdo e re-presentagdo.?® Trata-se de
uma distincdo conquistada através de seus esforcos por tematizar a consciéncia temporal, a
tornar inteligivel a diferenga entre “a imediatez intuitiva do que estd corporalmente presente
(na percepcdo) e o0 que ndo estd corporalmente presente (na fantasia, memdria, expectativa).
(BERNET; KERN; MARBACH, 1999: 144)

Em ultima instancia, distinguir impressao e reprodugdo, — enquanto uma reiteracgao,
modificativa, das impressdes constituidas no tempo, da “franja temporal” (ibid.: 104) — e, por
conseguinte, garantir a unidade ininterrupta dos trés momentos que configurariam o fluxo
temporal — as impressdes primordiais, as retengdes, e as proten¢des — implica alcangar um
fundamento a unidade da consciéncia como um todo. Heideggerianamente falando, e aqui,
efetivamente, se encontra uma continuidade entre os dois autores, (Cf. GASCHE, 1988: 181)
a temporalidade fundaria a possibilidade do ser-todo enquanto ‘“autoconsciéncia.” Assim
sendo, a imaginacdo apareceria, nas palavras de John Llewellyn, (1999: 11) como aquele
aspecto “pro-protencional da consciéncia”, indo além daquilo que se estd consciente em
qualquer momento especifico — a imaginacdo, ou, talvez a liberdade da imaginacdo, a
liberdade qua imaginacéo, portanto, estaria fora-de-si, a minar o projeto mesmo da apreensao
de uma totalidade do ser a partir desse ou daquele modos de acesso privilegiados —, como a
performance de um “experimento de pensamento que ¢ inerentemente prefatorio aquilo que ¢
exterior ao imaginavel,” exterioridade, ndo obstante, que € “ao mesmo tempo interior a vida
da imaginag¢ao,” na medida em que a imaginacdo tem que se surpreender e se impressionar em
si mesma com um futuro ndo-antecipado.

Feitas essas consideragdes, para além da influéncia decisiva de Brentano no tratamento
inicial dispendido por Husserl a fantasia, (Cf. BERNET; KERN; MARBACH, 1999) torna-se
possivel sugerir outros motivos em jogo para que a progressiva clarificacdo do tema em sua
obra tenha, continuamente, retornado ao exemplo da consciéncia imagética ou pictérica,
nomeada, paradoxalmente segundo Peter Shum, (2015: 6) como “fantasia perceptiva” —
contrastada com a pura fantasia suplementar a reducéao fenomenoldgica. No ato que constitui,
conscientemente, 0 objeto de uma representacdo pictorica, Husserl estabelece, (Hua XXIII 20;

b

2005: 21) tem-se trés objetos: a imagem fisica, “feita de tinta, marmore etc.,” o objeto

23 Carrefio Cobos, (2013: 150, nota 7) entretanto, prefere traduzir Vergegenwartigung por presentificagio, com
vistas a afastar algumas associagdes que o termo mais usual, representacdo, pode suscitar, especialmente no
tocante a vinculagdo do imaginavel aquilo que foi previamente percebido, concepcdo que, segundo o autor, a
tematizagcdo proposta por Husserl da imaginagdo quer justamente afastar. Repraesentatio — a designar no
contexto romano “a substitui¢do juridica exercida por ‘representantes’ de uma autoridade ‘representada’”, e
depois, na cristandade, a de “presenca representada do divino”, expressada na liturgia e no teatro sagrado —, por
sua vez, explica Ricouer (2004: 565-567, nota 81), passa do latim classico ao alemdo “através da intervengdo do

termo Vertretung”, liberado por Gadamer da “tutela do Vorstellung no sentido da representagdo subjetiva.”
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representante, a “imagem objeto”, e o objeto representado, a “imagem sujeito.” Enquanto a
imagem objeto é percebida, a imagem sujeito é reproduzida. Em outras palavras, algo ausente,
e gue em outras circunstancias poderia se fazer presente, se faz perceptivel em um figmento
perceptivo que, por sua vez, em uma “afinidade interna,” coincide, assemelha-se, entrelaga-se
com o objeto representado. (Hua XXIII 31, 2005: 384) Ao contrario da “fantasia pura,” que
leva 0 mesmo ao seu méximo, voltando-o para si proprio, a “fantasia perceptiva” implica uma
duplicacdo e um deslocamento do mesmo, (COBOS, 2013: 154, nota X) deslocamento o qual
Husserl quer apreender da maneira mais rigorosa possivel, aprofundando a distincdo entre
percepcdo e reproducdo, e que, segundo Carrefio Cobos, ajudaria a explicar o excesso do
mundo da obra (da imagem objeto) em relagdo a imagem sujeito que se nos presentifica na
nossa fantasia daquela obra. (ibid.: 160) Ao suplementar imaginativamente a obra de arte, o
autor sugere, nds ndo alteramos a imagem objeto; pelo contrario, nds entramos no seu “jogo”
— ou, como Husserl prefere caracterizar esse movimento, na contemplagdo estética, “nos
mergulhamos” na imagem objeto, ainda que em busca do representado, daquilo que nos
interessa, (Hua XXIII, 35-37; 2005: 39) se se quiser arriscar, a obra de arte a0 mesmo tempo
nos puxa para dentro dela e nos aponta para algo além dela. Em suma, a relacéo entre imagem
objeto e imagem sujeito seria analoga, para Carrend Cobos, aquela do fundo de um objeto que
é por nos percebido — ainda que o fundo ndo seja imediatamente intuido, ele seria co-
percebido, com vistas a possibilidade de aproximar essa percepcdo posta de um ideal maximo
de percepcao.

De um lado, é possivel se questionar a respeito de um ideal ou limite que por repeticdo
exauriria as possibilidades esbocadas na imagem objeto e, mais que isso, se a fantasia
perceptiva — se tratando de uma reproducdo, e ndo de uma percepcdo posta, em que O
fendmeno total se abre a possibilidade de uma paulatina correspondéncia entre intencionado e
intuido (Hua X1 457 e ss.; HUSSERL, 2001c: 249-258) — estaria ligada geneticamente a uma
ideia de progresso, e, em suma, de presente vivido (que implica perguntar pela génesis da
imaginag¢do e, por conseguinte, por uma liberdade que ultrapasse as capacidades, o “eu
posso”, do “horizonte de liberdade” constituido pela sedimentacdo dos atos que atualizam o
fluxo da consciéncia, se, em suma, a liberdade é arquetipica ou anarquica). (Hua XI, 2001c:
160-161) De outro, em que medida, como investiga Peter Shum, (2015: 20-23) uma estrutura
semelhante ndo se constituira no ato daquilo que Husserl denomina por “memoria
secundaria,” — aquele ato de memdria que ndo imediato ao fluxo temporal, diferentemente da
retencdo, a “memoria primaria”, interrompe-0 N0 presente se voltando para o passado-

passado, deixando de lado, pelo momento, as dificuldades que se amontam em torno dessa
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distingdo (Cf. HUSSERL, 1991: 37-54 e ss.) — e, talvez, a toda imaginagéo ancorada, de
alguma forma, a uma percepcdo posta, mas também a prépria constituicdo dos horizontes
perceptivos e imaginativos, bem como a distingéo entre eles.

Deixando esses questionamentos em suspenso por engquanto, passemos a tematizacao e
clarificacdo oferecidas quanto a fantasia pura. Ao contrério da fantasia perceptiva e da
percepcao, Husserl escreve, (Hua XXII1 55) o figmento de realidade estd ausente na fantasia
pura, e, no entanto, a fantasia aparece. Como isso € possivel?, se pergunta Husserl, admitindo
quantas dificuldades essa pergunta lhe imp6s no curso de suas investigacdes. O figmento esta
ausente, mas o conflito ndo, a implicar, posteriormente, em uma elaboragdo de certo modo ja
indicada, de que a esséncia da fantasia se encontra na ideia de uma pura possibilidade, ndo
necessariamente atualizada, da fantasia como liberdade nos seus limites. Em contraste para o
com o campo de consideracdo da percepcdo, vivenciado no presente, a fantasia teria um
campo préprio, em descontinuidade para com o campo perceptivo, descontinuidade essa que
servia de fundamento a aparéncia da fantasia, que se apresentaria como uma “mera ficgdo em
contraste para com a percep¢do, € em uma espécie de conflito com ela.” (Hua XXIII, 68;
2005: 73) Carater ficticio que se apresentaria, sobretudo, na auséncia de uma relacdo de
progressiva correspondéncia entre intencionado e intuido, muito menos de clarificacdo, como
se da na percepcdo interna, e sim de uma mdltipla variacdo. A fantasia contestaria o presente
com a aparéncia inconteste de seu objeto, “supostamente aparecendo para nds como
presente.” (Hua XXIII 81; ibid.: 88)

O fantasma é um figmento “desacreditado,” (Hua XXIII 104-105) portanto. Algo que
possivelmente percebivel é modificado, em uma instancia ndo-originaria e ja mediada. Essa
distincdo entre originario e nao-originario, entre percep¢do e modificacdo da percepcdo me
parece intimamente relacionada a distingdo entre o presente do ato da fantasia e a nao-
presenca de seu objeto, muito embora, na pura fantasia, sendo pelo conflito com o campo
perceptivo, intencdo e intencionado, representante e representado coincidam. Em outras
palavras, a fantasia precisa estar “presente no mesmo sentido em que a percep¢ao, um juizo
efetivo, ou qualquer outra experiéncia psiquica efetiva é presente.” (Hua XXIII 164; ibid:
197) Sendo, como a fantasia poderia se submeter a analise fenomenolégica? Contudo, em
momento posterior de suas reflexdes, Husserl escreve que a consciéncia da fantasia é ela
também modificada, representada e representante. O seu presente ¢ um “presente diferente.”
(Hua XXI11 176) Ao mesmo tempo, Husserl argumenta que a possibilidade de reflexéo, de se
voltar do objeto intuido para o ato de intui¢do, € comum tanto a percep¢do quanto a fantasia e

que essa reflexdo € ela propria uma fantasia. Entretanto, um ano depois, Husserl concluira
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pela possibilidade de uma “dupla reflexdo,” uma originaria e outra ndo-originaria, em que se
apreende imanentemente, em um ato perceptivo originario, a experiéncia da fantasia como
uma re-presentacdo de um objeto. (Hua XXII 259-260) Evidentemente, trata-se de uma
descricdo, e ndo de uma demonstracdo. Entretanto, mesmo que se recorra aos manuscritos em
que a preocupacdo com a demonstracdo da génese originaria dos atos de consciéncia ja se
encontra em desenvolvimento — correspondendo as anotacdes e li¢des proferidas de 1917 em
diante —, da sua leitura fica a impressdo da impossibilidade de se interpretar fenomenolégica e
imanentemente a fantasia qua fantasia. A imaginacao seria sempre ja transcendente.

Nos volumes X1 e XXXI das Husserlianas, organizados conjuntamente na traducédo
para o inglés, intitulada Analises concernindo sinteses passivas e ativas: LicGes sobre a
Logica Transcendental — correspondente as disciplinas ofertadas entre 1920 e 1926 -,
especificamente no § 51, dedicado as Spielerisches und positionales Bewusstsein,* a
distincdo entre percepcéo e fantasia € retomada, de maneira abrupta e sem todos os contornos
e dificuldades enfrentadas nos anos anteriores. Mais ainda, Husserl parece afastar a
descontinuidade enquanto conflito que servia de fundamento a ndo-presenca do fantasma,
com o campo da fantasia sendo definido como um “mundo para si,” ainda que ndo um
“mundo efetivo,” tratando-se de uma “mera ‘imagem.’” (Hua X1 11-12; 2001c: 284-286) A
guase-experiéncia da fantasia ¢ o “jogo de uma experiéncia,” € no jogo “tudo € possivel.” A
fantasia seria um “dominio da liberdade e isso significa arbitrariedade.” (idem) Entretanto,
mesmo a fantasia constitui um objeto, em que o fantasma pode ser apreendido como uma
ficcdo corresponde a coisa percebivel, o que gera “uma espécie de objetividade, um ideal,
noematico na medida em que aquilo formado pelo ego no modo do jogo pode ser identificado
em sua repeticdo e na manutencdo do sentido constituido, podendo entdo ser explicado em
atos cognitivos.” (idem) Cada uma dessas formacdes seria, portanto, “uma possibilidade da
fantasia,” enquanto modifica¢do da consciéncia interna. Isso posto, é possivel arriscar definir
esse movimento de retorno cognitivo como a reducdo da arbitrariedade em possibilidade
pratica. Ndo podem restar surpresas no presente vivido — em que o futuro necessariamente é
um futuro-presente, o passado um presente-passado, e a liberdade as possibilidades efetivas

do ego pessoal.

* Na traducdo para o inglés, Anthony J. Steinbock traduz uma e outra, respectivamente, por “playful
conscience” e “positional conscience.” (2001c: 283) Na auséncia de tradugdo desse volume das Husserlianas
para o portugués, e como “consciéncia brincalhona” ou mesmo “consciéncia que joga com si” seriam uma e
outra formulagGes estranhas, preferi me referir diretamente as formulagdes em alemao, com vistas a evitar
desentendimentos.
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Dessa posicéo, é possivel retomar o anteriormente indicado, de que haveria outros
motivos a justificar o recurso a consciéncia imagética nos esforcos por conhecer a
imaginacdo. No tocante a fantasia pura, a fantasia perceptiva ganha uma dimensdo
paradigmatica — analoga a posi¢do que a percep¢do como um todo assume na interpretacao
dos atos de consciéncia. (Cf. BERNET; KERN; MARBACH, 1999) A consciéncia da fantasia
— uma modificacdo do fluxo de consciéncia das percepgdes transcendentes e, especialmente,
imanentes que se sucedem enguanto experiéncias vividas e vivenciaveis no fluxo primordial
da consciéncia (Hua XI 205; 2001c: 208-210) — seria no fundo em sua totalidade uma
“imagem”, ou mesmo a “sombra,” da consciéncia originaria, porque a conjugar uma série de
intencionalidades que ndo podem ser preenchidas no presente, mas em um ‘“presente
diferente.” Uma logica analoga, ou mesmo mais radical, analogicamente radical,> no tocante
a impossibilidade de fundar a transcendéncia na imanéncia, em razdo, talvez, da
autotranscendéncia da consciéncia — da transcendéncia na imanéncia —, se veria
potencialmente na retencdo e recordacao.

Pode-se perguntar, contudo, até que ponto essas consideracdes nao apareceram
também para Husserl, diante de sua intensa e constante producdo, manifesta nos manuscritos
diante dos quais suas obras publicadas em vida apareceriam como ‘“sumarizagdes” de

reflexdes muito mais multifacetadas e complexas, praticadas em uma base diaria. (Cf. DE

% 0 recurso a analogia na interpretacdo fenomenoldgica tem consequéncias profundas — em que pese a auséncia
de um estudo aprofundado sobre a analogia na obra de Husserl — enquanto em Heidegger, para dizer o minimo, a
palavra é extremamente rara, (ainda que o problema dos discursos analégicos sobre o Ser e do papel da ontologia
a esse tocante estejam, como responde o autor a Richardson, no comeco de suas investigacbes) (Cf.
HEIDEGGER, 2003) fechada de imediato como recurso a uma interpretacdo que aposta na apropriacdo da
prépria morte como fundamento do acesso a totalidade do homem, em contraposicao a experiéncia inauténtica,
decadente, da morte de outrem. A maior parte da literatura, para ndo dizer toda ela, se dedicou ao aparecimento
abrupto da analogia na V Meditacéo Cartesiana, como a solu¢do, ou talvez a intensificacdo, da aporia que mina
por dentro o projeto da fenomenologia, segundo Ricoeur, (2009: 216-217, trad. para o portugués de Ephraim
Ferreira Alves) isto é, o fato de que diante de outrem a fenomenologia precisa, a0 mesmo tempo, constituir o
outro em si (na imanéncia do ego concreto) e constitui-lo como outro. O movimento é bem conhecido: admitindo
que o0 outro aparece nem como percebido — por ndo se tratar de uma coisa, mas, ainda com Ricoeur, de “um
outro eu, um outro diferente de mim,” nem como imaginado, porque presente, ainda que radicalmente fechado —
e ndo s6 ausente, como na fantasia, ou passado, como na recordacdo — a minha intuicdo, Husserl propde que o
outro apareca para a imanéncia da consciéncia a partir de uma “apercep¢ao analogizante.” (Cf. HUSSERL, 1982:
108 e ss.) Contudo, a analogia “cria tantas dificuldades quantos resolve”, por se tratar de “um procedimento
muito geral da experiéncia pré-refletida, antepredicativa.” (RICOEUR, 2009: 229) Se se precisa da analogia para
realizar “a transgressdo do originario para o ndo origindrio”, (ibid.: 230) significa admitir uma transcendéncia
irredutivel a imanéncia — ou mesmo “fechada” a imanéncia, mas também que implica uma duplica¢do, ou
mesmo a auto-transcendéncia da imanéncia —, por isso uma “transgressdao” que se faz através da “imaginago.”
Ja nas ligdes dedicadas a consciéncia interna do tempo, Husserl caracteriza a fantasia perceptiva como “re-
presentacdo analogica”, (Cf. 1991: 107) préatica que continua em seus escritos posteriores — por exemplo, no
texto 12 do volume XXIII das Husserlianas, datado de 1910, Husserl caracteriza a consciéncia imagética como a
“consciéncia analogizante”, (2005: 350) para entdo pontuar que toda consciéncia pode ser modificada
analogicamente. Qual seria o fundamento eidético dessa possibilidade — sendo a “possibilidade mesma,” para
repetir um movimento comum na literatura recente e que, de algum modo, ecoa o espanto de Ricoeur ao pontuar
o giro a partir do qual “o transcendental reduzido revela o dntico transbordante.” (2009: 224)
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WARREN, 2009: 33) Efetivamente, os volumes IX, XXIIl e XXXI ora discutidos ndo fogem
a regra, inclusive estando entrecortados pelas mais diversas duvidas e confissdes das
dificuldades que o esfor¢o tremendo de pensar as coisas elas mesmas colocava diante do
pensador — e dentre elas, especialmente, 0 tempo e a coexisténcia de outrem, e, talvez, unindo
um e outro, a problematica da imaginagdo e da liberdade, os desafios por exceléncia da
fenomenologia.

N&o é para menos que parte significativa da literatura recente em torno do filésofo
tenha se baseado na seguinte estratégia metodoldgica: diante das criticas articuladas desde
Heidegger a Derrida ao que seriam resquicios — ou mesmo o fechamento — de uma metafisica
da presenca na obra husserliana, contrapde-se 0s manuscritos — em especial aqueles dedicados
ao tempo e a intersubjetividade — que desafiam interpretaces embasadas, sobretudo, naquilo
originalmente planejado para tanto e efetivamente publicado, em uma apresentacdo das
reflexGes mais extensas de Husserl em que texto e aquilo que € projetado interpretativamente
nele e a partir dele se confundem tanto em sua defesa quanto na articulagédo de uma alternativa
possivel em sua obra aos respectivos projetos de seus criticos. Esta longe dos meus propdsitos
realizar uma revisdo dessa discussdo. Contudo, uma questdo que parece atravessa-la estd
diretamente relacionada, tanto metodolégica quanto tematicamente — na medida em que seja
possivel distinguir um e outro em uma investigacdo filoséfica —, com esse trabalho, muito
embora ela ndo tenha sido posta, no tocante a Husserl pelo menos, por nenhuma das partes em
conflito.

Admitidamente, essa questdo se encontra colocada na coluna a esquerda, na coluna
hegeliana se se quiser, no “lado a” de Glas, (DERRIDA, 1986: 231-232a, trad. para o inglés
de John P. Leavey Jr. e Richard Rand) engendrada a partir do questionamento particularmente
astuto quanto a possibilidade de se interpretar equivocadamente Hegel, de ndo compreender o
si mais proprio de (seu) texto. Com que autoridade, pergunta-se, o texto conseguiria expelir de
si “essa ndo-leitura ou essa leitura preliminar ruim, ou todas as sedugdes, desvios, perversoes,
nem reais ou ficcionais, nem verdadeiras nem falsas, que arrastariam o proprio do texto para
fora de si, sem se subjugar a sua jurisdi¢do?” Se o fracasso em interpretar Hegel ¢ um fracasso
finito, continua-se, “o fracasso esta antecipadamente incluido, compreendido no texto.” Pelo
contrario, se se trata de uma falta ou omissao infinita, dever-se-ia concluir que “o proprio nao
pensa a si proprio, ndo se I, ndo se conhece a si préprio, 0 que ndo mais significa alguma
coisa, por defini¢do. O proprio sempre termina cheio, pesado, engravidado de si proprio.” Em
outras palavras, um texto sempre pede uma contra-assinatura que torna dificil, sendo

impossivel, a acusacdo de se té-lo lido mal, na medida em que a leitura assim se anuncie, quer



131

dizer, que, paradoxalmente, ela assuma o risco de poder ser um erro, de poder se surpreender
— na medida em que néo fecha a possibilidade do texto a surpreendé-la.

Nesse questionamento e na questdo que com ele se confunde, a relacdo entre autoria e
autoridade — e jurisdicdo, e, talvez e também, a metafora de um romance algemado, talvez por
outros meios que ndo a autoria, talvez nem tanto, na medida em que a autoria se substitui a
identidade de uma comunidade para com 0s seus textos juridicos — € posta imediata e
diretamente. Sua derivacdo metodologica é mais conhecida dos juristas e dos filésofos, em
suas distintas jurisdi¢des, do que a questdao “propriamente”, contudo, girando em torno dessas
duas regras ou proibi¢des de leitura: a impossibilidade de se acessar qualquer “vontade do
autor” e de sequer fazer sentido almejar interpretar uma obra “melhor até mesmo que seu
autor.” Mesmo assim, ¢ dificil dizer que o respeito a esses imperativos se dé religiosa e ndo
judiciosamente — se ainda é possivel, nesse nivel de interpretacdo, apresentar como
pressuposta essa distingdo, bem como uma outra consequéncia sendo a impossibilidade de ndo
assim o ser — pelos praticantes desse paradigma. Na fase de entrevistas do Gltimo processo
seletivo de ingressos — e qualquer fonte necessariamente restara ausente, visto que seus
integrantes eliminaram de pronto a possibilidade de se constituir qualquer arquivo que, por
sua vez, possibilitasse a distingdo entre autoria e autoridade, de uma interpretacdo outra que
ndo aquela formalizada nas listas que encerram cada etapa do processo — do Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da Universidade de Brasilia, por exemplo — no qual ndo concorri, antes
gue o uso desse exemplo possa ser acusado de suspeicdo —, para um dos candidatos os quatro
inquisidores perguntaram se fazia sentido buscar o que o autor quis dizer, para outro, a banca
inquiria se realmente foi isso que o autor quis dizer. Na falta de nomes, a vontade do
legislador estd sempre presente.

Em suma, a pergunta que se coloca a partir da recente literatura construida pelos
defensores em resposta aos criticos da obra que vai identificada pelo nome préprio “Edmund
Husserl” poderia ser assim vertida: o que significa ler um texto fenomenologico
fenomenologicamente? Nas palavras de Lester Embree, (1999: ix) Husserl “ele proprio”
almejava que “geragdes de pesquisadores” se constituiram ndo em torno do que ele escreveu,
mas com vista “as coisas elas mesmas.” O texto, portanto, estd sempre ja reduzido a
indicagéo, que por sua vez se remete aquilo efetivamente expressado. Uma fenomenologia da
leitura ndo é tdo simples assim, contudo. Prova-o passagem que me dediquei acima, quando
introduzida a questdo da linguagem entre Arendt e Derrida a partir de e em oposi¢do a
Husserl, a qual proponho agora retornar. De certo modo, pode-se denomina-la justamente

como uma descricdo fenomenolodgica da leitura, que repete em termos muito proximos, sendo
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analdgicos, — analogia que pode ser agora acessada, nessa segunda leitura — a estrutura da
consciéncia imagética.

No segundo livro das Ideias para dar conta da unidade entre corpo (Leib) e espirito
(Geist), Husserl, em um curioso movimento, langa méo do livro como exemplo a guiar a série
de variagbes com vistas a descrever a ideia da unidade visada entre aquilo que é expresso e a
expressao. “O livro é um corpo,” (das Buch ist ein Kdrper) (HUSSERL, 2000: 236) anuncia o
texto, passando as paginas e a tinta da escrita que configuram o “objeto corporal” que dao
sustento a “imagem objeto” que abre, na realidade presente, a representacao da “imagem
sujeito,” uma e outra entrelagadas da redugdo do corpo ao espiritualmente incorporado no e
pelo livro, e que no fundo o livro é, quer dizer, o livro significa. A traducdo para o inglés de
Richard Rojcewicz e André Schuwer ndo pode acompanhar de maneira tdo explicita a
diferenca entre Leib e Kdrper — exceto pela capitalizacdo do B do Body que traduz o primeiro
termo em contraposi¢cdo ao body que traduz o segundo, repetindo a estratégia utilizada para
transparecer a diferenca entre Objekt e Gegenstand, vertida como Objeto e objeto (2000:
XIV-XV) — muito embora no tocante ao fenédmeno do livro — e da pessoa como um livro que
estaria aberto a leitura, que se expressaria a intencionalidade — um e outro, o “corpo proprio”,
“animado”, ou mesmo a “carne” e o “corpo fisico” tendam a se confundir.

Se a indicar qualquer coisa quanto a relacdo entre pesquisa, proficiéncia em linguas
estrangeiras, e a obsessao dos juristas (e dos filésofos, e mais ainda dos juristas fil6sofos) pela
leitura do “original,” eu gostaria de confessar que, ndo sendo proficiente em alemao, longe
disso, foi justamente a traducdo de Rojcewicz e Schuwer, ou, melhor dizendo, 0 excesso que
se acresceu a obra vertida ao inglés, desviante, prostética ao “original” que me suscitou a
estranheza da frase “o livro ¢ um corpo” no primeiro paradgrafo de uma se¢ao em que “Corpo”
inicia o titulo — “Body and spirit as comprehensive unity: ‘spiritualized’ Objects” — e que,
consequentemente, a escolha por capitalizar o “B” como resposta a distingdo entre Leib e
Koérper fica irremediavelmente minada. . Mais que isso, como indicado, é o proprio recurso ao
livro para exemplificar aqueles Objetos — com o “O” maiusculo denunciando se tratar de
objetos intersubjetivos, como o Corpo, mas nao, a principio, como o livro que € um corpo, na
interpretacdo reduzida a justificativa dos tradutores, reducdo necessaria na medida em que se
queira manter a aura da traducdo (Cf. DERRIDA, 1979: 88-172) — que dificulta a vida do
leitor, do tradutor, e da fenomenologia.

Eu admito ter dificuldades de tdo prontamente caracterizd-la como uma “ma
tradugdo,” ndo e tdo somente pelo fato da escolha ter sido anunciada nas notas da traducao

que abrem o livro e que eu, pecaminosamente talvez, sempre faco questdo de pular, ao ponto
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de considerar esse h&bito um método de leitura injustificavel, o qual eu repito mesmo assim,
lendo-as pela primeira vez justamente quando da escrita desse paragrafo. Original, por sua
vez, vai entre paréntesis talvez porque, no presente contexto, a possibilidade do original
dependa desde ja de uma reducdo fenomenolodgica da tradugdo a uma variacao que permite a
identificacdo do essencial na obra

A linguagem, e muito mais o texto, pode-se pressupor, nunca foi um tema da “filosofia
primeira”, segundo Merleau-Ponty (1964: 84) — eu poderia acrescentar que assim 0 € por ser
de imediato o seu problema, a linguagem como problema do ser e a ontologia como resposta a
esse problema que, bem respondido, € relegado as margens. Derrida, (1989: 80) por sua vez,
pontua que Husserl sempre pressup0s a possibilidade da linguagem transcendental, mesmo
gue como uma possibilidade regulativa, como projeto de superacdo do carater empirico e
contingente da lingua rumo a ideia da linguagem. E de todo significativo, portanto, que ao se
colocar diante do risco efetivo de destruicdo desse projeto, da sua crise, Husserl tematize esse
pressuposto — e que ao fazé-lo, o livro enquanto corpus®® abra a possibilidade da distingdo
entre Leib e Korper — uma possibilidade desde ja teleoldgica, em que se projeta na
materialidade da tradi¢do reificada no livro um sentido de vida, (da vida em comum que
depende, paradoxalmente, dessa materialidade, como se verd) ndo muito distante, talvez, dos
resultados a que se chega na critica do juizo teleol6gico em Kant.

Na Origem da Geometria, um dos dltimos textos de Husserl, produzido no contexto
das reflexBes sobre a crise europeia, a possibilidade da historicidade enquanto chave para se

interpretar a tradicdo das ciéncias, especialmente a da geometria, e a possibilidade inerente de

26 Como explica etimologicamente Aron Pilotto Barco, (2012: 2-3) que o faz, por sua fez, com base nas notas de
Natalie Depraz a traducdo francesa de textos selecionados de véarios volumes das husserlianas relacionados a
intersubjetividade, a justificar sua escolha, anti-husserliana eu diria, em um artigo dedicado a corporalidade em
Husserl, por deixar sem traducéo Leib e Kdrper — a ironia é facilmente detectavel, ndo? Justifica-se, em parte,
faga-se justica, a ndo-traducdo de dois termos com base nas notas de uma tradugdo — Leib “tem origem na
palavra do alemdo medieval lip, cujo uso era primeiramente indiferenciavel entre ‘corpo’ e ‘vida’ e so
sucessivamente adquiriu o significado do corpo proprio e animico, separando-se do sentido de ‘vida’, que por
sua vez tornou-se Leben no alemao contemporaneo.” Enquanto KOrper seria “a germanizagdo do latim corpus e,
portanto, significa corpo morto ou corpo tomado como mera materialidade.” Entretanto, corpus em latim s6 por
uma retrospeccdo transcendental greco-alema — hd em Homero, por exemplo, a distingdo entre soma, corpo
morto, e demas, corpo vivo, (Cf. LIDDELL; SCOTT, 1940) — poderia significar “corpo morto ou corpo tomado
como mera materialidade.” Na gama particularmente densa de significados que se sedimentaram em torno da
palavra, ha alguma continuidade constituida através da relacdo entre corpo (corpus) e organismo (corporis),
visto que organum e organicus indicavam, respectivamente, um instrumento ou artefato mecénico e aquele que o
utiliza — especialmente o organismo humano, estendendo-se a outros corpos por analogia talvez, como plantas e
frutas, corpos, portanto, tomados por vida, mas também corpos concretos, com substancia, e, sem sombra de
dtvidas, a comunidade politica como “corpo politico.” (Cf. GLARE, 1968: 448-449) Liber est corpus — o livro é
um corpo, o corpo do livro, mas também a entrecasca, a casca interna, a carne do tronco. (ibid.: 1024) O livro,
portanto, pode ser uma encarnagao, uma encarnagdo da verdade, como o é a Biblia ou o Corpus luris Civilis, ou,
melhor dizendo, para Husserl, é o livro quem possibilita a encarnag¢do do “nds” da ideia da Europa, a encarnagéo
da verdade que no so se realiza, como se descobre em sua “historia interna.”
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se recordar da sua origem ideal é o tema central. Mais que a temaética, interessa-me o caminho
tomado por Husserl para descrever o fundamento de sua resposta a crise, ancorado no
fendmeno da encarnacdo da palavra (sprachliche Verleiblichung), com a constituicdo de uma
unidade espiritual em uma “objetividade ideal” (ideale Gegenstandlichkeit) que, por um ato
de transgressdo, passa de uma estrutura intersubjetiva para uma estrutura objetiva a tornar
possivel a sucessdo de geracdes de pesquisadores animados pelo principio fundador da sua
ciéncia e da comunidade que se identifica a partir dela.?’

O argumento é introduzido como se fosse um desvio, como “algumas palavras” que
precisariam ser ditas acerca da “relacdo entre a linguagem, como uma funcdo do homem
dentro da civilizagdo humana, e 0 mundo como o horizonte da existéncia humana,” (1989:
161, trad. para o inglés de David Carr) antes de se acessar a histéria interna da geometria. A
producdo e reproducdo subjetivas, e a “comunidade de comunicagdo” dai advinda, sdo
insuficientes, segundo Husserl, para configurar a “existéncia persistente” caracteristica da
objetividade ideal. (ibid: 164) E com a escrita que a necessidade de um direcionamento
pessoal, mediato ou imediato, € superada, e com isso, Husserl pontua, se efetiva uma
“transformagdo no modo original de ser da estrutura significativa,” a partir da qual a historia
como historicidade pode acontecer. Afinal, aquisi¢Bes culturais passariam a ser depositadas,
arquivas, se se quiser, a implicar com isso uma origem que ndo necessariamente apareceria no
jogo intersubjetivo anterior, marca da origem que traria a necessidade de renovagéo, no que a
“criacao que desvela e a sedimentagdo que vela” (DERRIDA, 1989a: 118, nota 129) sempre
ja se implicariam mutuamente. De certo modo, o advento da ideia depende do evento
contingente da escrita, muito embora a eventualidade desse evento s6 possa ser lida
retrospectivamente a partir da possibilidade da historia, da eternidade da historicidade como
ideia da historia (Cf. RICOEUR, 2009: 54; DERRIDA, 1989a: 141)

A relacdo entre evento e advento repete a ambiguidade entre Koper e Leib no tocante
ao livro como objetividade ideal que presenta e representa uma unidade espiritual — e, em
ultima instancia, a possibilidade de um “no6s” encarnado —, e paulatinamente comeca a revelar
a pergunta que tem nos guiado, isto €, como a fenomenologia, qua ciéncia, deve ser lida e

renovada. Em sua introducéo a traducdo desse texto, Derrida levanta e desenvolve justamente

%7 A proximidade desse texto com certa leitura possivel da A Estrutura das Revolucdes Cientificas de Thomas
Kuhn é patente. Parte do meu trabalho de conclusdo de curso poderia ser lido como que a preparar uma
interpretagdo dessa proximidade, (Cf. DINIZ, 2016: 21-69) ao propor uma leitura fenomenoldgica dos escritos de
Kuhn como um todo — regra geral ignorados pela comunidade juridica, ignorancia que se intensifica em contraste
com a utilizagdo corrente e constante do conceito que langou o autor a proeminéncia —, em dialogo com a ampla
literatura especializada que se formou em torno do autor, havendo exemplos de propostas interpretativas muito
parecidas, como aquelas de Hubert Dreyfus e Patrick Heelan, ainda que naquela oportunidade os autores
mobilizados para tanto tenham sido Heidegger e Arendt, o que se manteve no artigo advindo dai, ainda no prelo.
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esse ponto. (ibid.: 97) A escrita, descritiva e estaticamente considerada, ¢ um fendémeno
sensivel. Entretanto, na medida em que ela funda ou contribui para a fundacdo da

2

“objetividade absoluta,” a escrita ndo pode ser um “corpo constituido” (Korper) e sim um
“corpo constituinte.” (Leib) Sendo um e outro, “um evento factual e o surgimento abrupto do
sentido,” o desafio para a fenomenologia se projeta ndo no aprofundamento dessa
ambiguidade, e sim na sua reducdo rumo a uma mais perfeita interioridade. (ibid.: 97-98; 101,
nota 109) A renovacdo do inquirir (Ruckfrage) sobre a qual precisa Husserl como
responsabilidade ultima do cientista € uma reanimacdo constante, na qual se arranca a ou se
escapa da morte do texto.

Uma consequéncia metodoldgica imediata dessa posicao € aquilo que Derrida designa
por “imperativo da univocidade.” (ibid.: 100) Como notado anteriormente, essa preocupacgao
atravessa os volumes das Ideias, manifestando-se em pontos chave que discuti acima, ligadas
ao rigor de cientificidade a que se submete a linguagem. Aqui, a importancia temporal desse
rigor é explicitada no momento em que se Vvé ligada diretamente & manutencdo da
tradicionalidade constitutiva da pratica cientifica. No mesmo sentido, configura-se como uma
resposta a ambiguidade da escrita. Como coloca Husserl, o leitor pode se comportar passiva
ou ativamente, em que a evidéncia dos significados sedimentados pode cair na obscuridade ou
ser reativada em seu sentido. (1989: 164-165) Seguindo a metéafora da distingdo entre corpo e
carne, o leitor pode ler um texto passando ao largo dele, ou pode apreendé-lo, tornando-o algo
préprio, aqui e agora. Essa apropriacdo interrompe 0 jogo da linguagem, em um movimento
que, concomitantemente, se convence ex post facto que a apropriagdo como reativagdo &
possivel e se assegura da capacidade de eternidade aberta pela origem da ideia daquela
ciéncia. Concomitancia que se faz a partir da univocidade da expressao linguistica, garantindo
que os resultados da pesquisa sejam expressos univocamente, o que constitui “a comunidade
de cientistas como uma comunidade de conhecimento vivendo na unidade de uma
comunidade de responsabilidade.” (idem)

Toda apropriagdo seria, ai implicada tanto a explicitacdo do sentido, por mais
escondido ou implicito que esse sentido originario se encontre, quanto a transicdo para o
tornar-se evidente por si mesma da origem do sentido, um “desvelamento histdrico,”
carregando consigo, com “necessidade essencial, o horizonte da sua historia internamente a
si.” (ibid.: 173) A essa estrutura Husserl identifica como o a priori da historia, a estrutura de
sua totalidade que permite algo como a ingénua factualidade da historia, (ibid.: 174) e que se
contrapde ao dever de renovagédo que se traduz como ato de clarificagdo e univocidade. Para

Derrida, a nocdo de horizonte, tdo cara a hermenéutica, € crucial para o entrelagamento entre
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comunidade de responsabilidade e tradicionalidade, mas também para a clarificagdo do corpo
na carne. O horizonte €, escreve o autor, (1989a: 117) “o sempre-ja-aqui de um futuro que
mantém a indeterminacdo de sua abertura infinita intacta,” estando virtualmente presente em
qualquer experiéncia, na medida em que a unifica e marca sua incompletude, fazendo
coincidir o a priori e o teleoldgico. Coincidéncia, por sua vez, que torna sempre ja
transparente a origem, tornando-a re-apropriavel e, por conseguinte, renovavel. Trata-se,
talvez, da coincidéncia que prepara o piscar de olhos (Augenblink) em que se da a decisdo
pela renovacao.

Mais ainda, essa coincidéncia indica a particular resposta de Husserl, projetada como
resposta da tradicionalidade, da unido das tradicionalizagdes em uma continuidade de
passados que chega e se atualiza no presente, aquilo que Derrida identifica como a
“plurivocidade essencial,” indicando com isso as inten¢des que se voltam para novas
experiéncias “que animam a identidade do sentido objetivo e fazem-no entrar em
configuragdes imprevisiveis.” Distintamente da ambiguidade casual, como aquela da palavra
“sentido,” podendo indicar tanto significado quanto direcdo, ambiguidade que, ao invés de
reduzida, é aprofunda por Leonard Lawlor (2002: 133) em sua obra dedicada a relagédo entre
Husserl e Derrida, quem inscreve nesse jogo tanto a imanéncia da experiéncia e da linguagem
quanto a transcendéncia para além de ambas, tratando-se ao mesmo tempo de designacdo que
aponta para o fendmeno ou aparéncia e a para a possibilidade de um e outro ela mesma, a
plurivocidade essencial ndo poderia ser removida da linguagem. Por isso mesmo, escreve
Derrida, seria tarefa da filosofia e da ciéncia supera-la. (1989a: 101)

De todo relacionado a presente discussdo € outro movimento também comum na
literatura dedicada aos textos da fenomenologia em afastar a “aparéncia negativa” da redugao
fenomenolégica. Como escreve Ricoeur, a redugdo seria a “reconquista da relagdo total do
ego com seu mundo. Num estilo positivo, a ‘redu¢cdo’ vem a ser a ‘constituicdo’ do mundo
para e no vivido de consciéncia.” (2009: 255) A reducdo, nas palavras de Luis Niel, reduz a
realidade a fenomenalidade, (2013: 8) e ao fazé-lo, pressupbe-se que ideal e repetidamente
nada ficaria de fora — em outras palavras, a reducdo ao colocar o mundo em paréntesis
apresenta-o para a consciéncia como totalidade, ndo deixando, ao menos como projeto, nada
de fora. Muito embora seja o proprio Ricoeur quem escreva a respeito do dever “de reservar
inteiramente a questdo de saber se o surgimento do para mim de todas as coisas, a tematizacéo
do mundo como fenbmeno, esgota toda questdo que se possa ainda levantar sobre o ser

daquilo que aparece.” (2009: 256) Assim a filosofia caberia a tarefa de reduzir a linguagem.
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Sua continuidade dependeria disso, de certo modo — e, logo, sempre ja a univocidade ja se
desvelaria historicamente.

A linguagem ndo pode nem deve, no entanto e como escreve Derrida, (1989a: 102) ser
mantida sob a protecdo da univocidade. Fazé-lo, sendo por uma recomendacao infinita, seria
“esterilizar ou paralisar a historia na indigéncia de uma interagdo indefinida,” do mesmo
modo que uma “equivocidade radical” impediria qualquer histéria. A equivocidade entdo, ndo
pode ser resolvida, mas enfrentada, e 0 modo de Husserl o fazer, segundo o autor, (ibid.: 103)
é pela reducdo ou empobrecimento metodologico da linguagem empirica “ao ponto de seus
elementos univocos e traduziveis sejam efetivamente transparentes,” de modo a se permitir o
retorno e apreensdo na “origem pura” uma “historicidade ou tradicionalidade que nenhuma
totalidade histdrica de fato render-se-ia por si.” Ainda que assim o seja, sem um minimo
irreduzivel e renascente de equivocidade, ndo haveria porque se falar em qualquer retorno,
continuidade, ou mesmo compreensdo enquanto tradicionalidade. E assim o é porque a
linguagem ndo é um “objeto absoluto,” do mesmo modo que a pratica da pesquisa diariamente
considerada também ndo o é. Uma reativacdo total da tradicdo € desde ja impossivel, porque a
vida, tal qual a linguagem, também ndo é absolutamente — mesmo o cientista precisa dormir,
fazer pausas etc. E sem essas interrupgdes, esses equivocos, ou mesmo essas duplicacles, a
historicidade da tradicionalidade e a génesis da intencionalidade seriam impossiveis.
Interrup¢es factuais, portanto, que sdo sem sentido se comparadas a verdade da tradicdo, mas
que ndo sdo reduziveis a ela. (ibid.: 105)

A passagem da intencdo a expressdo, o estabelecimento da unidade espiritual da
tradicdo e da comunidade de responsabilidade aconteceriam no instante onde telos e eidos
coincidem — o0 nunc stans, na interpretacdo de Arendt. (Cf. 1981a) Essa coincidéncia pode, em
alguma medida, ser aproximada da solucdo proposta por Husserl para assegurar a presentacao
da presenca da linguagem, acima discutida, e baseada no exemplo do soliléquio. Em um
soliloquio, Husserl explica, os atos significativos sdo eles proprios “experimentados por nos
naquele exato instante.” (im selben Augenblick) (2001a: 191) Para além das palavras escritas,
a indicar ou representar, bem ou mal, explicita ou implicitamente, a origem daquela tradicéo,
a possibilidade de renovacéo se faz no instante em que a origem é experimentada diretamente,
sendo, portanto, apropriada. Se assim o €, a linguagem ndo poderia ter nada a ver com isso.
Segundo Derrida, (1973: 50-51, 65-66) comentando sobre a mesma passagem ora citada das
Investigagdes Ldgicas, o signo nunca ¢ um evento, “se por evento nds entendemos um
particular empirico insubstituivel e irreversivel.” O signo permanece o mesmo apesar do

evento empirico e das deformacdes que esse Ihe implica. Por conseguinte, a identidade do
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signo é necessariamente ideal, fazendo-se necessariamente através da representacdo — em que
todo “evento significativo ¢ um substituto (tanto para o significado quanto para a forma ideal
do significante.)” Em razao disso, conclui o texto, ha chances bastante fortes para que a
“linguagem ‘efetiva’ ¢ tdo imaginaria quanto a fala imaginéria e que a fala imagindaria ¢ tao
efetiva quanto a fala efetiva.” E isso porque tanto na expressdo quanto na indicagdo, a
diferenga entre “realidade e representagdo, entre o veridico e 0 imaginario, e entre a presenca
pura e simples e a repeticao ja comegou a se desfazer.” Em outras palavras, ha uma duragéo
para o instante, os olhos piscam e se fecham, com Derrida desenvolvendo dessa metaforica a
“destruicdo radical de qualquer possibilidade de uma simples mesmidade.”

Em suma, Husserl teria, ou sua ideia, a ideia da origem da fenomenologia, e assim, a
sua historicidade enquanto ciéncia, que conviver com leituras equivocadas, com variacdes em
cima das ambiguidades de sua obra que, deslocando-a, rompem a unidade espiritual do livro,
inscrevendo-o0 enquanto mero texto. Por outro lado, aqueles que recebem e constituem seu
legado fazerem-no é sem sentido. Eles devem resolvé-las, ao invés de indica-las como uma
resposta a critica. O caminho as coisas elas mesmas, a viagem a “terra prometida,” (COBOS,
2013: 145) ndo precisa ser interrompido pela imaginacdo com base em vestigios de vias
apagadas, mas clarificada e percorrida progressivamente. Muitas sdo as contribui¢es que,
implicita ou explicitamente, se projetam nesse sentido de uma comunidade de
responsabilidade, muito embora pouco ou nenhum espaco seja concedido a leituras outras que
ndo a dos iniciados na tradicdo. Interpretacdes aquelas que se voltam para outrem que nao um
outro mesmo (heteros autos) dificilmente conseguem se resolver sendo pela projecdo de que a
origem ja se encontravam todas as respostas, muito embora a existéncia do texto, e sua
justificativa, indiquem o contrario. A historicidade da tradicionalidade depende da sua
equivocidade. E s6 na histdria faz sentido pensar seu projeto de eternidade. Entretanto, tal
projeto de eternidade s6 se torna possivel na medida em que a tradicionalidade se faz univoca
— e assim, voltar-se para os textos de Husserl apareceria ndo como uma pesquisa propriamente
dita, mas como mera revisdo bibliografica, em um trabalho de quase-reviséo, de glosa e
comentario, as margens, e ndo de renovagdo ou reproducdo da originalidade do livro. Ou o
leitor é o outro do autor, ou ele ndo é nada de significativo.

A conclusédo que se chega quanto a intencionalidade do ato da leitura ajuda a explicar
porque é comum entre juristas frustrados que encontram abrigo em um empiricismo ou

historicismo vulgar — admitidamente, os dois inimigos mortais de Husserl?®® — interpretar a

%8 0 argumento ora desenvolvido n&o quer sugerir que Husserl acabe caindo em um ou outro de seus adverséarios
nos seus textos de maturidade dedicados a pensar e responder a crise espiritual europeia. Entretanto, o perigo
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tarefa do filésofo como algo muito préximo daquilo que eles ingenuamente interpretam como
sendo a tarefa do jurista. Erram em ambos os casos por uma patente e banal falta de
imaginacdo, muito embora, a primeira vista — e a soberania talvez possa ser interpretada
nesses termos — tanto a lei quanto o livro prescrevam seu modo de acesso e apropriacao,
deixando pouco ou nenhum espago a imaginacdo. Sempre ja se sabe como interpretar um
texto legal — ainda que esse conhecimento possa estar implicito -, do mesmo modo que se
saberia como escrever uma dissertacdo sobre Hannah Arendt, por exemplo. Todos sabem da
triade acdo, fabricagdo, e trabalho, bem como do seu “nostalgismo helénico.” Husserl ele
proprio sabia que as coisas ndo eram tdo simples, ainda que ele ndo pudesse querer dizer isso,
mas apenas escrever. Alguns de seus melhores-piores leitores também, tanto seus defensores
guanto seus criticos — boas leituras, talvez, acabem vez ou outra por deslocar a passagem entre
o implicito e o explicito, e a diferenca entre critica e renovacao, resolucao e retomada.

Uma heranca sem testamento, portanto. O testamento torna a heranca transparente,
como corrimdes que circunscrevem e apreendem a totalidade do herdado. Tal qual um livro,
ndo é preciso negociar indecidivelmente por onde comecar a reparti¢do, ou a leitura, porque
se sabe desde ja por onde passam as partes, titulos, capitulos e paragrafos — o seu comeco esta
sempre ja paradigmaticamente decidido pela origem que faz coincidir comeco e fim, como em
um fechar de paginas, em uma assinatura absoluta, enquanto, em comparagao, um texto nunca
se fecha, ainda que um e outro possam ser destruidos, e que de modo algum um signifique a
destruicdo do outro, podendo-se falar, de um lado, em uma encadernacdo, uma encarnacgéo do
texto no livro, e da resisténcia do texto a teleologia do livro, que, todavia, o conserva,
inclusive na abertura da margem, mesmo, ou ainda mais, quando as entrelinhas se encontram
ocupadas de maneira presente. A tradi¢cdo em sua equivocidade inerente torna possivel leituras
outras que nao aquelas prescritas pela sua forca, muito embora ela ndo as recomende, € nem o
possa fazé-lo. A leitura do texto as entrelinhas do livro — podendo arriscar se designar por
livro a tradicionalidade comum a toda tradicdo — ndo é uma possibilidade efetiva, contudo,

aparecendo como uma surpresa, uma interrupcdo, ou mesmo uma Violéncia que se sustenta

dessa reducdo é, no tocante a filosofia e segundo Ricoeur, ao reduzir todas as filosofias a filosofia, subordinar
“toda a filosofia a interpretacao do ultimo filosofo que se conscientiza disso.” Entretanto: “Se um autor confere
certo valor a suas préprias tentativas, ndo serd por reconhecer nelas uma verdade da qual ele mesmo néo é a
medida? Nao terd razdo em esperar que os outros também a reconhegam?” E, finalmente, “como ndo confessar
gue a intencédo ou a intui¢do de cada filosofo é, para uma compreensdo humilde, rebelde a toda assungdo em uma
unica tarefa?” Abruptamente, renunciar a dizer o sentido da historia implicaria afirmar o fato da liberdade e da
pluralidade, dado que essa pretensdo “supde que eu sobrevoe a totalidade das existéncias pensantes e me coloque
a mim mesmo como o resultado e a supressao da historia.” (2009: 55)
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por si, mas sem ser voltada para si. A totalidade esta além da leitura do texto, ainda que
sempre ja esteja engendrada pelo fim do livro.

§ 5° Imaginacdo e totalidade

Se se insistiu em tensionar texto e livro na leitura que se propés da origem da
fenomenologia, em que pese aquilo que é material ao livro ser, desde logo, algo externo a
unidade espiritual da obra, foi com vistas também a destrinchar uma coincidéncia ignorada
entre Arendt e Derrida. Por outro lado, esse caminho até agora trilhado teve a ambicdo
metodoldgica de pensar o sentido, remetendo-me a ambiguidade ja indicada dessa expressao,
de uma investigacdo que se faz da leitura de textos que se preocupam essencialmente, ou
mesmo que cuidam da sua posteridade, especialmente porque o fazem na projecdo de um
instante. H.A. e J.D, cada qual a sua maneira, mas com uma intimidade — contraposta,
concomitantemente, por um distanciamento gritante quanto ao estilo — sem precedentes para
com os textos de Heidegger,? se perguntaram pelos motivos da terminologia do Dasein —
como sera explorado adiante. Muito estranhamente, ao fazé-lo, fazem-no comparando
Heidegger e Hobbes — uma aproximacdo que parece ter sido ignorada pela literatura
especializada na desconstrucdo, e indicada e menosprezada como uma interpretacdo
absurdamente idiossincratica pelos intérpretes de Arendt.

Assim, nessa secdo, a proposta é seguir a sugestdo dessa comparagdo, ha maneira em
que ela aparece tanto em Arendt quanto em Derrida.

No tocante a primeira, a proximidade inusitada entre Ser e Tempo e Leviatd, para

colocar nesses termos, pode ser apreendida a partir do confronto do tratamento da

2 Acredito que o oposto se poderia sugerir quanto a historicidade da obra gadameriana. Se dos trés, Gadamer me
parece aquele que mais se aproxima no estilo de Heidegger, - e que, em parte significativa das suas obras, é o
mais respeitoso dos trés no tocante as instrugdes de como manusear o herdado de Heidegger — o que vai
confessado vez ou outra, confissdo que ndo deixa de revelar certo embaraco, que vai justamente animado por
alguma frustracdo, isso tudo, proponho eu, acabaria por anunciar uma falta de intimidade muito curiosa. Um
exemplo particularmente destacado, a dar peso a minha interpretacdo, se encontra nesse evento pouco explorado
pela literatura especializada da indicacdo de passagem que Gadamer faz de seu conhecimento da edicéo e do teor
das cartas trocadas entre Arendt e Heidegger. Dificilmente isso poderia, dadas as circunstancias e os envolvidos,
ser interpretado como uma mera fonte de pesquisa no projeto de autocompreensdo da hermenéutica filosofica.
Nao apenas Gadamer conviveu com um e outro, como certamente sabia do caso entre eles — ou, nas suas
palavras em uma entrevista, “the Arendt business.” (2006: 125) Nessa mesma entrevista, Gadamer confessa —
deixando bem claro que insistir na entrevista ndo implique apostar em um “psicologismo” — que recentemente
teria ouvido, “just a few days ago, now,” que em uma das ultimas cartas trocadas entre os dois Heidegger
recomendou a leitura de Verdade e Método, para entdo se referir a um texto de Gadamer sobre Heidegger e
Husserl. Gadamer conclui sua confissdo admitindo que se a segunda referéncia ndo o deixou téo feliz, a primeira
sem sombra de dlvidas o fez, revelando se tratar da Gnica vez que Heidegger se expressou positivamente sobre
Verdade e Método. (ibid.: 134)
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impessoalidade na analitica existencial para com o projeto de sociedade civil engendrado por
Hobbes, confronto que se sugere ndo apenas a partir da textualidade de ambas as obras, mas
também da historia intelectual voltada para o contexto de escrita da primeira. Essa leitura da
peso a acusacdo articulada por Arendt justamente através dessa aproximacdo de que
Heidegger reduziria os modos de ser da existéncia humana com vistas a, concomitantemente,
radicar a possibilidade do filosofar na existéncia, bem como apresenta-la como seu
fundamento e instante de totalidade. Um e outro objetivos que se confirmam especificamente
a partir da leitura do ser-para-morte e do problema de se apresentar propriamente a outrem as
conquistas da analitica existencial.

No tocante a segunda, explora-se a coincidéncia notada, e mesmo que afastada, por
Derrida de que tanto para Heidegger quanto para Hobbes 0 homem deve ser interrogado como
se fosse um livro, lido em sua totalidade. E a partir desse esforco tradicionalmente filos6fico
de se voltar para si em busca da apreensdo da “impossibilidade da existéncia”, de pensar a
prépria morte, e de indicar esse pensamento propriamente a outrem, que as tematicas do ser-
para-morte, do ser-com-0s-outros, e dos indicativos formais sdo amarradas.

O nexo fundamental que atravessa essas discussdes, por sua vez, pode ser interpretado
como a estratégia articulada no texto para se responder ao desafio que Heidegger se coloca
como a traduzir a acusacdo de que, metodologicamente, sua investigacdo seria arbitraria, isto
é, o desafio de se responder quanto a possibilidade da analitica existencial se voltar para a
compreensdo antecipativa da totalidade da existéncia. Mostra-se em que medida esse desafio
vai tematizado e enfrentado a partir de uma leitura cuidadosa e demorada, a atravessar a obra
heideggeriana como um todo, de Kant a respeito da imaginacdo. Ao final da sec¢éo, indica-se
em que medida o texto acabe escapando a teleologia do projeto da analitica existencial, e qual
o rumo indicado para se apreender as consequéncias dessa implosdo, em uma retomada de
Kant, mais uma vez nos rastros de Hannah Arendt.

Isso posto, para a autora, (2005d: 178) nesse primeiro momento pelo menos, a
analitica do Dasein se aproximaria do realismo de Hobbes, ao esvaziar o homem de qualquer
espontaneidade, projetando um modelo que veria o humano como um “conglomerado de
modos de ser.” Isso seria, no entanto, essencialmente arbitrario no fundo, porque, seguindo a
letra do texto, “keine Idee vom Menschen die Auswahl der Seinsmodi leitet.” (1948: 69) Eu
me vi obrigado a recorrer ao texto alemdo em razao dessa expressdo que ha pelo menos dois
anos vem me trazendo enormes dificuldades interpretativas: ldee vom Menschen. Na tradugéo
para o inglés inserida na coletanea Essays in Understanding, versdo na qual me baseei ao

longo de toda a investigacdo, da lavra de Robert e Rita Kimber, tem-se “idea of man.” O
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primeiro desafio, entdo, pode ser acessado a partir de uma discussédo a respeito da traducédo de
Menschen por man — muito embora o artigo em sua declinagdo interrompa qualquer esperanca
de interpretar prospectivamente essa passagem, (Arendt teria de ter escrito ldee von den
Menschen)*® eu gostaria de propor uma leitura que, violando a letra do texto e a cronologia da
obra, talvez se justifique em outros termos. O segundo concerne o que Arendt quer designar
por ideia. Comecemos do comego.

Se se volta para uma passagem particularmente famosa de A Condi¢do Humana na sua
traducdo para o alemédo, produzida, afinal, por Arendt “ela mesma,” 1é-se: “Das Handeln ist
die einzige Tatigkeit der Vita activa, die sich ohne die Vermittlung von Materie, Material um
Dingen direkt zwischen Menschen abspielt. Die Grundbedingung, die ihr entspricht, ist das
Faktum der Pluralitat, namlich die Tatsache, dal nicht ein Mensch, sondern viele Menschen
auf der Erde leben und die Welt bevolkern.« (1994b: 14) A condi¢do humana da pluralidade, o
fato de que os homens, (Menschen) e ndo o homem, (Mensch) vivem na terra e habitam o
mundo. (1998: 7) Talvez fosse justificavel traduzir erroneamente Idee vom Menschen naquele
contexto como a indicar a auséncia de um ponto de partida,®* tanto em Heidegger quanto em
Hobbes, que ndo sempre ja reduzisse ou postergasse o fato da pluralidade, “the law of the
earth.” (1981a: 19)

O argumento que acabaria por ressoar nessa passagem € bem conhecido. A
experiéncia do filosofar, marcada pela singularidade e realizada em completa solitude,
apresentaria para o si uma realidade em que o Homem, e ndo os homens, habita a terra. (Cf.

ARENDT, 1981a: 47) Em razdo desse choque de singularidade a partir do qual o homem

%0 Eu gostaria de agradecer a Julia Tavares Borges por deixar claro para mim os desafios gramaticais da
interpretacdo ora proposta. Isso posto, talvez escrever com Derrida (2007: 67) que toda “boa” tradugdo deve
sempre abusar sirva para suspender, preliminarmente pelo menos, as possiveis objeces a uma interpretacdo que
se apresenta sem rodeios como uma “desleitura.”

3! Entretanto, ao assim se escrever nio se esta antecipando uma interpretagdo da ideia como “ponto de partida?”
Talvez Arendt quisesse indicar por tanto o0 mesmo que Kant (Cf. 2016: 52-53; KpV 55) quando esse afirma a
liberdade como um fato da razdo humana, afinal, a posi¢do da autora faz recurso imediato aquilo que o filésofo
teria nomeado provisoriamente e que se relacionaria a espontaneidade. Fosse essa resposta satisfatoria,
emparelhar o factum da pluralidade com o factum da liberdade, entretanto, ndo corresponderia de pronto a
solucéo que apresentasse a ideia em Arendt como a ideia em Kant. A ideia da liberdade, distintamente das outras
ideias da razdo pura, pode ser “demonstrada por experiéncia.” (id. 2001: 649, trad. para o portugués de Manuela
Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao; KrV A 802 B 830) E isso é um problema porque, nos termos de
Jean-Luc Nancy, (1994: 25) a partir de uma l6gica rigorosamente kantiana, o fato da liberdade ndo pode receber
o0 status de fato. Como o famoso exemplo da cadeira deixa claro, ainda que com o ato de se levantar dela,
“completamente livre e sem a influéncia necessariamente determinante de causas naturais,” inicie-Se
“absolutamente uma nova série,” quanto ao tempo, e, por conseguinte, quanto a “condigdo formal a priori de
todos os fendmenos em geral,” (KANT, 2001: 99; KrV A 34 B 50) esse ato aparece como “apenas a continuagao
de uma série precedente.” (ibid.: 427; KrV A 450 B 478) A ideia de liberdade ¢ tanto paradoxal quanto um
contratempo na progressdo ininterrupta de protensdes, impressoes, e retences da forma da intuicdo. Se a Idee
vom Menschen for uma ideia nesses termos, ndo had como escapar ao enfrentamento dessas dificuldades, ao que
me dedico no que se segue.
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sozinho se langa diante de todo o universo, pressupde-se a identidade de todos os homens e,
com isso, a possibilidade desde ja engendrada de apreendé-lo totalmente, na sua esséncia e
natureza. (id., 2005b: 93-95) Contudo, isso estaria simplesmente errado, segundo Arendt:

“Man is apolitical. Politics arises between men, and so quite outside of man. There is

therefore no real political substance. Politics arises in what lies between men and is
established as relationships.” (énfase no original) Fechando esse paragrafo, o texto apresenta
uma consideracdo de todo pertinente e curiosa: Hobbes teria entendido isso. O texto, no
entanto, continua, e o0 homem criado a imagem da soliddo de Deus é apresentado como
estando & base do estado de natureza hobbesiano, a tornar sem sentido diante de tal
semelhanca a vida em pluralidade do mundo. A solugdo para escapar desse dilema, da
impossibilidade da politica diante da totalidade do homem, seria substitui-la pela historia,
(Historie) fundindo a multiplicidade dos homens em um tnico individuo, “monstruoso e
desumano,” um subterfugio necessario ao fato imprevisivel e irreversivel da liberdade.
Efetivamente, atribuir ao emparelhamento entre histéria e necessidade a saida para se
interpretar um e outro em um sentido de progresso, lendo nisso uma fuga da politica, parece
ser um movimento recorrente na abordagem de Arendt aos textos de Hobbes — o qual, por sua
vez, é operado como um prisma particularmente proficuo para se ler o século XIX de uma
perspectiva politico-ontoldgica. Isso estad particularmente claro nas paginas dedicadas ao
filésofo em Origens do Totalitarismo.*® Para Arendt, (1973: 140-142) o elemento crucial no

%2 Algumas consideragBes a respeito da interpretagdo arendtiana da obra de Thomas Hobbes parecem ser
necessarias. Essa obrigacdo se imp8e por dois motivos: primeiro, trata-se de tematica que ao ser abordada na
literatura especializada vai indicada recorrentemente como um ponto negligenciado, 0 que ndo € de todo falso,
mas que também ndo deixa de ser irbnico, quando a mesma afirmacdo se repete em alguns poucos artigos ao
longo de quase duas década em que as contribui¢fes posteriores ignoraram por completo as anteriores;
estabelecer que, de um lado, em nada me interessa a adequacdo da interpretagdo de Arendt a “verdade da obra de
Thomas Hobbes” — se algo desse tipo existe, procuréd-lo dificilmente seria tarefa da filosofia; pelo contrério, a
historia intelectual parece estar muito mais bem preparada para dar conta dessa intentada que nédo deixa de ter
ares quixotescos — e, de outro, em que medida a interpretacdo ora proposta se desvia das que a antecedem e
agora serdo revisadas, visando com tanto conquistar alguns indicios que auxiliem na compreensdo da
proximidade projetada pela autora entre Hobbes e Heidegger. Finalmente, e como que um bénus, ndo deixa de
ter um efeito estético particularmente valioso diante do carater metodologico dessa parte da investigagao colocar
em contraste o0 que eu venho fazendo até entdo com uma efetiva, e admitidamente simples, reviséo bibliografica
— realizada a partir de busca no portal de periédicos da CAPES, com as palavras “Arendt” e “Hobbes.”

Cronologicamente, a primeira entrada por mim encontrada é de Laura Bazzicalupo. Em seu texto de quatro
paginas, publicado na importante Hobbes Studies no ano de 1996, a autora enuncia o que poderia interpretado
como a reacdo previsivel de qualquer estudioso do filésofo. De certo modo ndo se trata de uma reacdo particular
aos hobbesianos, contudo. Praticamente todas as comunidades de comentadores que tiveram o azar de ter seu
objeto de estudo discutido por Hannah Arendt reagiram com um misto de siléncio e desprezo as suas
interpretages. Bazzicalupo argumenta que a profundidade e complexidade de Hobbes sdo perdidas no momento
em que ele € escolhido como um “exemplo clarificador de uma modalidade constante na politica ocidental,” em
razdo da inevitabilidade de simplificacBes e reducionismo que tornariam, portanto, a leitura de Arendt
hermeneuticamente insatisfatoria. (1996: 51) Embasando-se nas palavras dedicadas ao autor em As Origens do
Totalitarismo e A Condicdo Humana, Bazzicalupo resume de que maneira Hobbes apareceria como um dos
tedricos do modo de ser do homo faber por exceléncia, ao avangar uma antropologia que apresenta 0 homem
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como um ser egoista, e a politica como a suspensdo da mortalidade do choque de interesses absolutos, ao se
reduzir o publico a uma s6 pessoa e permitir o florescimento dos interesses particulares. Sua obsessdo pela
estabilidade e durabilidade, tal qual o homo faber, sugere a autora, em uma interpretacdo equivocada e tosca que
confunde as caracteristicas mundanais do objeto fruto da fabricagdo com aquelas do seu produtor,
contraditoriamente, mas supostamente seguindo a leitura de Arendt, vingaria na instabilidade intrinseca da
organizacdo politica advinda desses pressupostos. (ibid.: 53) Isso posto, Bazzicalupo termina por apontar de um
lado o anacronismo de antecipar a dinamica do capitalismo tardio as intengGes de Hobbes e de outro a possivel
proximidade entre os autores no tocante a tematica da persona, conceito central tanto no Levitd como em Sobre a
Revolucao.

Mais de dez anos depois, tem-se o artigo de Peg Birmingham, Arendt and Hobbes: Glory, Sacrificial Violence,
and the Political Imagination, publicado na revista Research in Phenomenology, em 2011. Dedicando-se ao
tema da gldria na obra de Hobbes, e em que medida essa dimensdo da existéncia humana seria desenvolvida pelo
autor para além da concepcdo que lhe é usualmente atribuida, isto €, de reduzir o homem a sua ocupacdo por
sobrevivéncia marcada pela tonalidade afetiva do medo, a autora aponta que uma vida de gléria estaria ligada ao
sacrifico pela continuidade da comunidade politica, como uma forma de adoracdo publica. (2011: 9) Essa
interpretacdo do sacrificio pelo Estado Soberano como o remédio a busca pela gloria e pela imortalidade
encontraria para Birmingham algum paralelo com os textos de Arendt dedicados a participacéo bélica dos judeus
na Segunda Guerra Mundial, bem como mostraria que a dedicacéo da autora a busca por imortalidade como um
principio da vida voltada para a politica ndo seria tanto fruto de um nostalgismo helénico quanto a articulagdo de
um tema que estaria ao centro das preocupagdes da modernidade. (ibid.: 12-14) Paulatinamente, contudo e
segundo Birmingham, Arendt se distanciaria dessa posi¢cdo em que gléria, soberania, sacrificio, e violéncia
estariam entrelagados em uma resposta satisfatéria ao fundo da vida em comum, apostando na concepcao de uma
politica “pds-soberana e pos-sacrificial.” (ibid.: 22) Esse distanciamento seria concomitante 8 mudanga da autora
no tocante ao significado da violéncia — motivo pelo qual prefiro reservar meus comentarios a essa interpretacdo
para o segundo momento dessa investigacdo, em que a questdo da violéncia, e da relacdo entre violéncia e
direito, sera diretamente enfrentada.

Em 2012 é de Liisi Keedus a contribuicdo, publicada no Journal of the History of Ideas, e intitulada Liberalism
and the Question of “The Proud”: Hannah Arendt and Leo Strauss as Readers of Hobbes. Em comparac¢do com
os dois anteriores, esse texto me pareceu mais proficuo a presente discussdo. Keedus faz um bom trabalho ao
tracar um quadro comparativo bastante amplo em que as interpretaces de Arendt e Strauss no tocante a Hobbes
possam ndo so ser contrastadas entre si como ligadas ao contexto de discussdo da obra do autor na Republica de
Weimar. Segundo Keedus, a ideia de se articular uma leitura de Hobbes como uma estratégia para se acessar o
sentido do liberalismo esteve de certo modo ligada desde a renovacdo do interesse pelo o autor na Europa
Continental do entre guerras, renovacao essa atribuivel, sobretudo, a Ferdinand Tonnies. (ibid.: 323) Sucedé-lo-
iam nesse interesse Friedrich Meinecke, Ernst Cassirer, Carl Schmit, e também Leo Strauss e Hannah Arendt. O
livro de Srauss dedicado a base e a génese da filosofia politica de Hobbes foi publicado pela primeira vez em
1930, obra detida e pormenorizadamente lida por Hannah Arendt, além de servir, posteriormente, como a Unica
fonte secundaria em seu curso dedicado ao fildsofo, conforme aponta Keedus. (ibid.: 327 e ss.) Tanto Arendt
guanto Strauss encontravam em Hobbes, em raz8o de sua complexidade e do contexto de crise da escrita, um
ponto de apoio valioso para revelar “as pressuposi¢des esquecidas do pensamento liberal.” (ibid.: 326) As
conclusBes de um e outro, em que pese suas distin¢Bes, também tenderiam a convergir, na medida em que um e
outro identificariam em Hobbes a articulagdo embriondria, e portanto mais transparente, das consequéncias
politicas de um individualismo absoluto como ponto de partida e orientagdo no mundo. (ibid.: 338) Entretanto, a
autora ndo da muita consideragdo a proximidade que sera aqui centralmente explorada, isto é, que tanto Strauss
quanto Arendt atribuem e derivam, concomitantemente, desse individualismo uma compreensdo distinta da
histéria, alimentada pela ideia de progresso. Em outras palavras, um e outro parecem associar, a partir de
Hobbes, individualismo e historicismo, e atribuirem a atualidade dessa associagdo ao papel do medo enquanto
tonalidade afetiva.

Em lingua portuguesa, por fim, existem pelo menos duas contribui¢des, uma de Adriano Correia (2015) e a outra
de Rodrigo Ponce Santos. (2017) O primeiro se restringe a identificacdo, apresentagdo, e comentério das
passagens relevantes na obra de Hannah Arendt quanto a Hobbes. J& o segundo, repetindo esse procedimento,
articula uma aproximacdo da interpretacdo de Arendt daquela famosamente proposta por Charles Macpherson,
quanto ao individualismo possessivo, acentuando-se, em comparacdo ao texto de Correia, a relacdo entre
individualismo e crenga no progresso. Em ambos os casos, porém, resta ausente qualquer tentativa de relacionar
a crenga no progresso qua historicidade como projecdo da totalidade da existéncia resultante de uma analitica
guase-antropolégica do homem a uma fuga do fato da liberdade e da pluralidade. Em outras palavras, ndo quero
dizer que as contribui¢cBes ndo sejam interessantes por si, mas que pouco contribuiriam — e por outro, em nada
objetam — a via interpretativa por mim escolhida, em parte consideravel por ignorarem a problematica da
aproximagdo proposta por Arendt entre Heidegger e Hobbes, aproximagdo que se argumentara também foi
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retrato que Hobbes faz do homem estd no carater temporério e limitado que vai atribuido ao
pertencimento em qualquer forma de comunidade. O aspecto solitario e privado do individuo
se mantém constante e impossibilitado de criar quaisquer lacos permanentes com outrem. Que
0 homem seja apresentado nesses termos ndo se da nem em razdo de um ‘“realismo
psicolégico” nem de uma “verdade filoséfica.” Segundo a autora, ha apenas um contexto no
qual essa concepcdo de homem se encaixa para além da “6bvia banalidade de uma perversio
humana pressuposta,” qual seja, um contexto de absoluta necessidade, a permitir que cada
qual se volte para seus interesses particulares, e ao fazé-lo passa a participar, ou se perde, em
um fluxo incontrolavel de apropriacdo e competicéo.

E possivel argumentar que no processo descritivo da analitica existencial — no voltar-
se para aquilo que aparece “primeiramente € o mais das vezes de certo jeito” e que, por
conseguinte, (e talvez 0 que esteja em jogo seja justamente essa “transgressdo” anunciada
com a passagem para a conclusdo) pode ser usado “para designar o humano,” (STEIN, 2006:
160) — aquele modo de ser que aparece para Heidegger no momento de apreender as
estruturas do ser-com-os-outros, isto €, a impessoalidade, (das Man) esteja atravessado pela
posicdo prévia do entre-guerras, compreendido por muito dos seus contemporaneos com
recurso aos textos de Thomas Hobbes. (Cf. ROBINSON, 2009: 148, nota 45) Por um lado,
essa afinidade fica particularmente explicita quando se volta para a resposta inauténtica do
Dasein frente a morte, que se da no modo da impessoalidade, aberta pela tonalidade afetiva do
medo. Por outro, a possibilidade dessa interpretacédo vai sugerida no proprio texto. Ainda em
Ser e Tempo, antes de se dedicar ao carater metodologico da analitica existencial, Heidegger
se pergunta se a interpretacdo ontoldgica da existéncia ali desenvolvida ndo teria por base
“uma determinada concepg¢do da existéncia propria, isto €, um ideal de fato da presenga?”’ Sua
resposta é a seguinte: (HEIDEGGER, 2012: 393)

Sem duvida. Esse fato, contudo, ndo s6 ndo deve ser negado como nao deve
ser confessado a forca. Ele deve ser concebido em sua necessidade positiva a
partir do objeto tematico da investigacdo. A filosofia nunca havera de querer
contestar as suas “pressuposi¢fes”, mas também ndo querera admiti-las sem
discussdo. A filosofia concebe as pressuposicdes junto com 0s seus
referentes e os submete a um desdobramento mais penetrante. Esta é a
funcdo da metodologia agora exigida.

Para Cristopher Fynsk, essa passagem sugeriria, de um lado, que seria possivel

decifrar um “cenério fatico no texto heideggeriano” e, por outro, a impossibilidade de

vislumbrada por Leo Strauss, como uma maneira de destrinchar aquilo que vai indicado nessa comparacdo, com
vistas a alcancar, entdo também com recurso a Derrida, de que maneira o projeto de apreender o ser-no-todo do
Dasein estaria ligado a “promessa nunca cumprida” dos outros na analitica existencial e, finalmente, a
contraposi¢do em mais uma instancia entre imaginacdo (Einbildungskraft) e instante. (Augenblick)
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qualquer leitura de Ser e Tempo que se valesse exclusivamente de dados biogréaficos. (1993:
53) Momentos depois, ao se demorar sobre o significado dessa “necessidade positiva” como a
indicar um modo de atender a essas duas exigéncias, a de se atentar a situacdo Ontica
pressuposta pela interpretacdo ontoldgica, Fynsk prop6e que o filosofar, (ibid.: 111-112)
enquanto pratica, como modo-de-ser, se insere em um contexto, em uma totalidade
conjuntural, muito embora eventuais tentativas do filosofar de apreender e fundar a totalidade
de seu contexto estejam legadas a serem excedidas e desmanteladas em razdo do jogo da
existéncia, isto €, da situacdo originaria de estar-lancado, sempre ja fora-de-si, do Dasein.
Assim, ¢ por uma “necessidade positiva” que a “ontologia fundamental ndo pode ser pura” e
que o filosofar implique em alguma medida na elaboracdo da situacao fatica determinada pela
totalidade conjuntural em que essa pratica se insere,®® e & qual necessariamente excede e
escapa. (ibid.: 112, nota 6)

Entdo, o que ora se propde, retomando o caminho aberto por Hannah Arendt, ao
aproximar idiossincraticamente talvez Heidegger e Hobbes, é justamente se atentar aos
pressupostos da analitica existencial especialmente no tocante ao ser-com-0s-outros, isto €,
voltar-se a historicidade de seu texto como estratégia metodoldgica para circunscrever a
questdo da possibilidade da totalidade do Dasein, a posi¢cdo que a imaginacdo assume nesse
projeto, e em que medida um e outro se relacionam a escrita e a leitura de Ser e Tempo, nada
mais que a metodologia exigida indicada por Heidegger no final do trecho selecionado. Isso
permitira, a médio prazo, delimitar como Arendt se posiciona quanto a esse percurso € como
seus textos se exigem escritos e demandam ser lidos — perguntas que, evidentemente,
dificilmente apareceriam como relevantes ndo fosse a obra de Derrida — a preparar de maneira
rigorosa 0 acesso a questdo do Direito em seu pensamento — bem como suscitar, ainda que
indiretamente, em razdo da mesma necessidade positiva que regula a economia do texto
heideggeriano, os pressupostos metodoldgicos da leitura e escrita ora articuladas.

Isso posto, na secdo dedicada a disposic¢ao ou as tonalidades afetivas do Dasein, da sua
abertura e abandono para o mundo, no quinto capitulo de Ser e Tempo, apenas um modo de
disposicdo é destacado para uma andlise mais aprofundada, dedicando-se todo o § 30 ao

fendmeno do medo. (ibid.: 199-202) Heidegger néo justifica porque a elei¢do desse modo em

%% Essa passagem e as consequéncias que nela se resumem no tocante & obra de Martin Heidegger me parecem
suficientes para indicar o qudo equivocada, metodolégica e filosoficamente, esta a posicdo adotada por Lenio
Streck e pela Critica Hermenéutica do Direito (Cf. STRECK, 2014: 118-119, nota 24) no tocante ao Heidegger
affair, isto €, seu envolvimento com o nazismo e as relages que essa decisao teriam, ou os tracos que deixariam
em seus textos. Ignorar a questdo, ou blinda-la em uma série de afirmacdes afetadas amparadas em argumentos
de autoridade pouco ou nada articulados ndo s6 denuncia uma irresponsabilidade e impaciéncia — talvez um trago
caracteristico dos juristas ao lidar com o filosofar — tamanhas como ndo faz jus aos textos que se dedica a
interpretar.
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detrimento dos demais. Indica-se tdo somente que da sua analise viria “a luz a estrutura da
disposi¢do.” Efetivamente, ao discutir do que se tem medo, o ter medo, e pelo que se tem
medo, Heidegger consegue tracar em que medida a disposicdo enquanto estrutura de
sustentacdo do Dasein se funda no ser-no-mundo, escrevendo, ao fim, que “apenas o ente em
que, sendo estd em jogo seu proprio ser, pode ter medo.” Muito embora o texto termine
admitindo que “como possibilidade existencial da disposicdo essencial de toda presenga,” o
medo ndo seria 0 Unico modo de disposic¢do de fundo ontolégico. Em todo o caso, e para 0s
presentes propositos, Heidegger escreve que o medo abriria esse ente que € no modo de ser do
Dasein “no conjunto de seus perigos, no abandono a si mesmo.” Esse abandono de si mesmo
indica, por sua vez, que, predominantemente, “o medo revela a presenga de maneira
privativa.”

Essa caracterizacdo se relaciona diretamente com aquela dos 88 50 e 51, dedicados,
respectivamente, a um “prelineamento da estrutura ontoldgico-existencial da morte” e ao “ser-
para-a-morte e a cotidianidade da presenca.” (ibid.: 324-331) Se € na disposicdo da angustia
“que o estar-lancado na morte se desvela para o Dasein de modo mais originario e
penetrante,” como a “possibilidade mais propria, irremissivel e insuperavel,” trata-se de
acontecimento que acontece no modo do instante, contraposto ao fato de que “numa primeira
aproximacao e na maior parte das vezes, o Dasein encobre para si mesmo o ser-para-a-morte
mais proprio em dele fugindo.” Ao aprofundando nas estruturas que engendram essa fuga no
mais das vezes € o tema do § 51, em que o modo de disposi¢do do medo retorna e se justifica,
retrospectivamente, sua selecdo em detrimento de outras tonalidades afetivas essenciais.

O impessoal, Heidegger escreve, “busca constantemente tranquilizar a respeito da
morte.” Ao fazé-lo, desviando o Dasein de sua morte, 0 impessoal “mantém seu direito ¢

prestigio, regulando tacitamente o modo de comportamento frente a morte.”** No ambito

3% Poder-se-ia vincular a essa passagem o tratamento oferecido por Agamben a respeito do bando como estrutura
das relacdes politicas e dos espagos publicos ainda contemporéneos. (2012: 110) O bando “¢é essencialmente o
poder de remeter algo a si mesmo, ou seja, o poder de manter-se em relacdo com um irrelato pressuposto. O que
foi posto em bando é remetido a prépria separacdo e, juntamente, entregue a mercé de quem o abandona, ao
mesmo tempo excluso e incluso, dispensado, e simultaneamente, capturado.” (ibid.: 109) De todo importante
para a presente discussao, segundo o autor, o “mitologema hobessiano do estado de natureza” adquiriria seu
“sentido proprio” a luz da estrutura do bando, ou, se se quiser, da impessoalidade, lida dessa perspectiva como a
natureza politica da decisdo metafisica pela primazia do atual, a partir do qual o ente seria entregue a si mesmo,
transformando-se em objeto da maquinacdo. Nao a toa, paginas antes Agamben (2012: 64-65) se remete
diretamente as interpretacdes que Heidegger oferece na sua obra de virada, para alguns — podendo se deixar em
suspenso, aqui pelo menos, toda a controvérsia a respeito da Kehre e da relagdo entre Heidegger |, Heidegger Il
ou seja l& quantos Heideggers se queira projetar ao longo da obra —, Contribuicdes a filosofia: do acontecimento
apropriador, quanto ao abandono do ser, acerca do abandono do ser. Esse abandono se daria no modo da
maquinagdo, em que o ente ao aparecer para si como objeto se interpreta a partir do “fato de algo se fazer por si
mesmo e, consequentemente, também ser factivel para um procedimento correspondente”, (HEIDEGGER, 2015:
125, trad. de Marco Antonio Casanova) algo ndo muito distante de como se interpreta a atualidade da sociedade
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publico, conclui o autor, “‘pensar na morte’ ja ¢ considerado um medo covarde, uma
inseguranca do Dasein e uma fuga sinistra do mundo. O impessoal ndo permite a coragem de
se assumir a angustia com a morte.” E, portanto, “ocupa-se em reverter essa angustia num
medo frente a um acontecimento que advém.” (énfase adicionada) A morte é transformada da
possibilidade mais propria em uma ameaca, no que se reduz o Dasein em seu modo de ser
aquele dos entes intramundanos.

A impessoalidade suspende a possibilidade mais propria do Dasein, e ao fazé-lo,
encobre insistentemente aquele modo de ser no qual o Dasein se volta para si, colocando-o
sempre ja em fuga. Essas passagens poderiam ser lidas, talvez com énfase mais no texto do
que no sentido assumido na estratégia da analitica existencial, como a indicar uma
comunidade originaria entre a interpretacdo tecnoldgica que Hobbes oferece do homem, a
mais excelente obra da natureza (HOBBES, 1998: 7) — o que € possivel imaginar Heidegger
muito facilmente denunciado como a atualizagédo da tradi¢do ao falhar em diferenciar quanto
ao ser o ente que € o homem daqueles demais entes que ele encontra, intramundanamente — e
o papel que o medo desempenha na fundacdo da sociedade civil — as Unicas paixfes que
inclinariam os homens a paz, todas variacfes da preocupacdo cotidiana do homem, mas
sobretudo, e a primeira a ser elencada dentre elas, 0 medo da morte. (ibid.: 85)

Na interpretacdo de Leo Strauss em sua obra dedicada a base e a génesis da filosofia
politica de Thomas Hobbes, 0 mesmo autor para quem Heidegger estaria marcado pelo mais
extremo historicismo, (2000: 250) perspectiva da qual Hobbes seria sendo o fundador, um
nome particularmente importante, ¢ o medo da morte violenta nas maos de outros homens, “a
emocional e inevitavel, e, assim sendo, necessaria e certa, fuga da morte”, pré-racional na sua
origem, e racional nos seus efeitos, que estaria as origens do ambito publico. (1996: 17-18)
Para Strauss, (ibid.; 91) a busca da génese da sociedade civil estaria ela propria fundada na
centralidade assumida pelo homem, como a mais perfeita obra da natureza, em substituicao a
ordem eterna que o transcende. Volta-se da razdo para a historia, para a historicidade no
sentido de um encontro entre eidos e telos a génese da atualidade, porque a ordem das coisas
“é produzida sendo ao final do processo.” (ibid.: 106) A partir da natureza presente & mao da

existéncia humana,®*® Hobbes pode propor um experimento da experiéncia do estado da

civil a partir do mitologema do estado de natureza, ou, ainda segundo Heidegger, a partir da “maquinagdo velada
do ente.” (ibid.: 126)

* Nao deixa de ser caracteristico e relevante a esse momento da investigagdo que na secdes dedicadas a
imaginacdo na primeira parte do Levitd, o texto retorne a comparagdo do homem com os animais nos dois
momentos de fechamento da argumentacdo, de modo a destacar na linguagem aquilo que destaca 0 homem de
outros animais, (Cf. 1998: 14, 18-19) uma articulacéo, talvez, da concep¢do do homem como zoon logon echon,
e que poderia ser lida conjuntamente a afirmagdo do homem como a obra mais excelente da natureza em
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natureza que se produziria e se provaria metaforicamente na apreensdo do todo do humano
pela historicizagdo da filosofia, transformando-a, segundo o autor, na narrativa de uma
“historica tipica,” a condicionar a interpretacdo e o retorno a “historia real.” (ibid.: 104-107)

Como Hobbes apresenta esse movimento? Como uma leitura dos homens, do livro que
sdo os homens, do livro do Homem — o Unico livro que lido proporciona a conquista da
sabedoria. (1998: 7) H& um evidente paralelismo para com as péginas de abertura de Ser e
Tempo, paralelismo que ndo passou despercebido a Derrida — que se sente obrigado a pontua-
lo, mesmo que para o afastar em seguida. Ao dar conta da estrutura formal da questdo do ser,
Heidegger escreve que diante da esséncia — ou da essenciagéo, se lido retrospectivamente — do
ser, a questdo do ser é sempre jA uma interrogacdo do ente, sendo definitivo para tanto
responder de maneira auténtica em “qual dos entes deve-se ler o sentido do ser?” (2012: 42,
énfase adicionada) Como sabido, o ente escolhido e que se apresenta a escolha é aquele ente
que “cada um de nGs mesmos sempre somos e que entre outras coisas, possui em seu ser a
possibilidade de questionar.” (ibid.: 43)

Derrida se pergunta a respeito da inocéncia dessa metafora. O quéo inocente pode ser
a metafora que transforma a questdo do sentido do ser na interrogacao do significado do ente
que ¢ no modo de ser do Dasein? Que transforma, “ao menos metaforicamente — mas que
metafora — Sinn em Bedeutung.” (2016: 77-78) O Dasein é determinado como o texto correto,
enquanto os demais modo de ser serdo apresentados como textos ruins, por ndo permitirem
em igual maneira, a indicacdo formal de uma transparéncia que permita tornar explicita a
questdo do Ser sempre ja implicita. “Sem que o uso dessa metafora seja ingénuo como aquele
de Hobbes na introducédo do Leviatd”, Derrida afastara a contingéncia ou a inocéncia dessa
metaférica em Heiddeger logo apds contrapor seu uso a ingenuidade de Hobbes. Que o
Dasein possa ser um texto, e mais que isso, 0 texto correto, o texto originario, pressuporia,
Derrida o mostra, (ibid.: 79-84) toda uma compreensdo do texto, como 0 mesmo originario
que permitiria pensar a diferenca entre corpo e espirito, exemplarmente, o logos como texto
que retém e redne (legein) antes de qualquer distingé@o entre fala e escrita, em uma retencédo
que condicionaria a possibilidade do texto como decisdo antecipatoria, pressuposicdo que

aparece efetivamente desenvolvida ao longo da obra de Heidegger. Em outras palavras, nas

contraste a critica que Heidegger articula em Sobre o “Humanismo” dessa defini¢cdo. Parafraseando o segundo
diante do texto de Hobbes, ao comparar o homem com os animais, ja se propds uma interpretagdo da natureza,
fundando a esséncia do homem na dimensdo da animalitas, em que se situa “o homem, em meio ao ente, como
um ente entre outros.” E que, com isso, relegaria o homem “definitivamente” ao “ambito essencial” da
animalitas, mesmo se se lhe atribuir, como faz Hobbes, “uma diferenca especifica.” Em suma, Heidegger diria
que Hobbes, tal qual toda a metafisica, “pensa o homem a partir da animalitas; ela ndo pensa em diregdo de sua
humanitas.” (1979: 154)
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palavras que atravessam Ser e Tempo, a questdo do ser prepararia sempre j& a possibilidade da
interrogacdo do ente que é no modo de ser do Dasein, que se faz em um decidir-se pelo ser
gue me é mais proprio e que antecipa essa interrogacao, abrindo-me para a questdo do ser, ao
tornar proximo aquilo que é mais distante e colocar em distancia aquilo que me ¢é
cotidianamente proximo. A estrutura do circulo hermenéutico se anuncia desde o “comego”,
em um vai e vem, em uma tensdo entre distanciamento e aproximagéo, revelacéo e velamento.
(Cf. DERRIDA, 2016: 86 e ss.; FYNSK, 1993: 40-41)

O texto ou o livro, escreve Derrida, ambigua, sendo mesmo inocentemente, em
determinado momento nesse mesmo contexto. (ibid.: 78) O conectivo que se interpde entre 0s
dois termos ganhard, posteriormente, em relacdo ao seu significado ora ambivalente, uma
forca adversarial. (DERRIDA, 1998a: 18; 1981) Muito embora ndo seja impossivel interpor
gue quando Derrida escreve sobre o texto em Heidegger, a cada sua anunciagéo, possa se ler
“texto” acompanhado de “livro” — que ndo é sendo o exemplo para Husserl, como acima
discutido, da unidade entre espirito e corpo, 0o exemplo que nos permite acessar a
corporalidade qua encarnacdo, e assim, a espiritualidade do humano. Entrelacando Arendt e
Derrida, ou, atendo-me a letra do texto do segundo a partir do protocolo de leitura aberto pela
primeira, parece-me sustentavel propor ou imaginar uma relacdo entre a leitura do texto ou
liviro que é o Dasein para a fenomenologia da analitica existencial, e a condigdo de
apropriacdo do ser-todo — aquilo que Arendt designou como a reducdo do homem aqueles

modos de ser que sdo fenomenologicamente demonstraveis.

a) Regras de leitura: indicagbes formais como obituério

E possivel determinar de imediato que tanto para Heidegger quanto para Husserl o
livro de que se trata ndo ¢ um livro de estdrias: “O primeiro passo filos6fico na compreensao
do problema do ser consiste em ndo mython tina diegeisthai. ‘Ndo contar estorias’ significa:
ndo determinar a proveniéncia do ente como ente, reconduzindo-o0 a um outro ente, como se
ser tivesse o carater de um ente possivel.” (HEIDEGGER, 2012: 41-42) “Nenhuma estoria
sera contada aqui. Géneses psicoldgico-causais ou historico-desenvolvimentais ndo precisam,
nem devem, ser pensadas quando nds falamos aqui de originalidade.” (HUSSERL, 1983: 5,
nota 2) Apesar das distintas traducGes, Derrida destaca que em ambos 0S COmecos a expresséo
utilizada é analogamente, mas ndo identicamente, a mesma: keine Geschichte erzahlen e Es

werden hier keine Geschichten erzahlt. (2016: 39) Para dar conta da historicidade do Dasein
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ou da origem da transcendéncia na imanéncia é preciso amadurecer — pintar seu cinza no
acinzentado da realidade. (Ibid.: 34-36) Trechos ontolégicos ndo sdo e nem podem ser
passagens narrativas. (HEIDEGGER, 2012: 79)

Como se amadurece a linguagem e se trespassa — a exigéncia dessa figura de
linguagem, de toda essa metaforica, por sua vez, sugere em que medida essa passagem é
também uma disputa a respeito da metafora, sempre ja um conceito filosofico que equipa no
primeiro inicio a limitacdo, a imitacdo como limitacdo e constancia do mundo, a apreenséao da
entidade do mundo, pelo filosofar — da narrativa, mesmo da poesia, a ontologia? Essa
pergunta pode ser circunscrita de maneira ressonante com pelo menos dois questionamentos
que atravessam a obra heideggeriana e que eu gostaria de coloca-los diante um do outro. A
primeira delas diz respeito a contraposicdo posta em A natureza da linguagem, onde
Heidegger escreve que, malgrado nds falarmos da linguagem, esse falar constantemente se
apresenta como um mero falar sobre, quando, “de fato”, “nés ja& estamos deixando a
linguagem, de dentro da linguagem, falar para nés, na linguagem, dela propria, dizendo sua
natureza.” (1972: 85, trad. para o inglés de Peter D. Hertz, énfase no original) Se se demora
nesse “de dentro”, bem como no esfor¢o por reté-lo, € possivel interpretar na distincao entre
falar sobre a linguagem e o dizer a linguagem como apropriar-se a partir dela mesma o si que
€ mais proprio como essenciacdo e historicidade do Ser uma variagdo, ou mesmo um
aprofundamento, a depender de como se interprete a historiologia da obra de Heidegger, da
problematica do circulo hermenéutico inaugurada ao publico em Ser e Tempo e a questdo que
aqui é crucial, mas pouco debatida pela literatura especializada, acerca de como se salta
“origindria e integralmente” para dentro dele. (2012: 399)

Se a interpretacdo ontoldgica é um retorno aquilo que é mais préprio, e que se faz
necessario como retorno porque, habitualmente, aquilo que é mais proprio, estd,
paradoxalmente, o mais distante e € o mais estranho, e a linguagem é a casa do ser, esse
retorno, ou esse salto, faz-se pela e na linguagem, pela retengdo do seu sentido “originario e
integral” que vai legado pela tradicdo e decidido como heranca. A esse “fazer pela e na
linguagem”, a essa abertura, por conseguinte, em Contribuigdes a filosofia: do acontecimento
apropriador, Heidegger indica pelo nome “equipagem.” Toda e qualquer meditagdo sobre as
palavras legadas pelo primeiro inicio — a historia da metafisica, a historia como metafisica —
que sdo assumidas diante da riqueza e estranheza do outro inicio seriam (2015: 26, trad. para
0 portugués de Marco Anténio Casanova, énfase no original)

uma lenta equipagem com vistas ao insight afinador da tonalidade afetiva
fundamental, que precisa permanecer fundamentalmente um a-caso. A
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equipagem com vistas a tal a-caso sé consiste naturalmente, de acordo com a
esséncia da tonalidade afetiva, na acdo pensante transitéria; e essa acdo
precisa crescer a partir do saber propriamente dito (do resguardo da verdade
do seer).

Ocupa-se da linguagem com vistas a, na linguagem e a partir da linguagem, preparar o
cuidado do si que € mais préprio e indicar formalmente para outrem a cada qual a sua
possibilidade. No insight ou no instante (Augenblick) afinador, a totalidade do ente que tem
como sua possibilidade fundamental de ser a possibilidade de colocar a questdo do Ser é
apropriada diante de sua fragmentacdo impropria e cotidiana como antecipa¢do da questao
que lhe é mais digna, que lhe déa sua dignidade, sua humanitas. E no langar-se desse projeto
que as palavras que tém guiado essa investigacdo nesse momento, imaginacao e liberdade, sdo
violadas na sua tradicéo e se sustentam como retomadas de uma maneira mais originaria por
Heidegger.

No paragrafo 192 da mesma obra oferece-se uma passagem importante a servir de
chave para uma leitura retrospectiva de Ser e Tempo: “De fato: o ser ai é, enquanto a fundagio
projetiva e jogada, a realidade efetiva mais elevada no ambito da imaginacédo; contanto que
compreendamos por imaginacdo ndo apenas uma faculdade da alma e um transcendental (cf. o
meu livro sobre Kant), mas o prdprio acontecimento apropriador, no qual vibra toda
transfiguragdo.” (ibid.: 304)

A centralidade da imaginacdo a origem da arquitetdnica da mente, argumentavelmente
introduzida por Kant seria, portanto, retomada como aquilo que em Ser e Tempo se indica
formalmente pela projecdo do ser-ai, aquele existencial que possibilita a constituicdo da sua
abertura como totalidade. Entretanto, o caminho percorrido ndo é tdo certo como essa
primeira aproximacdo pode fazer parecer. A questdo pela possibilidade da conquista da
totalidade da analitica existencial, do ser-todo do ser-ai, atravessa, e em alguma medida
direciona e amarra, toda a segunda sec¢éo do livro.

Como escreve Heidegger, o “poder-ser”, a indicacdo formal daquilo que a tradi¢do
legou metafisicamente pelo nome de imaginatio, “¢ livre para a propriedade e a
impropriedade ou ainda para um modo de indiferenca.” (2012: 305) Entretanto, ao tomar essa
liberdade como ponto de partida para a analitica existencial — em outras palavras, o fato de
que a esséncia do ser-ai € a sua existéncia, porque liberdade € um nome posto entre paréntesis,
como suspeito junto a todos os termos legados pela tradicdo, ainda ao inicio do texto (ibid.:
57-59) — tem-se a seguinte dificuldade, assim articulada por Heidegger: “Mas o ponto de

partida da interpretacdo ja ndo impde a rendncia da possibilidade de apreender o ser-ai como
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um todo?” (idem) E em resposta a essa dificuldade, ao fato de que existindo, o ser-ai no modo
da cotidianidade “é justamente o ser ‘entre nascimento € morte,” € que, por conseguinte, a
interpretacdo que se volta para tanto e se estrutura a partir de tanto ndo € satisfatoria como
“fundamento da questdo da elaboracao da questdo ontoldgica fundamental”, que se introduz a
interrogac@o da morte, “o estar-no-fim do ser-ai na morte e, com isso, o ser desse ente como
um todo.” (ibid.: 306)

Imaginar a propria morte, poder sé-la em antecipacédo é axiomaticamente posto como o
si mais préprio do ser-ai. A relacdo entre ontologia e morte ndo deixa de ser uma relagéo
legada pela tradicdo como metafisica da presenca, a ontologia como onto-teologia. Como
explica Aubenque, (2012: 432-433) se “em Deus, o presente, o imperfeito e o futuro
coincidem, ndo ocorre 0 mesmo para o ser sensivel, que é ou serd o que ele ndo era e ndo € ou
ndo sera o que ele era.” Haveria uma “precariedade fundamental do poder-ser-outro, isto é, da
contingéncia.” Enquanto houver movimento, “ndo se pode dizer nada de um ser”, a ontologia
é impossivel. E preciso estabilizar o movimento, como condigo mesma do pensamento e n&o
haveria “outro substituto para a imobilidade sendo o repouso, outro substituto da eternidade
sendo a morte.” Entretanto, se para a ontologia grega essa resposta ¢ conquistada como
imitacdo, para Heidegger se trata de uma antecipacao fundamental.

Que a retomada de um dos mais antigos e grandiosos “impulsos da filosofia”, nas
palavras de Fynsk, apareca para Heidegger como resposta para a continuidade da
investigacdo, se o da pelo fato de se concentrar nessa acdo, nesse pensar que se apresenta
como um agir, como 0 modo mais elevado de ser (bios), a possibilidade de “superar a forma
mais radical de alteridade e negatividade.” (FYNSK, 1993: 38) Antecipar-se na propria morte
ndo é s6 a maneira correta de adentrar no circulo hermenéutico, como também configura sua
circunscricdo como circulo, isto ¢, em suma, como totalidade que se conquista a partir da
transparéncia (Durchsichtigkeit), designando com tanto o “conhecimento de si mesmo”
interpretado autenticamente como “uma captagdo compreensiva de toda a abertura do ser-no-
mundo através dos momentos essenciais de sua constitui¢do.” (HEIDEGGER, 2012: 207,
énfase no original)

Para que isso seja possivel a conquista da “possibilidade da impossibilidade da
existéncia”, como Heidegger escreve paginas depois, (2012: 339) deve-se negar qualquer
subterfugio, qualquer substituicio — e, consequentemente, como se vera, qualquer
“mentalidade alargada”. A experiéncia da propria morte ndo seria imaginavel e apreensivel a
partir da realidade da morte de outrem: “A possibilidade de substitui¢ao fracassa inteiramente

quando se trata de substituir a possibilidade de ser, que constitui o chegar-ao-fim do ser-ai e,
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como tal, lhe confere totalidade.” (ibid.: 314) No fechamento de qualquer acesso & morte de
outrem reside, especialmente, o fundamento para toda a compreensdo da apresentacdo dos
resultados da analitica existencial como indicativos formais (formale Anzeige). Ao mesmo
tempo, é na limitacdo da impossibilidade de se substituir a morte de outrem, a impossibilidade
dessa possibilidade, que se encontra o fundo da confrontacdo de Heidegger com a
interpretacdo kantiana da imaginacdo ao qual a passagem de Contribuigdes a filosofia faz
referéncia. Eu gostaria de explorar uma e outra dimensdes respectivamente — sequéncia que se
justifica com vistas a destacar o sentido metodoldgico que a discussdo da imaginacdo assume
na filosofia p6s-kantiana.

A expressdo “indica¢do formal” (formal Anzeig) € rara em Ser e Tempo. Ela aparece,
entretanto, no caminho que leva a famosa passagem do circulo hermenéutico, no contexto do
§ 63 “A situacdo hermenéutica adquirida para uma interpretacdo do sentido ontologico do
cuidado ¢ o carater metodologico da analitica existencial.” Em igual sentido, sucede o trecho
discutido acima da relacdo do filosofar com sua posicdo prévia desdobrada enquanto
pressuposicdo da interpretacdo ontologica. Finalmente, ela aparece em resposta ao
guestionamento repetido mais uma vez no texto quanto a violéncia da interpretacdo
ontoldgica em relacdo a cotidianidade, isto é, de que suas escolhas, especialmente quanto a
morte como fio condutor para 0 acesso do poder-ser mais proprio do ser-ai, poderiam ser
arbitrérias, e que outras possibilidades poderiam vir pressupostas como fios condutores a
analitica existencial. Heidegger entdo escreve: (2012: 397)

A indicacdo formal da ideia de existéncia orientou-se pela compreensdo
ontol6gica subsistente no proprio ser-ai. Mesmo sem transparéncia
ontolégica, desvelou-se, na verdade, que o ente chamado ser-ai sou sempre
eu mesmo e isso enquanto poder-ser, pois 0 que nele estd em jogo é seu ser
esse estar sendo.

Ao caminho percorrido pela analitica existencial, a equipagem preparatéria a
interpretagdo ontologica, nos termos do Heidegger tardio, apreende-se metodologicamente
como uma indicagédo formal. Aquele desvio por meio do qual o ser que € a0 mesmo tempo o
mais distante e 0 mais proximo do ente “homem” é apropriado. Como sugerido acima, o ritmo
do aproximar-se e do distanciar-se do circulo hermenéutico se revelaria como uma
formalizacdo, ao manter aberto esse movimento, entrando no seu centro e desvelando sua
estrutura. O desvelar-se que antecede toda revelacdo e velamento, o que, posteriormente
Heidegger passa a designar por clareira do Ser, e a interpretacdo ontologica como a
possibilidade impossivel do revelar o desvelamento, em outras palavras, 0 acontecimento-

apropriador. Essa formalizacdo s6 pode ser indicada como uma orientacdo a outrem em raz&do
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da situacdo da investigacdo — caso contrario, “o ente chamado ser-ai” ndo seria “sempre eu
mesmo”. A indicagdo formal, portanto, ¢ a resposta auténtica da linguagem ontoldgica a
substituicdo impessoal da narrativa e do mito. A “violéncia do projeto” da intepretacdo
ontoldgica ¢, “assim, cada vez, uma liberagdo do teor fenomenal nao distorcido do ser-ai”, a
conquista do “modo de abertura adequado a esse ente” em “contracorrente a perdi¢ao”. (2012:
396)

E com esse cuidado de evitar qualquer pré-ocupacdo, de interromper-se a forca do
legado da tradicdo de modo a preparar sua retomada como heranca — 0 que ndo recebe em Ser
e Tempo outro nome sendo historicidade — que o jovem Heidegger em A fenomenologia da
vida religiosa entrelaca o tratamento da indicacdo formal com a interrogacdo quanto ao
sentido do histdrico. (2010: 38) Assim, ao se voltar para as coisas elas mesmas, para a
facticidade, a indicacdo formal equipa essa virada de modo a permitir a abertura do contetdo,
relacdo, e constituicdo dos modos de ser do ente que sou eu mesmo a cada vez sempre,
indicando o fundamento de sua unidade (ibid.: 42-46, 63) — a questdo do ser e a dignidade do
ser-ai, bem como seu co-pertencimento — a decisdo insubstituivel de outrem. (FYNSK, 1993:
49, nota 12)

Por essa razdo, segundo Daniel Dahlstrom, (1994: 782) os conceitos em Heidegger séo
necessariamente abertos e indeterminados, formalizagdes dos modos de ser que devem ser
assumidos cada vez sempre por cada um no voltar-se para si, no filosofar. Ao contrério da
linguagem cientifica, por exemplo, paradigmaticamente orientada, € com conceitos que se
revelam presentes-a-mao, a linguagem filosofica precisa ser inscrita com a inversdo de
postura do lidar com os entes para o questionar do ser, precisando assumir, preliminarmente,
aquele que questiona e o ente interrogado na sua dignidade, como ser-ai, € ndo como um ente
intramundano qualquer. (ibid.: 787) O que, em suma, ainda segundo Dahlstrom, aproximaria
a interpretacdo que Heidegger articula dos conceitos filosoficos como indicacdes formais de
algumas composicdes artisticas, tais como pecas musicais ou teatrais, que SO se realizam se
performadas, (ibid.: 790) ou se se preferir, apropriadas — ndo como se pega uma ferramenta,
ou se visa a realidade, mas em uma decisdo que se posiciona quanto ao chamado do
questionar. Em outras palavras, se se pode assim arriscar, a indicacdo formal é a linguagem
testamentaria da analitica existencial. Ser e Tempo enguanto obra seria um testamento que
reconduz o ser-ai na liberdade do seu poder-ser, no estar-fora-de-si da sua imaginagdo como
condicdo origindria, a unidade dessa condicédo e a necessidade do seu destino em seu ser-para-

morte.
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Para ligar diretamente a presente discussdo com o anteriormente articulado, indicagdes
formais sdo a concentracdo da analitica existencial em regras de escrita e apresentacdo que
pressupdem e querem justamente indicar uma certa leitura — que querem levar a transparéncia
do si mais préprio de cada um. A literatura especializada dedicada a tematica costuma
dedicar-se ao primeiro aspecto — as indica¢fes formais como regras de escrita — e ignorar 0
segundo — como regras de leitura. Em suma, atenta-se mais & sua continuidade na trajetoria
intelectual que leva a Ser e Tempo e continua depois dele®® e ao seu carater de resposta a
acusacdo de arbitrariedade da analitica existencial.

Na interpretacdo de Ernildo Stein, por exemplo, indicacfes formais seriam aquilo que
aparece “primeiramente ¢ o mais das vezes de certo jeito” a operagdo fenomenoldgica,
possibilitando que sejam utilizados “para designar o ser humano.” (2006: 160) Ja Theodore
Kisiel, em uma exposi¢do mais completa, esclarece que as indica¢cdes formais sdo a operacao
a partir da qual se garante a originariedade da atualizagdo da existéncia em voga em todo
filosofar, isto é, se a relagcdo ao qual se volta com vistas a interpretar o ente que nés somos, é
uma “relagdo genuina” constitutiva do mundo do ser-ai. (1995: 129) Elas séo a resposta
metodoldgica a exigéncia do circulo hermenéutico, isto €, de que as categorias filosoficas que
visam apropriar a estrutura formal da facticidade precisam elas préprias partir dessa
facticidade, porque o filosofar ¢ ele proprio um modo de ser, uma “conquista vital”, na
expressao de Steven Crowell, ndo uma teoria da vida, e sim “o retorno a casa da vida.” (2001:
145) Em suma, indicacdes formais sdo aquilo que estrutura e regula a operacdo da passagem
entre o implicito e o explicito, (DERRIDA, 1982) de inscrever o diferente naquilo que €
comum, retendo-o interpretativa e axiomaticamente, a técnica de acessar o que esta “implicito
no ato de levantar a questao sobre o que eu sou.” (SHOCKEY, 2010: 531-532)

% No primeiro grupo concentra-se pesquisas de carater quase-filoséfico e histérico-intelectual que néo deixam
de sustentar as incursbes aqui feitas entre os textos de Heidegger, deixando suas contextualizages
historiograficas de lado justamente em razio desses esforcos. E o caso da obra The genesis of Being and Time de
Theodore Kisiel. (1995) De fato, a presente explicagdo ndo se resume exclusivamente a tematica das indicagGes
formais, muito embora parece acertado fazé-la, isto é, fazer uma ressalva metodoldgica quanto a interpretacdo
ora procedida como um todo dos textos de Heidegger quando se discute o termo chave para acessar a sua
metodologia de investigacdo. Quero entdo assumir como intencional a auséncia de quaisquer consideracfes a
respeito da relacdo entre todo e as partes dos textos que comp8em o espélio filos6fico de Heidegger, muito
embora a controvérsia em torno da divisdo entre um, dois, ou trés Heideggers seja um dos temas favoritos da
escola que se formou em torno de seu pensamento. (Cf. RICHARDSON, 2003; SHEEHAN, 2014; STEIN, 2006)
Tal qual Felix Murchadha, (2013: 19) que se volta para Heidegger cuidando das “coisas elas mesmas”, como
meu proposito é precisar a forca dos textos de Heidegger que engendram os textos arendtianos, isto €, em que
medida a linguagem a qual Arendt se entrega é a linguagem transformada pelos textos reunidos pelo nome de
Martin Heidegger, interrogagdes internas a respeito das continuidades e descontinuidades de seu pensamento ndo
sdo, em principio, importantes, exceto naqueles casos, devidamente explorados, em que essa mudanca auxilie em
revelar o sentido de determinadas escolhas nos textos arendtianos.
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A contribui¢do de Matthew Burch parece ser a Unica entrada na literatura secundaria
que ao se dedicar ao tema discute o que o autor nomeia por “comunica¢dao fenomenologica”.
Como coloca o autor, (2012: 8-9) além da problematica relacionada a capacidade de
apreender a existéncia sem com isso a reduzir a um ente intramundano, as investigacoes
metodoldgicas que atravessam os textos do jovem Heidegger também se direcionam ao duplo
desafio de comunicar esses achados sem que eles sejam esquecidos em uma linguagem que se
estrutura cotidianamente no modo da instrumentalidade, para outrem que no mais das vezes
também se perdem em meio aos entes.

A necessidade de uma linguagem inovadora é uma resposta ao privilégio para a
interpretacdo ontoldgica do ente que é no modo de ser do ser-ai, que retém e desenvolve esse
privilégio, (ibid.: 10) ao mesmo tempo em que se performa a decisdo por esse privilégio para
outrem, indicando, ou abrindo-os para as suas respectivas possibilidades que lhe sdo mais
proprias. As razBes para tanto, por sua vez, sustenta Burch sdo outras que aquelas que levam o
ser-ai a se voltar para sua autocompreensdo. (ibid.: 16) Uma motivacgdo ética deve sustentar
essa passagem, conforme se reconhece que na conversagdo com outrem — seja uma pessoa
particular, uma comunidade, ou mesmo uma tradicdo — se apresenta um desafio a situacéo
hermenéutica do ser-ai que sempre sou eu. Essa motivacdo culminaria, ainda segundo Burch,
em um desejo por uma ‘“comunidade auténtica”, constituida em torno do projeto
compartilhado do filosofar. (ibid.: 16) Assim sendo, as indicacbes formais preparam e
efetuam a passagem do eu para o nos da analitica existencial.

Desse rapido intercurso na literatura especializada proponho retornarmos a Ser e
Tempo e a cena de morte em que se é com-outrem de maneira apropriada. Refiro-me a trecho
no § 26 do livro, no qual Heidegger analisa a modalidade auténcia de ser-com-outrem, isto §,
no modo de ser da solicitude. Ja se propbs acima interpretacdo da modalidade inauténtica
desse existencial, quando se discutiu 0 modo de ser da impessoalidade. Ao contrario da
substituicdo do impessoal, na solicitude se antecipa na possibilidade existenciaria de outro
para Ihe devolver como tal, em que se preocupa, isto é, se solicita ndo “a uma coisa de que se
ocupa” mas as existéncia propriamente do outro, ajudando-o a “tornar-se, em seu cuidado,
transparente a si mesmo e livre para ele.” A “convivéncia reciproca” instaurada por esse modo
de ser entdo € descrita por Heidegger como um “empenhar-se em comum pela mesma coisa”
que se determina a partir do “ser-ai apreendido, cada vez, propriamente”, sendo essa “ligacao
propria que possibilita a justa isencdo, que libera o outro em sua liberdade para si mesmo.”
(2012: 179, énfase adicionada)
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Ao interpretar essa passagem, Antonio de Castro Caeiro verte-a como a indicar na
tristeza do luto a “disposi¢do fundamental de compreensdo do outro”. (2008: 251) Isso assim
se da porque a solicitude auténtica dependeria, de um lado, “da criagdo daquela zona mortal
franqueada pela situacdo hermenéutica que escancara a morte na angustia como
temporalidade cronica e letalmente finita”, e de outro “reconhece o outro na mesma tensao
com a possibilidade da sua impossibilidade” ao compreendé-lo como “ser temporal e
cronicamente constituido pela facticidade ndo anulavel da orientacdo (e na direcdo no) sentido
do ser a morrer, a poder ter-se a si ao cuidar de si.” (ibid.: 250) Eu posso pensar apenas a
minha morte, da mesma forma que outrem podem pensar cada qual apenas as suas respectivas
mortes. A possibilidade da impossibilidade da existéncia é cada vez sempre singular.
Entretanto, resta a uns e outros, na morbidez do filosofar, entristecerem-se em luto com uns e
outros. E por isso que se sugeriu acima que as indicacdes formais seriam um testamento, ou as
marcas rituais de um trabalho fanebre. O ente privilegiado no qual se 1é a questdo do ser se
constitui na totalidade de seu ser como um obituério.

Ao pensar a sua possibilidade mais propria, o poder-ser, a imaginacdo, encontra seu
limite, encontro ou passagem que implica tanto uma antecipacdo quanto uma decisdo que
acontecem em um piscar de olhos, ou em um instante (Augenblick). Instante é a
temporalizacdo do acontecer originario do ser-ai, no piscar de olhos em que “livre para a
morte, se transmite a si mesmo numa possibilidade herdada, mas igualmente escolhida” o si
que lhe é mais proprio. (HEIDEGGER, 2012: 476) Tal qual em Husserl, € em um piscar de
olhos, e por meio da mesma palavra, que se apreende no limite da imaginacdo a unidade da
constituicdo da transcendéncia. (Cf. ELLIOTT, 2005: 130)

Der Augenblick é o termo escolhido, segundo o estudo de David Farell Krell, (2015:
16) por Scheleiermacher para traduzir a palavra exaiphnes, presente tanto em Aristételes
quanto em Platdo, a indicar uma “mudanca repentina”, ocorrida entre “movimento e repouso,”
e que estaria “fora da série temporal enquanto tal.” Essa esktase, em que em um instante
aquilo que esta fora de si se volta ou retorna para o que Ihe é mais proprio pode, como de fato
é nas Contribuigdes a filosofia, ser mediada quanto ao deslumbramento ou admiracéo inicial
preparatoria ao filosofar, thaumazein. (HEIDEGGER, 2015: 19) Ao tempo fora dos eixos da
decisdo pelo filosofar corresponde a disposicdo fundamental tanto da admiracdo, com o0s
gregos, quanto da angustia e do espanto, com Heidegger — mas talvez e tambem com Kant,
como se discute abaixo. De fato, apesar de toda essa conversa mérbida parecer distante da
arquiteténica da razéo pura, a passagem entre uma e outra disposi¢cdes fundamentais como

articuladas por Heidegger, e, finalmente, a contra-resposta de Arendt, s6 é rigorosamente
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interpretada quanto se dedica a confrontagdo do filsofo para com aquele que, segundo ele
proprio, foi o primeiro e Gnico a dar um passo decisivo desde 0s gregos na questdo do ser.
(2012: 61)

b) Lendo em circulos e seu limite

A investigacdo deve se voltar para o “livro sobre Kant” — Kant e o problema da
metafisica —, no qual Heidegger empreende a apropriagdo de sua “posi¢do fundamental
historicamente Unica, junto a qual, apesar de todas as diferencas essenciais” a ligagcdo entre
ser-ai e a questdo do Ser, a ligacdo que atravessa a metaforica da morte a qual me dediquei,
“pode ser aproximada pela primeira vez dos homens de hoje a partir do que se teve até aqui”.
(2015: 249) O que, ainda segundo Heidegger, “s6 foi possivel pelo fato de que nds
violentamos Kant na direcdo de uma concep¢do mais originaria justamente do projeto
transcendental em sua unidade, na exposi¢do da imaginagdo transcendental.” (idem)

A tomada de posicdo desse texto € bem conhecida. Contra as interpretaces vigentes
em seu tempo, que viam na Critica da Razdo Pura uma teoria do conhecimento, um esforco
epistemoldgico, Heidegger 1€ o agir fundamental, mas timido, de colocar os limites da
metafisica juntamente a tematizacdo de sua ligacdo com a temporalidade. Sua estratégia de
abordagem, por sua vez, se inicia submetendo o carater receptivo da sensibilidade a finitude
da intuicdo humana, (HEIDEGGER, 1968: 31) isto €, ao fato de sé-la uma intui¢do derivada
(KrV B71-72, KANT, 2001: 112) para entdo estendé-la ao entendimento, que seria “mais
finito ainda ja que o falta a imediaticidade da intui¢éo finita.” O entendimento, na leitura de
Heidegger, em sua discursividade, ao tornar comunicaveis as intui¢cbes, ao decifrar
linguisticamente a natureza, seria marcado por uma orientacdo indireta, por um desvio
essencial e, a0 mesmo tempo, indicativo de sua finitude. (1968: 34)

A finitude do entendimento, por sua vez, Heidegger inscreve seu limite fenomenal no
tocante a coisa em si, reinterpretando-o, ndo obstante, de modo a afastar seu caréater
fantasmagorico da totalidade objetal apenas aproximavel e apresenta-lo como a necessidade
de que o entendimento como conhecimento finito necessariamente vela a coisa em si de modo
gue ela o seja ndo apenas ndo acessivel ao entendimento em sua completude, mas ndo
acessivel de maneira alguma. (ibid.: 38) Isso permite Heidegger apontar pela necessidade de

uma compreensdo que corresponda aquilo que na primeira edicdo da Critica da Razéo Pura
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Kant denomina por “objeto transcendental”, o objeto correspondente a toda representagdo que
nao pode, contudo, “ser ja intuido por nds”. (KrV A109; 2001: 175) Necessidade que é
retomada como o langamento dos fundamentos da ontologia.

Ao enfatizar a finitude dos “dois troncos do conhecimento humano”, isto €, da
sensibilidade e do entendimento, Heidegger quer ler as entrelinhas do texto de Kant a
indicacdo de uma estrutura unitéria, precursora, e diversa do conhecimento e que, no entanto,
o funda — em outras palavras, quer-se tematizar, e apreender o que esta implicito na
possibilidade dessa tematizagdo, o que no inicio, “como introducao ou prefacio”, Kant
designa como a possibilidade de terem “uma raiz comum, mas para nés desconhecida”. (KrV
A 15 B 30; ibid.: 82) Em seguida, efetua-se um movimento particularmente engenhoso, no
qual essa “raiz comum” vai apresentada como uma sintese a priori, uma “sintese ontologica”,
a caracterizar a questdo quanto a sua possibilidade de uma “peculiar complexidade” que
reflete em toda a estrutura da obra a interrogacdo pela sua propria possibilidade, ou,
kantianamente falando, pela sua topografia. Em outras palavras, ao ler em conjunto o mistério
da raiz comum na pergunta pela possibilidade da sintese a priori, Heidegger interroga Kant a
respeito do fundo da transcendéncia enquanto tal.

A chave articulada por Heidegger a partir do texto para responder a essa pergunta é
consequéncia do enfrentamento de duas passagens especificas. De um lado, destacam-se as
paginas iniciais da Logica Transcendental, nas quais a co-dependéncia entre intuicdo e
conceitos, isto é, a unidade essencial entre a receptividade e a espontaneidade do espirito
(KrV A 50-52 B 74-76; 2001: 114-115) é apresentada por Kant. Heidegger interpreta que essa
unidade é necessariamente uma sintese e, enquanto tal, um ato de representacao — quer dizer,
para que Kant possa, ainda que superficialmente na opinido de Heidegger, escrever acerca
dessa unidade, ela deve implicar de antemdo elementos tanto da sensibilidade quanto do
entendimento, o que vai justamente articulado na representacdo como sintese a priori entre
afeccdo e discurso. (HEIDEGGER; 1968: 65-66; KrV A 68 B 93; KANT, 2001: 128) De
outro, Heidegger destaca o trecho em que toda e qualquer sintese & rastreada ate a
imaginacdo: “A sintese em geral é, como veremos mais adiante, um simples efeito da
imaginacdo, funcdo cega, embora imprescindivel, da alma, sem a qual nunca teriamos
conhecimento algum, mas da qual muito raramente temos consciéncia.” (KrV A 78 B 103,
KANT, 2001: 135) Assim, “tudo que na esséncia do conhecimento puro tem uma estrutura
sintética € trazido pela imagina¢do.” (HEIDEGGER, 1968: 66)

E a partir da primeira edicdo da Critica da Raz&o Pura, nas duas primeiras secbes da

Deducdo dos Conceitos Transcendentais, que Heidegger continua sua interpretacdo. Ao
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contrério dos conceitos do entendimento, que sdo derivados, mesmo que a priori, da
possibilidade mesma do objeto da experiéncia, Kant entdo escrevera que existiriam “trés
fontes primitivas (capacidades ou faculdades da alma) que encerram as condicGes de
possibilidade de toda a experiéncia e que, por sua vez, ndo podem ser derivadas de qualquer
outra faculdade do espirito.” (KrV A 94-95; KANT, 2001: 151-152) Tratam-se dos sentidos,
da imaginacdo, e da apercepgdo. A cada uma dessas faculdades corresponde uma unidade
distinta: a sinopse a priori do diverso das intuicdes pelos sentidos, a sintese do diverso pela
imaginacdo, e a unidade dessa sintese pela apercepcdo originaria. Heidegger projeta nessa
passagem trecho posterior, lendo-o como a colocar na unidade de todo conhecimento a
possibilidade da sintese a priori entre receptividade e espontaneidade, a revelar a “raiz
comum” referida obliquamente ainda na introdu¢do da Critica como a imaginagdo
transcendental, interpretada como uma intuicdo criativa, espontanea, (HEIDEGGER, 1968:
42, 85-86, 89) um autoafetar-se, na medida em que Kant escrever ser a “espontaneidade”, que
Heidegger & — para o desespero da literatura especializada — como se referindo & unidade
originaria entre receptividade e espontaneidade, e, por conseguinte, a imaginacdo
transcendental, “o principio de uma tripla sintese, que se apresenta de uma maneira necessaria
em todo o conhecimento, a saber, a sintese da apreensdo das representacdes como
modificacdo do espirito na intuicdo; da reproducdo dessas representacdes na imaginacdo e da
sua recogni¢do no conceito.” (KrV A 97-98, 123-124; 2001: 159-160, 190-191)

Ao que se segue, nos paragrafos 28 ¢ 29 do “livro sobre Kant”, a argumentagédo de que
tanto a sinopse da apreensdo quanto a sintese da recognicdo seriam modificacBes e estariam
fundadas na imaginagédo transcendental, (1968: 148-162) na medida em que a imaginagéo
transcendental, enquanto faculdade da razdo, € uma possibilidade sempre j& realizada em um
“ato de orienta¢do” que forma o “horizonte da ob-jetividade em geral”, preliminarmente, em
um exceder-se estatico que expressaria 0 mais “alto principio” da transcendéncia. (ibid.: 123)
Em suma, é s6 depois que a imaginacdo transcendental se realiza que a objetividade
necessaria a formacéo da intuicdo e a recognicdo do conceito se torna acessivel a um e outro.
(ibid: 85, 136-137) E em razdo, assim, de seu exceder-se e em sua originariedade, que
Heidegger a caracteriza de maneira concludente como “desabrigada,” fora-de-si, fora de
qualquer propriedade, essencialmente esk-tatica. (ibid.: 142)

Todas essas sinteses estdo submetidas “a condi¢do formal do sentido interno, a saber,
ao tempo” e que € a partir do tempo que qualquer conhecimento é ordenado, ligado e posto
em relacdo. (KrV A 99; ibid.: 161-162) A essa caraterizacdo, Heidegger contrapde a

atribuicdo feita anteriormente a imaginacdo pura da producdo de toda e qualquer sintese, de
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modo a argumentar por uma ligacdo essencial entre imaginacdo e tempo, (1968: 87) e assim
que a sintese da imaginagdo transcendental, a sintese ontoldgica, estd “ligada ao tempo.”
(ibid.: 89) Essa ligacdo é apreendida por Heidegger a partir da confrontacdo com as paginas
mais polémicas, e na sua leitura, as mais essenciais, da primeira Critica, isto €, aquelas em
torno dos quais se interpreta o esquematismo transcendental, onde, afinal, se busca apreender
em ato a unidade da sensibilidade com o entendimento.

A definicdo do esquema transcendental é conhecida: conceitos e intuicbes sao
completamente heterogéneos, um correspondendo a receptividade do espirito, o outro a
espontaneidade. Por conseguinte, faz-se necessario “um terceiro termo, que deva ser por um
lado, homogéneo a categoria e, por outro, ao fendmeno e que permita a aplicacdo da primeira
ao segundo.” (KrV A 138-139 B 177-178; 2001: 207-208) Ao mesmo tempo intelectual e
sensivel, e sem se referir a nada de empirico, a esse terceiro termo Kant denomina “esquema
transcendental”, que ndo ¢ nada sendo “a determinagdo transcendental do tempo”,
determinagdes que se referem, respectivamente, “a série do tempo, ao conteudo do tempo, a
ordem do tempo e, por fim, ao conjunto do tempo no que toca a todos os objetos possiveis.”
(KrV A 145 B 185; ibid.: 212)

O esquema, por outro lado, é “sempre, em si mesmo, apenas um produto da
imaginagdo.” (KrV A 140 B 179; ibid.: 209) Na explicacdo de Rudolf Makkreel, a imaginagéo
media entre a “universalidade conceitual das categorias e a particularidade empirica da
intuigdo sensivel” ao traduzir, esquematicamente, as “regras implicitas nas categorias em um
conjunto temporalmente ordenado de instrucGes para a construcdo de uma natureza
objetivamente determinada.” (1990: 30) O papel da imagina¢do transcendental no tocante ao
entendimento, pelo menos, é transformar a natureza bruta em um todo legivel pela razéo.
(KrV A 125-127; KANT, 2001: 193-195) Em uma metéfora particularmente elucidativa do
texto kantiano, ainda segundo Makkreel, é como se, por exemplo, no voltar-se para letras, a
parte sensivel do esquema as decifrasse como caracteres alfabéticos e da parte categorial as
lesse como palavras concatenadas, um e outro procedimentos preparando a linguagem para
interpretacdo. Decifrar, ler, e interpretar seria, por conseguinte, 0 movimento efetuado pela
imaginacdo ao conjugar, funcional ou ontologicamente, sensibilidade e entendimento.
(MAKKREEL, 1990: 33-34) A imaginagdo organiza temporalmente a natureza, de modo que
se possa dai inscrever, progressiva e continuamente, sua racionalidade.

As nogOes de progresso e continuidade aparecem, entdo, como centrais para se
desenvolver a relacdo entre imaginagéo e tempo, a0 menos no que diz respeito a atualidade do

entendimento, bem como pontuar o que distingue a0 menos aparentemente a interpretacdo de
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Heidegger daquela oferecida pela literatura especializada. Ainda na segunda se¢do da
Estética Transcendental, Kant escreve: “O tempo tem apenas uma dimensdo; tempos
diferentes nao sao simultaneos, mas sucessivos.” (KrV A 31 B 47; 2001: 97) Em razao de sua
idealidade transcendental o tempo seria exclusivamente subjetivo, mesmo que enquanto
subjetividade se apresente como o fundamento para a unidade de todas as apreensfes. Para
que as representagdes sejam possiveis, porém, o tempo precisa se “objetivar” na medida em
que se temporaliza nas determinagdes esquematicas das categorias, (KrV A 144-146 B 183-
185; 2001: 210-212) submetendo-as enquanto funcbes de quantidade, qualidade, relacdo, e
modalidade, (KrV A 80 B 106; ibid.: 137) aos trés modos do tempo, permanéncia, sucesséo, e
simultaneidade (KrV A 177 B 229; ibid.: 235)

A unidade ou sintese desses trés modos na Unica dimensdo do tempo, isto &, da
sucessdo, Heidegger argumenta, é trabalho da imaginacdo transcendental, dado que todo
agora intuito empirica e, por conseguinte e em Ultima instancia, sucessivamente,
“essencialmente” se estende em continuo entre o “agora-passado” (Soeben) e o “agora-porvir”
(Sogleich) que precisa ser formado para ser sentido. (1968: 179) O conceito completo de
tempo se conquistaria justamente dessa leitura, no qual intencdo e intuido sdo formados em
um Unico ato imaginativo, originario e antecipativo de auto-afetacdo, a transcendéncia ela
mesma, que abre diante de si a partir do presente da apreensdo, do passado da reproducéo, e
do futuro da recognicdo o horizonte que condiciona a objetividade da realidade. (ibid: 184 e
ss.) Modos que sdo como sdo, em triade, por serem temporalmente formadores, constituindo
“a temporalizacdo do tempo ele proprio.” (ibid.: 201)

Em dltima instancia, a imaginacdo transcendental ndo seria nada sendo esse tempo
formador, que Heidegger designa por “tempo primordial.” S por estar “enraizada” no tempo,
a imaginacdo transcendental pode ser a raiz da transcendéncia, isto €, essencialmente,
“receptividade espontanea e espontaneidade receptiva.” Projetando-se imaginativamente no e
pelo tempo, temporalizando-se sempre ja, 0 pensamento Se sente e nesse sentir-se abre o
horizonte de compreensdo, como ser-no-mundo. Essa sensacao originaria qua temporalizacao
vai pressuposta por qualquer conhecimento, que a enquadra a partir das regras do
entendimento, objetificando-a. O tempo, portanto, ndo pode ser percebido, sendo conhecivel
tdo somente “o substrato de toda a determinagdo de tempo” enquanto “condicdo da
possibilidade de toda a unidade sintética das percepgdes.” (KrV A 183 B 226; KANT, 2001:
293) O fundamento das condigdes subjetivas, 0 tempo permaneceria oculto, “uma vez que nao
nos é dado observar o0 nosso proprio espirito com outra intuicdo que ndo seja a do nosso
sentido interno” (KrV A 278 B 334; ibid.: 311)
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A essa impossibilidade de conhecer o tempo, Kant atribui a seguinte consequéncia: na
medida em que a “consciéncia no tempo esta necessariamente ligada a consciéncia da
possibilidade dessa determinag¢do de tempo” o sentido interno que cada um tem de si, a
consciéncia da existéncia, também determinada no tempo, ¢ ‘“simultancamente, uma
consciéncia imediata da existéncia de outras coisas exteriores a mim.” (KrV B 276; KANT,
2001: 270) Caberia a reflexdo o deslocamento dessa simultaneidade e imediatez com vistas a
descobrir as condicdes subjetivas da objetividade em geral. (KrV A 260 B 316; ibid.: 300)
Para que esse deslocamento seja possivel, o fundamento da reflexdo, a razdo pura, ndo pode
estar “submetida a forma do tempo nem por conseguinte as condigdes da sucessao no tempo.”
(KrV A 552 B 580; ibid.: 486) O que provoca essa suspensdo, entretanto? O que suscita o
voltar-se para si que, em um instante, revela a espontaneidade da receptividade e a
receptividade da espontaneidade, que permite sentir o salto da existéncia, isto é, a
esquematizacao/temporalizacéo da temporalidade na existéncia?

Heidegger parece ler essa pergunta na insisténcia de Kant em distinguir o esquema da
imagem — e, por tras dessa distin¢cdo, um prenuncio da limitacdo do conhecimento, isto é, da
metafisica pela ontologia.

Esquema ¢, segundo Kant, a “condicao formal e pura da sensibilidade a que o conceito
do entendimento esta restringido no seu uso.” (KrV A 140 B 179; 2001: 209) Enquanto
sintese a priori da imaginacdo transcendental, o esquema “ndo tem por objeto uma intuigdo
singular, mas tdo-s6 a unidade na determinagdo da sensibilidade”, fundamento para se
distinguir “o esquema da imagem.” Para exemplificar essa distingdo, Kant contrapde a
disposi¢do de “cinco pontos um apds o outro” que sdo sempre ja encontrados como uma
imagem do nimero cinco com a condi¢cdo de possibilidade, o “método para representar um
conjunto, de acordo com certo conceito, por exemplo mil, numa imagem, do que essa prépria
imagem.”

Seguindo mais uma vez a interpretacdo de Rudolf Makkreel, (1990: 37-42) aceita a
metafora da leitura, 0s esquemas operariam como regras semanticas, enquanto as categorias
seriam regras gramaticas, e umas e outras articuladas pela razdo, permitiriam a interpretacdo
da natureza como se fosse um livro. Os esquemas antecipam 0s objetivos possiveis de serem
lidos cientificamente, ao forméa-los temporalmente, temporalizd-los na atualidade
presentificante da ciéncia. O esquematismo seria, assim, o modo pelo qual a imaginacéo
prepara a realidade para o uso do entendimento, enquadrando-a. Heidegger, por sua vez, no §°
20 de Kant e o problema da metafisica, dedicado justamente & relagdo entre esquema e

imagem, verte esse movimento como a ‘“sensibiliza¢do dos conceitos.”
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A busca por elucidar o que se quer dizer por “sensibilizagdo” leva Heidegger a uma
descri¢do fenomenoldgica do lidar cotidiano com imagens, estratégia que, muito embora, nao
parece preparar o texto para o exemplo o qual irrompe, concentra, e retarda sua atualidade.
Ordinariamente, segundo Heidegger, pode-se designar por imagem o “aspecto de um ente
determinado enquanto manifesto como algo efetivamente presente”, mas também, de modo
secundario, como a “reprodugao de algo.” (1968: 97) Também ¢ possivel usa-la para designar
o “aspecto em geral” de qualquer ente. O segundo sentido possivel ¢ explorado
fenomenologicamente a partir da experiéncia da fotografia. A fotografia seria uma imagem
duplicada, porque, a0 mesmo tempo, se apresenta como um ente imediatamente a-mao e que,
ao se revelar, “revela aquilo que reproduz.” (ibid.: 98)

E possivel, ainda, reproduzir a reprodugao, escreve Heidegger. Por exemplo, “pode-se
fotografar uma mascara mortuaria.” Esse exemplo ¢ introduzido abrupta e
surpreendentemente, como bem pontuado por Jean Luc-Nancy, (2005: 90) naquela que parece
ser a Unica entrada realizada na literatura especializada sobre a curiosidade da méascara de
morte como o exemplo a marcar o inicio do caminho fenomenolégico rumo a apropriacéo do
sentido do esquema kantiano. Tanto a fotografia quanto a méascara mortuéria fotografada
reproduzem, segundo Heidegger, o aspecto imediato do moribundo, mas também se
apresentam imediatamente. A fotografia, no entanto, também consegue apresentar como “algo
semelhante a uma mascara mortuaria aparece em geral.” Da mesma maneira, continua o texto,
como “a mascara ela propria € apta a mostrar como uma madascara mortudria aparece em
geral.” (1968: 99) A unidade que se interpde a partir da mascara ou da fotografia a
multiplicidade de reproducdes exemplificaria a projecdo formativa, esquematizadora, da
imaginacao.

Isso ndo explica, entretanto, porque uma mascara mortuaria. Ao contrario, conforme
coloca Nancy, (2005: 91) Heidegger poderia ter se valido da pintura, ou da sua reproducdo em
um livro, na esteira do que realizara Husserl, tal qual discutido acima. A estranheza do
exemplo da mascara mortuaria se d&, explica Nancy, pelo fato de exemplificar um “mostrar-se
a si originario a partir de um mostrar-se a si e do aparecer exterior de um cadaver, o qual por
definicdo ndo se mostra mas essencialmente se retira de toda mostragdo. Deve haver, portanto,
uma razdo em particular para a emergéncia desse exemplo.” (idem)

A razdo empirica, uma curiosidade bibliografica, na verdade, se encontra na
publicacdo, em 1926, do livro Das ewige Antlitz, oir Ernst Benkard, o qual reproduzia em
fotografias a colecdo do Museu Nacional Schiller de Marbach 123 méascaras mortudrias,

dentre as quais figuravam personagens importantes, como Newton e Beethoven. O livro foi
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um sucesso de vendas, conta Nancy, bem a época de quando Heidegger estava preparando o
que viria a ser o Kantbuch e deixa vestigios no texto, tanto na referéncia & mascara especifica
de Pascal, presente na colecdo, quanto a explicita desconsideracdo do sentido da pratica de se
fabricar mascaras mortuarias como um todo. (ibid.: 91-92) A leitura que ora se segue sugere
um segundo motivo, muito embora eu admito que ele possa estar velado para Heidegger ele
proprio, forcando-se no texto a partir de suas margens.

A chave para apreendé-lo esta na questdo quanto ao que é manifesto, feito presente,
qual é a imagem em geral da face de um ser humano morto. Como sugere Nancy, é essa
“generalidade”, presente em todo “corpo individual”, que opera a interrogacao pelo sentido da
sensibilizacdo dos conceitos. Tratar-se-ia, em suma, da “razdo transcendental, ¢ talvez
involuntaria, do exemplo.” (idem)

Na imagem do homem morto, na mascara mortuaria, haveria uma sobreposicao, a
principio tal qual na fotografia e em outras imagens-objeto e nos termos de Husserl, entre a
imagem-objeto e a imagem-sujeito. Essa sobreposicdo fundaria a ambiguidade da imagem,
isto €, o fato de que no momento que algo se mostra esse algo parece, a0 mesmo tempo,
considerar a visdo que se tem dele. No caso do rosto de um ser humano morto essa
consideracdo, esse “face-a-face”, escreve Nancy, ¢ um “face-a-face” cego. (idem) Assim,
enquanto imagem-objeto, 0 homem morto é presente. Contudo, enquanto imagem-sujeito, ele
é ndo-mais. Ao contréario do quase-presente da imaginacdo aduzido por Husserl para explicar
a representacdo e distingui-la rigorosamente da presentificacdo, no caso da imagem do
homem morto, protencdo e retrospeccdo vém ao encontro um do outro, na medida em que o
passado permanece no agora e 0 agora retroativamente afeta o antes. (ibid.: 93)

Em outras palavras, no mesmo momento em que a imagem apresenta algo como
presente-a-mao, ela vela esse algo no tocante a sua emergéncia. E esse velamento, escreve
Nancy, que suplementa a falta de uma intuico originaria e divina®, uma “falta de visdo” que
retne o diverso da sensibilidade e condiciona a possibilidade da imagem. (idem) Haveria,
assim, um “paralelo estrito” entre a “impossibilidade de um intuitus originarius e a
impossibilidade de substituir-me pelo homem morto em sua morte.” (ibid.: 94)

Subrepticiamente, contudo, na medida em que é o velamento da morte de outrem que

%7 Com tanto Nancy se remete a distingo introduzida por Kant ja no comeco da Critica da Raz&o Pura e que é
operativa tanto em sua leitura quanto naquela de Heidegger para vincular a tratativa do texto a questdo da
finitude, isto €, a distincdo entre uma intuicdo origindria, intelectual, ou divina, na qual o objeto é constituido
espontaneamente em si-mesmo, a “coisa-em-si” de uma maneira ndo sensivel, e a intuicdo derivada, atravessada
e pré-constituida pela sensibilidade. (Cf. KrV B 72; KANT, 2001: 113) Isso significaria, segundo Nancy, nada
sendo a “morte de Deus”, ao remover do mundo e da experiéncia a “intui¢do divina” e marcando de morte “o
lugar da origem, onde o mundo emerge do nada, em uma repeticdo inversa do gesto da criacdo.” (NANCY,
2005: 94)
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suplementa a falta do absoluto, a constituir o fechamento de se apreender a generalidade
sendo pela sensibilidade, tornar-se incontornavel cogitar quanto a “algo como um acesso da
morte do outro...” (idem) Nancy encerra essa sugestao com reticéncias. Ele assim o faz
porque a perseguicdo dessa linha textual acabou por levar a confrontacdo direta para com o
centro da analitica existencial, isto é, de que a morte é aquilo que ha de mais prdprio para
cada um. Ao contrario, 0 que o aspecto suplementar, a0 mesmo tempo excessivo e necessario,
(DERRIDA, 1998a) da morte de outrem parece indicar € justamente a impropriedade daquilo
que o filosofar precisa hipostasiar como propriedade.

Essa leitura se choca também com a “logica manifesta” de Kant e o problema da
metafisica. Jean-Luc Nancy parece resumi-lo bem ao dizer que, ao fim e a fundo, tudo gira em
torno da possibilidade de um automanifestar-se como chave para apreender a
“impossibilidade possivel” da existéncia. O seu “exemplo exemplar” ¢, justamente, o
contrario: a méscara mortuaria € um autovelamento, o manifestar-se de si que se retira a si
proprio. (ibid.: 96) Em suma, ao fim de toda imaginagdo tem-se um acesso sem acesso aquilo
que é inimaginavel, a morte como um movimento de presentacdo do si e que, por definigéo,
afasta a possibilidade do de um ser puramente presente, da intuicdo original.

Sendo assim, se a imaginacdo esta fundada na finitude, que se projeta como imagem
constituida do retirar-se da morte no face-a-face com o si, isso significa, escreve Nancy, que a
unidade do diverso, a totalidade do ser-ai ndo se origina de uma auto-afeccdo, sendo como o
afeto de outrem inerente ao si-mesmo, e, assim sendo, tudo menos totalidade. Por
conseguinte, “ao fundo da imagem tem-se a imaginacao, e ao fundo da imaginacdo tem-se o
outro, o olhar do outro, isto €, o olhar ao outro e um outro como olhar.” (ibid.: 97) A imagem
sO existe, portanto, no rompimento da propriedade, na transcendéncia que se inscreve e
engendra, forma, a imanéncia. (ibid.: 24) O segredo do esquematismo €é justamente o fato de
que ndo existe “nenhuma imagina¢do enquanto tal, identificavel e apropriavel. A imaginacao
resta inimaginavel. Morta, livre, e criativa.” (ibid.: 97-98)

Esse momento da investigacdo se iniciou apresentando a aproximacdo sugerida por
Arendt entre Heidegger e Hobbes, movimento que serve ao pretexto de criticar tanto 0s
pressupostos que direcionam o tratamento oferecido pela analitica do ser-ai no que diz
respeito ao espaco publico quanto, metodologicamente, denunciar a reducdo dos modos de ser
necessaria a distin¢do entre autenticidade e inautenticidade, propriedade e impropriedade. Em
uma primeira etapa, buscou-se sustentar a engenhosidade dessa aproximacdo, ao mostrar de
gque modo o tratamento da impessoalidade em Ser e Tempo parece se construir diretamente a

partir do projeto de sociedade civil arquitetado por Thomas Hobbes. A segunda etapa se
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projetou a partir de um segundo ponto de contato entre obras tdo dispares, dedicando-se a
metafdrica do livro, bem como ao cuidado com a leitura, as regras de leitura que Heidegger
quer tanto descobrir, ao interrogar a existéncia no tocante a questdo do ser, quanto lega-las a
seus leitores, para que possam eles proprios se apropriar do si que lhes €, a cada caso, mais
proprio. Ha uma conexdo fundamental entre os dois pontos, que gira em torno da tematica do
ser-para-morte e da sua importancia para o projeto da analitica existencial, por restar nesse
existencial a possibilidade de se apreender a totalidade do ser-ai, apreensdo que aconteceria
no tempo do instante.

Ao se confrontar com a problematica dessa possibilidade, Heidegger a radica na
compreensdo do ser-ai, apresentando-a como poder-ser e a implicar com isso a retomada da
discussdo da imaginacdo inaugurada no filosofar por Kant. Por isso, voltou-se entdo para o
texto em que Heidegger se dedica mais direta e intensamente a sua interpretacao, contrastando
o0 protocolo de leitura posto a teste por Heidegger com as passagens da Critica da Razdo Pura
que suscitam as solucdes interpretativas por ele propostas. Ja ao final do argumento, com
auxilio da leitura perspicaz de Jean-Luc Nancy, procurou-se indicar de que maneira a
retomada proposta por Heidergger e a analitica existencial como um todo se implodem. Essa
implosdo ndo pode ser debitada, entretanto, a resquicios metafisicos, e, argumentavelmente,
tem suas causas evitadas mesmo depois da autodeclarada virada no pensamento
heideggeriano.

Da leitura ora articulada, essa implosdo pode ser interpretada como a inscrever na
fenomenologia a sua impossibilidade ultima — na medida em que a fenomenologia € 0 método
engendrado para se apreender a imanéncia da transcendéncia, projeto que tanto em Husserl
quanto em Heidegger implica na compreensdao da totalidade, seja através do instante da
constituicdo imanente da transcendéncia, seja em busca de pensar 0 acontecimento-
apropriador, o pensamento justamente como acontecimento-apropriador, como instante, em
que se revela o proprio desvelamento. Todavia, a imanéncia da transcendéncia se contrapde a
transcendéncia na imanéncia, em uma tensdo que poderia ser traduzida pelo emparelhamento
dos termos verdade e liberdade. Esse segundo momento inscreve no primeiro a
impossibilidade de seu projeto, de resolver-se definitivamente por aquilo que é mais préprio,
na mesma medida em que € essa resolucdo que funda o destino de uma comunidade.

E importante notar que do mesmo modo que Kant ¢ um nome relativamente ausente na
obra de Husserl, (Cf. DEPRAZ, 1998) a Critica do Julgamento € uma fonte ignorada pelo
estudo que Heidegger o dedica em Kant e o problema da metafisica. E na Critica do

Julgamento, contudo, na analitica do sublime, especificamente, que Kant se utiliza do termo
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Augenblick, justamente para indicar o momento em que a imaginagcdo, bem como a
temporalizacéo que a suscita e é por ela formada, é posta fora-dos-eixos. De outra perspectiva,
como sabido, é a Critica do Julgamento que Hannah Arendt se volta para encontrar a
“verdadeira” filosofia politica de Kant. Na secdo seguinte, eu gostaria de explorar tanto a
terceira critica quanto a leitura que Arendt propde dela, especialmente com vistas a elucidar a
indecidibilidade entre imanéncia e transcendéncia e, especialmente, de que maneira a
compreensdo da existéncia nesses termos e o sonho de totalidade do filosofar podem ser lidos
através da contraposicao entre o juizo do belo e o juizo do sublime.

De vérias maneiras, essa secdo servira para preparar a investigacdo, a nivel de
linguagem, para a discussao posterior a respeito do tempo e da relagéo entre tempo e condigéo
humana. Em igual medida, € possivel interpretar a leitura sequencial de Husserl, Heidegger, e
Kant, pelo menos foi assim que projetei, como o esforco de apreender o tempo do
pensamento, a indicar, se a discussdo precedente conquistou alguma coisa, como se
compreende preliminarmente, como se pré-compreende, da perspectiva do filosofar,
justamente, a realidade, e em que medida é possivel compreendé-la da perspectiva dessa
comunidade de tradicdo, ou mesmo de seu rompimento, sem reduzi-la arbitrariamente. Do
mesmo modo, acredito ser 6bvio que interpreto a economia dos textos arendtianos como a
responder a esse desafio. O estilo dessa resposta, por sua vez, oferecera a chave para alcancar
0 que, com ressalvas, pode-se chamar da ontologia subjacente as narrativas oferecidas por
Hannah Arendt em seus textos, e que permitira, finalmente, uma interpretacdo rigorosa do

direito através de sua obra.

§ 6° Imaginacéo e liberdade

Se se volta ainda na Critica da Razdo Pura para o tratamento que nela é oferecido a
respeito do julgamento, ou da faculdade de julgar, (Urteilskraft) tem-se na introducdo ao livro
segundo, voltado para a Analitica dos Principios, algumas paginas dedicadas a “faculdade de
julgar transcendental em geral.” Ela antecede, justamente, a discussdo acima explorada quanto
ao esquematismo. A faculdade de julgar, Kant escreve, seria a capacidade de discernimento, a
partir da qual se separam casos de acordo com conceitos ou ndo, e enquanto tal, seria “um

talento especial que ndo pode de maneira nenhuma ser ensinado, apenas exercido.” (KrV A
133 B 172; 2001: 203)
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Geoffrey Bennington (2017: 160) parece sugerir uma relacdo essencial entre o carater
inato do julgamento, isto é, o fato de que nenhum conhecimento pode providencia-lo nem o
dispensar, e a consequéncia apresentada em diversas variacGes entre o prefacio e a duas
introducdes a Critica do Julgamento de que a faculdade do julgamento ndo teria um lugar
propriamente dito na arquitetdnica da razdo — sendo anexada ora & filosofia teorética, ora a
filosofia pratica conforme necessario. (Ak 168; 1987: 5, trad. de Werner Pluhar) Assim, na
medida em que a faculdade do julgamento ndo pertence nem a dimensdo pratica nem a
dimensao teorica da razdo, ela €, ndo obstante, essencial para uma e outra, e € mesmo o que
permite distingui-las, a faculdade de fronteira por exceléncia. Trata-se, na metafora proposta
por Kant ainda no prefécio, o terreno que suporta o edificio da metafisica, o seu fundamento.
(idem)

E importante destacar, como o fizera efetivamente Derrida, que se trata de um
fundamento que se expBe tdo somente quando o edificio ao qual ele se presta como fundagéo
ja esta construido. “A fundagdo chega depois de ja ter chegado primeiro,” (1987: 50; trad.
para o inglés de Geoffrey Bennington e lan McLeod) apresentando-se como um guindaste
suspendido diante do abismo. Essa parece ser a condicdo mesma da particularidade da
filosofia transcendental, isto ¢, de que “além da regra (ou melhor, da condicdo geral das
regras) que ¢ dada no conceito puro do entendimento” ela pode “indicar, simultaneamente, a
priori, o caso em que a regra deve ser aplicada.” (KrV A 136 B 175; KANT, 2001: 205)
Porque o que esta faltando, e que ndo pode ser ensinado, mas apenas praticado, é a regra dessa
indica¢do. Como escreve Bennington, a lei da lei estd em uma “retirada sem fim” e, por
conseguinte, o transcendental s6 pode sé-lo enquanto tal “na condi¢do de ndo ser
transcendental (porque nesse caso ele seria transcendente).” “Toda fronteira transcendentaliza
na medida em que separa e previne a conguista dessa transcendentalizacdo na medida em que
retne.” O transcendental ¢, portanto, “a abissal demultiplicagdo da fronteia, ao longo da
fronteira.” (2017: 170) A dificuldade dessas passagens da peso ao cuidado que Kant tem em
caracterizar a capacidade de se indicar o caso em que a regra deve ser aplicada como “uma
arte oculta nas profundezas da alma humana, cujo segredo de funcionamento dificilmente
poderemos alguma vez arrancar & natureza e por a descoberto perante os nossos olhos.” (KrV
A 141 B 180-181; 2001: 210) Cuidado por sua vez que parece ressoar no § 17 da Critica do
Julgamento, dedicado ao ideal da beleza, quando Kant, entre paréntesis, se pergunta por quem
poderia “extrair os segredos da natureza em sua inteireza”. (Ak 233; 1987: 81)

A Critica do Julgamento pode ser lida, assim, como uma “propedéutica a filosofia,

uma propedéutica que € em si mesma, talvez, o todo da filosofia,” (LYOTARD, 1994: 6, trad.
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para o inglés de Elizabeth Rottenberg) na medida em que inscreve ou abre a natureza para
interrogatdrio ao preliminarmente sempre ja se ter aberto como pensamento para o questionar.
O protocolo de leitura que se quer ora perseguir compreende na terceira critica o esforco por
encontrar, o que ndo deixa de ser um procedimento comum a toda a filosofia critica, o lugar
do pensamento, ou, como bem nota Lyotard, de apreender, na medida do possivel, esse seu
movimento, esse processo, o pensamento como “domicilizagdo.” (ibid.: 46-47)

Nenhuma abordagem quanto a leitura que Arendt oferece da terceira critica parece ter
se atentado a sua posic¢do intersticial, sempre ja deslocada, suplementar mesma, no edificio da
razdo transcendental. Entretanto, essa auséncia me parece inaceitavel, porque constitutiva do
estilo de seu confronto para com Kant. Nas palavras da autora, em notas a um seminario
oferecido no mesmo semestre do curso dedicado a leitura da terceira Critica como um todo
em 1970: “Aquilo que Kant chama por faculdade da imaginacdo, de ter presente em mente o
que esta ausente da percepcao sensorial, tem menos a ver com a memdria do que com outra
faculdade, conhecida desde os primoérdios da filosofia.” (2018b: 259) Parménides, continua
Arendt, chamou essa faculdade por nous, termo enfrentado na sua dificuldade de traducéo
pela autora especialmente em A vida do Espirito, vertendo-o por vezes como o “6rgdo da
mente”, mas também e diretamente por “Gemut”. (1981a: 105, 115, 136 ¢ ss.)

Como bem sabido, Gemiit ¢ um termo central no texto kantiano, a indicar “o principio
unificador das diversas faculdades em relacdo reciproca, tendo sentido transcendental
cognitivo e também estético vivificante das faculdades de conhecimento.” (ROHDEN, 1993:
61) Ainda segundo Rohden, por Gemit se designaria justamente a “raiz comum” a
sensibilidade e ao entendimento que Kant se refere na introdugdo da primeira Critica. (ibid.:
67-68) Voltando-se para essa mesma passagem, e colocando-a esquematicamente em relagao
a outros trechos da Critica da Razdo Pura a partir de protocolo idéntico aquele mobilizado
por Heidegger e acima analisado, Arendt ndo tergiversa em afirmar ser a imaginacao a origem
comum da vida da mente. (2018b: 260; 1981a: 85) De fato, em um movimento que resume
bem o sentido da leitura que ora se propde, parece-me perfeitamente possivel sugerir pelos
ganhos de se ler como uma interpretagéo condensada de “Das Gemt ist fir sich allein ganz
Leben (das Lebensprinzip selbst)” (Ak 278; 1987: 139), frase inserida no contexto do
“comentario geral acerca da exposi¢do dos juizes estéticos reflexivos” da terceira Critica, e
que Valério Rohden traduz para o portugués por “O animo ¢ por si s6 inteiramente vida (0
proprio principio da vida)” a afirmacdo avancada por Arendt de que o pensamento acompanha

a vida, sendo enquanto tal a “quintesséncia desmaterializada de se estar vivo.” (1981a: 191)
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Nesse sentido, em um primeiro momento me dedicarei a explicitar como as
articulagcbes do julgamento pelo entendimento e pela razdo vdo contrapostas ao Seu uso
autbnomo, enquanto caminho para identificar o papel da imaginacdo e a temporalizacdo no
exercicio reflexivo da faculdade de julgar. Explorada a partir dessa énfase a distin¢do entre
juizos determinantes e juizos reflexivos, voltarei minha atencdo para a distingdo entre o
sublime e o belo, mais uma vez cuidando de apreender a operatividade da imaginagéo em
cada caso. E nessa etapa que se articulara a ligacio com as secdes anteriores, bem como se
projetara as bases para interpretar as diferencas de estilo no tocante a Arendt e Heidegger,
sem perder ou encobrir as interrogacGes existenciais e 0 questionamento ontoldgico que
colocam os textos dos dois autores em ressondncia. Ao final do capitulo, a perspectiva
alcancada sera confrontada com a atualidade da interpretacdo convencional quanto a leitura
que Arendt propde a respeito de Kant, especialmente quanto a faculdade de julgar, indicando-
se as consequéncias para a compreensao da sua obra como um todo, de um lado, e para a
interpretagdo do direito, de outro.

Todos os poderes da mente, Kant escreve na primeira introducdo elaborada para a
terceira Critica, (Ak 245°-246°; 1987: 434-435) podem ser reduzidos a trés: cognicdo, a
sensacdo de prazer e desprazer, e a volicdo. Respectivamente, articulados de alguma maneira
através da cognicdo e em acordo com principios a priori, vinculam-se a cada um desses
poderes as seguintes faculdades: entendimento, julgamento, e razdo. Os principios a priori
correspondentes a cada faculdade seriam, por sua vez, os seguintes: legalidade (ou
conformacdo a lei) (GesetzmaRigkeit), teleoformidade (Zweckmassigkeit),® e a
teleoformidade que também é lei, ou obrigacdo. O julgamento é “um poder cognitivo muito
especial, de modo algum independente”, ndo fornecendo nem conceitos nem ideais a respeito
dos objetos. (Ak 202’; ibid.: 392) Assim, ao contrario dos outros principios que sdo conceitual
e idealmente fundados e ddo fundamento, por conseguinte, a determinidade objetiva da
natureza e da liberdade, o principio do julgamento € tdo somente pressuposto e assumido

subjetivamente, (Ak 208’; ibid.: 396) ao projetar, teleoformar, sentido no contingente da

** Eu sigo nesse tocante a traducdo proposta por Leonel Ribeiro dos Santos. (Cf. 2010: 47, nota 19) O termo
Zweckmassigkeit costuma ser traduzido para as linguas latinas como finalidade, ou mesmo conformidade sem
um fim. Para o inglés, a solucdo consagrada é purposiveness. A solugdo encontrada por Ribeiro dos Santos me
parece mais satisfatdria por acentuar, de um lado, o estranhamento que atravessa toda a reflexdo kantiana a
respeito do principio subjetivo a priori da faculdade de julgar, e de outro suscitar, na prépria palavra, que se trata
de principio que arranja ou formaliza mesmo a realidade sem constitui-la enquanto tal, que Ihe implica um
sentido sem determina-lo como seu fim. Em outras palavras, parece-me tradugdo que se constréi diretamente a
partir da caracterizagdo impressionante oferecida entre paréntesis por Kant no § 76 da terceira Critica, “Essa
legalidade do contingente se chama teleoformidade” (Ak 404; 1987: 287), e da afirmagdo no Comentario Geral
acerca da Exposi¢do dos Juizos Reflexivos Estéticos, de que a “teleoformidade estética é a legalidade do poder
do julgamento na sua liberdade.” (Ak 270; ibid.: 131)
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natureza. (Ak 204’; ibid.: 393) Se se retoma a metafora literaria anteriormente articulada,
quando o julgamento é exercido autonomamente, as regras semanticas ficam em suspenso, 0
que quer dizer que a relacéo entre linguagem e mundo é abordada de outra maneira.

Essa diferenca quanto a forma de abertura da realidade pode ser lida como a guiar a
distingdo entre juizos determinantes — no qual o universal é dado e se passa a determinar ou
enquadrar o particular — e juizos reflexivos — em que o particular é dado e se busca o universal
a partir de tanto. (Ak 180; ibid.: 19) Enquanto os juizos determinantes “procedem apenas
esquematicamente, sob leis de um outro poder (o entendimento)”, os juizos reflexivos
procedem sozinhos “tecnicamente (de acordo com leis proprias).” Essas leis ndo s3o nada
sendo a teleoformidade acima mencionada, pressuposta a priori, mas apenas subjetivamente,
de modo que Kant indique que a presentacdo subjetiva da teleoformidade ndo € nada sendo o
sentimento de prazer, que ndo estd vinculada nem a uma presentacdo empirica de qualquer
objeto, nem ao conceito desse objeto, conectando-se tdo somente, nos termos de um principio
a priori, a “reflexdo e a sua forma”, isto ¢, “com o julgamento no seu proprio ato.” (Ak 248’-
249’; ibid.: 438, énfase no original) Como a passagem ndo deixa de indicar, e Rodolphe
Gasche tematiza diretamente, (2003: 34-35) ndo ha nenhuma esquematizacdo cognitiva
envolvida nos atos dos juizos reflexivos como um todo. Isso implica, necessariamente, que as
determinagOes temporais, que as temporalizagdes implicadas nesse modo de ser, acontecem
de maneira distinta, por uma regra diferente daquela da progressdo temporal, da unidade
esktatica da atualidade, que direciona e efetivamente regra a formacdo do sentido interno da
sensibilidade.

Eu gostaria de sugerir que, mais que a evidéncia textual — isto é, a auséncia
particularmente marcante da no¢do de sintese na terceira Critica como um todo —, seria esse 0
fundo a justificar o porqué do juizo reflexivo, conforme a argumentacdo de Rudolf Makrell,
(1990: 50-51) ndo operar através de sinteses, ou, melhor dizendo, articular-se através de
“sinteses pré-conceituais.” A dificuldade de apreender o que seriam essas sinteses pré-
conceituais se revela na seguinte passagem: “Nos podemos ver prontamente que os juizos do
gosto sdo sintéticos; porque eles vao além do conceito do objeto, e vdo mesmo além da
intuicdo do objeto, e adicionam como um predicado a essa intuicdo algo que ndo € nem uma
cognicdo: nomeadamente, [um] sentimento de prazer (ou desprazer).” (Ak 288; KANT, 1987:
153) Na interpretacdo que Makkreel oferece dessa passagem, (1990: 48) ao contrario dos
juizos cognitivos, em que se adiciona objetivamente ao conceito de um objeto o conceito de
um de seus atributos, nos juizos reflexivos, especialmente nos juizos reflexivos estéticos tem-

se “o desvelar de algo a respeito dos nossos proprios estados de mente subjetivos na
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apreensdo da forma de um objeto.” Juizos reflexivos sdo, portanto, para-epistémicos, na
engenhosa expressdo de Rodolphe Gasche, (2003: 41) produzindo um excesso, ou uma
“inteligibilidade de segunda-ordem.” (ibid.: 31)

N&o € preciso muito esforco para sugerir que no desenvolvimento dos juizos reflexivos
Kant parece lidar justamente com a “sintese origindria” que Heidegger projeta como a
estrutura pressuposta por todo o empreendimento critico. Contudo, e isso talvez explique a
auséncia no Kantbuch da terceira Critica, trata-se de uma direcdo que vai efetivamente
fechada pelo texto. A faculdade de julgar ndo vai apresentada como um poder absolutamente
independente, ou mesmo mais originario. Ao contrario, como destaca Rodolphe Gasche,
(2003: 25-26) Kant caracteriza insistente e rigorosamente o juizo reflexivo como “apenas”
reflexivo. E 0 mesmo Gasché quem oferece o tratamento mais extensivo dessa categoria
pouco explorada pela literatura especializada, e que se oferecera aqui como porta de entrada
para se interpretar o papel da imaginagéo nos juizos reflexivos estéticos.

“Apenas” ou “meramente”, como em um “mero julgamento”, ou “mera reflexao”,
Bloss, em alemdo, designa, segundo a leitura que Gasché oferece do dicionario Adelung de
alemdo de 1793, algo descoberto, privado do seu encobrimento, na medida em que
comumente se encontra coberto. Por Bloss indica-se um “estado que é excepcional, fora do
ordinario,” (ibid.: 21) que se contrapde ao ordinario na mesma medida em que é “nada mais
nada menos do que ele €¢,” mas radicalmente privado de todo velamento. (ibid.: 22) O “mero”
testemunha, portanto, “a excepcional, exemplar, e sempre singular ocasido na qual o
componente subjetivo ¢ apreendido, aparentemente em toda a sua nudez.” (ibid.: 26) Como
escreve Lyotard, no julgamento reflexivo, o pensamento se afeta, se sente. (1994: 11)
Todavia, na medida em que se trata de um “mero” afeto, e ndo de um afeto originario, a
autonomia do julgamento reflexivo — quando ele opera antecipada e preliminarmente, a partir
do principio que ele mesmo se da, apenas subjetivamente, abrindo e acompanhando
justamente a possibilidade de qualquer cognicdo, de modo que se possa o designar,
arriscadamente, como a forma sempre ja contingente dessa abertura ela mesma — seria, no
fundo e segundo Kant, uma “heautonomia.” (Ak 225’; KANT, 1987: 414) A auto-afetacéo
almejada por Heidegger estaria sempre ja, interrompida por outrem, pela pluralidade, em
razdo da sua “mera natureza”. (Ak 278; ibid.: 140; ARENDT, 1989: 39-40, 43)

E tempo de se introduzir e desenvolver uma segunda distingdo. Internamente aos
juizos reflexivos, como é sabido, Kant distingue entre os juizos reflexivos estéticos e 0s juizos
reflexivos teleoldgicos. Ambos, enquanto juizos reflexivos, operam-se através do principio

transcendental da teleoformidade. No primeiro caso, esse principio € meramente subjetivo,
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enquanto no segundo ele é sustentado objetivamente. A maioria das interpretacfes que se
dedicaram a terceira Critica costuma ignorar por completo a tematica dos juizos
teleolégicos.*® Entretanto, minha proposta é que da sua leitura em paralelo ao tratamento aqui
ja discutido quanto ao funcionamento da imaginagdo sob os designios do entendimento na
Critica da Razéo Pura ter-se-a a concepcao necessaria para discutir a temporaliza¢éo do juizo
estetico.

Parcela significativa da Estética é dedicada a fundamentar a universalidade, e com isso
Kant quer, efetivamente, designar a comunicabilidade dos juizos estéticos, muito embora eles
sejam, como indicado, meramente subjetivos. A resposta indicada e perseguida em um
sucessivo de variagdes se encontra na possibilidade de que, ao contrario dos juizos
determinados, entendimento e imaginacdo se relacionem de uma maneira outra que ndo
aquela justamente determinada pela objetividade do conhecimento — e que seria 0 segredo de
operacdo do esquematismo. No § 9 tem-se uma apresentacdo clara dessa problematica, bem
como de sua possivel resposta: ao invés da imaginacdo vir determinada pelo entendimento, no
juizo estético entendimento e imaginacdo jogariam livremente — “porque nenhum conceito
determinado restringe-os a uma regra particular de cognigdo” —, harmonizando-se. (Ak 218;
1987: 62) Essa harmonizagao seria, mais ainda, uma condigdo requerida “pela cognigdo em
geral.”

A principio, como indicado por Hannah Ginsborg, (1997: 38) a consequéncia dessa
posicao seria que todo ato cognitivo de qualquer objeto envolveria, de alguma maneira, prazer
estético. Ginsborg, apos revisar as solu¢des encontradas pela literatura para essa problematica,
bem como tentar elucidar o que significaria “teleoformidade”, a legalidade sem lei que
operaria como principio da faculdade do julgamento, chega a uma solu¢do muito préxima
daquela indicada por Heidegger em Kant e o problema da metafisica: haveria dois modos de
juizo, um primitivo, articulado pela harmonizacdo entre entendimento e imaginacédo, e outro
derivativo, da determinacdo da segunda pelo primeiro. (ibid.: 63) Ao contrario do juizo
derivativo, que procede a partir de conceitos determinados, 0 juizo primitivo seria
basicamente exemplar. A metafora a partir da qual essa distingdo se constroi é extremamente
elucidativa e, mais uma vez, recorre a pratica da linguagem. As sinteses pré-conceituais a que
se referiu Makkreel seriam basicamente exemplares — reveladas a partir da préatica ela mesma,
e ndo apreendidas de maneira antecedente, tal qual a pratica de se comunicar em qualquer

idioma, em que as regras da atualidade da préatica sdo, reciprocamente, seguidas e vinculantes

% Uma excegdo se encontra na interpretacdo proposta por Daniel Dahlstrom, quem desenvolve abordagem da
tematica de todo préximo aquela aqui desenvolvida. (Cf. 1999: 22-23)
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para todos os praticantes. Em suma, as regras advém da reflexdo da propria pratica, ndo sendo
anteriores a ela. (ibid.: 57-60) Seguindo implicitamente os temas da terceira Critica, Ginsborg
estende seu exemplo ao desenvolvimento de organismos, bem como a pratica das belas artes.
(ibid.: 61-62) Ainda nesse sentido, esses julgamentos seriam primitivos justamente por
antecederem e condicionarem a possibilidade de se falar em regras e apreendé-las de maneira
determinada. (ibid.: 64 e ss.)

Assim, enquanto 0s juizos determinantes utilizam esquemas, 0s juizos reflexivos
utilizam exemplos. (ARENDT, 1989: 76-77, 80) Mais importante, a reflexdo é preliminar e
constitutiva mesma da possibilidade dos juizos cientificos e, por conseguinte, da pratica
cientifica. Essa afirmacdo exige um esclarecimento. Segundo a Critica da Razdo Pura, 0s
exemplos teriam um carater preparatorio pratico e concreto, agucando a faculdade de julgar
como verdadeiras “muletas.” (KrV A 135 B 174; KANT, 2001: 204) Todavia, “no tocante ao
rigor e precisdo dos conhecimentos do entendimento, os exemplos s&o, geralmente, mais
prejudiciais que vantajosos,” e isso porque “é raro cumprirem adequadamente a condi¢do da
regra (como casus in terminis) e enfraguecem, além disso, muitas vezes, o esfor¢o do
entendimento para apreender, em toda a suficiéncia, as regras em geral e independentemente
das condicdes particulares da experiéncia.” Ao serem articuladas por essa maneira exemplar,
as regras acabariam funcionando mais como férmulas do que como principios, minando sua
objetividade. (idem)

Na primeira introdugdo elaborada para a Critica do Julgamento, (Ak 211°; 1987: 399)
porém, Kant traz a consideracdo formulas, no sentido técnico que essa categoria parece
assumir no empreendimento critico, tais quais “a Natureza nao faz nada em vao”, “a Natureza
ndo da saltos na diversidade de suas formulas” e “a Natureza € rica em espécies e, no entanto,
parcimoniosa em géneros” e as interpreta como sendo nada sendo “a expressao transcendental
do julgamento pelo qual se estipula para si um principio para considerar a experiéncia como
um sistema.” Se lida a partir do 8 61 que abre a segunda parte dedicada ao juizo teleoldgico, €
dificil ndo concluir que esse juizo, enquanto genuino juizo reflexivo, porque prepara a

>4 tem um papel

natureza para “sua submissdo a principios de observagdo e investigacdo
antecipativo de qualquer juizo determinante, (Ak 360; ibid.: 236, 259) tratando-se a

teleologia, em suma, de um “principio inerente a ciéncia natural.” (Ak 381; ibid.: 261)

“0 parece-me possivel sugerir que essa caracterizacdo é sendo uma variagdo, agora critica e genealogicamente
articulada, da famosa colocacdo que abre Critica da Razdo Pura: “A razéo, tendo por um lado os seus principios,
Unicos a poderem dar aos fendmenos concordantes a autoridade de leis e, por outro, a experimentagdo, que
imaginou segundo esses principios, deve ir ao encontro da natureza, para ser por esta ensinada, é certo, mas nao
na qualidade de aluno que aceita tudo o que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas suas funcdes, que
obriga as testemunhas a responder aos quesitos que lhes apresenta.” (KrV B XIII; 2001: 44)
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Outrossim, essas formulas que articulam o principio teleolégico seriam necessérias aos atos
cognitivos que conhecem leis naturais na experiéncia, e seriam elas também que permitiriam a
conquista de conceitos. (Ak 386; ibid.: 266) Em suma, o juizo teleoldgico inscreve
compreensivamente na natureza a sistematicidade que a ciéncia quer explicar, e 0 faz de
maneira contingente e concreta, expressando-se através de formulas que adquirem uma
operacdo paradigmatica.**

Como sugerido acima, eu gostaria de propor essa abertura como aquela que, de um
lado, constitui o objeto transcendental (KrV A 110; 2001: 110) — enquanto produto mesmo da
objetividade do juizo teleol6gico —, do qual o entendimento, progressiva e infinitamente, se
aproxima, e de outro, que determina — enquanto regra geral que determina
transcendentalmente o tempo, determinacdo que seria, justamente, a “arte oculta nas
profundezas da alma humana” (KrV A 141 B 181; ibid.: 210) — a temporalizacdo da
temporalidade na unidade esktatica vivida pela nogdo de progresso. Em outras palavras, a
forma da intuicdo, o tempo, é imaginada — ou se temporaliza a partir da projecdo do homem
gue se volta para a natureza como sistema, que a configura como figura, para escrever com
Heidegger — como progressiva a partir da ocupacédo para com a objetividade do conhecimento
da natureza.

Dessa posicdo tornar-se possivel retomar estratégia consolidada na literatura
especializada para apreender a diferenca entre os juizos reflexivos e 0s juizos determinantes.
Né&o parece haver nenhuma contribuicdo que nao se volte para a interpretacdo fenomenoldgica
gue Kant oferece na primeira introducédo a terceira Critica dos distintos conjuntos de atos que
articulam, de um lado, os juizos determinantes, e de outro os juizos reflexivos. (Cf.
MAKKREEL, 1990: 55-56; GASCHE, 2003: 75-76; LYOTARD, 1994) Segundo o filésofo,
todo

conceito empirico requer trés atos do poder cognitivo espontaneo: (1)
apreensdo (apprehension) do diverso da intuicdo; (2) compreensdo
[Zusammenfassung] do diverso, isto é, a unidade sintética da consciéncia do
diverso, no conceito de um objeto (apperception compreensiva); (3) exibicao
(exhibitio), na intuicdo, de um objeto correspondente a esse conceito. Para o
primeiro desses atos, nds precisamos da imaginacdo; para o segundo, do
entendimento; para o terceiro, julgamento, que seria um julgamento
determinante se nds estamos lidando com um conceito empirico. (Ak 220’;
1987: 408)

* Com a utilizagdo dessa expressdo eu quero indicar que uma leitura historicamente cuidadosa do juizo
teleoldgico em Kant ndo s6 tem a contribuir para a historicidade das praticas cientificas e a relagdo entre ciéncia
e existéncia, que nao é sendo aquilo que Thomas Kuhn pretende chamar a atengdo a partir do conceito de
paradigma. (Cf. DINIZ, 2016)
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Na mera reflexdo, ao contrario da percepgdo que se expressa a partir do juizo determinante,
resta ausente o ato da compreensdo. Tem-se apenas a “mutua harmonia” da apreensdo do
diverso de um objeto pela imaginacdo com a exibicdo de um conceito indeterminado do
entendimento. (Ak 220°-221’; ibid.: 408-409) De um lado, na medida em que juizos
reflexivos sdo “primitivos”, parece razodvel sugerir que os juizos teleologicos operam
justamente a preparar a realidade com vistas a possibilitar sua compreensdo sintética. De
outro, tornar-se necessario perguntar por que na mera reflexdo a compreensdo — e a sintese,
por conseguinte — estd ausente e quais sdo as consequéncias disso no tocante ao exercicio das
faculdades do espirito e a apreensédo da realidade, especialmente no tocante ao juizo estético.

Uma saida para esse dilema é comecar, como Makkreel, e perguntar o que significa
“um conceito indeterminado do entendimento”. Nas suas palavras: “Mesmo Kant falando da
harmonia entre entendimento e imaginacdo, o que é de fato comparado na imaginacao estética
sdo dois produtos da imaginacdo, isto €, uma forma apreendida pela imaginacéo e esquemata
como regras temporais da imaginacdo.” (1990: 56) No final da terceira se¢cdo do segundo
capitulo, “Dedugao transcendental dos conceitos puros do entendimento”, na primeira edigao
da Critica da Razdo Pura, “Da relagdo do entendimento aos objetos em geral e da
possibilidade de se conhecerem a priori”, Kant define o entendimento “como a faculdade das
regras”, a “legisla¢do para a natureza.” (KrV A 126-127; 2001: 194-195) O esquematismo do
entendimento ndo é sendo 0 regramento a partir de seus conceitos da imaginacdo
transcendental com vistas a determinacgédo do tempo.

Um conceito indeterminado seria, portanto, um contrassenso. Por esse motivo,
Makkreel caracteriza a apreensdo estética como a “suspender a leitura normal do diverso da
sensibilidade.” (1990: 64) Na falta de conceitos que determinem o tempo progressivamente e
condicionem — e sejam teleologicamente condicionados com vistas — a produgdo do “sentido
objetivo da experiéncia,” (idem) a interpretacdo da realidade no juizo estético, o que para
Kant implica na sua comunicabilidade, (Cf. ARENDT, 1989: 69, 73) se faz de maneira nao-
linear, admitindo-se variacfes multiplas que, por um desvio imaginativo, buscam ser reunidas
em uma indicacdo aberta do imediato da experiéncia (GASCHE, 2003: 39-40) ao invés de
enquadra-la objetivamente, e que exigem — em razdo de uma distensdo temporal que se
inscreve na constituicdo do mundo pela linguagem — a indeterminacao de qualquer conceito,
justamente em razdo da abundancia de sentido, “um excesso de determinagdo, na presuncao
de sua impropriedade.” (LYOTARD, 1994: 47) Nas palavras de Kant: (Ak 315-316; 1987:
183-184)
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Se as formas ndo constituem a exibicdo de um conceito dado ele proprio,
mas sdo apenas presentacdes suplementares da imaginacdo, expressando as
implicacBes do conceito e sua relagdo com outros conceitos, entdo eles sdo
chamados atributos (estéticos) de um objeto, de um objeto do qual o conceito
¢ uma ideia racional e consequentemente ndo pode ser exibida
adequadamente. (...) Esses atributos, diferentemente dos atributos légicos,
ndo presentam o contetido dos nossos conceitos (...), mas presentam algo
diferente, algo que propulsiona a imaginacao a se projetar a uma multidéo de
presentacBes similares que suscitam mais pensamento do que pode ser
expressado em um conceito determinado por palavras (...) e ddo a
imaginacdo um impeto que a faz pensar mais em resposta a esses objetos,
ainda que em um modo subdesenvolvido, do que pode ser compreendido por
meio de um conceito e, consequentemente, em uma expressdo linguistica
determinada.

E por isso que, constantemente ao longo da terceira Critica, Kant caracteriza a
operacdo da imagina¢do no juizo estético como “livre”. “A teleoformidade estética”, assim se
escreve no Comentario Geral a Exposicao dos Juizos Reflexivos Estéticos, “¢ a legalidade do
poder do julgamento em sua liberdade”, (Ak 271; ibid.: 131) em um projeto que é sustentado
em sua liberdade tdo somente pela imaginacdo — enquanto, em todo e qualquer juizo
determinante, inclusive aqueles determinados pela razdo, tem-se a legalidade, mas ndo a
liberdade do poder de julgar.”” Mais ainda, a0 manter aberta extraordinariamente a mera
multiplicidade do diverso da sensibilidade, a imaginacdo, ao contrario de seu uso pelo
entendimento nos juizos determinados, ndo é, no juizo estético, “reprodutiva, quando esta
sujeita as leis da associagdo” e sim “produtiva e espontdnea (como a originadora das formas
escolhidas das intui¢des possiveis).” (Ak 241; ibid.: 91) Na medida em que a teleoformidade é
um principio meramente subjetivo e o tempo a forma a priori da intuicdo interna, em que
todas as percepgdes “teriam o seu lugar”, (KrV A 200 B 245; 2001: 251) estando ausentes as
“leis da associagdo” que regram a sua sucessdo, ¢ possivel sustentar que na apreenséo livre do
diverso da sensibilidade — na “esquematiza¢do sem conceitos” da imaginagao (Ak 287; 1987:

151) —, a temporalidade se temporaliza de modos outros que na atualidade presentificante do

*2 Concomitantemente ao aparecimento da pluralidade dos homens na terceira Critica, indicada diretamente por
Arendt como a sustentar seu argumento de que “uma verdadeira filosofia politica de Kant” sairia desse texto, e
ndo do que convencionalmente costumou se identificar enquanto tal, (1989: 20-21) parece-me ser possivel
imaginar o qudo a série de caracterizacbes em que Kant enfatiza a liberdade do juizo estético, de que a
imaginacéo atua livremente, de que o sujeito se sente livre deve ter chamado & leitura da autora. Dentre a
literatura secundéaria, Maria Pia Lara notou bem esse segundo ponto de apoio ao protocolo de leitura arendtiano:
“Kant via o dominio estético como o primeiro lugar para se explorar as possibilidades da liberdade de um modo
muito especifico: primeiro, porque no exercicio da percep¢do estética ndés ndo precisamos das restricbes dos
juizos determinantes (o conhecer conceitual); segundo, porque nés estamos livres dos imperativos da acao
instrumental (seja em termos do politico ou em termos de nossas jornadas na ciéncia); e terceiro, porque nés
somos deixados livres dos imperativos do dever e da inclinacdo (das esferas moral e politica). Para Kant, o
estético é o dominio da liberdade (do mesmo modo que para Arendt o politico deveria ser ligado ao dominio da
liberdade, como veremos mais tarde). No dominio do estético, n6s somos livres das tarefas dos juizos
determinantes. N&s ndo precisamos determinar o mundo, nem ndés mesmos, em ordem para adquirir
conhecimento.” (2008: 86)
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entendimento que condiciona a objetividade e necessidade da experiéncia. Em suma, o tempo
do juizo estético — da projecdo que serve a si propria, enquanto abertura, de exemplo (Cf.
GASCHE, 2003) — ¢ outro que o tempo do juizo determinante.

Retomando a contraposi¢do que encera o titulo VII da primeira introdugéo, (Ak 221°;
1987: 408-409) sobre o aspecto técnico dos julgamentos reflexivos, se pelos juizos
teleoldgicos se limita as possibilidades de compreensdo da realidade, ao enquadra-la de modo
a torna-la explicavel (determinavel) progressiva, sistematica e cientificamente, pelos juizos
estéticos se busca ou expandir livre e imaginativamente esse limite — em que a imaginacgéo
joga com si mesma diante da poténcia da experiéncia que escapa, contingentemente, a
determinacgéo, ou, nas palavras de Gasché, em que “se performa um modo de pensar no qual
se da mais alimento para o pensamento que qualquer conceito poderia almejar esgotar” (2003:
41) —, no caso da experiéncia do belo, ou explodi-lo, no caso da experiéncia do sublime.
Essa distingdo pode ser vertida temporalmente, entre a interrupgdo que reinicia o tempo e
aquela que o finaliza, sublimando-o. Se Lyotard esta correto — a discussdo precedente néo
parece comprovar outra coisa — e a Critica do Julgamento é sendo a propedéutica que é o todo
do pensamento, a tentativa de se lancar ao centro do seu circulo e distende-lo nas suas
aproximag0es e distanciamentos, em “uma espécie de anamnesis do pensamento critico”,
(LYOTARD, 1994: 33) ao teleoldgico acresce-se o belo e o sublime como a indicar distintas
aberturas — no sentido de, concomitantemente, receberem-na e de se decidir no e pelo tempo

de interpreta-la — a experiéncia.

a) A sublimidade do filosofar

De fato, minha investigacdo chega no que parece ser 0 tema por exceléncia da
literatura dedicada a Critica do Juizo Estético: a exploracdo contraposta das analiticas do belo
e do sublime. Isso posto, da pesquisa realizada, ndo foi possivel encontrar sequer uma
contribuicéo da literatura voltada aos textos reunidos sob a assinatura de Hannah Arendt que
buscasse nessa contraposi¢do protocolo de leitura seja para destrinchar a sua interpretacéo de
Kant seja para precisar seu estilo de pensamento. Regra geral, quando Kant e Arendt séo
discutidos em conjunto, preocupa-se mais em avaliar a violéncia de sua interpretacdo da
terceira Critica, suas consideragdes no tocante a moralidade e a Critica da Razdo Prética, e

eventualmente a precisdo da sua apropriacdo de categorias especificas da Critica do
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Julgamento, como a de sensus communis e de teleoformidade. (Cf. WEIDENFELD, 2013;
GOLDMAN, 2010; DEGRYSE, 2011; ASSY, 2016)

Imediatamente, essa parece ser uma estratégia preferida a que aqui e agora se propde,
afinal, a distin¢do é pouco — para ndo dizer nada — explorada nas li¢des dedicadas a “filosofia
politica de Kant”. Das inUmeras referéncias a toda obra de Kant, a qual Arendt atravessa e se
demora com invejavel facilidade, no tocante a Critica do julgamento, basicamente sdo duas as
secOes privilegiadas, a Deducdo dos juizos estéticos puros e a Metodologia do juizo
teleoldgico. (ARENDT, 1989: 157-164) Das paginas dedicadas ao sublime na terceira Critica,
Arendt cita tdo somente o § 28, Da natureza como um poder. O trecho discutido, e
provavelmente lido, é basicamente esse (com 0s recortes e na tradugdo da autora para o
inglés): (ibid.: 53)

[W]hat is that which is, even to the savage, an object of the greatest
admiration? It is @ man who shrinks from nothing, who fears nothing, and
therefore does not yield to danger (...). Even in the most highly civilized
state this peculiar veneration for the soldier remains (...) because even
[here] it is recognized that his mind is unsubdued by danger. Hence (...) in
the comparison of a statesman and a general, the aesthetical judgment
decides for the latter. War itself... has something sublime in it (...). On the
other hand, a long peace generally brings about a predominant commercial
spirit and, along with it, low selfishness, cowardice, and effeminacy, and
debases the disposition of the people.

Essa selecdo resume bem a maneira pela qual Arendt aborda o sublime em sua
interpretacdo — invariavelmente, é a partir da sua relacdo com a guerra e a revolucéo e dessa
com o0 progresso, a indicar a tensdo irresolvel entre o juizo estético e o juizo pratico. O
comentario que se segue diretamente a esse recorte ¢ o seguinte: “Esse ¢ o julgamento do
espectador (i.e., ele € estético).” (ibid.: 53) Se Kant agisse a partir do conhecimento adquirido
como um espectador do sublime da guerra, Arendt escreve, ele se tornaria um criminoso.
Caso ele ignorasse esse conhecimento e se apegasse exclusivamente a seus deveres morais,
um “idiota idealista.” (ibid.: 54) E ¢ isso.

Nada mais é discutido quanto ao sublime. Por essa raz&o, talvez, John Llewelly tenha
comentado em que no seu esbogo a uma Critica do Juizo Politico Arendt parece ter se
esquecido “que se espera que outros compartilhnem ndo apenas nossos sentimentos sobre o
belo, mas também nossos sentimentos sobre o sublime”. (1999: 146) Eu gostaria de explorar
um motivo para esse esquecimento — e transforma-lo em uma estratégia interpretativa que
permita apreender o estilo de pensamento de Hannah Arendt. A chave para tanto reside nas
relagdes entre imaginacao, tempo e liberdade e como elas s&o mobilizadas diante do belo ou

do sublime.
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Tanto o belo quanto o sublime sdo uma questdo de gosto, em que, através da
Imaginacdo, uma representacgdo (Vorstellung) ¢é referida a subjetividade e ao seu “sentimento
de prazer e desprazer.” Esse sentimento ndo designa nada relativo ao objeto, de modo que no
juizo estético, em que estético ndo € sendo aisthesthai, como insistentemente lembra Werner
Pluhar em suas notas a traducdo inglesa, (Cf. 1987, nota 8) e que, conforme discutido
anteriormente no ambito dessa investigacdo, pode ser interpretado como a designar a abertura
para a existéncia, em que “o sujeito sente a si mesmo” ao ser afetado pela presentacédo
(Darstellung). (Ak 204; ibid: 44) Como comenta Arendt, “o sentido do gosto ¢ um sentido no
qual, por assim dizer, alguém se sente a si mesmo; trata-se de um sentido interno.” (1989: 68)

O juizo estético acontece pela mera extensdo imaginativa da exibicdo imediata de um
objeto em sua conexdo com seu prazer ou desprazer, de modo a articular sua
comunicabilidade. (Ak 190; 1987: 30) Essa extensdo ¢ viabilizada pelo “puro gostar
desinteressado que ocorre em um juizo de gosto” (Ak 205; ibid.: 46), que se distingue tanto
do agradavel quanto do bom, que implicam em si alguma forma de interesse no tocante ao
objeto. No gostar, haveria uma “completa indiferenca quanto a existéncia do objeto” (Ak 209;
ibid.: 51), mas talvez mais importante e paradoxalmente, em contraposic¢éo ao querer do bem,
determinado pela razéo a vontade a partir do imperativo categorico, e também ao agradavel,
s6 o apreco pelo belo “é desinteressado e livre, dado que nds ndo somos compelidos a dar
nossa aprovacgao por meio de qualquer interesse, seja da sensibilidade seja da razao.” (Ak 210;
ibid.: 52, énfase no original)

Na engenhosa interpretagdo de Derrida, o prazeroso pressupde a “neutralizagdo”, o
mise en crypte, o “encriptamento” “de tudo que existe” — a abertura para a existéncia como
subjetividade “inexistente” ou “anexistente.” (1987: 46, trad. para o inglés de Geoffrey
Bennington e lan McLeod) Tal qual Heidegger, escreve Derrida, poder-se-ia falar aqui,
portanto, da auto-afetacdo — com o papel da imaginacdo e do tempo a confirmarem-no.
Contudo, esse sentir-se a si da ciéncia de si imediatamente se langa “para fora de seu interior:
trata-se de uma pura heteroafetacdo.” O juizo estético se afeta a si com uma “pura
objetividade” que, enquanto tal, como inteiramente outra, ndo implica “nenhum agrado ou
determinante ou conceito entendivel.” Sem essa diferenga inscrita na propria ipseidade nado
haveria qualquer “universalidade” nem sentido para ela. A “mais irredutivel heteroafetacdao
habita — intrinsicamente — a mais fechada autoafetagdo” (ibid.: 47) Na minha leitura, o que
Derrida mobiliza é sendo arrancar aquilo que esta pressuposto pela expressdo “folglich” que,
estabelecido 0 modo de operagéo do juizo estético, que julga na mera reflexao a “forma de um

objeto” na sua presentacdo, ligando-a, necessariamente, a0 Seu apreco, concatena essa
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necessidade ndo somente a apreensdo subjetiva dessa forma, “mas em geral para qualquer um
que a julgue.” (Ak 190; 1987: 30) E se a discussé@o precedente no tocante a Arendt e Derrida
me forneceu alguma coisa — especificamente quanto a diferenca inscrita na mesmidade como

a marca da vida do espirito, segundo Arendt*® — acredito poder dirigir a interpretacdo de

* E que esta igualmente presente nas licdes sobre Kant. Nas palavras da autora, “a natureza absolutamente
idiossincratica” do gosto se opde diretamente a “orientacdo para outrem do julgamento”, o que ¢ antecedido de
consideracdo que estabelece 0 elemento ndo-subjetivo dos sentidos ndo-objetivos como sendo a
“Intersubjetividade.” (1989: 67-68) Ainda que essa passagem ndo seja mencionada por Miroslav Milovic, ela
talvez seja a Unica passagem no corpus arendtiano que da sustentacdo a sua interpretacdo de que haveria uma
proximidade entre Arendt e¢ Habermas na medida em que os dois “se relacionam ao conceito de
intersubjetividade.” (2017: 100) Ainda que Arendt ndo seja “pensadora do consenso”, Milovic insiste que “a
busca de uma implicita ou explicita intersubjetividade” criaria “problemas para a politica”, dado que essa busca
langaria “as condigdes da reificacdo.” (ibid.: 101) Essa consequéncia vai ilustrada em Habermas, quando o autor
escreve que, a fim e a fundo, no lugar da politica apareceriam “s6 os procedimentos da racionalidade. O caminho
do consenso que esconde os conflitos cria uma ilusdo perigosa” (ibid.: 102) que, eu assim interpreto, projeta o
fechamento, na atualizagdo de um futuro-presente de-transcedentalizado, de uma “comunidade de consenso” (Cf.
HABERMAS, 1996), a indicar a maneira de Milovic de interpretar, a partir da categoria de reificacéo, o que
Agamben denuncia em Habermas, (Cf. 2007: 262, 268-275, esp. 277-284) ao se ignorar a “arqueologia do
consenso”, e, por conseguinte, os pressupostos ¢ implicagdes de hipostasiar uma comunidade que suspende o
presente para realiza-lo progressivamente. A auséncia da exploracdo de como isso se articularia em Hannah
Arendt ndo acompanha a mesma disposic¢ao daquela de Habermas, e ao invés de seguir a essa e fechar o capitulo
é relegada a uma nota de rodapé: “Por que ndo pensar o Novo no privado e na economia? O corpo ¢ algo privado
ou ja tem uma inscri¢do politica como pensa o feminismo contra Arendt? Parece que a determinacéo da politica
em Arendt tem uma forte reificacdo.” (2017: 100, nota 183) Essa parece ser uma consequéncia que vem mais de
uma convencdo arraigada no contexto brasileiro de interpretacdo da obra arendtiana do que aquilo que mobiliza a
economia dos seus textos — a reiterada acusagdo de que ela sofreria de um “nostalgismo helénico”, em que a
distincéo entre publico e privado articulada ontologicamente por Arendt — mas ndo no sentido habermasiano que
Benhabib tenta lhe imputar, (Cf. 2003) como se argumenta abaixo — vai reduzida a solu¢do grega que,
concomitantemente, engendra e da conta dessa dimensdo da existéncia humana. Quando eu digo que ela
“engendra essa dimensdo da existéncia humana”, eu quero por tanto designar aquilo que, preliminarmente,
poderia se denominar como a “efeitualidade” dessa distingdo, ou, talvez, o seu “legado”, e ¢, dentre outras coisas
e se minha interpretacgdo e seu protocolo sdo sustentaveis, o que Arendt se propde a compreender em A Condigao
Humana. No capitulo dedicado aos espacos publico e privado se encontra uma frase de todo esquecida pela
interpretacdo dominante desse texto: “Obviamente, as caracteristicas do espago publico devem mudar de acordo
com as atividades admitidas nele, mas, em grande medida a atividade também muda sua natureza também.”
(1998: 46) E o segundo momento que instaura a problematica da qual Arendt cuida e que coloca dividas,
justamente, & emancipacdo das mulheres e dos trabalhadores articulada pela modernidade, sentido que me parece
poder ser inscrito na sua polémica constatagdo de que o espaco publico moderno ndo estaria preparado para a
entrada das mulheres e dos trabalhadores (Cf. ARENDT, 1998: 72-73; 1990: 69) N&o fosse assim, de um lado,
porque logo antes de ligar essa emancipacdo ao sentido que o corpo e as necessidades materiais assume no
contexto moderno, enfatizar que no “comeco da era moderna, quando o trabalho ‘livre’ perdeu seu esconderijo
na privacidade da casa, os trabalhadores foram escondidos e segregados da comunidade como criminosos, atras
de grandes muralhas e sob constante supervisao”? (1998: 73) Em outras palavras, a solucdo grega estaria
relevada — suprassumida, e com isso quero evocar as passagens dedicadas por Hegel a familia e ao papel da
mulher na esfera da eticidade, tal qual interpretadas nos 88§ 165-169 dos Principios da Filosofia do Direito
(2008: 168-171) — na atualidade do Estado moderno, €, por conseguinte, engendraria uma falsa emancipagéo no
tocante as mulheres e & classe trabalhadora. (2005b: 148-150) Arendt se pergunta, portanto, por que no
horizonte de sentido moderno “a diferenga nas caracteristicas naturais dos dois sexos tem uma base racional”, e
porque o masculino ¢ “poderoso e ativo” e o feminino “passivo e subjetivo” diante da externalidade? (§§ 165-
166) Isso aparece como sustentdvel, mesmo apds a emancipa¢do moderna da mulher, porque ela se deu pela
indistingdo “entre o intimo e o publico” no dmbito dos saldes burgueses, em que “as intimidades sdo tornadas
publicas e assuntos publicos podem ser experimentados e expressos apenas no reino do intimo — em dltima
instancia, em mexericos.” (1994: 29) E essa experiéncia que faz Hegel adicionar ao § 165 de que as mulheres sdo
capazes de educacéo, podendo ter ideias felizes, gosto e elegancia, mas sem qualquer possibilidade de alcancar o
universal, apenas o contingente e a opinido, e, por conseguinte, governantes desastrosas (2008: 169) Em suma,
pode-se interpretar Arendt como a denunciar a fragilidade dessa indistingdo entre intimo e publico, como uma
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Derrida a paréfrase que Arendt oferece desse raciocinio, concluindo-a em maneira muito
proxima a Kant: “O critério, entdo, ¢ a comunicabilidade”. (1989: 69)

Como sabido, a relacéo entre o juizo estético, a situacdo do espectador e a comunidade
de espectadores que vai inferida na teleoformidade de qualquer objeto € o principal motivo
que mobiliza a interpretacdo de Hannah Arendt. Leituras contrarias ao protocolo estabelecido
por Arendt costumam defini-lo como uma “sociologiza¢do” ou uma “antropolozia¢do” das
passagens dedicadas a problematica da universalidade do gosto. (Cf. LYOTARD, 1994: 18) A
questéo é indicada por Kant do 88 20 ao 22, a partir da nogdo de que a possibilidade mesma
de qualquer juizo de gosto estd condicionada na pressuposicdo de um senso comum, de modo
que todo juizo dessa modalidade seja oferecido como um exemplo, atribuindo-se uma
“validade exemplar”, (Ak 239; 1987: 89) e é definitivamente enfrentada na Deducdo dos
juizos estéticos puros. Como que a revelar a infidelidade da interpretacdo arendtiana, ja no
segundo parégrafo da secéo (8 31), Kant escreve a validade universal, a comunicabilidade, de
um juizo de gosto “ndo é estabelecida reunindo votos ou perguntando a outras pessoas que
tipo de sensacdes elas estdo tendo; pelo contrario, ele deve se fundar, por assim dizer, na
autonomia do sujeito que esta fazendo o julgamento acerca do sentimento de prazer.” (Ak
281; 1987: 144) Em uma leitura convencional do § 32 a respeito da primeira peculiaridade
dos juizos de gosto, muito embora isso ndo signifique a desconsideracdo de exemplos e
precedentes, o ponto de Kant é que mesmo nesses casos, a exemplariedade deve ser

exatamente isso, meramente exemplar, e ndo determinante. (Ak 283; ibid.: 146-147) Somada

adaptagdo do espaco publico engendrado pela tradi¢do as mudancas na condi¢do humana, bem como seu carater
insatisfatorio no tocante a universalidade da liberdade: “O saldo onde o que era intimo era visto como
objetividade ao ser exposto, e onde assuntos publicos tinham valor apenas privado, deixou de existir quando o
que era publico, o poder do infortdnio geral, se tornou tdo avassalador que ndo mais se deixava privatizar. Os
assuntos intimos eram novamente separadas do que afetava a todos; no maximo, o que deles restava de
‘conhecido’ era puro mexerico. A possibilidade de viver sem qualquer posi¢do social, como ‘uma pessoa
romantica imaginaria, a quem pode se dar verdadeiro golit’, estava enterrada.” (1994: 105-106) E a poténcia
dessa interpretagdo se anuncia, sem muitas dificuldades acredito, por inscrever uma narrativa outra aquela
apresentada por Habermas quanto ao surgimento da esfera publica burguesa e sua pretensdo de universalidade,
(1989) e da qual Benhabib, (2003) usando-se do mesmo texto a que retirei esses trechos, o estudo dedicado a
vida de Rahel Varnhagen, tenta aproximar Arendt, erroneamente em meu entendimento. Em paralelo, ha de se
sustentar distin¢do entre intersubjetividade e pluralidade, distincdo notada por Jean-Luc Nancy, quem acentua a
importancia das investigacdes de Arendt no tocante a segunda para a compreensdo do ser-em-comum, do
condicionamento inescapavelmente plural da existéncia e, por conseguinte, de sua radical impropriedade. (Cf.
2000) Assim sendo, gostaria de apostar que o termo “intersubjetividade” aparece mais como uma categoria
temporaria, mobilizada em razdo de sua proximidade para com a linguagem dos textos interpretados — que é
rompida, admitidamente, por Arendt em diversos lugares, na mesma medida em que ela tenta forca-la ao
méaximo em seu esforco de retomada, isto €, de resgatar possibilidades passadas ndo atualizadas pela tradicéo
interpretativa com vistas ao porvir. De fato, ressonando com o argumentado mais abaixo, é de todo possivel
interpretar a solidez do conceito de intersubjetividade na sua historicidade, remetendo-a a experiéncia de
indistingdo entre o intimo e o publico — pari passu, o recurso de Arendt a experiéncia grega do juizo publico
poderia, entdo, ser lido como uma estratégia para acentuar e deslocar o vinculo entre a tematizagdo do
julgamento em Kant e a experiéncia do publico letrado da sociedade civil iluminista, com vistas a articular outra
interpretacdo diante da crise da tradicéo. (Cf. 1989: 60)
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a singularidade de todo juizo sobre gosto (8 33), Kant coloca no § 37 que o que é apresentado
a priori é a validade universal do aprego sentido, projetando-a “como uma regra universal do
poder do julgamento, valida para todos.” (Ak 289; ibid.: 154)

A metodologia dessa projecdo, por sua vez, (Cf. LYOTARD, 1994: 42-43) ¢
desenvolvida no § 40. Ao sustentarmos a exemplariedade dos nossos juizos estéticos, nds 0s
comparamos com a “razdo humana” e, consequentemente, ndo com os juizos efetivos de
outrem, mas com 0s seus juizos “meramente possiveis”, abstraindo-nos das limitacGes que
podem “se prender ao nosso proprio julgar.” Disso, Kant conclui, o gosto seria senao “a
habilidade de julgar algo que nos faz sentir em uma dada presentacdo universalmente
comunicaveis sem mediagdo por um conceito” (Ak 295; KANT, 1987: 162) — ou, talvez mais
rigorosamente e a ressoar (talvez mais na sua letra que na sua teleologia) com as colocacgdes
de Derrida: “O gosto ¢ uma sensacdo que imediatamente demanda ser comunicada. Ele
demanda isso imediatamente. Essa exigéncia ou expectativa € inscrita na sensacdo, sem
qualquer mediacdo extrinseca. Pode-se dizer que o gosto demanda imediatamente ser
comunidade imediatamente.” (LYOTARD, 1994: 191) No fundo, esse processo nao ¢ senio
um esforco por formalizacdo, (Ak 294; KANT, 1987: 160) ou de purificacdo, segundo
Lyotard (1994: 221) — de todo préximo a formalizacdo que Heidegger e Husserl buscam cada
qual ao seu modo, eu gostaria de sugerir (Cf. INGRAM, 1988: 66) — que se elucida a partir de
trés maximas: pensar por si proprio, pensar do ponto de vista de todos 0s outros, e pensar
sempre de maneira consistente, (Ak 294; KANT, 1987: 160-161) respectivamente as
méaximas, na apresentacdo de Arendt, do esclarecimento, da mentalidade alargada, e da
consisténcia. (1989: 71)

Imediatamente comunicével talvez apareca como um contrassenso. Entretanto, os
juizos de gosto assim o sdo, na sua peculiaridade, em razdo do gosto ser dentre os sentidos o
unico definitivamente discriminatorio — a vingar no fato em que Arendt e Lyotard parecem
concordar, isto €, de que imediatamente o gosto parece resistir e prescindir de qualquer
argumentacdo (1989: 66; 1994: 191) — o que d& a abertura necessaria a operacdo do
julgamento assim e tdo somente na medida em que o objeto tenha se retirado, com vistas a
estabelecer as ‘“condi¢des de imparcialidade”, a “distdncia apropriada.” (1989: 66-67)
Contudo, de acordo com o indicado no inicio dessa etapa da presente interpretacdo, Lyotard
se posiciona radicalmente contra a qualquer leitura que buscasse “destranscedentalizar” Kant.
Eu gostaria de propor que 0s motivos para essa postura anunciada ja no comego de seu estudo
dedicado a terceira Critica s6 ficam claros ao final da obra, quando o autor se volta a

comunicabilidade do sublime. Em paralelo, admito ter dividas quanto a essa compreensao da
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estratégia de leitura avancada por Arendt. Por conseguinte, gostaria de espelhar a distin¢éo
que tem direcionado minha interpretacdo, aquela entre o belo e o sublime, no esforco em
destrinchar, nessa ordem, a comunicabilidade do sublime em Lyotard e a experiéncia do

julgamento em Hannah Arendt.**

* Admitidamente, ndo é a primeira vez que Lyotard e Arendt sdo contrapostos, inclusive e mais especificamente
no que diz respeito a Kant. E o caso da contribuicdo de David Ingram, The Postmodern Kantianism of Arendt
and Lyotard. Talvez a chave de leitura para apreender as estratégias de leitura e as conclusfes a que chega
Ingram esteja no fato de que os termos da contraposicdo sdo emprestados de como a compreende Lyotard.
Avancando interpretacdo de todo préximo aquela de Milovic, Ingram projeta Arendt ao lado de Habermas como
partidarios modernistas da possibilidade de se constituir, racionalmente, uma perspectiva autbnoma, ancorada em
uma ideia universal de comunidade. (1988: 51, 70) O que, por sua vez, permite a circunscricdo do conflito como
entre os “defensores do consenso, ou da harmonia do belo” (Arendt e Habermas) e “os defensores do conflito, ou
a incomensurabilidade do sublime.” (Lyotard) (ibid.: 72) Essas caracteriza¢fes vao apresentadas entre paréntesis
em uma passagem que vai apresentada como uma citacdo. Elas sdo, contudo, comentérios do proprio Ingram que
auxiliam a transformar a frase em um argumento favoravel a sua leitura de que Lyotard ele proprio teria
admitido a necessidade de alguma “comunidade”, ainda que ela o seja uma de “vozes dissonantes”. Mais
importante, elas ndo correspondem as péaginas referenciadas (24 e 25 da edicdo francesa), e estdo inseridas em
contexto bem distinto daquele que constroi Ingram — 0 que ndo é em si 0 problema, transformando-se, contudo,
em razdo de como o autor apresenta sua leitura.

Na tradugdo para a lingua inglesa, elas se inserem no topico 5 da se¢do “Kant 4”, em que Lyotard apresenta o
fundamento da comunicabilidade como uma solucgdo ao desafio da universalidade do belo — “No que diz respeito
ao sentimento estético, o partidario da universalidade do belo requer um consenso idéntico aquele obtivel para a
verdade, e seu oponente, mostrando que isso é impossivel (porque ndo existe nenhum conceito correspondente a
uma presentacdo estética), parece minar qualquer universalidade. A solucdo kantiana chama pelo sentimento
mesmo que ambas as partes necessariamente tém, sem o qual elas sequem seriam capazes de concordar que
discordam. Esse sentimento prova que existe um lago de ‘comunicabilidade’ entre elas.” (1988: 168-169, trad.
para o inglés de Georges Van Den Abbeele) Ao que se segue o comentério ao conceito indeterminado de “senso
comum”, para entdo contrapor essa solu¢do ao sublime e a sua comunicabilidade da seguinte maneira: “Com o
sublime, Kant avanga muito adentro na heterogeneidade, tanto que a solugdo para a antinomia estética aparece
muito mais dificil no caso do sublime do que no caso do belo.” (ibid: 169) Bem antes no texto, contudo, hd uma
passagem que se aproxima do sentido recortado por Ingram, muito embora ndo contradiga frontalmente suas
conclusdes: “Ha um diferendo, portanto, concernindo os meios de estabelecer a realidade entre os partidarios da
agonistica e os partidarios do didlogo. Como esse diferendo pode ser regulado? Através do didlogo, dizem os
segundos; atraves do agén, dizem os primeiros. Para permanecer com isso, o diferendo apenas se perpetuaria a si
préprio, transformando-se em uma espécie de meta-diferendo, um diferendo sobre o modo de se regular o
diferendo acerca do modo de estabelecer a realidade. Nesse aspecto, o principio da agonistica, longe de ser
eliminado, ainda prevalece.” (ibid.: 26) Ainda que possa parecer estranho que a autora da “nostalgia helénica”
ndo fique do lado da &gora, essa passagem ofereceria a chave de leitura a partir da qual Ingram posiciona os dois
autores, como a insistirem, cada por, por uma comunidade, de ressonancia ou dissonancia. Linhas abaixo, a
confrontar a leitura de Ingram, Lyotard continua e insiste na impossibilidade de se provar, em quaisquer
circunstancias, mesmo no tocante a pressuposi¢do de uma “lingua comum”, que os “participantes de um debate”
se converteram em “participantes em um dialogo.” (idem) Paginas depois, 1é-se: “Essa heterogeneidade, pela
falta de um idioma comum, torna o consenso impossivel.” (ibid.: 55-57) Essa impossibilidade, por sua vez, esta
ao centro do argumento articulado pelo autor quanto a preferéncia da deliberacdo sobre quaisquer narrativas —
pelo fato de que na deliberagdo, enquanto “concatenacdo de gé€neros”, em sua fragilidade, o diferendo, os
“abismos” que separam os “géneros de discurso entre si € mesmo os regimes frasais entre si, os abismos que
ameagam ‘o lago social’” podem ser percebidos (ibid.: 147-150), enquanto as narrativas seriam, “o género de
discurso no qual a heterogeneidade dos regimes frasais, e mesmo a heterogeneidade dos géneros de discurso, tém
a maior facilidade em passarem despercebidas.” (ibid.: 151)

De um lado, a distingdo entre deliberacdo e narrativa, que toma a parte final do texto de Lyotard, perderia
gualquer sentido na interpretacdo de Ingram. De outro, perde-se também um ponto curioso de confrontacdo entre
Arendt e Lyotard, desde que se aceite os termos colocados por Ingram a partir de sua leitura questionavel do
segundo, qual seja, aquele que se articularia a partir da diferenca entre narrativa e deliberacdo. Essa via
interpretativa € explorada por Dana Villa, quem, todavia, faz questdo de questionar a divisdo dos lados do
debate. Questionando, preliminarmente, a aproximacdo de Arendt ¢ Habermas no lado “modernista”, em
contraposi¢do aos “pos-modernistas”, ao destacar, especialmente, a distancia entre o conceito de agdo em Arendt
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Em sua obra dedicada especialmente & analitica do sublime, Lyotard a encerra com 0
capitulo “A comunicabilidade do sublime.” Acredito poder sustentar que a for¢a de toda a
interpretacdo planejada através do texto — e iniciada exatamente na énfase em distinguir
radicalmente o belo do sublime, de um lado o jogo, a harmonia e a propor¢do, do outro, a
desproporcdo, o incomensurdvel e o abismal (1994: 24) — se concentra. Pelo nome de
Analitica do Sublime, Kant quebraria com uma “estética desnaturada ou de desnaturazac¢do” a
ordem da estética natural, “suspendendo sua fun¢do assumida no projeto de unificagdo.” (ibid.
53) O sublime “excede o que o pensamento imaginativo consegue apreender de uma so vez
em uma forma — aquilo que ele consegue formar.” (idem, énfase no original) Diante do
sublime, a imaginacdo esta nos seus limites e se viola a si mesma “em ordem para presentar
aquilo que nao pode mais presentar.” No sublime, “a maquina teleologica explode.” (ibid.: 54-
55) Trata-se, enfim, de um “abuso de autoridade” que arranca a razdo, em um piscar de olhos,
um “lampejo do absoluto da liberdade” (ibid.: 70), no pensar o impensavel “aqui e agora.”
(ibid. 112) Essas e outras variagdes se constroem ao longo do texto, em uma sucessdo de
capitulos que contrapdem lado a lado o belo e o sublime. O Unico ponto de sua cuidadosa
leitura da terceira Critica que exige, estruturalmente, a divisdo em capitulos apartados do belo
e do sublime — em que a tensdo da sua diferenca explode de tal maneira que sequer
conseguem habitar 0 mesmo espaco de escrita — ¢ a comunicabilidade. O “diferendo” entre 0s
idiomas do belo e do sublime foi pormenorizadamente analisado através da tensao entre seus
diferentes regimes, com vistas a terminar a interpretacdio marcando-0s em sua
heterogeneidade.

Assim, segundo Lyotard, se na comunicacao do belo ndo se faz referéncia a qualquer
conceito, dado que ¢ o pensamento que imediatamente se sente “na ocasido da forma de um
objeto”, no sublime o que se teria ¢ a auséncia de forma, auséncia imposta pelo pensamento
da Ideia de absoluta causalidade e magnitude — um diferendo que ndo pode ser resolvido entre
0 que ndo se pode pensar e aquilo que se sente. (ibid.: 234) E, em nome da razdo, e ndo da
estética, que o sublime exige ser comunicado. (ibid.: 231) Ao sé-lo desse modo, conclui 0

e 0 conceito de acdo comunicativa em Habermas, (1992: 713-715) Villa sustenta que Arendt e Lyotard se
aproximariam quanto a defesa de uma politica agonistica. O que os diferencia seria a preferéncia quanto a
organizacdo do espago publico — enquanto Lyotard aprovaria com entusiasmo a sua fragmentagdo, Arendt
advogaria por um “sentimento comum pelo mundo” na sua retomada do conceito kantiano de sensus communis.
(ibid.: 718-719) Gostaria de sugerir, entdo, que a distin¢do entre narrativa e deliberacdo pode ser lida, de certo
modo, na distincdo entre fragmentacdo e comum-idade proposta por Villa. Em paralelo, comparada com a
literatura revisada, ouso dizer que a estratégia de leitura ora proposta tem pouco em comum com aquelas de
Ingram e Villa, tanto porque a distingdo moderno / pds-moderno é insignificante para a presente investigacao, ao
menos como eu a interpreto — a implicar, evidentemente, a compreensdo que se tem quanto ao estilo e a
historicidade do filosofar —, quanto pelo meu cuidado em apreender, na linguagem kantiana, os “substratos
temporais” das duas modalidades do juizo estético.
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autor, o sublime escaparia tanto a universalizagdo moral quanto a estética, tratando-se sua
comunicag¢do “da destruicdo de um pelo outro na violéncia de seu diferendo.” (ibid.: 239)

E evidente que Lyotard esta lendo Kant a partir de suas proprias preocupacdes — e
ainda que se possa questionar, a partir do discutido quando da tematizacdo de uma
fenomenologia da leitura, a impossibilidade de qualquer interpretacdo que ndo se faga nesses
termos, como de costume, sua violéncia interpretativa ndo passou sem denuncias por parte da
literatura secundaria. (Cf. CLEWIS, 2009: 22 e ss.) Eu escolhi Lyotard como porta-de-entrada
para a discussdo quanto ao sublime tanto por ir contraposto a Hannah Arendt nesse tocante
quanto em razdo de sua elaboracdo explicita de uma ligagcdo que vai reconhecida mesmo pelos
criticos de sua leitura (ibid.: 56 e ss.), qual seja, aquela entre o sublime e a presentacdo e
interpretacdo da diferenca entre natureza e liberdade — ressaltando-se o fato de que Lyotard
reinterpreta esses termos a partir de seu posicionamento no tocante a historia da filosofia
contemporanea, interpretada a partir da nocdo de giro linguistico e que implica na sua
desantropologizacdo — que se imp&e como necessaria — a partir da qual o homem sente sua
dignidade, sua humanitas, distintamente de sua animalitas. Em suma, como eu gostaria de
argumentar, o sublime pode ser interpretado como a disposicdo, a tonalidade afetiva do
filosofar a partir da modernidade. Eu acredito que esse pressuposto seja facilmente
interpretavel na estratégia de Lyotard, dado que a analitica do sublime serve de inspiracdo
para se pensar a posi¢do do discurso filos6fico em um contexto no qual, para o autor pelo
menos, deixaria de ser sustentdvel qualquer pretensdo de totalidade. O problema que a
retomada ora proposta do texto kantiano se coloca é em que medida essa ressonancia pode ser
lida especialmente em Heidegger.*

Admitidamente, e a discussdo anterior 0 demonstra, aqui ndo serd a primeira vez em
que se interpreta a terceira Critica como a refletir, implicitamente, a experiéncia do filosofar —
mesmo no que diz respeito a literatura especializada, essencialmente mais ortodoxa em suas
abordagens e estratégias de leitura. Nenhuma leitura até agora, no meu conhecimento pelo

menos, propds a contraposicdo que ora pretendo articular e defender. De todo modo, a chave

* Eu acredito que isso poderia ser igualmente argumentado no tocante a Husserl. Afinal, o método
fenomenolégico ndo quer sendo permitir ao pensamento que apreenda diante de si sua prépria poténcia, o que vai
identificado, no seu tempo, como o acontecimento de um instante (Augenblick), nos termos explorados e
discutidos no 8§ 4° dessa pesquisa. No presente momento, contudo, eu deixarei Husserl necessariamente de lado,
0 que se justifica primeiro pela auséncia de citagdes a Kant em sua obra, muito embora haja uma densa e extensa
literatura secundaria que explora essas conexdes, (Cf. DEPRAZ, 1998; KERN, 1964) e segundo, por ndo
conquistar, a0 menos como eu consigo projetar os ganhos possiveis dessa interpretacéo, posicao de todo distinta
aquela que se apreende da leitura de Heidegger a partir da analitica do sublime — qual seja, a de compreender a
relagdo entre fenomenologia e totalidade e em que medida essa relagdo pressupde e explicita o privilégio do
filosofar.
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textual para sustentar preliminarmente essa abordagem se encontra no termo Bewunderung.
Traduzido por “maravilhamento” ou “admirag¢do”, o termo aparece na se¢ao VI da segunda
traducdo, Acerca da conexdo do sentimento de prazer com o conceito de teleoformidade da
natureza, quando, para comprovar a ligacdo entre visao e disposi¢cdo — “A obten¢do de um
alvo (Absicht) est4 sempre conectada com o sentimento de prazer” (Ak 187; 1987: 27) — Kant
alude ao fato de que a unificacdo de duas ou mais leis empiricas sobre a natureza sob “um
principio que abarca amas” enquanto descoberta “dd azo a um particularmente notavel prazer,
até mesmo admiracdo (Bewunderung), mesmo uma admiracdo que nao cessa apds nds termos
nos tornado familiares com seu objeto.” (idem)

Daniel Dahlstrom parece ter sido o responsavel por indicar a reminiscéncia dessa
caracterizacdo ao thaumazein que, tanto para Platdo quanto para Aristoteles, é a origem do
filosofar. (1999: 24) Nas palavras do segundo:

E por forca de seu maravilhamento (thaumazein) que os seres humanos
comecam a filosofar e, originalmente comecaram a filosofar; maravilhando-
se primeiramente ante perplexidades 6bvias e, em seguida, por um progresso
gradual, levantando questdes também acerca das grandes matérias, por
exemplo, a respeito das mutagdes da lua e do sol, a respeito dos astros e a
respeito da origem do universo. (982b12-17; 2012: 45, trad. para o portugués
de Edson Bini)

John McCumber, por sua vez, argumentou demoradamente pela possibilidade de sustentar
essa ligacdo para alem de uma simples e aparente proximidade, indicando que uma leitura que
partisse de tanto para a estrutura da Critica do Julgamento como um todo concluiria por uma
interpretacdo particularmente pouco kantiana, a inscrever no intimo da filosofia critica a
historicidade de seu condicionamento — na mesma medida em que, especialmente essa Ultima
entrada no corpo da obra kantiana, se deveria admitir um desnivelamento entre o que Kant
tem diante de si e a equipagem disponivel que ele articula para dar conta disso, a partir do que
as contribuicdes posteriores, tais quais as de Hegel, Nietzsche, Heidegger, Gadamer e Derrida
(mas também Benjamin e Arendt) apareceriam como “fragmentos da admiragdo de Kant.”
(2006: 290) H4, portanto, uma tradicdo de interpretacdo do texto kantiano que permite abordar
a analitica do belo e a analitica do sublime como a buscar duas estratégias distintas, mais ou
menos contrapostas, do filosofar.

Proponho que a passagem crucial para aprofundar essa compreensdo no tocante a Kant
e Heidegger se encontra no 8 27 da Critica do Julgamento. Na sua contextualizacdo, eu
ignorarei as estratégias comumente associadas ao sublime, deixando de lado a aplicacdo das
categorias e os diferentes tipos de sublime, isto €, o sublime matemaético, o sublime dinamico

e, argumentavelmente, o sublime moral. Enquanto no belo a mente se pressupde em se
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mantém em uma “contemplagdo sossegada”, (Ak 247; 1987: 101) existem objetos os quais
que, em razdo de sua incomensurabilidade — que evocam, por sua vez, a incomensurabilidade
da razdo humana —, desafiam os limites da imaginacdo humana, violando-a (Ak 245; ibid.: 99)
na medida em que ela se esforca para expandir a sensibilidade, fracassando (Ak 253; ibid.:
109) diante daquilo que s6 por ser pensavel “ja prova que a mente tem um poder que supera
qualquer padrédo de sentido.” (Ak 250; ibid.: 106) A isso Kant denomina sublime, e sdo forgas
— e ndo exemplos, porque o gque esta em jogo no sublime é justamente a incapacidade da
imaginacdo de apreender e exibir aquilo para o qual se abre e é aberta — tais quais o
monstruoso, o colossal (ak 253; ibid.: 108), o bruto da natureza, (Ak 261; ibid.: 120) mas
também, para mim de todo importante, a lei. (Ak 275; ibid.: 135) Diante dessas forcas, a razdo
exige da imaginacdo que as compreenda em sua totalidade, e no seu excesso para imaginacéao,
essas forcas sdo apreendidas, por assim dizer, “como um abismo no qual a imaginacdo tem
medo de se perder.” (Ak 258; ibid.: 115) Diante da sensacao do sublime, ndo se sabe por onde
comecar, sendo que esse comeco é necessario e ele deve ser absoluto.*® O sentimento que nos
arrebata ¢ sendo o sublime. Esse arrebatamento aniquila a “condi¢cdo do tempo”, isto ¢, da
temporalizacdo como intratemporalidade necessaria ao regular funcionamento do
entendimento. (MAKREEL, 1990: 73 e ss.) A passagem que sustento como crucial interpreta
fenomenologicamente nada sendo essa aniquilacdo: (Ak 258-259, KANT, 1987: 116)

Medir (como [um modo] de apreender) um espaco € a0 mesmo tempo
descrevé-lo, e, portanto, trata-se de um movimento objetivo na imaginacéo e
uma progressdo. De outro lado, compreender uma multiplicidade em uma
unidade (de intuicdo e ndo de pensamento), e portanto compreender em um
instante (Augenblick) o que é apreendido sucessivamente, € uma regressao
gue por sua vez cancela a condigdo do tempo na progressao da imaginacéo e
faz a simultaneidade intuivel. Assim, (dado que a sucessdo temporal é a
condicdo do sentido interno e da intuicdo) trata-se de um movimento
subjetivo da imaginacdo pelo qual ela faz violéncia ao sentido interno, e essa
violéncia deve ser o mais significante conforme maior é o quantum que a

*® Eu devo admitir que estou parafraseando Hegel. Muito embora eu néo tenha o tempo necessério para discutir
todas as consequéncias que esse movimento implica na minha interpretagdo, para além de indicar a passagem na
Ciéncia da logica a qual me parece amarrar essa cadeia parcialmente explorada que vai de Kant a Heidegger, eu
gostaria de expressar que, em geral, concordo com aquelas interpretacdes tais quais a de Karin de Boer (2010:
esp. 39-53) e John McCumber (1993) que interpretam a obra de Hegel ndo como um contraponto a Kant, mas em
um esforco de intensificacdo, aprofundamento e aprimoramento conceitual, e que sdo leituras como essa que
amparam aquilo que vai aqui, infelizmente, tdo somente indicado. Assim sendo, no livro primeiro da Ciéncia da
Ldgica, dedicado a doutrina do ser, Hegel escreve: “Tem-se apenas presente a resolugdo, que pode também ser
vista como arbitraria, de considerar o pensamento enquanto tal. O comeco precisa ser, entdo, absoluto, ou, que
quer dizer o mesmo aqui, deve ser um comeco abstrato; e assim ndo ha nada que ele possa pressupor, ndo pode
ser mediado por nada nem ter um fundo, devendo ser, de fato, o fundo da ciéncia como um todo. Portanto, deve
ser simplesmente uma imediaticidade, ou, talvez, s a imediaticidade ela prépria. Do mesmo modo que ele ndo
pode ter nenhuma determinagdo no que diz respeito a um outro, também ndo pode ter nenhuma dentro de si; ndo
pode ter nenhum contetdo, porque qualquer contetido implica uma distin¢éo e a referéncia a momentos distintos
entre si, e entdo, uma mediagdo. O comeco €, portanto, puro ser.” (2010: 48, trad. para o inglés de George di
Giovanni)
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imaginacdo compreende em uma intuicdo. Assim, o esfor¢o necessario para
mensurar em uma Unica intuicdo requerendo um tempo significativo para a
apreensdo é um modo de presentar que subjetivamente considerado é
contraproducente, mas que é objetivamente necessario para estimar a
magnitude e, portanto, producente. E ainda assim, essa mesma violéncia que
a imaginacdo infringe no sujeito é ainda julgada producente para toda a
vocacao da mente.

O tempo do sublime é o tempo do instante. O sublime é projetado, apreendido e
exibido em um piscar de olhos que toma conta do homem e que lhe da certeza de sua
dignidade. Ainda que a imaginacdo ndo encontre nenhum suporte além da sensibilidade, essa
auséncia articularia uma separacdo do sensivel que seria “uma exibigéo do infinito, e ainda que
uma exibi¢do do infinito ndo possa ser nada mais que meramente negativa, ela ainda assim expande a
alma.” (Ak 275; ibid.: 135) A essa consideracdo, Kant emenda a seguinte:

Talvez a mais sublime passagem da lei judaica seja 0 mandamento: ndo
deves fazer-te nenhuma efigie nem qualquer simile do que esta no céu ou na
terra ou sob a terra etc. Esse mandamento sozinho consegue explicar o
entusiasmo que 0 povo judeu sentia em sua era civilizada por sua religido,
guando se comparava a Si com outros povos, bem como pode explicar o
orgulho dos impérios islamicos. O mesmo se sustenta para nossa presentacdo
de nossa lei moral, e para a predisposi¢cdo em nos para a moralidade. De fato
€ um erro se preocupar que a privacao dessa presentacdao de qualquer coisa
que possa recomenda-la aos sentidos resultara em uma aprovacao fria e sem
vida sem qualquer forca mobil ou emocéo. E exatamente o contrério. Porque
quando os sentidos ndo veem nada diante deles, enquanto a ideia
inconfundivel e indelével da moralidade permanece, seria necessario
temperar o impeto de uma imaginagdo sem limites de modo a impedi-la de
se elevar ao nivel do entusiasmo, do que buscar apoiar essas ideias com
imagens e artificios infantis por medo de que, caso contrario, elas se
provariam sem poder. Isso também explica o porqué dos governos
permitirem de bom grado que a religido se ornamente com esses acessorios:
eles tentavam aliviar todo sujeito da preocupacdo, mas também da
habilidade, de expandir as forcas de sua alma para além das barreiras que se
podem escolher para ele de modo a reduzi-lo a uma simples passividade e de
assim fazé-lo mais maleavel.

Com o sublime e o entusiasmo pela lei — ao contrario do fanatismo —, 0 homem se
amadurece, ao expandir as forcas de sua alma, sendo ao mesmo tempo autossuficiente e
sociavel. (Ak 275; ibid.: 136) Poder-se-ia interpretar essa autossuficiéncia sociavel como a
solicitude do Dasein por outrem? Pode-se arriscar dizer que uma lei semelhante se imponha
ao Dasein, ao reconhecer em um instante a diferenca entre Ser e ente ao invés de muito
rapidamente procurar busca-la nos entes eles mesmos? Eu acredito que sim. Dois momentos
da obra heideggeriana me parecem suficientes para sustentar essa leitura — para além da
recorrente caracterizacdo articulada por Heidegger de Kant como aquele que descobriu a

ontologia, mas se resignou de desenvolvé-la. (Cf. MILOVIC, 2004)
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A primeira delas estd no j& discutido Kantbuch, no pequeno parégrafo dedicado a
imaginacdo transcendental e a raz&o pratica (8 30). John Llewelly tem o mérito de ser um dos
poucos comentadores a notar o paralelo entre Heidegger e Kant (Cf. ESPOSITO, 2009;
SCHALOW, 2002) que prepara a interpretacdo desse paragrafo em contraste com a passagem
de Kant sobre o sentimento sublime que acompanha o respeito a lei, passagem que sequer
comegamos a destrinchar: “O respeito de Kant sera o meio termo entre a lei moral e outros
modos de sentimento e humor ndo-morais tal qual a anglstia em Heidegger media entre a
ocupacdo ontica (Besorgen) e a solicitude (Flrsorge) rumo aos entes no mundo e o cuidado
ontoldgico (Sorge) rumo ao Ser.” (1999: 40) Assim, se Heidegger escreve pouco sobre a
segunda Critica, ele escreve, para 0s meus propositos pelo menos, mais que o suficiente, em
termos que ndo ressoam tanto com a Critica da Razdo Pratica quanto com a passagem
anteriormente transcrita da terceira Critica. Primeiro, ele escreve que “a lei ndo € 0 que €
porque n6s temos um sentimento de respeito por ela, mas o contrério: o sentimento de
respeito pela lei e, portanto, 0 modo pelo qual a lei é feita manifesta através dele, determina a
maneira pela qual a lei enquanto tal é capaz de nos afetar.” (1968: 164) E uma pagina depois:
“Ao me submeter a lei, eu me submeto a mim mesmo qua razdo pura. Eu me levo a mim
mesmo como um ser livre capaz de auto-determinacdo. Essa elevacéo do si por sua submisséo
ao si revela o ego em sua ‘dignidade’”. (ibid.: 165) O respeito é “o modo de ser-como-si do
ego que o previne de ‘rejeitar o her6i em sua alma.” O respeito ¢ o modo de ser responsavel
pelo Ser do si; é 0 ser-como-si auténtico.” (idem)

O respeito como cuidado, o sublime como angustia, a resolucdo pelo si que lhe é mais
proprio no qual o Dasein escolhe seus herdis (HEIDEGGER, 2012) como o entusiasmo pela
lei — a apropriacdo do legado como heranca no destino da comunidade, Heidegger anotaria as
margens, para entdo inverté-las pelo préprio centro, no jogo entre implicito e explicito que
caracteriza o circulo hermenéutico. O segundo momento ajuda, por sua vez, a apreender o
sentido dessa inversdo. De fato, trata-se de uma marca de caminho que atravessa todo o
Contribuicdes a filosofia: do acontecimento apropriador, concernente a tonalidade afetiva ou
a disposicdo correspondente & abertura para o Ser como deslocamento da metafisica. Essa
correspondéncia, que também poderia ser designada como a lei da reunido do Ser com 0s

entes,*’ da essenciacio do Ser, é sendo o acontecimento apropriador (Ereignis) e tal qual a lei

*" Roberto Esposito enfatiza corretamente a meu ver que, ao contrério do lido convencionalmente, no é a lei que
pertence ao sujeito em Kant, mas o sujeito que pertence a lei. Dessa pertenca, o autor continua, se estabelece a
condicdo de estar sempre em débito do sujeito, débito ou culpa que se intensifica, apesar e em razdo, com seus
esforcos por se conformar a lei. (Cf. 2009: 74-75) Essa engenhosa interpretacdo, além de contribuir para a
estratégia de leitura ora desenvolvida, também oferece aportes para se voltar a um dos momentos mais obscuros
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judaica, Heidegger escreve que “a riqueza da ligagdo volteante do seer com o ser-ai que lhe é
entregue apropriadamente é imensurdvel. A plenitude do acontecimento da apropriagdo é
incalculavel.” (2015: 11) Incomensurabilidade e incalculabilidade, a impossibilidade de se ver
reduzido a esquemas — de ser entificado e, assim sendo, presentificado — sdo justamente
impressBes que Kant retne para designar aquilo ao qual o sublime presenta e ressoa em afeto.

Por isso mesmo paginas depois Heidegger introduz um dos nomes a designar a
disposi¢do fundamental do filosofar desse “outro inicio” em contraposi¢do ao filosofar do
“primeiro inicio” — muito embora se enfatize, em outra passagem, a consequéncia do outro
inicio escapar a esquematizagdo, de modo que a disposi¢do fundamental do outro inicio “ndo
tem como ser jamais nomeada por meio de um nome”, na mesma medida em que “a
pluralidade” de seus nomes ndo negaria sua simplicidade “e s6 mostra em meio ao
inconcebivel todo o seu carater simples.” (ibid.: 25) Se o filosofar se chama e é chamado no
instante como espanto, no primeiro inicio ele era justamente “admiragdo” (thaumazein). O
espanto “¢ a viagem de voltar do carater corrente do comportamento no familiar para a
abertura do acometimento do que se encobre, em cuja abertura 0 que ha até aqui de corrente
se revela a0 mesmo tempo como o mais estranho e como o agrilhoante.” (ibid.: 19)

Em outras palavras, o espanto a que Heidegger aduz é o salto que se prepara em
resposta ao gigantesco da maquinacdo. Se se volta para o paragrafo 260, nas Ultimas paginas
do texto, intitulado mais uma vez como “O gigantesco” — tratando-se conjuntamente ao
paragrafo 70 das Unicas duas entradas na obra sob esse titulo —, 1é-se justamente uma
interpretacdo qua tradug¢ao do sublime kantiano: “O gigantesco funda-se na decidibilidade e
na auséncia de excegdes do ‘calculo’ e se enraiza em um recurso a re-presentacdo subjetiva
com vistas ao todo do ente.” Assim, conclui Heidegger, “no gigantesco se mostra a grandeza
do ‘subjectum’ certo de si mesmo, que constrdi tudo com vistas ao representar e ao produzir.”
(ibid.: 425)

Enquanto na admiracao o Dasein se abre e ¢ aberto “quanto ao fato de que o ente ¢, de
gue o homem mesmo sendo €&, como sendo, naquilo que ele ndo ¢, o espanto advém “em
meio ao abandono do ser.” (ibid.: 48) O espanto decide e se subtrai a desertificacdo
promovida pelo dominio da tecnologia que marca o Ultimo momento da histéria do Ser como
sua decadéncia e abandono. (ibid.: 119 e ss., esp. 125-126) O espanto, entdo, & a abertura
como resolucdo frente a magnitude e ao gigantesco (ibid. 133) que se coloca no abismo a

partir do qual o primeiro inicio aparece na distdncia necessaria “a fim de experimentar quilo

de Ser e Tempo, qual seja, aquele que indica o estado de culpa ou divida para com a existéncia em que se
encontra o Dasein.
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que se iniciou naquele inicio e como aquele inicio.” (ibid.: 181) O espanto entdo no outro
inicio chama a admiragdo do primeiro inicio para “a verdade de sua histdria e, com isso, para
sua alteridade inalienavel mais propria, que so se torna frutifera no didlogo histérico dos
pensadores.” (ibid.: 183) Por conseguinte, ndo parece exagero dizer que a historia do Ser ¢
também uma ressonéncia historicizante (Cf. id., 1998: 369, nota 45) da sequéncia que se
inscreve na analitica do sublime como tonalidade afetiva fundamental que se vé abandonada
diante do gigantesco — matematica e dinamicamente compreendido — e que sO consegue se
resolver indiretamente diante do sublime da lei do Ser — reunida na imageética da fuga dos
deuses como a subtracdo a operacdo de todo e qualquer esquema, ao qual se denomina
maquinacdo, e a preparacdo para a vinda do Gltimo Deus que ocupa as paginas finais da obra.
(ibid.: 398, 419-420)

b) Estratégias de leitura

Essa interpretacdo ¢ tdo violenta quanto o “como” que escolhi acima para marca-la
parece esconder — isto é, do espanto como sublime. Arendt denuncia sendo sua violéncia ao
argumentar que nela desaparece a liberdade, como discutido acima, em Que é a Filosofia da
Existéncia? — entretanto, o sublime ndo faz sendo isso a imaginacdo, a implicar na
temporalizacdo seja do sublime seja do espanto ao tempo do instante. A omissdo do sublime
no esforco arendtiano de leitura da terceira Critica € entdo, como interpreta Roberto Esposito
juntamente a John Llewellyn, seria entdo apenas um “ponto cego”? (2009: 82)

Coincidentemente, 0 ponto cego teria suas consequéncias justamente nas reticéncias
gue atravessam a obra arendtiana quanto a violéncia. (Cf. HERZOG, 2016) Ainda segundo
Esposito, o sublime designaria a economia sacrificial da sensibilidade articulada pela
imposicdo da razdo sob a imagina¢do como a operacdo necessaria, que carrega consigo dor e
desprazer, para se atualizar a lei — para responde, em uma auto-afetacdo, ao chamado de algo
ao qual o homem né&o pertence e, a0 mesmo tempo, Ihe defere sua dignidade. (ibid.: 83) Essa
separacdo violenta, a respeito da qual Arendt parece escolher se calar, ressoa com outra
interpretacdo, também de Esposito, quem, em outro texto, na mesma medida em que suscita a
importancia de Arendt inscrever na origem a diferenca ao interpreta-la como pluralidade,
destaca o problema de apagar o conflito inerente a essa diferenca — & origem como diferenca.
(2015: 71, 82-83)
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Qual o sentido que redne tanto a “ambivaléncia” de Arendt a respeito da violéncia
quanto seu siléncio a respeito do sublime? Por que, em uma outra formulagéo, a tonalidade
afetiva — e ainda parece ser preciso indicar essa disposi¢do — inscrita no belo kantiano parece
melhor se afinar com o fato da pluralidade, e por que essa correspondéncia implica na
renlncia tacita ao sublime e a lei? Enfrentar o problema da violéncia na obra de Hannah
Arendt — problema que me foi colocado j& na banca do processo seletivo para ingresso no
mestrado da Universidade de Brasilia — parece ser uma etapa incontornavel ao encontro da
resposta a essas questoes.

Uma maneira de circunscreve-las, direcionando-as a um interrogatério dos textos
arendtianos, pode ser articulada através da pergunta pela relacdo entre acdo e violéncia e
interpretacdo e violéncia, concretizada no questionamento acerca da possibilidade que tanto
uma acdo quanto uma interpretacdo — uma e outra fundadas, como indicado no primeiro
capitulo, na condicdo original do homem, na liberdade de comecar novos comegos — tem de
ser violentas.

Como acertadamente notado por Simon Swift, (2013: 358) Arendt interpreta a
linguagem de maneira muito proxima aquela que Benjamin indica em Critica da violéncia, de
que a linguagem constituiria uma esfera de acordo humano nédo-violenta, “ao ponto de ser
completamente inacessivel a violéncia: a esfera propria a ‘compreensdo’, a linguagem.”
(1986h: 289) Por que a linguagem seria inacessivel a violéncia? Porque a violéncia, conforme
0 texto se abre, € um meio — tem-se na instrumentalidade a existéncia da violéncia, bem como
0 caminho para sua critica. (ibid.: 277-278) Reconhecida a auséncia de mencdes diretas a
Walter Benjamin em seu ensaio Sobre a violéncia, ponto comumente levantado pela literatura
secundaria, é expressivo que Arendt chame a distingdo fenomenoldgica da violéncia — e se
estd a ler uma autora que colocava toda a énfase de seu pensar conceitual na realizacdo de
distingbes (Cf. ARENDT, 1953: 413) — seu “carater instrumental.” (id., 1972a: 146) Paginas
depois, encontra-se o seguinte: “Violéncia ¢, por natureza, instrumental; como todos 0s meios,
ela sempre permanece necessitaria de direcionamento e justificagdo rumo ao fim que
persegue. E o que necessita de justificacdo por outra coisa ndo pode ser esséncia de nada.”
(ibid.: 150) Parece-me possivel interpretar — ainda que arbitrariamente — essa passagem, de
modo a também anunciar a retomada da discussdo que fechou o capitulo anterior, como a
indicar que a violéncia articula a condigdo humana exclusivamente em seu ser-para-si.

Assim, tanto Arendt quanto Benjamin avangam a interpretacdo de que a violéncia da

linguagem, que quer dizer sendo a sua instrumentalizacdo implicaria em sua distor¢do — ainda
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que as coisas ndo sejam tdo simples quanto introduzir em um e outro a distin¢do entre uma
linguagem auténtica e outra inauténtica.

No caso da primeira, em diversos momentos de sua obra, a relacdo entre comunicagéo
e linguagem vai destacada como uma relacdo que ndo seria de todo exemplar das
potencialidades da linguagem (Sprachvermdgen). Em sua interpretacdo da fala — a qual ndo
me parece, em seus textos, adquirir uma posicdo exemplar a formar o caminho para se
alcancar algo como a esséncia eidética da linguagem, ou sequer formalizar sua
existencialidade a partir da questdo do Ser, e sim ter sido escolhida em razdo da
temporalizacdo pela qual a fala é aberta existencialmente e, em alguma medida, engendra —,
seja em A Condicdo Humana, (1998: 26; 179) seja em A vida do Espirito, (1981a) a dimensao
informativa ou comunicativa vai relegada a segundo plano, preferindo destacar o seu
entrelacamento para com a acdo e, consequentemente, sua dimensdo “desveladora”. (2018e:
307; 1998: 178-179) Nesse sentido, em que pese a fala ser “extremamente Util como um meio
de comunicagdo e informagdo”, (1998: 179, énfase adicionada) ela poderia ser facilmente
substituida por linguagens de signos — como a matematica — que seriam, nesse tocante, muito
mais eficientes.

De fato, é em razdo da acdo genuinamente se agir em palavras que suscita Arendt a
afastar acdo e violéncia — a escrever que “a maioria da agdo politica, na medida em que
permanece fora da esfera da violéncia, ¢ de fato transacionada em palavras”, enquanto, em
contrapartida, a violéncia pura seria “muda”, e, por essa razdo, “nunca grandiosa.” (ibid.: 26)
Pelo contrario, o critério de julgamento da acdo seria justamente sua grandeza, (ibid.: 205)
sendo necessariamente em virtude da palavra articulada na fala, portanto, que se revela o
“quem” do agente e € justamente pela linguagem ser algo em comum, e que na medida em
que o é, escapa a qualquer esforco direcionado de apropriacdo, (Cf. ESPOSITO, 2009) que
aquilo que é revelado escapa a vontade e a posse do ator — e que se possa inscrever a
imprevisibilidade da acdo na impropriedade da linguagem, de modo que o herdi seja ao
mesmo tempo ator e sofredor (ARENDT, 1998: 184, 190) ndo sé pelo aspecto incontrolavel
das consequéncias das suas acdes, mas também pelo fato de que suas palavras ndo sdo nem
podem ser sé suas, e mais ainda em razdo daquilo que elas revelam encontrar sua consumagéo
ndo em seu siléncio, como sugeriu Benjamin e conforme discutido acima, e sim pelo coro, a
partir do qual a historia alcanca seu sentido direto e universal, que, ao contrario dos atores,
“ndo imita”, sendo seus comentarios “pura poesia”. (ibid.: 187)

O que Arendt quer indicar por “pura poesia”? Reconhecidas as intricadas

transformacdes, modificacdes e correcbes que a teoria da linguagem em Benjamin passa de
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sua primeira formulagdo mais extensa até os Gltimos anos de vida do autor, (Cf. WEIGEL,
1996) a exigir, fosse esse 0 projeto dessa investigagdo, uma leitura muito cuidadosa de uma
constelacdo fragmentada de fontes — atravessada por cartas, escritos inacabados e textos em
que o tema é abordado indiretamente, mas densamente articulado — eu acredito que um
retorno concentrado ao ensaio Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem dos homens
seja suficiente para oferecer os aportes necessarios para se interpretar o projeto arendtiano de
retomada do Kant da terceira Critica. Essa necessidade aparece sobretudo em razdo do
contraste entre a interpretacdo da comunicacdo como a instrumentalizacdo da linguagem e a
retomada da comunicabilidade (Mitteilbarkeit) como o critério Gltimo do juizo estético,
(WEBER, 2008) conforme indicado acima. E ela assim se articula em razdo da ressonancia
desse termo entre Kant e Benjamin, ressonancia a qual me aparece como constitutiva do estilo
e projeto dos textos arendtianos.

“O ser linguistico das coisas é a sua linguagem.” (BENJAMIN, 2008b: 283) Tudo
depende, escreve Benjamin em seu ensaio de 1916, desse “¢”, que significaria “¢
imediatamente”. (idem) A imediateza da linguagem implica no fato de que nunca, sendo por
uma distor¢cdo, se comunica algo através da linguagem, porque esse “comunicavel” ¢
“imediatamente a linguagem ela mesma.” “Toda linguagem se comunica a si mesma. Ou mais
exatamente: toda linguagem se comunica em si mesma, sendo, no sentido mais puro, o ‘meio’
da comunicag¢do.” Esse meio que resiste a mediagdo e a instrumentalizacdo se apresenta como
a “imediateza de toda a comunica¢do”, o que Benjamin identifica como “o problema
fundamental da teoria linguistica”, para entdo chamar por magica essa imediaticidade: a
magia da linguagem consiste em que “nada se comunica através da linguagem, aquilo que se
comunica na linguagem ndo pode ser delimitado ou mensurado do exterior, e portanto é
proprio a toda linguagem uma incomensurabilidade e especifica infinitude.” (idem)

E no nome, escreve Benjamin, que se encontra “no campo da linguagem” de maneira
mais clara a sua imediaticidade e, por conseguinte, a maior intimidade da linguagem para
consigo mesma. Isso assim se da porque no nome “o que se comunica ¢ praticamente nulo”,
bem como ¢ nele “em que a linguagem mesma absolutamente se comunica.” (ibid.: 284) E a
partir do nome que se distingue entre a linguagem imperfeita, em sua “esséncia comunicante”,
e a linguagem perfeita que absolutamente se comunica em si mesma, isto €, a linguagem
como comunicabilidade. (ibid.: 285) A principal consequéncia da perfeicdo que a linguagem
assume na universalidade e intensidade do nome ¢ que, no nome, a “esséncia espiritual” de
uma coisa ¢ sua “esséncia linguistica” — a esséncia espiritual como aquilo que é comunicavel

a priori. (idem) E sua importancia metafisica, continua Benjamin, esta no fato de guiar a
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investigacao para o conceito que coloca em mais intimo contato a filosofia da linguagem com
a filosofia da religido, sendo o conceito que é chave para a potencialidade da linguagem,
conforme discutido na esteira de Hannah Arendt — e que também serve de argumento a
aproximacao proposta pela autora entre Benjamin e Heidegger, (id., 1970a) reiteradas vezes
discutida, sem fazer mencdo a essa passagem, contudo, pela literatura secundéria: o de
revelagdo. “No interior de toda criagdo linguistica vige o contraste entre o expresso ¢
exprimivel e o inexprimivel e inexpressido.” (BENJAMIN, 2008b: 286)

Esse é um contraste distinto daguele entre o implicito e o explicito porque ndo projeta
uma totalidade transmitida, comunicada, a ser resgatada do jogo na apropriacdo da
comunidade em seu destino — a regular, axiomaticamente, a passagem do implicito para o
explicito. O verbo divino, assim se escreve, ndo conhece o inexprimivel e se apostrofa no
nome. (ibid.: 286-287) Em Deus, “0 nome ¢é criador porque ¢ verbo, e o verbo de Deus é
conhecedor porque ¢ nome.” Entretanto, continua o texto, “Deus ndo criou o homem do
verbo, e ndo o nomeou. Ele ndo quis submeté-lo a linguagem, mas no homem Deus deixou
sair a linguagem, que lhe serviu como meio da criacdo, livremente a si. Deus repousou a
confiou a si mesma, no homem, a sua forca criativa.” (ibid.: 288) Essa forga, “privada da
atualidade divina, se transforma em conhecimento”: Deus criou “o conhecedor a imagem do
criador” (idem) e, assim sendo, tem-se no “nome proprio” a “comunidade do homem com a
palavra criadora de Deus” (ibid.: 289) em que o nomear as coisas em sua beleza nao € tanto o
interpretar como a passagem do implicito ao explicito quanto o interpolar da traducdo, “a
traduc¢do daquilo que ndo tem nome no nome”, denominagdo que implica a identidade, em
Deus, da palavra divina e do nome conhecedor, “mas ndo a solucdo antecipada da tarefa que
Deus atribui expressamente ao homem: aquela, isto é, de nomear as coisas.” (ibid.: 290)

O homem conhece apenas as coisas — e ndo pode conhecer a si mesmo. Essa proibicao
coloca a comunidade com Deus ndo como destino, mas como errancia, como limite, como o
inapropriavel, no sentido aqui de fazer-se verbo, aquilo que escapa ao apropriar-se, por
exceléncia. As palavras que abrem A Condicdo Humana e que fundam seu titulo ganham em
densidade se lidas em consonancia com a leitura que Benjamin oferece do Génesis — ndo por
menos também, Arendt comega a obra em um esforco de citar a criacdo. Arendt
expressamente nega ao homem — e a obra — a possibilidade de se apropriar da natureza
humana, muito embora seja possivel ao homem conhecer na linguagem a natureza de todas as
coisas. (1998: 10-11) O pecado original ganharia, ainda segundo essa leitura, um aspecto
inteiramente linguistico: a palavra humana nasce em um esforco de imitar improdutivamente

o0 verbo criador, de alcancar as coisas através da linguagem, e ndo mais na linguagem — de
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arranca-las de seu espirito na linguagem, bem como de arrancar-se a seu espirito. No pecado
original, a linguagem € feita em um simples meio, do qual nasce a magia abstrata do juizo
determinante (BENJAMIN, 2008b: 292), lancando-se “no abismo da mediaticidade de toda
comunicagdo, da palavra como meio, da palavra va, no abismo da tagarelice.” Tagarelar,
segundo Benjamin, ¢ perguntar sobre bem e o mal, e a arvore da consciéncia “ndo estava no
jardim de Deus em razéo da informacdo que poderia dar sobre o bem e sobre mal, mas como
um emblema do juizo sobre o interrogante. Essa grandiosa ironia € a contra-assinatura da
origem mitica do direito.” (ibid.: 293)

Pode-se arriscar que ajuizar sobre o bem e o mal implica, linguisticamente, se
perguntar pelos usos da linguagem — quando apenas Deus pode usé-la, ou, nas palavras de
Benjamin: “Deus ¢ o unico diante do qual a linguagem ¢ mediata. Seu nome nao ¢ dizivel.
Deus cria através da palavra.” (ibid.: 297) Fazé-lo é instrumentalizar e violar a palavra com
vistas a se apropriar das coisas — e de si mesmo. Quando assim se procede, a palavra passa a
ser uma parddia da palavra adamica, agora “exteriormente comunicante”, ou, como Arendt as
nomeia, clichés. Clichés transmitem e comunicam, mas nao sdo eles préprios comunicaveis —
porque se abandonou a comunicabilidade da palavra para se apropriar das coisas: “Palavras
usadas para o propoésito de lutar perdem sua qualidade de fala: elas se transformam em
clichés.” (2005f 308) Talvez se possa reescrever essa passagem, vertendo-a no sentido de que
palavras usadas como instrumentos de violéncia séo arrancadas da linguagem, esquecem-se,
bem como aqueles que a usam, da sua comunidade com Deus e entificam miticamente uma
comunidade em seu destino.

Eu acredito que essa estrutura, de algo que transmite e comunica externamente, ndo
sendo em si mesmo comunicavel, é a chave para compreender a possibilidade da relacdo entre
interpretacdo e violéncia, de um lado, e a alternativa que Arendt se esforca por projetar a
partir de sua leitura da terceira Critica, de outro. De certo modo, parece-me que essa estrutura
seja sendo uma formalizacdo da seguinte passagem, de Tradicdo e a era moderna em Entre o
passado e o futuro: (1961d: 26)

O fim da tradicdo ndo implica necessariamente que os conceitos tradicionais
perderam seu poder sobre as mentes dos homens. Pelo contrario, parece as
vezes que o poder de nogbes e categorias gastas se torna mais tiranico
conforme a tradicdo perde sua forga vital e a memoria de seu inicio comeca a
retroceder; uma tradicdo pode até mesmo revelar sua forca coercitiva
maxima apenas depois que seu fim veio a ser e 0s homens ndo mais se
rebelam contra ela.
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O texto foi publicado posteriormente a A Condicdo Humana, no qual distingdes a
serem posteriormente melhor esclarecidas, notadamente diante do desafio dessa passagem,
como aquela entre poder e violéncia, ja haviam sido indicadas. Muito embora fosse possivel
que Arendt estivesse empregando o termo “poder” de maneira frouxa nesse momento — algo
nédo de todo incomum em seus textos —, eu acredito que se ganha mais se se insistir em uma
sua leitura rigorosa. Tradi¢des estariam intimamente ligadas as suas origens, a0 menos na
interpretacdo de Hannah Arendt. O fim de uma tradicdo se acomete justamente quando o seu
comeco deixa de ressoar com a estrutura a partir dele estabelecida. Ndo por acaso, Arendt
inaugura o ensaio do qual foi retirada o trecho ora em comento citando Platdo e sua
consideracdo de que “O comego ¢ como um deus que enquanto habita entre os homens salva
todas as coisas”, sustentando que isso se mostraria verdadeiro para a tradicdo ocidental:
“Enquanto seu comego estava vivo, ele podia salvar todas as coisas e trazé-las em harmonia.”
(ibid.: 18) No livro de 1958, por sua vez, é no § 28, O poder e 0 espacgo de aparéncias, que se
encontra de maneira propriamente tematizada a articulagdo da diferenga entre violéncia e
poder, bem como os fendmenos que vado reunidos em seus extremos a partir de um e outro.
Nesse contexto, Arendt interpreta o poder como algo essencialmente “potencial” — “O poder ¢
sempre, como se pode dizer, um poder potencial e ndo uma entidade imutavel, mensuravel e
estavel” —, incapaz de ser “armazenado e posto em reserva para emergéncia, como OS
instrumentos de violéncia, existindo apenas na sua atualiza¢do.” (1998: 200) A mais
importante consequéncia que Arendt deriva do carater potencial do poder € que “o unico fator
material indispensavel” para a sua geracdo ¢ a comunalidade, o ser-em-comum dos homens.
Contudo, contraposta a esse fator indispensavel, Arendt indica que “a fundagdo de cidades” é
“o pré-requisito mais importante” para a manutencao do poder. (ibid.: 201)

Essas indicacBes parecem ser suficientes para, antecipando aquilo para 0 que se
voltara o terceiro e ultimo capitulo dessa investigacdo, se perguntar, entdo, a respeito do
tempo do poder — ou, como o poder é temporalizado. De certa maneira, € a passagem
anteriormente discutida da versdo alema de A Condicdo Humana parece sustentar isso, ao
contrapor a experiéncia ateniense com aquela romana do passado, em que pese a experiéncia
do poder como uma espécie paradoxal de permanéncia momentanea, distintas totalidades
conjunturais podem suscitar de diferentes maneiras tanto sua expansdo quanto manutencéo,
bem como o contrario — sua retragdo e desaparecimento. Essas estruturas, necessariamente
fruto do artificio humano, da atividade da fabricacdo, e submetidas como condicdo a sua

emergéncia duravel a um momento de violéncia e reificacdo, (ARENDT, 1998: 140) porém,
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diferentemente de outros objetos mundanais, se ligam intimamente a atualidade do poder —
talvez uma condigdo mesma para que possam exercer seu sentido de modulé-la.

Essa intimidade parece, de certo modo e a cada caso a sua maneira, dependendo,
talvez, do principio — que mais que a estrutura, parece efetivamente indicar o que Christian
Volk, na busca por esclarecer o conceito de Direito em Arendt indica por “constelagdes” ou
“estabilizagdes” do poder (2017: 215) — que engendra a atualidade do poder e anima e
identifica as estruturas a que esta ligado — as quais, por sua vez, 0 projetam, como que
capturando, modelando ou reificando a potencialidade do poder de maneira exemplificativa e
diretiva —, subverter a durabilidade das estruturas mesmas, implicando na sua incontornavel e
imprevisivel interrupcdo pela agdo humana.

A tradicdo seria uma dessas estruturas — em que 0s conceitos e noc¢des legados por ela
engendrariam a capacidade de geracdo do poder que organiza e mantém a vida em comum —,
bem como a tirania. O principio da tradicdo — ou sendo 0 comeco que anima a tradicdo da
tradicionalidade como modo de temporalizagdo do Ocidente — possibilita 0 arranjo de uma
continuidade, em que as interrupgdes sdo lidas e compreendidas como repeticdes — em que a
tradicdo qua temporalizacdo apareca nem como permanéncia, nem como duracdo, mas como
repeticdo, temporalizacdo que, no contexto de A Condi¢cdo Humana, vai vinculada ao labor
como conjuntura esktatico-temporal. A autoridade, por sua vez, nos moldes romanos, pelo
menos, permitia lidar com essas interrupgdes — com a sua eventualidade, no fundo, que como
se viu no primeiro capitulo, é o fruto do artificio humano que se volta para os acontecimentos
e que permite arriscar a interpretacao do principio de uma estrutura de poder como aquilo que
configura a eventualidade dos acontecimentos da acdo — como alargamentos ou
engrandecimento da fundagé@o — e assim, ndo como rupturas, ou mesmo milagres, mas como
um acréscimo de ser que desaparecia na continuidade da fundacdo, hipostasiada em um
passado presente, um passado permanente, pela religido.

Admitidamente, essa é uma interpretacdo que procura interpolar temporalmente tanto
a distincdo entre estrutura e principio que Arendt resgata de Montesquieu, quanto o
entrelacamento exposto por Arendt e que configura a triade entre autoridade, tradicdo e
religido. (1961a: 91, 120-125) Em que pese sua certa arbitrariedade, ao colocar uma
terminologia estranha que inscreve no texto um seu rearranjo distinto daquele que o tem como
legado, ha, efetivamente, sugestdes suficientes para tanto e que levam a outras consequéncias
interpretativas.

Que seja no contexto politico romano que “o passado foi santificado através da

tradigdo” — uma frase que parece condensar a interdependéncia das trés estruturas — implica



202

no fato de que “enquanto essa tradicdo continuou ininterrupta, ¢ a autoridade inviolada” agir
sem uma ou outra, “sem padrdes e modelos aceitos e consagrados pelo tempo” seria
inconcebivel, (ibid.: 124) a indicar, assim, a relacao desses artificios para com a compreensao
do tempo do acontecimento — ndo tanto como eventualidade, a ressoar com o carater
interruptivo e inesperado da agdo, mas sim em um esfor¢co de apaga-lo, fundando uma
configuracdo marcada pela permanéncia, durabilidade e continuidade. (ibid.: 95, 125, 127)
Essas trés palavras funcionam sendo como indicadores da temporalizacdo que € posta em jogo
pela, bem como engendra a atividade da fabricacdo. Também por isso, antes de discutir
diretamente a experiéncia romana, Arendt tenha dedicado a se¢do imediatamente anterior de
seu ensaio sobre a autoridade a explorar a auséncia dessa estrutura na préatica politica grega e
os esforcos dos filésofos por concebé-la, uma estratégia que pode ser lida a servir tanto para a
indicacdo do tempo da tradicdo (e da autoridade e da religido) quanto, e consequentemente,
para a revelacdo da existéncia a partir dessa configuracdo, que pode ser lida como a participar
do esforco, identificado em uma passagem quase que completamente ignorada de Origens do
Totalitarismo, (Cf. 1973: 301-302) a ser diretamente discutida adiante, do artificio humano
em apagar tudo aquilo da existéncia humana que revelasse o seu limite.

Como uma estrutura advinda da fabricacdo, também a tradi¢do “um elemento de
violéncia € inevitavelmente inerente”: “A constru¢do do artificio humano sempre envolve
alguma violéncia realizada a natureza.” (1961a: 111) Enquanto seu comego permaneceu Vivo
— 0 que implica dizer que as experiéncias pressupostas, ou mesmo, se se quiser, nela
representadas vinculavam-se como contemporaneas a atualidade das comunidades ordenadas
tradicional, autoritativa e religiosamente —, conforme pontuado, esse elemento vinha de algum
modo controlado e justificado. Contudo, e no trecho destacado acima que ensejou o0 presente
desvio, Arendt coloca que ap6s o fim da tradicdo, tem-se como que a sua tirania. A tirania, a
autora escreve em A Condigdo Humana, poderia ser descrita como a “sempre abortiva
tentativa de substituir o poder pela violéncia.” (1998: 203) Com o fim da tradicdo, a
transmissdo do seu legado se transforma em violéncia — que deixa, por assim dizer, de ser
justificavel na manutencdo de sua continuidade —, o que efetivamente aumenta a for¢ca da
tradicdo na medida em que 0 seu comecgo — e, por conseguinte, o transmitido — se torna opaco
— tal qual a linguagem reduzida a instrumento de comunicacédo, na leitura benjaminiana (Cf.
ROSS, 2014) — e inacessivel — pelas proprias regras e esquemas da tradicdo, e, por
conseguinte, remetendo-me a se¢do desse capitulo dedicada a Husserl, a um ato de renovacao
que possa ter na imaginacao apenas um momento fugidio, isto &, uma interpretacdo que possa

desaparecer ao final da compreenséo.
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A opacidade da violéncia da tradicdo pode ser especialmente lida na obra de Hannah
Arendt em sua discussdo da relacdo entre prejuizos ou preconceitos e a faculdade do
julgamento — a justificar, finalmente, a posicdo dessa discussao no final dessa se¢éo e em que
medida isso ajuda a explicar a omissdo de Arendt quanto ao sublime e, por conseguinte, como
a sua opcao pelo belo se apresentaria como uma chave para interpretar sua interpretagéo da
interpretacdo. Advindo do reunido para seu projeto inacabado dos anos 50, é em Introducéo a
politica que se encontra toda uma se¢do dedicada a tematica, a qual se inicia os prejuizos, de
maneira de todo préxima a Gadamer, ndo s6 séo politicos, no sentido mais amplo da palavra —
com que Arendt normalmente quer designar por aquelas atividades e configuracdes que sdo
publicas, ou se se preferir, compartilhaveis, comunicaveis ou mesmo “impartaveis” —,
exercendo um papel incontornavel na cotidianidade, papel que Arendt fundamenta — também
em proximidade com seu colega — na finitude humana. Logo em seguida Arendt argumenta
que o papel da politica seria “langar luz sobre e dispersar os prejuizos”, muito embora essa
tarefa ndo se confundiria com o assenhoramento do passado do qual Gadamer condena o
iluminismo — e Arendt considera e afasta justamente essa identificacdo da perspectiva a ser
projetada, ao enfatizar que por tanto ndo se quer designar que a tarefa da politica seja “treinar
as pessoas para serem livres de prejuizos ou que aqueles que trabalham rumo a esse
esclarecimento sdo eles proprios livres de prejuizos.” (2005b: 99-100, 103)

De certo modo, a politica parece ter como tarefa a determinacdo do limite da
justificativa dos prejuizos enquanto padrdes da cotidianidade — Arendt chega a dizer,
inclusive, que a atencdo e a abertura de uma dada época aos desafios aquilo que se transmite e
se a configura enquanto legado, através dos preconceitos, caracteriza tanto sua “fisionomia
geral” quanto o “nivel de sua vida politica”. Essa justifica s6 se estenderia, segundo a autora,
a aqueles “prejuizos genuinos”, quer dizer, “aqueles que ndo se apresentam como
julgamentos.” (ibid.: 100) O prejuizo estd normalmente relacionados a impessoalidade,
existindo fora da experiéncia, 0 que explicaria sua aceitabilidade imediata com outrem, sem
qualquer esforco de convencimento. Nesse ligar-se com outrem, contudo, 0 prejuizo
compartilharia algo com o julgamento, isto é, o fato de que trata-se de um modo pelo qual “as
pessoas reconhecem a si proprias e sua comunalidade”. (idem)

O poder e o perigo dos prejuizos, Arendt continua, encontrar-se-ia no fato de que
“algo do passado esta sempre escondido dentro deles.” Todo prejuizo genuino “sempre vela
um julgamento previamente formado que originalmente tinha sua base experiencial
apropriada e legitima e que se desenvolveu em um prejuizo apenas porque foi arrastado pelo

tempo sem ser nunca reexaminado ou revisado.” (ibid.: 101) Seu perigo consistiria justamente
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nisso, no fato de “estarem sempre ancorado ao passado”, de maneira tdo intensa em que nao
apenas se antecipa e se bloqueia quaisquer julgamentos como os tornam impossiveis de serem
realizados e, assim também, qualquer experiéncia do presente. Dispersar um prejuizo
significaria descobrir os julgamentos transmitidos nos prejuizos de maneira opaca, “revelando
qualquer verdade que reste dentro deles.” (idem)

E na relativa auséncia de confronto com o novo e o inesperado que 0S prejuizos
ganham sua “justificacao temporal” — prevalecendo naquelas épocas em que o velho “domina
o tecido politico e social.” Em outras palavras, os prejuizos se justificam a partir da
simultaneidade — que o modo que a festividade é temporalizada, como visto com Gadamer, e
que, por conseguinte, pode ser interpretado como a temporalizacdo da impessoalidade — da
compreensdo da experiéncia, contribuindo para essa continuidade e encontrando sua forca
nela, na medida em que por seu intermédio essa continuidade se esquematiza e,
consequentemente, a realidade é esquematizada. A utilizacdo do conceito de esquema parece
justificada pela definicdo de julgamento que Arendt relaciona aos prejuizos, sendo aquela do
juizo determinante, para entdo a submeter a uma contraposicdo com expressa referéncia a
Kant ao juizo reflexivo — que respondem ao confronto para com algo que “nds nunca
tenhamos visto antes ¢ para o qual ndo exista nenhum padrao a nossa disposi¢do.” (ibid.: 102)

Uma interpretacdo violenta poderia ser compreendida, assim sendo, a partir da obra
arendtiana, como a atualizagdo ingénua de um prejuizo em detrimento da diferenca da
experiéncia e em favor da manutencdo da mesmidade da tradicdo. Da perspectiva em que,
efeitualmente, um texto, fechado em si mesmo, lega a sua propria medida, em que essa
medida determina o intérprete e possibilita a ascensdo da diferenca abstrata entre seu
horizonte e 0 horizonte do texto, uma interpretacdo ndo-violenta, uma interpretacdo auténtica,
talvez, é aquela que, como visto, desaparece ao final da compreensdo — acrescendo de ser a
medida do proprio texto. Da posicdo que pode ser lida como articulada por Arendt, esse
fechar-se em si mesmo € a marca da tirania da tradicdo — ndo por menos, como Visto,
Gadamer sugere que seriamos, no interpretar, servos da tradi¢cdo que seria experimentada na
I6gica do senhor e do escravo —, a partir do que a interpretacdo ndo apareca como um acidente
que a engrandece e garante a transmissdo do passado, e sim como uma interpolagdo que, em
um exercicio da liberdade em iniciar — em um exercicio de arbitrariedade, de modo que, na
distingdo que Arendt parece articular entre arbitrariedade e violéncia, (1990: 206) poder-se-ia
arriscar entdo que toda interpretacdo ao retomar e se reconciliar com o caréater inesperado da
eventualidade da experiéncia é, de certo modo, arbitraria, e, na medida, em que se fabrica, se

inscreve na realidade no modo da durabilidade, tem um elemento de violéncia que deve
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permanecer limitado e, assim, justificado —, comum tanto ao agir quanto ao compreender do
agir, imagina o passado de maneira distinta a teleologia esquematizante e determinante da
tradicdo — imaginando-o, assim, ndo de maneira determinada, mas reflexiva que se concretiza
na eventualidade como forma da interpretacéo.

Desde o confronto com a hermenéutica filos6fica que encerrou o capitulo anterior, eu
tenho construido a contraposicao do projeto arendtiano pelo conceito de interpolacdo. Trata-se
de palavra ausente em sua obra — em um ato que poderia ele préprio ser caracterizado como
uma interpolacdo e que deve ser agora explicada. Interpolacdo, como explica Peter Fenves, é
um termo comum tanto a filologia quanto a matematica, e em ambos 0s casos designa
formalmente o ato de introduzir um termo estranho ao contexto em analise, termo o qual, ndo
obstante, engendra a sua formacdo e possibilita a restauracdo ou a revelacdo de seu sentido,
pressupondo um descompasso na sua transmissibilidade. (2010: 236) Esse processo foi tema
de discussdo entre Walter Benjamin e Gershom Scholem no comeco da década de 20, em que
0s excertos das cartas do primeiro ao segundo que chegaram a contemporaneidade expressam
seu cuidado em conceber a “interpretacao filologica” como “interpolagdo”, em que se coloca
como seu projeto o esforco de apreender pelas extremidades aquilo que escapa a intuicao do
texto,”® de tal maneira que, ao final, ndo a interpretacdo qua interpolacdo, mas o texto
enquanto totalidade perfeita em si mesma desaparega. (ibid.: 237, 243-244)

Resta aquém do intencionado — o qual, conforme demonstrado por Gadamer
necessariamente se o faz a partir de uma concepcdo prévia de perfeicdo — o “involucro” do
objeto, sua aparéncia, ao qual Benjamin designa por bela na medida em que é envolver-se,
porque “de frente a tudo que € belo, a ideia de desvelamento se torna a sua indesvelabilidade”,
cabendo a leitura ndo a suspensdo do véu, mas o suspender-se na contemplacdo do belo como
segredo — tanto o fundamento divino da beleza quanto a necessidade divina da aparéncia das

coisas para nos. (BENJAMIN, 2008c: 584) O segredo € a forma (ou o fim) sem finalidade que

*8 Se eu retomo a interpretacdo de Fenves com recurso direto a terminologia das consideragdes epistemoldgicas
de Origem do drama barroco alemao, apesar das cartas por ele analisadas serem anteriores a essa obra, é pelo
fato de que, anos depois, defendendo epistolarmente contra Adorno o estilo da investigacdo de Sobre alguns
temas em Baudelaire, Benjamin designou-o como “o método filologico real” (echte philologische Methode), que
teria se desenvolvido ja em sua tese de habilitagdo. (Cf. LINDROOS, 1998: 17) Em paralelo, como Fenves
destaca, 0 texto que Benjamin submete a essa estratégia de leitura em sua carta é justamente uma obra que, a
principio, afastaria como desnecessaria qualquer incursdao do tipo, Os anos de viagem de Wilhelm Meister, de
Goethe, (2010: 231-237) em um protocolo que se veria reproduzido em um de seus mais importantes ensaios, As
Afinidades Eletivas de Goethe, qual seja o de destacar a narrativa dentro da narrativa, interpolando e
interrompendo a teleologia — o contetdo real — da segunda a partir da medida da primeira, com vistas a formar o
seu sentido — seu contetdo de verdade. (Cf. BENJAMIN, 2008c) Assim, em que pese a auséncia de um
comentario detalhado acerca desse ensaio da parte de Fenves, conforme criticado por Ross, (Cf. 2014: 154 e ss.)
parecem-me incorretas as consequéncias que a autora tenta projetar dessa auséncia, em vista do fato de que o
autor discute a partir de outras fontes, de todo relacionadas ao ensaio, o estilo nele desenvolvido. Por isso
também, no que se segue, o recurso direito a esse outro texto benjaminiano.
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torna estéril a distingdo axiomatica, bem como a passagem assim determinada, entre o
implicito e o explicito — entre o real e a verdade. A forma dessa relagdo e necessariamente
outra, indeterminavel esquematicamente, mas virtualmente formalizavel em seu choque e
cristalizacdo. (ibid.: 564, 594, 597) O sentido comum da experiéncia (Erfahrung) — ou como
Benjamin, ainda em 1921, levando ao limite a linguagem do neokantismo, (WEBER, 2008) o
contetido ou o valor de uma coisa, e que 18 anos depois, no ja referido Sobre alguns temas em
Baudelaire, se verte nos termos ora citados (Cf. id., 1999b: 163) — ndo se apresenta nunca
como deduzivel da vivéncia ela mesma (Erlebnis) — ndo sendo suficiente para escapar a essa
axiomatica, contudo, a sua inversdo, como parece ser, mais uma vez, o caso de Gadamer,
qguem afasta o conceito de vivéncia, para entdo caracterizar a experiéncia da obra de arte como
a suspensdo da sua pontualidade, vertida como “a subsuncédo dessa realidade na sua verdade”
(1999: 168, 191, énfase adicionada) — e sim como 0 seu segredo. Em suma: o comum como
inapropriavel e a interpolacdo como o projeto que faz transparecer a origem em sua
impropriedade — ou, como pontua Benjamin, a origem como resultado e ndo como criag&o.
(2008c: 552, 594) Nao por menos, também nesse contexto se encontre escrito, com referéncia
expressa a estética kantiana, que “toda beleza contém em si, como a revelagdo, ordens de
filosofia da historia”, e isto porque a beleza “nao rende visivel a ideia, mas o seu segredo.”
(ibid.: 584)

A interpolagdo, portanto, se articula como uma forma interpretativa que n&o
desaparece ao final do processo de compreensdo. A interpolacdo filologica, parece-me
possivel adicionar a traducdo — afinal, como Benjamin escreve expressamente, “a traducdo é
uma forma” (2008d: 501) — bem como a narrativa — nas palavras de Arendt, “todo mundo que
narra uma histdria ocorrida consigo uma hora atras na rua precisa colocar essa histéria em
uma forma. E esse formar da historia € uma forma de pensamento.” (2018e: 296) Em todos
esses casos, aqui também é possivel sustentar a opera¢do de um acréscimo de ser — ou, nas
palavras de A tarefa do tradutor, seu desenvolvimento e sua renovagdo (BENJAMIN, 2008d:
504) —, mas que ndo implica uma ascensdo a um horizonte superior, a uma unidade
enriquecida, e sim na inscricdo da pluralidade de comecos naquilo que se interpreta e que
representa, assim, o seu segredo (ibid.: 502) — da pluralidade ndo como um momento de
abstracdo do espirito, mas como sua concre¢do —, que diferencia a existéncia de si mesma,
diferenciacdo que ndo é sendo seu jogo — o estar-langado, a errancia, e ndo o fechar-se a si
mesmo como estrutura do jogo que € a existéncia —, no modo da eventualidade. A confirmar o
sentido desse projeto esta a talvez Ginica passagem em que Arendt se dedica a discutir a “arte

da hermenéutica”.
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Se com Gadamer a tarefa da hermenéutica é conquistar a familiarizacéo do estranho, a
superacao do auto-alheamento, ou mesmo a apropriacao do improprio, (1999: 569, 572-573),
para Arendt tem-se como sua tarefa — e mais ainda na narracdo como forma — sendo essa
alienacdo, por intermédio da qual se suspende a familiaridade, permitindo a emergéncia do
maravilhoso e do surpreendente, daquilo que é estranho e extraordinario. (2018e: 144-145)
Mais que o “voltar as coisas elas mesmas”, justificativa da qual, Arendt escreve, ela nao
duvida da legitimidade, esse “modo indireto de falar e escrever” se fundamente na sua
capacidade de interromper totalidades, inscrever diferencas e, concomitantemente, ao se furtar
do impulso de colocar vinho novo em velhas garrafas e preferir a fermentagdo do vinho velho
apos sua destilacdo e distorcdo — na metafora sugerida no texto, mas que poderia ser indicada
nas distintas temporalizacGes em jogo em cada disposicdo, na primeira a simultaneidade da
mesmidade na diferenca, na segunda, a redencdo pelo novo da mesmidade — a busca pelo ser-
em-comum — a comunalidade da comunicabilidade.

Essa neutralizacdo ou, conforme Arendt sugere, uma destilacdo ou distorgédo, essa
excepcional suspensdo imaginativa da imediaticidade natural e familiar da existéncia que
revela na imanéncia da transcendéncia a mera transcendéncia da imanéncia, um puro estar-
fora (Cf. DERRIDA, 1987: 49) se condensa na expressao paradoxal que Kant eleva a
principio do juizo estético: a teleoformidade. Nas palavras de Geoffrey Bennington, esse
nome formaliza a estrutura acima indicada de que nem mesmo quando julgamos o bem, e sim
e tdo somente diante do gosto sentimo-nos livres: (2017: 185)

A liberdade considerada como a condi¢do formal do mundo inteligivel é,
entdo, inacessivel para nés como um conceito objetivo e deve permanecer
para sempre problemética. Mas a liberdade da liberdade consiste justamente
em seu status problematico. E é precisamente essa estrutura (que é, eu repito,
0 mesmo que a da transcedentalidade enquanto tal) que Kant formalizara sob
0 nome de teleoformidade.

Como Kant escreve, a teleoformidade ¢ a “legalidade do contingente.” (Ak 404; 1987:
287) Nessa frase, pode-se sugerir, reside uma chave para aquilo que Arendt designa como um
“dos principais problemas da filosofia da historia”, isto é, o fato de que, ndo obstante a
imprevisibilidade e incontrolabilidade de todo agir, ao final “se possa narrar uma estoria” e a
“estoria se sustenta”: “Como ¢ possivel que, ndo importando o qudo cadticas sejam as
condicBes, o qudo as intengBes dos atores sejam contraditorias entre si, tendo eles agido, entéo
de repente algo aconteceu, isso possa ser narrado em uma estoria, e a estoria faz sentido.”
(2018e: 320-321) E impressionante que Arendt tenha ignorado essa formulagdo no seu

engajamento para com a terceira Critica, afinal, por narrativas ela quer designar justamente a
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possibilidade de se ordenar através da eventualidade uma constelagdo de acontecimentos,
contingentes por defini¢do, sendo inimeras as passagens em que a autora relaciona a agéo e o
contingente. Isso talvez se explique em razdo da teleoformidade ser afastada expressamente,
preferindo a autora equipard-la tal qual a validade exemplar como possiveis tertia
comparationis a articular a comunicabilidade dos juizos reflexivos, preferindo a segunda
opcdo em detrimento da primeira em razéo da sua convencional ligagdo com uma nocdo de
progresso da natureza humana e que engendraria, contraditoriamente segundo a autora, o belo
também como totalidade. (1989: 76-77) Eu proponho, entdo, interpolar o texto arendtiano
com esse conceito erroneamente afastado — ainda que, para tanto, deva-se interpreta-lo para
além de sua teleologia no texto, neutralizando sua determinidade teleoformemente.

Uma maneira de fazé-lo seria argumentar que Arendt ao equiparar teleoformidade e
exemplariedade como solugbes distintas para se apreender a possibilidade dos juizos
reflexivos, em que pese a auséncia de qualquer esquema e, por conseguinte, da determinacéao
da experiéncia, simplesmente erra em compreender a exemplariedade como a consequéncia
da teleoformidade — como aduzido acima, é justamente pela falta de um esquema pré-
determinado pelo entendimento que o juizo reflexivo precisa comunicar-se exemplarmente,
em uma determinidade aberta, formando o belo na liberdade da imaginagdo em seu excesso e
pluralidade. (Cf. GASCHE, 2003: 66, 108-19, 110, 113) Todavia, essa interpretacdo ficaria
longe de indeterminar o dentro e o fora do texto — tal qual o belo, justamente, acrescentando-
se ao texto sem sumir nele, ou destrui-lo em um ato de necessaria apropriacdo. Uma outra
estratégia parece residir na exploracdo da segunda epigrafe — comparativamente muito menos
explorada pela literatura especializada do que a frase em que Catdo compartilha sua
preferéncia pelas causas vencidas — selecionada pela autora para abrir o volume dedicado ao
julgamento e que, tanto por seu sentido quanto pela sua origem como que condensam as
discuss@es precedentes.

Como sabido, € da parte Il do Fausto de Goethe que Arendt arranca sua citacao:
“Pudesse eu rejeitar toda a feitigaria, / Desaprender os termos de magia, / SO homem ver-me,
homem s0, perante a Criacdo, / Ser homem valeria a pena, entdo.” (GOETHE, 1991: 430,
trad. para o portugués de Jenny Klabin Segall) Como lembrado por Ronald Beiner, (1989:
126) por sua vez, o editor das Ligdes sobre a filosofia politica de Kant, em seu ensaio
interpretativo que acompanha o volume, o verso imediatamente anterior ¢ justamente: “Até o
ar e a luz inda nao me hei liberto.” A ressonancia com a leitura proposta por Benjamin em seu
ensaio ja referido dedicado as afinidades eletivas de Goethe é dificil de ser negada, dado que

liberdade e uma série de palavras, tais quais magia e feiticaria, que o autor inscreve
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reiteradamente ao longo do ensaio como condizente ao dominio demoniaco do mitico, s&o
expressamente contrapostas. Ainda nesse sentido, Jerome Kohn na posi¢cdo de editor do
volume que retne os ensaios de Hannah Arendt de 1953 a 1975 inseriu uma nota de rodapé
em uma passagem do texto Karl Marx e a tradicdo do pensamento politico ocidental em que
Arendt contrapfe a vida humana, sujeita a necessidade, & vida dos deuses olimpicos (2018c:
30), sugerindo com ela que o esforco em pensar o homem na relacdo entre necessidade e
liberdade, articulada nesse momento, continuaria até a referida citacdo. (KOHN, 2018: 47,
nota 5) Se assim o é, ndo parece impossivel projetar que com esse fragmento Arendt quisesse
aduzir a disposicao desinteressada do espectador, interpretavel como a suspensdo da natureza
— do interesse e da determinagdo, disposicdo que justamente em razdo da falta de
determinacédo precisa se oferecer como principio de sua prépria operacdo e que se formaliza
na formulacdo de uma finalidade sem fim, ou, como sugerido, teleoformidade.

Regra geral, no tocante ao tema do julgamento, a distingdo entre ator e espectador — e
0 desinteresse do segundo contraposto ao evidente interesse do primeiro — talvez seja o
aspecto que mais tenha recebido atencdo pela literatura secundaria, sobremaneira consensual
no tocante aos problemas consequentes de sua manutencao. Se lida a partir da diferenca entre
o sublime e o belo, talvez se possa sugerir que a obstinagdo de Arendt na manutencdo da
distingdo — mas néo da separacdo — entre o agir e o contemplar (2018e) se construa em razdo
da violéncia tradicionalmente implicada na sua identificagdo. A interpretacdo proposta pela
autora nesse ponto é igualmente bem conhecida, estando especialmente articulada em dois
momentos de A Condicdo Humana que, entrelacados, suscitam a leitura da tradi¢do no sentido
de que tanto a acdo foi reduzida — bem como invertida, em um primeiro momento — a
fabricacdo da perspectiva da contemplacdo quanto a experiéncia da contemplacdo — tanto
linguistica quanto temporalmente — era vista em intimidade para com a da fabricacdo. (1998:
225, 228, 302-304) Essas duas tendéncias se concentram na concepcdo das ideias como
medidas da realidade — e da ideia do bem como medida do politico — que, como fatos da razdo
sdo incontestes para quem quer que adentre no reino do pensamento, coagindo ou
determinando obrigatoriamente o0 agir no seu sentido. (1968: 239-241, 246; 2007c: 77 e sS.)

A liberdade da liberdade é inapropriavelmente problematica. Contudo, essa ndo é a
liberdade da filosofia — a liberdade como verdade. A liberdade da filosofia é a determinacéo
da liberdade — ao invés de se sentir livre, a imaginacao é sublimada e os sentidos sdo coagidos
pela forga da determinagédo da razdo. Trata-se, assim sendo, da liberdade da necessidade — que
se abre como sublime e tem como tonalidade afetiva o respeito, seja pela lei moral, seja pelo

si mais proprio, determinando em ambos 0s casos, auténtica ou propriamente a dignidade do



210

homem em sua humanitas e fundando uma comunidade em seu destino, que pode ser,
também, um destino de liberdade, ou mesmo de consenso, articulando-se tecnologicamente
assim a entificacdo do ser-em-comum, que é temporalizado soberanamente,*® porque se
possibilita “a disposi¢do do futuro como se ele fosse presente” (ARENDT, 1998: 245) ou do
transcendente como imanente — sendo exatamente os termos que Kant mobiliza para marcar a
distincdo da liberdade no uso especulativo da razdo e no seu uso préatico, jogo de palavras que
ndo deixa de sugerir a proximidade do esfor¢o de Kant em apreender o caminho da deducéo
da razdo pratica para com o caminho da fenomenologia husserliana, um e outro voltados para
inscrever a transcendéncia na imanéncia. (Cf. KpV 83; KANT, 2016: 77)

Na experiéncia do sublime, a razdo obriga a imaginacao a violar-se a si mesma, 0 que
se resolve temporalmente em um instante, em um piscar de olhos. Ja na segunda Critica, Kant
insiste na auséncia da imaginacdo na determinacao da lei moral, especialmente em Da tipica
da faculdade de julgar prética pura (KpV, 119; 2016: 108 e ss.) A sublimidade da lei moral
ao qual Kant se refere nessa se¢do, em contexto no qual se discute justamente a tentagdo de
render a lei em imagens — seja de buscar simbolos da lei moral na natureza e verté-los em
esquemas, o que Kant identifica como misticismo, seja a de interpretar os tipos da lei pratica
pura como mera consequéncia da experiéncia, reduzindo a moralidade a felicidade, que é o
caso do empirismo, é justamente aquilo que proibe a imaginacéo e a obriga a se limitar diante
da lei. (KpV 124-126; ibid.: 112-113) Ao contrario, na experiéncia do belo, a imaginacéo é
livre e por isso Kant pode verter a teleoformidade como a “legalidade do contingente” e, de
fato, nada poderia estar o mais distante da liberdade como determinacdo a priori, como
conformidade a lei da razdo do que essa formulacdo e que, como tal, desafia frontalmente o
transmitido pela tradicdo e que concebe a liberdade como propriedade. E se assim o é, a

escolha de Arendt pelo o belo pode ser lida como o projeto de pensar uma forma de

* Como discutido pormenorizadamente no primeiro capitulo, se se atenta as estratégia de leitura mobilizadas por
Arendt para citar a experiéncia da polis grega, destaca-se o qudo a autora se volta mais para a sua imaginacao
configurada na tragédia do que, necessariamente e se se pode assim escrever, para os modelos que animavam a
estrutura da cidade-estado, muito embora a todo momento elas o identifique e se esforce também por neles
inscrever a diferenca que possa os resgatar dos “olhos da tradi¢do”. Nesse sentido, € justamente através dos olhos
da tradicdo que Arendt identifica a problematica identificagdo entre liberdade e soberania. (1998.: 235) Em que
pese seu absurdo diante do fato da pluralidade e daquilo que a autora designa como o carater processual e
imprevisivel do agir, que poderia ser aqui vertido como o fato da ac&o ser inapropridvel, (ibid.: 232) a soberania
ndo deixa de ter, Arendt concede, como que seu substrato de realidade, ou, em suas palavras, “uma certa
realidade limitada.” E isso se d& quando uma comunidade alcanga certa independéncia para com a
“incalculabilidade do futuro”. (ibid.: 245) Esse vinculo entre soberania e futuro — ou a soberania como aquilo
que permite a suspensdo do tempo — vai expressamente elaborado por Arendt, e no seu esforco por rendé-lo em
palavras ha o cuidado de indica-lo como a apropriagdo de um propdsito em comum — ou, ainda, da soberania
como a possibilidade limitada, mas insita ao poder, de apropriacdo do comum. Dessa experiéncia, o fundamento
da comunidade politica — aquilo que Arendt repetidas vezes designa por conditio per quam — deixa de ser a
liberdade e passa a ser a propriedade, ou, melhor dizendo, a liberdade como propriedade.
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pensamento — que aqui se condensa como préatica interpretativa e estratégia de leitura — que
ndo renuncie & liberdade, nem queira se substituir a ela, apropriando-a.

Agora, se a partir dessas consideracOes se volta para uma nova contraposicao do texto
da terceira Critica para aquilo que € citado na leitura de Hannah Arendt, para além da ja
discutida auséncia de um comentario mais demorado a respeito do sublime, destacar-se-ia
também a predominancia de um cuidado para com os pardgrafos dedicados a arte, a revelia da
série de exemplos oferecidos por Kant a respeito da beleza da natureza. Em uma compreensao
abertamente contraditéria aquela proposta por Gadamer no comeco de Verdade e Método, (Cf.
1999) no décimo encontro Arendt propGe nas suas anotagdes uma interpretacdo dos 88 43 e
seguintes que os apresenta ndo como o esforco de reduzir a experiéncia da obra de arte a
subjetividade e ao génio, e sim a submissdo do génio e a comunicabilidade do gosto e,
portanto, a faculdade do julgamento. (1989: 61-63)

“A arte”, escreve Kant, “¢é distinguida da natureza tal qual o fazer (facere) é do agir ou
do operar em geral (agere); e o produto ou resultado da arte é distinguida daquele da natureza,
0 primeiro sendo uma obra (opus), o segundo um efeito (effectus).” (Ak 303; 1987: 170)
Trata-se, assim, de “uma produgdo através da liberdade.” (idem) A ressonancia dessas
palavras tanto com Arendt quanto com Heidegger é expressa, para quem saiba lé-los.

Nos esforgos por marcar o distanciamento de um e de outro, tanto Taminiaux (1997)
quanto Villa (1996) se referem as palavras com as quais Heidegger abre Sobre o humanismo
como exemplo da efeitualidade da tradicdo filosofica que engendraria seu texto a reduzir o
agir ao fazer enquanto, concomitantemente, avancaria 0 pensar como o Gnico modo auténtico
de agir. Esse comentério esta correto. E, no entanto, ha mais para se ler nessa passagem do
que um afirmar-se da tradicdo por de tras do texto. A carta se abre determinando que a
“esséncia da agdo” estd longe de ser pensada de maneira decisiva, e isso porque ela é
compreendida como “apenas a causacdo de um efeito”, em que “a atualidade do efeito”, ou
sua realidade efetiva (Wirklichkeit), “é valuada em acordo com sua utilidade”, quando a
esséncia da agdo €, na verdade, realizagdo ou cumprimento (das Vollbringen). Realizar,
Heidegger avanca, ¢ “desvelar algo na plenitude da sua esséncia, conduzi-lo adiante rumo a
essa plenitude — producere.” (1979: 149) Em Sobre a esséncia da verdade, por sua vez, 1é-se
que a liberdade, compreendida como Gelassenheit, palavra dificil de ser traduzida, mas que
comumente é vertida por serenidade, ou liberagdo, é “a plenitude ou consumagédo da esséncia
da verdade no sentido do desvelamento dos entes.” (1993a: 127) O vir-a-ser da verdade,
finalmente, € interpretado em Origem da obra de arte como a esséncia da arte, em que na arte

a esséncia da verdade se coloca em obra e, assim, revela a verdade dos entes. (1993c: 165,
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179) O belo seria justamente isso, um dos modos em que a verdade acontece como
desvelamento. (ibid.: 181)

Heidegger inquestionavelmente compreende a liberdade a partir da origem da obra de
arte. Ao assim fazé-lo é dificil negar que ele o esteja fazendo rigorosamente a partir das
marcas abertas por Kant — ndo por menos, € recorrente a caracterizacdo do Ultimo texto
referido como um confronto para com a Critica do julgamento. (LARA, 2008; MARKELL,
2011) As paginas iniciais do texto também ddo argumento para tanto, indicando, inclusive, o
confronto entre teleoformidade e verdade como o ponto de distingdo entre os dois projetos de
compreensdo da arte. Como sabido, a segunda secdo do ensaio, intitulada Coisa e Obra,
articula como que uma reducdo fenomenoldgica da tradicdo estética ocidental, ao colocar a
pergunta pelo carater “coisal” de toda obra de arte e que encontra sua superacao na articulagao
de uma distingdo ontoldgica — e argumentavelmente originaria — entre equipamento e obra.
Essa interpretacdo é oferecida em contraposicdo aquela avancada por Kant que enfatiza no
mero (Bloss) — a indicar com isso a suspensdo de quaisquer relagcbes de uso ou interesse,
conforme discutido acima — a esséncia do juizo estético, ao argumentar que aquilo que resta
pare além de qualquer utilidade ndo ¢ “definido em seu carater ontologico.” (1993c: 156)

O mero da teleoformidade impele Kant a revisar, de certo modo, a contraposicao
inicial entre arte e natureza proposta no § 43, e isso porque no 8§ 45 as belas artes, as obras de
arte propriamente ditas, sdo definidas a partir da sua “aparéncia natural”. Muito embora
produzida e fruto do artificio humano, a obra de arte, na medida em que se furta a utilidade e,
por conseguinte, aquilo que Heidegger denominaria por equipamentalidade, deve se
apresentar “como livre de todo constrangimento de regras escolhidas, como se fosse um
produto da mera natureza.” (Ak 306; 1987: 173) Em uma outra elaboracdo, apesar da
teleoformidade — talvez outra palavra para sentido — ser intencional, intencionalidade advinda
da observancia das regras e padroes estéticos convencionados para a sua producao, ela deve se
apresentar como livre de todas as determinagdes, o que implica exigir da obra de arte, em
ultima instancia, que oculte ou renuncie a sua criacdo — que abrangem, mas nao se resumem
necessariamente, as técnicas mobilizadas para tanto e que Benjamin identifica, conforme
indicado acima, como o contetdo real da obra —, por assim dizer, e sustente ou traga a frente a
sua origem. (Ak: 307-308; ibid.: 174-176)

Heidegger também pensard a obra na relagéo entre natureza e liberdade — ou, nas
palavras de Origem da obra de arte, entre terra e mundo. Entretanto, em Kant essa relagéo se
da na obra como uma reconciliacdo e isso assim se da em razdo da transfiguracdo operada

pela teleoformidade, ao engendrar o velamento da criacdo. Heidegger, ao contrario, por
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enfatizar a criagdo da obra de arte pensa essa relacdo como luta e interpreta a obra de arte
como a abertura e manutencdo dessa luta entre terra e mundo. Esse confronto é estruturado de
maneira extremamente proxima ao sublime — inclusive porque € destacada a violéncia
necessaria para arrancar a terra a si propria, apropriada como o velado através da obra que
mundaniza o0 mundo — que constitui a clareia do mundo na qual o homem, como Dasein,
habita. Por isso, no fundo, a liberdade aparece como o abismo que prepara e preserva de
maneira resoluta a necessidade da verdade do Ser — necessidade que se revela como o destino
da Historia do Ser. (1993c: 170 e ss.) A criacdo, Heidegger escreve, seria um trazer a frente
que, no receber e remover na relacdo com o desvelar, conquista e sustenta a unidade entre
mundo e terra e submete “a decisdo de uma humanidade histéria a questdo da vitoria e da
derrota, da bengdo ¢ da maldi¢do, do senhorio ¢ da escraviddo.” (ibid.: 187-188)

Em Kant, lido sobreposto a Heidegger, a obra de arte ndo marca uma unidade entre
natureza e liberdade, mas ao aproxima-las parece implicar na interrupcdo da natureza pela
liberdade — uma interrupcdo que acrescenta ou suplementa a natureza. Se assim o é, entdo me
é permitido remeter a argumentacdo para o § 49 da Critica do Julgamento, dedicado aos
poderes mentais que se articulam para possibilitar a emergéncia da obra de arte e rasurar o
texto kantiano, ao verter a caracterizacdo da imagina¢do como no seu Maximo nao como a
criacdo “de uma outra natureza a partir do material que outra natureza a oferece”, mas da
originacdo. E assim porque Kant argumentard que a forma da obra reline “presentacdes
suplementares da imaginagdo”, expressando as implicagdes de um conceito e sua proximidade
para com outros conceitos, inscrevendo uma multiplicidade de proximidades que “suscitam
mais pensamento do que pode ser expressado em um conceito determinado por palavras.” (Ak
315; 1987: 183-184)

Assim, ao invés de remeter-se a verdade, a obra de arte, ao suspender a determinidade
da natureza, inscreve nessa mesma nhatureza, ao rearranja-la — um rearranjo que se faz ao
modo de uma duplicacdo desnecessaria, mas essencial, a0 modo do suplemento, portanto — de
maneiras outras que aquela legada, uma riqueza que a escaparia a expressdo, acréscimo que
Kant denomina por espirito. (Ak 316-319; ibid.: 186-188) O espirito é aquilo que
imaginativamente indetermina o conceito ou a regra — trata-se, justamente, da legalidade do
contingente e por isso mesmo, ndo teria, sendo da perspectiva do progresso da raca humana
que Kant tenta articular a partir da nogédo de simbolo, uma relacdo com a moralidade nos
termos avangados pela segunda Critica —, que revela a “possibilidade de suspensdo da
necessidade no dominio da natureza e nessa volta demonstra a suscetibilidade da natureza a
causalidade da liberdade.” (GASCHE, 2003: 186, 188)
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Dessa perspectiva, 0 espirito assume um aspecto de redencdo ou reconciliagdo, que
Arendt atribui reiteradas vezes ao longo da sua obra ao pensamento, como indicado ao longo
desse capitulo, especificamente quando esse se forma narrativamente e que busca inscrever na
liberdade n&o a necessidade da verdade, mas o seu sentido — em suma, de ler no passado o que
n&o foi escrito. A imaginagao aparece, entdo, ndo como o existencial que, colocado em ato, se
articula como etapa ao caminho de apropriacdo da totalidade da existéncia, mas como a sua
articulacdo plural, as origens tanto da acdo, que interrompe e renova a existéncia, quanto das
narrativas que ao reconciliarem essa interrupcdo, a compreendem, expandindo-a e
concretizando-a significativamente. Pode-se assim ler Arendt como lendo na analitica do belo
0 esforco por precisar essa abertura para a existéncia que ndo se oculte como abertura — de um
pensamento que ndo acabe renunciando a liberdade que o antecipa e o torna possivel — e no
sublime seu exato oposto. De um lado, uma prética interpretativa que se apresenta como
acidental e quer desaparecer no interpretado, explicitando o que estaria implicito, de outro,
uma prética interpretativa que quer resgatar a novidade a origem do interpretado, narrando-o,
nem se assenhorando dele, nem servindo-o.

Essas conclusdes tém o papel de servirem de maneira diplice para o seguimento da
presente pesquisa. Elas servem tanto para indicar o protocolo que deve ser adotado ao se
buscar interpretar as narrativas de Arendt no tocante ao direito — ndo como a busca por
modelos para responder a crise da modernidade, mas como experiéncias que revelam relagdes
do direito para com e na constitui¢do da vida em comum que escaparam a transmissibilidade
da tradicdo e, por vezes, a propria autocompreensdo que articulou a transmissdo dessas
experiéncias — quanto para sugerir a chave interpretativa que se constréi de maneira marginal,
mas de todo significativa, se esse capitulo conseguiu defender alguma coisa, em alguns de
seus textos de pensar a relacdo entre direito e a¢do, sem que se oculte a existencialidade da
segunda através da sua configuracdo pelo primeiro. E ao desenvolvimento desse protocolo ora

conquistado que se dedica o ultimo capitulo dessa investigacao.
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1. TEMPO E MUNDO

Segundo Heidegger, “a projecao das possibilidades é em cada caso mais rica que a sua
possessao por aquele que se projeta.” (1998: 128) Assim, um dos sentidos projetados para os
dois capitulos anteriores é o de preparar, linguistica e estrategicamente, a interpretacéo a ser
agora realizada acerca do direito na obra de Hannah Arendt. O primeiro capitulo elencou os
dois principais desafios legados pelas condi¢cbes de aproximacdo da obra da autora,
caracterizada tradicionalmente tanto pela sua nostalgia helénica quanto pela ansiedade da
influéncia decorrente de seu relacionamento com Martin Heidegger e se dedicou a suspender
o0 poder do primeiro e abrir um caminho para a interrogacdo do segundo. Argumentavelmente,
0 segundo capitulo se dedicou a essa interrogacao, inscrevendo-a em um contexto maior da
relacdo de Arendt para com a fenomenologia, ou de Arendt como fenomendloga.

Entretanto, hd pelo menos outra possibilidade de reunir os dois capitulos — muito
embora ela também permaneca em meu dominio e de modo algum esgote as possibilidades de
abordar o texto cuidadosa e imaginativamente — e ela se assume na duplicidade do sentido que
se pode inscrever a nocao de preparo ou a intencdo preliminar dos dois primeiros capitulos.
Nesse segundo sentido, um e outro tém sua unidade como um grande esbo¢o metodoldgico
que fundamenta, exemplifica e duplica o modo de interpretacéo colocado em jogo por Hannah
Arendt em seus textos, bem como o modo de 1é-los que aqui, em alguma medida, ja realizei e
pretendo concretizar nesse terceiro e Gltimo momento da investigacdo. Em outras palavras, o
segundo capitulo é uma fenomenologia da leitura que ao voltar-se para o fenémeno da leitura
confronta os limites do método fenomenol6gico que é legado pelo contexto de influéncia de
Hannah Arendt e como ela o transforma visando o sentido destacado no primeiro capitulo, de
redencdo do passado.

Uma das consequéncias, discutida pela propria Arendt, desse protocolo de leitura é a
confusdo — que Gadamer caracterizaria por pertenga — entre intérprete e interpretado, de modo
gue a distancia entre as estratégias mobilizadas por Arendt e as estratégias por mim
mobilizadas para destacar tanto a suas estratégias quanto para conceber o meu modo de ler
seus textos com vistas a questdo do direito acabe ficando em segundo plano. Muito embora
essa distancia exista, e ela se revele sobretudo nas escolhas conceituais que separam o projeto
arendtiano do meu esforgo em retoma-lo, heideggerianamente, esforgar-me em tematiza-la
aqui seria equivalente a tentar capturar minha prépria sombra. Por outro lado, sem semelhante

protocolo, uma intimidade para com os textos dificilmente teria surgido, intimidade, por sua
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vez, que permite o desmantelamento dos esquemas consolidados pela tradi¢do da leitura de
seus textos, esquemas que se caracterizam sobretudo pela ignoréncia de varios trechos e
passagens ora comentados a obsessdo. Mais uma vez, e aqui também, a discussdo precedente
que tenta interpretar a distingdo entre juizos determinantes e juizos reflexivos, e especialmente
do belo e do sublime, como distintas disposi¢cdes ou aberturas para existéncia mostra sua
“valéncia ontologica” — que, me parece, ndo se restringe a interpretacdo filosofica, muito
embora ela tenha o peso de justifica-la existencialmente diante de outros modos de
investigacdo, necessariamente esquematizados e menos imaginativos, sem que se advogue,
como em Heidegger, a sua soberania.

O terceiro capitulo esta dividido em trés partes, para além dessa introducdo que nas
paginas seguintes esta voltada a preparar o rumo das secdes posteriores. Nas paginas que se
seguem imediatamente, eu usarei o protocolo de leitura conquistado nos capitulos anteriores
para destacar a relacdo que Arendt estabelece, de um lado, entre memédria e a unidade da
existéncia humana, e de outro a relacdo entre liberdade e transcendéncia, bem como um e
outro posicionamentos sao interpretados temporalmente. A abordagem arendtiana coloca em
cheque a possibilidade de se operar a distincdo entre autenticidade e inautenticidade, ou
propriedade e impropriedade, em razdo daquilo que ela pressupde, isto €, um fundamento
implicito, a ser apreendido e explicitado ontologicamente, para a existéncia humana que
avanga como exemplar para o seu todo um certo sentido da sua existencialidade.

Dessa perspectiva, a triade de A Condicdo Humana, labor, fabricacdo e acédo, vez ou
outra insuficiente e muito rapidamente relacionada as esktases temporais, (Cf. FERNANDES,
2016: 210; YOUNG-BRUEHL, 1997: 256) pode ser interpretada rigorosamente como uma
resposta a impossibilidade — ou, como aqui designado, ao impréprio da propriedade — de se
reduzir a existéncia humana a um de seus modos de ser, avancando-o como seu fundamento,
ou a sua abertura para um tal fundamento. A essa tematica vai dedicada a primeira se¢do. Na
segunda, contrapde-se os dois projetos no tocante ao pensamento da comunalidade, do ser-
em-comum e, por conseguinte, da relacéo entre direito e existéncia humana, em que o vinculo
sugerido por Arendt, conforme indicado acima, entre direito e memoria pode ser finalmente
tematizado, abrindo assim o caminho para a terceira e ultima secdo, dedicada ao tempo do
direito — ou as unidades esktatico-temporais que caracterizam e engendram a totalidade
conjuntural do direito e como essa totalidade vai relacionada, em cada experiéncia
civilizacional com a sua interrup¢éo, isto é, com o tempo da agé&o.

“E necessario chamar atengdo”, assim se 16 em A Tarefa do Tradutor, “que certos

conceitos de relacdo conservam todo o seu significado, na verdade talvez o seu melhor
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significado, se ndo s&o referidos a priori exclusivamente ao homem.” (2008d: 501) De certo
modo, essa colocacgdo pode ser lida como uma chave a critica articulada por Arendt em O que
é a Filosofia da Existéncia? a respeito daquilo que poderia ser denominado como axiomatica
do Dasein. Muito embora a propria terminologia faca parte de uma estratégia para inscrever o
diferente naquilo que é comum e abrir uma distancia entre 0 homem e sua existéncia, como
discutido anteriormente, assim se procede para garantir ao homem como que Sseu retorno as
origens — ainda que esse retorno seja articulado como historicamente mais originario que a
prépria origem, ele ndo deixa de ser projetado como uma apropriacdo diante de uma situacao
de decadéncia —, a sua humanitas. Entretanto, como referido anteriormente, essa ndo é nem a
primeira nem a Ultima entrada do confronto de Hannah Arendt com a obra de Martin
Heidegger.

Homens e animais, escreve a autora nas primeiras paginas do volume dedicado ao
pensamento de A vida do Espirito, “ndo estdo apenas no mundo, eles sdo do mundo.” (1981a:
20) Essa formulagdo, por vezes destacada pela literatura especializada, j4 se encontrava
elaborada na tese doutoral dedicada ao conceito de amor em Santo Agostinho, na qual é
proposta em um confronto direto com Heidegger. Nessa primeira entrada, Arendt destaca a
duplicidade do conceito de mundo (mundus) em Agostinho, tanto como mundo criado (ens
creatum) quanto como mundo habitado (ens in toto), em que o segundo é uma transformacao
do primeiro que se faz ndo como negacgéo, mas pela habitacdo e pelo amor do mundo (dilectio
mundi). E justamente ao final da frase em que o amor é destacado que Arendt inscreve uma
nota de rodapé, remetendo o leitor ao ensaio A esséncia do fundamento, de Martin Heidegger,
remissdo seguida de um breve resumo do texto, no qual se 1€ que apesar de Heidegger
reconhecer a distincdo entre os dois significados de mundo, sua andlise se restringe ao
segundo. (1996: 66, nota 80)

Nesse texto, Heidegger elege Agostinho dentre outros em sua estratégia de explicitar a
relacdo entre transcendéncia e ser-no-mundo através da historia do fenémeno do mundo,
cuidando em destacar na contraposicao de interpretacdes aquilo que parece indicar de maneira
ontologicamente ingénua os comportamentos do Dasein humano em relagdo ao ente em sua
totalidade — isto é, no projetar-se dos rastros do mundus como habiatre corde in mundo.
(1998: 109-111, 118, 121) O projeto do texto, por sua vez, é articular essa passagem do
implicito ao explicito, conquistando ndo s6 a unidade ontoldgica do comportar-se do Dasein
em relagdo ao mundo, bem como o seu fundamento. Nesse esforgo, Kant e Agostinho séo
aproximados, a partir do que, enfatizando a finitude humana, Heidegger pode reduzir

fenomenologicamente a duplicidade do mundo como um residuo epocalmente superado da
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metafisica cristd, ao verter a transcendéncia como uma indicagdo mais rigorosa daquilo que
Kant teria conseguido apenas vislumbrar a partir da nogdo de intuitus originarius, interpretada
como a recusa de se apreender a estrutura existencial subjacente ao conhecimento humano, e
apresentar o Dasein na sua posi¢do paradigmatica de criador ou formador (bildend) do
mundo, em detrimento de sua caracterizagdo como criatura. (ibid.: 119-120, esp. 122-123)

A duplicidade do homem como criador e criatura serve de fundamento, algumas
paginas depois, para criticar, em Kant, o tratamento da liberdade como espontaneidade, em
razao de sua negligéncia ao “falar de maneira ontologicamente indiferenciada de ‘comecos’ e
‘ocorréncias’ sem caracterizar explicitamente o que significa ser uma causa nos termos
especificos de ser pertencentes aquele ente que é nesse modo, nomeadamente, o Dasein.”
(ibid.: 126) Em seu lugar, Heidegger oferece a tematizacdo da liberdade como a unidade entre
revelacdo e velamento, a unidade como desvelamento — ou como a soberania que garante a
unidade do desvelar (ibid.: 124) — que prepara a abertura para a verdade do Ser, a liberdade
como a condicdo de estar-lancado que coloca o homem em divida para com a existéncia,
obrigando-o ao cuidar do si que lhe € mais proprio e, no voltar-se a e cuidar de si como
resolucdo e como modo antecipadamente paradigmatico da equiprimordialidade de todos os
modos de ser do homem. Em outras palavras, a liberdade é sendo a liberdade para filosofar — a
liberdade da necessidade, que Nancy identifica, enfatizando, inclusive, de que maneira esse
esforco do pensar em reduzir a liberdade acaba por se afirmar também em Heidegger (Cf.
1994) — e o filosofar é o fundamento do destino da comunidade, como as palavras finais do
ensaio deixam entrever e a segunda secdo desse capitulo estd dedicada a discutir
pormenorizadamente. (HEIDEGGER, 1998: 132-135)

Arendt, ao contrario, parece sugerir que na duplicidade de criador e criatura — do
homem como ser-no-mundo e como ser-do-mundo, na linguagem de A vida do Espirito —, e
ndo na sua reducdo — na reducdo do homem ao seu fundamento de formar a morada do Ser —,
reside uma chave interpretativa muito mais cuidadosa para com a existencialidade do humano.
A principal consequéncia desse posicionamento — no fundo, a marcar a distancia entre Arendt
e Heidegger — que aparece diante da leitura construida nos capitulos precedentes e que abre o
caminho a ser percorrido nesse ultimo capitulo diz respeito justamente aquilo que aparece
como exemplar ou paradigmatico a indicar a unidade da existéncia humana. O texto ele
proprio aponta para esse sentido, muito embora esse direcionamento tenha passado
despercebido em razdo da auséncia nas estratégias articuladas pela literatura especializada de

algo proximo daquilo projetado nas péginas anteriores dessa investigacao.



219

No outro Unico momento em que Heidegger vai explicitamente mencionado na tese
doutoral — com a Unica entrada referindo-se a Ser e Tempo em toda a obra (1996: 56, nota 44)
— Arendt argumenta que em razao da condi¢do humana que nesse contexto vai indicada como
a determinacdo temporal e finita do humano como ens creatum, a reunido da extensdo
temporal entre passado, presente e futuro € articulada através da memoria e da expectacéo.
Essa reunido significa que é por intermédio dessas distensdes que a existéncia assume a forma
de totalidade, e ndo e tdo somente “uma ordenada sucessdo de intervalos temporais.” O
projetar-se, escreve Arendt, ¢ projetado “por aquilo que lembramos e guiado por um
conhecimento prévio” e por isso “¢ a memoria e ndo a expectacio (por exemplo, a expectagdo
da morte como na abordagem de Heidegger) que concede unidade e totalidade a existéncia
humana.” (ibid.: 56)

Imediatamente, essa divergéncia pode ser lida como a chave explicativa do sentido da
apropriacéo de Arendt da distin¢do heideggeriana, presente tanto em Ser e Tempo quanto em
A esséncia do fundamento, entre “em-ordem-para” (in order to) e “em-virtude-de” (for the
sake of).

Em Ser e Tempo, € no § 18 Conjuntura e significancia: a mundanidade do mundo que
Heidegger oferece uma sua primeira elaboragdo. Ainda no primeiro capitulo discuti aquilo
que se designa por manualidade, como o0 modo de ser daqueles entes intramuntandos que sao
junto a mdo. A conjuntura indica justamente o “carater ontologico” desse “junto a”, ou, em
outras palavras, conjuntura ¢ “o ser dos entes intramundanos em que cada um deles j&, desde
sempre, liberou-se. Junto com ele, enquanto ente, sempre se d4 uma conjuntura.” (2012: 134)
O exemplo articulado por Heidegger ¢ o do martelo, junto ao qual “age a conjuntura do
pregar”, o qual, por sua vez, se voltaria para a constru¢cdo de uma casa, € assim ‘“a protecao
contra as intempéries”, totalidade conjuntural a qual ndo ¢ mais em ordem para, mas “‘¢’ em
virtude do abrigo do Dasein, ou seja, esta em virtude de uma possibilidade do seu ser.” Toda
totalidade conjuntural, Heidegger continua, remonta a um ente que “ja ndo ¢ um ente segundo
0 modo de ser do manual dentro de um mundo, mas um ente cujo ser se determina como ser-
no-mundo onde a propria mundanidade pertence a sua constituicdo de ser.” (idem) Esse
remontar-se se d4 no modo de um “para qué (Wozu) primordial” que ndo ¢ no modo do “ser
para isso” ou do em ordem para, e sim do “ser em virtude de”. (idem)

Totalidade conjuntural, como indicado no primeiro capitulo, traduz Bewandtnis, talvez
o termo de mais dificil traducédo, segundo Theodore Kisiel, quem, por sua vez, prefere verté-lo
por aplicabilidade. (2002: 132) Através dessa categoria inscreve-se fenomenologicamente no

tratamento do comportamento humano, segundo o autor, (ibid.: 134) a distincdo aristotélica
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entre poiesis e praxis, entre o agir instrumento, em ordem para, e 0 agir auto-referencial, em
virtude de, na mesma medida em que se submete o primeiro modo ao segundo, dado que na
aplicabilidade, na constancia do uso, “o aplicado noematico e o aplicar noético se encontram,;
mas apenas o ultimo se refere propriamente a autoreferéncia implicada na significagdao”
(idem) e, assim, a totalidade de sentido das possibilidades de existéncia do Dasein. Por
Bewandtnis indica-se, entdo, tanto o ordenar quanto estilo que “formam” uma pratica e que,
posteriormente e ainda segundo Kisiel, Heidegger remete ao termo ethos, como aquilo que
estrutura o habitar do Dasein em meio aos entes. (ibid.: 135) Se totalidade conjuntural quer
traduzir — no sentido heideggeriano anteriormente explorado de traducdo — no contexto da
analitica existencial aquilo que Heidegger muito provavelmente caracterizaria como uma
palavra fundamental, ethos, intensifica-se uma possibilidade de reunir as duas referéncias
expressas de Arendt a Heidegger em sua tese doutoral.

Tendo a proximidade entre Bewandtnis e ethos em vista, tem-se uma chave de leitura
para compreender o direcionamento que leva Heidegger a retomar a distin¢do operada a partir
dessa categoria na terceira e ultima parte do ensaio em comento, intitulada justamente Sobre a
esséncia do fundamento. “O mundo”, escreve Heidegger, “se da ao Dasein em cada caso
como a respectiva totalidade de seu ‘em virtude de si mesmo’, i. e., em virtude de um ser que
é equioriginalmente junto a... aquilo que € presente a mao, sendo com... os Dasein de outrem,
e sendo rumo a... si mesmo.” (1998: 125-126) Essa frase condensa de maneira particularmente
interessante a possibilidade dos modos de ser indicados na analitica existencial, bem como
prepara uma nova articulacdo da primazia do cuidado em relacdo aos demais, e mais ainda,
como o ponto de articulacdo da sua unidade. Por isso mesmo escreve-se logo em seguida que
essa relacdo do Dasein consigo mesmo s6 é possivel em razdo da transcendéncia — que, como
visto, é justamente a condicdo do Dasein ser, sempre ja, no mundo, de formar o mundo ao
qual ele ultrapassa em sua existéncia — e a transcendéncia € a raiz de todas as formas de
comportamento. Na medida em que a transcendéncia é constante, em acordo com a esséncia
do ente que projeta diante de si 0 “em virtude de”, essa constancia, ou melhor, a sua unidade ¢
chamada liberdade. A liberdade, entdo, é aquilo que assegura tanto a unidade na totalidade
ultima das multiplas conjunturas em que o Dasein é junto a e de outrem com quem o Dasein é
com quanto a primazia da relagdo para consigo. A liberdade € justamente essa transcendéncia
ou abertura para os modos de ser que “segura o ‘em virtude de’ rumo ao si mais proprio.”
(ibid.: 126) Essa caracterizacdo da liberdade seria mais origindria que aquela que a
interpretaria como “espontancidade” — justamente aquilo que em O que é a Filosofia da

Existéncia? Arendt acusa Heidegger de negligenciar — e isSO porque essa caracterizacao
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perderia de vista a unidade articulada na consisténcia do transcender que é a liberdade. (ibid.:
127)

E a unidade entre cuidado — o voltar-se para o si mais proprio — e decadéncia — 0
absorver-se pelos entes intramundanos e outrem que, ultrapassados, “também ja impregnam e
afinam aquilo que se projeta” — que leva Heidegger a caracterizar a liberdade como o abismo
do fundamento, fundamento o qual que é a verdade do Dasein, a uma tal distingdo e sua
manutencdo em uma unidade — sendo a distingdo entre desvelamento e velamento —, bem
como a garantia da primazia do cuidado. (ibid.: 128, 134) O que significa, entdo, renunciar,
pelo menos em parte, essa interpretagdo mais originaria e preferir sua “mera” (Bloss)
articulacdo como espontaneidade? Como notado acima, Arendt nega ao projetar-se — a
espontaneidade, justamente, no seu esforco de retomar Heidegger a letra do seu texto aquém
daquilo que estava em sua posse — a unidade da existéncia humana. Nesse mesmo sentido, se
Heidegger pode atribuir a liberdade a unidade dos modos de comportamento e, por
conseguinte, a possibilidade de obrigar-se, de responsabilizar-se, ou da culpa — e da resposta a
culpa (Gewissen), (Cf. HEIDEGGER, 2012: 367-368) no auténtico ser como Si, como
indicado acima, no dmbito da discussdo sobre o Kantbuch — Arendt o fard, anos mais tarde,
ndo a liberdade, mas a memoria. Em Algumas questdes sobre Filosofia Moral, Arendt abre
essa linha de pensamento pontuando que ‘“a maneira mais segura de um criminoso nunca ser
detectado e escapar a punigao ¢ esquecer do que ele fez e ndo pensar nunca mais a respeito.”
Responsabilizar-se, continua o texto, consiste justamente em “nao esquecer o que se fez, em
‘retornar a tanto’, como indica o verbo hebraico shuv.” (2004b: 94) Rememorar-se do passado
€ mover-se “em uma dimensdo de profundidade, marcar raizes”, estabilizar-se. (ibid.: 95)

O que esse desdobramento parece sugerir € que para Arendt a unidade da existéncia se
da no fundamento da transcendéncia como condicionado, no fato de que no transcender o
homem sempre ja se encontra no mundo, por sé-lo do mundo (mundanidade que tanto é
formada por ele quanto o forma e que me coloca no caminho para interpretar a analogia que
Arendt projeta entre a memodria e o direito). (Cf. 1998: 52, 97, 120) Mais ainda, € esse
fundamento que tem primazia: “O homem ndo pode ser livre se ele ndo se sabe sujeito a
necessidade, porque sua liberdade é sempre conquistada em suas nunca totalmente bem
sucedidas tentativas de se liberar da necessidade.” (ibid.: 121) De certo modo, essa
formulacéo ndo poderia estar mais proxima da afirmacao de que o Dasein, estando sempre ja
langado e absorvido pelo mundo, teria consigo na irrupgdo na transcendéncia do fundamento
abissal o “movimento primordial” que proferiria “o contetdo origindrio do mundo” no modo

do em-virtude-de, sem que esse fundamento consiga ser eliminado, mas apenas “superado” —
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as aspas sdo de Heidegger — faticamente. Ainda mais quando Heidegger enfatiza que a
possibilidade de ser um si que se articula facticamente no manter-se com sua liberdade em
cada caso, possibilidade que se temporaliza como ‘“uma ocorréncia primordial” nao
permanece no “poder dessa liberdade ela propria.” (HEIDEGGER, 1998: 134-135) E
justamente no privilégio de uma possibilidade dentre as demais, privilégio que se articula
axiomatico-hermeneuticamente que os textos se separam. E essa distdncia que marca a
economia da retomada da distincdo, acima mencionada, e que pode agora ser lida
cuidadosamente.

A distingdo entre “em-ordem-para” ¢ “em-virtude-de” ¢ introduzida no § 21 de A
Condicao Humana, Instrumentalidade e o homo faber. Arendt pontua que durante o processo
de fabricagdo “tudo ¢ julgado em termos de sua usabilidade e utilidade para o fim desejado, e
nada mais.” O problema desse esquema consiste no fato de que a relacdo entre meios e fins
por ele pressuposto pode facilmente perpetua-se na submissdo dos fins como novos meios
para novos fins. Essa perplexidade seria consequéncia da incapacidade de se distinguir, da
perspectiva da fabricacdo ou da origem, entre utilidade e significancia, "a qual noés
expressamos linguisticamente ao distinguir entre ‘em ordem para’ e ‘em virtude de’.”
(ARENDT, 1998: 154) A utilidade ela propria seria a “significancia” ou o ideal rumo ao qual
0 projetar-se como fabricagdo se langa. Um fim, ao contrario, quando alcangado “perde sua
capacidade de guiar e justificar as escolhas do meios.” Assim, seria caracteristico do sentido a
sua “permanéncia”, independentemente dele ser alcangado ou perdido. (ibid.: 155) A ressonar
com a passagem com a qual me lancei a essa discussdo, de A Tarefa do Tradutor, Arendt
esclarece que s6 em um “mundo estritamente antropocéntrico” o usuario e a utilidade que o
assim determina pode alcangar “a dignidade da significancia”.

Antes de ter contato com Origem da obra de arte, essa parece ser a interpretacdo que
Arendt sustenta de sua leitura da reducéo fenomenoldgica operada por Heidegger na analitica
existencial do ta ton anthropon pragmata. (ARENDT, 1998: 25; HEIDEGGER, 2012: 116) A
referéncia a esse texto é importante porque se parece ignorar — especialmente na literatura
dedicada a explicar a historia da influéncia de Heidegger sobre Arendt — as transformac6es
que ele implicou na analitica existencial.*°

Encontra-se um primeiro confronto do alcance da formalizacdo proposta em Ser e

Tempo em Problemas fundamentais da fenomenologia, quando Heidegger propde testa-la

*® Retomo aqui, com algumas modificacdes e maiores elaboragdes quanto as consequéncias argumento articulado
pela primeira vez em O giro e a queda: Arendt contra Heidegger quanto ao privilégio da filosofia. (2016: 112,
nota 129)
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diante de dois tipos de entes intramundanos que escapariam ao modo de ser da manualidade,
quais sejam, a natureza e o que vai denominado no texto por “entes historicos”. A natureza,
contrariamente dos demais entes intramundanos, ndo dependeria do Dasein para manter-se
estante, mesmo e ainda se néo revelada. Ja os entes histdricos, indicando-se com tanto tudo
aquilo criado, formado e cultivado pelo homem, na medida em que tenham vido a ser tém a
capacidade de continuar sendo independentemente de qualquer Dasein. Haveria nesse caso
uma diferenca nas “condi¢des ontologicas” do vir-a-ser do ente historico e da sua decadéncia
e possivel desaparecimento. (1988: 169, 169-170) N&o é dificil projetar nesses textos a
posterior contraposi¢cdo, o confronto propriamente dito, entre mundo e terra, anunciado no
ensaio supramencionado. (Cf. GADAMER, 1998: 83) De fato, e segundo Hans Sluga, o
voltar-se de Heidegger para esse tipo de investigacdo parece ter sido motivado por um debate
com seu amigo e orientando Oskar Becker, quem teria notado a auséncia de qualquer
discussdo acerca da obra de arte na analitica do Dasein, bem como das dificuldades de fazé-
lo, em razdo da centralidade do Dasein, enquanto, na obra de arte, o artista como que destroi a
si mesmo para que a obra de arte possa surgir. (SLUGA, 2004: 105)

Essa mudanca ndo escapou a Jacques Taminiaux, por exemplo, quem caracteriza a
mudanga ocorrida entre Ser e Tempo e Origem da obra de arte como uma “reabilitagdo da
poiesis”. (1993: 401 e ss.) Mais importante para a presente discussdo ¢ que Arendt também
parece ter notado essa transformacdo. Em uma carta datada de 9 de fevereiro de 1950, ja
reconciliada com seu antigo mestre, Arendt escreve, dentre outras coisas, que a coletanea de
ensaios intitulada Holzwege se encontra sobre seu cémodo. (ARENDT; HEIDEGGER, 2001.:
54) Nessa coletanea se oferece a primeira versao editada de Origem da obra de arte. Quatro
anos depois Arendt publica o ensaio A preocupagdo com a politica no Pensamento Filoséfico
Europeu Recente, no qual, posteriormente, da consulta de seus arquivos pessoais, encontrou-
se em um seu primeiro esboco uma versdo diferente, possivelmente mais positiva em torno da
possibilidade de se pensar a politica a partir de Heidegger.

Por unanimidade, a literatura especializada debita essa formulacéo a sua reconciliacéo
pessoal com o filésofo. Na versdo publicada, Arendt indica no tratamento que Heidegger
oferece da cotidianidade a partir do existencial da impessoalidade como prova de que a “velha
hostilidade do filésofo quanto a polis” estaria presente em seus escritos. (ARENDT, 2005g:
432) Na nota de rodapé que acompanha a rapida remisséo ao tratamento oferecido pelo autor
do publico, os 88 26 e 27 de Ser e Tempo sdo mencionados. Em seguida, entre colchetes o
editor observa a existéncia de um esboco anterior, citando em extensdo uma primeira versao

da passagem. Nessa outra elaboracdo, Arendt se questiona a respeito de uma outra leitura,
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muito embora essa outra possibilidade se possa fazer sem a ajuda de Heidegger —
suspendendo, justamente, o sentido do texto — e necessariamente a partir de uma apreenséo
cuidadosa de seu “conceito e analise do ‘mundo’.” Para o propdésito dessa leitura, conceitos
como resolucdo, autenticidade e impessoalidade teriam que ser preteridos, tendo muito mais
importincia a definicdo do homem como “‘ser-no-mundo’”. (ibid.: 446, nota 5)
Independentemente de qualquer reconciliagdo, portanto, 0 que parece ter suscitado a mudanca
de perspectiva de Hannah Arendt a respeito da analitica existencial é a série de correcdes a
que ela foi subterraneamente submetida durante os anos de guerra.

Deixar de lado esses conceitos implica renunciar a possibilidade de se conhecer,
resolvendo-se, a cada caso, por aquilo que é mais préprio ao Dasein, isto é, a mim mesmo. E
renunciar a liberdade o papel de constituicdo abissal da unidade da existéncia humana — e,
assim sendo, a possibilidade de se falar em uma temporalidade primoridal. Pelo contrério, a
liberdade como espontaneidade, como excesso, aparece como algo que desafia essa unidade —
atribuida, fenomenalmente, como indicado e pelo contréario, @ mundanidade qua durabilidade
do mundo ela prépria —, inscrevendo sempre ja em sua propriedade a impropriedade, (Cf.
NANCY, 1994: 11, 13, esp. 29-32) na medida em que, como o proprio Heidegger escreve em
outro contexto, ao invés da liberdade ser uma propriedade do homem, ¢ “o homem que ¢
propriedade da liberdade”. (1985: 9, trad. para o inglés de Joan Stambaugh) Mas n&o como
uma determinacdo da verdade do Ser, 0 que implica na correcdo dessa frase: 0s homens sao
propriedade da liberdade. H Por esse motivo, como notado na extremamente cuidadosa leitura
de Susanah Young-Ah Gottlieb, (2003: 141-143) quando Arendt elabora sua colocacdo mais
expressa do porqué os seres humanos nascem, ela nao se vale do “em-virtude-de”, mas do
“em-ordem-para”, porque fazer o contrario seria ultrapassar a condi¢do humana e pressupor a
possibilidade de se resolver acerca da totalidade do sentido da vida humana. Assim, 1é-se que
dada a faculdade de interromper e comegar algo novo, sendo o principio da liberdade, “criado
com o homem, mas nao antes”, (1998: 177) uma faculdade “que ¢ inerente em toda agdo” e
que se apresentaria como uma “lembranca sempre presente de que os homens, ainda que eles
devam morrer, ndo nascem em ordem para morrer mas em ordem para comegar.” (ibid.: 246)

Mas o que isso tem a ver com o tempo? Gottlieb ndo se desvia diante dessa pergunta,
destacando no salto de um pardgrafo que, seguindo-se imediatamente aquele em que se
oferece a leitura ora retomada, a cada uma das atividades da vita activa corresponderiam, na
analitica da condi¢cdo humana, estruturas temporais, contrapondo a pluralidade de tempos
analisados por Arendt ao tratamento da tematica na analitica do Dasein. (2003: 144 e ss.) A

autora estd correta em aproximéa-los e distancia-los também nesse tocante. Eu gostaria de
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propor uma leitura mais cuidadosa, ao que se dedica a proxima secdo. Ao assim proceder,
estard aberto, finalmente, o caminho para perguntar a respeito da estrutura temporal da
juridicidade, no traco da caracterizacdo que tem me guiado até agora, isto €, do direito como

mem0ria.

§ 7° O improéprio da propriedade

A questdo do tempo atravessou ininterruptamente o curso dessa investigacao até aqui.
Sua primeira parte pode ser perfeitamente interpretada como uma discussdo a respeito da
influéncia do passado, formal e textualmente falando — indicando, no segundo caso, tanto a
acusacdo daquilo que Arendt ela mesma denuncia como mitologico, isto é, de que sua obra
seria marcada por um “nostalgismo helénico” quanto pela influéncia de Heidegger em sua
obra. Na segunda, o esforco de mobilizar o aparato conceitual fenomenoldgico para dar conta
da prética da leitura e, por conseguinte, da interpretacdo como leitura teve como pano de
fundo, e emergiu ao final nas distingbes desenvolvidas, o cuidado para com 0s substratos
temporais a acompanhar cada modo de abertura da existéncia. Desse esforco, pude conquistar
a definicdo da interpretacdo como o operar do transcendente por exceléncia e que parece
contestar, como o existencial correspondente ou ressonante a liberdade como condicionante
da existéncia humana, qualquer possibilidade de se projetar uma unidade e, partir disso,
radicar em um modo de ser em especifico uma primazia ou originariedade diante dos demais.
Como a abertura da terceira parte deixa entrever, o reconhecimento dessa impossibilidade
abre o horizonte para se buscar a compreenséo da relacéo entre direito e existéncia a partir das
“coisas elas mesmas”, por assim dizer.

A tarefa de reservar a um modo de ser uma propriedade ou autenticidade a partir de
uma axiomatica entre o implicito e o explicito é justamente o projeto do filosofar posto em
curso na obra heideggeriana, que abre a existéncia no modo do sublime e que como abertura é
aberta no tempo do instante. E a recusa em repetir essa reduco da pluralidade da existéncia
humana, em mdultiplos sentidos que pode ser projetada na retomada por Hannah Arendt da
analitica do belo. Sugeriu-se acima que o tempo da abertura do belo, do juizo e, assim, da
contemplacdo do espectador ndo se pretende temporalizar-se ao tempo do ator e da acdo —
esse sim instantaneo, interruptivo e milagroso, talvez mesmo kairoldgico. O tempo do
espectador seria redentivo, estendendo ou mesmo salvando o tempo da acdo, ainda que essa

redencdo seja para Arendt sempre ja situada e finita e, por conseguinte, tragica. E apenas na
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reducdo da liberdade a sua manifestacdo poiética — como demonstrado no final do segundo
capitulo — que se pode suprimir a distancia entre o agir e contemplar. (Cf. MURCHADHA,
2013: 153 e ss.)

Na linguagem da analitica do Dasein essa supressdao — e a explicitacdo do filosofar
como a forma mais elevada de acdo — se opera através da distingdo entre autenticidade e
inautenticidade ou, como Jean-Luc Nancy insiste quanto a traducdo de Eigentlichkeit e
Uneigentlichkeit, propriedade e impropriedade. (NANCY, 2002: 65 e ss.) Ja no primeiro
capitulo eu argumentei que o projeto de Heidegger de conquistar tanto o fundamento quanto a
primazia do filosofar sugeria, prévia e antecipadamente, a maneira pela qual a existéncia se
apresentava para leitura. Nao é nada diferente disso que Arendt quis denunciar ao indicar,
vertendo seu texto no idioma conceitual aqui conquistado, que a estratégia de leitura
heideggeriana deixaria de fora a espontaneidade humana ao se apresentar ndo como uma
estratégia, mas justamente como regra de leitura. Assim, ao intitular essa se¢do “O improprio
da propriedade” eu quero indicar 0 objetivo de explorar as consequéncias problematicas dessa
tentativa de substituicdo no tocante aquilo que Heidegger denomina ao mesmo tempo como o
objetivo da analitica existencial e a constituicdo basilar do Dasein: a temporalidade. (1988:
16-17)

De fato, é justamente quando Heidegger se volta frontalmente para a questdo da
temporalidade que o preco de se manter a primazia do filosofar a partir da distingdo entre
propriedade e impropriedade se mostra mais evidente, exigindo-se através de uma série de
contradi¢Ges que ndo escaparam a algumas leituras mais cuidadosas. Como escreve Arendt,
contradicOes tdo flagrantes e fundamentais sdo raras em escritores de segunda categoria,
enquanto nos grandes autores essas contradi¢des se apresentam como guia “ao verdadeiro
cento de suas obras” — observacao que se estende, sem divida nenhuma, a Arendt ela propria.
(1998: 104-105) Se assim o é, entdo esse devera ser o fio condutor dessa secao.

A transcendéncia enquanto tal, escreve Heidegger ainda em A esséncia do
fundamento, estd “enraizada na esséncia do tempo, i. €., em sua constituicdo ekstatico-
horizontal.” (1998: 128) Assim o é porque transcender implica exceder-se e, conforme se |&
naquilo que se me apresenta como uma passagem essencial para expressar a tensdo que
acompanha toda a discusséo acerca da temporalidade em Ser e Tempo, a temporalidade “é o
‘fora de si’ em si e para si mesmo originario.” (2012: 413) Em Os problemas fundamentais da
fenomenologia, por sua vez, Heidegger escreve que a temporalidade, enquanto unidade do
futuro passado e presente, carrega o Dasein essencialmente e, assim, sendo ¢ nela mesma “o

original estar fora-de-si, 0 ekstatikon.” Ekstatikon significa, traduz Heidegger, “pisar-fora-de-
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si”. A temporalidade “arrebata” ou “lan¢a” o Dasein para além de si e é para indicar essa
caracteristica que Heidegger escreve a respeito do carater ekstatico do tempo, a verter
existencialmente as dimensdes ingenuamente apreendidas do tempo, como ekstases temporais
do futuro como projeto e, por conseguinte, como porvir, do passado como ter-sido e do
presente como atualidade. Dado que a temporalidade ¢é fora de si, as trés ekstases temporais
pertencem-se “intrinsicamente” com originalidade “co-igual”. (1988: 267) Sendo fora de si, o
“tempo original” “ndo ‘¢’, de forma alguma, um ente.” A temporalidade nem sequer “€¢”. “A
temporalidade temporaliza, e temporaliza nos modos possiveis de si mesma. Sdo estes que
possibilitam a pluralidade dos modos de ser do Dasein.” (2012: 413) Ao temporalizar-Se,
portanto, a temporalidade abre em cada caso a abertura para a existéncia, aberturas
determinadas temporalmente que em Os problemas fundamentais da fenomenologia
Heidegger indica por horizontes ekstaticos. (1988: 267)

A essa pluralidade € preciso inscrever implicitamente a primazia de uma das ekstases
de modo que na sua expressdo se possa radicar a abertura para a “possibilidade fundamental
de existéncia propria e impropria.” (2012: 413) Assim, ao invés de se admitir maltiplas
unidades que articulam excedendo-se a cada caso as trés ekstases, indicando-se ainda que
ingenuamente em cada caso pelas inimeras palavras temporais (Zeitworte) que abundam a
linguagem — ela mesma temporal — e tendo, cada qual, sua valéncia ontoldgica, Heidegger
insistira na primazia do porvir — que constitui a estrutura do cuidado e, assim, do ser-para-
morte (ibid.: 415) que se temporaliza como abertura da existéncia no instante (ibid.: 423-424)
— €, por conseguinte, nessa primazia como a chave para a singular unidade da temporalidade
e, pari passu, a totalidade da existéncia: “A temporalidade originaria e propria temporaliza-se
a partir do porvir em sentido préprio, de tal modo que sé porvindouramente sendo o ter-sido é
que ela desperta a atualidade. O porvir é o fendmeno primario da temporalidade originaria e
propria.” (ibid.: 414) Pode-se argumentar pela presenca da estratégia inversa em Gadamer,
que sustenta a primazia da unidade ekstatico-horizontal da tradicdo que se temporaliza como
simultaneidade.

A contradigéo, suscitada de maneira mais elaborada talvez pela primeira vez por

Merleau-Ponty,>* mas jé intuida por Hannah Arendt na tese sobre o conceito de amor em

*! Por evidente que uma interpretacio mais extensa e aprofundada da leitura avancada por Merleau-Ponty a
respeito de Heidegger estd completamente fora dos propositos dessa investigacdo. E interessante notar, contudo,
que no final da vida tanto de Arendt quanto de Heidegger houve uma troca de cartas em que um e outro
discutiram a obra do autor, Arendt um tanto entusiasmada e Heidegger um tanto na defensiva. Evidentemente, 0s
efeitos da leitura de Merleau-Ponty por Arendt sdo expressamente notaveis em A vida do Espirito, para além das
diretas referéncias ao seu nome e as suas obras que aparecem ao longo do texto. De qualquer maneira, para uma
analise da distancia entre Merleau-Ponty e Heidegger, remeto-me ao texto de Jacques Taminiaux, que, de certo
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Santo Agostinho, consiste na impossibilidade de subtrair ou resgatar qualquer primazia a
determinar o privilégio de um horizonte temporal e, assim sendo, um modo de ser a
temporalizacdo quando existencialmente o Dasein se constitui como fora-de-si pelo e no
tempo. Nas suas palavras, o tempo “que flui do porvir e que, pela decisdo resoluta,
antecipadamente tem seu porvir e salva-se de uma vez por todas da dispersdo” seria
“impossivel segundo o proprio pensamento de Heidegger” e assim porque, “se o tempo ¢ um
ek-state, se presente e passado sdo dois resultados desse éxtase, como deixariamos totalmente
de ver o tempo do ponto de vista do presente e como sairiamos definitivamente do
inauténtico?”** Para Merleau-Ponty Heidegger tentaria, em tltima instancia, “deduzir o tempo
da espontaneidade”, isto €, estabelecer que a transcendéncia se constitui na esséncia do tempo
e que a liberdade funda o fundamento abissal — a liberdade como liberdade para o fundamento
(Cf. HEIDEGGER, 1998) — da unidade do estar-lancado com a possibilidade do retorno para
si, (id., 1988: 267, 286) quando, “ao contrario o tempo ¢ o fundamento ¢ a medida de nossa
espontaneidade, a poténcia de ir além (...) que nos habita, que n6s mesmos somos, ela mesma
nos ¢ dada com a temporalidade e com a vida.” (MERLEAU-PONTY, 1999: 573, trad. para o
portugués de Carlos Ribeiro de Moura)

Em alguma medida Merleau-Ponty nédo resiste também a tentacdo de inscrever uma
primazia ou privilégio ou um certo sentido ao fora-de-si que se temporaliza enquanto tempo —
“Mas o presente (no sentido amplo, com seus horizontes de passado e de porvir originarios)
tem todavia um privilégio porque ele é a zona em que o ser ¢ a consciéncia coincidem.” (ibid.:
568) Contudo, na medida em que o tempo se opera e no operar-se abre a possibilidade para o
projetar-se, o tempo ¢é justamente uma “sintese passiva”, em que “o multiplo é penetrado por
nés e que, todavia, ndo somos nos que efetuamos sua sintese.” (ibid.: 572) Em outras
palavras, se o tempo ndo ¢ uma linha, mas “uma rede de intencionalidades”, (ibid.: 558)
segundo o autor, como reservar a essa rede um sé estilo temporal do mundo, e ndo estilos?
(ibid.: 565)

modo, preparou o cuidado para a sua utilizagdo no contexto dessa investigacdo, qual seja, Merleau-Ponty’s
Reading of Heidegger. (Cf. TAMINIAUX, 2002)

%2 Admitidamente, Heidegger ndo estabelece a resolucdo como o decidir-se definitivamente em um retorno “de
uma vez por todas” da decadéncia. Repetidas vezes, mas também no contexto da discussdo sobre a
temporalidade enfatiza-se que, “na maior parte das vezes, o ser-no-mundo compreende-se a partir daquilo de que
se ocupa” e que a decis@o que “ndo apenas se recupera a atualidade da dispersdo nas ocupagdes imediatas”, mas
também se “mantém atrelada ao porvir e ao vigor de ter sido” (2012: 423) precisa, como discutido acima e na
esteira de Aristoteles, ser constantemente retomada, de modo algum perfazendo o todo da existéncia humana.
Contudo, em que pese essa dimensdo equivocada da critica levantada por Merleau-Ponty, ela ainda assim chama
para o cuidado de se pensar diferentemente a relacdo entre auténtico e inauténtico, sendo mesmo, como quero
argumentar, dando o primeiro passo para se superar, e ler em Hannah Arendt a superacdo dessa dicotomia, e ndo
pura e simplesmente uma sua ultrapassagem.
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A partir desse questionamento, o esfor¢o conceitual de desamarrar os nés que levam a
analitica existencial a contradi¢do ora em discusséao realizado por Paul Ricoeur e a resposta a
esse problema carregada de interpretacdes quase-fenomenologicas de Hannah Arendt podem
ser aproximadas. Se Merleau-Ponty foi talvez o primeiro a perceber essa problematica,
gostaria de propor que Ricoeur € aquele que mais se mergulhou no texto da analitica
existencial em busca de retomé-lo, mantendo suas possibilidades aquém da possessdo que
delas faz Heidegger — ou daquilo que tenho designado por teleologia do texto. E justamente
por ler a analitica existencial as margens de maneira expressa — e ndo subterraneamente, como
faz Arendt - que recorro entdo aos seus textos, para entdo aproximéa-los, por seu préprio
intermédio — ndo se tratando, aqui também, de mero paralelismo estéril —, de A Condicéo
Humana, de modo a suscitar a pertinéncia dos trés modos de ser da vita activa com a
interpretacdo da pluralidade do tempo humano.

Como coloca Ricoeur, ha uma “hierarquizagdo” das instancia temporais posta em jogo
em Ser e Tempo. (2004: 355) Eu cuidei até agora apenas daquela que é apresentada como a
mais originaria dessas instancias, justamente a temporalidade. Todavia, ao seu lado,
encontram-se tanto a historicidade quanto a intratemporalidade. (HEIDEGGER, 2012: 417-
418) Por temporalidade, ou por tempo original — contraposto a cotidianidade, sua derivacdo
inauténtica —, como visto, indica-se a constituicdo do Dasein. Por historicidade Heidegger

(13

quer indicar a “gravidade propria”® que recai sobre “a interpretacdo temporal da
autoconsisténcia e da consisténcia do ndo si-mesmo” que revelam a “estrutura de
temporalizacdo da temporalidade” como historicidade. A historicidade designa, assim,
temporalmente, o “nexo de vida” ou a “extensdo” em que o Dasein tem as condigdes
existenciais de seu acontecimento-apropriador. (ibid.: 463) A intratemporalidade, por sua vez,
designa “a determinacdo temporal dos entes intramundanos” enquanto “um modo essencial de
temporalizacdo da temporalidade originaria” e do qual deriva a interpretagao vulgar do tempo,
como passagem e datacdo. (ibid.: 418, 516-524)

De uma figura temporal a proxima ter-se-ia, na leitura certeira de Ricoeur, “tanto uma
perda de autenticidade quanto um incremento em primordialidade.” (1990: 94, trad. para o
inglés de Kathleen Blamey e David Pellauer) Em um extremo, ter-se-ia velado,
paradoxalmente aponta o autor, pela formalizacdo hermenéutica o tempo mortal e no outro o
tempo cdsmico e entre um e outro o tempo histdrico. A pergunta que se segue a essas
pontuacdes expressa a estratégia de leitura de Ricoeur: “ndo poderia a ordem em que essas

trés figuras sdo examinadas ser invertida?” (idem) E assim porque a intratemporalidade

estaria continuamente pressuposta pela historicidade — a constituicdo da extensdo a que se
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refere Heidegger dependeria da datacdo e da publicidade do tempo passado, como no caso do
calendario e das festividades, do tempo mitico (Cf. ibid.: 105-109) — do mesmo modo que a
temporalidade originaria se interpreta situada e linguisticamente e, assim sendo, acontece
historicamente. No lugar da hierarquizacdo das instancias temporais, Ricoeur prop6e entdo
que se percorra 0 “caminho do inauténtico”, (id., 2004: 382) em que na passagem de uma a
outra se leia ndo uma derivagdo que aponte para uma reducdo de recuperacdo do mais
origindrio, mas uma derivacdo “inovativa” e “produtiva”, em que se ganha ou consuma a
existéncia. (id., 1990: 73)

Para que isso seja possivel é preciso desarticular aquilo que impediu uma tal leitura no
bojo da analitica existencial, quer dizer, a distin¢do entre o proprio e o improprio, o auténtico
e o0 inauténtico. De fato, fenomenologicamente o ser-todo (Ganzsein) tem um privilégio,
concede Ricoeur, (ibid.: 64) na interpretacdo do tempo, porque dessa perspectiva € a unidade
do futuro, passado e presente que € colocada como um problema. Todavia, ao assumir como
fio condutor da investigagdo o ser-para-morte no modo que o faz a analitica existencial como
que entraria em curto-circuito. De certo modo, é como se ansiedade por totalidade acabasse
por ocultar a potencialidade. (id., 2004: 356-357) E isso se manifestaria especialmente na
tensdo entre o existencial (Existenziale) e o existenciario (Exitentielle). A distincdo aparece
em Ser e Tempo ja no seu inicio e quer designar de um lado, a compreensdo 6ntica que o
Dasein tem de si mesmo, como um assunto do qual ele se ocupa, existenciariamente, e a
compreensdo existencial e ontoldgica do qual o Dasein cuida de si. (2012: 48-49) Em suma, é
a propria possibilidade de se distinguir entre o 6éntico e o ontolégico estrutural e
compreensivamente que essa distingdo é chamada a indicar — ndo tanto como uma solucéo,
mas como um problema a ser desenvolvido pela analitica existencial. Segundo Ricoeur, muito
rapidamente a distin¢do entre o existencial e o existenciario acaba sendo interferida pela
distingdo entre o proprio e o impréprio, na medida em que a busca pelo existencial e pelo
originario se articula como uma luta pela autenticidade contra o inauténtico. E, contudo,
estando ai o problema, essa luta so se faz possivel com o apelo ao testemunho do dntico e do
existenciario — a analitica existencial se vé constantemente obrigada a oferecer um “atestado
existenciario” dos seus “conceitos existenciais”. (1990: 65)

A relacdo entre a interpretacdo ontoldgica e seus pressupostos foi discutida
pormenorizadamente no segundo capitulo dessa investigacdo. Naquele contexto destaquei 0s
momentos em que Heidegger se pergunta a respeito da possivel arbitrariedade da analitica
existencial e de como sua resposta para tanto implica na suspenséo da relagcdo problemética

entre o existenciario e o existencial através das indicagdes formais e correlata hermenéutica
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do implicito e do explicito. O que Ricoeur estd questionando, portando, é justamente e
exemplariedade daquilo que se oferece para Heidegger, a possibilidade mesma de fazer a
distingdo entre o dntico e o ontoldgico. Dessa perspectiva, a eleicdo do ser-para-morte como a
chave para se compreender o todo da existéncia humana vai questionada e a elei¢do daquele
conjunto de conceitos — como a resolucdo diante da morte, do ser-para-morte como bios
theoretikos, enfim, fruto, segundo Ricoeur, de um certo estoicismo e que teria como principal
consequéncia 0 obscurecimento das demais instancias temporais — que Arendt ela mesma
indicara quanto a necessidade de se verem suspensos com vistas a proficuidade do conceito de
ser-no-mundo vai colocada em divida. (RICOEUR, 1990: 67; 2004: 358) Com isso, continua
0 autor, abre-se a possibilidade de prestar um respeito muito maior as dimensdes clarificadas
pela analitica existencial, especialmente porque e efetivamente o Dasein € interpretado como
aquele que se excede, como transcendéncia. (1990: 68)

Essa interpretacdo se mostra uma constante desde Tempo e Narrativa até Memoria,
Historia, Esquecimento, de modo que, em que pese as inimeras variagdes as quais a obra de
Ricoeur se viu submetida ao longo de seu desenvolvimento, elas podem ser deixadas em
suspenso nesse tocante. Mais importante, de fato, vem a ser a proximidade, tanto em termos
de data quanto de projeto, do texto, também de sua lavra, Acéo, narrativa e historia: sobre
reler A Condicdo Humana. Nas suas palavras, a contribuicdo de Arendt nesse livro pode ser
lida especialmente como uma “amplifica¢do da descricdo do tempo humano”. (RICOEUR,
1983: 61, énfase no original) Diante dessa abertura do texto, Ricoeur submete uma estratégia
de leitura em que se retoma as trés atividades da vita activa em suas “caracterizagdes
temporais”. O trabalho estaria ligado a “natureza transitoria das coisas produzidas em virtude
da subsisténcia”, a “incessante renovagdo da vida®, marcada por sua “auséncia de
durabilidade”. E se temporalizaria como passagem. (ibid.: 63, 65) Ja a fabricacdo seria
temporalizada no modo do perseverar e da durabilidade, isto é, como duracdo ao ponto de ser
o fabricar de um mundo habitavel, através do artificio humano, que permite a vida humana se
interpretar como um comeco e um fim, como ser-todo. (ibid.: 64-65) O agir, por fim, é
temporalizado, como indicado, no instante do milagre, em sua fragilidade, irreversibilidade e
imprevisibilidade. (ibid.: 67-68)

Isso posto, apesar de sugestfes do contrério, dificilmente se poderia adscrever a cada
uma das atividades pura e simplesmente uma das dimensfes temporais. Assim, as estruturas
temporais subjacentes e constitutivas das atividades se temporalizam enquanto distintas
unidades ou mesmo “estilos” esktatico-temporais, em que vigor-de-ter-sido, porvir e

atualidade se articulam e se distendem nos modos indicados pelas palavras temporais
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repeticdo, durabilidade e instante. De fato, isso implica se admitir toda uma riqueza aquilo que
seria, conforme a analitica existencial, a mais vulgar e mais imprépria das instancias
temporais, isto €, a intratemporalidade. Em igual medida, ao se suscitar a rede de
intencionalidades em jogo no temporalizar-se que abre a possibilidade dos diferentes modos
de ser do homem no mundo, tem-se equipagem muito mais precisa para lidar com as maneiras
pelas quais essas atividades aparecem publicamente em cada caso — em outras palavras, 0
agir, o fabricar e o trabalho enquanto indicaces formais-temporais de um nexo de atividades
temporalizadas nesses modos e que engendram ou tensionam o tempo, em cada caso, no
sentido do projeto, podem ser lidos em respeito a sua historicidade e tensdes, e ndo como
categorias atemporais. (Cf. RICOEUR, 1983: 61; BENHABIB, 2003)

Por conseguinte, a chave para se apreender a questdo do Direito, da relacdo entre
direito e existéncia, a partir de Hannah Arendt se concentra na interrogacdo acerca do seu
tempo. Qual € o tempo do Direito? A resposta a essa pergunta fundamenta aquilo que, em
grande maioria, a literatura secundaria levanta sem o devido cuidado de que o direito ou a
positividade— isto &, o direito como objetividade — se faz — se opera, é temporalizado — no
modo da fabricacdo. (Cf. ADEODATO, 1989: 183-186; FERRAZ Jr, 1989: iv; LAFER, 2015:
301; BREEN, 2012: esp. 26; WILKINSON, 2012: 50-61) Isso significa dizer, seguindo a
interpretacdo ora conquistada, que, em principio, o direito é temporalizado — temporalmente
determinado — pela unidade ekstatico-temporal que se indica pela durabilidade. Tem-se um
ganho de sentido evidente no tocante a analogia também oferecida por Arendt — do direito
como memoria — que tem guiado essa investigacdo, mas, mais importante, uma estratégia para
se reunir as passagens dedicadas ao direito em A Condi¢cdo Humana — coincidentemente,
talvez uma de suas mais ignoradas obras pelos artigos que ja se dedicaram ao tema, bem como
as duas obras integralmente voltadas para tanto (Cf. VOLK, 2017; TORRES, 2011) — com

vistas ndo a sua simples mencao com preocupacdo exegeética, mas a sua leitura.

a) Direito como memoria

“Desde os gregos”, escreve a autora ainda em As Origens do Totalitarismo, “nés
sabemos que a vida politica altamente desenvolvida gera uma suspeita profundamente
enraizada da esfera privada”, e, assim, “um profundo ressentimento contra o milagre
incbmodo contido no fato de que cada um de nds é feito como é - singular, Unico,

insubstituivel.” Essa esfera seria “uma ameaca permanente a esfera publica, porque a esfera
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publica estd baseada consistentemente na lei da equidade tal qual a esfera privada esta
baseada na lei da diferenga e diferenciagdo universal.” Essa ¢ a razao de todas as comunidades
politicas desenvolvidas, conclui Arendt, como a Cidade antiga, mas também o Estado
Moderno, “tdo comumente insistirem na homogeneidade étnica”, na “esperanca de eliminar
tanto quanto possivel essas diferencas e diferenciagcdes naturais e sempre presentes que por si
mesmas suscitam 6dio, desconfianca e discriminagdo estipidos” ao revelarem os limites do
artificio humano, indicando “muito claramente aquelas esferas sob as quais 0 homem néo
pode agir e nem mudar a sua vontade”. “O estrangeiro”, portanto, “¢ um simbolo assustador
do fato da diferenca enquanto tal, da individualidade enquanto tal”. (1973: 301-302)

Por meio da énfase na homogeneidade étnica, a isonomia se transforma em isogonia.
Trata-se, segundo Derrida em A politica da amizade, de uma “renaturalizagio dessa ‘fic¢do’”,
da “ficcao legal” da igualdade: “A natureza comanda a lei; a igualdade de nascimento funda
na necessidade a igualdade juridica.” (2006: 93, énfase original) A necessidade do “dia
anterior ao nascimento” torna “obrigatoéria” ja no nascimento, ‘“no nascimento nobre, no
nascimento eugénico, a busca por uma igualdade diante da lei em conformidade com a
igualdade do nascimento.” (idem) O elo entre o politico e a consanguinidade autoctone, entre
nomos e physis, funda pelo esquecimento a politica de fraternidade, a comunidade de
reconhecimento dos gregos. Nessa processualidade se apaga, justamente, o fato da diferenca,
que Derrida prefere denominar nesse contexto pelo “talvez”: “Esse esquecimento do talvez,
essa amnésia da decisdo sem decisdo, do absoluto arrivant — isso é o que talvez esta
escondido no ato de memoria grego.” (ibid.: 100) Ato de memoria que, deve-se lembrar com
Arendt, instaura ndo o passado, mas um presente permanente — ou um passado permanente,
com os romanos. Nessa permanéncia, tudo, escreve Derrida, “parece ter sido decido onde a
decisdo ndo acontece, precisamente no lugar onde a decisdo ndo acontece qua decisdo, onde
ela ja& terd sido tomada, onde ela terd sido tomada no que sempre ja aconteceu: no
nascimento”. (ibid.: 99)

Eu gostaria de argumentar que € esse 0 sentido que acaba tomando conta do
tratamento oferecido pela analitica existencial do “outro fim” do Dasein, que em seu envio
comum oferece ao Dasein a possibilidade de ser colocada “na simplicidade do seu destino”,
no qual o Dasein acontece plenamente. (2012: 475-477) A pergunta pelo outro fim do Dasein,

como sabido, abre a interrogacdo sobre a historicidade do Dasein.>® “Sera que, no que diz

%3 Pelo menos em duas instancias a interpretagdo proposta por Heidegger a respeito do nascimento foi colocada
em confronto com a obra de Hannah Arendt, quem, argumentavelmente, propde sendo uma filosofia, um
pensamento da natalidade. (Cf. BOWEN-MOORE, 1989) Em uma delas, Felix Murchadha propde que uma e
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respeito ao seu ser-todo em sentido proprio, todo o Dasein foi de fato levado a posi¢éo prévia
da analitica existencial?”, escreve Heidegger. (ibid.: 464) O questionamento, continua o texto,
quanto a totalidade do Dasein pode ter encontrado “a sua resposta no ser-para-o-fim”.
Contudo, a morte seria “apenas um dos fins que abrangem a totalidade da presenca”. Lé-se
emtdo que “o outro ‘fim’ é o ‘comeco’, o ‘nascimento’.” Diante desse outro fim, a
investigacdo até entdo se deu de maneira unilateral, concede Heidegger, passando-se “por
cima do ‘nexo da vida’ em que o Dasein, constantemente ¢ de algum modo, se mantém.”
(idem)

Uma caracterizagao ontoldgica do ser “entre” nascimento ¢ morte ndo pode ter como
seu ponto de partida implicito, entretanto, “a determinagdo desse ente como algo
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simplesmente dado ‘no tempo’”, de modo que, existencialmente, “o nascimento nao ¢ e nunca
poder ser um passado, no sentido do que ndo é mais simplesmente dado.” (ibid.: 465-466) E
no § 74, A constituicdo fundamental da historicidade, que se conquistaria, por sua vez, a
compreensdo propriamente existencial do nascimento. Heidegger escreve que na andlise do
decidir-se — “o projetar-se silencioso e pronto a angustiar-se para o ser e estar em divida em
sentido proprio”, (ibid.: 474) sendo a decisdo pelo filosofar, como sugerido anteriormente —
deixou-se de lado, ou neutralizou-se qualquer discussao a respeito das “possibilidades factuais
de existéncia” para as quais o Dasein se decide. (ibid.: 475) Se essas discussdes estdo aquém

da originariedade da analitica existencial, o questionamento “de onde se podem simplesmente

haurir as possibilidades em que a presenga faticamente se projeta” tem sua dignidade

outra concepg¢des ndo seriam inconciliaveis e que através do destino se indicaria a possibilidade do agir aberta
pelo nascimento como essencial & finitude do Dasein. (2013: 50 e ss.) Na outra, Peg Birmingham busca em
Heidegger os aportes que ajudariam a apreender o evento da natalidade para além das inconsisténcias do texto
arendtiano. (2006: 23-24) A manifestacdo mais exemplar dessa inconsisténcia, Birmingham sugere, estaria na
caracterizagdo da natalidade como, na tradugdo de Roberto Raposo, “o fato original e singular de nosso
aparecimento fisico original”, (2007: 189) “the naked fact of our original physical appearance” (1998: 176) que
seria como que confirmado e atualizado através do falar e do agir, a articular uma espécie de “segundo
nascimento”. A inconsisténcia apareceria quando se contrasta a ligagdo do primeiro nascimento com o segundo —
0 nascimento fisico com o nascimento linguistico, na interpretacdo de Birmingham — com a distingdo entre bios e
zoe pressuposta, segundo a autora, para a sustentagdo da separacgdo entre o politico e o social, (2002: 191-192,
195) ou, vertendo essa distingdo de maneira textualmente mais precisa, entre aquilo que resistiria a luz do
publico e aquilo que deveria ser protegido dela. Para insitir no acerto da ligagdo em detrimento da separacao, a
autora se volta para a passagem acima apresentada, destacando como a interpretacdo do nascimento em
Heidegger enfatizaria o estar-lancado da facticidade humana e de que maneira o0 nascimento linguistico estaria
intrincado ao nascimento fisico e de que, por conseguinte, o espago politico, estaria “sempre aberta para algo
diferente de sua mesmidade.” (ibid.: 196-201) Embora eu discorde quanto a possibilidade da interpretacdo do
“ser-para-o-nascimento” (ibid.: 200) ser conciliavel com aquela da natalidade, pelos motivos que se seguem, a
interpretacdo de Birmingham, especialmente, indica algo importante — muito embora seu achado acabe se
atrapalhando pela vigéncia do esquema tradicional em que se confunde a solucdo grega analisada por Arendt
com a distingdo entre publico e privado ela propria, (Cf. TSAO, 2002) como se as atividades que 0s gregos
designavam normativamente como propicias ao aparecer e aquelas que ficavam veladas a luz do puablico fossem
apresentadas como o Unico arranjo possivel —, qual seja, a ligagdo entre o primeiro e 0 segundo nascimento,
destacada e explorada em sua centralidade sem o déficit dos esquemas legados pela tradicdo a presentarem-na
como uma inconsisténcia por Miguel Vatter. (Cf. 2006)
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ontoldgica. A morte, 1é-se, “apenas garante a totalidade e a propriedade da decisdo”, enquanto
as possibilidades abertas elas mesmas ndo devem “ser retiradas da morte”. Essas
possibilidades, Heidegger sugere, seu horizonte adviria provavelmente do assumir o “estar-
lancado”, muito embora o Dasein nunca retorne aquém disso. (idem) Esse aquém parece ser o
nascimento, que carrega consigo a possibilidade do Dasein voltar-se para si mesmo e abrir
“cada uma das possibilidades factuais de existir propriamente a partir da heranga que ele,
enquanto langado, assume.” O fato de ter seu comeco determinaria existencialmente o Dasein
com a possibilidade de se voltar decididamente para o estar-langado que abrigaria “em si uma
transmissdo de possibilidades legadas™ que, pela decisdo, sao assumidas como heranga. Essa
heranga retiraria o Dasein “da multiplicidade infinda das possibilidades de bem-estar, de
simplificar e esquivar-se, que de imediato se oferecem, colocando a presenca na simplicidade
de seu destino.” (ibid.: 476)

O Dasein ¢ “marcado por um destino”, uma possibilidade “herdada, mas igualmente
escolhida” que caracteriza sua extensdo como um acontecimento, mas ele o ¢ “essencialmente
como ser-no-mundo no ser-com 0s outros”, de modo que “seu acontecer ¢ um acontecer-com,
determinando-se como envio comum. Com este termo designamos o acontecer da
comunidade, do povo.” (ibid.: 477) O destino ¢, entdo, sempre o destino de um povo. Na
retomada, o destino individual, (Shicksal) no qual o Dasein esta lancado a sorte, se assegura
em sua constancia e se abre para o destino como envio comum. (Geschick) (Cf. GUIGNON,
2002) Colocar-se no seu destino, ser historicamente, é decidir-se por ser-com-0-povo, ser um
“n6s”. A indicagdo dessa decisdo e desse destino, a obra Ser e Tempo — mas, mais
especificamente a obra de arte, que no seu acontecer transporta “um povo para sua tarefa,
como inseracdo em sua heranga”, (1993c: 192-193, 201-202) — seria entdo uma oragédo
fanebre, a filosofia como a oragdo flnebre por exceléncia que chama pela preservacao de uma
decisdo gue ja foi decidida desde antes do nascimento.

Nascimento e vigor-de-ter-sido estdo intimamente ligados na analitica existencial em
virtude do estar-langado abrir o horizonte de possibilidades que tem sua originariedade no
destindo que é o Dasein. A leitura acima articulada deixa entrever isso. Se se segue esse
rumo, é no § 68, A temporalidade da abertura em geral, que se encontra o tratamento de
como o vigor-de-ter-sido se concretiza no acontecimento histérico em raz&o do ser-para-a-
origem (Sein zum Anfang). O poder-ser improprio, assim se escreve, “temporaliza-Se COMO
um aguardar atualizante a cuja unidade ekstatica pertence necessariamente um vigor de ter
sido, que lhe corresponde.” Por isso, o decidir-se pelo si mais préprio ¢é, “conjuntamente, um

voltar para o si-mesmo mais proprio, langado em sua singularidade”, de modo que o Dasein
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tenha condicdes “de, decididamente, assumir o ente que ele ja €.” Esse assumir, sendo o
assumir que caracteriza a transmissdo da heranca abrigada no estar-lancado, é chamado, no
contexto da decisdao pelo si mais proprio, de retomada, isto ¢, “o ser de maneira propria o ter
sido”. (ibid.: 424-425)

A retomada corresponde-se a possibilidade imprdpria de recordar. O recordar,
Heidegger escreve, “s6 € possivel com base no esquecer e nao o contrario”. O esquecimento ¢
“um modo proprio, ‘positivo’ e ekstatico do vigor de ter sido. A ekstase (retragcdo) do
esquecer tem o carater de uma extracdo, fechada para si mesma, do vigor de ter sido em
sentido mais préprio, de tal maneira que esse extrair-se de... fecha, ekstaticamente, aquilo de
que se extrai e, com isso, a si mesmo”. O esquecimento refere-se, assim, “ao proprio ser e
estar lancado; o esquecimento é o sentido temporal do modo de ser em que, numa primeira
aproximacao ¢ na maior parte das vezes, eu, tendo sido, sou.” (ibid.: 425) Diante dessa
caracterizagdo, Heidegger se vé obrigado a lembrar que muito embora o esquecimento abre ou
temporaliza o horizonte da ocupagdo, “é¢ primariamente no porvir que o compreender se
temporaliza”. (idem) A sucessdo de redugdes a revelia da existencialidade que sao operadas
para que se possa chegar a essa primazia foi discutida anteriormente. Admitida uma
pluralidade de tempos correspondente a pluralidade de atividades pelas quais o Dasein se
ocupa do mundo — dilectio mundi —, a pergunta entdo diz respeito ao papel do esquecimento e
da memoria diante dessa dispersdo (Zerstreuung), bem como do nascimento em relacdo a
tanto.

De certo modo, entdo, deve-se perguntar como o faz David Farrell Krell, quanto a
possibilidade de, diante da equiprimordialidade das ekstases temporais, derivar a
temporalidade inapropriada da temporalidade originaria. (1990: 246) Essa pergunta coloca
essa passagem ao centro da economia de Ser e Tempo e da obra de Heidegger como um todo.
Afinal, ela ndo se volta contra o esquecimento do Ser, visando inaugurar um novo inicio na
retomada do primeiro inicio? Talvez por isso a questdo entre esquecimento e lembranca tenha
tdo pouco espaco expressamente, porque o livro como um todo é sendo isso. N&o se pode
esquecer, Ser e Tempo abre denunciando que sua questdo fundamental foi esquecida,
(HEIDEGGER, 2012: 60) a questdo ontolégica. Logo, como escreve Krell, embora “o sentido
e direcdo primarios da existencialidade” seja futural, “a primazia do ter-sido parece ser mais
primaria do que a primazia do futuro.” (1990: 246) De tal maneira que se possa se questionar
se 0 Dasein esquece na medida em que negligencia aquilo que lhe é mais préprio, no estar-
langado, ou se esse esquecimento “¢ precisamente seu modo mais proprio de ser”. (ibid.: 248)

O esquecimento, como fechamento e estranhamento, como a unica ekstase que nao é fora-de-
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si, mas uma extragdo, um fechar-se para si mesmo, parece, no fundo, abrir a possibilidade da
temporalidade — do fora de si em si e para si.

Assim, um caminho possivel para responder acerca da possibilidade da originariedade
mais original — ou, talvez, a mera primordialidade — do esquecimento se abre do cuidado para
com a palavra “nascimento”, em um esfor¢co de se comecar a marcar a distancia entre
nascimento e natalidade. Encontra-se em Miguel Vatter, (2006) talvez, o Gnico exemplo de
estratégia semelhante. Vatter, em uma leitura cuidadosa de Ser e Tempo, destaca que
nascimento é Geburt. Quando Heideger escreve, na traducdo de Marcia Schuback, que o
Dasein “so existe nascente e ¢ nascente que ela morre”, (2012: 466) escreve-se “das faktische
Dasein existiert gebirtig und gebirtig stirbt es auch schon im Sinne des Seins zum Tode”.
Todavia, gebirtig seria mais precisamente traduzivel, seguindo Vatter, por “nativamente”, do
mesmo modo que Gebirtlichkeit se verte em “natividade” (2006: 139) — coincidentemente, na
versdo alema de A Condicdo Humana, esse segundo termo aparece apenas uma vez, optando a
autora pela expressao Natalitat em todas as outras ocasides. (Cf. 1994: 243)

De fato, a distingdo terminoldgica — ainda que se possa pontuar que a questdo € mais
densa do que simplesmente optar por um ou outro — deixa entrever uma oposi¢do conceitual.
O aspecto insatisfatério da literatura secundaria a respeito da natalidade, escreve Vatter, vem
em grande medida da incapacidade de se atentar para essa oposic¢ao. (2006: 151) Os homens
vém ao mundo ndo nativamente — pertencentes a um destino —, mas como estranhos. A
relacdo entre o milagre do nascimento e o estranho é expressamente articulada na passagem
de As origens do totalitarismo com a qual se abriu essa discussdo, e é reiterada em outros
contextos, como nas primeiras paginas de A Condi¢cdo Humana, na qual Arendt escreve que
“os recém-chegados quem sao nascidos no mundo como estranhos.” (1998: 9) Contudo, se em
Origens do Totalitarismo Arendt se questionava quanto a impossibilidade do espaco politico
de abrigar a estranheza da natalidade — em razéo de ser vigido pela lei da natividade, pode-se
sugerir em uma antecipacdo —, em A Condicdo Humana a natalidade, o milagre do
nascimento, é indicada como a poténcia atualizada no agir, o principal dado da vida politica.
(ibid.: 178, 247)

A relacdo, sendo mesmo a coincidéncia, entre 0 nascente e o estranho permite
aproximar a natalidade do esquecimento? No final de A promessa da politica, (2005b: 203-
204) como notado por Vatter, (2006: 151-153) Arendt escreve que na sua necessidade por
nascentes que possam ‘“comecar novamente, o mundo ¢ sempre um deserto”. Mais crucial,

contudo, para essa aproximagdo parece ser a relacdo indicada no primeiro capitulo dessa
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investigacdo e destacada por Derrida entre o agir e a mentira. A passagem crucial esta
localizada em A mentira na politica: (1972c: 5, énfases no original)
Uma caracteristica da acdo humana é que ela sempre comeca algo novo, e
isso ndo significa que sempre se permite ao agir comecar ab ovo, a criar ex
nihilo. Em ordem para abrir espa¢o para a a¢do, aquilo que estava la antes
precisa ser removido, ou destruido, e as coisas como eram antes sao
mudadas. Essas mudancas seriam impossiveis se nds ndo pudéssemos nos
remover mentalmente de onde nds estamos fisicamente localizados e
imaginar que as coisas devam ser diferentes de como elas efetivamente sdo.
Em outras palavras, a negacdo deliberada da verdade factual — a habilidade
de mentir — e a capacidade de mudar os fatos — a habilidade de agir — s&o
interconectadas; ambas devem sua existéncia & mesma fonte: imaginacéao.
Poder-se-ia aproximar sem mais mentira e esquecimento? Talvez, se se interroga essa
proximidade nos termos de um “esquecimento ativo”. ESsa expressdo aparece na abertura da
Segunda Dissertacdo da Genealogia da Moral. As palavras sdo particularmente famosas e seu
contexto € evocado, como discutirei adiante, em uma passagem crucial de A Condicao
Humana. O texto se abre da seguinte maneira: “Criar um animal que pode fazer promessas —
ndo € esta a tarefa paradoxal que a natureza se impds, com relacdo ao homem? N&o é este 0
verdadeiro problema do homem?”” Haveria, contudo, uma “for¢a que atua de modo contrario,
a do esquecimento. Esquecer ndo é uma simples vis inertiae, como créem os superficiais, mas
uma forga inibidora ativa, positiva no mais rigoroso sentido”. O esquecimento ativo, “espécie
de guardido da porta”, garantira “que novamente haja lugar para o novo”. (1998: 47, trad. para
0 portugués de Paulo César Lima de Souza)
Dessa perspectiva, a memoria (Gedachtnis) auxiliaria na suspensdo do esquecimento
“em determinados casos — nos casos em que se deve prometer”’, de modo que essa suspensao
seja também ela ativa, “um prosseguir-querendo o0 ja querido, uma verdadeira memdria da
vontade”. (ibid.: 48) Nietzche entdo alude a todo o “trabalho pré-historico” que foi dispendido
para que a confianca, constancia e necessidade do homem se fizessem presentes e, com elas, a
capacidade de dispor do futuro e “responder por si como porvir”. Essa seria “a longa historia
da origem da responsabilidade”, (ibid.: 48) responsabilidade que vai definida como uma “rara
liberdade”, o “poder sobre si mesmo e o destino”. (ibid.: 50) A conquista dessa liberdade e
desse poder, de fazer promessas e, concomitantemente, “construir uma memoria naquele que
promete”, ndo foi resolvida “exatamente com meios e respostas suaves”, ndo existindo, talvez,
nada “de mais terrivel e inquietante na pré-historia do homem do que a sua mnemotécnica.”
(ibid.: 50) Como “tudo grande na terra”, 0 surgimento da memdria “foi largamente banhado

de sangue”, (ibid.: 55, énfase no original) de modo que a dor seria “o mais poderoso auxiliar
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da mnemdnica”, sempre havendo ‘“sangue, martirio e sacrificio, quando o homem sentiu a
necessidade de criar em si uma memoria”. (ibid.: 51)

Seguindo a literatura secundaria, (Cf. KRELL, 1990; BARRENECHEA; DIAS, 2013;
LEMM, 2006) juntamente a Genealogia da Moral, é na segunda consideracdo intempestiva,
Sobre o0s usos e desvantagens da histdria para a vida, que se concentra a investigacdo acerca
da relacdo entre memaria e esquecimento na existencialidade humana. Joseph Ward em seu
texto A vida, o a-histérico, o suprahistorico: Nietzsche sobre a historia me parece ter
demonstrado suficientemente a continuidade entre esses dois textos, um de juventude, outro
de maturidade, (Cf. 2013) de modo que eu possa os ler em proximidade sem grandes
dificuldades. Assim, ao contrario do animal, que vive a-historicamente, contido no presente, 0
homem, escreve Nietzsche, ao contrario, “contrapde-se ao grande e cada vez maior peso do
que passou”. (2003: 8, trad. para o portugués de Marco Antdnio Casanova) Ao ponto do
homem ser homem na medida em que limita “esse elemento a-histérico”, fazendo “surgir no
interior dessa névoa que nos circunda um feixo de luz muito claro, relampejante”, ao “usar o
que passou em prol da vida e de fazer historia uma vez mais a partir do que aconteceu”. (ibid.:
12) Entretanto, “a todo agir ligar-se um esquecer”, sendo “absolutamente impossivel viver,
em geral, sem esquecimento.” Haveria um limite — horos, limite em grego, a palavra que
serve de raiz a “horizonte” —, constitutivo do horizonte de sentido, “no interior do qual o que
passou precisa ser esquecido, caso ele ndo deva se tornar o coveiro do presente”, ao que
Nietzsche designa a “forca plastica de um homem, de um povo, de uma cultura”, isto ¢, sua
capacidade de transformar e incorporar “o que €é estranho e passado, curando feridas,
restabelecendo o perdido, reconstituindo por si mesma as formas partidas.” (ibid.: 9-10)

H4&, assim, uma espécie de dupla limitacdo — do esquecimento pela memdria e da
memoria pelo esquecimento — a corresponder a constituicdo da existencialidade
concomitantemente pelo histérico e pelo a-histérico, como animalidade e humanidade, sendo
impossivel decidir na direcdo do primeiro — como Heidegger parece acusar a tradi¢do
ocidental, e Nietzsche ele proprio — ou do segundo — como Heidegger argumenta se realizar
pela analitica do Dasein. (1979: 154) Essa dupla limitacdo como que deixa entrever aquele
que, na Genealogia da Moral, Nietzsche designa como o “principio mais importante para toda
ciéncia histdrica”, isto é, o de que “a causa da génese de uma coisa e sua utilidade final, a sua
efetiva utilizagdo e insercdo em um sistema de finalidades, diferem toto coelo”. E isso porque
“algo existente, que de algum modo chegou a se realizar, & sempre reinterpretado para novos
fins, requisitado de maneira nova, transformado e redirecionado para uma nova utilidade, por

um poder que lhe ¢ superior”, uma reinterpretagdo que ¢ sempre ja “um subjugar e
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assenhorear-se” do mesmo modo que “todo subjugar e assenhorear-se € uma nova
interpreta¢do, um ajuste, no qual o ‘sentido’ e a ‘finalidade’ anteriores sdo necessariamente
obscurecidos ou obliterados”,>* ou mesmo ativamente esquecidos. (1998: 66) Em toda
mnemotécnica haveria, portanto, um aspecto duradouro, “o costume, o ato, o ‘drama’, uma
certa sequéncia rigorosa de procedimentos” e um aspecto fluido, “o sentido, o fim, a
expectativa ligada a realizag@o desses procedimentos”. (ibid.: 68)

Se se tem em conta essa duplicidade que atravessa a memaoria como exterioridade,
como tecnologia, caracterizacdo a qual me volto no final dessa se¢do, consegue-se interpretar
porque Nietzsche insiste na caracterizacdo do Direito e da lei como meio ou instrumento —
como “meio na luta entre complexos de poder” — que submetem ou sdo eles mesmos
“restrig0es parciais” da “vontade de vida que visa o poder”, mas que estao, enquanto “meios
particulares”, subordinados a seus fins, isto é, “como meios para criar maiores unidades de
poder.” (ibid.: 65, énfase adicionada) E porque se inscreve no Direito, enquanto
mnemotécnica, talvez a mnemotécnica por exceléncia, a separagdo entre a “causa de sua
génese” e o “seu sentido” que ele pode, concomitantemente, restringir os poderes em luta,
constituindo-os impessoalmente em unidade como “ordem de direito geral e soberana” (idem,
énfase adicionada), bem como suscitar o seu engrandecimento.

Como serd discutido na secdo seguinte, unidade e engrandecimento sdo palavras
cruciais na compreensdo arendtiana do Direito. Mais importante para a presente secdo € a
relacdo entre memoria, promessa e soberania. Essa relacdo aparece no texto arendtiano em
resposta aquilo que se estabelce no § 32 de A Condigdo Humana, isto €, o carater processual
inerente a todo o agir, implicando-se nessa processualidade sua irreversibilidade e
imprevisibilidade. (1998: 232-233) Nos dois paragrafos subsequentes, §8 33 e 34, a autora
propde nas potencialidades inerentes a a¢do ela mesma como que a solucdo ou a “redengao”

para as duas dimensdes de fragilidade, (Cf. CALVET, 2006) através do perdoar e do

>* E importante destacar a contraposic&o entre a interpretacdo como assenhoreamento proposta por Nietzsche e a
interpretacdo como serviddo proposta por Gadamer. Enquanto para Gadamer ter-se-ia a “mesmidade na
diferencga” articulada temporalmente por um sucessivo de interpretacdes que se acrescem, desaparecendo, ao
interpretado, na manuten¢do do pertencimento e mesmo engendramento do intérprete ao e pelo interpretado, para
Nietzsche, pode-se sugerir, haveria a “diferenca na mesmidade”, em que novos sentidos sdo projetados
interpretativamente na durabilidade de uma forma, que vai, a cada caso, redirecionada, havendo, assim, ndo uma
unidade de sentido, mas sempre uma multiplicidade em dispusta. De certo modo, pode-se ler as entrelinhas das
objecdes levantadas por Jacques Derrida ao texto apresentado por Gadamer quando do acontecimento de seu
encontro em Paris, Texto e Interpretacdo, esse confronto entre senhor e escravo, quando o primeiro insiste no
problema de se projetar como axioma incondicional do didlogo como estrutura de formalizagdo do processo de
interpretacdo a vontade para o consenso, vontade e seu questionamento que langa a possibilidade de pensar a
“expansdo do horizonte” tanto como uma “expansdo continua”, guiada por essa axiomatica, talvez sendo a
axiomatica do explicito e do implicito, quanto como uma “re-estruturagdo descontinua”. (DERRIDA, 1989c: 52-
53)
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prometer. Conforme notado por Bonnie Honig, mais que meros constrangimentos, uma e
outra atividades sdo fenomenologicamente exemplares daquilo que Arendt quer indicar por
agir. (1993: 84) Concomitantemente, o tratamento dos dois Ginicos “mecanismos de controle
inseridos na propria faculdade de comegar novos e intermindveis processos”’, advindos
“diretamente da vontade de viver em conjunto com outrem nos modos do agir e do falar”,
(ARENDT, 1998: 246) se faz em uma negociacédo direta com Nietzsche.

Essa negociacdo é expressa no caso da promessa, contexto no qual Arendt evoca a
“extraordinaria sensibilidade” de Nietzsche ao visualizar “na faculdade de promesas (a
‘memoria da vontade’, como ele a chamou) a propria distingdo que separa a vida humana da
vida animal”, remetendo o leitor aos dois primeiros aforismas da segunda dissertacdo de
Genealogia da Moral. (1998: 245, nota 83) Essa referéncia a Nietzsche se segue e conclui
uma série de consideragdes a repeito do prometer como o “dispor do futuro como se posse
presente”, em que se conquista uma “independéncia limitada da incalculabilidade do futuro”
ao colocar em atualizacdo seu inerente poder de estabilizacdo, e, de fato, fecha a linha de
pensamento estritamente dedicada ao tema.

Deve-se destacar, como lembram Barrenechea e Dias, que sua concepcao do prometer
ndo parece se opor a nem impedir o esquecimento, suscitando, pelo contrario, “um jogo
constante de forcas e uma necessidade de se criar permanentemente novos significados e
valores para uma vida afirmativa.” (2013: 308-309) E isso porque, no engenhoso jogo de
palavras de Bonnie Honig, Arendt busca teorizar “um prometer que ndo postula promitentes”.
(1993: 84) Seria prova de tanto a énfase da autora na finitude da promessa diante da
contingéncia do agir, isto ¢, de que as promesas deveriam ter sua significancia enquanto “ilhas
isoladas de certeza em um oceano de incerteza”, € ndo como um mapeamento €
enquadramento de todo o “chdo do futuro”, assegurando-0 em todas as diregdes. Nesse
exceder-se, o prometer “perderia seu poder vinculante”, autodestruindo-se. (ARENDT, 1998:
244) Mas qual é a relagdo entre promessa e memoria? Diretamente essa relagdo aparece
apenas no contexto da referéncia a Nietzsche; indiretamente, pode-se argumentar, nos
exemplos que abrem o paragrafo, com Arendt indicando tanto o pacta sunt servanda dos
romanos quanto as narrativas em torno de Abrado — que em sua busca por fazer promessas
teria convencido até Deus a pactuar consigo. Em ambos os casos — e, argumentavelmente, em
todos aqueles que se tenha em vista uma “estrutura elaborada de lagos e amarras para o
futuro”, como “leis e constituigdes, tratados e aliangas”, que seriam derivadas, em ultima
instancia, da “faculdade de fazer e manter promessas em face das incertezas essenciais do

futuro” (1961e: 164) —, prometer € prometer ndo se esquecer de, prometer é lembrar.
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Mais ainda, a proximidade entre promessa e lembranca (Erinnerung) — e mais
especificamente a memaria (Gedéchtnis), no sentido da mnemotécnica evocada por Nietzsche
— atravessa todo o tratamento da tematica em Sobre a Revolucdo. (Cf. ARENDT, 1990b) Em
um particular rearranjo da obra arendtiana, portanto, pode-se chegar a proposicao de Vanessa
Lemm, quem afirma que para Arendt “a faculdade de prometer ¢ essencialmente uma
faculdade de memoria que tem o poder de levar um corpo de pessoas ao seu comego, isto &,
ao momento no qual eles acordaram com um objetivo e um propoésito.” (2006: 162) O
controle exercido pelas promessas envolveria a extracdo cada vez mais distante do futuro no
passado, de modo que “ao invés de nascer em um futuro incerto, nasce-se em um passado
assegurado.” (idem) Lemm coloca essa compreensdo em conflito para com aquela
interpretavel dos textos nietzschianos, contraposicdo a partir da qual revela um seu possivel
carater problematico. Haveria uma tensdo, sustenta a autora, entre 0 compromisso com 0
passado advindo com o prometer e a liberdade como liberdade para inaugurar novos comegos
pelo agir. Essa tensdo seria resolvida no texto arendtiano pela énfase na necessidade de
fundagdo da liberdade e, por conseguinte, na sua “institucionalizacdo” através da memoria.
Lemm se pergunta, todavia, se ao inveés de ‘“proteger” o espago de liberdade, essa
institucionalizacdo poderia acabar por ameaca-lo, ao colocar sob controle a processualidade
que definiria por exceléncia “a liberdade e pluralidade da acdo humana”. Finalmente, a
possibilidade dessa ameaca traria consigo ddvidas quanto a auséncia de violéncia do prometer
compreendido como “a extragdo do futuro do passado” a “institucionalizagdo do passado
sobre o futuro”, especialmente em razdo da gramatica que uma e outra dimensdes implicaria,
provinda do “dominio da fabricacdo”, como a énfase em “fazer promessas” deixaria entrever.
(ibid.: 163-164)

O sentido avancado por Arendt do prometer acabaria por corresponder, segundo
Lemm, a “memoria da vontade” a que Nietzsche se refere. E o problema na concepc¢do da
autoria adviria justamente em seu fracasso em interpretar uma segunda pratica de promessas
articulada na Genealogia da Moral. Essa segunda pratica seria aquela do individuo soberano,
gue supera a memdria individual em um retorno ao esquecimento da animalidade. (ibid.: 166)
A promessa soberana, ao contrario da memoria da vontade, ndo estaria voltada para a
“geracdo, preservagdo e protecao” do poder politico, mas para neutralizar a violéncia e
dominacdo que definem as praticas politicas institucionalizadas, protegendo a liberdade e a
pluralidade através de uma préatica agonistica de responsabilidade. A responsabilidade seria
agonistica, continua autora, por implicar na “resisténcia a institucionaliza¢do da liberdade”,

em que a liberdade ndo seria nem em virtude de um direito instituido nem garantida por
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promessas mutuas, mas aquilo pelo qual se luta e que se conquista. (ibid.: 167) Essa préatica
implicaria ndo na manutencdo da distin¢do entre o animal e 0 humano — que Lemm projeta
como constitutiva da politica para Hannah Arendt —, mas no retorno do humano ao animal.
(ibid.: 169-170) Por fim, a promessa da memoria da vontade seria feita “em nome do
passado”, a promessa soberana “em nome do futuro”, em uma “ruptura com o passado” que
“revoluciona o presente” com vistas ao futuro.

As preocupacdes, objecdes e contraposi¢des da autora tem como sustentaculo dltimo a
reducdo do perddo também a memoria e uma completa desconsideracdo do que Arendt
escrevera a respeito da relagdo entre o mentir e o agir. Essa leitura se sustenta a partir da
colocacdo da autora que, diante de Nietzsche, a concepcdo arendtiana do prometer seria
insuficiente em razdo da pouca atenc¢do dispendida ao esquecimento. (ibid.: 171) Em uma nota
de rodapé no contexto dessa colocacdo, Lemm considera a interpretacdo oposta avancada por
Honig, de que o perdoar arendtiano concordaria com o esquecimento ativo nietzschiano, em
razdo de um e outro estarem diretamente relacionados com a pratica de inaugurar novos
comegos, para entdo afasta-la muito rapidamente com a seguinte consideracao: “O perdoar em
Arendt esta ligado ao comecar ndo porque é uma forma de esquecimento, como em Nietzsche,
mas, pelo contrario, porque € uma forma de memdria que retorna a um comeco a partir do
qual se pode recomegar a si no futuro.” (ibid.: 171, nota 27)

A autora ndo apresenta nenhuma prova textual que sustente essa interpretacdo e,
admitidamente, o texto do paragrafo correspondente ao perdoar ndo parece lhe conceder
qualquer suporte. Se, como dito, prometer parece ser sempre prometer lembrar de, abrindo
uma continuidade entre passado e futuro que troca a novidade de um futuro imprevisivel por
um passado seguro, ao ponto de se poder sugerir, da leitura de Lemm, que toda promessa
seria, imediatamente, uma espécie de promessa tacita, de onde se derivaria, talvez, a forca da
sua atualidade mantenedora da unidade do espaco publico, e o texto arendtiano suscita, pelo
menos em parte, uma tal interpretacdo, 0 mesmo ndo pode ser escrito do perdoar.

Pelo contrario, Arendt escreve que esse fato seria, “talvez o argumento mais plausivel
de que o perdoar e o agir estdo intimamente conectados tal qual o destruir e o fazer”, isto &,
desse “aspecto do perdoar no qual o desfazer do que foi feito parece demonstrar o mesmo
carater revelador do feito ele proprio”, um carater revelador decorrente do perdoar ser “a
Unica reacdo gque ndo meramente re-age, mas que age novamente e imprevisivelmente,
incondicionada pelo ato que o provocou, e assim liberando das consequéncias tanto aquele
que perdoa como o perdoado.” (1998: 241) Mais ainda, o perdoar como que se apaga, pode-se

ler o texto assim sugerindo, porque, a0 menos na concepcao oferecida por Arendt dessa
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atividade, é apenas através “do constante ¢ mutuo liberar-se do que foi feito que os homens
podem permanecer agentes livres”, confiados com “um poder tdo grande quanto o de comegar
algo novo.” (ibid.: 240) Em outras palavras, naquelas de Bonnie Honig, o perdoar em Arendt
ndo implicaria também na constituicdo de uma identidade e vinculacdo entre aquele que
perdoa e o perdoado, mas no desfazer dos vinculos de vinganca entre ator e sofredor. (1993:
86) Todavia, ao contrario da desconsideragdo como 0 modo do esquecimento do senhor ou do
individuo soberano, por vezes advogado por Nietzsche, e completamente aprovado por
Lemm, (HONIG, 1993: 52-60.; NIETZSCHE, 1998: 62 e ss.) o perdoar ndo implica na
hierarquia (HONIG, 1993: 87) — dai sua eminente pessoalidade, (ARENDT, 1998: 241) em
contraste com a comunalidade do prometer.

Estabelecido o elo entre acdo e esquecimento, tanto pelo perdoar quanto pelo mentir,
poder-se voltar com o devido preparo para a maneira pela qual o Direito é discutido por
Arendt em Verdade e Politica. Afinal, nesse texto, o Direito, ao contrario do agir, €é
expressamente vinculado a verdade — ao contréario da obra de arte, muito embora Arendt
considere o artista como um dentre os varios truthteller, em razdo de sua soliddo, para entdo
terminar o texto marcando a relacéo, e a diferenca, entre verdade e narrativa. (1968: 260, 261-
262) A “imparcialidade do juiz” ¢ um dos exemplos que Arendt mobiliza expressamente para
dar conta da “perspectiva do lado de fora do espago politico”, como um dos “modos
existenciais de dizer a verdade (truthtelling)”. Esses modos existenciais encontram, por vezes,
respaldo em instituicdes publicas, como é o caso do judiciario, sendo o primeiro exemplo que
vem ao texto para ilustrar os modos pelos quais se traca publicamente os limites e fronteiras
da politica. (ibid.: 260, 263-264) Diferentemente do agir — e especialmente do mentir e do
perdoar — que, como Vvisto, mesmo quando interpretado como o centro da vida politica, resiste
e parece ser ele préprio resisténcia a qualquer institucionalidade. Parece possivel afirmar,
assim, que o direito “deve sua existéncia” a memoria, enquanto o agir € compreendido em sua
possibilidade pela imaginacdo. Em que pese as minhas divergéncias para com a interpretacao
de Lemm, seu texto tem o meérito inegavel de indicar através do confronto entre Arendt e
Nietzsche as ligacbes entre memdria, violéncia e institucionalizagdo, bem como sua
contraposicdo para com 0 agir, 0 esquecer e a natalidade. A seguranca do passado, a
seguranca da natividade se contrap8e a abertura para o futuro advinda com cada nascimento,
com a natalidade.

Conforme pontuado ainda no segundo capitulo, bem como em diversos momentos da
presente sec¢do, quando a investigacdo se dedicou a obra de Husserl, eu afirmei que, para

entdo se suspender essa dire¢cdo da discussdo, imaginacdo e memoria, durabilidade e
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esquecimento, se entrelacam de uma maneira particularmente tensa. Agora é 0 momento de
retoma-la. De imediato, a relacdo entre imaginacdo e memoria é destacada por Arendt, no
contexto de sua obra dedicada a vida do espirito, (1981a: 76-77) muito embora ndo se a tenha
entdo explorado como o “indice para um problema” que ela é. Husserl, em contraposicéo, se
dedicou obsessivamente & busca da diferenca modal e de sua reducédo a estrutura eidética do
imaginar e do lembrar como intencionalidades. Retomar a direcdo da investigacdo rumo a
fenomenologia da memoria, diante da discussdo procedente — voltada a reunido imaginativa
dos textos de Hannah Arendt sobre o direito — permitira, entdo, a formalizacdo de seus
achados, e assim, indicar o caminho para uma quase-fenomenologia do Direito.

E significativo parecer que se tenha esquecido da memoéria ao longo do capitulo
segundo. E assim o é por se tratar de um dos temas mais ambiguos da e para a fenomenologia.
A memoria, Husserl parece sugerir em alguns momentos ao longo das LicGes para uma
fenomenologia da consciéncia interna do tempo, mas mais ainda nos manuscritos referentes
as sinteses passivas, € constitutiva da possibilidade da mesmidade sem a qual nenhuma
objetividade e nenhum conhecimento seria possivel. (1991: 127, 129; 2001c: 169-170; XI
169-170; FEYLES, 2012: 2, 18-19) Consequentemente, como coloca Derrida, “se ndo existe
nenhum significado fora da memdria, sempre havera algo de paradoxal em interrogar a
memoria como uma unidade de sentido”. (1989b: 11, trad. para o inglés de Cecile Lindsay)

Hé algo de elusivo e denso na memdria. A lembranga, escreve Husserl, ndo “aparece
ocasionalmente” no fluxo de consciéncia como se ele fosse regido por um presente
primordial, em que as experiéncias vividas se sucedem sem mais, em uma forma fixa. E no
fato do passado perdurar em uma unidade que termina no “sempre novo presente”, do passado
ser um em-si que permanece como condicdo da subjetividade que a torna possivel e, por
conseguinte, que essa subjetividade possa se objetificar, oferecendo imanentemente o
correspondente condicionante da transcendéncia para-si, na qual a apreensdo, identificacdo,
verificagdo e invalidacdo das intencionalidades encontram seu lugar. (Hua 209-211; 2001c:
259-261; DE WARREN, 2009: 131-132) O em-si, a verdade de seu passado como uma ideia
necessariamente valida de maneira preconfigurada para a consciéncia, como uma estrutura
essencial pressuposta, Husserl continua, permanece, em geral, escondida, muito embora ela
possa se revelar em razdo da liberdade da atividade da consciéncia — em outras palavras, a
operacdo subjacente a todo projetar se revela as margens da liberdade. (ibid.: 262) Na
sugestiva metafora de Edward Casey, a memdria seria uma espécie de “baixo continuo” para a
experiéncia humana, providenciando sentido e valor, mantendo essa experiéncia reunida,

coerente e continua. (2000: 285) Se assim o €, contudo, mais uma vez com Derrida ver-se-a
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obrigado a escrever: “Nado existe memoria singular”. (1989b: 14) Logo, “toda vez que nos
lembramos e em qualquer maneira que nés lembramos nos recebemos um passado diferente
toda vez.” (CASEY, 2000: 285)

A manutencdo, ou mesmo fundacdo da experiéncia configurada pela memoria, sé é
possivel em razdo do que Casey denomina por “autonomia densa” da memoria. Essa
caracterizagdo é conquistada, sobretudo, a partir de sua contraposic¢éo para com a imaginacao.
Trata-se de um locus classico da investigacdo fenomenoldgica, como indicado no segundo
capitulo e que tem como sua principal conclusdo, na precisa definicdo de Martino Feyles,
(2012: 4-5) de que a memoria (ou, mais precisamente, a recordacdo, na terminologia do final
da obra de Husserl, ou a memoria secundaria, como empregado no comeco de suas
investigacOes sobre o tema) e a imaginacao (ou a fantasia) sdo “consideradas experiéncias do
mesmo tipo”, isto €, atos reprodutivos, com a diferenca essencial de que na reprodugao
articulada na recordacdo se postula ou se coloca, posiciona-se na realidade, como certeza de
seu ter-sido. (Hua XXII1 178-179; HUSSERL, 2005: 214-215)

Esse “compromisso da memoéria com o ja atualizado ndo pode ser rescindido”,
segundo Casey, (2000: 280) e por boas raz@es, afinal a sua distin¢cdo da imaginacdo depende
disso. Por isso também, por se construir com vistas a uma continuidade — ou, melhor dizendo,
por ser a condigdo de possibilidade da continuidade, em que a harmonia do passado a que
Husserl constantemente se refere para designar justamente o compromisso da recordacdo com
a realidade (Hua XXIII 242-246; 2005: 297-304) apareceria mais como um ideal, (Hua XI
407; 2001c: 507) como o em-si imanente pressuposto pela objetividade —, ndo se teria na
memoria o interromper da imaginagao, em sua “facilidade de acesso”, bem como seu “sucesso
assegurado de realizagdo.” (idem) Ao contrario, memarias escapam continuamente e no limite
dos esforcos em lembra-las e quando se lembra, trata-se de uma lembranca seletiva e
transformada ndo apenas acerca do que aconteceu, mas se engajando ativamente no que se
lembra como acontecido. (ibid.: 283) A verdade da memdria é sempre ja, portanto, uma
verdade transformada, participada, e ndo uma verdade pictérica — ainda segundo Casey, por
isso mesmo o fenomeno da “memoria fotografica” é uma excecdo, e ndo a regra. (ibid.: 285,
298) Como Husserl coloca, em um rigor que ndo deixa de suscitar perplexidade, “a apreensao
memorial vai mais longe que o evento lembrado.” (Hua XXIII 194; 2005: 231, énfase
adicionada)

Todavia, essa profundidade é negada — a profundidade da memaria € uma espécie de
profundidade negativa, porque seu compromisso com a realidade traz consigo a densidade e

obscuridade do recordar. Nas palavras de John Brought, que evocam aquelas utilizadas por
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Husserl para designar que toda reproducdo alcanca a maior ou menor claridade dos
fendmenos como que sob um Vvéu, (1991: 50, 309) a memoria langaria um véu “entre o
presente ¢ passado” que, embora nao de todo opaco — porque o passado permanece “visivel
através dele” —, nao deixaria de “lancar sua sombra infalivelmente.” (1975: 54)
Paradoxalmente, o que se parece indicar € que seria essa sombra — sendo, talvez, a sombra do
esquecimento — a permitir a harmonizacdo e a continuidade do passado com o presente — ao
contrario da imaginacdo, que implica necessariamente no conflito para e interrupcdo do
presente da percepgao.

A dificuldade dessa problemética me parece exigir um confronto para com a distin¢do
anteriormente mencionada entre retencdo e recordacdo, ou entre memaoria priméaria e memoria
secundaria. A apreensdo fenomenoldgica da primeira se da através de um exemplo
extremamente conhecido — e de todo importante porque, como indica corretamente David
Farrell Krell, Husserl ndo parece sentir a necessidade de confrontd-lo com outras variacoes,
passando imediatamente para a formalizagdo eidética da retencdo. (1982: 497) Ele aparece de
maneira inaugural — ou, sendo, mais conhecida — no § 14 das Li¢des para uma fenomenologia
da consciéncia interna do tempo e atravessa todas as reflexdes husserlianas sobre o tempo —
explicita ou implicitamente, justamente em razdo da metaférica da harmonizacdo que
acompanha e suscita a distin¢ao entre fantasia e memoria.

Husserl abre o paragrafo lembrando que a retencdo foi caracterizada como “uma cauda
de comete” que se anexa a percep¢do do momento, para entdo pontuar que a retengao “deve
ser distinguida absolutamente” da recordagdo. (1991: 37, énfase adicionada, trad. para o
inglés de John Barnett Brough) E isso porque, distintamente da recordacdo, a retencdo nédo
seria independente da impressdo da qual ela é a modificacdo e, assim sendo, da percep¢do a
qual ela condiciona a possibilidade. O exemplo que Husserl evoca para fundamentar essa
axiomatica é o da recordacdo de uma melodia. A constituicdo do fendbmeno na memoria e na
percepcdo, lé-se no texto, ¢ exatamente 0 mesmo. Em ambos os casos, 0 agora é o “ponto
privilegiado™ correspondente as notas ouvidas e recordadas que tem, também em ambos os
casos, uma “franja temporal” de protencdes e retengdes, de notas que se antecipam — que Se
anteciparam — e notas imediatamente precedidas — que foram imediatamente precedidas —, de
modo que a “memoria total da melodia consista no continuo da continuidade das franjas
temporais e, correspondentemente, no continuo da apreensdo-continuada do tipo descrito.”
(ibid.: 37-38)

O continuo do fluxo temporal é constituido por impressdes, retengdes e protencdes que

preparam, imanentemente, a possibilidade da percepcdo como uma sintese de sensacoOes.
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(ibid.: 40) O “ponto-de-origem” de um objeto que perdura, que dura — como uma melodia que
continua do passado para o presente e se antecipa futuramente —, seria, segundo Husserl, uma
“impressdo primaria”. Essa impressdo primaria estd em constante mudanca, passando e se
modificando em retengdes, que também “€ um agora, por sua vez, algo efetivamente
existente” enquanto “reten¢do da impressdo passada”. Um “raio de sentido” poderia ser
direcionado tanto ao agora quanto as retengdes, mas também para aquilo que ¢ “intencionado
retencionalmente”, a impressao passada. Haveria assim, ao longo ou com o fluxo uma “série
continua de retencOes pertencentes ao ponto-de-origem”, um ponto efetivamente presente que
seria “retencionalmente eclipsado”. (ibid.: 31) A retencdo seria, assim, uma intencionalidade
vazia e passiva para Husserl, na precisa interpretacdo de Martino Feyles, (2013: 80) que
delineia, em continuidade — interpretada idealmente como total e harmoniosa, sintética — com
as demais retencdes que acompanham o continuo temporal em suas modificacdes até sua
“imperceptibilidade”, condicionando a possibilidade de se conceber o agora como seu
“limite”. (HUSSERL, 1991: 35, 41-42) O papel da retengdo — ou da meméria priméaria — como
condicdo de possibilidade da percepcdo é tamanha que Husserl chega a afirma-la como a
percepcao ela mesma — ou, melhor dizendo, o seu correspondente imanente: (ibid.: 43)

... A consciéncia do passado ndo constitui 0 agora; ao contrario, ela constitui
um “imediatamente passado”, algo que precedeu o agora intuitivamente.
Mas se ndés chamamos por percepgdo o ato em que toda ‘origem’ reisde, o
ato que constitui originalmente, entdo a meméria priméaria é percepcao.
Porque apenas ha memaria priméaria nds vemos o que é passado, apenas nela
0 passado se torna constituido — e constituido presentativamente, ndo re-
presentativamente.

Por estar diretamente conectada a percepcdo, na retencdo o passado é presentado direta
e claramente — o passado € percebido, e ndo recordado e representando enquanto tal.
Correspondentemente, é na claridade do passado retido que reside a possibilidade de
clarificacdo das camadas sobrepostas do fendmeno percebido. (Cf. KRELL, 1982: 495) Por
iSso retencdo e recordacdo devem ser distinguidas absolutamente. A claridade da percepcéo
depende disso. Entretanto, no suceder-se das retencdes, tem-se, como indicado, o eclipasar do
agora-passado, de modo que no recordar — em sua dupla intencionalidade, caracteristica de
toda representacéo (ibid.: 111) —, que tem diante de si essa sedimentacao de retencGes, € como
se 0 Véu a que se refere John Brough fosse langado entre o presente e o passado. Pode-se
questionar tanto a descrigdo fenomenoldgica do exemplo quanto a sua exclusividade, contudo.

Como coloca Krell, apesar do exemplo ser auditivo, o critério ao qual ele serve de
prova é visual. A insisténcia de Husserl quanto a possibilidade de se recordar da melodia

perfeita e repetidamente, e por ser uma possibilidade, como indicado no segundo capitulo,
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tem-se necessariamente a operacdo da imaginagéo, voltando-se para o preenchimento das
intencionalidades vazias configuradas por “um diagrama de retengdes e protencdes
asseguradas para cada uma daquelas notas” se assemelha, de fato, muito mais a leitura de uma
partitura do que ao processo vacilante e engajado de se recordar uma melodia. (KRELL,
1982: 498) No recordar de uma melodia atraveés da leitura de uma partitura tem-se,
argumentavelmente, ndo a dupla intencionalidade caracteristica da representacdo, mas uma
tripla intencionalidade, proxima, mas ndo idéntica, da “consciéncia imagética” discutida no
capitulo segundo (STIEGLER, 1998: 254-255, trad. para o inglés de Richard Beardworth e
George Collins) — em que a partitura €, como um ente intramundano, em-ordem-para a
recordacdo e, mais especificamente, para a possibilidade de sua repeticdo com vistas a
clarificacdo de seu eclipsamento retencional. (Cf. CASEY, 2000: 90-103)

Insistir nesse sentido parece realmente implicar, nas palavras de Bernard Stiegler, em
uma “critica geral da concep¢do husserliana da memoria”, uma critica que ¢ de todo ausente
na obra heideggeriana — em razdo da relacdo entre temporalidade e intratemporalidade como
uma relacdo de derivacdo e impropriedade. (1998: 263-264, 268-270; 2008: 5-11, ) Essa
critica pode ser efetivamente descrita como um afastamento das concepc¢des exclusivamente
mentalistas, (Cf. CASEY, 2000) ou epistemoldgicas da memdria. (Cf. KRELL, 1982) E isso
porque implica reconhecer a inscricdo irredutivel — mas apagavel, a inscricdo ao modo do
vestigio — da transcendéncia na imanéncia. Mais ainda, segundo Stiegler, a distincdo mesma
entre retencdo e recordacdo passa a ser questiondvel. Se a impressdo € originaria, sua
originariedade demandaria que fosse a impressdo a condicdo da retencdo, precedendo
qualquer modificacdo. Se se percebe internamente o agora apenas quando ja passado, iSsO
significa dizer que o agora sé tem sua primazia por intermédio de um “loop”, um “apres-
coup”, em ultima instancia, uma pressuposi¢do que implicaria na renincia da pureza
perceptual da impressdo, porque essa pureza, como um ideal, s6 poderia ser imaginada — mas
ndo percebida. (STIEGLER, 2008: 203, trad. para o inglés de Stephen Barker) Ou, mais
precisamente, o ideal ou limite sé poderia se constituir por intermédio da imaginacao, ainda
que na identificacdo da dire¢do do continuo do fluxo temporal a imaginacdo desaparecesse — a
imaginacdo como esquecimento, talvez —, ou fosse justamente reduzida, na correspondéncia
imediata entre eidos e telos. Assim, pode-se ler Stiegler argumentando que essa
correspondéncia seria, de fato, inconcebivel (ibid.: 230) na recordacdo seja de uma melodia,
seja de um poema, porque em ambos 0s casos € a repeti¢do impulsionada pela impossibilidade
a priori dessa correspondeéncia que garantiria a unidade e 0 acesso a um e outro enquanto

tais, de modo que a recordacao abriria a possibilidade de algo como a retencao, bem como se
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exigiria a necessidade de uma terceira modalidade de memdria, que Stiegler
provocativamente® nomeia por “retengio terciaria” ou “meméria terciaria” e que, de fato,
corresponde a mnemotécnica, a memaoria como técnica, ou mesmo Gedachtnis. (ibid.: 204)

A “memoria terciaria” seria sempre ja ignorada fenomenologicamente, em razdo da
suspensdo de toda a realidade mundanal na redugdo fenomenoldgica, na qual o terciario
aparece, visando com isso apreender “o que permite propriamente a constituicdo dessa
realidade.” Contudo, ainda segundo Stiegler, no caso da consciéncia temporal estruturada
através de uma tripla intencionalidade, torna-se impossivel reduzir “a transcendéncia a
inten¢do”, dado que o “efeito de realidade ¢ produzido” por intermédio da “certeza contida no
noema, constituida pela transcendéncia do objeto, através da incursdo do ndo-vivo, do ter-

(113

sido.” (ibid.: 220) Pode-se entao dizer que a “‘transcendéncia’ da memoria terciaria ¢
constitutiva: a tecnicidade temporal de um objeto ndo pode ser reduzida”. (ibid.: 222)

Esse desenvolvimento poderia ser interpretado como a elaboracdo conceitual da
intuicdo arendtiana de que o nascimento e a morte assumiriam a significancia dos “dois
supremos eventos do aparecer e do desaparecer” em razao de sua limitacao, sua circunscri¢ao,
por um mundo que “ndo esteja em constante movimento”. A durabilidade e relativa
permanéncia do mundo, a sua transcendéncia, seriam constitutiva da possibilidade imanente
do aparecer e o desaparecer, bem como da forma linear do movimento do tempo. (1998: 96-
97) “A recordag¢do” — escreve Husserl no apéndice 23 ao § 35 das Analises concernentes as
sintes passivas e ativas, intitulado Sobre o questionamento da potencialidade de um horizonte
vazio — “s6 pode andar para frente, e onde ndo ha um comego, ndo ha um completo re-viver

correndo para frente”, de modo que o comegar implique na ndo-uniformidade da

correspondéncia entre intencionalidade vazias e preenchimentos intencionais. (Hua XI 424-

% Tanto a escolha terminolégica quanto a interpretacio que a fundamentam foram criticadas por Martino Feyles
por pressuporem um Husserl tosco e ingénuo, em uma vulgata na qual percepcéo e fantasia sdo radicalmente
afastados, (2013: 82-85) quando, de fato, Husserl teria sido expresso quanto a importancia da fantasia, isto é, da
imaginacdo para a constituicdo da realidade. Feyles me parece ter alguma raz8o, muito embora se possa
sustentar, para além da vulgata de defesa que Feyles ele mesmo antecipa em seu texto, que Stiegler projete ndo
tanto o ataque a distingdes metafisicas quanto o questionamento do carater subordinado da imaginacdo,
subordinacdo que é, como Visto no segundo capitulo, constitutiva da reducdo fenomenolégica, subordinacdo que,
talvez, ndo seja sendo a reducdo fenomenoldgica. Em paralelo, Feyles parece desconsiderar o ponto avangado
por David Farrell Krell, mas também pelo préprio Bernard Stiegler, (Cf. 2008: 224) ainda que em outros termos,
de que o critério Ultimo para distinguir a retengdo da recordacdo é um critério visual, muito embora o exemplo
seja auditivo, a culminar naquilo aqui indicado — de que a experiéncia que serve de exemplo a Husserl ndo é o
recordar de uma melodia imediata e livremente, mas um recordar imaginativo com o auxilio de uma partitura —
da partitura como mnemotécnica. E que sem esse suplemento, parece impossivel sustentar sem mais a
possibilidade da imaginacédo de repetir a experiéncia quantas vezes for necessario para sua clarificacdo, de modo
que o que esse “sem mais” parece desconsiderar ¢ a finitude — e, por conseguinte, a primazia do esquecimento —
da memoria. O que ndo significa dizer que ao longo da obra husserliana ndo existam marginalia que apontem
para outras direces, diversas da teleologia do texto. As passagens dedicadas ao esquecimento e do rememorar
como emergir de um horizonte vazio seriam exemplares de tanto.
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425; HUSSERL, 2001c: 530-531) Essa ndo-uniformidade, a eventualidade mesma dessa
correspondéncia, pode-se ler Arendt insistindo, depende da ‘“memoria terciaria”, da
temporalizacdo determinante da fabricacéo.

A possibilidade dessa interpretacdo se concretiza, finalmente, quando se cuida da
precisdo terminologica possibilitada pelo “duplo original” em alemdo de A Condicéo
Humana. Eu insisti até aqui em diversos contextos em acompanhar a palavra “memoria” com
um seu correspondente em paréntesis, Gedachtnis. E isso porque memoria pode ser vertido
em alemdo tanto por Erinerrung, normalmente traduzido como lembranca, quanto pelo ja
referido Gedéachtnis. Em seus textos, Husserl utiliza generalizadamente Erinerrung para se
referir a memoria em geral, Retention para as retencdes e Wiedererinnerung para aquilo que
aqui se traduziu como recordacdo, mas que tem sua traducdo corrente no portugués por
rememoracao. Wiedererinnerung &, por sua vez, ja a época de Husserl, o termo consagrado —
tanto por Schleiermacher em sua traducdo do Fédon quanto por Hegel em suas LicGes de
Historia da Filosofia (Cf. BARASH, 2008: 408) — para a traducdo do conceito platdnico de
anamnesis. Esse também é o termo que Heidegger utiliza em contraposicdo ao que seria 0
conceito metafisico de memdria, Erinerrung. (id., 408-409) Agora, na versdo inglesa de A
Condicdo Humana, Arendt distingue, por exemplo, rememoracdo (remembrance) e “o
presente da recordagdo” (the gift of recollection) — em um contexto no qual recollection ja
tinha se consagrado nos dicionarios como o termo para se traduzir Wiedererinnerung (Cf.
CAIRNS, 1973: 139) — quando da interpretacdo da relacdo entre durabilidade e tangibilidade,
da qual nem mesmo a poesia escaparia. (1998: 169-170) Todavia, em sua traducdo de proprio
punho para o alemdo, “o presente da recordagdo” ¢ vertido como “die Fahigkeit des
Gedachtnisses” e “rememoracdo” como “lebendige Erinnerung”. (1994: 158) Gedéachtnis é
também o termo empregado na sua traducdo de Origens do Totalitarismo na passagem em
que se presenta a metafora que serve de fio contudor a essa investigacdo. (2009: 950 e ss.)*®
Por que Arendt decidiu traduzir recollection por Gedachtnis, e ndo por Wiedererinnerung? E
por que distinguir Erinnerung e Gedéachtnis?

A distingdo filosofica desses termos tem um precedente muito importante na terceira
parte Enciclopédia da Ciéncia Filosofica de Hegel, correspondendo nessa obra,
respectivamente, aos 88 452-454 e 461-464. Hegel define a primeira, a rememoracdo ou a

memoria viva, como o colocar da inteligéncia do conteido da sensagdo ‘“na propria

*® Eu devo essa referéncia ao Prof. Dr. Ari Marcelo Solon, quem muito gentilmente — e na manhé de um sabado,
ainda mais!, jogando com a morte por violar o sabbath, em suas palavras — consultou a edi¢cdo em alem&o no
acervo da Biblioteca Florestan Fernandes em S&o Paulo.
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interioridade, no seu préprio espago e no seu proprio tempo”, (2013: 304, trad. para o italiano
de Alberto Bosi) libertando a intuicdo de sua presenca imediata e conquistando sua
sedimentagdo em troca da sua “clareza e fresqueza” — 0 eclipsamento como o correlato da
sedimentacdo da retencdo, poder-se-ia sugerir. Na rememoragdo, Hegel conclui, “nds temos
olhos apenas para nossa subjetividade, nossa interioridade e determinamos a medida do tempo
segundo o interesse que esse teve para nds.” (ibid.: 305) A rememoracao ¢ uma interiorizagao.
(DERRIDA, 1989h: 35-36) Ja a memoria corresponde a conservagdo, e mesmo a reificacao —
constitutiva da possibilidade de repeticdo e reproducdo como objetividade (todos termos que
Arendt expressamente vincula a fabricacdo). Com referéncia expressa a mnemotécnica dos
antigos, Hegel propde que através da for¢a da memoria se constitui um quadro permamente a
implicar no rebaixamento da memoria a imaginacdo, em que as palavras sdo vinculadas
superficial e acidentalmente a imagens. Essa ndo seria a verdadeira memoria, como
interiorizacdo e, contudo, é na memdria como técnica que se tem a possibilidade da
negatividade concreta da inteligéncia, porque “o excesso de rememoracdo” como
“interiorizacdo da palavra em signo” se revela como a “suprema exteriorizacdo da
inteligéncia” e, assim sendo, como memoria mecanica. Assim, “a memoria enquanto tal ¢ em-
si 0 modo unicamente externo, o momento unilateral de existéncia do pensamento”. Em
outras palavras, pode-se arriscar, a memorica como técnica é, em si, 0 ai do pensamento.
(2013: 322-327)

Da leitura dessas passagens € dificil ndo sugerir que Arendt buscou — ou que pelo
menos a linguagem a que se entrega seu texto o langa rumo a essa direcdo — na interpretacao
hegeliana da Gedéachtnis o indice de palavras para compreender o tempo da atividade da
fabricagdo. Por isso, se se continua a seguir a metafora do Direito como memoria, Gesetz als
Gedachtnis, essa investigacdo deve se voltar para a leitura cuidadosa da interpretacdo da

fabricacdo na obra arendtiana, ao que esta dedicada a Ultima secéo.

b) Nem nomos nem lex: rumo a uma quase-fenomenologia do direito na modernidade

Uma serie de passagens completamente determinantes para se pensar o direito
fenomenologicamente foram completamente ignoradas nos esquemas de leitura que se
consolidaram em torno da obra de Hannah Arendt. Duas consideracgOes preliminares talvez
tenham seu lugar. Primeiro, a proximidade dessas passagens espalhadas ao longo da obra de

Hannah Arendt, bem como sua datacdo, por si sO desafiam quaisquer esquemas que tentem
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posiciona-las em um continuo biogréfico, interpretando variagdes em torno de uma mesma
probleméatica como mudancas de posicionamento. Segundo, e consequentemente, a estratégia
de reuni-las e interpreta-las ora se articula com vistas ao “direito ele mesmo”, sendo a questdo
diretriz dessa investigacao.

Quando escrevo “variagdes” eu quero indicar que, em razao dos dois capitulos
anteriores — especialmente do segundo capitulo, no qual se indicou logo no seu inicio que a
fenomenologia percorreria quatro momentos com vistas a reducdo eidética, quais sejam,
exemplificacdo, variacdo, unificacdo e formalizacdo —, aqui se propfe a organizacdo das
passagems que Arendt direta ou indiretamente — com essa distin¢do a depender justamente do
protocolo que anteriormente se buscou e se fundamentou e agora se concretiza — dedica ao
direito como uma multiplicidade de interpretacBes voltadas a uma sua apreensdo quase-
fenomenoldgica. E importante precisar que, muito embora ndo seja a primeira vez que se
indica como que a mobilizagdo de Arendt da equipagem introduzida pela fenomenologia,
muitas instancias das quais séo particularmente sugestivas e animaram o presente esforgo, (Cf.
SOLON, 2017b; TOPOLSKI, 2015; ASSY, 2016; LAFER, 2015; LINDAHL, 2006; WALT,
2014; 2012) parece-me que essa investigacdo se configura como o primeiro esforco que eleva
e destrincha rigorosamente essa indicacdo a um protocolo de leitura — o que sé se fez possivel
em razdo das discussdes anteriores —, especialmente da leitura da sua obra quanto ao direito.

Nessas variagdes, deixa-se entrever como esquema da compreensao do direito que se
revela e, concomitantemente, contribui para a constituicdo epocal da modernidade as
experiéncias retidas e sedimentadas que Arendt reiteradamente designa por “tradi¢do
hebraico-judaica”, transladadas em uma concepgdo “imperativa” do direito ¢ da lei como
comando. Nas entrelinhas dessa tradicdo Arendt 1€ narrativamente o indice historico ou
extensdo exemplar formado pela constelacdo — um quase-correspondente da unificacgdo,
projetado metaforicamente na relacdo entre Direito e memoria — das experiéncias grega,
romana, nacional-europeia e revolucionario-americana, das quais oferece um sucessivo de
conceituacOes ndo com vistas a substituir mitologicamente o entendimento tradicionalmente
esquematizado por outro, mas para dessa confrontacdo revelar os tragos constitutivos e
constituidos epocalmente da juridicidade. Esse paralelo justifica a cautela em usar o “quase”
antes de “fenomenologica” para caracterizar o projeto arendtiano, visto que, de um lado, ele
ndo tem pretensdes de reduzir a relacdo entre direito e existéncia a uma relacdo entre
transcendéncia e imanéncia, nem de localizar o direito totalmente, fundamentando-o em um
ou outro modo privilegiado de ser, de outro. Arendt busca tematizar, portanto, a essenciagdo

do Direito enquanto tal — implicando ai sua escacializagdo e temporalizacdo como
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mundanizagdo do mundo —, ndo intemporal ou mesmo transhistoricamente, e sim com vistas a
pensar uma resposta de existéncia ndo-totalitaria. (Cf. RICOEUR, 2014: 216-217, nota 38;
CANOVAN, 1994) Em suma, trata-se de uma leitura que se poderia definir, conforme
discutido no primeiro capitulo, como tragicamente situada, de modo que a medida de
exemplariedade que direciona suas escolhas tenha em vista esse desafio — e ndo a sua
originariedade, primordialidade ou qualquer outra medida axioméatica que pressuponha a
coincidéncia entre a potencialidade da existéncia e uma sua possivel totalidade.

Dito isso, a estratégia mobilizada retoma, em alguma medida, consideracdes
pressupostas no restante dessa investigacao e que ressoam com parte da literatura secundaria,
(WALDRON, 2000; CANE, 2015: esp. 70; TSAO, 2002; MARKEEL, 2011) de que, para
ficar com a terminologia empregada por Patchen Markell, as atividades indicadas como
componentes da vita activa ndo devem ser interpretadas “terroritorialmente”. (MARKEEL,
2011: 16) Eu gostaria de comecar, entdo, com um trecho que se encontra no contexto da
discussdo do trabalho, no § 12 com um titulo de dificil tradugdo do inglés — “The Thing-
Character of the World” - para o portugués — vertido por Roberto Raposo como “O Carater de
‘Objeto’ do Mundo”, por exemplo (Cf. 2007: 7) —, mas que quando se volta a “tradugéo
original” oferecida por Arendt ao alemao, Die Dinghaftigkeit der Welt, se oferece como “A
Coisidade do Mundo.” Seguindo a discussdo anterior, poder-se-ia interpretar nessa
nomenclatura por deslocar a significancia da mundaneidade do homem para 0 mundo ele
préprio e, de fato, é isso que é explorado nesse paragrafo, bem como a relacdo — o que por si
sO deveria ser suficiente para suspender a atualizacdo da compreensdo de uma e outra como
compartimentos estanques — entre acao e fabricacdo. O mundo sé é possivel, escreve Arendt,
em razdo dos produtos da fabricacdo, que garatem sua “permanéncia e durabilidade” e que
dao azo a “familiaridade do mundo, de seus costumes e habitos de interacao entre os homens
e as coisas, bem como entre os homens.” (1998: 94)

Alguns anos depois, como notado por Markeel, (2011: 32) Arendt nomerard essa
familiaridade por cultura — “o modo de interagdo entre o homem e as coisas do mundo”
(1961d: 213) — e mesmo os “produtos” — as aspas sdo de Arendt — da acdo e da fala que
constituem “a textura das relagdes e assuntos humanos” dependeriam, para se transforamrem
em “coisas mundanais”, dessa familiaridade, da cultura nesse sentido especifico de abertura e
pertencimento a0 mundo — como aiesthesis a ser operada na teleoformidade do juizo

reflexivo® —, para através da memoria e da reificagdo “da qual a memoria necessita para sua

*” Em dois textos antecedentes as licdes sobre Kant nas quais se baseou o final do segundo capitulo dessa
investigacdo, tanto em The Crisis in Culture: Its social and its political significance (1961b: 222) e Culture and
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propria consumagdo” se materializarem. (1998: 95) Em suma, a materializagdo e a realidade
da agdo dependeriam, como Arendt escreve expressamente, de “uma atividade de uma
natureza completamente diferente”, (ibid.: 95, 173) que transforma, efetivamente, o que era
pura atualidade — um “espirito vivo” — em letra morta — e, coincidentemente, em
potencialidade.®® (idem) Essa potencialidade, se se lembra da discussdo com Gadamer e a
auséncia do em-si da obra de arte, explicaria a durabilidade dos produtos da fabricacdo, o
fundamento para sua “relativa independéncia” e objetividade, que em uma linguagem
extremamente proxima da desse autor, Arendt indica também como sua “identidade” e
“mesmidade”. (ibid.: 137-138)

A fabricagdo “consiste”, portanto, “em reificacdo” e pressupde, como notado acima,
“um elemento de violagdo e violéncia”, como se o custo para “eregir um mundo humano”
fosse a destruicdo de parte da natureza criada por Deus. (ibid.: 139) Concomitantemente, toda
fabriciacdo se faz de acordo com um modelo, guiada assim por algo que permanece fora do
fabricante e que precede a obra. (idem) Essa no¢do do modelo me parece importante para o
que se segue. No 8 23 Arendt introduz uma primeira distin¢do dentre os produtos do artificio
humano, em que sua interpretacdo se volta para as obras de arte, as “mais intensamente
mundanais dentre todas as coisas tangiveis”. A durabilidade das obras de arte seria de “uma
ordem mais elevada”, a explicar a possibilidade de alcangarem uma “permanéncia”, em que a
“a propria estabilidade do artificio humano” alcanga “uma representagdo de si mesma.”
(ibid.: 167-168, énfase adicionada) A estabilidade mundanal como que aparece de modo
“transparente na permanéncia da arte.” (ibid.: 168, énfase adicionada) Essa transparéncia leva

Arendt a pontuar, entdo, que no processo de originagao das obras de artes, a “reificagdo ¢ mais

Politics (2018f: 131-132) Arendt expressamente escreve que através do gosto se julga o mundo em sua
“aparéncia ¢ mundaneidade”, de modo que o juizo reflexivo em seu contintuo trabalho “desbarbarize a cultura”,
0 que é sendo, parece-me, uma articulacdo do que acima se denominou por teleformidade e que no segundo texto
Arendt indica como a suspensédo de qualquer preocupagdo existencial ou utilitaria em prol do sentido do mundo.
A relacdo entre juizo estético, sensus communis e barbarie na obra de Hannah Arendt ja foi explorada por Sandra
Hinchman, (Cf. 1984) e oferece, de certo modo, um dos caminhos possiveis de serem projetados como a
construir a continuidade entre os dois primeiros capitulos dessa investigacao.

*® Regra geral essa passagem é completamente ignorada pela literatura secundaria, excetuando-se Bernard Flynn,
em sua rara contribuicdo intitulada The Places of the Work of Art in Arendt’s Philosophy. (1991, esp. 220 e ss.)
Para Flynn, quem poderia ser contado entre o contingente de autores que se incomodam com a apropriacao
mobilizada por Arendt da terceira Critica, distingdes como essa, entre um “espirito vivo” e a “letra morta”
pediriam por sua desconstrucdo, na esteira dos trabalhos de Derrida. Essa me parece ser uma leitura equivocada,
e 0 espac¢o dedicado a aproximar Arendt e Derrida no primeiro capitulo informa esse posicionamento. Na medida
em que Arendt se utiliza de expressdes consagradas linguisticamente para distinguir, por exemplo, escrita e fala,
dificilmente se poderia sustentar que ela o faz para perpetuar a submissdo da primeira a segunda em razdo de sua
originariedade ou coisa do tipo, e sim e justamente para transfigurar essa relacdo, tornando a origem dependente
da sua reificacdo enquanto tal, em uma estratégia que, portanto, poderia ser aproximada da desconstrugao
efetivada nos textos de Derrida, quem explora metonimicamente em outras direces, como essa ora articulada
por Arendt, reiteradas vezes a relacdo tradicionalmente esquematizada entre escrita e morte. (Cf. 1998; 1981b;
1973)
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que uma mera transformacao; ela é uma transfiguracdo, uma verdadeira metamorfose em que
seria como se 0 curso da natureza que deseja que todo fogo queime em cinzas fosse revertido
e mesmo as cinzas podem queimar em chamas.” (idem) Em outras palavras, ao invés de
desaparecer ao final do processo de fabricacdo, € como se 0 modelo — talvez 0 mundo ele
proprio — se mantivesse envolto na transparéncia da transfiguracdo da obra de arte, levada
“espiritualmente” a cabo pela sua permanéncia. Heideggerianamente, para Arendt também o
mundo como que se mundaniza na obra de arte, muito embora a sua transparéncia implique
que essa mundanizacdo nao se dé como verdade, mas como pluralidade. (Cf. MARKEEL,
2016: 26-31)

Essa reinsercdo do modelo em sua transparéncia na reificagdo como transfiguragéo,
enquanto estratégia de interpretar a materializacdo realizada na obra de arte abre a
possibilidade para se buscar a distin¢do da obra de arte para com outra totalidade conjuntural
que também fugiria a a0 modo de ser das “mesas e cadeiras”, das demais “coisas tangiveis”.
Ao contréario da obra de arte, que pode ser fabricada em isolamento, e que de fato precisa
desse isolamento para vir a ser, mas que tem seu lugar no espaco publico, (Cf. ARENDT,
1961b: 209, 217-218) bem como das referidas mesas e cadeiras a qual Arendt menciona
expressamente com vistas a construcdo de um constraste, leis e instituicdes ndo poderiam ser
“feitas”, mais uma vez as aspas sdo de Arendt, a0 menos nos modos 0s quais se produzem o0s
demais entes intramundanos.® (id., 1998: 188)

Essa cautela que se recusa a identificar as ditas leis e instituicdes com o tempo da acédo
¢ necessaria em razao das paginas seguintes. A a¢do humana ¢ “ilimitavel”, escreve Arendt,
de modo que mesmo “o menor dos atos” ou ainda uma palavra “carregue consigo essa
semente”, suficiente para “mudar toda e qualquer constelacdo”, tendo uma “tendéncia
inerente” a forcar quaisquer limitagdes e cortar através de quaisquer fronteiras. (ibid.: 190) O
direito, ao contrario, seria essencialmente essa limitacdo. A sua fragilidade seria consequéncia
do “massacre que cada nova geracdo precisa exercer ela propria”, advindo também de tanto,
paradoxalmente talvez, sua importancia. Seus principios protetivos e limitadores seriam de

tamanha importancia para “a estabilidade dos assuntos humanos” justamente porque nada

> Em sua primeira versdo essa investigacao se projetava com o titulo “Leis e Salsichas” em razdo dessa citagdo
ora realizada de A Condigdo Humana, tensionando-a com a afirmacéo, ao que tudo indica falsamente atribuida a
Otto von Bismarck, (SCHAPIRO, 2006: 86) de que leis teriam sua confiabilidade ao modo das salsichas, isto é,
de que seriam tanto mais confidveis quanto menos se soubesse a respeito de seu modo de producdo. De todo
modo, o fato de que essa equiparacéo — do direito para com algo que esta inserido no processo de perpetuagdo da
vida humana e que se temporaliza ao modo do trabalho — é possivel as vésperas da Primeira Guerra Mundial é
uma fonte extremamente exemplar para se interpretar o sentido do direito na iminéncia da ruptura da tradicéo,
ponto pressuposto pela diregdo que a investigacdo assume nessa Ultima parte, a ser expressamente articulada em
seu ultimo paragrafo.
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limitador nesses termos adviria das atividades praticadas nesse dominio. (ibid.: 191) Por isso
mesmo, Arendt continua, a busca pelo meio-termo — pelo meson -, a moderagéo seria, desde
antiguidade, uma das “virtudes politicas por exceléncia”, do mesmo modo que a hybris, a
busca pelo exceder-se a sua maior tentatacdo. E assim sendo, mesmo a protecdo advinda com
a limitacdo do direito € ela mesma limitada diante da poténcia ininterrupta, imprevisivel e
ilimitada da acéo.

O paragrafo que se segue a essas consideracoes, A solucédo grega, carrega consigo uma
multiplicidade de significacbes sedimentadas que esquematizam a maneira pela qual A
Condigdo Humana se presenta a leitura. E em grande medida na desatenc&o para a relativacio
que a qualificagdo “grega” implica — bem como suas consequéncias, exploradas no primeiro
capitulo — que se funda a acusacdo de que essa obra, em especifico, estaria atravessada por um
nostalgismo helénico. Evidentemente, a solucdo grega indica a significancia que articula a
distincdo entre os espacos publico e privado, bem como na organizacdo do primeiro como
uma resposta para substituir a polis, como uma “comunidade permanente de memoria”, ao
oficio dos poetas, tomando a busca da imortalidade ao seu subjugo. (Cf. TSAO, 2002;
D’ENTREVES, 1993: 75 e ss.) A forma da oracdo funebre, sendo aquela oferecida por
Péricles acerca da qual narra Tucidides a principal fonte histérica de Hannah Arendt nessa
secdo para dar conta da autocompreensdo dos gregos, € prova do esforco de livrar a busca pela
imortalidade pelos homens de acdo das méos da casta de Homero. (Cf. ARENDT, 1998: 197-
199; LORAUX, 1986) Para além das indicacGes aqui apresentadas, essas leituras, seja em
cuidado para com o texto, seja porque preocupadas em levantar provas para a acusacdo do
nostalgismo helénico, abundam na literatura secundaria. Uma outra leitura possivel — de todo
sugerivel pelas passagens que antecedem imediatamente a secdo — é de que a cidade ¢ ela
prépria uma solucdo enquanto limita¢do, uma ordenacdo diante da ilimitacdo da acéo.

E no modo em que essa solugdo se oferece, através do principio agonal, discutido
anteriormente ¢ a informar a “concep¢ao da politica subjacente” a sua pratica na polis que
leva a uma das mais referidas passagens do texto pela literatura especializada, em que Arendt
enfatiza o carater pré-politico assumido pela legislacdo no horizonte de experiéncia grega. “O
legislador”, em sua opinido, seria como “o construtor dos muros da cidade, alguém que
deveria fazer e terminar sua obra antes que a atividade politica pudesse comecar.” As leis
seriam assim “ndo os resultados da agdo, mas os produtos da fabricagdo”, um espaco
preliminarmente definido, assegurado e estruturado no qual “todas as agdes subsequentes
teriam lugar.” O direito aparece entdo, para os gregos, como a “lugariza¢cdo” que abre a

possibilidade da imortalidade como permanéncia da cidade, mas que ndo se confunde com seu
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contetido politico — como Arendt enfatiza, os atenienses eram a cidade, e ndo suas leis. (1998:
194-195) O génio politico romano, continua autora, (ibid.: 195, nota 21) ao contrério, teria
sido compreender tanto a legislacdo quanto a fundacdo como parte e conteudo da politica, e
ndo s6 sua estrutura — 0 que nao significa dizer, de pronto, como por vezes incorre a literatura
especializada, (Cf. WILKINSON, 2012) que o direito seria acdo, mas que o horizonte de
experiéncia romano permitia que o cardter politico de uma atividade estruturante
temporalizada no modo daquilo que se indica pela durabilidade aparecesse e informasse 0s
sentidos assumidos pelo agir. (ARENDT, 2018f: 51)

De certo modo, entdo, poder-se-ia sugerir que a solucdo grega €, como Arendt a
interpreta, no fundo, a de substituir as leis da cidade pelas canc¢des dos poetas. Essa concluséo
é particularmente sugerida pela formulacdo que Arendt constroi em artigo anterior, datado de
1953, mas indubitavelmente, inclusive em razdo da correspondéncia de passagens,
relacionado a A Condi¢cdo Humana, intitulado A Grande Tradicdo: I. Lei e Poder. (2007a)
Nas palavras do texto, porque a polis se “rodeou a si mesma com uma muralha permanente da
lei”, a “polis enquanto unidade podia reinvindicar a assegurar que tudo gque acontecia ou era
feito dentro dela ndo pereceria com a vida do ator ou do perseverante, vivendo adiante na
memoria das futuras geragdes.” (ibid.: 717; énfase adicionada) A grande vantagem da polis
como forma de organizacdo da vida publica, a solugdo grega, portanto, se concentrava na
“forca estabilizante da sua muralha da lei”, que introduzia no dominio dos assuntos humanos
uma “solidez que a acdo humana ela propria, em sua intrinseca futilidade e dependéncia do
elogio imortalizante dos poetas, nunca podera possuir.” (ibid.: 716-717)

As leis eram sagradas, Arendt pontua uma pégina antes — em uma passagem de todo
proxima e concomitantemente distinta quanto a dire¢cdo daquela que antecede o paragrafo
sobre a solucdo grega, em que se destaca a fragilidade do artificio humano perante a constante
vinda de novas geracbes —, na medida em que, concomitantemente, intitulavam uma
comunidade a chamar aquele espaco de seu e estabilizavam a condi¢cdo humana, em suas
constantes mudancas de circunstanias. A comunidade organizada na cidade-estado enquanto
uma comunidade de mortais estaria constantemente ameacada em sua continuidade pela
natalidade, isto ¢, pelo fato de que com “cada novo nascimento um novo mundo
potencialmente vem a ser.” As leis, como a memoria, circunscrevem, ordenam em unidade — a
implicar, nessa unidade, tanto uma identidade quanto uma continuidade — esses ‘“novos
comegos”, garantindo a “pré-existéncia de um mundo comum, a permanéncia de uma
continuidade que transcende os ciclos de vida individuais de cada geracgdo, e nas quais cada

homem singular, em sua mortalidade, pode almejar deixar um vestigio de permanéncia atras
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de si.” (ibid.: 716) Como a oracdo fanebre de Péricles deixa entrever, na qual Arendt
expressamente se volta, conforme ja pontuado, esse vestigio é projetado, em grande medida,
como a polis ela prépria: a bela morte que se alca a imortalidade é o sacrificio pela
permanéncia da cidade, de modo que “ndao exista nenhuma vida sendo a da cidade.”
(LORAUX, 1986: 100-106)

Como indicado, nesses trechos, mas mesmo em A Condi¢do Humana, faz-se entrever
de que modo Arendt coloca em circulagdo para compreender o direito — poder-se-ia sugerir, a
essencializacdo qua extensdo do direito na época inaugurada pela polis grega, ou mesmo da
polis grega como essa extensdo (Erstreckung), se se lembra que, interpretando Heidegger para
além dele mesmo, a historicidade é justamente essa extensdo que estrutura comunal, dispersa
e impropriamente a temporalidade (MURCHADHA, 2013: 18, 37, 39, esp. 45-51) e
temporaliza o ser-em-comum® — as palavras que, anteriormente, foram mobilizadas para
apreender a memdria na existencialidade. Em outros termos, naqueles de Hans Lindahl,
(2006: 884, 891, 896-897) quem também notou essa relacdo intrinseca no texto arendtiano
entre o carater constitutivo ou ordenador do direito, do direito como ordem e a temporalidade,
dessa constituicdo como temporalizacdo, Arendt interpreta 0 nomos, bem como seu ordenar-
se, nemein, temporalmente.

Nesse sentido, talvez antes e fundamentalmente de se interpretar a contraposigédo
presente desde A Condicdo Humana em diante na sua obra entre 0 nomos grego e a lex
romana como derivada dos principios e, assim, dos exemplos que animam as acfes dos
cidaddos em cada caso, e, por conseguinte, daquelas atividades que sao consideradas politicas

por exceléncia, reste uma diferenca temporal. O nomos grego é temporalizado em uma

%0 Ser-em-comum é um termo técnico desenvolvido, sobretudo, por Jean-Luc Nancy da sua confrontagdo com a
interpretacdo heideggeriana oferecida a respeito do ser-com-os-outros, (1991: 19, 28-36) confrontacdo que se fez
especialmente com recurso a Hannah Arendt. (2000: 194, nota 1) Por ser-em-comum quer-se indica de maneira
aberta e ainda ndo determinada a estrutura compartilhada e plural da existéncia humana, anterior e mesmo
resistente a qualquer apropriacdo — ndo por menos, Arendt indica e sugere em diversos momentos de sua obra
(Cf. 2018f: 129; 1998: 200; 1990b: 175) que o poder, por definicdo, é algo que escapa a possessao de quem quer
que seja (1970a: 143) — e, por conseguinte, presentificacdo. A partir dessa indicacdo formal se abre a
possibilidade de interpretar as distintas totalidades conjunturais que se apresentam como plataformas de
modulacéo e estabilizacdo da existéncia na sua historicidade, a implicar com tanto, de um lado, suas diferencas
que por vezes vao encobertas pela forca da tradicdo, e de outro os conceitos e praticas que operam as suas
unidades enquanto conjuntura e as ligam diretamente a existéncia (a polis grega, com as no¢fes de nomos e
arete, a civitas romana e sua distin¢do entre autorictas e potestas, bem como a préatica da lex e do mos maiorum,
a civitas Dei e a civitas terrae medievais e a estruturacdo das relacfes entre lei divina, lei natural e lei humana, as
republicas e principados na pré-modernidade, a importancia da virtu, o problema das faccGes e da corrupcédo dos
corpos intermediarios, mas também o Estado de Direito moderno que tem seu principio ldgico na propriedade e
na seguranca (Cf. HEGEL, 2008; FINE, 2001: 28-34) e na Constituicdo a articulagdo da sua unidade). Em
paralelo, é importante notar que a propria Arendt emprega a expressdo living-together no final de seu ensaio
sobre a autoridade, em uma direcdo que me parece proxima daquela articulada por Nancy, passagem, também,
para a qual essa investigacdo retornara, tematizando-a diretamente, em seu final. (Cf. ARENDT, 1961a: 141)



260

unidade esktatico-temporal que engendra a permanéncia — e essencializa a comunalidade
como uma comunidade de memdria — como continuidade de um presente, enquanto, conforme
ja discutido e que Arendt destaca apenas na edicdo alema de A Condi¢cdo Humana, (Cf. 1994:
191) a lex romana pressupde a fundacéo que, em sua autoridade, engendra a permanéncia da
vida em comum como a continuidade de um passado ou a sua ligagdo — de religare, como
famosamente Arendt interpreta etimologicamente a palavra religido em um esforgo de traduzi-
la a0 modo dos romanos (1990b: 198) — perpétua com o presente, do presente como um
passado-presente.

Isso posto, e levando em conta os dois capitulos anteriores dessa investigacdo, parece
questionavel — ao ponto de se suspender, pelo menos, a imediatez esquematica com a qual a
literatura especializada costuma ler Arendt nesse sentido (Cf. BREEN, 2012; VOLK, 2010) —
sugerir que dessa contraposicdo Arendt queira restaurar um ou outro modelo — ou mesmo que
sua compreensdo do direito seria marcada por um momento grego e outro romano —, uma ou
outra concepcdo de direito para a contemporaneidade. Nas suas proprias palavras
anteriormente destacadas, isso seria um erro mitolégico. (ARENDT, 2018d) Ao retornar para
esse passado, 0 texto se direciona ndo para sua restauracdo, mas para a sua redencdo ao se
buscar nessas experiéncias imagens, no sentido benjaminiano também discutido acima — e ndo
no sentido natural com o qual empregra essa expressdo Ana Paula Repolés Torres (2013: 105
e ss.) —, que permitam, através de seu indice historico — de sua extensdo — interpretar a relagéo
entre direito e existéncia enquanto ser-em-comum.

Assim, quando Arendt contrapde o vocabuldrio concentrado em uma “concepgdo
imperativa do direito”, “confirmado e fortalecido” pelos esquemas da tradicdo que
compreendem a lei a0 modo do comando, ao vocabulario das experiéncias grega e romana,
(1970a: 138-139) parece ser mais interessante lé-la fazendo-o ndo para reestabelecer as
experiéncias que se articularam nessa linguagem, mas para trazer a tona dimensfes que
permaneceram esquecidas e que, diante do totalitarismo e do esfor¢o por e da situacdo de
pensar uma existéncia ndo-totalitaria, (Cf. RICOEUR, 1983) ganham sua iminéncia. N&o por
acaso, ¢ imediatamente ap0s essa passagem da esquematizacdo do direito como comando que
se 1é a seguinte formulacdo, de todo importante para se retomar a contraposicdo — que nos
casos dos gregos se articula como uma substitui¢cdo — entre o direito e a obra de arte: “Todas
as instituicdes politicas sdo manifestacdes e materializacbes do poder; elas se petrificam e
decaem logo que o poder vivido do povo deixa de sustenta-las.” (ARENDT, 1972a: 140,

énfase adicionada)
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Na medida em que sdo materializagbes do poder, isso implica dizer que as leis e
instituicdes transformam o poder, reificando-o e que o fazer do direito para Hannah Arendt
tem, como qualquer atividade que vem a ser ao modo da fabricacdo, um elemento de violéncia
que encontra sua justificacdo (ARENDT, 1972a: 163) no vir-a-ser da ‘“configuragdo de
estabilidade” (id., 2005i: 373) que o direito é. Contudo, se na obra de arte essa transformagéo,
como pontuado, é uma transfiguracdo que coloca em transparéncia o artificio humano, o que
se traduz na independéncia da obra de arte, a transformacao projetada através da e na lei
parece ser distinta, porque, ao contrario da obra de arte que, ao trazer a tona — transfigurando
em pluralidade — aquilo do qual se originou, se desliga da sua origem, as leis sdo interpretadas
como sustentadas pelo poder na mesma medida em que o limitam — e o “despotencializam”.
(1990b: 151)

Assim, Arendt escreve que o “espago de aparéncias” que se abre com 0 agir e o falar
em concerto ¢ mantido potencialmente pelo poder e, em razdo de seu carater potencial,
“antecede e precede todas as constituicbes formais do espaco publico e as véarias formas de
governo, isto e, as varias formas em que o espaco publico pode ser organizado.” (1998: 199)
Todavia, ainda que o poder antecipe o direito e se materialize — o que implica na sua
limitacdo, como indicado, limite que pode ser distentido no sentido do presente, mas também
no do passado — pelo direito como unidade, o poder ndo é a origem do direito, nem tem a
mesma origem que ele. De certo modo, se a contraposicdo com a obra de arte sugerida as
entrelinhas do texto indica alguma coisa é que a origem do direito ndo transparece ou nao é
transparecida como no caso da obra de arte.

A diferenca entre o direito e a obra de arte vai expressamente indicada no ensaio O
que € a liberdade? em Entre o passado e o futuro, e de um modo que, em uma primeira
leitura, dificultaria a interpretacdo ora proposta. Assim se l&: “Instituigdes politicas, ndo
importa 0 quao bem ou mal desenhadas, dependem para sua existéncia continua da acao dos
homens; sua conservacao é alcancada pelos mesmos meios que as trouxeram a existéncia.”
Ao contrario das obras de arte, em que em sua “existéncia independente” sdo marcadas como
“produtos do fazer”, leis e institui¢des seriam “extremamente dependentes de atos ulteriores
para se manter existindo”, o que as marcariam como “um produto da agdo”. (1961e: 153) E
1Sso porque, continua o texto, o processo de criacdo ndo “€¢ exibido em publico e ndo esta
destinado a aparecer no mundo.” (ibid.: 153-154) Paradoxalmente, talvez, é em razéo disso
que através da obra de arte a “escuriddo do coragdo humano”, transfigurada, possa aparecer
em publico. (id., 1990b: 96-97) A personalidade juridica, “concedida e garantida pelo corpo

politico”, (ibid.:108) ao contrario, faz sendo esconder as motivacfes que se tencionam e se
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resolvem na logica que € propria ao coracdo humano, protegendo-as, de fato, da luz do
publico e garantindo como uma maéscara, em sua dupla funcdo de garantir que algo possa
aparecer, as palavras e os feitos, na medida em que algo tenha que ficar escondido. (ibid.:
106-107) Por isso mesmo, por apagar suas origens, que o direito, enquanto produto da
fabricacdo, precisa do agir para se sustentar, de um lado, e também por isso que, no velar dos
motivos mais intimos do cora¢do humana e ensejar o aparecer do agir e do falar que o direito
se presta, € em-virtude-de, a estabilizar o espaco de aparéncias.

Essa duplicidade que Arendt projeta na personalidade juridica corresponde, em que
pese a auséncia de qualquer leitura até agora que tenha explorado esse paralelo, aquilo que ela
também designa como sendo o papel — ou a significancia — do direito — como totalidade
conjuntural. “O direito”, assim se 1€ em Sobre a natureza do totalitarismo: um ensaio sobre 0
compreender, “cumpre duas fungdes: ele regula a esfera publico-politica na qual os homens
agem em concerto como iguais e onde eles tém um destino comum, enquanto, a0 mesmo
tempo, ele circunscreve um espago no qual nossos destinos individuais se desenvolvem.”
(2005i: 366, énfase adicionada) Em outras palavras, é através do direito que se traca — com
um inerente elemento de violéncia, sendo esse o ponto crucial, escreve Arendt, isto é, o fato
do direito, apesar de “definir o espaco no qual os homens vivem uns com os outros sem o uso
da forga”, ter “algo violento tanto em termos de sua origem quanto de sua natureza” (2005b:
181-182) — as distingdes entre o publico e o privado, entre o que deve aparecer a luz do
publico e o que deve ser protegido dela. E também através do direito que se estabelece uma
unidade na identidade e continuidade da vida em comum, o que, segundo Arendt, garante, tal
qual a memdria, a “potencialidade de algo inteiramente novo e a pré-existéncia de um mundo
comum, a realidade de uma continuidade transcendente que absorve todas as origens e é
nutrida por elas.” (2005i: 342, énfase adicionada; 1973: 465)

Para que o direito possa exercer esse papel de estabilizar aquilo que aparece e aquilo
que fica velado, na reiteracdo da distin¢do, regulacdo e circunscricdo do que é publico e
privado, para que ele possa ser, de certo modo, como que a lei da fenomenalidade — a garantir
a coincidéncia do ser e do aparecer inerente a politica e ao espaco publico (1990b: 98) — ele

precisa aparecer como vazio ou superficial.®* Esse é o ponto engenhosamente levantado por

®1 Generalizadamente, a questdo da superficialidade fenomenal do direito é um ponto largamente ignorado pela
teoria do direito, muito embora ela apareca as margens e seja decisiva para as interpretagdes que se projetam a
seu respeito. Uma primeira aproximacdo a esse respeito foi por mim esbocada em O debate Hart-Dworkin
questionado a partir do Jurisprudencialismo, publicado em co-autoria com Julia Tavares Borges. (Cf. 2016: 38 e
ss.) Nesse texto, Julia Borges e eu propomos que um e outro autores podem ser distinguidos no tocante as suas
compreensdes da profunidade da ordem juridica, ou da sua falta. Hoje tendo a entender que esse protocolo de
leitura tem potencial para dar conta do debate da teoria do direito contemporaneo como um todo, e que encontra
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Johan van der Walt, na Unica contribuicdo da literatura especializada que mobiliza protocolo
proximo ao ora proposto — e no qual minha estratégia claramente se inspirou, muito embora,
como destacado logo abaixo, ha certa inversdo de termos —, isto é, de interrogar a
compreensdo do direito avancada na obra de Hannah Arendt na sua distingdo para com a obra
de arte.

Em suas palavras, o direito e a obra de arte compartilhariam da mesma origem — uma
origem apocrifa (2012: 75) —, na escuriddo das margens da “existencialidade humana”, (ibid.:
64) para entdo enfatizar que na sua emergéncia direcGes completamente opostas séo
assumidas por um e outro, na maneira pela qual um e outro se exibem no espaco de
aparéncias. (ibid.: 71-72) A obra de arte se direciona “aos sombrios, Unicos, intimos,
taciturnos e incomunicaveis segredos do coracdo humano”, enquanto o direito a necessidade
da comunalidade, em que sua emergéncia implica justamente no velamento, na retirada do
“cuidado artistico” para com os segredos do coragdo humano. Para Walt, isso implicaria na
transparéncia do direito, de um lado, e na obscuridade da arte de outro. De certo modo, eu
concordo com isso. Como ele proprio escreve, advindos do mesmo evento e da sua divisdo e
separacdo como esse evento, a obra de arte “incessante e obsessivamente remonta a sua
origem, isto ¢, ao evento do qual ela se origina”, arriscando-se assim — em sua transparéncia
para com a, eu rasuraria — na “obscuridade da origem”, enquanto o direito renuncia a licenca e
a soberania de tratar excepcionalmente dessa obscuridade: “O direito é por defini¢do aquilo
que precisa vir a claro, aquilo que precisa deixar suas origens em ordem para se clarificar”;
essa clarificacdo — essa superficialidade, a superficie clara do portdo da lei —, contudo, eu
gostaria de sugerir, ndo resulta no seu “tornar-se transparente o suficiente para estabelecer as
regras comuns da compreensdo e civilidade muatuas”, mas no tornar-se opaco ao apagar de
suas origens — ndo a toa o guardido da lei na parabola de Kafka esta de costas para 0s portdes
da lei (Cf. KAFKA, 1997; DERRIDA, 1991; COSTA; DINIZ, 2018) —, muito embora, como
Walt acertadamente coloca, esse apagamento — ou essa relacdo negativa para com sua origem,

responsavel pela sua aparéncia de superficialidade, no fundo, sugere-se no texto, uma

sua primeira articulacdo e confronto justamente na parabola Diante da lei, de Franz Kafka, em que o homem do
campo e o guardido dos portbes da lei identificariam, significativamente, as posi¢des a partir das quais se pode
interpretar o direito moderno. Essa posi¢cdo é tangencialmente explorada no meu comentario — Um minimo de
liberdade — as margens do texto de Alexandre Araljo Costa, Direito, desconstrucdo e justica. (Cf. 2018)
Paralelamente, o primeiro lugar em que eu encontrei a superficialidade do direito expressamente tematizada foi
justamente na obra de Johan van der Walt, (Cf. 2012) quem também explorou essa distingdo a partir da
contraposi¢do entre Hart e Dworkin, indo além e destacando as consequéncias juridico-metodoldgicas e mesmo
existenciais — em que a questéo crucial gira em torno da possibilidade de se fazer notar a compreenséo juridica
marcada pela imperatividade, ao menos indiretamente, insistiria Hans Lindahl, (2013: 158-160) a possibilidade,
bem como o carater constitutivo e ontologicamente primordial de um ponto fora do direito — de uma ou outra
compreensdo da juridicidade. (2014: 25-27)
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“profundidade negativa” (ibid.: 82) — nunca seja completo: “O direito ndo pode perder sua
sombra. A sombra ndo pode ser perdida. O direito é, também, irredutivelmente apdcrifo.”
(ibid.: 78)

A irredutibilidade da sombra — sendo o elemento de violéncia, como notado acima — a
origem da positividade — a abertura de um espago de validade (ARENDT, 2005b: 190;
LINDAHL, 2006) — explicaria a insisténcia de Arendt em suscitar a necessidade sempre
sentida de buscar um fundamento transcendente para o direito, de um lado, e o carater
necessariamente limitado da legalidade — o limite do limite, se se quiser. Em outras palavras,
a juridicidade apresentar-se-ia concomitamente como absoluta — sem o que a validade ficaria
sem realidade no mundo dos homens e relativa — sem o que as leis perderiam seu fundamento.
(ARENDT, 2007a: 718-721) Em outra formulacdo, mais condensada, a juridicidade
caracterizar-se-ia, assim, por sua estabilidade e pela sua validade limitada. (1972b: 79) Essa
concomitancia talvez esteja melhor articulada em uma passagem — também de todo ignorada,
seja pela literatura especializada, seja pela literatura juridica, até onde me foi possivel levantar
— de As origens do totalitarismo. (1973: 462-463) Arendt entdo escreve que “a discrepancia
entre a legalidade e a justiga” nunca pode ser colmatada “porque os padrdes do certo e errado
nos quais o direito positivo traduz sua propria fonte de autoridade” — seja “o ‘direito natural’
governante de todo o universo, ou o direito divino revelado na histéria humana, ou nos
costumes e tradigdes expressantes o direito comum aos sentimentos de todos os homens” —
sdo “necessariamente gerais e precisam ser validos para um numero incontavel e imprevisivel
de casos, de modo que cada caso concreto individual com seu conjunto irrepetivel de
circunstancias” acaba por escapar a, bem como colocar o limite da, legalidade.

E na transcendéncia, na permanéncia e eternidade da Natureza ou da Divindade como
fontes de autoridade que o cambio das leis positivas, “alternantes e alterdveis em acordo com
as circunstancias”, ganha — e deriva — sua “relativa permanéncia.” Como sugerido no final do
capitulo anterior, a autoridade seria justamente essa conjuntura que permite uma tal derivacéo.
De fato, essa definicdo retorna em O que € a autoridade?, e parece se estender tambem a sua
extensdo romana — bem como aquela inaugurada pela fundagdo consumada pelos
revolucionarios americanos (Cf. 1990b: 199-200) —, muito embora, nesse caso, a permanéncia
seja buscada — ou “enraizada — no passado e no momento de fundagédo. (1961a: 97, 98-100,
esp. 120-122)

Em suma, a autoridade é uma das conjunturas — e especificamente aquela que se
consumou historicamente — que permite a totalidade do direito, sendo eliminar

completamente, apagar a0 maximo seu elemento de violéncia, sua origem obscura. 1sso €
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possivel, também conforme explorado de maneira preliminar anteriormente, em razdo da
transformacdo ou do enquadramento da mudanga — a suscitar, assim, mais uma vez, a
contraposicdo entre autoridade e narrativa, como projetos de abertura da existéncia humana, e
direito e obra de arte como artefatos correlatos a essa abertura, constitutivos da sua extensé&o,
em suas diregdes distintas de materializacdo da espontaneidade humana, uma delas voltada
para o seu desaparecimento, de certo modo, na estabilidade, a outra para a sua retomada, na
eventualidade. Como coloca de maneira extremamente perspicaz Derrida, para ser investida
de autoridade, “a lei precisa ser sem qualquer historia, génesis ou outra possivel derivacao.
Essa seria a lei da lei.” (1991: 191)

A lei se sustenta velando-se, sem transmitir “sua proveninéncia e seu local”, em um
“siléncio e descontinuidade” que sdo “constitutivos do fendmeno do direito.” Relacionar-se é
agir de acordo com a lei como se “ela ndo tivesse uma histdria, ou, de todo modo, como se ela
ndo dependesse de sua presentacdo historica” ao mesmo tempo em que ela permite que se
deixe atrair, provocar e chamar “pela historia dessa ndo-historia.” (1991: 192) Por isso, talvez,
Arendt tenha sugerido, em determinado momento, que a lei apareceria despoticamente.
(2005b: 181) Na medida em que é o direito que estabelece a continuidade, ele é
necessariamente descontinuo. Se é a constituicdo do corpo politico através da materializacdo
do espaco de aparéncias que o sustentou potencialmente — poténcia que impede que se escreva
“pela primeira vez” — que preenche o abismo que assombra todo e qualquer inicio, (1990b:
206 e ss.) o direito entdo €, incontornavelmente, abismal.

A vertigem do direito talvez tenha sido melhor capturada através de uma interrogacao
da obra de Hannah Arendt por Roberto Esposito, que a verte através de uma cuidadosa leitura
em contraposicao dos textos aleméao e inglés de A Condi¢do Humana. Como ja mencionado,
Arendt distingue, retomando Agostinho, a origem (Principium) do mundo do comeco
(Initium) o homem. (1998: 176-177) Na versdo alemd, logo apo6s essa famosa colocacdo —
articulada reiteradas vezes em toda a sua obra — tem-se a seguinte explicagéo:

Dieser Anfang, der der Mensch ist, insofern er Jemand ist, falt keinesfall mit
der Erschaffung der Welt zusammen; das, was vor dem Menschen war, ist
nicht Nichtz, sondern Niemand; seine Erschaffung ist nicht der Beginn von
etwas, das, ist es erst einmal erschaffen, in seinem Wesen da ist, sich
entwickelt, andauert order auch vergeht, sondern das Anfangen eines
Wesens, das selbst im Besitz der Fahigkeit ist anzufangen; es ist der Anfang
des Anfangs oder des Anfangens selbst. Mit der Erschaffung des Menschen
erschien das Prinzip des Anfangs, das bei der Schopfung der Welt noch
gelichsam in der Hand Gottes und damit aulerhalb der Welt verblieb, in der
Welt selbst und wird ihr immanent bleiben, solange es Menschen gibt; was
natdrlich letzitlich nichts anderes sagen will, als dafl die Erschaffung des
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Menschen al seines Jemandsmit der Erschaffung der Freiheit zusammenfalt.
(1994: 166)

Seguindo Esposito, (2017: 16, trad. para o inglés de Vincenzo Binetti e Gareth
Williams) pode-se verter a passagem para o portugués da seguinte maneira:

A origem que é o homem, na medida em que ele é alguém, de modo algum
coincide com a criacdo do mundo. O que existia antes do homem ndo é nada,
mas ninguém. Sua criacdo nao € o advento de algo que, assim que criado,
existe em seu ser, evoluindo ou decaindo, mas é, pelo contrério, a génese de
um ser que em si possui a habilidade de comecar; ele é o comeco do comeco
ou o ato de comegar em si mesmo. Quando o homem foi criado o principio
da origem, o qual, na criacdo do mundo teria permanecido suspostamente
nas maos de Deus e, como um restulado, externo ao mundo, aparece no
mundo ele prdprio e deve permanecer intrinseco a ele enquanto o homem
existir. Isso, naturalmente, significa em Gltima instancia sendo que a criagdo
do homem como alguém coincide com a criag¢do da liberdade.

Ainda conforme o autor, Beginn, Anfang e Prinzip, traduziveis de certo modo por
comeco, origem e principio, sdo articulados de maneira particularmente cuidadosa nessa
passagem, contrapondo-se e ecoando-se entre si. Trata-se de distingdes que ressonam tanto
com Heidegger — quem distingue, no ambito de suas licbes sobre Holderlin entre Beginn e
Anfang, como aquilo que passa ou se exausta apds 0 evento e como aquilo que vem a ser com
0 extender-se do evento e que sO se consuma com o seu fim, algo que sempre ja “estd adiante
de si” (ibid.: 22-23) — quanto com Benjamin — como notado acima. Em Arendt,
especialmente, o tensionamento dos trés pode ser vertido no seguinte par de perguntas que
circunscrevem, como indicado, o abismo do direito. Primeiro: “Se Anfang — o homem
confiado ao mundo por um nascimento do qual ele ndo é nem autor nem criador — néo
corresponde a Beginn, pode ele conter em si um Prinzip capaz de conferir continuidade e
duragdo?” (ibid.: 17) Segundo: “Pode a a¢do humana — e, em particular, a acdo politica —
perserverar através do tempo sem um Absoluto para estabiliza-la e orienta-la?”” Para Esposito,
a resposta para as duas perguntas seria negativa e a passagem da violéncia ao direito e do
direito a violéncia o “muro aporético” rumo ao qual o pensamento da autora se colidiria.
(idem)

O problema da necessidade de um fundamento absoluto para que o direito possa
emergir como uma estrutura de estabilidade, no apagar das suas origens que permite reduzir,
positivamente, o elemento de violéncia que se configura como sua sombra, vai expressamente
enfrentando por Arendt, inclusive em sua articulagdo e consequéncias préaticas, em Sobre a
Revolugéo. Nas palavras da autora, a fungéo politica da necessidade de um absoluto na esfera

politica teria sido sempre a mesma, a de quebrar “dois circulos viciosos”, um deles inerente a
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emergéncia do direito (human law-making) e o outro inerente & petitio princippi que
acompanharia todos 0s novos comegos e, assim sendo, a fundagédo de novos corpos politicos.
(1990b: 161)

N&o parece ser arriscado relacionar um e outro circulos viciosos a problematica da
origem do direito, de um lado, e da origem do poder, de outro. (ibid.: 155, 166) Essa diferenca
teria sido suprimida, Arendt argumenta, no contexto de formagdo das monarquias absolustas
concomitantemente a seculariza¢do do espaco publico, como uma solucdo a perda da sancao
religiosa da autoridade secular, (ibid.: 159) em que passou a vincular a vontade do soberano a
fonte de um e de outro, uma identidade de origem que permitia tornar “o direito poderoso ¢ o
poder legitimo”. (ibid.: 156) Uma solugdo, em ultima instancia, adotada dentro do “quadro de
referéncia” da tradicdo, (ibid.: 160) em que poder e direito sdo relacionados
instrumentalmente, o poder voltado para garantir a execucdo das leis e as leis voltadas para
limitar o poder, (2007a: 714) tradicdo que teria continuado a exercer sua forga no contexto
revolucionério francés, na manutencdo da identidade de origens no absoluto da nacdo. (1990b:
155-156) Talvez se possa sugerir que a principal consequéncia dessa identificacdo de origens
em um absoluto seja tanto a substituicdo do poder pela violéncia quanto a perda da
estabilidade das leis positivas. (ibid.: 157; VOLK, 2017: 111, 122, esp. 143-145) Uma
identificacdo que se apresentada, tradicionalmente, como a Unica saida possivel na falta da
experiéncia e do evento da fundacao, que revelaria o agir em concerto como forma de poder e
a propria estabilidade e tangibilidade da fundacdo como uma nova forma de autoridade — o
evento transformado em autoridade —, “desamparada pelo costume e pelo precedente e o
resplendor de um tempo imemorial”, (1990b: 160) e que renunciaria, portanto, sendo a
necessidade de um absoluto, a sua transcendéncia. (ibid.: 161-162)

E no esforco de conceituar o evento da fundacdo, portanto, que o texto se vé
diretamente confrontado com as duas perguntas incontornaveis identificadas por Roberto
Esposito. Para Arendt, a experiéncia da fundacdo tornaria futil a busca por um absoluto,
porque, de certo modo, “o ‘absoluto’ resta no proprio ato de comecar ele mesmo.” (1990b:
204) Assim, atraves da fundacdo conquistar-se-ia algo como um absoluto secular e néo
transcendente. E indicio de tanto a afirmacio de Arendt de que a busca por essa
transcendéncia so se faria necessaria quando precedida por uma compreensao do direito como
comando — compreensdo argumentavelmente ausente seja entre 0S gregos seja entre 0s
romanos, a explicar, sugere a autora, o porqué da problemaética da fundacéo néo ter aparecido
para antiguidade com a emergéncia que assolou os modernos. (ibid.: 186-189) Por esse

motivo, Arendt sugere, foi o “exemplo romano” que incontornavelmente se ofereceu aos pais
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fundadores para desempanhar seu papel e passar da Constitutio Libertatis a constituicdo do
Novus Ordo Saeclorum. (ibid.: 199)

Assim, na esteira dessa discussdo, ndo é incomum na literatura secundaria identificar a
Constituicdo com a promessa — da Constituicdo como promessa. A estratégia que abre essa
possibilidade se encontra expressa de maneira muito clara na leitura proposta por Theresa
Calvet. Nas palavras dessa autora, “o agir em conjunto requer, para ser estavel, legitimidade.
Essa legitimidade provém do inicio da acdo conjunta — a fundacdo — um inicio que confere
autoridade ao poder. A acdo e o poder se combinam no ato de fundacdo em virtude da
faculdade humana de fazer e de cumprir promessas.” (2006: 28, énfases no original) Também
Annabel Herzog parece sugerir que a legitimidade e o poder se temporalizariam com énfase
ao distender do passado. (2016: 11, 18) Consequentemente, segundo Lemos, “a Constitui¢ao ¢é
exatamente essa promessa, a possibilidade de conservacdo do corpo politico fundado e de
manutengdo do espago publico de tomada de decisdes politicas.” (2012: 161) Ja Lafer, por sua
vez, escreve que a Constitui¢do representa “o acordo de associacdo do qual deriva o pacto de
governo”. (2014: 313) Talvez a palavra-chave para se interrogar a respeito dessa direcdo
interpretativa seja justamente representacdo. Em paralelo, um obstaculo expresso®® para essa
interpretacdo se encontra no texto O que € a autoridade?, no qual se 1€ o seguinte: “A
autoridade, em contradicdo ao poder (potestas), tem suas raizes no passado, mas esse passado
ndo era menos presente na vida efetiva da cidade do que o poder e a forga dos vivos.” (1961a:
122) O tempo do poder, a contrario sensu, se volta para o presente.

Em contrapartida, ao definir o conceito de legitimidade em Sobre a violéncia, Arendt
escreve o seguinte: “O poder surge sempre quando pessoas se juntam e agem em concerto,
mas ele deriva sua legitimidade do juntar-se inicial e ndo de qualquer uma das ac¢6es que pode
entdo se suceder. A legitimidade, quando contestada, baseia seu apelo ao passado”. (1972a:
151) Uma maneira de interpretar uma e outra passagens resolvendo-as em sua tensdo seria
fazé-lo na esteira de Calvet e Hezorg a implicar entdo que a legitimidade seria a maneira de se
“autorizar o poder”, porque a autoridade é, afinal, 0 enraizamento — uma outra palavra, talvez,
para legitimidade — do presente no passado. Se se volta para a versdo alemad de Sobre a
violéncia, a passagem ¢ vertida de maneira um pouco distinta: “Macht entsteht, wann immer
Menschen sich zusammentun und gemeinsam handeln, ihre Legitimitat beruht nicht auf den

Zielen und Zwecken, die eine Gruppe sich jeweils setzt; sie stammt aus dem Machtanspruch,

®2 Qutro obstaculo se concentraria no fato de que no espago dedicado a explorar a pratica dos colonos de
constituir corpos politicos através da realizagdo de promessas mutuas, Arendt faz questdo de contrapor e indicar
as leis fundamentais da Commonwealth inglesa como a origem autoritativa do direito naquele contexto. (1990b:
170 e ss.)
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der mit der Grundung der Gruppe zusammenfallt. Ein Machtanspruch legitimiert sich durch
Berufung auf die Vergangenheit”. (1970c: 53, énfase adicionada) A legitimidade vem da
reinvindicacdo do poder que coincide com a fundacdo do grupo.

Se se pergunta 0 que — ou através do que se - opera essa coincidéncia, chega-se ao
conceito de Prinzip — e ndo de Beginn. O principio que emerge como sentido da abertura do
espaco de aparéncias serviria de modelo a origem do direito, um modelo que exigiria sua
opacidade em negar o elemento de violéncia em sua constitui¢do. Principio vai definido, por
sua vez, em Sobre a revolucdo, como aquilo que vem a ser — “faz sua apari¢do no mundo” -
junto a acdo em sua “inerente arbitrariedade” e a salva de tanto. Trata-se do “modo de agir”
(the way the beginner starts whatever he intends) que “langa a lei da ag¢do para aqueles que se
juntaram a ele em ordem para participar na iniciativa e trazé-la ao seu cumprimento.”
Enquanto a lei da agéo, o principio “inspira os feitos que se seguem e permanece aparente
enquanto a agdo durar.” (1990b: 212-213)

Como sugerido anteriormente, por principios se pode designar pela expressdo que
Christian Volk, (2017: 184-185) néo tdo acertadamente, emprega para render o direito na obra
de Hannah Arendt: constelacbes de poder ou formas de consenso — muito embora essa
segunda terminologia peque diante do fato de que o consenso ou 0 consentimento &, ele
proprio, um modo de atualizacdo do poder, que Arendt contrapde expressamente a promessa
pactuante. (ARENDT, 1990b: 170-171; BRUNKHORST, 2006; LUBAN, 1979) Meu ponto é
que da passagem — o hiato abismal a que Arendt se refere no final de Sobre a Revolucéo,
talvez (ARENDT, 1990b: 205) - dessas leis de acdo — com seu “elemento na capacidade
humana de construir um mundo” (ibid.: 175) — para 0 modelo — sendo o elemento de
durabilidade a que se refere Arendt — a servir de guia ao processo de constituicdo do direito e
se consumar nas leis que regulam o espago publico e circunscrevem o espago privado,
acontece uma transformacédo — justamente a transformacédo da fabricacdo que configura uma
objetividade — engendrada seja em um documento escrito, seja na ancestralidade (ibid.: 200) —
mantida, ndo obstante, pelo poder.

Né&o fosse essa transformacao, a manutencdo da diferenca entre a origem do poder e a
origem do direito ndo seria possivel. Por esse motivo também, a Constituicdo vai
expressamente definida por Arendt como “um documento escrito, uma coisa duravel e
objetiva a qual, certamente, pode ser aproximada dos mais diferentes angulos e sobre a qual se
pode impor as mais diferentes interpretagdes”, em suma, uma “entidade tangivel e mundanal.”
(ibid.: 157, 164) E ela assim o é porque, em passagem que me pareceria suficiente para afastar

de pronto a aproximagao entre Constitui¢do e promessa, “nem contrato nem promessa sobre a
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qual os contratos restam sdo suficientes para assegurar perpetuidade, isto €, para conceder
sobre os assuntos dos homens uma medida de estabilidade sem a qual eles seriam incapazes
de construir um mundo para a posteridade”. (ibid.: 182) De, fato, essa distin¢ao é crucial para
se compreender a diferenca depois pontuada por Arendt entre acao e interpretacdo, distingdo
que j& foi notada pela literatura especializada, mas explorada em dire¢Ges diversas da que aqui
se propde. (KALYVAS, 2008: 279-280; GOLDONI; McCORKINDALE, 2012: 119 e ss.)

De certo modo, pode-se ler Arendt apontando para 0 mesmo que Gadamer — muito
embora de uma perspectiva oposta. A interpretacdo normativa operada autoritativamente é
uma interpretacdo de serviddo, que desaparece ao final no texto. Talvez ai também resida
mais um dos erros da fundacdo do corpo politico perpetrada pela Revolugcdo Americana. (Cf.
KALYVAS, 2008: 283 e ss.) Apesar do esquema de interpretacdo que rapidamente se formou
em torno de Sobre a Revolucgdo, presentando-o como a contraposicdo da histéria de duas
revolucBes, uma bem-sucedida, outra nem tanto, Arendt é enféatica quanto a impossibilidade
dessa compreensdo — “nada seria mais injusto” —, (1990b: 68) insistindo no fracasso da
Revolucdo Americana, ainda que em uma extensdo diferente. A Revolucdo Americana,
pontua Arendt, conseguiu estabelecer a Constituicdo como um “fato”, mas falhou em
transformé-la na “gramatica da liberdade”. (idem)

Imediatamente, a razdo para esse fracasso que vai indicada no texto é a falha em
institucionalizar os conselhos municipais (townhalls), que compartilharam da alcunha de
tesouro esquecido com as formas de organizacdo proximas e espontaneamente instituidas no
contexto das demais revolucdes. (ibid.: 215-282) Sua interpretacdo dos conselhos e sua
proposta de institucionalizéa-los ja foi amplamente discutida e ndo pretendo reabrir esse ponto
de sua obra aqui. (Cf. SITTON, 1994; SOLON, 2009) Em paralelo, eu gostaria de explorar a
sugestdo de que o modo pelo qual se institucionalizou ou localizou a autoridade também teria
contribuido para tanto.

Esse tema ¢ introduzido pela colocagdao de que, embora a “diferenciagdo institucional
americana entre o poder e a autoridade” carregue “tracos romanos manifestos”, “seu proprio
conceito de autoridade é, clara e completamente diferente.” (1990b: 200) Em Roma, Arendt
propde, a “funcdo da autoridade era politica”, consistindo em aconselhar, enquanto na
republica americana sua fungéo seria juridica, consistindo em interpretar. (idem) A Suprema
Corte deriva sua autoridade da Constituigdo, um documento escrito, 0 Senado romano do fato
de ser composto por aqueles que sdo a reencarnagdo dos ancestrais, os fundadores de Roma.
Auctoritas, propde-se, teria sua raiz etimoldgica em augere, acrescentar, aumentar, expandir e

conservar. Sua significancia se revelava na jungao da “permanéncia e da mudanca”, de modo
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que, “para bem ou para mal, através da historia romana, a mudanca podia significar apenas
um incremento e uma expansdo do velho.” Através da autoridade, sugere-se que “o ato da
fundacao inevitavelmente desenvolve sua propria estabalidade e permanéncia”, no que “todas
as inovagdes e mudancas permanecem ligadas a fundacdo que, ao mesmo tempo, elas se
acrescentam e¢ aumentam.” (ibid.: 201-202, énfase adicionada)

Essa estrutura é parecida, ainda que distinta, da polis grega, em que todos os atos, em
alguma medida, sdo enquadrados em um horizonte de permanéncia — seja de um passado
permanente que vincula o presente, seja 0 de um presente permanente — mundalmente
constituido pelo direito. Por isso, em que pese a agdo ser “o dado central de todo o dominio do
politico”, “nem para a politeia grega nem para a republica romana a acao era a experiéncia
politica central.” (2018a: 58, 60) Essa parece ser a linha de pensamento que chega no ensaio
que Arendt dedica ao fenbmeno da desobediéncia civil. Do seu contato com a literatura
dedicada ao tema, Arendt se vé diante do problema de se saber o que o Direito pode e ndo
pode conquistar. “O direito”, escreve Arendt, “pode de fato estabilizar e legalizar a mudanga
assim que ela ocorreu, mas a mudanga € ela propria sempre o resultado de agdes extra-legais.”
(1972b: 80) O que o Direito enquanto totalidade conjuntural parece engendrar é o apagamento
da mudanga e da novidade, encerrando as possibilidades de atuacdo no espaco publico a uma
reiteracdo antecipada do que é juridicamente valido. Sob a vigéncia da lei autoritativamente
engendrada, tal qual sob o sol melancélico de Eclesiastes, ndo ha nem pode haver nada de
novo, (id., 1998: 204) sendo um acrescimo de ser que tem sua eventualidade apagada — um
apagamento que é tanto mais efetivo quando a fonte de autoridade deixa de ser os exemplos
dos fundadores e passa a ser o texto da fundacdo e a atividade correspondente deixa de ser o
aconselhamento e passa a ser a interpretacdo, poder-se-ia sugerir — diante da continuidade da
unidade da comunidade politica.

A énfase em distinguir o agir do interpretar pode parecer estranha a primeira vista,
especialmente se se insiste que sempre ja se interpreta, em razéo da estrutura compreensiva da
existéncia humana, em que interpretar significa aqui o projetar-se diante das possibilidades
abertas pela compreensdao. O ponto importante que normalmente escapa as abordagens
hermenéuticas da juridicidade que se esforcam em compreendé-la na esteria da tradi¢do
fenomenologica — e que surge como incontornavel da leitura cuidadosa dos textos de Hannah
Arendt — é que a interpretacdo juridica ndo corresponde imediata e fenomenalmente a essa
dimenséo da existencialidade, sendo, na verdade, um modo de se preocupar junto a uma certa
conjuntura que pressupde a operagdo dessa estrutura e € condicionada em seu e como

projetar-se por ela. O agir, o aconselhar e o interpretar juridicamente sdo, portanto, distintos
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modos de se ocupar intratemporal e impropriamente, em que esses entes se revelam em cada
caso de maneiras temporal e espacialmente distintas.

Isso ajuda a explicar o cuidado de Arendt em destacar, ainda no contexto de seu
esforco por pensar a desobediéncia civl, a novidade do conceito de direito advindo com a
Revolucdo Americana, de um lado, (1972b: 83-84) — porque a interpretacdo ndo conseguiria
corresponder, enquanto atividade, ao principio advindo com a fundagdo do corpo politico,
falta de correspondéncia que parece ser sugerida também pela leitura de Andreas Kalyvas,
ainda que com outros propositos (2008: 280-281) — e sua estratégia em interpretar fatalmente
a extensdo das comunidades politicas grega e romana a partir da concepgdo de direito
entrelida em suas experiéncias, de outro. (2005b: 183-189) E em razdo da compreensio do
nomos como limite e de se enquadrar as atividades ocorridas para além do espacgo regulado
pelas leis da cidade como ndo violentas que os gregos, argumenta Arendt, se mostraram
incapazes de fazer aliancas, o que os levou a ruina. Paralelamente, é em razdo da
compreensdo da lex como a construgdo de relagfes através da expansdo da identidade da
civitas que levou os romanos a praticarem a aniquilacdo de Catargo, de um lado, muito
embora tivessem escolhido interpretar sua fundacdo como a correcao da aniquilacdo de Troia,
e se expandirem para o mundo todo, de outro, o que também os levou a ruina.

Se existe alguma possibilidade para o direito se transformar na “gramatica da
liberdade”, ela existe no esforco de pensar a tensdo da sua unidade com a pluralidade que
parece ser inerente a “gramatica da agdo e a sintaxe do poder”. (LAFER, 2015: 313) Assim,
ao contrario do que propde Lafer, a relacdo entre a acdo e o direito ndo € complementar,
(ibid.: 301) mas problematica. De modo que sua proposicdo acerca da lei como algo além do
“muro que assegura a duragdo do espaco politico”, isto €, como “principio da agdo” ndo ¢ a
conceituacdo de uma solucdo, (ibid.: 303) mas o problema da efeitualidade engendrada
autoritativamente pelo direito. Nesse sentido, a coincidéncia do principio como lei da acédo e
como modelo da juridicidade é uma solucdo que permitiria articular novidade e estabilidade
tdo somente e na medida em que esse principo ndo fosse juridicamente hipostasiado — o que
me parece ir pressuposto na identificacdo avancada por Lafer —, compreendendo-se a sua
realizacdo também através da ruptura. Mais ainda, o reconhecimento do fato de que essa
realizacdo acontece primordialmente pela ruptura e de que, paradoxalmente, o esquecimento,
talvez, venha antes da lembranca.

Se minha interpretacdo acima proposta € convincente, pode-se ler Arendt indicando,
de maneira extremamente sutil, que, para além da proximidade temporal, em que tanto para 0s

romanos quanto para os revolucionarios americanos, a principal distensdo temporal que
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possibilita ao direito emergir como uma estrutura de permanéncia é o ter-sido que se transmite
como um legado a ser retomado e renovado em heranca, a maneira pela qual essa retomada se
articula pratica e conjunturalmente — e as concep¢des subjacentes a tanto — sdo extremamente
distintas, com distintas consequéncias para a manutencdo do espaco publico. Talvez também
por isso, em que pese a datacdo dos textos, isto é, o fato de Sobre a Revolugdo suceder Entre
passado e o futuro, Arendt comente no final de O que é a autoridade? que, apesar da
Revolucdo Americana ter sido bem-sucedida, através da fundacdo de um novo corpo politico,

99 ¢¢

em “restaurar” “o que por muitos séculos dotou os assuntos dos homens com alguma medida
de dignidade e grandeza”, a autoridade “como nos conheciamos, advinda com a experiéncia
romana da fundagdo e compreendida a luz da filosofia politica grega, ndo foi “reestabelecida
nem através das revolucdes nem através dos menos promissores meios da restauracdo, e
menos ainda pelas tendéncias e disposi¢cBes conservadores que tomam conta da opinido
publica”. (1961a: 140-141) Talvez a melhor maneira de desenvolver esse ponto seja
confrontando-o com a posicdo generalizadamente contraria da literatura especializada.

De fato, essa passagem, em que Arendt termina como que pontuando o “fim da
autoridade” e indica as prospectivas que se abrem com seu oblivio, isto €, de que “viver em
um espago politico sem autoridade e sem a impressdo concomitantemente de que a fonte da
autoridade transcende o poder e aqueles que estdo no poder” significa “ser confrontado
novamente, sem a crenca religiosa em um comeco sagrado e sem a protecdo dos padrdes
tradicionais e, por conseguinte, autoevidentes de comportamento, pelos problemas
elementares do ser-em-comum humano (human living-together)” é praticamente de todo
ignorada, especialmente por aquelas interpretacdes que se dedicam a interrogacdo do direito
através de sua obra. Quando muito, aponta-se tdo somente para seu desaparecimento no
mundo moderno, (ADEODATO, 1989: 176-177) sem tirar as consequéncias disso para a
compreensdo do direito indicada nos textos da autora, ou propde-se que com a crise da
autoridade ter-se-ia “a erosdo do amor mundi”, ensejando “dificuldades para a geracdo ¢ a
atualizacdo do poder, vale dizer, para a continua renovacdo da concordancia quanto a um
curso comum de agdo”, (LAFER, 2015: 288) para dai propor que em sua obra ter-se-ia 0
esforgo de propor uma nova concepcao de autoridade, através da experiéncia da fundacao.

Uma excecdo se encontra na obra de Bonnie Honig. Como indicado anteriormente,
Honig constrdi sua abordagem a respeito da relacédo entre autoridade e fundacdo em Hannah
Arendt aproximando-a de Jacques Derrida, traduzindo o problema do absoluto acima
discutido e do desvio constituido a essa problematica pela pratica da fundacdo nos termos

introduzidos pela teoria dos atos de fala. Trata-se de uma estratégia extremamente elegante —
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com propdéstios bem distintos e uma selecdo de textos derrideanos bem diferente daquela
realizada ainda no primeiro capitulo dessa investigacdo —, a qual eu me vejo obrigado a
reduzir quanto a seu recurso a distincdo entre performativos e constatativos, por implicar em
um desvio consideravel em uma investigacdo que se fez até com um namero consideravel de
desvios como esse. Assim, eu proponho uma leitura da leitura de Honig que comece pelo par
conceitual que acaba sendo introduzido para viger a aproximagdo: a distincdo entre o
extraordinario e o ordinario, entre mudanca e estabilidade. (1993: 93-94)

Para Honig, o agir e o falar, essas duas atividades que acontecem e passam “por
exceléncia” diante da luz do publico, caracterizar-se-iam em raz&o de sua imprevisibilidade e
incontrolabilidade como atividades extraordinarias, em contraposi¢cdo aos processos mais
ordinérios do trabalho, ligados a manutencao da vida. O suposto esforco de Arendt de manter
uma rigida distincdo entre o publico e o privado estaria voltado para preservar a
“extraordinariedade do extraordinario”, por assim dizer, construindo uma “casa” para aquilo
que, por definicdo, desafiaria qualquer estabilizacdo. Como argumentado anteriormente, da
minha perspectiva esse esfor¢o ndo é tanto aquele de Hannah Arendt quanto o da solucéo
grega — e, pari passu, o da solucdo engendrada pela estruturacdo autoritativa do espaco
publico. Se se pode assim dizer, quando Honig prop@e a inconsisténcia dessa solucdo ela esta
sendo na esteira de Hannah Arendt, muito embora Arendt faca questdo de marcar que essas
solucBes tém a sua efeitualidade — e ndo a sua teleologia ou esséncia implicita, como
interpreta Honig (ibid.: 94-95, 118-125) — e que se libertar de tanto ndo é nem simples nem
facil — revolugdes nao foram suficientes. De todo modo, é a partir da identificacdo dessa
inconsisténcia que Honig se volta para a problemética da autoridade.

Segundo a autora, Arendt interpretaria na autoridade advinda com a pratica da
fundacdo — realizada em torno de documentos como a Declacdo de Independéncia e a
Constituicdo — uma concepcdo moderna de autoridade, (ibid.: 103) que possibilitaria a
estabilizacdo do espacgo publico sem o recurso a um absoluto que ndo a propria experiéncia
inauguradora da fundagcdo. A critica que Arendt dirige a redacdo da Declaracdo de
Independéncia, que buscaria em Deus como que uma contra-assinatura absoluta para
complementar 0 “nds” finito dos revolucionarios americanos, (Cf. ARENDT, 1990b) seria,
para Honig, consequéncia de sua insisténcia em preservar, paradoxalmente, a dimensédo
extraordinaria do extraordinario, ou, em suas palavras, em garantir na fundacdo um momento
de “perfeita legitimidade”. (1993: 107) Ironicamente, Sobre a Revolu¢gdo como narrativa — ou

fabula, nas palavras da autora — tdo somente substituiria o recurso a Deus, marcando a
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irresistibilidade do extraordinério de se colocar em perspectiva, de se medir e se restringir
diante de um absoluto. (ibid.: 108)

A proposta de Bonnie Honig entdo consiste em articular algo como uma dupla
resisténcia, tanto ao que seria a teleologia do texto arendtiano quanto — a partir dessa leitura
como resisténcia — a teleologia do absoluto na politica — uma proposta que eu subscrevo em
termos, levando-se em consideracdo as ressalvas anteriormente levantadas e aquelas que
colocadas a seguir. O vigor politico da forma republicana, escreve a autora, (ibid.: 111) estaria
na falta de sua fundacdo — na sua incompletude ou sua possibilidade de fracasso, do fracasso
do extraordindrio —, em seu ‘“comprometimento manifesto com 0 engrandecimento
(augmentation) e amendamento (amendment)” da fundagdo. Por isso a republica americana
teria fracassado, porque nesse caso “engrandecimento deu lugar a permanéncia”. Essa
contraposicdo me parece ser o centro do argumento e, para 0s presentes propasitos, aquilo que
hd de mais interessante na leitura de Honig. Dessa contraposicdo a autora avanca a
interpretacdo de que Arendt buscaria, no fundo, modos de resistir a irresitibilidade do
absoluto, (ibid.: 113) uma pratica de autoridade que se revelasse, de fato, como uma “pratica
de desautorizagdo”. (ibid.: 115) Mais importante ainda, Honig argumenta que, dessa
perspectiva, o engradecimento se assemelharia a “tradu¢do”, na medida em que pela traducdo
um texto ndo “sobrevive”, mas “ganha mais vida”, abrindo um “ponto de partida para um
novo modo de vida” — em que se acresce ao texto com um novo evento. (ibid.: 114)

Essa aproximacdo € importante porque ela ajuda a desenvolver diretamente tanto
aquilo que seria a falha da institucionalizacdo da autoridade através da interpretacdo juridica
em dar azo a eventualidade do agir quanto a contraposicdo aludida nesse tocante entre Arendt
e Gadamer. Se se volta para 0 momento em que Gadamer discute expressamente a traducao
em Verdade e Método, fica evidente que o autor tem em vista — negativamente — a mesma
estrutura que Honig imputa a pratica de desautorizacdo que se pode ler desenhada nos textos
arendtianos. Muito embora a traducdo seja “a consumacao da interpretagdao”, amadurecida nas
palavras que se oferecem ao tradutor para garantir a “permanéncia do sentido” em “uma
forma nova”, a traducdo € necessariamente “artificial”, um ‘“agenciamento artificial” que nao
permite um pertencimento auténtico entre intérprete e texto, implicando, como no caso da
escrita, em um auto-alheamento da “literalidade originaria”, de modo que, parafraseando o
texto para a presente discussdo, onde ha pertencimento “ndo se traduz, pois ai se interpreta”.
(1999: 560-561) Traduzir € trair o original, agir seria desautorizar a fundacao, paradoxalmente

engrandecendo-a e enriquecendo-a.
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Mas por que a interpretacdo juridica, autoritativamente estruturada — devendo-se
lembrar que para Gadamer a tradicdo ¢ uma “forma de autoridade” que se assenhora da
medida de sua transmissdo, tal qual a obra de arte, mas também a lei e que € esse
assenhoramento para-si que permite ao autor aproximar essas praticas interpretativas com
vistas a formalizagdo do processo hermenéutico —, desapareceria com a novidade — com 0s
novos modos e ordens, talvez — sem a qual um corpo politico ndo consegue resistir a
corrup¢do? Como dito, porque ela desaparece ao final do processo interpretativo. Mas por que
ela desaparece? Porgue ela serve aquilo que interpreta. Essa limitagdo parece ser intrinseca a
juridicidade, ao mesmo tempo necessaria para que essa se essencialize como uma estrutura de
estabilidade e o motivo pelo qual ndo se trata da conjuntura e modo mais adequados para se
introduzir mudancas.

Dessa perspectiva, talvez a interpretacdo mais perspicaz da concepcdo de autoridade
que se instuticionaliza juridico-interpretativamente nos termos propostos por Hannah Arendt
seja de Tércio Sampaio Ferraz Jr.. Ela aparece em uma passagem esquecida de um livro
igualmente esquecido, intitulado Teoria da Norma Juridica, quando o autor se volta para a
discussdo de uma “dupla ambiguidade” da linguagem situada juridicamente, que,
concomitantemente, persuade e se impde, para entdo desenvolver essa no¢do de imposicéo,
definida como uma exigéncia de “adesdo convicta, o que exclui meios externos de coagao,
bem como procedimentos persuasérios, pois, como observa Hannah Arendt, onde se utiliza a
forca, a autoridade fracassou, e onde se utilizam argumentos persuasorios, a autoridade esta
suspensa.” (2006: 46) Essa ambiguidade, continua Ferraz Jr., se inscreveria estruturalmente
nas normas juridicas, “sempre interpretavel, albargando multiplos sentidos
(interpretabilidade), mas também imponivel sem discussfes, sendo premissa de discussdes
(dogmaticidade).” (ibid.: 47) De certo modo, é plausivel argumentar que esse trecho é
esquecido pela propria teleologia do texto, porque a duplicidade entre “interpretabilidade” e
“dogmaticidade” ndo é retomada em nenhum outro momento. Para fins do desenvolvimento
do presente argumento — e da precisdio do que seria, afinal, o “conceito moderno de
autoridade” que Arendt, sendo propOe, como quer Honig, pelo menos identifica —, eu
proponho resistir e suspender essa direcdo do texto — em uma reducdo da equipagem
pragmatica que a acompanha em prol daquelas passagem que revelariam o “substrato
temporal” dos fendmenos analisados —, reinterpretando a discussdo a respeito da
imperatividade a partir dessa duplicidade.

Assim, se se vai do comeco para as paginas finais do livro, pode-se ler uma estratégia

parecida de citacdo de aproximar fenomenalmente distin¢des conceitualmente elaboradas por
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Hannah Arendt, quando Ferraz Jr. se volta para “a problematica da legitimidade”, definindo-a
como a “justificacdo” da imperatividade, (ibid.: 162) a qual por sua vez ¢ definida, algumas
paginas antes, como o “fundamento” de estabiliza¢ao da relacdo de autoridade. Uma norma
juridica teria “imperatividade” na medida em que se a garante a possibilidade de impor uma
acao, independentemente de qualquer concurso ou colaboragdo, desconfirmando outras
possibilidades e tornando “rigida a relagdo estabelecida, dando-lhe os limites da variagdo, mas
garantindo-a contra eventuais desqualifica¢des”. (ibid.: 156) O conflito entre possibilidades
interpretativas implicaria que seu contorno por uma decisdo que se estrutura normativamente
seria sempre ja arbitrario, de modo que o “fundamento da legitimidade” ¢ “sempre” momento
de violéncia, “que procura se justificar”. (ibid.: 176) Ainda nesse sentido, é possivel sugerir
que a configuracdo das possibilidades interpretivas nos termos de um conflito é ela prépria
construida imperativamente — indicando-se com isso a historicidade da imperatividade como
modo de essencia¢do moderna do Direito.

Isso explica, assim se Ié no texto, a compatibilizacdo da ambiguidade inerente a
imperatividade da autoridade, que nédo dependeria como seu fundamento da violéncia, mas a
usaria como instrumento de coacdo. (ibid.: 177) A legitimidade €, entdo, o fundamento — ou a
possibilidade da manutencéo, na linguagem cunhada aqui — da compatibilizacéo autoritativa —
e da diferenciacdo mesma, poder-se-ia sugerir — entre interpretabilidade e dogmaticidade e a
imperatividade a compatibilizagdo mesma que, maquinalmente, abre o Direito para multiplas
interpretacdes, entdo sempre ja se impondo justificada e, diria Robert Cover, jurispaticamente
(Cf. COVER, 1983: 40-42; WALT, 2014: 240-241) — em razdo ou com fundamento nessa
abertura — a interpretacdo decisiva, apresentada ndo como uma novidade, mas como uma
reiteracdo antecipada do devido — por isso o Direito poderia ser caracterizado como um jogo
sem comeco e sem fim, pode-se sugerir (FERRAZ JR., 2006: 169-171) —, no que os atores
sdo colocados diante dos portGes da lei que permanecem abertos, mas intransponiveis,
constantes e permanentes.

Poder-se-ia sugerir que a relacdo entre interpretabilidade e dogmaticidade é
assimétrica, com a segunda, enquanto medida ou axiomética de qualquer interpretacdo, tendo
primazia. Ainda que se possa questionar a énfase republicana de Honig no “engrandecimento”
da fundacdo como a implicar em uma préatica que se estruturaria em termos semelhantes, por
exemplo, ¢ possivel interpretar essa insisténcia no “retorno aos comecos”, para usar a
expressdo maquiavélica — que indica ndo uma repeticdo do passado, alimentando sua
continuidade, mas da “lei do passado”, da “lei da a¢do” que ¢, por conseguinte, ruptura, um

novo comeco, ou, nas palavras de Miguel Vatter, como a formula para a historicidade da
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liberdade (Cf. 2000: 219 e ss.) —, como um esfor¢o por destacar a importancia de conjunturas
com significancias outras, em que a interpretabilidade ndo desapareca com a pratica
imperativa do Direito. Adaptando as palavras de Johan van der Walt, é como se a forma da
imperatividade nao pudesse evitar a destrui¢do da pluralidade, isto €, “as multiplas vozes
legitimas que constituem uma comunidade juridica”, por operar sempre ja selecionando
“dentre as multiplas exigéncias por justi¢a apenas aquela que ¢ representativa do direito da
comunidade juridica”. (2014: 196, 203-204)

Como enfatiza Roberto Esposito em sua interpretacdo particularmente perspicaz de
toda a polémica discussdo presente na obra de Hannah Arendt sobre problematica da
representacdo, (ARENDT, 1990b: 236-237) “a liberdade politica, desejando permanecer
plural, nunca pode ser representada como uma unidade.” (2015: 74) Essa seria, segundo o
autor, a conclusao “mais geral” ¢ mais “‘escandalosa’” — um escandalo parecido com o que
Paulo causou aos filésofos gregos, (Cf. GOTTLIEB, 2003) Esposito parece sugerir, ao
acompanhar as aspas com um paréntesis em que se escreve “seu aspecto judeu?”, em outras
palavras, a pluralidade ndo poderia ser esquematizada, posta em imagens —, isto é, a de que a
“pluralidade politica nunca pode ser representada”. (ESPOSITO, 2015: 83) Talvez, Esposito
continua, tdo somente de forma momentanea na agdo revolucionaria. De fato, essa é uma
possibilidade que atravessa as paginas de Sobre a Revolugdo, muito embora seu cuidado para
com os fendbmenos force o texto a reconhecer, e entdo suspender de um comentario mais
aprofundado, “a profunda nog¢ao romana de que todas as fundagdes sdo re-estabelecimentos e
reconstrugdes”. (1990b: 211) Quando essa problematica retorna nas Ultimas paginas do
volume dedicado ao querer de A vida do Espirito, o posicionamento é de todo diverso. Arendt
escreve que o “fio de continuidade e tradi¢dao” seria “demandado pela propria continuidade do
tempo e pela faculdade da memoria”, a implicar na necessidade de que nenhum comego — em
seu “abismo de pura espontaneidade” — seja representado como uma origem absoluta. (1981b:
212-213) De modo que, se possa arriscar, a pluralidade ndo possa ser representada — e, por
conseguinte, esquematizada —, mas tdo somente narrada e redimida de seu esquecimento pela
necessidade de rememorar-se da unidade.

Essa narrativa que se constroi no modo do juizo do belo, teleoformente, porque, como
visto no segundo capitulo, a unidade do diverso esta ausente como momento da formacao do
juizo estético sobre o belo, muito embora se faga manifesta tanto no sublime quanto nos
juizos determinados. Talvez, entdo, seja interessante voltar para a obra do jurista que
expressamente caracterizou a interpretacdo juridica como esquematica, como um esquema e

esquematizacdo da realidade, com vistas ndo s6 a levar a cabo a direcdo assumida pela
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investigagdo quanto ao Direito na obra de Hannah Arendt, mas também para liga-la
diretamente com as preocupac0es da teoria do direito.

Essa caracterizacdo aparece nas paginas iniciais da Teoria Pura do Direito e se
empresta também ao titulo da secdo que a desenvolve, A norma como esquema de
interpretacdo, no capitulo Direito e Natureza. O trecho em questdo toma apenas mais que
uma pagina. Talvez por isso tenha permanecido em grande medida ignorado pela literatura —
com duas grandes excec¢des, que serdo discutidas no que se segue. Entretanto, poder-se-ia
arriscar, em uma interpretacdo nada convencional, que o ponto de partida para o
desenvolvimento dindmico do texto é lancado em menos de uma pagina e meia — como que,
paradoxalmente, o centro marginal do livro. De certo modo, trata-se de um esfor¢co por
conceitualizar a mesma operatividade em jogo na estruturacdo da juridicidade a qual se
voltou, com outra equipagem, Ferraz Jr. nos trechos e texto imediatamente acima discutidos.

Se assim 0 é, poder-se-ia perguntar por que retornar a Kelsen? Parafraseando Hegel a
respeito da arte, Kelsen é algo do passado. O elo entre passado e periodizacdo ainda esta para
ser devidamente discutido no campo da teoria do direito, muito embora suas consequéncias
sejam de todo proximas aquelas que Paul de Man identifica no ambito dos estudos literarios.
(Cf. 1979: 79) Por que o praticante do Direito se sente tdo confortavel em abordar
historiograficamente — através de sua periodizacdo, ora paradigmatica — textos que, como
indicado em um sucessivo de variagdes ao longo dessa investigagdo, se voltam para
fendmenos que em sua extensdo parecem resistir aos artefatos constitutivos da temporalizacédo
que abre a realidade para o conhecimento historico? Ao assim se proceder, ao se conformar
teleoldgica e ingenuamente muito rapidamente a origem do sentido dos textos reunidos em
torno do nome Hans Kelsen, Kelsen com certeza € ultrapassado, mas, em uma distingcdo
jogada certa volta por Heidegger, ndo superado. Na ultrapassagem se sedimenta a
interpretacdo convencional de um texto, (DE MAN, 1981: 761-762) marcando-0 como um
presente-passado, um passado morto. De certo modo, entdo, poder-se-ia arriscar em definir a
interpretacdo aqui posta em jogo como um trabalho de luto.

Um fato, Kelsen escreve, recebe sua “particular significacdo juridica”, seu “sentido
juridico especifico" ndo por sua “facticidade”, mas em razdo do ‘“‘sentido objetivo que esta
ligado a esse ato”, ligacdo que se realiza “por intermédio de uma norma que a ele se refere
com o seu conteudo, que lhe empresta a significacdo juridica, por forma que o ato pode ser
interpretado segundo esta norma. A norma funciona como esquema de interpretagdo.” (1999:
3, trad. para o portugués de Jodo Baptista Machado) A norma juridica permite a

transformag¢do de “sentidos subjetivos” de dever-ser em sentidos imperativamente
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“objetivos”. Enquanto um esquema, opera-se por seu intermedio a coincidéncia entre um e
outro, coincidéncia que termina por apagar e exteriorizar a “subjetividade” necessaria para
tanto — “A norma que empresta ao ato o significado de um ato juridico (ou antijuridico) ¢ ela
prépria produzida por um ato juridico, que, por seu turno, recebe a sua significacédo juridica de
outra norma” (idem) —, um apagamento ou mesmo uma amnésia (Cf. COSTA,; DINIZ, 2018)
sem a qual a objetividade do Direito — e, por conseguinte, sua imperatividade — ndo seria
possivel, bem como sua atribui¢cdo a uma comunidade juridica. (ibid.: 36) Mas néo sé isso. A
comunidade juridica tem sua constituicdo equiprimordial a atribuicdo objetiva de sentido
juridico enquanto um “nds”, como a famosa passagem da distingdo entre a comunidade
juridica e o bando de salteadores deixa entrever, a qual Ferraz Jr. faz referéncia expressa no
contexto dos trechos acima reunidos (2006: 177) e que tem sua diferenca, nas palavras de
Kelsen, tdo somente no “sentido objetivo” atribuido a e atribuivel pela comunidade juridica.
(1999: 25-26, 31-35)

Uma leitura “fenomenologicamente inspirada”, nas palavras de Hans Lindahl, (2013:
131) da definicdo das normas juridicas como “esquemas de interpretagdo” revela a “estrutura
temporal” subjacente a essenciagdo do Direito. De um lado, como esquemas de interpretacéao,
Lindahl sustenta com recurso direto a terminologia da analitica do Dasein, as normas juridicas
revelariam algo como algo juridicamente, estruturadas intencionalmente, e, assim sendo, no
revelar conjuntural de um ato como juridico haveria, primordialmente, a co-revelacdo da
ordem juridica enquanto totalidade conjuntural. (ibid.: 118-125) De outro, e mais importante
para essa investigacdo, como esquemas de interpretacdo, as normas juridicas constitutem
interpretativa ou intencionalmente a realidade de um modo existencialmente especifico. E
essa especificidade em sua modernidade que me interessa e que permite, sendo exige — pelo
gue se vera abaixo —, a leitura ora em esboco do texto kelseniano em aproximagdo com a obra
de Hannah Arendt.

Por serem esquematicas, as normas juridicas organizam a realidade pressupondo uma
unidade que é entdo — ndo progressivamente, como no caso dos esquemata colocados em jogo
pela significancia da compreensdo natural-cientifica — permanente e repetidamente revelada e
antecipada em meio a um horizonte de sentido esquematico-juridicamente estruturado. Essa é
a interpretagdo conquistada tanto por Hans Lindahl, (2013: 131 e ss.) quanto por Ari Solon,
(2017a: 94-98) através de estratégias de leitura de todo prdximas, porque remetem a
Deutungsschema kelseniana a fenomenologia de Edmund Husserl. Complementarmente a

essa interpretacdo, eu gostaria entdo de investigar sua proximidade para com o esquematismo
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kantiano, visando com isso destacar a epocalidade da estruturagdo esquemaética dos media de
interpretacdo (Interpretationsmittel).

Desse modo, como reiteradas vezes discutido ao longo do segundo capitulo, esquemas
sdo determinacgdes temporais que, como regras semanticas, estabelecem o modo de se ler a
realidade através dos conceitos, algo como conjuntos de regras gramaticais. Esquemata s&o
modalidades do que Kant denomina por hypotyposis, isto é, modos de exibicdo ou
presentacao (Darstellung) que tornam sensiveis conceitos (Ak 351; 1987: 226) — ou, na leitura
fenomenoldgica ora articulada, que abrem a existéncia estruturando-a em virtude de sua
significancia. Como pontua Gasche, 0 recurso a expressdo hypotyposis é por si s6 de todo
significativo em razdo de sua proveniéncia especialmente retdrica, mas também filosofica.
(2003: 206) Na Metafisica de Aristoteles, por exemplo, hypotypoun se refere ao que ““forma’,
configura e molda a esséncia ela propria.” (ibid.: 207) Na sua tradi¢do retorica, por sua vez,
hypotyposis vai definida por Cicero e Quintiliano como a indicar “uma ilustragdo na qual o
vivido representado é dotado de tamanho detalhe que parece estar presente, e presentar-se a Si
mesmo em pessoa € completmanete por si mesmo.” (idem) Ao reunir uma multiplicidade de
acontecimentos, as varias modalidades de hypotyposes, em termos préximos da definicdo
hegeliana da Gedéachtnis, transformam “uma narragdo ou descrigdo em uma imagem, em um
tableau”. (ibid.: 207-208) Em suma, o que ¢ presentado “hypotipicamente” assume realidade
retoricamente, (ibid.: 209) no que se pode ler Kant retomando a conceito de hypotyposis para
o discurso filoséfico em razdo de seus significados especificamente retéricos. (ibid.: 216-217)

No ambito da Critica do Julgamento, Kant identifica duas modalidades — ou duas
formas de formacdo, se se quiser — de hypotyposes: o esquema e o simbolo. (Ak 351-355;
1987: 226-230) No primeiro caso, a intui¢do oferecida ao conceito do entendimento € dada a
priori e de maneira direta e determinada. No segundo, em razéo da falta de correspondéncia
entre o conceito da razdo e a sensibilidade, a intuicdo é presentada analdgica e reflexivamente.
(idem) A restricdo a essas duas modalidades ndo é expressa e criticamente fundamentada.
Consequentemente, é possivel seguir na esteria de John Sallis (2012: 161-162) e sustentar que
na opera¢do da imaginacdo, em que se abre “um espaco através do qual ela pode reunir
diferentes momentos em suas diferencas”, haveria “uma variacdo de momentos — uma ampla
gama de tipos e modos — que podem ser submetidos a essa operagdo”, de modo que, para cada
tipo, a imaginacao abriria “um espago distinto”.

Dessa perspectiva, pode-se ler a compreensdo de que o Direito se realiza
esquematicamente como a indicar uma proximidade entre a sua revelagdo imaginativa e

aquela posta em pratica cientifico-tecnologicamente. Essa proximidade € de todo pressuposta,
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mas muito mais rigorosamente articulada no texto kelseniano, por todos aqueles que
sustentam a estruturacdo da extensdo do direito como paradigmatica — isto é, de que o direito
aconteceria paradigmaticamente.®® O ponto que revela essa proximidade em seu sentido
epocal, por sua vez, é justamente aquele avancado através da discussdo da norma hipotética
fundamental. Isso fica particularmente claro — bem como a expressao da relacdo entre Arendt
e Kelsen — se se lembra que a norma hipotética fundamental € uma resposta a uma pergunta, a
pergunta pelo fundamento da validade juridica. A possibilidade de responder essa pergunta
parece implicar na rentncia “a reconduzir a validade da Constitui¢do estadual e a validade das
normas criadas em conformidade com ela a uma norma posta por uma autoridade
metajuridica, como Deus ou a natureza”. (1999: 140) Essa rendncia, pode-se interpretar
arendtiana e finalmente, so se faz necessaria no contexto de crise e fim da autoridade. Assim,
a resposta que Kelsen articula é a resposta do Direito na modernidade, que ndo consegue se
fundar em um absoluto transcendente ou imemorial.

Essa resposta, por sua vez, leva de uma decisdo — uma norma juridica indivudal — a
uma norma juridica geral e dai a Constituicdo em vigor para entdo Kelsen introduzir a nogéo
da Constituicdo que ¢ “historicamente a primeira”, a qual tem sua validade, por sua vez, na
“aceitacdo de que ela constitui uma norma vinculante”, como uma pressuposicdo que deve
ser, normativamente, sempre pressuposta quando “o sentido subjetivo dos fatos geradores de
normas postas de conformidade com a Constituicdo é interpretado como o seu sentido
objetivo.” (idem, énfase adicionada) Aceitagdo corresponde tanto a eficacia quanto a validade,
se se pode parafrasear Hans Lindahl. (2013: 152) Kelsen insiste, todavia, que validade e
eficacia ndo podem ser reduzidas uma a outra. A eficacia da ordem juridica como um todo

seria, ndo obstante, “condicdo da validade” e uma sua tal formulagdo seria “apenas” uma

% 0O maior cuidado de Kelsen para com “as coisas elas mesmas” se revela quando em comparagdo com a
identificacdo sem mais da historicidade das ciéncias com a historicidade do direito, (Cf. HABERMAS, 1996:
210) a possibilitar a transposigdo do conceito de paradigma. E dificil ndo concordar com Derrida que, ao fundo,
0 que essa regra de leitura acaba por perpetuar ¢ o encobrimento da historicidade ela mesma: (2005: 128) “O
teleologismo parece sempre inibir, suspender ou mesmo contradizer a eventualidade do advenir, comegando pelo
evento cientifico, a invengdo tecnocientifica que ‘encontra’ aquilo que procura, que encontra € que se encontra
encontrando, e que é possivel enquanto tal apenas quando a invengdo é impossivel, isto é, quando ela nao €
programada pela estrutura de expectativa e antecipacdo que a anula fazendo-a possivel e, consequentemente,
previsivel. [E]ssa teleologia ndo é apenas uma teleologia geral e universal. Ela também pode ser uma que orienta
uma determinada configuracdo: um paradigma, no sentido de Kuhn, ou uma episteme no sentido de Foucault, ao
lado de vérias outras supostas infraestruturas da descoberta tecnocientifica. Toda vez que um telos ou uma
teleologia vem a orientar, ordenar e fazer possivel uma historicidade, ela anula essa historicidade pelo mesmo
subterflgio e neutraliza a irrupgdo imprevisivel e incalculavel, a alteridade singular e excepcional daquilo que
vem ou, de fato, daquele que vem, sem o qual, ou sem quem, nada acontece ou advém. Por conseguinte, é dificil
também resistir a caracterizagdo daqueles que insistem na estruturagdo paradigmatica do direito, sem mais ou
mesmo com falsos argumentos biograficos desamparados de qualquer referéncia precisa que isso exigiria, como
kelsenianos mediocres, estando muito aquém daquele que postulam ser os coveiros.
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formulagdo “cientificamente exata da antiga verdade de que o Direito ndo pode, na verdade,
existir sem a for¢a, mas que, no entanto, ndo se identifica com ela.” (1999: 150)

O Direito precisa da violéncia, nos termos da presente investigacdo. Entretanto, ele
ndo se identifica com ela e, de fato, a apaga. Nao é por acaso que no contexto da proposicéo
da profundade negativa do Direito Johan van der Walt faca referéncia expressa a Kelsen.
(2012: 80) Com o fim da autoridade, a diferenca entre Direito e violéncia ndo passa de uma
ficcdo consistente. A consisténcia dessa ficcdo, em condigdes modernas, segundo Hannah
Arendt, significa “a confian¢a de que as forcas armadas obedecerdao as autoridades civis.”
(1990b: 116) A reducdo da diferenca entre Direito e violéncia é consequéncia, escreve a
autora em outro momento, com o debilitamento da legalidade, seja pelo abuso das leis por
parte do governo, seja pelo questionamento de sua fonte de autoridade. Em todos os casos, o
que se perde ¢ a “capacidade para o agir politico responsavel”, com a cidadania perdendo o
seu sentido completo, com a unidade do corpo politico, a unidade de validade, tendo seu
condicionamento Gltimo nos costumes da sociedade — na aceitacdo que articula a
coincidéncia, mas nao a identificacdo, entre Direito e violéncia. (2005f; 315)
Consequentemente, todo acontecimento inesperado e incalculavel deve ser, desde ja, reduzido
excepcionalmente, porque o agir pode levar ao colapso da ordem posta — e por iSsoO mesmo,
escreve Arendt, a faléncia da autoridade de um corpo politico ndo é condicéo suficiente para o
advento da revolugdo. (1990b: 116) Nesse contexto, e nas palavras de Ari Marcelo Solon,
“ndo se pode prescindir de um ‘principium unitatis’ do sistema, que reconheca o fato da
unidade do direito perseverar na diversidade da experiéncia juridica e na heterogeneidade de
suas fontes.” Ao projetar na “descontinuidade material do direito” uma “identidade formal”,
para a ordem juridica moderna “é como se o tempo ndo existisse, pois ja se produziram todas
as ‘mudangas’ de direito intertemporal na norma-origem (Unica). A norma origem &
indiferente a0 momento em que estas alteracfes ocorrem, desde que tudo venha nela se
desembocar. Todos os contetidos normativos potenciais ja estdo previstos in nuce na norma-
origem que fixa as condic¢des de variacao do sistema.” (1997: 201-202)

A coincidéncia da norma hipotética fundamental com a primeira Constituicdo
historica pode ser interpretada, entdo, como a estrutura tecnoldgica que articula a coincidéncia
entre eidos e telos e que constitui um horizonte de sentido que ao invés de se abrir para o
futuro, fecha-o, isto é, as Constituicbes ao se abrirem para o futuro fecham-no justamente
enquanto futuro, que vai vinculado ao passado e apresentado como inserido na atualizacéo de
um futuro-presente. (LINDAHL, 2013: 144, 201, 216; DERRIDA, 1989: 117) Contudo, a

Constituicdo — tambem podendo ser entendida como reificacdo da revolugcdo — sé é possivel
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na medida em que h4 um desencontro entre origem e fim, desencontro que ndo recebe outro
nome sendo o de liberdade, do abismo de liberdade, ou ainda, em Maquiavel, de retorno aos
comecos (1971b: 195-197; BIGNOTTO, 1991) que antecede como decisdo qualquer
estabilizacdo e carrega consigo o fantasma da possibilidade da acdo, extra-legal e extra-
constitucional por definigdo, que a intemporalidade do Direito na modernidade n&o deixa de
querer racionalmente exorcizar . (ARENDT, 1990b: 212-213; 1972b: 79-80) A legitimidade,
por sua vez, aparece, entdo, como a manutencdo desse desencontro entre origem e fim, que
sustenta a diferenca entre Direito e violéncia ndo imperativa, tecnologica e totalmente — em
que a Unica coisa que se abre, que se desvela, “¢ a face da gorgona do poder” (SOLON, 2015:

199-200) —, mas, se o Direito € limite, como o seu limite, o limite do limite.
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CONCLUSAO

Direito como memoria. Essa foi a metédfora que, das mais diversas maneiras,
serviu de fio condutor a essa investigagdo. Em um primeiro momento, dediquei-me a
confrontar o que se presentavam como 0s esquemas interpretativos consolidados em torno do
acesso a obra de Hannah Arendt — poder-se-ia propor, como os textos de Hannah Arendt sdo
lembrados. Muito embora sua insuficiéncia no tocante a possibilidade de se questionar a
relagdo entre Direito e existéncia a partir da retomada da interrogacdo a que esse
guestionamento € submetido nos textos da autora tenha ficado comprovada apenas com o
contraste com a interpretacdo aqui oferecida, eu tentei demonstrar ainda nessa primeira etapa
sua falta de correspondéncia para com a forca que mobiliza a economia de sua obra como um
todo.

A tradicdo de leitura dos textos arendtianos pode ser reduzida a duas regras de
leitura, como efetivamente aqui se fez. Essa reducdo foi evidentemente estratégia, com vistas
ao projeto aqui desenvolvido. A primeira delas diz respeito a relacdo de Arendt com o
passado, especialmente com a antiguidade classica. Essa relacdo seria marcada por um
excesso de nostalgia, seja pelos gregos, seja pelos romanos, ou seja, primeiro pelos gregos e
depois pelos romanos. Segundo esse esquema, 0 proposito Ultimo de Hannah Arendt seria
buscar a reorganizacdo do ser-em-comum a partir das praticas da polis grega ou em termos
semelhantes a da republica romana, ou ainda da republica americana em suas vestes romanas.
Consequentemente, no tocante ao Direito, a pergunta crucial versaria a respeito de qual
concepcao Arendt estaria interessada em resgatar, aquela advinda com o nomos grego, aquela
advinda com a lex romana, ou mesmo aquela advinda com a nocdo de rapport, com
Montesquieu em correspondéncia a pratica revolucionaria americana.

A direcdo determinada por esse esquema encontra uma série de problemas quanto
ao estilo do pensamento, ao indice historico que a escrita de Hannah Arendt se filia. Toda
expectativa de resolver os problemas do presente com um mero retorno ao passado pecaria,
segundo a autora, por um seu inconteste carater mitologico. Essa palavra, mitologia, sem
sombra de davidas ressoa tanto com Martin Heidegger quanto, e mais ainda, com Walter
Benjamin. A partir de uma leitura cuidadosa de como a experiéncia grega é tematizada através
de sua obra, entendo ter conseguido demonstrar que, apesar de sua inconteste admiragéo, seu
“retorno” aos gregos parece ter como principio ndo a sua constru¢do como um modelo, mas a
leitura da contemporaneidade em perspectiva. O recurso a experiéncias que escaparam a

efeitualidade da tradi¢do, mas que permanecem arquivadas as margens da linguagem, como
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significantes que desafiam no perguntar de seus significados, parece, entdo, ocupar no
caminho do pensamento arendtiano uma posi¢do semelhante a da variacdo na fenomenologia,
com vistas ndo tanto a reducdo eidética dos fenémenos, mas a sua redencdo narrativa, no
esforco de salvar a pluralidade da existencialidade. Em contraposicdo a obra de Walter
Benjamin, e a partir das contraposicdes que essa obra mesma propde, a redencdo ou a redugédo
— seguindo a sugestdo de Peter Fenves — que Arendt tem em vista ndo parece ser tanto uma
reducdo messianica quanto uma reducdo tragica, situacionada e a cada caso, esforcando-se em
responder o totalitarismo a partir da indicacdo narrada das condi¢des de uma existéncia nao
totalitaria.

Ainda nesse sentido, a pratica interpretativa pressuposta pelo projeto arendtiano
parece se sustentar em outro modo de abertura da existéncia do que aquele proposto e
articulado pela hermenéutica filosofica, na medida em que implica a apreensdo da tradicdo da
tradicionalidade, pressupondo-se assim outros modos de lidar com o passado, ainda que
construidos as entrelinhas da tradicionalidade da tradicdo, da efeitualidade histérica
rigorosamente compreendida na obra de Hans-Georg Gadamer. E assim o é especialmente
porque as interpretacGes arendtianas, como narrativas que enquadram o agir a partir da
eventualidade, ndo tem em sua significancia o seu desaparecimento ao final do processo de
interpretagdo, em uma unidade “acrescida de ser” — e sim em uma reestruturacdo descontinua
e imaginativa. Argumentavelmente, pode-se ler em Arendt o esfor¢o por articular uma pratica
interpretativa que escapa a axiomatica do implicito e do explicito subjacente a fenomenologia
— e & analitica do Dasein, bem como a hermenéutica filosofica —, buscando-se realizar uma
interpretacdo que ndo é serva do texto, mas que também ndo tenta se assenhorear dele, como
propde Nietzsche. Se se pode recorrer a metaférica da dialética do senhor e do escravo que
atravessa e, mais que isso, estrutura Verdade e Método, pode-se ler a citabilidade em jogo nos
textos arendtianos como um esforco de libertar o passado — tanto da medida de si mesmo,
estabelecida pela tradicdo, quanto das preocupac6es imediatas do agir — e, com isso, garantir a
pluralidade da existencialidade. Na esteira de Roberto Esposito, esse projeto poderia ser
caracterizado como o de um pensamento impolitico; na de Annabel Herzog, de um
pensamento marginal. Uma tragédia hebraica, talvez. A conquista dessa compreensdo da
economia dos textos arendtianos encerra 0 primeiro momento da investigacdo e indica a
direcdo do segundo, em razdo de colocar como um problema a relagcdo entre Arendt e a
tradicdo fenomenologica.

O mapeamento do problema é ainda aqui realizado preliminarmente através da

interrogacdo da vinculacdo da obra de Hannah Arendt aguela de Martin Heidegger. Como fio
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condutor, decidi nesse caso pela tensdo entre o projeto arenditano e os textos de Jacques
Derrida. Isso se deu porque Derrida articula e atualiza de maneira particularmente
transparente, e sobretudo rigorosa, 0 que seria a segunda regra de leitura da obra de Hannah
Arendt, que pode ser enunciada pela sua caracterizacdo como excessiva e insuficientemente
heideggeriana. Ao destrinchar a critica proposta por Derrida — e entendo se tratar de uma
critica, nesse caso, e ndo de uma desconstrucdo, tendo em vista o cuidado que Derrida ele
préprio, mas também outros autores, tem em distinguir uma da outra — quanto Hannah Arendt
na mesma medida em que aproximo um e outro autores, 0 que se expressa € 0 qudo 0s textos
arendtianos podem ser lidos como uma resposta aos problemas e contradicGes da analitica
existencial.

O segundo momento da investigacdo foi projetado com um propésito e em sua
realizacdo acabou cumprindo outros dois. Originalmente, seu objetivo era alcancar uma
compreensdo do tratamento fenomenoldgico da memdria, com vistas a pensar as
continuidades e descontinuidades das estruturas apreendidas daquilo que, kantianamente,
Arendt designa por faculdade e o Direito. Todavia, em Kant, Husserl e Heidegger a memoria
vai diretamente vinculada a imaginacéo, algo que vai tematizado e centralizado com bastante
recorréncia nos escritos de Hannah Arendt e, mais ainda, naqueles raros contextos em que 0
texto se volta sobre si mesmo — sobre suas condi¢Oes de possibilidade, por assim dizer. A
pesquisa se desviou, entdo, para o papel da imaginacdo no projeto do filosofar, ligando-se
diretamente ao ponto em que a primeira etapa da investigacdo se encerrou. E isso porque ao
investigar o papel projetado para a imaginacdo na fenomenologia, de um lado, e em Hannah
Arendt de outro, eu consegui clarificar o sentido em que a obra da segunda é uma resposta a
constelacdo de autores que pode ser reunida a partir da primeira. Esfor¢o que revelou uma
série de estratégias de leitura de sua obra extremamente frutiferas, que conseguem se
aprofundar na muito rapidamente caracterizacdo, extremamente recorrente na literatura
secundaria, de que Arendt realizaria uma fenomenologia da vita activa. Em outras palavras, o
segundo momento da investigacdo conquistou, em um primeiro lugar, a possibilidade de se
estabelecer em qual sentido, de que maneira Arendt realiza uma fenomenologia da vita activa
e, nesse contexto, do Direito.

Em segundo lugar, o segundo momento da investigacdo como que se dobrou
sobre si mesmo — algo que, argumentavelmente, apenas a investigacdo filosofica tem a
potencialidade de realizar, sendo mesmo o dever. Ao perguntar a respeito da abertura da
existéncia para sua interpretacdo colocada em operacao fenomenoldgica, hermenéutica, critica

e narrativamente — correspondendo, assim, a ordem de tratamento dos autores no segundo
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capitulo: Husserl, Heidegger, Kant e Arendt — a investigacdo acabou conquistando,
preliminarmente, as bases para se pensar uma quase-fenomenologia da leitura. O quase se
justifica em razédo das limitacGes que a fenomenologia acaba por encontrar, assombrada pela
pluralidade em sua busca por apreender totalidade da existéncia. Essas limitacbes dizem
respeito, mas ndo exclusivamente, aos fendmenos da interpretagdo, da imaginacdo e da
memoria, todos existenciais que sdo colocados em jogo — mas sem segundo plano,
fenomenologicamente falando — na prética da leitura — e, por conseguinte, na anteposicéo e
abertura da existéncia para questionamento a partir da interrogacdo de textos (ou mesmo da
sua interrogacdo como texto, porque, afinal, o Dasein € o ente exemplar a partir do qual a
questdo do Ser pode ser lida).

Nesse projeto de uma quase-fenomenologia da leitura se concretizou 0s conceitos
a serem utilizados para, no terceiro momento da investigacdo, encarar a problematica da
fenomenologia da memoria e da relacdo entre Direito e existéncia. Esse aparato conceitual
implicou, em alguma medida, na retomada da linguagem do criticismo kantiano,
ontologicamente considerado, especialmente no tocante ao esquematismo e ao papel da
imaginacdo na determinacao do tempo — da abertura da existéncia concomitantemente a sua
temporalizacdo. Isso foi possivel através da confrontagdo da primeira e da terceira Criticas,
confrontacdo que se fez medida pelo mapeamento da contestacdo de suas interpretacdes no
ambito da filosofia continental. Foram reunidas para auxiliar na interpretagdo dos textos
kantianos — e, por conseguinte, na intepretacdo que Arendt propde deles, especialmente nas
polémicas LicBes sobre a Filosofia Politica de Kant — as interpretacdo de Heidegger, Lyotard
e Derrida. Nessa reunido, eu procurei me concentrar, especialmente no tocante aos dois
ultimos, exclusivamente nas suas interpretacdes de Kant, deixando de lado, e me apoiando
para tanto na literatura especializada para a efetivacdo dessa negociacao, as diferencas entre
eles. Dessa perspectiva, entendo ter proposto uma interpretacdo original do sentido da
retomada articulada por Arendt da terceira Critica.

Na interpretacdo entdo avancada, defendi que a terceira Critica, especialmente
naquilo que pode ser lido como uma fenomenologia dos juizos estéticos, e, mais ainda, do
sentido, entendido como indice de modos nos quais a existéncia se abre para a interpretacgéo,
ofereceria para Arendt especialmente as marcas para se pensar um pensamento que nao reduz
a liberdade a necessidade com vistas a totalizagdo da existéncia. Dessa interpretacdo foi
possivel distanciar Arendt e Heidegger como projetos que se voltaram para a existéncia,
respectivamente, ao modo do belo e do sublime. Sustentar que Arendt I€ a existencialidade ao

modo do belo significa dizer que ela se furta de propor um sentido ultimo para tanto,
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deixando-o em suspenso. Significa também dizer que nas suas escolhas e leituras, ha um
esforgo por escapar a axiomatica do implicito e do explicito que pressupbe a projecdo de
lugares ou experiéncias privilegiadas. As consequéncias dessa interpretacdo foram
determinantes para a concretizacdo da compreensao da relacdo entre Arendt e Heidegger e da
apreensdo da interpretacdo do Direito que atravessa a obra da autora.

O terceiro e ultimo momento foi dividido ele proprio em trés partes, que buscaram
desenvolver as consequéncias da estratégia de leitura conquistada nos capitulos anteriores
para determinar, consequentemente, trés pontos: primeiro, a relacdo entre Arendt e Heidegger
e do projeto em articulacdo na obra da autora como uma resposta a analitica existencial,
segundo, os limites subjacentes a fenomenologia quanto a compreensdo da memoria e,
metaforicamente, do direito; terceiro, a interpretacdo da relacdo entre Direito e existéncia que
pode ser interrogada através da obra de Hannah Arendt.

Na primeira parte, perguntei pelo fundamento da distin¢do, extenséo de suas
consequéncias e quanto a relagdo entre propriedade e impropriedade, autenticidade e
inautenticidade. Esse par conceitual aparece como uma das chaves centrais de interpretacdo
da analitica do Dasein e, assim eu argumentei, vai diretamente questionado pela interpretacdo
da existencialidade desenvolvida sobretudo a partir de A Condigdo Humana. Da perspectiva
dessa investigacdo, esse questionamento €é destacado na sua dimensdo temporal.
Primeiramente, esse destaque se justificou em razdo da metafora que tem guiado essa
investigacao e que sugere a interpretacdo do Direito ele proprio como uma palavra-temporal —
e da importancia de se perguntar pelo tempo do Direito.

Mais importante parece ser o fato de que a interpretacdo da temporalidade, com a
discriminacdo de trés niveis, da temporalidade, da historicidade e da intratemporalidade,
parece ser engendrada pela distingdo entre propriedade e impropriedade. Conforme analisado,
com recurso as interpretacdes de Paul Ricoeur e Merleau-Ponty, Heidegger propde em Ser e
Tempo que os segundo e terceiro niveis seriam derivados, com uma consequente perda em
propriedade, do primeiro. Ainda nesse sentido, a intratemporalidade se reduziria a
temporalizacdo da preocupacdo, na revelagdo a partir da instrumentalidade dos entes
intramundanos. Finalmente, a partir da énfase no cuidado como a resolugdo pelo si mais
proprio, argumentavelmente a fundacéo do filosofar na propria estrutura da existéncia — sendo
assim que Hannah Arendt interpreta o ser-para-morte, isto €, como bios theoretikos, o que foi
defendido ainda no primeiro momento dessa pesquisa —, Heidegger sustenta o privilégio do

porvir em detrimento das demais ekstases temporais, em que pese sua equiprimordialidade,
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especialmente para a constituicdo da unidade da temporalidade e, consequentemente, da
totalidade da existéncia.

Esse sucessivo de derivacdes, reducdes e privilégios é de todo questionavel. Na
engenhosa formulacdo de Paul Ricoeur, a potencialidade do Dasein parece implicar na
rendncia de uma sua totalidade. E o proprio Paul Ricoeur quem recorre a Hannah Arendt em
busca de uma outra interpretacdo da temporalidade humana. Na direcdo dessa leitura,
portanto, A Condicdo Humana pode ser lida, com sua énfase na triade de atividades da vita
activa, como uma resposta que injeta ontologicamente uma pluralidade de temporalizacdes
articuladas em multiplas unidades esktatico-temporais no dominio da intratemporalidade.
Essa estratégia se intensifica sobremaneira quando se volta para a énfase arendtiana na
natalidade, bem como na relacdo, de um lado, entre acdo e esquecimento, e direito e memoria,
de outro. A segunda parte do terceiro capitulo se dedicou, por conseguinte, a analise dessa
dimensdo de sua obra e em que medida ela pode ser lida também como uma confrontacéo
com a fenomenologia e com a analitica existencial. Da retomada do tratamento oferecido por
Husserl quanto a operacionalidade e intencionalidade da memdria, destacou-se, com apoio na
literatura especializada, o que Edward Casey e Bernard Stiegler denunciam como o
“mentalismo” que engendra a compreensdo da fenomenalidade da memoria. Circunscrito esse
mentalismo e projetada a participagdo da memoria na existencialidade como mundaneidade e
intratemporalidade, conquistou-se as categorias que deveriam ser destacadas nos textos
arendtianos para interpretar, em perspectiva, sua obra como o esforco de se aproximar da
relacdo entre Direito e existéncia.

Ao serem textos arendtianos submetidos a leitura através dessas categorias, revelou-se
que uma série de passagens completamente determinantes para se pensar o direito
fenomenologicamente foram completamente ignoradas nos esquemas de leitura que se
consolidaram em torno da obra de Hannah Arendt. A estratégia de reuni-las e interpreta-las se
articulou, entdo, com vistas ao “direito ele mesmo”, sendo a questdo diretriz dessa
investigacdo. Ainda nesse sentido, a proximidade dessas passagens espalhadas ao longo da
obra de Hannah Arendt, bem como sua datacéo, justificaram sua compreensao como uma
multipliciadade de variacdes em torno de uma mesma problemética. Nessas variagoes, deixa-
se entrever como esquema da compreensdo do direito que se revela e, concomitantemente,
contribui para a constituicdo epocal da modernidade as experiéncias retidas e sedimentadas
que Arendt reiteradamente designa por “tradi¢do hebraico-judaica”, transladadas em uma
concepgdo “imperativa” do direito e da lei como comando. Nas entrelinhas dessa tradi¢do

Arendt Ié narrativamente o indice historico ou extensdo exemplar formado pela constelacdo —
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um quase-correspondente da unificacdo, projetado metaforicamente na relagdo entre Direito e
memoria — das experiéncias grega, romana, nacional-europeia e revolucionario-americana,
das quais oferece um sucessivo de conceituacdes ndo com vistas a substituir mitologicamente
0 entendimento tradicionalmente esquematizado por outro, mas para dessa confrontacao
revelar os tragos constitutivos e constituidos epocalmente da juridicidade.

Assim sendo, na terceira e ultima parte do terceiro capitulo, prop6s-se uma leitura da
obra de Hannah Arendt no tocante ao Direito como uma quase-fenomenologia do direito na
modernidade em resposta ao advento do totalitarismo. Trés foram os pontos cruciais que
direcionaram essa leitura. Primeiro, a precisdo da temporalizacdo do direito nas experiéncias
grego e romana. Segundo, a diferenca entre Direito e obra de arte como chave interpretativa
para se clarificar as relacGes enter poder, autoridade e violéncia. Terceiro, a diferenca entre
acao e interpretacdo como chave para se interpretar a compreensao arendtianada da autoridade
e do Direito na modernidade. Para cada um desses trés pontos, projetou-se de maneira
concludente as seguintes interpretacoes.

Talvez antes e fundamentalmente de se interpretar a contraposicdo presente desde A
Condicao Humana em diante na sua obra entre 0 nomos grego e a lex romana como derivada
dos principios e, assim, dos exemplos que animam as a¢des dos cidaddos em cada caso, e, por
conseguinte, daquelas atividades que sdo consideradas politicas por exceléncia, reste uma
diferenca temporal. O nomos grego € temporalizado em uma unidade esktatico-temporal que
engendra a permanéncia — e essencializa a comunalidade como uma comunidade de memoria
— como continuidade de um presente, enquanto, conforme ja discutido e que Arendt destaca
apenas na edicdo alema de A Condicdo Humana, (a lex romana pressupde a fundagéo que, em
sua autoridade, engendra a permanéncia da vida em comum como a continuidade de um
passado ou a sua ligacdo — de religare, como famosamente Arendt interpreta
etimologicamente a palavra religido em um esforco de traduzi-la ao modo dos romanos—
perpétua com o presente, do presente como um passado-presente.

Ao contrario das obras de arte, em que em sua “existéncia independente” sdo marcadas
como “produtos do fazer”, leis e instituicdes seriam “extremamente dependentes de atos
ulteriores para se manter existindo”, o que as marcariam como “um produto da agao”. (1961e:
E isso porque o processo de criagdo ndo “€¢ exibido em publico e ndo estd destinado a aparecer
no mundo. Paradoxalmente, talvez, é em razdo disso que através da obra de arte a “escuriddo
do cora¢do humano”, transfigurada, possa aparecer em publico. A personalidade juridica,
“concedida e garantida pelo corpo politico”, ao contrario, faz sendo esconder as motivagdes

que se tencionam e se resolvem na logica que é propria ao coragcdo humano, protegendo-as, de
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fato, da luz do publico e garantindo como uma mascara, em sua dupla funcéo de garantir que
algo possa aparecer, as palavras e os feitos, na medida em que algo tenha que ficar escondido.
Por isso mesmo, por apagar suas origens, que o direito, enquanto produto da fabricacéo,
precisa do agir para se sustentar, de um lado, e também por isso que, no velar dos motivos
mais intimos do coragdo humana e ensejar o aparecer do agir e do falar que o direito se presta,
é em-virtude-de, a estabilizar o espaco de aparéncias.

Essa duplicidade que Arendt projeta na personalidade juridica corresponde, em que
pese a auséncia de qualquer leitura até agora que tenha explorado esse paralelo, aquilo que ela
também designa como sendo o papel — ou a significancia — do direito — como totalidade
conjuntural. “O direito cumpre duas fungdes: ele regula a esfera publico-politica na qual os
homens agem em concerto como iguais e onde eles ttm um destino comum, enguanto, ao
mesmo tempo, ele circunscreve um espaco no qual nossos destinos individuais se
desenvolvem.” Em outras palavras, é através do direito que se traga — com um inerente
elemento de violéncia, sendo esse o ponto crucial, escreve Arendt, isto é, o fato do direito,
apesar de “definir o espago no qual os homens vivem uns com os outros sem o uso da forga”,
ter “algo violento tanto em termos de sua origem quanto de sua natureza”— as distin¢des entre
0 publico e o privado, entre o que deve aparecer a luz do pablico e o que deve ser protegido
dela. E também através do direito que se estabelece uma unidade na identidade e continuidade
da vida em comum, o que, segundo Arendt, garante, tal qual a memoria, a “potencialidade de
algo inteiramente novo e a pré-existéncia de um mundo comum, a realidade de uma
continuidade transcendente que absorve todas as origens e é nutrida por elas.” Logo, para
que o direito possa exercer esse papel de estabilizar aquilo que aparece e aquilo que fica
velado, na reiteracdo da distingdo, regulacdo e circunscricdo do que é publico e privado, para
que ele possa ser, de certo modo, como que a lei da fenomenalidade — a garantir a
coincidéncia do ser e do aparecer inerente a politica e ao espaco publico — ele precisa aparecer
como vazio ou superficial.

A énfase em distinguir o agir do interpretar pdde parecer estranha a primeira vista,
especialmente se se insiste que sempre ja se interpreta, em razdo da estrutura compreensiva da
existéncia humana, em que interpretar significa aqui o projetar-se diante das possibilidades
abertas pela compreensdo. O ponto importante que normalmente escapa as abordagens
hermenéuticas da juridicidade que se esforcam em compreendé-la na esteria da tradicéo
fenomenoldgica — e que surgiu como incontornavel da leitura cuidadosa dos textos de Hannah
Arendt — é que a interpretacdo juridica ndo corresponde imediata e fenomenalmente a essa

dimensdo da existencialidade, sendo, na verdade, um modo de se preocupar junto a uma certa
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conjuntura que pressupde a operacdo dessa estrutura e é condicionada em seu e como
projetar-se por ela. O agir, o aconselhar e o interpretar juridicamente sdo, portanto, distintos
modos de se ocupar intratemporal e impropriamente, em que esses entes se revelam em cada
caso de maneiras temporal e espacialmente distintas.

Isso ajuda a explicar o cuidado de Arendt em destacar, ainda no contexto de seu
esforco por pensar a desobediéncia civl, a novidade do conceito de direito advindo com a
Revolucdo Americana, de um lado, — porque a interpretacdo ndo conseguiria corresponder,
enquanto atividade, ao principio advindo com a fundacdo do corpo politico, falta de
correspondéncia que parece ser sugerida também pela leitura de Andreas Kalyvas, ainda que
com outros propositos— e sua estratégia em interpretar fatalmente a extensdo das comunidades
politicas grega e romana a partir da concepcao de direito entrelida em suas experiéncias, de
outro. E em razdo da compreensdo do nomos como limite e de se enquadrar as atividades
ocorridas para além do espaco regulado pelas leis da cidade como ndo violentas que 0s
gregos, argumenta Arendt, se mostraram incapazes de fazer aliancas, o0 que os levou a ruina.
Paralelamente, é em razdo da compreensao da lex como a construcao de relacdes através da
expansdo da identidade da civitas que levou os romanos a praticarem a aniquilacdo de
Catargo, de um lado, muito embora tivessem escolhido interpretar sua fundacdo como a
correcdo da aniquilacdo de Troia, e se expandirem para 0 mundo todo, de outro, 0 que
também os levou a ruina.

Se existe alguma possibilidade para o direito se transformar na “gramatica da
liberdade”, ela existe no esforco de pensar a tensdo da sua unidade com a pluralidade que
parece ser inerente a “gramatica da agdo e a sintaxe do poder”. Assim, ao contrario do que
propde Lafer, a relagcdo entre a acdo e o direito ndo é complementar, mas problemaética. De
modo que sua proposi¢ao acerca da lei como algo além do “muro que assegura a duragdo do
espacgo politico”, isto é, como “principio da a¢do” ndo ¢é a conceituagdo de uma solugao, (ibid.:
mas o0 problema da efeitualidade engendrada autoritativamente pelo direito. Nesse sentido, a
coincidéncia do principio como lei da acdo e como modelo da juridicidade € uma solucgéo que
permitiria articular novidade e estabilidade tdo somente e na medida em que esse principo ndo
fosse juridicamente hipostasiado — 0 que me parece ir pressuposto na identificagdo avancada
por Lafer —, compreendendo-se a sua realizacdo também através da ruptura. Mais ainda, o
reconhecimento do fato de que essa realizacdo acontece primordialmente pela ruptura e de
que, paradoxalmente, o esquecimento, talvez, venha antes da lembranca.

A interpretacdo juridica serve aquilo que interpreta. Assim, ela desaparece ao final do

processo interpretativo e, consequentemente, com a novidade sem a qual um corpo politico
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ndo consegue se renovar. Essa limitacdo parece ser intrinseca a juridicidade, ao mesmo tempo
necessaria para que essa se essencialize como uma estrutura de estabilidade e o motivo pelo
qual ndo se trata da conjuntura e modo mais adequados para se introduzir mudancas. Dessa
perspectiva, argumentei que a interpretacdo mais perspicaz da concepcdo de autoridade que se
instuticionaliza juridico-interpretativamente nos termos propostos por Hannah Arendt seja de
Tércio Sampaio Ferraz Jr.. Ela aparece em uma passagem esquecida de um livro igualmente
esquecido, intitulado Teoria da Norma Juridica, quando o autor se volta para a discussdo de
uma “dupla ambiguidade” da linguagem situada juridicamente, que, concomitantemente,
persuade e se imp0Oe, para entdo desenvolver essa nogdo de imposicao, definida como uma
exigéncia de “adesdo convicta, o que exclui meios externos de coacdo, bem como
procedimentos persuasorios, pois, como observa Hannah Arendt, onde se utiliza a forca, a
autoridade fracassou, e onde se utilizam argumentos persuasorios, a autoridade esta
suspensa.” Essa ambiguidade se inscreveria estruturalmente nas normas juridicas, “sempre
interpretavel, albargando maltiplos sentidos (interpretabilidade), mas também imponivel sem
discussdes, sendo premissa de discussdes (dogmaticidade).”

Pode-se entdo sugerir que a relacdo entre interpretabilidade e dogmaticidade é
assimétrica, com a segunda, enquanto medida ou axiomatica de qualquer interpretacdo, tendo
primazia. Retomando as palavras de Johan van der Walt, € como se a forma da imperatividade
nao pudesse evitar a destrui¢do da pluralidade, isto ¢, “as multiplas vozes legitimas que
constituem uma comunidade juridica”, por operar sempre ja selecionando “dentre as multiplas
exigéncias por justica apenas aquela que é representativa do direito da comunidade juridica”.
Como enfatiza Roberto Esposito, por su vez, em sua interpretagcdo particularmente perspicaz
de toda a polémica discussdo presente na obra de Hannah Arendt sobre problemética da
representacdo, “a liberdade politica, desejando permanecer plural, nunca pode ser
representada como uma unidade.” Essa seria, segundo o autor, a conclusdo “mais geral” e
mais “‘escandalosa’” — um escandalo parecido com o que Paulo causou aos filésofos gregos,
foi entdo sugerido na esteria de Susannah Young-Ah Gottlieb. De modo que, se possa arriscar,
a pluralidade ndo possa ser representada — e, por conseguinte, esquematizada —, mas tao
somente narrada e redimida de seu esquecimento pela necessidade de rememorar-se da
unidade. Essa narrativa que se constroi no modo do juizo do belo, teleoformente, porque,
como visto no segundo capitulo, a unidade do diverso estd ausente como momento da
formacdo do juizo estético sobre o belo, muito embora se faca manifesta tanto no sublime

guanto nos juizos determinados.
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A norma juridica €, a partir da modernidade pelo menos e pelo contrério, esquematica.
Uma leitura “fenomenologicamente inspirada”, nas palavras de Hans Lindahl, da defini¢ao
kelseniana das normas juridicas como “esquemas de interpretacdo” revela a “estrutura
temporal” subjacente a essencia¢do do Direito. De um lado, como esquemas de interpretacao,
Lindahl sustenta com recurso direto a terminologia da analitica do Dasein, as normas juridicas
revelariam algo como algo juridicamente, estruturadas intencionalmente, e, assim sendo, no
revelar conjuntural de um ato como juridico haveria, primordialmente, a co-revelacdo da
ordem juridica enquanto totalidade conjuntural. De outro, e mais importante, como esquemas
de interpretacdo, as normas juridicas constitutem interpretativa ou intencionalmente a
realidade de um modo existencialmente especifico. Por serem esquematicas, as normas
juridicas organizam a realidade pressupondo uma unidade que é entdo - nao
progressivamente, como no caso dos esquemata colocados em jogo pela significancia da
compreensdo natural-cientifica — permanente e repetidamente revelada e antecipada em meio
a um horizonte de sentido esquematico-juridicamente estruturado.

Esse horizonte pode ser caracterizado como um jogo sem comeco e sem fim. No que a
legitimidade pode ser definida, entdo, o fundamento — ou a possibilidade da manutencdo, na
linguagem cunhada aqui — da compatibilizagdo autoritativa — e da diferenciagdo mesma,
poder-se-ia sugerir — entre interpretabilidade e dogmaticidade e a imperatividade a
compatibilizagdo mesma que, maquinalmente, abre o Direito para mdltiplas interpretagdes,
entdo sempre ja se impondo justificada e, jurispaticamente — em razdo ou com fundamento
nessa abertura — a interpretacdo decisiva, apresentada ndo como uma novidade, mas como
uma reiteracdo antecipada do devido no que os atores sdo colocados diante dos portdes da lei
que permanecem abertos, mas intransponiveis, constantes e permanentes.

Ao contrario do absoluto tecnoldgica da fundacdo do direito moderno, o vigor da
forma republicana — e seu potencial, atualizado na pratica da desobediéncia civil, de se
conciliar o Direito com o agir — estaria na falta de sua fundag@o — na sua incompletude ou sua
possibilidade de fracasso, do fracasso do extraordinario. Dessa perspectiva, Arendt buscaria,
no fundo, modos de resistir a irresitibilidade do absoluto, uma préatica de autoridade que se
revelasse, de fato, como uma “pratica de desautorizagdo”. Assim, o engradecimento se
assemelharia a “traducdo”, na medida em que pela tradu¢do um texto nao “sobrevive”, mas
“ganha mais vida”, abrindo um “ponto de partida para um novo modo de vida” — em que se
acresce ao texto com um novo evento. Essa aproximacgdo é importante porque ela concretiza
tanto aquilo que seria a falha da institucionalizacdo da autoridade através da interpretacdo

juridica em dar azo a eventualidade do agir quanto a contraposicdo aludida nesse tocante entre
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Arendt e Gadamer. Se se volta para 0 momento em que Gadamer discute expressamente a
traducdo em Verdade e Método, fica evidente que o autor tem em vista — negativamente — a
mesma estrutura que Honig imputa a pratica de desautorizacdo que se pode ler desenhada nos
textos arendtianos. Muito embora a tradu¢do seja “a consumacdo da interpretagdo”,
amadurecida nas palavras que se oferecem ao tradutor para garantir a “permanéncia do
sentido” em “uma forma nova”, a tradugdo ¢ necessariamente “artificial”’, um “agenciamento
artificial” que ndo permite um pertencimento auténtico entre intérprete e texto, implicando,
como no caso da escrita, em um auto-alheamento da “literalidade originaria”, de modo que,
parafraseando o texto para a presente discussao, onde ha pertencimento “ndo se traduz, pois ai
se interpreta”. Traduzir € trair o original, agir seria desautorizar a fundacao, paradoxalmente
esquecendo-a, engrandecendo-a e enrigquecendo-a.

Na vasta literatura especializada organizada em torno da obra de Hannah Arendt,
parece-me que a Unica entrada que suscita a metafora que me guiou até aqui, do Direito como
memoria, é da lavra de Celso Lafer. Mesmo que a passagem se destaque por sua intui¢do, a
falta de um maior cuidado interpretativo acaba por furtar o seu potencial. De fato, muitos dos
elementos a serem mobilizados e interpretados na Ultima se¢do se concentram nesse trecho.

O autor introduz sua discussdo a respeito da conceituagdo da autoridade
parafraseando-a nos seguintes termos: “O acesso ao evento fundador de uma nova série é
matizado pela ideia da transparéncia de um ponto de partida comum e de uma historia livre
para se modelar de acordo com um esquema inédito.” A matiz de tanto seria justamente a
autoridade, razdo pela qual se poderia “dizer que é através da nocdo de autoridade que
Hannah Arendt insere a temporalidade no espago politico de uma comunidade.” (2014: 287)
A isso se soma o seguinte desenvolvimento: “Da temporalidade deriva a autoridade encarada
como memdria (...). E através da insercdo nesta memaria que a acdo humana perecivel pode
se recuperar pela lembranga.” Essa lembranca, coloca Lafer, ofereceria “a possibilidade aos
homens de, ao se inserirem na Historia — a de uma comunidade politica —, transcenderem a
sua propria mortalidade. Este ‘milagre da permanéncia’ ¢ um dos ingredientes que da ao
mundo durabilidade, significado e confiabilidade, inclusive porque a autoridade, sendo inicio
e principio, impede o tudo conceber e proibe o tudo ousar.” (ibid.: 287-288)

Talvez a melhor maneira de posicionar esse trabalho com vistas a conclusdo de sua
refelx@o seja pensa-lo em relacdo a essa passagem tdo densa, sugerindo que Lafer e eu temos
em vista as mesmas passagens, mas as organizamos e a lemos de maneiras radicalmente
diferentes. Primeiro, o ponto de partida comum n&o seria transparente, mas opaco, pelos

motivos argumentados no que se segue. Segundo, ndo é so a autoridade que é temporalizada,
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ou muito menos aquilo que temporaliza o espago politico. A a¢do também tem seu tempo,
como quaisquer atividades humanas — e talvez por negar a temporalizacdo da acéo, Lafer
possa propor a sua relacdo para com o direito em termos de complementariedade. Terceiro, a
explicar porque esse comentario se atrela a frase que marca a importancia de se buscar
interpretar o Direito em Hannah Arendt na sua contraposicdo com a obra de arte, a autoridade
—a qual eu teria cautela em identificar como operada esquematicamente, por ndo pressupor a
temporalizacdo através do progresso, conforme discutido no segundo capitulo — possibilita
mais a permanéncia da unidade da comunidade politica do que a imortalidade de seus
cidaddos, possibilidade essa aberta pela obra de arte. SO se se interpreta o direito como obra
de arte que conclusdes parecidas como aquelas de Lafer aparecem ao projeto de leitura — e,
talvez ironicamente, a de Heidegger, para quem a obra de arte confronta um povo com seu
destino e o chama a resolucéo.

Nesse sentido, poder-se-ia sugerir que o Direito se degenera em violéncia mitica e
passa a estabelecer um destino no momento em que se renuncia a sua “profundidade
negativa” — que justifica, efetivamente, o elemento de violéncia sem o qual ndo se constituiria
a “estrutura de estabilidade” no dominio dos assuntos humano —, fechando a existéncia para o
tempo da acdo. Em dltima insténcia, o limite em que a reflexdo de Hannah Arendt termina e
sua potencialidade se revela é aquele de pensar um outro Direito que ndo apague a
eventualidade do agir. O pensar desse outro Direito implica, por sua vez, em interrogar a
modernidade da Constituicdo e a indecidibilidade dai decorrente que nela se inscreve, isto é, a
indecidibilidade entre préatica que se realiza na liberdade como incondicionado, promovendo a
interrupcdo e reinicio da historia e aquela que postula na histéria a suspenséo e realiza¢éo da
liberdade como soberania, entre um ser-temporal fora-de-si e um ser-temporal intemporal —

gue a origem do politico pode ser confrontada diretamente.
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