
    2018 Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnológica. 
    Esta obra é licenciada sob uma licença Creative Commons - Atribuição CC 

BY 4.0, sendo permitida a reprodução parcial ou total desde que mencionada a fonte. 
 

 

 

 

REFERÊNCIA 
COSTA, S.M. de S.; LEITE, F. C. L. Imbricações teóricas entre comunicação e gestão da 
informação e do conhecimento na ciência da 
informação. In: COSTA, S. M. de S.; LEITE, F. C. L.; TAVARES, R. B. (Orgs.). Comunicação 
da informação, gestão da informação e gestão do conhecimento. Brasília: Ibict, 2018. 
p. 17-41. DOI https://doi.org/10.18225/9788570131485. Disponível em: 
http://livroaberto.ibict.br/handle/123456789/1071.  Acesso em: 11 jan. 2019. 

https://doi.org/10.18225/9788570131485
http://livroaberto.ibict.br/handle/123456789/1071


16 17|
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INFORMAÇÃO E DO CONHECIMENTO 
NA CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO1 

SELY MARIA DE SOUZA COSTA

FERNANDO CÉSAR LIMA LEITE

1. INTRODUÇÃO

A Ciência da Informação tem estudado, desde a sua gênese, questões relacionadas com a 
comunicação científica como fenômeno central de interesse, uma vez que a disciplina surgiu 
em razão da preocupação de cientistas, tecnólogos e documentalistas de meados do sécu-
lo passado com os fluxos da informação em ciência e tecnologia. Entretanto, ao longo das 
últimas décadas, identifica-se expansão considerável nos fenômenos de interesse da área. 
Além da diversificação de fenômenos de interesse, os contextos em que a comunicação tem 
sido estudada vêm sendo igualmente ampliados. Esse alargamento no foco de estudos da 
área decorre, portanto, da identificação desses fenômenos e contextos, os quais, por sua vez, 
requerem novas abordagens.

Considerando que tal cenário não parece estar sendo claramente explorado nos estudos da 
área em razão do não reconhecimento desse alargamento no foco dos estudos por parte de 
alguns teóricos, o presente artigo visa a contribuir para o enriquecimento das discussões. Tal 
contribuição diz respeito às relações conceituais observadas entre comunicação e gestão como 
fenômenos da Ciência da Informação desde sua gênese. Portanto, o objetivo deste trabalho 
é apresentar modelo conceitual que ilustra imbricações teóricas entre comunicação, gestão 
da informação e gestão do conhecimento na Ciência da Informação. O trabalho resultou da 
identificação e análise de autores relevantes e seminais da área. Como resultado, discutem-se, 

1 Versão modificada do artigo publicado na revista Investigatión Bibliotecológica: archivonomia, bibliote-
cológica e information, v. 32, n. 74, 2018.
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de início, questões epistemológicas da Ciência da Informação, as quais compreendem a na-
tureza da área e a informação como seu objeto de estudo. Em seguida, são analisadas duas 
questões centrais do artigo. A primeira diz respeito à dimensão da comunicação sob a ótica 
da abordagem de Belkin (1978) e outros autores, tanto da Ciência da Informação quanto de 
outras áreas. A segunda trata da compreensão da gestão da informação e do conhecimento 
como fenômenos da Ciência da Informação, a partir do pensamento de Brookes (1980) as-
sociado a outros autores. Por fim, conclui-se com a apresentação gráfica do modelo teórico 
proposto e explicação textual das relações conceituais embutidas.

2. ASPECTOS EPISTEMOLÓGICOS DA CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO

O aporte teórico adotado neste artigo mostra a contribuição de estudiosos da área para a 
fundamentação de pesquisas na Ciência da Informação, iniciando com Borko (1968) e a 
definição de Ciência da Informação. O autor apresentou sua definição a partir da análise que 
fez do trabalho de Taylor (1966), o qual, por sua vez, reportou definições e abordagens result-
antes das discussões realizadas nos congressos do Georgia Institute of Technology. No entanto, 
apesar da inegável contribuição, tanto das discussões do congresso, registradas em seus anais, 
quanto do trabalho de Taylor, em seu artigo para o primeiro volume do Annual Review of 
Information Science and Technology (ARIST), Borko (1968) tem sido reconhecido como o autor 
da definição seminal – e ainda atual – de Ciência da Informação. Isso porque, a despeito das 
várias definições encontradas na literatura, até hoje a definição do autor mostra-se apropriada 
para a área, como bem observa Pinheiro (2005) em sua análise das questões epistemológicas 
da Ciência da Informação. Nas palavras de autor, portanto, a Ciência da Informação é:

Disciplina que investiga as propriedades e o comportamento da informação, as 
forças que governam o fluxo da informação e os meios para processar a informação, 
com o objetivo de atingir acessibilidade e utilidade ótimos (BORKO, 1968).

Ainda segundo o autor, a Ciência da Informação preocupa-se com o corpo de conhecimentos 
relacionados com a origem, coleta, organização, armazenamento, recuperação, interpretação, 
transmissão, transformação e utilização da informação. Isso inclui, segundo o autor, a inves-
tigação de três tipos de fenômenos. O primeiro é abordado como as formas de representação 
da informação em sistemas naturais e artificiais. O segundo relaciona-se com o uso de códigos 
para transmissão eficiente da mensagem. O último diz respeito ao estudo dos meios e das 
técnicas de processamento da informação. 

Neste ponto, é relevante que sejam destacadas as duas questões fundamentais para os estudos 
em Ciência da Informação. A primeira diz respeito à interdisciplinaridade necessária tanto 
à definição quanto ao escopo, à abrangência e ao marco teórico das pesquisas. A segunda 
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refere-se ao conceito de informação que define o objeto das pesquisas, em uma variedade de 
contextos, focos e abordagens, entre outros aspectos. É essa interdisciplinaridade no estudo 
da informação que reforça a propriedade dos vínculos entre a comunicação e a gestão na 
Ciência da Informação, como será mostrado ao longo deste artigo.

No âmbito da Ciência da Informação, são identificados diferentes conceitos, abordagens, 
contextos e enfoques para a informação. Análise da literatura da área permitiu identificar 
quatro diferentes – embora complementares – abordagens. A primeira refere-se à redução 
de incerteza versus tomada de decisão, identificada nos trabalhos de autores como Pignatari 
(1968) e como Yovits (1969) e Kochen (1983). A segunda relaciona-se com a noção de sentido 
(sense making), e o trabalho considerado relevante sobre esse tema é o de Dervin (1977). A 
terceira diz respeito ao conhecimento registrado versus substituto físico do conhecimento, e 
os autores representativos nesse artigo são Le Coadic (1996) e Farradane (1979). É importante 
observar que o trabalho de Farradane (1979) introduz a noção de significado da informação 
versus necessidade da presença de indivíduos e seus estados mentais, o que, por seu turno, 
chama o ponto de vista cognitivo para o foco desses estudos. Finalmente, a quarta abordagem 
identificada diz respeito a estruturas de conhecimento, sendo percebida nos trabalhos de 
Belkin (1978), Brookes (1980) e Ingwersen(1992), que reforçam e ampliam o ponto de vista 
cognitivo para os estudos da informação na Ciência da Informação. A seguir, são apresentadas, 
resumidamente, as definições de cada um desses autores.

Pignatari (1968) considera que a informação se relaciona com seleção e escolha (daquilo que 
soluciona uma dúvida/preenche uma lacuna). Nesse foco, o autor concebe informação como 
instruções seletivas. Segundo sua abordagem, só há informação quando há dúvidas, o que 
pressupõe um conjunto de alternativas (capazes de dirimi-las).

Kochen (1983) apresenta definição similar à de Yovits. Em suas palavras, informação constitui 
“dados de valor para a tomada de decisão”. Nas palavras de Kochen (1983), informação con-
stitui, de fato, dados relevantes para tomada de decisão (sobre o que soluciona uma lacuna, 
dúvida, necessidade).

Dervin (1977), aparentemente parafraseando Karl Popper, permanece no contexto da tomada 
de decisão, sugerindo três tipos distintos de informação, com base na interação indivíduo 
versus ambiente:

• Informação 1 – aquela que descreve a realidade, sua estrutura original ou seu padrão, e 
é externa ao homem. 

• Informação 2 – consiste em um repertório subjetivo: ideias, estruturas ou imagens im-
putadas ao ambiente externo pelas pessoas.



2120 |

• Informação 3 – forma pela qual cada indivíduo lida com as informações 1 e 2 para con-
solidar seu processo decisório.

Ou seja, para Dervin (1977) há três tipos de informação. A primeira é a informação objetiva, 
externa ao homem e independente dele. A segunda é subjetiva, interna, inerente ao homem 
e independente da realidade objetiva. Finalmente, a terceira é resultante da combinação/
interação das duas primeiras, isto é, da decisão que resulta da interpretação por parte do 
homem dessas duas alternativas (informações 1 e 2). Na abordagem da autora, a questão do 
significado atribuído ao que é informação ganha relevância e requer processo de interpretação 
por parte de um indivíduo.

Em abordagem similar à de Dervin (1977), no sentido em que requer a presença do indivíduo 
e sua interpretação do que é informação, Farradane (1979) considera a informação “estéril” 
até que seja vinculada a um indivíduo que a produza ou seja afetado por ela. O autor analisa 
a informação como um fenômeno mental, enfatizando as diferenças de significado de uma 
comunicação na percepção de diferentes receptores, de acordo com o estado inicial de con-
hecimento destes e suas habilidades em entender a informação. No artigo analisado aqui, o 
autor dá continuidade à discussão anterior (FARRADANE , 1976), complementando o que 
definiu como informação: um substituto ou representante físico do conhecimento. Mais que 
isso, inclui os aspectos cognitivos em suas análises.

Le Coadic (1996), utilizando uma definição análoga – embora com diferente enfoque – à de 
Farradane (1976)), considera informação como conhecimento registrado sob a forma escrita, 
oral ou audiovisual. Do mesmo modo que Le Coadic (1996), vários autores da área da Ciência 
da Informação consideram a informação como objeto de pesquisa desde que seja produzida 
como conhecimento registrado.

Belkin (1978) define informação como a estrutura de qualquer texto (estrutura comunicável) 
capaz de modificar a estrutura cognitiva de um receptor. O texto, nesse caso, consiste de uma 
mensagem propositadamente estruturada por um gerador que decide comunicar determinado 
aspecto de seu conhecimento. Para isso, isola-o, modifica-o e o transforma em uma estrutura 
comunicável – o texto.

Ainda de forma similar a Belkin (1978), no sentido em que adota abordagem relacionada com 
aspectos cognitivos do indivíduo, Brookes (1980) afirma que conhecimento é um conjunto 
de conceitos ligados por suas relações, e informação é uma pequena parte dessa estrutura. 
Em sua equação fundamental, ilustrada na figura 3, Brookes (1980) exprime o conceito de 
informação como um fenômeno que produz efeitos no indivíduo, na medida em que altera 
suas estruturas de conhecimento. Segundo o autor, um estado atual de conhecimento mais 
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um conhecimento novo (obtido por meio de uma nova informação) é igual a um novo estado 
de conhecimento, resultante do efeito da nova informação.

De forma semelhante e complementar a Belkin (1978), Ingwersen (1992), a partir da per-
spectiva da Ciência da Informação, considera que o conceito de informação tem de satisfazer 
a dois requisitos:

Por um lado a informação sendo o resultado da transformação das estruturas 
de conhecimento do gerador (por intencionalidade, modelo dos estados de con-
hecimento do receptor, e na forma de sinais); e, por outro lado, sendo algo que, 
quando percebido, afeta e transforma o estado de conhecimento do receptor 
(INGWERSEN, 1992).

É possível, portanto, observar que, segundo os autores analisados, informação na Ciência da 
Informação constitui um fenômeno a ser estudado tanto do ponto de vista físico, objetivo 
(conhecimento registrado em algum tipo de suporte e externo ao homem), quanto do ponto de 
vista cognitivo, subjetivo (processos realizados nos espaços/estruturas mentais dos indivíduos).

É importante ressaltar, neste ponto, a importância da comunicação no foco dos estudos da 
informação na Ciência da Informação. Nesse sentido, a seção a seguir discute o enfoque da 
comunicação na Ciência da Informação, a partir do pensamento de Belkin (1978).

3. FOCO NA COMUNICAÇÃO A PARTIR DO PENSAMENTO DE BELKIN

Belkin (1978), após exaustiva pesquisa acerca de conceitos de informação definidos no âmbito 
da Ciência da Informação, apresentou um conceito que reflete aspectos estruturais (cogni-
tivos), nos quais oito requisitos devem ser preenchidos. Esses requisitos, por seu turno, estão 
agrupados com base em três abordagens, nomeadamente metodológica (M – utilidade do 
conceito), comportamental (C – fenômeno para o qual o conceito “conta”) e definicional (D 
– relativo ao contexto do conceito). Conforme a abordagem do autor, portanto, um conceito 
de informação é apropriado à Ciência da Informação quando:

• refere-se à informação ocorrendo dentro de uma comunicação com propósito e signifi-
cado (D);

• leva em conta a informação como um processo de comunicação social entre seres hu-
manos (D);

• leva em conta a informação como algo que é requerido ou desejado (D);
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• leva em conta a informação como algo que tem efeito em seu receptor (D; C);

• leva em conta a informação como algo que está relacionado ao “estado de conhecimento” 
de um gerador e de um receptor (D; C);

• leva em conta a informação como tendo variados efeitos quando a mensagem é apresentada 
por diferentes meios (C);

• é generalizável para além de casos individuais (M);

• oferece um meio para predição do efeito da informação (M).

O conceito de informação de Belkin (1978) atende aos oito requisitos propostos por ele em seu 
trabalho de doutoramento. É relevante destacar que o autor usa a ideia de estrutura inserida 
na análise do que chama de “sistema de comunicação que interessa à Ciência da Informação” 
(BELKIN, 1978). Tal sistema é, segundo o autor, controlado pelo receptor, instigado por um 
estado anormal de conhecimento relativo a um tópico, podendo ser estudado nos níveis 
cognitivo e linguístico (figura 1):

Figura 1 - Elementos de um sistema de comunicação de interesse da Ciência da Informação

Geradores Textos Receptores

Nível Linguístico do Sistema

Estados de
conhecimento Informação Estado anormal

de conhecimento

Nível Cognitivo do Sistema

Fonte: Adaptado de Belkin (1978).

No nível linguístico, o autor insere a informação em um processo de comunicação entre 
seres humanos. Nesse sentido, o conceito conforma um sistema de comunicação em que a 
informação é associada a um texto (coleção de signos propositadamente estruturados por 
um gerador com a intenção de modificar a “imagem-estrutura” de um receptor). Informação 
associada a um texto, portanto, é a estrutura conceptual de um gerador – que a modifica de 
acordo com um propósito, uma intenção e com o conhecimento do estado de conhecimento 
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do receptor –, e que é subjacente à estrutura da superfície (isto é, a linguagem) daquele texto. 
A figura 2 ilustra a abordagem do autor no nível linguístico, ou seja, relativa a um processo 
de comunicação da informação.

Figura 2 - Processo de comunicação da informação estudado no nível linguístico

Gerador
(estrutura do conhecimento)

- Deseja comunicar.

- Modi�car de acordo
com uma intenção.

Estrutura 
comunicável

(Texto)

Busca
(Pergunta)

Receptor
(estrutura do conhecimento)

- Estado anormal de
conhecimento (lacuna).

-Deseja corrigir.

Serviços e sistemas 
de informação

Fonte: Adaptado de Belkin (1978).
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É interessante notar que estudiosos da comunicação humana a definem de acordo com os 
atributos utilizados por Belkin (1978) em sua construção do conceito de informação para a 
Ciência da Informação no nível linguístico. Veja-se, por exemplo, no modelo de Tubbs (2003), 
os elementos que compõem o processo de comunicação. São eles: comunicadores 1 e 2 (re-
spectivamente emissor e receptor, em outros autores), insumo (estímulos em ambos para a 
comunicação), filtros (utilizados pelos dois comunicadores), mensagem, interferências, canal 
e retroalimentação. Destaca-se, nos estudos dos autores, a relevância das intenções do emissor, 
no que se refere a provocar efeitos no receptor, ao emitir uma comunicação. Esse aspecto dos 
estudos da comunicação, aliás, está presente na abordagem de vários outros teóricos, 
desde o pioneiro Lasswell (1942) e sua fórmula (quem → diz o quê → em que canal → para 
quem → com que efeito) até os mais atuais, como McQuail e Windhal (1993), Barker e 
Gaut (2001), Ferreira et al.(1978), entre inúmeros outros autores. 

No nível cognitivo, a abordagem de Belkin (1978) centra-se nas transformações ocor-
ridas nos estados (ou estruturas) de conhecimento do indivíduo, quando este recebe a 
informação capaz de preencher uma necessidade ou lacuna em sua estrutura cognitiva. 
De fato, o que o autor chama de “estado anormal (ou anômalo) de conhecimento” pode 
ser entendido como necessidade de informação, dúvida, falha, lacuna na estrutura cog-
nitiva. Essa abordagem, por sua vez, encontra eco na equação fundamental de Brookes 
(1980) para a Ciência da Informação (figura 3), pois foca nas mudanças provocadas 
por uma informação nova na estrutura de conhecimento do indivíduo.
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Figura 3 - Transformações na estrutura de conhecimento do indivíduo, provocadas por uma 
informação nova, estudada no nível cognitivo, como proposto por Belkin e de acordo com 
Brookes

K(S) δK K(S + δS)

δI

+ =

Informação capaz de preencher
uma necessidade/lacuna
na estrutura cognitiva

Transformações nos
estados / estruturas
de conhecimento

K(S): estrutura atual do conhecimento
δK: novo conhecimento, obtido por meio de δI
δI: nova informação
δS: efeito de modi�cação δI
K(S + δS): novo estado de conhecimento

Fonte: Adaptado de Brookes (1980).

O estudo acerca de necessidades de informação, de comportamento na busca por in-
formação, de uso da informação e de estados/estruturas de conhecimento embute os 
conceitos que constituem o estudo sobre comportamento informacional, estabelecendo 
– embora não somente – o foco da gestão da informação e do conhecimento na Ciência 
da Informação, discutido mais adiante.

Um esforço maior permite, na verdade, ver, nos dois níveis em que é expresso o conceito 
de informação de Belkin (1978), a comunicação como parte da gestão (e vice-versa). 
No primeiro – nível linguístico –, o autor aborda o processo de comunicação entre um 
gerador e um receptor, com todas as suas especificidades (intenção, propósito, estrutura 
conceitual, entre outras). No segundo – nível cognitivo –, o autor fornece os elementos 
necessários para o foco da gestão do conhecimento (que embute a gestão da informação) 
na Ciência da Informação. Isso porque Belkin (1978) relaciona a informação a algo que 
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muda o estado de conhecimento do indivíduo. Isso, é importante ressaltar, exige de 
profissionais, produtos, serviços e sistemas, sintonia fina entre estados de conhecimento 
dos usuários e acervos (disponíveis e acessíveis) de informação.

O tratamento a ser dado a esses acervos e o ato de tornar disponíveis serviços e produtos 
deles resultantes fazem parte das preocupações da gestão da informação. Por sua vez, os 
efeitos ou benefícios dos resultados obtidos, isto é, a criação de conhecimento a partir da 
informação obtida e assimilada, sua aplicação nos melhores cursos de ação (inteligência), 
e seu compartilhamento em ambientes e comunidades específicas são o foco da gestão do 
conhecimento. Esta, por sua vez, requer, necessariamente, processos de comunicação da 
informação. Em suma, a abordagem de Belkin (1978) permite tanto fundamentar os es-
tudos da comunicação da informação, quanto identificar bases para estudos da gestão da 
informação e da gestão do conhecimento no âmbito da Ciência da Informação.

Em relação à questão da gestão, Teixeira Filho(2001), por exemplo, comenta que a comu-
nicação é um de seus componentes cruciais. Alguns estudos têm comprovado isso, espe-
cialmente no que concerne ao ambiente das organizações, isto é, em relação à comunicação 
organizacional e à gestão do conhecimento organizacional. Leite e Costa (2006) dão um 
passo à frente nessa discussão ao estudarem essa relação também no ambiente acadêmico, 
envolvendo a comunicação científica e a gestão do conhecimento científico.

Sem dúvida, esse tipo de discussão contribui para as construções teóricas em que a 
comunicação tem sido estudada, com dois enfoques, principalmente. O primeiro ref-
ere-se aos processos de comunicação que ocorrem em diferentes contextos (científico, 
organizacional, comunitário, tecnológico e para negócios, com ênfase maior nos dois 
primeiros). O segundo está relacionado à gestão do conhecimento. Brookes (1980) 
explora melhor a questão norteadora dos estudos de gestão da informação e do conhe-
cimento na Ciência da Informação. Suas ideias estão resumidamente discutidas a seguir.

4. FOCO NA GESTÃO DA INFORMAÇÃO E DO CONHECIMENTO A PARTIR DO PENSAMENTO 
DE BROOKES

É importante iniciar esta discussão destacando o entendimento de diferentes autores 
sobre a relação entre a gestão do conhecimento e a gestão da informação. Como re-
sumiu Leite (2006, p. 216), após ampla análise da literatura e reflexões sobre os temas:

A gestão do conhecimento engloba as práticas e metodologias de gestão da in-
formação, especialmente no que concerne aos processos relacionados à coleta, 
armazenamento, recuperação de parte do conhecimento tácito, o qual é reduzido 
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a estruturas de informação. Entretanto, a gestão do conhecimento não pode ser 
reduzida a, nem confundida com a gestão da informação. Isso porque quando 
o tipo de compartilhamento do conhecimento exige que ele seja veiculado por 
meio de sistemas formais que permitem o seu armazenamento e recuperação, o 
conhecimento é, de fato, reduzido a estruturas de informação. Esta, no entanto, 
poderá desencadear a criação de conhecimento no indivíduo.

Nessa perspectiva, a maioria dos autores estudiosos da Ciência da Informação consid-
era que a área deve se ocupar do que Le Coadic (1996), entre outros autores, chama 
de conhecimento registrado. Críticos da gestão do conhecimento, de fato, consideram 
que, uma vez registrado ou passível de ser registrado, o conhecimento é informação. 
Bouthillier e Shearer (2002), no entanto, consideram o argumento de que conheci-
mento registrado (ou explícito) é informação como uma “avaliação inadequada das 
dimensões qualitativas dos vários tipos de informação e de conhecimento criados, 
usados e transferidos”.

Entre as interessantes abordagens que discutem a relação entre informação e conhe-
cimento está a Teoria do Conhecimento Objetivo de Popper (1975). Brookes (1980) 
se apropria dessa perspectiva e a aplica ao campo da Ciência da Informação, dando 
vazão a um ambiente teórico fértil para a discussão das relações entre gestão da in-
formação e do conhecimento nessa disciplina.

Com base na abordagem dos três mundos de Karl Popper (1975), Brookes (1980) 
propõe uma relação entre informação e conhecimento nos estudos da Ciência da 
Informação baseada, principalmente, na noção de “espaços mentais únicos”. O autor 
chama a atenção para o fato de que os eventos do Mundo 2 – individualidades men-
tais – ocorrem em espaços individuais privados, sendo, portanto, subjetivos. Para 
objetivá-los, é necessário expressá-los e depositar os registros no Mundo 3, onde são 
acessíveis a outros e podem, portanto, ser criticamente considerados. 

Brookes (1980) relaciona o Mundo 3 de Popper à Biblioteconomia e à Ciência da Informação, 
ressaltando, entretanto, que o trabalho prático dos profissionais da área é coletar e organizar 
para uso os registros do Mundo 3. Suas atribuições teóricas, segundo o autor, são o estudo 
das interações entre o Mundo 2 e o Mundo 3, para os descrever e explicar, se puderem, e, 
então, ajudar na organização do conhecimento, mais do que de documentos, para o uso mais 
efetivo. Uma observação importante do autor para os estudos da gestão do conhecimento na 
Ciência da Informação, a partir das abordagens dos três mundos de Popper (1975), é a de que:

Essa abordagem, portanto, permite-nos escapar das subjetividades da velha abord-
agem de 2000 anos para as teorias do conhecimento e da psicologia subjetiva, assim 
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como da filosofia tradicional. Mais que isso, ao adotar a interação entre os Mundos 
2 e 3 como nosso campo de estudos, nós estamos reivindicando a propriedade de 
uma disciplina que nenhuma outra disciplina já reivindicou. (BROOKES, 1980, 
p. 128, tradução nossa)

O argumento do autor, como pode ser notado, e que está explícito em seu texto, é de que a 
Ciência da Informação não deveria ser uma combinação de abordagens de várias disciplinas, 
como a Linguística e a Ciência da Computação, entre outras. Isso porque a área tem, na 
verdade, segundo o autor, seu próprio território, seus próprios problemas e sua visão própria 
dos problemas humanos. Uma das leituras possíveis do argumento de Brookes (1980) diz 
respeito ao que se estuda como gestão do conhecimento. Nessa perspectiva, a conclusão das 
reflexões apresentadas por Batista et. al. (2007, online), após estudo minucioso do pensa-
mento de Brookes (1980) no qual essas questões são discutidas, é de que:

a análise do modelo de Nonaka e Takeuchi [...] mostra que é a Gestão do 
Conhecimento que, ao se preocupar em descrever e analisar os processos de 
conversão das duas formas de conhecimento (tácito ou subjetivo e explícito 
ou objetivo) realiza a segunda proposta feita por Brookes aos cientistas da 
informação, isto é, estudar as interações entre os Mundos 2 e 3 de Popper. 

Sem detalhar mais a abordagem de Brookes, é interessante retomar imediatamente sua 
proposta de uma “equação fundamental para a Ciência da Informação”, ilustrada na fig-
ura 3. Como é possível perceber, a estrutura (ou estado) de conhecimento do indivíduo 
muda para uma nova estrutura, modificada por uma informação. Note-se que a mesma 
informação (∂I) pode ter diferentes efeitos em diferentes estruturas de conhecimento. 
Nesse sentido, Brookes (1980) considera que, sendo a informação uma pequena porção 
do conhecimento, seria correto substituir a notação ∂I pela notação ∂K na equação.

Observe-se, ainda, que o que Brookes (1980) chama de “espaços mentais únicos” pode, 
perfeitamente, ser considerado como o que Nonaka e Takeuchi (1997) chamam de “con-
hecimento tácito”. Assim, o que Brookes (1980) chama de “objetivação” dos espaços in-
dividuais fornece a base para os processos de conversão do conhecimento de Nonaka e 
Takeuchi (1997), mais especificamente, os processos de socialização e externalização. 
Vale ainda a pena ressaltar que os dois autores basearam sua abordagem nos trabalhos 
de Sveiby (1994), um dos “pais” da gestão do conhecimento. Mais que isso, têm tido 
seu trabalho como norteador das abordagens de estudos da gestão do conhecimento na 
Ciência da Informação, como, por exemplo, em Choo (2003).

Acrescente-se a essas questões a definição de Teixeira Filho (2001) de que a comunicação 
é um componente crucial da gestão do conhecimento, porque trata de fazer com que “o 
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conhecimento útil chegue à pessoa certa, em tempo hábil, de forma compreensível”. É 
importante notar que a definição de Teixeira Filho (2001) assemelha-se à de Mason (1990), 
cujo artigo sobre profissional da informação foca essas questões, as quais têm sido con-
sideradas a base da gestão da informação e do conhecimento na Ciência da Informação. 
A preocupação, portanto, é que o conhecimento seja compartilhado o mais efetivamente 
possível. Ressalte-se, uma vez mais, que a gestão da informação é parte constitutiva 
da gestão do conhecimento. Vê-se, portanto, de modo claro, a contribuição de teóricos 
reconhecidamente da Ciência da Informação, como Brookes (1980) e Belkin (1978), entre 
outros, para a fundamentação dos estudos realizados na Ciência da Informação sobre 
gestão da informação e do conhecimento.

A figura 4 ilustra a reflexão sobre a Ciência da Informação e as abordagens de Belkin 
(1978), Brookes (1980), Popper (1975) e Nonaka e Takeuchi (1997), além de autores da 
comunicação, da gestão da informação e do conhecimento. Entretanto, contribui para 
reflexão sobre os diálogos entre a comunicação e a gestão na Ciência da Informação, 
como na seção a seguir.

Figura 4 - Relações entre comunicação e gestão da informação e do conhecimento para a 
Ciência da Informação, sob a ótica de Brookes
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Fonte: Elaboração dos autores (2018). 
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5. DIÁLOGOS ENTRE COMUNICAÇÃO E GESTÃO NA CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO

As argumentações que sustentam as relações entre gestão da informação e do conhecimento 
e os processos de comunicação são apresentadas nesta seção. Em um primeiro momento, a 
partir da própria definição de Ciência da Informação feita por Borko (1968), associada a per-
spectivas de outros autores, discute-se, com base nos fenômenos entendidos como centrais e 
indissociáveis na área, as relações entre comunicação da informação e gestão da informação. 
No segundo momento, discute-se a relação entre gestão do conhecimento e processos de 
comunicação. Em ambas as subseções, dá-se vazão ao diálogo necessário entre comunicação 
e gestão no âmbito da Ciência da Informação.

5.1. Comunicação e gestão da informação

A definição apresentada por Borko (1968) está repleta de pistas que revelam os in-
teresses mais imediatos da Ciência da Informação. Isso ocorre mais especificamente 
quando o autor afirma que a área se preocupa com o corpo de conhecimentos rela-
cionados à origem, coleta, organização, armazenamento, recuperação, interpretação, 
transmissão, transformação e utilização da informação, Borko (1968) descortina duas 
grandes bases norteadoras tanto da investigação quanto da prática no campo, uma vez 
que os fenômenos considerados pelo autor incluem tanto questões da comunicação da 
informação, em uma perspectiva mais ampla, quanto questões relacionadas à gestão 
da informação, como perspectiva intermediária. Ambas as propostas são brevemente 
discutidas a seguir. 

As questões da comunicação da informação estão clara e amplamente consideradas 
na definição de Borko (1968). O autor destaca a origem e a utilização da informação, 
posicionadas coerentemente como o primeiro e o último fenômeno na definição, os 
quais remetem a dois importantes elementos – ora entendidos como atores ora como 
processos – presentes na comunicação humana. O primeiro é a origem (emissores/
produtores); e o segundo, a utilização (receptores/usuários).

Nesta linha de raciocínio, considera-se que a comunicação da informação entre seres 
humanos – assim como toda a dinâmica existente entre a origem e o uso da informação 
– corresponde ao interesse mais amplo da Ciência da Informação e está presente na 
definição de Borko (1968). Alguns autores reclamam este como, de fato, o interesse 
central da área, como resumidamente apresentado a seguir.

Vickery (1973) considerou que o interesse da área desde o seu surgimento foi a fa-
cilitação da transmissão da informação entre seres humanos. Mais tarde, Vickery e 
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Vickery (1987) observam que a Ciência da Informação investiga a comunicação da 
informação na sociedade, à época centrada em fenômenos específicos (organização 
da informação, recuperação da informação e disseminação da informação).

De modo coerente com esses autores, Ingwersen (1992) sugere que a área está predom-
inantemente preocupada com o estudo de fenômenos ligados à geração, comunicação 
e utilização da informação. Perceba-se que Ingwersen (1992) inclui os processos 
mencionados no início e no fim da definição de Borko (1968), origem e utilização, e 
a comunicação por ele mencionada corresponde à dinâmica existente e viabilizadora 
dos dois processos destacados. Voltando a Belkin (1978), observa-se que sua abor-
dagem não foge a essa noção, ao afirmar que a área visa a produzir conhecimento 
sobre a facilitação da efetiva comunicação de informação desejada – incluindo nesse 
momento um forte componente cognitivo – entre geradores e usuários humanos. 
Perceba-se, ainda, que Belkin (1978) também enfatiza a origem e a utilização, dois 
elementos centrais da comunicação humana.

Por fim, Saracevic (2010), em verbete da Encyclopedia of Library and Information Sciences, 
afirma que a área dedica-se às questões científicas e à prática profissional, voltadas para 
os problemas da efetiva comunicação da informação entre os seres humanos nos con-
textos social, institucional ou individual no que se refere ao uso e às necessidades de 
informação. São essas, portanto, as noções que fundamentaram a ideia de que, partindo 
da definição seminal de Ciência da Informação apresentada por Borko (1968), a qual se 
apoia posteriormente em outros estudiosos, a comunicação da informação entre seres 
humanos constitui o interesse mais amplo da Ciência da Informação.

Ao dar-se destaque à comunicação da informação entre seres humanos como o inter-
esse mais amplo da área, representada pelas interações entre produtores e usuários 
da informação, quais seriam, então, os fenômenos mais específicos? A resposta a essa 
pergunta remete a processos justapostos pelo autor entre a origem e a utilização da 
informação. Ou seja, as questões relacionadas com o estudo da gestão da informação 
estão inteiramente relacionadas com os fenômenos intermediários, posicionados entre 
a origem e a utilização da informação na definição apresentada por Borko (1968). São 
fenômenos intermediários: a coleta, a organização, o armazenamento, a recuperação, 
a interpretação, a transmissão, a transformação e a utilização da informação. Nessa 
perspectiva, sugere-se que a interação entre produtores e usuários da informação 
ou, dito de outra forma, a criação da correspondência efetiva entre necessidades de 
informação e acervos de informação constitui processo de comunicação que somente 
é viabilizado por meio da sistematização dos processos de gestão da informação. Os 
processos de gestão da informação, por seu turno, equivalem aos fenômenos inter-
mediários encontrados na definição de Borko (1968). 



3332 |

A despeito de a definição apresentada por Borko (1968) datar da década de 1960, 
os elementos que a constituem tornam-na atemporal, na medida em que chamam a 
atenção para fenômenos essenciais até os dias atuais e, certamente, daqui por diante. 
Tais fenômenos, mesmo não sendo os únicos, parecem estar inteiramente presentes 
na essência da investigação que se realiza na área até os dias de hoje. Desse modo, a 
construção teórica aqui discutida pode ser representada pela figura 5.

Figura 5 - Relações conceituais entre comunicação e gestão da informação
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Fonte: Elaboração dos autores (2018).

Tanto para a investigação quanto para a aplicação de conhecimentos na solução de problemas 
reais relacionados com a melhoria da comunicação da informação entre seres humanos, a 
Ciência da Informação se vale da perspectiva de processos de gestão da informação. Quer-se 
dizer com isso que os processos mais básicos de gestão da informação, nomeadamente coleta, 
organização, armazenamento, preservação, recuperação e disseminação, são essenciais para a 
efetiva comunicação entre produtores (origem) e usuários (uso) da informação. 

Para explicar a teoria embutida no modelo representado pela figura 5, chama-se a atenção 
para quatro aspectos cuja essência ilustra o entendimento da relação indissociável entre co-
municação e gestão da informação e a necessidade do diálogo entre as duas perspectivas. 

O primeiro aspecto é a presença dos elementos do sistema de comunicação de interesse da 
Ciência da Informação, propostos por Belkin (1978) e presentes na equação fundamental de 
Brookes (1980), discutidos anteriormente. 

O segundo aspecto diz respeito aos atores do sistema de comunicação, produtores e 
usuários. É importante destacar que a produção e o uso da informação são atividades 
realizadas pelos mesmos indivíduos em momentos e contextos distintos. Como ilustra-
do na figura 5, a geração de conhecimento por parte de produtores é uma decorrência 
de, entre outros fatores, necessidades de informação plenamente satisfeitas. Ou seja, 
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produtores são necessariamente usuários de informação. Em suma: na medida em que 
usuários satisfazem suas necessidades de informação geram novos conhecimentos e o 
ciclo da comunicação da informação é repetido.

O terceiro aspecto, por sua vez, chama a atenção para o elo responsável pela conexão e inter-
ação de produtores e usuários: os serviços e sistemas de informação, constituídos a partir de 
tecnologias de informação e comunicação viabilizadoras das condições para que haja a plena 
correspondência entre a informação produzida (origem) e as necessidades de informação 
(utilização). A operacionalização da interação de produtores e usuários está, portanto, na 
gestão da informação realizada pelos serviços e sistemas de informação, genericamente com-
preendida pelo conjunto de processos relacionados com a coleta, organização, armazenamento, 
preservação, recuperação e disseminação da informação. 

O quarto e último aspecto trata do contexto em que tanto a comunicação quanto a gestão da 
informação operam. Por contexto entende-se o conjunto de fatores de ordem cognitiva, social, 
cultural, política, tecnológica, econômica e legal que, em alguma medida, exerce influência 
sobre a comunicação e a gestão da informação. Elementos e processos de comunicação e de 
gestão da informação estão presentes, invariavelmente, em qualquer contexto. O conjunto 
de forças particulares de cada contexto imprime especificidades no comportamento de quem 
produz, comunica e utiliza informação. Por essa razão, a despeito dos mesmos elementos, as-
sume-se que contextos influenciam a comunicação e, em decorrência disso, requerem serviços 
e sistemas que considerem especificidades decorrentes dessa influência.  

Em síntese, a definição de Ciência da Informação apresentada por Borko (1968) oferece todos 
os elementos necessários para a compreensão de que o interesse mais amplo da área por in-
vestigar e propor melhorias para a comunicação da informação entre seres humanos embute 
a investigação e a proposição de melhorias da gestão da informação em qualquer contexto.  

Como dito anteriormente, a perspectiva proposta não esgota o conjunto de interesses da 
Ciência da Informação, mas representa a essência de fenômenos centrais sob os quais a área 
vem produzindo saberes que constituem talvez suas bases mais sólidas. Evidentemente, ao 
longo de quase sete décadas desde seu surgimento, a área expandiu consideravelmente tanto 
seus olhares quanto suas práticas. Mais que isso, emanaram fenômenos outros direta ou 
indiretamente relacionados à comunicação e à gestão da informação. Considerando-se que 
questões ligadas ao estudo da gestão do conhecimento não estavam nas preocupações dos 
estudiosos da Ciência da Informação – quiçá de nenhuma disciplina – na década de 1960, é 
compreensível que não estejam presentes nos fenômenos descritos por Borko (1968). Contudo, 
apresentam-se a seguir aspectos que sinalizam a convergência possível da gestão do conheci-
mento e a comunicação no âmbito da Ciência da Informação, identificada desde as abordagens 
de Brookes (1980) para a Ciência da Informação, como já discutido anteriormente. 
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5.2. Comunicação e gestão do conhecimento

O pressuposto básico da argumentação que sustenta a relação entre a comunicação e a gestão 
do conhecimento é o fato de que a primeira, em seu aspecto da interação humana, e não re-
duzida, mas apoiada nas tecnologias, é um dos processos essenciais para o sucesso da gestão 
do conhecimento. Uma breve análise da literatura ofereceu uma série de argumentos que 
corroboram tal pressuposto. 

Conforme pontuou Leite (2007), Jensen (1998) considera que a comunicação e a gestão do 
conhecimento estão ligadas. A diferença entre uma e outra, segundo a autora, é que a gestão 
do conhecimento é um pouco mais disciplinada em capturar, organizar e rastrear o que nós 
necessitamos para tomar decisões, enquanto a comunicação está mais voltada para as trocas. 
Na mesma linha de raciocínio, Ash (2000) afirma que uma comunicação efetiva é essencial 
para qualquer programa de gestão do conhecimento. Martensson (2000) e Sharp (2003) enu-
meraram elementos críticos para o sucesso da gestão do conhecimento, entre os quais está 
incluída a comunicação.

Tais definições induzem à consideração de que há relação de complementaridade e interde-
pendência entre as duas práticas. Isso porque, por um lado, a gestão do conhecimento discipli-
na, sistematiza e torna mais efetivos os processos de comunicação. Por outro, a comunicação 
permite que a gestão do conhecimento seja viabilizada, na medida em que possibilita, entre 
outros processos, a interação entre indivíduos e, por consequência, a criação, o compartilha-
mento e o uso do conhecimento (LEITE, 2007). 

Muito embora a questão da comunicação seja ressaltada como importante no âmbito da gestão 
do conhecimento, parecem ser raras as iniciativas de gestão do conhecimento que, de fato, 
levem em consideração os processos de comunicação – e não somente as tecnologias – como 
uma camada essencial de um projeto de gestão do conhecimento. De fato, pouco se tem dito a 
respeito da comunicação – do ponto de vista de seus processos – como um elemento da gestão 
do conhecimento. Ao considerar a comunicação sob o aspecto das tecnologias, o discurso 
da gestão do conhecimento apresenta-se reducionista. Por sua vez, a comunicação deve ser 
vista como um elemento de forte influência no desempenho das atividades organizacionais, 
sobretudo na gestão do conhecimento, uma vez que é responsável pelo compartilhamento de 
conhecimento, pela aprendizagem e pela difusão da cultura na organização (LEITE, 2007).

Ives et al. (1998) afirmam que Platão percebeu que a tradição oral de aprendizagem era baseada 
no diálogo; no entanto, na tradição escrita, o aprendiz tem pouca habilidade para conversar 
com o criador do conhecimento. Isso porque, segundo os autores, a criação do conhecimento 
é resultado da interação entre dois pontos de vista. Os autores acrescentam que é possível que 
a reintrodução do diálogo – agora em níveis globais, graças ao desenvolvimento de tecnologias 
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de comunicação – possa iniciar uma das maiores contribuições cognitivas para a atual fase da 
gestão do conhecimento. Em argumento semelhante, Theunissen(2004) afirma acreditar que 
o insucesso de projetos de gestão do conhecimento que estão centrados nas tecnologias está 
diretamente relacionado ao argumento de Ives et al. de que o conhecimento é criado por meio 
de diálogo. Segundo Theunissen (2004), isso constitui comunicação entre dois pontos de vista. 

A construção teórica de Kuhlen (2004) fundamenta a reflexão e os relacionamentos construí-
dos até aqui em processos de comunicação e gestão do conhecimento. Nesse sentido, o autor 
discute duas abordagens para a gestão do conhecimento: o Knowledge Warehouse Paradigm 
e o Communicative Paradigm.

O Knowledge Warehouse Paradigm ou paradigma do estoque de conhecimento considera a 
gestão do conhecimento sem levar em conta os processos de comunicação. Kuhlen (2004) 
considera os modelos de Nonaka e Takeuchi(1997), Wiig (2002) e Probst et al. (2002) como 
representantes desse paradigma. O autor afirma que, com o advento das tecnologias de comu-
nicação em grande escala, é possível observar uma mudança de paradigma, de uma visão mais 
estática da produção, da disseminação e do uso do conhecimento e da informação para uma 
visão dinâmica e colaborativa desses processos, principalmente no que diz respeito à geração 
e troca do conhecimento. Essa nova visão o autor denomina de Communicative Paradigm ou 
paradigma comunicativo da gestão do conhecimento (LEITE, 2007).

Na abordagem do paradigma comunicativo, além de ser levado em consideração o uso das 
fontes de informação existentes, são enfatizados os efeitos da combinação de indivíduos com 
diferentes backgrounds e diferentes níveis de expertise, além da manutenção do contexto 
ou da recontextualização do conhecimento que é compartilhado. A interação social entre 
indivíduos, a experiência compartilhada e as trocas de conhecimento são tão importantes 
quanto os próprios estoques de conhecimento (LEITE, 2007).

Segundo a linha argumentativa deste artigo, a gestão do conhecimento pode ser compreendida 
como a criação de condições férteis para que o conhecimento seja construído, compartilhado 
e utilizado. Os macroprocessos cíclicos de construção, compartilhamento e uso do conheci-
mento, representados na figura 6, têm nos indivíduos seus protagonistas e na comunicação seu 
elemento viabilizador, em razão de três argumentos que justificam a gestão do conhecimento. 
O primeiro diz respeito ao fato de que a geração de novos conhecimentos tem como partida 
o uso de conhecimento existente – em sua dimensão subjetiva ou objetiva – previamente co-
municado. O segundo diz respeito à dinâmica da interação – informal e formal – necessária 
ao compartilhamento do conhecimento. O compartilhamento diz respeito à própria ação de 
comunicar. O terceiro aspecto, decorrente dos dois anteriores, refere-se ao entendimento de 
que, entre os pré-requisitos para o uso do conhecimento, estão a disponibilidade e a acessi-
bilidade a quem dele necessita. 
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Dessa maneira, a dimensão comum e integradora dos macroprocessos que compõem a gestão 
do conhecimento é a comunicação, que engloba e promove o ciclo de construção, compartil-
hamento e uso do conhecimento. Tal ciclo está pautado nos modos de conversão do conhe-
cimento de Nonaka e Tekeuchi (1997), que constituem a teoria de criação do conhecimento 
nas organizações por eles proposta e aqui estendida para ilustrar, além da criação, o compar-
tilhamento e uso do conhecimento. Essa linha de raciocínio vem ao encontro e reforça 
o paradigma comunicativo da gestão do conhecimento de Kuhlen (2004). 

Figura 0 6 - Relações entre comunicação e gestão do conhecimento
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Fonte: Elaboração dos autores (2018).

6. CONCLUSÕES

A argumentação epistemológica apresentada resumidamente neste artigo visou a con-
tribuir para o entendimento das relações conceituais entre comunicação da informação, 
gestão da informação e gestão do conhecimento, no contexto da Ciência da Informação, 
conforme genericamente ilustrado na figura 7. Como é possível notar, processos de 
comunicação, em diferentes contextos, são cruciais tanto para a gestão da informação 
quanto para a gestão do conhecimento. Constituem, de fato, um dos focos centrais dos 
estudos na Ciência da Informação.
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Figura 0 7 - Relações entre comunicação e gestão do conhecimento
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Fonte: Elaboração dos autores (2018).

Conclui-se, portanto, com base em argumentos sustentados na literatura que fun-
damenta, bem como nas construções teóricas propostas, que é pertinente realizar 
estudos tanto de comunicação quanto de gestão da informação e do conhecimento, 
no âmbito da Ciência da Informação, levando em consideração pelo menos três 
questões. A primeira questão está relacionada com os diferentes contextos em que a 
comunicação e a gestão ocorrem. Os contextos podem ser entendidos como conjun-
to de fatores de ordem cognitiva, social, cultural, política, tecnológica, econômica 
e legal que, em alguma medida, exerce influência sobre a gênese e os fluxos de 
informação e conhecimento. Por consequência, influenciam também seus proces-
sos de gestão e comunicação. São exemplos os contextos da informação científica, 
informação tecnológica, informação para negócios, informação organizacional, 
informação para cidadania e comunitária,  entre outros.  A segunda questão diz 
respeito às relações conceptuais entre comunicação e gestão da informação e do 
conhecimento. Entre as possibilidades de leitura de tais relações, a proposta teóri-
ca partiu do pressuposto de que, sob a ótica da Ciência da Informação, conforme 
discutido ao longo do artigo, processos apropriados de gestão da informação e do 
conhecimento levam à efetividade da comunicação. Ou seja, a gestão da informação 
e do conhecimento são condições propulsoras da comunicação entre seres humanos. 
Conversamente, a própria gestão do conhecimento, conforme proposto, depende 
de processos de comunicação. Isso porque os processos de conversão do conheci-
mento, cerne da teoria de criação do conhecimento de Nonaka e Takeuchi (1997), 
dependem, de fato, de processos de comunicação. Nesse sentido, considerou-se que 
a comunicação é crucial para a gestão. 
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Por fim, é importante considerar que as propostas conceptuais constituem quadros teóricos de 
referência possíveis, mas não únicos para estudos de comunicação e gestão da informação e 
do conhecimento sob a ótica da Ciência da Informação. Além disso, ressalta-se a possibilidade 
de ocorrências pontuais de somente um ou outro desses tópicos (comunicação ou gestão) em 
estudos na Ciência da Informação, se considerados os conceitos de informação para a área 
apresentados por autores cujas abordagens – seminais – a fundamentam.
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