
Trends in Psychology / Temas em Psicologia                       DOI: 10.9788/TP2018.2-06Pt
ISSN 2358-1883 (edição online)

Artigo

Trends Psychol., Ribeirão Preto, vol. 26, nº 2, p. 669-685 - Junho/2018

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
*  Endereço para correspondência: Universidade de Brasília, Departamento de Processos Psicológicos Básicos/

Instituto de Psicologia, Campus Universitário Darci Ribeiro, Brasília, DF, Brasil 70.910-900. Fone: (61) 3107-
2844; Fax: (61) 3273-0203. E-mail: melo.rm@gmail.com

 O estudo é parte da dissertação de mestrado do primeiro autor realizado no Programa de Pós-Graduação em 
Ciências do Comportamento da Universidade de Brasília, sob a orientação da segunda autora, e contou com 
a co-orientação da Profa. Dra. Camila Graciella Santos Gomes. O desenvolvimento do estudo foi apoiado 
pelo Instituto Nacional de Ciência e Tecnologia sobre Comportamento, Cognição e Ensino, fi nanciado pelo 
Conselho Nacional de Desenvolvimento Científi co e Tecnológico – CNPq (Processo #573972/2008-7) e pela 
Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo – FAPESP (Processo # 2008/57705-8).

Emparelhamento por Identidade e TEA: Efeito de Pares 
de Estímulos Idênticos como Consequência 

de Pareamentos Corretos 

Kelvis Rodrigo Sampaio da Cruz1

Orcid.org/0000-0002-5910-5427
Raquel Maria de Melo2, ∗

Orcid.org/0000-0003-2414-0633
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

1Faculdade de Ensino Superior do Piauí, Teresina, PI, Brasil 
2Universidade de Brasília, Brasília, DF, Brasil

Resumo
Em uma replicação parcial do estudo de Gomes (2011), foi avaliado o efeito da apresentação de pares 
de estímulos idênticos após pareamentos corretos em tarefas de emparelhamento Típico e Multimo-
delo. Participaram do estudo 24 indivíduos com Transtorno do Espectro Autista (TEA), divididos em 
duas condições, com três blocos de tentativas cada: Típico, Multimodelo e os dois tipos misturados. 
A ordem de exposição foi contrabalanceada entre os participantes de uma mesma condição. Os dois 
primeiros blocos continham tentativas de treino e de teste e o terceiro bloco apenas tentativas de teste. 
Na Condição 1, a cada pareamento correto o estímulo modelo era removido da tela e na Condição 2 era 
apresentado um estímulo composto com dois elementos iguais. Os resultados mostraram que, indepen-
dentemente da condição e da ordem de exposição as tarefas, as porcentagens de acerto foram iguais ou 
maiores nas tentativas de teste de Emparelhamento Típico. Na Condição 2, os escores foram superiores 
aos da Condição 1. Para indivíduos com TEA, o controle pela relação de identidade pode ser afetado 
pela organização visual das tarefas e por outras variáveis de procedimento tais como as consequências 
para os pareamentos, a topografi a da resposta (clicar ou arrastar), e o critério nos treinos. 

Palavras-chave: Emparelhamento de identidade, emparelhamento multimodelo, relações condicio-
nais, autismo. 
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Identity Matching-To-Sample and ASD: Effect of Pairs 
of Identical Stimuli as a Consequence for Correct Matching

Abstract
In a replication of a study by Gomes (2011), the effect of the presentation of pairs of identical stimuli 
after correct matching was assessed in Typical and Multi-sample matching-to-sample tasks. Twenty-
-four individuals with Autism Spectrum Disorder (ASD) were distributed in two conditions, each with 
three blocks of trials: Typical, Multi-sample and a mix of both trial types. The order of exposure was 
counterbalanced across participants within a condition. The fi rst two blocks of trials consisted of both 
training and testing trials; the third block consisted only of test trials. In Condition 1, the sample stimulus 
was removed from the screen upon correct matching; in Condition 2 correct matching was followed by 
presentation of a compound stimulus with two equal elements. Results showed that, regardless of expe-
rimental condition and order of exposure to matching-to-sample tasks, percentage of correct responses 
was higher in Typical Matching test trials. In Condition 2, scores were greater than in Condition 1. For 
individuals with ASD, control by the relation of identity may be affected by the visual organization of 
the tasks and by other procedural variables such as the consequences for matching responses, response 
topography (clicking or dragging) and the training criterion.

Keywords: Identity matching, multi-sample matching, conditional relations, autism.

Igualación de Identidad y TEA: Efecto de Pares de Estímulos 
Idénticos como Consecuencias para la Igualación Correcta

Resumen
En una réplica parcial del estudio de Gomes (2011), se evaluó el efecto de la presentación de parejas de 
estímulos idénticos después de emparejamientos correctos en tareas de igualación Típica y Multimues-
tra. Participaron del estudio 24 individuos con Trastorno del Espectro Autista (TEA), divididos en dos 
condiciones con tres bloques de ensayos: Típico, Multimuestra y los dos tipos mezclados. Los dos pri-
meros bloques tenían ensayos de entrenamiento y prueba, mientras que el tercer bloque tuvo solamente 
ensayos de prueba. En la Condición 1, el estímulo muestra era retirado de la pantalla después de cada 
respuesta correcta mientras que, en la Condición 2, un estímulo compuesto con dos elementos iguales 
era presentado. Independiente de la condición y del orden de exposición a las tareas, el porcentaje de 
aciertos fue igual o mayor en los ensayos de prueba con emparejamiento Típico. Asimismo, los puntajes 
fueron iguales o más altos en la Condición 2. Para individuos con TEA, el control por las relaciones 
de identidad puede ser afectado por la organización visual de la tarea y por otras variables de procedi-
miento, tales como las consecuencias para las respuestas, la topografía de la respuesta y los criterios de 
entrenamiento.

Palablas clave: Igualación a la muestra, igualación multi-muestra, relaciones condicionales, autismo.

Dube (1996) descreveu um programa de 
ensino de habilidades de discriminação para 
indivíduos com difi culdade de aprendizagem, 
defi ciência intelectual e/ou com TEA. Tal pro-
grama estabelece uma rota, ou sequência, que 
inicia com o ensino de habilidades discriminati-
vas mais simples. Tarefas cada vez mais comple-
xas são inseridas de acordo com o progresso do 

aprendiz. Assim, o ensino de relações de iden-
tidade e a verifi cação de identidade generaliza-
da (identifi car quaisquer estímulos iguais e não 
apenas os que foram explicitamente ensinados) 
devem preceder o ensino de relações arbitrárias, 
tais como relações entre palavras ditadas e fi gu-
ras e entre palavras ditadas e palavras impressas 
(Dube, 1996; Kelly, Green, & Sidman, 1998).
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Verifi ca-se, na literatura, relatos sobre a difi -
culdade no ensino de relações condicionais para 
indivíduos com TEA (Eikeseth & Smith, 1992; 
Kelly et al., 1998; Williams, Pérez-Gonzáles, & 
Queiroz, 2005). Em geral, tais participantes ne-
cessitam de um número maior de tentativas de 
treino para aprender relações condicionais em 
comparação com indivíduos com desenvolvi-
mento típico. 

O procedimento comumente utilizado para 
o ensino de relações condicionais é o empare-
lhamento ao modelo. No caso de relações de 
identidade, diante de cada estímulo modelo, 
respostas de seleção do estímulo que apresenta 
características físicas similares ao modelo, den-
tre as alternativas disponíveis, ou estímulos de 
comparação, são correlacionadas com reforço 
(Albuquerque & Melo 2005; Stromer & Stro-
mer, 1989). A organização visual das tarefas de 
emparelhamento ao modelo têm sido apontada 
como uma variável que afeta o desempenho dos 
participantes (Gomes, 2011; Gomes & de Souza, 
2008; Mesibov, Schopler, & Hearsey, 1994).

Gomes e de Souza (2008) compararam o de-
sempenho de 20 indivíduos com TEA (leve/mo-
derado e grave) em dois procedimentos de em-
parelhamento de identidade que diferiam quanto 
a organização visual da apresentação dos estí-
mulos. As tentativas de cada tarefa foram apre-
sentadas em um fi chário composto por divisórias 
(páginas), nas quais eram inseridos cartões com 
os estímulos (fi guras familiares, palavras, sequ-
ências de letras ou símbolos abstratos). Em cada 
tentativa da tarefa de Emparelhamento Típico, a 
página da esquerda continha um sinalizador (pa-
lito de madeira com velcro) e na página à direita 
eram apresentados o estímulo modelo fi xo, na 
parte superior, e três estímulos de comparação 
fi xos na parte inferior. A resposta de seleção do 
participante consistia em pegar o palito e colocá-
-lo sobre o velcro abaixo de um dos estímulos de 
comparação. Na tarefa de Emparelhamento Mul-
timodelo, em cada tentativa, eram apresentados 
na página da esquerda três estímulos de compa-
ração móveis e, na página da direita, três estímu-
los modelo fi xos. O participante deveria pegar, 
um a um, os três estímulos da página da esquer-
da e colocá-los sobre o estímulo igual localizado 

na página da direita. A tentativa era fi nalizada 
quando os três emparelhamentos eram efetua-
dos, indicado pela página da esquerda vazia. O 
procedimento era composto por três blocos de 
tentativas: Emparelhamento Multimodelo, Em-
parelhamento Típico e, por último, os dois tipos 
de tarefas misturadas. Com um mínimo de trei-
no, foi verifi cado que a porcentagem média de 
acerto nas tentativas de Emparelhamento Multi-
modelo foi signifi cativamente maior do que nas 
tentativas de Emparelhamento Típico. Entretan-
to, ocorreu variabilidade nos desempenhos dos 
participantes nas duas tarefas, principalmente 
para os participantes não verbais. 

No estudo de Gomes e de Souza (2008), a 
ordem de exposição às tarefas pode ter favoreci-
do o melhor desempenho nas tentativas de Em-
parelhamento Multimodelo (sempre a primei-
ra tarefa). Para controlar essa variável, Gomes 
(2011; Experimento 1) realizou uma replicação 
com 40 indivíduos com TEA e 40 com defi ci-
ência intelectual. Metade dos participantes com 
TEA e metade com defi ciência intelectual rea-
lizaram as tarefas em papel e os demais partici-
pantes realizaram as tarefas no computador. A 
ordem de exposição aos dois tipos de empare-
lhamentos foi balanceada. As tarefas apresenta-
vam organização visual similar as do estudo de 
Gomes e Souza (2008). Entretanto, no compu-
tador era requerido no Emparelhamento Típi-
co a resposta de clicar em um dos estímulos de 
comparação correspondente ao modelo. No Em-
parelhamento Multimodelo, o participante deve-
ria clicar em um dos estímulos de comparação, 
na parte esquerda da tela, arrastá-lo e colocá-lo 
sobre o estímulo modelo correspondente (à di-
reita). Nos dois tipos de emparelhamento, era 
permitida mudança da resposta de escolha, ou 
do estímulo colocado sobre o modelo, antes de 
clicar no botão de fi nalização da tentativa. Inde-
pendente da ordem de exposição, para a maioria 
dos participantes foi observada porcentagem de 
acerto mais alta nas tentativas de Emparelha-
mento Multimodelo, tanto nas tarefas realizadas 
em papel como no computador, o que replica os 
resultados do estudo anterior.

Gomes (2011) sugeriu que a maior porcen-
tagem de acerto nas tentativas de Emparelha-
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mento Multimodelo poderia estar relacionada 
com a organização visual dos estímulos modelo 
e de comparação e com a topografi a da resposta 
requerida. Na tarefa de Emparelhamento Mul-
timodelo, o participante deveria colocar cada 
um dos três estímulos de comparação sobre o 
seu respectivo modelo. Esse contexto pode ter 
favorecido a resposta de olhar tanto para os estí-
mulos de comparação quanto para os estímulos 
modelo, aumentando a probabilidade de acerto 
e o controle pela relação de igualdade. Em cada 
tentativa, quando o participante colocava um 
estímulo sobre o outro (ou arrastava no compu-
tador), mudava a organização visual da tarefa, 
pois diminuía o número de estímulos de um dos 
lados. Além disso, a redução do número de es-
tímulos de comparação resultava em aumento 
da probabilidade de acerto, de 33,33% com três 
estímulos para 100%, após o segundo empare-
lhamento, quando estava disponível apenas uma 
alternativa de escolha. 

A topografi a da resposta em tarefas no com-
putador também tem sido apontada como uma 
variável relevante para o estabelecimento de 
controle pela relação de identidade. Shimizu, 
Twyman e Yamamoto (2003) avaliaram o de-
sempenho de crianças, com atraso no desenvol-
vimento, em tarefas de identidade com Empare-
lhamento Típico com duas respostas distintas. 
Na Condição Clicar, o participante deveria clicar 
sobre o estímulo de comparação correspondente 
ao modelo e na Condição Arrastar, era necessá-
rio clicar sobre o modelo e arrastá-lo, com o uso 
mouse, até posicioná-lo abaixo do estímulo de 
comparação correspondente. Foi verifi cada por-
centagem de acerto maior na Condição Arrastar. 
Em outro estudo, com três crianças com defi ci-
ência intelectual, de Freitas (2012; Experimento 
2) utilizou um procedimento suplementar para 
ensinar relações de identidade entre palavras 
com três letras. Era ensinada uma sequência de 
respostas: olhar para o modelo, clicar sobre um 
dos estímulos de comparação, arrastá-lo até o 
modelo e soltá-lo. Ao longo das etapas de treino, 
o estímulo de comparação deveria ser movimen-
tado por distância cada vez menores até que não 
fosse mais necessário arrastá-lo, mas apenas cli-
car. Com a utilização desse procedimento, todos 

os participantes apresentaram porcentagem de 
acerto alta (superior a 80%) e mantiveram de-
sempenhos similares nos treinos de novas rela-
ções de identidade.

A investigação de variáveis de procedimen-
tos que afetam a aprendizagem de relações de 
identidade por indivíduos com TEA é relevan-
te, pois tais relações são a base para a aquisição 
de relações arbitrárias (Dube, 1996) que estão 
envolvidas em comportamentos simbólicos tais 
como linguagem e conceitos (de Rose, 1993; 
de Rose & Bortoloti, 2007; Smith, 2001). Com-
portamentos simbólicos envolvem respostas sob 
controle de relações arbitrárias entre estímulos 
e, portanto, comprometimentos na aprendiza-
gem de relações de identidade e arbitrárias po-
dem implicar em habilidades disfuncionais de 
comunicação, atraso no desenvolvimento da lin-
guagem, fracasso em competências básicas em 
leitura, escrita e matemática, dentre outros (de 
Sousa, Cortez, Aggio, & de Rose, 2012). 

Nesse sentido, características do procedi-
mento de Emparelhamento Multimodelo, utili-
zado nos estudos de Gomes (2011) e Gomes e 
de Souza (2008), devem ser avaliadas de forma 
mais detalhada. Os desempenhos mais precisos 
no procedimento de Emparelhamento Multimo-
delo podem estar relacionados com a organi-
zação visual dos estímulos (três modelos e três 
comparações simultaneamente disponíveis) e a 
resposta de arrastar, mas também com a apresen-
tação de pares de estímulos idênticos (estímulos 
modelo e comparação próximos formam um par 
de estímulos idênticos). A topografi a da resposta 
requerida no Emparelhamento Multimodelo dos 
estudos de Gomes (2011) e Gomes e de Souza 
(2008) envolvia movimentar um estímulo em 
direção a outro. Assim, a cada resposta muda-
va a disposição visual do estímulo modelo, que 
fi cava cada vez mais próximos do respectivo es-
tímulo de comparação, até os dois se posiciona-
rem lado-a-lado, antes da resposta de colocar um 
sobre o outro. O par de estímulos formado dessa 
maneira pode ser considerado como um estímulo 
composto com dois elementos iguais. É possível 
que a proximidade entre os estímulos modelo e 
de comparação seja uma variável adicional que 
possa favorecer o controle pela similaridade físi-
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ca, ou igualdade, nas tarefas de emparelhamento 
de identidade. A partir dessa análise, o par com 
estímulos idênticos poderia funcionar como con-
sequência para a resposta de arrastar e como es-
tímulo antecedente para a resposta de posicionar 
(ou soltar) um estímulo sobre o outro.

Os resultados dos estudos previamente des-
critos (de Freitas, 2012; Gomes, 2011; Shimizu 
et al., 2003), entretanto, não permitem afi rmar 
qual a característica da tarefa de Emparelhamen-
to Multimodelo é a variável crítica: a resposta 
de movimentar cada estímulo de comparação 
até posicioná-lo sobre o respectivo modelo (com 
resposta de arrastar) ou o estímulo composto 
com elementos idênticos resultante da aproxi-
mação dos estímulos modelo e de comparação. 
Nos estudos previamente descritos, essas duas 
variáveis ocorriam de maneira conjunta, uma 
vez que somente a partir da resposta de arrastar 
era possível movimentar um estímulo para pró-
ximo do outro. No presente estudo, foi proposta 
como alternativa a utilização de tarefas de em-
parelhamento com exigência de duas respostas, 
clicar no estímulo modelo e clicar no estímulo 
de comparação, para que a consequência de cada 
pareamento fosse apresentada. Foi comparada 
uma condição similar a do estudo de Gomes 
(2011), em que cada pareamento correto na ta-
refa Multimodelo era sinalizado pela remoção 
dos estímulos de um dos lados da tela, com uma 
condição em que era apresentado um par de estí-
mulos idênticos.

O presente estudo é uma replicação parcial 
do Experimento 1 de Gomes (2011) com parti-
cipantes com TEA e tarefas informatizadas. O 
estudo teve como objetivo avaliar o efeito da 
apresentação de pares de estímulos idênticos 
como consequência de respostas de pareamento 
corretas em tarefas de treino de relações de iden-
tidade com os procedimentos de emparelhamen-
to Típico e Multimodelo.

Método

Participantes
Participaram do estudo 24 indivíduos com 

TEA, com idades entre cinco a 13 anos, quatro 
do sexo feminino e 20 do sexo masculino, sendo 

que quatro não utilizavam a fala para se comu-
nicar. Um participante apresentava perda auditi-
va progressiva congênita e utilizava aparelho de 
amplifi cação sonora individual nos dois ouvidos 
(Tabela 1). Dezessete participantes eram prove-
nientes de salas de atendimento educacional es-
pecializado de uma instituição pública de ensino 
da cidade de Teresina (PI) e sete crianças eram 
atendidas em instituição de ensino privada da ci-
dade de Belo Horizonte (MG). Os participantes 
foram indicados pelos professores a partir dos 
critérios de seleção que incluíam: diagnóstico 
prévio de TEA; repertórios básicos para manu-
seio de computador com a utilização do mouse 
(e.g., movimentar o cursor com o uso do mouse; 
posicionar o cursor em locais solicitados e cli-
car); e ausência de história anterior de participa-
ção em pesquisa com o procedimento de empa-
relhamento ao modelo. 

A escala CARS (Childhood Autism Rating 
Scale - Schopler, Reichler, & Renner, 1988) foi 
aplicada com o objetivo de identifi car o perfi l de 
habilidades gerais dos participantes. Foram rea-
lizadas entrevistas com os pais ou cuidadores, e 
a pontuação obtida classifi cada em: Comporta-
mento Apropriado à idade e situação (15 - 29,5), 
autismo Leve/Moderado (30 - 36,5) e autismo 
Grave (superior a 37). 

O estudo foi aprovado por um Comitê de 
Ética e foi conduzido de acordo com a Reso-
lução do Conselho Nacional de Saúde (CNS) 
466/2012, vigente na época de submissão do 
projeto do presente estudo. Os responsáveis fo-
ram informados sobre o estudo e autorizaram a 
participação dos fi lhos e a fi lmagem das sessões 
por meio da leitura e assinatura de um termo 
de consentimento livre esclarecido e de outro 
específi co para a utilização de imagem e som 
de voz. 

Local, Equipamentos e Materiais 
A coleta de dados foi realizada em salas dis-

ponibilizadas pelas instituições de ensino, equi-
padas com duas mesas e duas cadeiras. O parti-
cipante sentava-se na cadeira em frente à mesa 
com o computador, e o experimentador fi cava 
na cadeira atrás do participante. Na outra mesa 
eram expostos brinquedos (e.g., carrinhos, bone-
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cos, ursos de pelúcia, bolha de sabão), livros de 
histórias infantis e vídeos. 

O software Contingência Programada ver-
são 2.0 (Hanna, Batitucci, & Batitucci, 2014), 
para o sistema Windows, foi utilizado para a 
programação das tarefas experimentais e registro 

Tabela 1
Características Gerais dos Participantes: Idade, Sexo, Classifi cação de Acordo com a CARS, Presença ou 
não de Repertorio Verbal Vocal e Tipo de Instituição de Ensino/Estado da Federação

Condição  Grupo Part. Idade Sexo CARS Fala Instituição

Pont. Class.

C1

1

P3 8 F 27 C.A Sim Pública (PI)

P5 8 F 17 C.A Sim Pública (PI)

P6 5 M 32 L/M Não Pública (PI)

P9 7 M 20 C.A Sim Pública (PI)

P13 7 M 28 C.A Não Pública (PI)

P21 10 M 22 C.A Sim Privada (MG)

2

P2a 6 M 26 C.A Sim Pública (PI)

P10 9 M 24 C.A Sim Pública (PI)

P14 7 M 26 C.A Sim Pública (PI)

P17 12 F 27 C.A Não Pública (PI)

P18 9 M 36 L/M Sim Privada (MG)

P22 10 M 25 C.A Sim Privada (MG)

C2

3

P1 6 M 31,5 L/M Não Pública (PI)

P7 10 M 23 C.A Sim Pública (PI)

P11 13 M 20 C.A Sim Pública (PI)

P15 11 M 32 L/M Sim Pública (PI)

P19 9 M 30 L/M Sim Privada (MG)

P23 6 M 37,5 G Sim Privada (MG)

4

P4 9 M 18 C.A Sim Pública (PI)

P8 6 M 31 L/M Sim Pública (PI)

P12 10 M 26 C.A Sim Pública (PI)

P16 12 M 35,5 L/M Sim Pública (PI)

P20 7 M 37,5 G Sim Privada (MG)

P24 10 F 22 C.A Sim Privada (MG)

Nota. C.A- Comportamentos Apropriado à situação; L/M- Leve/Moderado; e G- Grave.
a Perda auditiva progressiva congênita e utilização de aparelho de amplifi cação sonora individual nos dois ouvidos.

das respostas de seleção. Para a apresentação dos 
estímulos foi utilizado um computador portátil 
Sony Vaio com tela de 10,3”, acoplado a um mo-
nitor LCD (17”) Sony. Para a fi lmagem das ses-
sões foi utilizada uma câmera digital Sony cy-
ber-shot LCD 2,7”, posicionada sobre um tripé. 
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Estímulos
Foram utilizados estímulos visuais de cin-

co categorias: 24 Símbolos Abstratos (SA), 30 
Figuras em Preto e Branco (FPB), 24 Palavras 
impressas com uma e duas sílabas (P), 15 Se-
quências Numéricas de quatro dígitos (SN) e 36 
Figuras Coloridas (FC). As fi guras foram obti-
das no sítio de acesso livre Google Imagens e 
editadas no programa Paint 6.1. As palavras e 
as sequências numéricas foram confeccionadas 
com fonte Times New Roman e tamanho 60. Os 
estímulos foram apresentados no centro de um 
retângulo branco com 4 x 6 cm. 

Procedimento Geral
Os participantes foram divididos em quatro 

grupos. Os grupos 1 e 2 foram expostos à Con-
dição 1 e os grupos 3 e 4 à Condição 2. Cada 
Condição Experimental era composta por três 
blocos de tentativas de tarefas de relações de 
identidade: Emparelhamento Típico, Empare-
lhamento Multimodelo, e tentativas misturadas 
dos dois tipos de tarefa. Um grupo de cada con-
dição foi exposto à sequência de tarefas de em-
parelhamento Típico-Multimodelo-Misturadas e 
o outro grupo, à sequência Multimodelo-Típico-
-Misturadas. 

As tarefas de emparelhamento Típico e 
Multimodelo da Condição 1 eram similares as 
do estudo de Gomes (2011), sendo que na tarefa 
Multimodelo um estímulo do lado esquerdo era 
removido após cada pareamento correto. Entre-
tanto, na Condição 2, após a escolha do estímulo 
de comparação igual ao modelo, era apresenta-
do na tela da tentativa um estímulo composto, 
formado por dois elementos iguais, lado-a-lado 
(par de estímulos idênticos). No Emparelha-
mento Multimodelo cada estímulo composto 
era apresentado no local (ou janela) onde estava 
posicionado o estímulo modelo previamente se-
lecionado. No Emparelhamento Típico esse par 
de estímulos idênticos era apresentado na tela de 
reforço de cada pareamento e após o emparelha-
mento correto de três modelos com as respecti-
vas comparações (três pares simultaneamente).

Os blocos com tentativas de Emparelha-
mento Típico e de Emparelhamento Multimo-

delo eram formados por 10 tentativas de treino 
e 10 tentativas de teste. O bloco com tentativas 
misturadas continha apenas tentativas de teste, 
10 de cada. Em todas as tentativas de teste eram 
apresentados estímulos novos, diferentes dos 
utilizados nas tentativas de treino. 

Nas tentativas de treino, para o emparelha-
mento dos três primeiros modelos com as res-
pectivas comparações, o experimentador apre-
sentava instruções verbais enquanto mostrava a 
posição dos estímulos e, se necessário, fornecia 
ajuda física para a resposta de clicar. Foi utili-
zado como critério de encerramento das tenta-
tivas de treino e início das tentativas de teste, 
três acertos consecutivos em 10 tentativas, sem 
correção ou ajuda. Caso esse critério não fosse 
atingido, a sessão era repetida por, no máximo, 
três vezes. Os participantes que não atingiram o 
critério dos treinos na terceira exposição foram 
excluídos do estudo.

Nas tentativas de teste não foram progra-
madas consequências diferenciais para respostas 
corretas e incorretas. Eventualmente, era apre-
sentado reforço social (e.g., “Você está indo 
muito bem!”; “Bom trabalho!”; “Ótimo!”) para 
manter o engajamento do participante na tarefa, 
mas sem relação de contingência com acertos ou 
erros.

As sessões tinham a duração de 30 a 50 min, 
dependendo do desempenho do participante e, 
geralmente, eram acompanhadas por um pro-
fessor auxiliar, ou estagiário da instituição, que 
permanecia sentado em um canto da sala e era 
instruído a intervir somente se fosse solicitado. 
Dicas verbais (e.g., “Qual fi gura você vai esco-
lher agora?”) eram utilizadas quando os parti-
cipantes permaneciam por um tempo, de até 15 
s, sem emitir uma resposta. No caso de ocor-
rências de comportamentos disruptivos (e.g., 
ecolalias, levantar-se da cadeira, estereotipias 
motoras), a sessão poderia ser interrompida por 
até 5 min. Nessas ocasiões, o experimentador 
oferecia um brinquedo ao participante e apre-
sentava instruções tais como “Você precisa sen-
tar nessa cadeira para poder brincar”, “Respon-
da essa e depois você poderá brincar”. Após 5 
min, se não houvesse diminuição na ocorrência 
de tais comportamentos com esse procedimento 
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e/ou com a colaboração do cuidador, a sessão 
era encerrada.

Ao fi nal da tarefa no computador o partici-
pante era convidado a escolher entre brincar com 
um dos brinquedos ou assistir a algum dos víde-
os infantis disponibilizados sobre uma das me-
sas. Essa atividade tinha a duração máxima de 5 
min e era independente da quantidade de acertos 
nas tarefas realizadas no computador. 

A seguir serão caracterizadas as tarefas de 
Emparelhamento Típico e de Emparelhamento 
Multimodelo de cada condição experimental.

Condição 1
Emparelhamento Típico. Em todas as ten-

tativas, era requerida a resposta de clicar sobre 
o estímulo modelo para a apresentação dos três 
estímulos de comparação na parte inferior da 
tela (Figura 2; coluna da esquerda; telas a e b). 
A tarefa do participante consistia em selecionar 
o estímulo de comparação idêntico ao modelo. 
Nas tentativas de treino as consequências para 
acertos (fi gura de um smile, sequência de notas 
musicais - indicada pelo autofalante na tela c, e 
reforço social por parte do experimentador) e 
respostas incorretas (“X” vermelho; tela e) eram 
apresentadas por 1,5 s. Posteriormente, era apre-
sentada uma tela cinza (tela d) por um período 
de 1,5 s, denominado de Intervalo Entre Tentati-
vas (IET), e depois por uma nova tentativa. Nas 
tentativas de teste, as respostas de seleção resul-
tavam apenas na apresentação do IET por 3,0 s. 

Emparelhamento Multimodelo. Uma tenta-
tiva da tarefa Multimodelo era defi nida como o 
emparelhamento correto de três modelos com as 
respectivas comparações. Para cada conjunto de 
três estímulos, eram apresentados, inicialmente, 
três estímulos na coluna à esquerda (modelos) 
e três estímulos fi xos na coluna à direita da tela 
(comparações). O participante deveria clicar so-
bre um dos estímulos da coluna da esquerda e, 
posteriormente, selecionar (clicar) o estímulo 
igual na coluna da direita. Conforme a Figura 1 
(segunda coluna a partir da esquerda), a resposta 
de clicar sobre um dos estímulos da coluna da 
esquerda (tela a) produzia a sua remoção e pos-
terior apresentação na janela superior central da 

tela (tela b). Nas tentativas de treino, respostas 
corretas resultavam em consequências iguais às 
da tarefa de emparelhamento típico com o acrés-
cimo de um par de estímulos idênticos (tela c). 
A apresentação desse estímulo composto sinali-
zava o emparelhamento correto do modelo com 
a comparação e foi mantido junto com a tela de 
reforço para não aumentar a duração da tentati-
va, caso fosse apresentado separadamente. Cada 
estímulo corretamente pareado era removido da 
coluna da esquerda (tela d); a tela “e” ilustra a 
seleção do terceiro modelo após os dois primei-
ros emparelhamentos. Após a realização correta 
dos três emparelhamentos eram apresentados 
três estímulos compostos na coluna da esquerda 
(tela f) por 1,5 s. Respostas incorretas resulta-
vam em um “X” vermelho no centro da tela (tela 
e; primeira coluna à esquerda) por 1,5 s. Não 
foi utilizado IET após as telas de consequências 
para respostas corretas, incorretas e de fi naliza-
ção dos três emparelhamentos com o objetivo de 
tornar a atividade mais dinâmica, o que evitou o 
aumento da duração da tarefa. 

Nas tentativas de teste, cada resposta de 
emparelhamento (telas a e b) resultava na 
apresentação do IET por 1,5 s, seguida de 
uma tela contendo os estímulos ainda não 
selecionados na coluna da esquerda, de modo 
similar ao que ocorria nas tentativas de treino 
(tela d). Ao término do emparelhamento dos três 
estímulos de cada conjunto era apresentada a 
tela de IET por 3,0 s. 

Tentativas Misturadas de teste de Empare-
lhamento Típico e de Emparelhamento Multi-
modelo. As 10 tentativas de Emparelhamento 
Típico e as 10 de Emparelhamento Multimodelo 
eram apresentadas de forma randômica e 
apresentavam as mesmas características das 
tentativas de teste isolado de Emparelhamento 
Típico e Multimodelo previamente descritas. 

Condição 2
Emparelhamento Típico. Na Condição 2, 

as respostas de seleção correta resultavam na 
apresentação das consequências para acerto da 
Condição 1 com o acréscimo de um estímulo 
composto formado por dois elementos iguais (o 



Emparelhamento por Identidade e TEA: Efeito de Pares de Estímulos Idênticos como 
Consequência de Pareamentos Corretos.

 677

Trends Psychol., Ribeirão Preto, vol. 26, nº 2, p. 669-685 - Junho/2018

modelo e a comparação previamente pareados). 
Esse estímulo composto indicava a formação do 
par (telas a, b e c; terceira coluna da esquerda 
para a direita). Posteriormente, era apresentada a 
tela de IET por 1,5 s e depois uma nova tentativa 
(tela d). Outra diferença em relação a Condição 
1 era que, após a fi nalização dos três empare-

Figura 1. Ilustração de telas das tarefas de Emparelhamento Típico e Emparelhamento Multimodelo 
da Condição 1 e da Condição 2 (estímulos da categoria Símbolos Abstratos), com a inclusão 

das consequências para acertos. A consequência para os erros (tela e, primeira coluna a esquerda) 
e o IET (tela d) eram iguais para todas as condições.

lhamentos, eram apresentados, por 1,5 s, três 
estímulos compostos na parte inferior da tela, 
juntamente com a fi gura do smile, sons de notas 
musicais e reforço social (tela e). As tentativas 
de teste apresentavam as mesmas características 
das tentativas de teste da Condição 1, previa-
mente descritas. 

Emparelhamento Multimodelo. Diferente-
mente da Condição 1, após cada resposta de 
seleção correta (telas a, b e c), era apresentado 
um estímulo composto formado por dois ele-
mentos iguais (os estímulos pareados: modelo 
e comparação) na coluna da esquerda, na mes-
ma posição em que era apresentado o estímulo 
individual antes da resposta de seleção (tela 
d - um estímulo composto; tela e – dois es-
tímulos compostos). As consequências para o 

emparelhamento correto dos três estímulos de 
um mesmo conjunto eram iguais às do treino 
com Emparelhamento Multimodelo da Condi-
ção 1 (tela f) que eram também similares as do 
Emparelhamento Típico da Condição 2 (tela 
e). Respostas incorretas resultavam na apre-
sentação de um “X” no centro da tela (tela e; 
primeira coluna à esquerda), seguida dos es-
tímulos com a mesma disposição visual apre-
sentada antes do erro. 
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Emparelhamento Típico com tentativas isola-
das e misturadas, sendo que seis deles também 
apresentaram escores precisos nas tentativas 
Multimodelo (P7, P11, P15, P4, P16 e P24). 
Apenas quatro participantes da Condição 1 (P6, 
P14, P17 e P18) e dois da Condição 2 (P8 e 
P20) apresentaram porcentagem de acerto igual 
ou inferior a 60% em um ou nos dois tipos de 
tarefas de emparelhamento.

Como a ordem de exposição aos blocos não 
afetou o desempenho dos participantes (Figu-
ra 2), foi analisada a média da porcentagem de 
acerto para os 12 participantes dos grupos 1 e 2 
e os 12 participantes dos grupos 3 e 4 nas tenta-
tivas de teste de emparelhamento Típico e Mul-
timodelo, isoladas e misturadas (Figura 3). A 
porcentagem média de acerto foi maior na Con-
dição 2 (barras cinza claro) do que na Condição 
1 (barras cinza escuro) para os dois tipos de tare-
fas de emparelhamento (Típico e Multimodelo). 
Os escores foram maiores para as tentativas de 
Emparelhamento Típico, tanto apresentadas iso-
ladas (barras à esquerda da linha tracejada verti-
cal) como misturadas (barras à direita) com ten-
tativas de emparelhamento Multimodelo. Para o 
Emparelhamento Multimodelo, a porcentagem 
média de acerto nas duas condições foi maior no 
bloco com tentativas misturadas (as duas últimas 
barras à direita da linha vertical) em comparação 
com tentativas isoladas, mas com pouca varia-
ção (Condição 1: 70,8 - 75,8; Condição 2: 77,5 
- 81,7). 

A partir do Teste de Postos Sinalizados de 
Wilcoxon, um teste não-paramétrico que se des-
tina a comparar duas condições independentes, 
foi verifi cado que as diferenças entre as porcen-
tagens média de acerto nas tarefas de Empare-
lhamento Típico e de Emparelhamento Multi-
modelo foram signifi cativas (p < 0,05) para as 
duas condições, exceto para as tentativas isola-
das da Condição 2, que foi próximo ao nível de 
signifi cância (p = 0,05). 

Nas tentativas de teste, independente de 
acerto ou erro, após cada resposta de empare-
lhamento era apresentada a tela de IET 1,5 s, 
seguida da apresentação, por 1,5 s, de uma tela 
contendo retângulos em branco no lugar dos es-
tímulos da coluna da esquerda (modelos) previa-
mente selecionados. Tal estratégia foi utilizada 
para manter a similaridade com as tentativas de 
treino em que os estímulos pareados eram apre-
sentados lado-a-lado e não removidos como na 
Condição 1.

Em todas as tentativas de treino e teste com 
os procedimentos de Emparelhamento Típico e 
Multimodelo da Condição 2 os estímulos com-
postos eram inoperantes, não produziam altera-
ção na tela e as respostas de seleção não eram 
registradas como acerto ou erro.

Tentativas Misturadas de teste de Empa-
relhamento Típico e de Emparelhamento Mul-
timodelo. Esse teste foi composto por 10 tenta-
tivas de Emparelhamento Típico e 10 tentativas 
de Emparelhamento Multimodelo da Condição 
2, apresentadas de maneira randômica e com as 
mesmas características das tentativas isoladas de 
teste de emparelhamento Típico e Multimodelo.

Resultados

Nas tentativas de treino foi verifi cada mais 
exposição ao bloco de Emparelhamento Multi-
modelo do que ao Emparelhamento Típico nas 
duas condições, sendo que a quantidade variou 
de 1-3. Dois participantes (P6 e P13) foram ex-
postos duas vezes aos blocos de treino de Empa-
relhamento Típico enquanto que seis necessita-
ram de 2-3 blocos para atingir o critério do treino 
com Emparelhamento Multimodelo (P1, P6, P8, 
P13, P18 e P23). 

De acordo com análise dos desempenhos 
individuais (Figura 2), a porcentagem de acer-
to nas tentativas de teste com Emparelhamento 
Típico foi maior ou igual a da tarefa de Empa-
relhamento Multimodelo, independente da or-
dem de exposição, exceto para P12. Os desem-
penhos na Condição 2 atingiram escores mais 
altos do que na Condição 1. Nove participantes 
apresentaram 100% de acerto nas tentativas de 
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Figura 2. Porcentagem de acerto nas tentativas isoladas e misturadas dos blocos de testes 
das tarefas de emparelhamento Típico e Multimodelo nas duas condições experimentais.
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Quatro participantes, dois da Condição 
1 (P6 e P18) e dois da Condição 2 (P8 e P19), 
apresentaram porcentagem de acerto inferior a 
30% nas tentativas de Emparelhamento Multi-
modelo, isoladas e misturadas. A partir da obser-
vação das fi lmagens das sessões de cada um dos 
quatro participantes, foi realizada a categoriza-
ção das respostas nas tentativas de teste de Em-
parelhamento Multimodelo (isoladas e mistura-
das), considerando respostas corretas, incorretas 
e irrelevantes para a tarefa. As respostas incorre-
tas foram classifi cadas de acordo com a catego-
ria dos estímulos apresentados na tentativa. No 
caso das respostas irrelevantes, foram registra-
das a quantidade de cliques sobre os estímulos 
inativos: o estímulo que aparecia no centro su-
perior da tela (Centro); os estímulos da coluna 
da direita antes de clicar em um dos estímulos 
da coluna da esquerda ou os estímulos da coluna 
da esquerda (Colunas), imediatamente após uma 
resposta de seleção de um dos estímulos da colu-
na da direita (ver Figura 1). Pode-se observar na 
Tabela 2 que, apesar da quantidade elevada de 
erros (6-10), nas duas condições experimentais 
ocorreram mais acertos nas tentativas de Empa-
relhamento Multimodelo misturadas (variação 

Figura 3. Porcentagem média de acerto na Condição 1 (grupos 1 e 2) e na Condição 2 (grupos 3 e 4) 
os blocos com tentativas isoladas de teste de emparelhamento Típico e Multimodelo (barras à esquerda 
da linha tracejada) e no bloco com tentativas misturadas dos dois tipos de tarefas de emparelhamento 

(barras à direita). A linha vertical contínua indica um desvio padrão.

de 2-4) em relação as tentativas isoladas (va-
riação de 1-3). Os erros foram distribuídos nas 
cinco categorias dos estímulos apresentados e 
ocorreu uma quantidade excessiva de respostas 
irrelevantes para a tarefa nas janelas inativas. 
Verifi ca-se uma menor quantidade de respostas 
na janela central. Para as respostas nas janelas 
inativas das colunas, observa-se tendência de 
aumento quando as tentativas eram apresenta-
das misturadas para três participantes (P18, P8 
e P19), sendo que o aumento foi maior para P19.

Discussão

Independentemente da Condição Experi-
mental, foi verifi cada porcentagem de acerto 
igual ou maior nas tentativas de teste de Empa-
relhamento Típico do que nas tentativas de Em-
parelhamento Multimodelo, o que não replica 
os resultados do estudo de Gomes (2011, Expe-
rimento 1) em que a maioria dos participantes 
apresentou melhor desempenho nas tentativas de 
Emparelhamento Multimodelo. 

Nos treinos do presente estudo foram de-
fi nidos diferentes parâmetros para favorecer o 
controle de estímulo pela relação de identidade. 
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Foi utilizado como critério de encerramento do 
treino e início das tentativas de teste, três acertos 
consecutivos, sem dica ou ajuda do experimenta-
dor; e o participante poderia ser exposto até três 
vezes ao bloco de treino. Diferentemente, no es-
tudo de Gomes (2011; Experimento 1), o critério 
era de uma tentativa correta, sem correção, em 
um conjunto de até nove tentativas; e cada par-
ticipante era exposto uma única vez ao bloco de 
treino. No presente estudo, a exigência de uma 
quantidade maior de emparelhamentos reforça-
dos pode ter fortalecido o controle pela relação 
de identidade. O efeito desse parâmetro pode ser 
evidenciado pelos desempenhos próximos ou 
iguais a 100%, para a maioria dos participantes, 
nas tentativas de teste de Emparelhamento Típi-
co e de Emparelhamento Multimodelo, nas duas 
condições (Figura 2). 

No estudo de Gomes (2011), tanto no Em-
parelhamento Típico como no Emparelhamen-
to Multimodelo, era possível mudar, por várias 
vezes, a resposta ou o estímulo selecionado. A 

tentativa somente era encerrada quando o par-
ticipante clicava sobre o botão de fi nalização 
(fi gura de uma mão, no canto inferior direito 
da tela do computador). Nas tentativas de Em-
parelhamento Multimodelo, por exemplo, após 
selecionar e arrastar cada estímulo da coluna da 
esquerda e colocá-lo sobre um dos estímulos da 
coluna da direita, o participante poderia modifi -
car o local em que os estímulos foram colocados 
(comparações sobre os modelos). A organização 
visual diferenciada da tarefa de Emparelhamento 
Multimodelo, juntamente com tal possibilidade 
de mudança de resposta, pode ter maximizado os 
acertos em comparação com a tarefa de Empare-
lhamento Típico. 

No presente estudo, as tentativas de Empa-
relhamento Típico fi nalizavam após cada res-
posta de seleção de um dos estímulos de compa-
ração e no Emparelhamento Multimodelo, uma 
tentativa fi nalizava após três emparelhamentos. 
Em nenhum dos dois tipos de tarefas havia pos-
sibilidade de mudança da resposta de escolha. 

Tabela 2
Quantidade de Acertos e de Erros por Tentativas, de Acordo com Cinco Categorias de Estímulos, e de Res-
postas Irrelevantes em Janelas Inativas do Centro e das Colunas da Esquerda e Direita, nas Tentativas de 
Teste de Emparelhamento Multimodelo Isoladas e Misturadas

Cond. Part. Acertos
Erros

Categorias de Estímulos 
Estímulos Inativos

Janelas

FPB FC SN P SA Centro Colunas

Te
nt

at
iv

as
 

Is
ol

ad
as

1 P6 3/10 1/2 2/4 1/1 1/1 2/2 20 50

P18 0/10 2/2 4/4 1/1 1/1 2/2 41 45

2 P8 2/10 1/2 3/4 1/1 1/1 2/2 31 47

P19 1/10 1/2 4/4 1/1 1/1 2/2 28 51

Te
nt

at
iv

as
 

M
is

tu
ra

da
s 1 P6 4/10 1/2 1/3 1/1 1/1 2/3 15 46

P18 2/10 1/2 2/3 1/1 1/1 3/3 35 48

2 P8 2/10 1/2 2/3 1/1 1/1 3/3 32 50

P19 3/10 1/2 2/3 1/1 1/1 2/3 16 81

Nota. Cond. - Condição; Part. - Participante; FPB - Figuras em Preto e Branco; FC - Figuras Coloridas; SN - Sequências Nu-
méricas; P - Palavras; SA - Símbolos Abstratos; Centro - Respostas de clicar janela inativa do centro; e Colunas - Respostas de 
Clicar em janelas inativas das colunas da esquerda e da direita. 
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Nas tentativas de treino da tarefa Multimodelo, 
se o estímulo selecionado da coluna da direita 
não fosse igual ao da esquerda, era apresentado 
um “X” no centro da tela, seguida da reapresen-
tação dos estímulos com a mesma disposição 
visual que precedeu a resposta incorreta (Figu-
ra 1). Assim, a utilização de consequência dife-
rencial para cada pareamento permitia, em caso 
de erro, a ocorrência de uma nova resposta de 
pareamento. Entretanto, isso não acontecia nas 
tentativas de teste. Esse procedimento resultou 
em porcentagem de acerto igual ou maior que 
70% nas tentativas Multimodelo, para a maioria 
dos participantes, embora tenha sido um pouco 
mais baixa que no Emparelhamento Típico (ver 
Figura 2).

Além da forma de apresentação dos estímu-
los, no estudo de Gomes (2011) a quantidade de 
respostas requeridas nos dois tipos de empare-
lhamento era diferente. Nas tentativas de Em-
parelhamento Típico, os estímulos modelo e de 
comparação eram apresentados simultaneamen-
te na tela e era requerida uma única resposta, se-
lecionar o estímulo de comparação idêntico ao 
modelo. Nesse procedimento não era necessária 
uma resposta de observação, ou seja, tocar ou 
clicar no estímulo modelo para que as compa-
rações fossem apresentadas (Dube & McIlvane, 
1997, 1999). Por outro lado, na tarefa de Em-
parelhamento Multimodelo, os três estímulos da 
esquerda estavam posicionados na horizontal e 
os da direita na vertical e eram requeridas duas 
respostas, movimentar um estímulo da esquerda 
em direção à um estímulo da direita e colocar um 
estímulo sobre o outro. Tais topografi as de res-
posta no Emparelhamento Multimodelo podem 
ter favorecido o direcionamento da observação 
para todos os estímulos, o que Gomes (2011) 
considerou que aumentou a probabilidade de 
acerto e o controle pela relação de igualdade en-
tre os estímulos. 

Em todas as tarefas do presente estudo o par-
ticipante deveria emitir duas respostas de clicar 
para fi nalizar cada emparelhamento. No Empa-
relhamento Típico o participante deveria clicar 
no modelo e em seguida clicar na comparação 
correspondente. No Emparelhamento Multimo-

delo era necessário clicar em um estímulo da 
coluna da esquerda e, em seguida, no estímulo 
igual da coluna da direita. A resposta ao estímu-
lo modelo, ou de observação, foi requerida nos 
dois tipos de tarefas de emparelhamento a fi m 
de garantir contato visual com os estímulos mo-
delo e de comparação. A resposta de observação 
tem sido utilizada para reduzir controle de estí-
mulo por aspectos irrelevantes da tarefa de em-
parelhamento ao modelo (e.g., Costa, Schmidt, 
Dominiconi, & de Souza, 2013; Dube, Iennaco, 
& McIlvane, 1993). É possível que a inclusão 
da resposta de observação no Emparelhamento 
Típico tenha sido uma variável relevante para a 
ocorrência de desempenhos mais precisos nas 
tentativas de teste de Emparelhamento Típico, 
verifi cada no presente estudo em comparação 
com desempenhos mais baixos relatados no Ex-
perimento 1 de Gomes (2011).

Foi observado que os participantes expos-
tos à Condição 1 obtiveram percentual de acerto 
maior nas tentativas de teste de Emparelhamento 
Típico do que nas tentativas de Emparelhamento 
Multimodelo (Figuras 2 e 3), em que cada es-
tímulo modelo, após pareado com um estímulo 
de comparação, era omitido da tela da tentativa. 
Na Condição 2, as tentativas de Emparelhamen-
to Típico diferenciavam-se da Condição 1, pois 
ao fi nal da escolha, os estímulos pareados eram 
apresentados lado-a-lado, formando um estímulo 
composto com elementos iguais (um par), o que 
sinalizava o acerto na tela de consequências. 
Nas tentativas de Emparelhamento Multimode-
lo, quando os estímulos eram pareados também 
havia a apresentação do estímulo composto na 
tela de consequências. Adicionalmente, os pa-
res eram inseridos na coluna da esquerda (tela 
da tentativa) para sinalizar os acertos e os estí-
mulos já pareados (Figura 1). A apresentação 
desse estímulo composto pode ter estabelecido, 
ao longo de uma mesma tentativa, controle so-
bre a resposta de clicar em outro estímulo da 
coluna da esquerda. Entretanto, deve-se consi-
derar que esse procedimento não garantia que 
os participantes direcionassem o olhar para os 
elementos do estímulo composto. Os resulta-
dos sugerem que a apresentação dos estímulos 
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compostos favoreceu desempenhos mais pre-
cisos nos testes de Emparelhamento Típico e 
Multimodelo, uma vez que a porcentagem mé-
dia de acerto na Condição 2 foi maior do que na 
Condição 1 (Figura 3).

No presente estudo a resposta requerida era 
clicar em cada estímulo modelo e em seguida no 
estímulo de comparação idêntico, o que era dife-
rente dos estudos de de Freitas (2012) e Gomes 
(2011; Experimento 1), que utilizaram resposta 
de arrastar. Por limitações do software utilizado 
no presente estudo, os estímulos permaneciam 
na mesma posição. No entanto, foi programada 
uma simulação de movimento do estímulo da es-
querda para a direita (Figura 1, telas b e “e”). 
Apesar dessa restrição, as tarefas programadas 
permitiram avaliar o efeito da organização visu-
al das tarefas de emparelhamento de identidade 
Típico e Multimodelo e da apresentação de pares 
de estímulos idênticos, mas em um contexto di-
ferente do estudo de Gomes (2011).

Gomes (2011) e Gomes e de Souza (2008) 
consideraram que a mudança na quantidade de 
estímulos apresentados na tela do computador, 
a cada emparelhamento, favoreceu a identifi ca-
ção do início e do término da tentativa, a partir 
da remoção de cada estímulo de comparação, do 
lado esquerdo. Apresentação simultânea dos es-
tímulos modelo e de comparação foi programa-
da para a tarefa Multimodelo da Condição 1 do 
presente estudo, porém os estímulos eram apre-
sentados em colunas enquanto que no estudo 
de Gomes (2011) os estímulos de comparações 
eram organizados na horizontal e os modelos na 
vertical. Entretanto, os resultados da Condição 
1 divergiram dos obtidos por Gomes (2011) e 
Gomes e de Souza (2008), pois foi demonstra-
do porcentagem de acerto menor nas tentativas 
de Emparelhamento Multimodelo do que nas 
tentativas de Emparelhamento Típico. Deve-se, 
no entanto, considerar que os vários parâmetros, 
previamente analisados, que diferenciam o pre-
sente estudo dos demais podem ter afetado os 
resultados obtidos, o que sugere a necessidade 
de estudos adicionais. Poderia ser investigado se 
os resultados seriam os mesmos caso não fos-
se utilizada resposta de observação na tarefa de 

Emparelhamento Típico e se fosse utilizada res-
posta de tocar a tela, como no estudo de Gomes 
(2011). 

Apesar da tarefa Multimodelo do presente 
estudo ter sido efetiva para a maioria dos parti-
cipantes, quatro deles (P6, P8, P18 e P19) com 
autismo leve/moderado (Tabela 1) apresentaram 
porcentagem de acerto inferior a 30% e emitiram 
uma grande quantidade de respostas na presença 
de estímulos inativos (Tabela 2). É possível que 
o critério utilizado para as tentativas de treino 
não tenha sido sufi ciente para a aprendizagem da 
sequência de desempenhos necessários para exe-
cutar a tarefa de Emparelhamento Multimodelo. 
Os escores baixos indicam que não foi estabele-
cido controle pela relação de identidade ou que 
outras dimensões dos estímulos podem ter con-
trolado o desempenho (ver Teoria da Coerência 
de Topografi a de Controle de Estímulos; Dube 
& McIlvane, 1996; McIlvane & Dube, 2003). 

Uma contribuição do estudo realizado é a 
descrição e a análise de diversos parâmetros que 
devem ser considerados na programação de tare-
fas de emparelhamento de identidade para indi-
víduos com TEA, tais como a disposição visual 
dos estímulos, a utilização de estímulos compos-
tos para indicar pareamentos corretos, a resposta 
de observação, o critério para mudar da etapa de 
treino para a de teste, e a apresentação de conse-
quências para a resposta de seleção. A investiga-
ção de variáveis de procedimentos que afetam o 
desempenho em tarefas que envolvem relações 
entre estímulos, como no presente estudo, pode 
contribuir para o planejamento de condições de 
ensino em situações aplicadas, especialmente 
para indivíduos de classes de educação especial.
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