-

~

Universidade de Brasilia— UnB
Faculdade de Direito

GISELLE BORGES ALVES

A CONCENTRACAO ECONOMICA ATRAVES DE
COOPERATIVAS: incidéncia especial das normas concorrenciais e
limites a intervencdo do CADE

Brasilia
2018



UNIVERSIDADE DE BRASILIA
FACULDADE DE DIREITO

A CONCENTRACAO ECONOMICA ATRAVES DE
COOPERATIVAS: incidéncia especial das normas concorrenciais e
limites a intervencéo do CADE.

Autora: Giselle Borges Alves

Orientador: Prof. Dr. Paulo Burnier da Silveira

Dissertacdo apresentada como requisito parcial
a obtencdo do grau de Mestre, no Programa de
Pds-Graduacdo da Faculdade de Direito da
Universidade de Brasilia, linha de pesquisa de
Transformac6es da Ordem Social e Econémica
e Regulacéo.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2018.



FOLHA DE APROVACAO
GISELLE BORGES ALVES

A Concentracdo Econémica através de Cooperativas: incidéncia especial das normas
concorrenciais e limites & intervencdo do CADE

Dissertacdo apresentada como requisito parcial & obtencdo do grau de Mestre, no Programa
de Pés-Graduacdo da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia, linha de pesquisa
de Transformagdes da Ordem Social e Econdmica e Regulagéo.

Aprovada em: 22 de fevereiro de 2018.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Paulo Burnier da Silveira
(Orientador — Presidente)

Profe. Dr. Ana Oliveira Frazdo Vieira de Mello
(Membro)

Prof. Dr. Ivo Teixeira Gico Junior
(Membro)

Prof. Dr. Amanda Athayde Linhares Martins
(Suplente)



“A esperanca tem duas filhas lindas, a indignagao e a
coragem; a indignacdo nos ensina a ndo aceitar as coisas
como estdo; a coragem, a muda-las.”

(Santo Agostinho)



Agradecimentos

“Gastei uma hora pensando um verso

que a pena ndo quer escrever.
No entanto ele esta ca dentro

inquieto, vivo.

Ele esta ca dentro

e ndo quer sair.

Mas a poesia deste momento
inunda minha vida inteira”
(Carlos Drummond de Andrade)

Com as palavras e a lembranca do poeta mineiro, natural de Itabira, que tanto admiro, abro
0s agradecimentos e 0 motivo € Unico: tal qual as palavras de um poema, a escrita cientifica
merece ser vivida, ilustrada, motivada, avaliada e sentida. Em todos estes passos, que nao
sdo simples, esta a maturacdo do pensamento, que nem sempre acontece com facilidade.
Esta, ainda, a paciéncia daqueles que estdo perto de nds e que tantas vezes nos veem diante
de dificuldades e cada um, ao seu modo, tenta ajudar com uma palavra amiga ou mesmo
com minutos de siléncio, tdo importantes para quem precisa colocar as ideias em uma pégina

em branco.

Em razdo disso, o agradecimento inicial ndo poderia ser outro, a minha querida mae Eunice,
que tudo fez por mim durante toda a sua vida; que aguenta os meus dias e noites de mal
humor, mas que ndo mede esforcos para realizar o melhor pelos filhos. Minha querida mée
é a referéncia de luta, persisténcia e forca que tenho neste mundo. Ao meu irmao, Edson

Junior, também deixo meu agradecimento por sempre torcer por mim.

Sou grata, ainda, aos anjos-amigos que acreditavam que eu poderia conquistar o sonho de
estudar na Universidade de Brasilia e que ndo mediram esforcos para me ajudar desde o
inicio: a minha eterna professora, ex-scia e amiga Ivete Maria, que me faz acreditar todos
os dias que o Direito é minha area em esséncia e que a humildade é o caminho para
conquistar as melhores coisas na vida. As queridas Ana Paula e Neuzani, pelas “caronas” de
Unai a Brasilia, pelas boas conversas, boas risadas e a farta troca de experiéncias que tivemos
nestas viagens de quase seis horas diarias, em idas e voltas. Para a minha amiga Paula
Deborah, meu sincero obrigado, por todas as vezes que renunciou ao seu tempo de descanso,
me substituindo nas aulas da graduagéo, para que eu pudesse cumprir meus cronogramas de

estudo. A minha amiga “Cida”, por ter me apresentado o cooperativismo em pratica e teoria,



bem como por ndo medir esforgos para me apontar os melhores caminhos, deixo a minha

gratiddo!

Agradeco a direcdo e aos meus alunos do curso de Direito da Faculdade CNEC Unai, pela
compreensdo as minhas auséncias. Assim, como também preciso agradecer aos meus colegas
do SISEMA/SUPRAM Noroeste, notadamente, ao meu diretor, Rodrigo Oliveira, sempre
disposto a me ajudar no que fosse preciso para que eu pudesse obter as autorizacOes para

comparecimento as aulas na UnB.

O sonho de estudar na Universidade de Brasilia, foi tracado internamente desde crianca e
cunhado na adolescéncia, mas, por muitos motivos, apenas foi realizado em 2015. O
sentimento era de felicidade e, sobretudo, uma enorme vontade de aprender. Neste caminho
encontrei preciosidades que, na medida do possivel, auxiliaram-me com material de
pesquisa, longas conversas académicas, boas risadas regadas a café, pizza ou sorvete e
almogos divertidos no “R.U.”. lzabella Patriota, Aline Crivelari, Giovanna Bakaj, Murilo
Bataglia, Victor Fernandes, Tereza Cristine Braga, Bruna Kerth, Adriano Cardoso e Jorge
Ortega, meu muitissimo obrigada! Vocés, cada um ao seu modo, conquistaram um espaco
especial ndo s6 na minha vida académica, mas no meu coracdo! Guardarei o auxilio, o

carinho e a amizade de vocés para sempre! Esse pessoal da “Linha 4 é realmente demais!!!

Aos professores do programa de pés-graduacdo da Faculdade de Direito, guardo carinho
especial por todos, principalmente, por aqueles que tive o prazer de ser aluna e guardarei
eternamente gratiddo por todo o conhecimento transmitido e pelo amor que possuem em
ensinar. Obrigada especialmente as “Anas” que me inspiram: Professoras Ana Frazdo e Ana

Claudia Farranha, vocés sdo exemplos de profissionais que desejo ser!

Para meu querido orientador, Professor Dr. Paulo Burnier, que mesmo antes do inicio das
aulas, sem me conhecer, recebeu-me de bracos abertos, fazendo jus a imagem que todos
haviam me passado ao seu respeito, de alguém que consegue conciliar profissionalismo,
conhecimento e humanidade, como poucas pessoas sdo capazes de harmonizar com tanta
facilidade. Aprendi muito em nossas conversas, pessoalmente e por e-mail, dada a distancia,
mas ele sempre disposto a oferecer a atengédo que eu precisava. Foi uma parceria significativa

em minha formacéo académica e profissional. Agradeco imensamente!

Para todos que de uma forma ou de outra torceram e me auxiliaram nesta conquista, recebam

minha gratiddo eterna! Sem vocés, o caminho seria arduo. Com vocés, foi um presente!



Resumo

As atividades econdmicas desenvolvidas por cooperativas durante décadas tém despertado
a atuacdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), tendo em vista que a
garantia constitucional de ndo intervencao estatal (Art. 5°, XVI1I) ndo pressupde imunidade
a aplicacdo da legislacdo antitruste. Para os adeptos do cooperativismo, hd uma
incompreensdo do movimento cooperativo em sua génese, com sancionamentos que atingem
0s pilares responsaveis por erigir e manter a estruturacdo das cooperativas. Entre os dois
lados, autoridade antitruste e cooperativa investigada, ainda ha o mandamento constitucional
de estimulo ao desenvolvimento do cooperativismo (Art. 174, §2°), como empreendimento
que realiza a promocéo humana e social, com a capacidade de auxiliar o Estado na efetivagédo
dos objetivos fundamentais da Republica Brasileira (Art. 3°). Diante deste enfoque, a
pesquisa teve como objetivo analisar se existem motivos que justifiguem uma atuacéo
diferenciada do CADE sobre as sociedades cooperativas, considerada a importancia do
contexto filosofico e social mantido desde a criagdo do movimento cooperativo em meados
do século XIX, bem como do modelo de propriedade e gestao diferenciada desta espécie de
empreendimento. Para tanto, além do estudo das caracteristicas e peculiaridades distintivas
das sociedades cooperativas, também foi realizado um estudo da jurisprudéncia do CADE,
com o intuito de verificar as principais nuances que envolveram ilicitos concorrenciais por
elas praticados. Ao final foram estabelecidos parametros de intervencdo estatal, que
convergem para a possibilidade de implantacdo de um procedimento discursivo e
democratico, com fundamento no modelo de democracia procedimental de Jurgen
Habermas, através da abertura de um espaco regulatério, conforme proposto por Michael
Moran e Leigh Hancher, que possibilite a diminuicdo de assimetrias de informacdo entre
autoridade e cooperativa investigada, bem como um ganho de legitimidade interventiva
através da abertura ao didlogo para a reestruturacdo da ordem no mercado. Em concluséo,
foi estabelecida a existéncia de limitacGes para a aplicacdo de sangdes pela autoridade
antitruste brasileira sobre cooperativas, diante do modelo sui generis das cooperativas,
devendo, sempre que possivel, ser buscada uma solucdo negociada entre CADE e
cooperativa.

Palavras-chaves: cooperativismo; antitruste; democracia; intervencdo estatal; incidéncia
especial de normas concorrenciais.



Abstract

The economic activities developed by cooperatives for decades have attracted the
performance of the Administrative Council for Economic Defense (CADE), given that the
constitutional guarantee of non-state intervention (Art. 5, XVIII) does not imply immunity
to implementation of the antitrust legislation. For supporters of cooperativism, there is a
misunderstanding of the cooperative movement in its genesis, with approvals that reach the
pillars responsible for erecting and maintaining the structure of cooperatives. In both sides,
the antitrust authority and investigated cooperative, there is still the constitutional law to
encourage the development of cooperatives (Art. 174, 8 2), as an enterprise that performs
the human and social promotion, with the ability to assist the State in the execution of the
fundamental objectives of Brazilian Republic (Art. 3). Given this approach, the research
aimed to examine whether there are reasons to justify a differentiated performance of CADE
on cooperative societies, considered the importance of philosophical and social context
maintained since the creation of the cooperative movement in the mid-nineteenth century,
as well as the property model and differentiated management of this kind of enterprise.
Therefore, besides the study of the characteristics and distinctive peculiarities of cooperative
societies, it was also carried out a study of CADE's jurisprudence, in order to verify the main
nuances involving illicit competition practiced by them. At the end were established state
intervention parameters, which converge to the possibility of implementing a discourse and
democratic procedure, on the basis of procedural democracy model of Jurgen Habermas,
through the opening of a regulatory space, as proposed by Michael Moran and Leigh
Hancher, which allows the reduction of information asymmetries between authority and
investigated cooperative, as well as a gain of interventional legitimacy through the openness
to dialogue for the restructuring of the order in the market. In conclusion, it was established
that there are limitations to the application of sanctions by the Brazilian antitrust authority
on cooperatives, on the sui generis’ model of cooperatives and should, whenever possible,
be sought a negotiated solution between CADE and cooperative.

Keywords: cooperative; antitrust; democracy; state intervention; particular incidence of
competitive rules.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 traz disposicao especifica de incentivo ao desenvolvimento
de atividades econdmicas por meio do cooperativismo (Art. 174, 82°) e, além disso,
apresenta como garantia fundamental o principio da minima intervencdo estatal nas
atividades desempenhadas por cooperativas (Art. 5°, inciso XVIII). Diante disso, 0s atos
praticados pelo poder publico devem observar as peculiaridades do empreendimento
cooperativo de modo a permitir um melhor desenvolvimento de suas atividades, que
possuem importancia econémica e social diferenciada, por estarem plasmadas pela

solidariedade.

Evidenciam-se, atualmente, o crescimento e a expansdo do movimento cooperativista no
pais, que congrega desde pequenos empreendimentos de economia solidaria aos grandes
conglomerados cooperativistas. Segundo dados divulgados em 2016 pela Alianca
Cooperativa Internacional (International Co-operative Aliance), o cooperativismo esta
presente em 63 paises, que agregam em conjunto 2,370 milhdes de cooperativast. No Brasil,
13,2 milhdes de pessoas sdo associadas a alguma cooperativa, em ao menos um dos treze

segmentos diferentes da economia em que elas estio presentes?.

De acordo com dados divulgados pela Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB), a
pujanca e importancia do sistema cooperativista pode ser sentida nos trés ramos em que elas
mais crescem no pais nas Ultimas décadas: cerca de 48% de toda a producdo agricola
brasileira passa de alguma forma por uma cooperativa agropecuaria; 38% dos brasileiros
com assisténcia médica sdo atendidos por cooperativas de saude®; e, em 564 municipios
brasileiros, as cooperativas de crédito sdo as Unicas instituicdes financeiras locais*. Temos,

assim, a criacédo de sistemas que permitem a unido de pessoas fisicas e juridicas, bem como

T INTERNATIONAL CO-OPERATIVE ALIANCE (ICA). World Co-operative monitor: exploring the co-
operative economy. Report 2016. ICA. Disponivel em: <https://ica.coop/en/media/library/the-world-co-
operative-monitor-2016-edition>. Acesso em: 18 dez. 2017. pp. 6-7.

2 Os dados recentes podem ser obtidos pelo portal do Sistema OCB e estdo presentes no Relatdrio de Gestdo
do ano de 2016 (ORGANIZACAO DAS COOPERATIVAS BRASILEIRAS (OCB). Relatério de Gestdio OCB
2016. Somos cooperativismo. Disponivel em: <http://www.somoscooperativismo.coop.br/transparencia-och>.
Acesso em: 18 dez. 2017. pp. 14-15).

3 De acordos com dados da ICA, referentes ao ano de 2016, a Confederagdo Nacional das Cooperativas Médicas
Unimed do Brasil é a quarta maior cooperativa do mundo e a primeira colocada mundial no ramo de cooperativa
de satde (ICA, op. cit., pp. 8; 47).

40CB, op. cit., pp. 14-15.
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de categorias profissionais de determinado segmento econdmico, 0 que pode, muitas vezes,
configurar ou ser interpretado como um ilicito de natureza concorrencial, culminando com
a atuacdo dos 6rgaos estatais de controle. Logo, a pesquisa se justifica diante da necessidade
de averiguar se a natureza juridica da cooperativa revela uma necessidade de atuagédo
diferenciada do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) quando
identificada a ocorréncia de abuso do direito de associacdo e desvirtuamento da finalidade

ndo-lucrativa da sociedade cooperativa diante de comprovada concentracdo econdmica.

Os casos que envolvem atos praticados por cooperativas que ensejaram atuacao direta do
CADE, remontam a década de 1980, com forte sancionamento sobre cooperativas de satde
e de trabalho médico. O mercado de saude suplementar foi o que demandou maior atencdo
da autoridade antitruste brasileira, entretanto, também se evidencia da jurisprudéncia do
CADE a atuacdo de cooperativas do ramo agropecudrio na formacao de cartéis, com a pratica
de atos colusivos em conjunto com outras cooperativas e sociedades empresarias, ndo sendo
raras as vezes em que as cooperativas sdo acusadas de agirem como empresas capitalistas

convencionais, buscando a dominacdo de mercado e aumento arbitrario dos lucros.

As cooperativas tém o desafio de serem competitivas no mercado e solidarias com os
cooperados e cumprirem, ainda, o principio de cooperarem entre si (intercooperacéo entre
cooperativas). Devem juntas servir a0 movimento. Entretanto, hd quase sempre uma
presuncéo de culpabilidade em desfavor das cooperativas, em razao da reunido de potenciais
competidores em um U(nico empreendimento. A presuncdo muito se deve ao
desconhecimento do movimento cooperativo em esséncia, assim como dos sistemas

societérios dele originarios.

Neste prisma, estabeleceu-se como problema de pesquisa 0s seguintes questionamentos: em
gue medida a natureza juridica e as peculiaridades do setor cooperativista justificam um
tratamento especial na aplicacdo da lei de defesa da concorréncia? Existem limites a
intervencdo do CADE sobre a atuagéo das sociedades cooperativas? Neste prisma, o objetivo
geral da pesquisa, € analisar se existem motivos e se estes justificam a atuacdo diferenciada
do CADE sobre as sociedades cooperativas. Parte-se da premissa de que o tratamento
diferenciado ndo enseja tratamento favorecido ou imunidade a legislacdo antitruste, mas sim
um tratamento que permita um equacionamento das san¢des dentro de um modelo de

negocio diferenciado em propriedade, gestdo e fungéo social.
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Assim, adotou-se como marcos tedricos a teoria institucionalista de Michael Moran e Leigh
Hancher, que apresentam a possibilidade de criacdo de um espaco que possibilite a realizacdo
de uma regulacao por cooperacédo, conjugada com o modelo da democracia procedimental
de Jurgen Habermas. Para tanto, foram estabelecidas trés hipoteses a serem confirmadas ou
refutadas ao final da pesquisa. S&o elas: (I) a natureza juridica das cooperativas e as
peculiaridades do sistema cooperativo justificam uma aplicacdo especial da lei de defesa da
concorréncia; (1) a aplicacdo da lei de defesa da concorréncia ao cooperativismo deve ser
realizada com fundamento na teoria institucionalista (Moran e Hancher), o que propiciaria
uma intervencdo estatal legitimada por mecanismos de cooperacdo entre atores; e (I1)
existiria a possibilidade de aplicacdo de todas as sangdes previstas na lei de defesa da
concorréncia, inclusive dos remédios de natureza estrutural, desde que propiciado,
inicialmente, um ambiente discursivo-democratico, adotando-se 0 modelo da democracia

procedimental cunhada por Habermas.

A base empirica foi delineada a partir dos principios e da Lei Geral do Cooperativismo (Lei
n° 5.764/71), do estudo e verificacdo da aplicacdo da Lei de Defesa da Concorréncia
brasileira (Lei n°® 12.529/2011), por meio da apreciacdo da jurisprudéncia do CADE, bem
como dos direitos e garantias estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988, que visam
promover o incentivo a criacdo e ao desenvolvimento do setor cooperativo com 0 minimo

de intervencao estatal nas suas atividades.

A metodologia adotada esta aportada no método dedutivo de investigacdo, tendo como
técnicas de pesquisas a revisdo bibliografica, a partir da pesquisa dogmatico-juridica e
econdmica, bem como a pesquisa documental através da utilizacdo do método descritivo
sobre uma base amostral da jurisprudéncia do CADE. Para a selecdo da amostragem, optou-
se por analisar a0 menos um processo por ano, adotando como marco inicial o ano de 1994°,
tanto para os casos que envolviam controle de condutas como para os relativos ao controle
de estruturas, com a finalidade de tracar o estado da arte no que se refere a atuacéo da
autoridade antitruste brasileira sobre atos praticados por cooperativas.

> A opcédo por esta data-base de instauracdo dos processos administrativos se deve ao fato da edicéo da Lei n°
8.884/1994, que revogou as Leis n® 4.137/1962 e 8.158/1991, reestruturando um novo modelo institucional
para o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, pos-Constituicdo Federal de 1988.
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Apos o aporte metodoldgico, faz-se necessario explanar sobre a abordagem dos capitulos
que constroem a argumentacgdo desta pesquisa e contribuem para o desenlace das respostas

as questdes delineadas no estudo.

No primeiro capitulo, na parte inicial, foram apresentados 0s tracos caracteristicos das
sociedades cooperativas desde suas particularidades de origem, enquanto movimento social,
filosofico e politico; os alicerces normativos sob 0s quais se sustenta esta espécie societéaria
no Brasil e no mundo; as diferencas existentes entre as cooperativas e outras pessoas
juridicas que realizam atividades econdmicas, com e sem objetivo lucrativo, tal qual as
empresas capitalistas convencionais e as associa¢des em sentido estrito, assim como foram
estabelecidas em linhas gerais a classificagéo dos atos praticados por cooperativas, mediante
um suporte legislativo, apesar das controveérsias doutrinarias que cercam a definicdo do ato

cooperativo propriamente dito.

Na segunda parte do primeiro capitulo, foram explicitadas as peculiaridades relativas a forma
de organizacdo cooperativa, devido a singularidade da arquitetura deste empreendimento,
cunhado em uma gestdo participativa e democratica, com uma propriedade coletiva de
natureza generativa. Destacou-se, ainda, a necessidade de compreensdo da estrutura
integrativa do sistema cooperativista, apoiado no pilar de integracdes horizontais e verticais,

como suporte ao modelo de desenvolvimento por cooperagéo entre os atores.

O segundo capitulo tenta equacionar um modelo especial de incidéncia das normas
concorrenciais sobre cooperativas, inicialmente, através da adocdo de uma sistematica
discursiva e democratica, mediante o aporte da teoria regulatdria institucionalista de Michael
Moran e Leigh Hancher. O pressuposto inicial € de consideracdo do aspecto regulatério ad
hoc das decisdes da autoridade antitruste, realizada de forma a justificar a proximidade entre
regulacdo e defesa da concorréncia, o que possibilitaria, também, a adogdo de teorias

regulatorias no &mbito de aplicacdo do direito concorrencial.

Entretanto, a pesquisa ndo pretendeu esgotar este relevante debate tematico, bem como
aquele relativo a tese do poder compensatorio, delineado neste estudo apenas sob o prisma
de um mecanismo autorregulatério importante para a defesa das cooperativas frente a
monopolistas originais no mercado. Admitiu-se, neste aporte regulatorio, a configuragdo de
uma regulacéo ad hoc realizada pelo CADE, com o entendimento de que ha possibilidade
dos atos administrativos expedidos pela autarquia, incluindo os decisorios, pautarem a

conduta de agentes econémicos de forma a prescindir a propria existéncia de regulacdo ou
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de caminhar conjuntamente, em uma linha muito ténue de diferenciacdo, com a tomada de

decisdo das demais autoridades regulatérias estatais.

Ainda no segundo capitulo, em sua segunda parte, foi realizado o estudo do arcabouco
normativo brasileiro e dos precedentes do CADE, realizando um esbog¢o descritivo da
atuacdo da autarquia sobre sociedades cooperativas, inicialmente em casos de controle de
condutas e, em sequéncia, foi realizada a anélise de concentragdes no &mbito do controle de

estruturas.

O terceiro capitulo é uma tentativa de equacionar 0s mecanismos de intervencdo estatal,
notadamente, nos processos de controle de condutas e sangdes deles decorrentes, com vistas
a tracar limites interventivos, bem como caminhos alternativos para uma maior efetividade
das san¢6es do CADE sobre cooperativas. A defesa pressupde uma legitimacéo interventiva
realizada sob o aspecto discursivo-democratico, conforme proposto por Habermas e com
apoio na ideia de abertura de um espaco regulatério de ampla participacao social, delineado
pela teoria institucionalista insculpida em Moran e Hancher.

O aporte tedrico em contexto fatico poderia creditar maior legitimidade as intervencgdes da
autoridade antitruste e menos questionamento judicial de suas decisdes, tendo em vista a
adoc¢do de um modelo de aplicacdo do poder de policia administrativo, cunhado sob a égide
de administracdo paritaria. Neste capitulo, além da andlise da possibilidade de aplicacdo de
san¢Oes, antepde-se, ainda, a necessidade de as cooperativas realizarem colaboracao efetiva
com a autoridade antitruste e implantarem programas de integridade — compliance —, como

forma de gestdo ética visando, justamente, a diminui¢do da intervencao estatal sobre elas.
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1. COOPERATIVISMO: caracteristicas e estruturagdo

O movimento cooperativo no século XXI se apresenta pujante e diversificado, tanto sob um
olhar externo de quem cotidianamente convive com os efeitos do cooperativismo, como pelo
olhar interno do associado, beneficiario mediato dos servigos prestados pela cooperativa. As
complexidades existentes, desde suas origens e 0s motivos aos quais se atribui o surgimento
desta forma de desenvolvimento de atividades econdmicas, estédo diretamente relacionados
a visdo econdmica e social do movimento cooperativo na atualidade®. As origens do
cooperativismo e dos ideais que o sustentam sao anteriores a criagdo da primeira cooperativa
no mundo, fundada na cidade de Rochdale, Inglaterra, no ano de 18447. Assim, os pioneiros
de Rochdale apenas levaram a efeito as bases de uma doutrina com raizes filosoficas que

remontam a divisdo do trabalho na Idade Média.

Apbs a decadéncia do sistema econémico feudal, observa-se a ocorréncia do éxodo rural e
0s antigos servos abandonam os seus senhores em busca de trabalho em outras localidades.
Entretanto, os monopolios dos mercadores e das corporacBes de mestres na Europa
dificultam a abertura de mercado para novos mestres e aprendizes, o que leva a uma elevada
exclusdo social e geracdo de pobreza, com acumulacdo de capital nas maos de poucos

fortalecendo a burguesia capitalista®.

O fortalecimento da classe burguesa, faz surgir também a defesa de ideias que seriam a base
do liberalismo econémico, 0 que tempos depois seria condensado no pensamento de Adam

® Este é o sentido da afirmacio de Rui Namorado para quem o cooperativismo, em si, ¢ um “objeto instavel e
fluido”, marcado por uma “estrutura contraditoria tecida por tensdes permanentes” (NAMORADO, Rui. O
mistério do cooperativismo: da cooperagdo ao movimento cooperativo. Coimbra: Almedina, 2013, p. 8).

" A Cooperativa dos Probos Pioneiros de Rochdale (Rochdale Society of Equitable Pioneers) representou a
consagracdo do cooperativismo enquanto movimento na modernidade. Criada em 1844, por 28 teceldes, na
cidade de Rochdale, Inglaterra, como reagdo as desventuras advindas da economia capitalista liberal de meados
do século XIX. No inicio era apenas uma cooperativa de consumo que contava com um armazém e, em seguida,
dedicou-se a manufatura e aquisi¢cdo de terras para a constituicdo de uma coldnia cooperativa, inspirada nos
ideais de Robert Owen. A cooperativa de Rochdale adotou pela primeira vez a regra de rateio de resultados
proporcionais as compras dos cooperados, 0 que se tornaria uma das bases de funcionamento das cooperativas
em todo o mundo. Os pioneiros rochdaleanos também foram responsaveis por insculpir os principios basicos
do movimento cooperativo, bases de formagdo ideol6gica do cooperativismo em escala global (FELICIANO,
Guilherme Guimaraes. Das cooperativas na perspectiva luso-brasileiras: comercialidade e participacgao social.
O que séo, 0 que podem e o que ndo devem ser. Sdo Paulo: LTr, 2009, p. 30).

8 ROSSI, Amélia do Carmo Sampaio. Cooperativismo a luz dos principios constitucionais. 1. ed. (ano 2005).
3% reimpr., Curitiba: Jurua, 2011, pp. 24-26.
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Smith, ou seja, a livre competicdo, livre iniciativa e auséncia de controle do Estado sobre a

economia, com o primado de uma autorregulacdo do mercado®.

Na Inglaterra, a Revolucdo Industrial consolidou o capitalismo e a classe operaria subjugada
pela burguesia dominante, inicia as primeiras mobilizacbes. Diante de uma colaboracao
laboral que ndo resultava em uma compensacao justa pelo trabalho e do discurso de que esta
seria uma estruturagdo natural da sociedade, como mecanismo de dominagdo social e

politica, tornou-se necessaria a agdo conjunta de grupos®.

O ideario de uma sociedade mais justa, solidaria e fraterna, que remonta dos ideais da
Revolucdo Francesa, também serviu de gérmen inspiratério para aqueles que estavam
socialmente excluidos e, mesmo com as dificuldades inerentes a efetivacdo dos principios
de solidariedade social, o desejo de mudanca perdurou durante os anos mais dificeis da
Revolucdo Industrial, quando o homem passou por patamares exacerbados de exploracdo do
seu trabalho pelo préprio homem-industrial, com a Unica finalidade de aumento do capital,

a lucratividade®®.

Na verdade, da miséria suscitada no seio das massas operarias pela
revolucgdo industrial e pelo capitalismo, emergem as utopias e a resisténcia,
conjugadas na vontade de caminhar para um mundo diferente, mais justo e
suportavel para os trabalhadores'?.

Neste panorama, efetivado sob a influéncia dos ideais do liberalismo econémico, em que o
Estado apenas deveria se limitar as garantias de seguranca e propriedade, surgem as
primeiras manifestacGes em favor de uma mudanca no cenario de dependéncia e exploracao
no qual sofriam os trabalhadores, através dos primeiros movimentos sindicais'®. Atrelados a

eles, estavam os primeiros ideais socialistas como base filos6fica impulsionadora de grandes

® O pensamento liberal encontrou terreno fértil de desenvolvimento anos depois. A Escola Fisiocratica, fundada
por Francois Queshay em meados de 1758, condensou a liberdade econdmica como uma ordem natural para o
bem de todos. Adam Smith, com a obra “Riqueza das Nag¢des” de 1776, efetiva na Inglaterra, a tentativa de
romper o pensamento fisiocrata — mesmo partindo das mesmas premissas liberais destes —, ndo aceitando a
ordem natural como concepcado providencial, elegendo o trabalho e o capital como pontos centrais da ordem
capitalista liberal e, assim, coloca a economia no centro da modernidade e faz com que o0 mercado assuma uma
dimensdo politica, difundindo ideias como concorréncia e liberdade econdmica, bem como, centrando-se nas
funcgdes de formador de precos e alocador de recursos, no intuito de atingir maiores ganhos monetarios (ROSSI.
Op. cit. pp. 29-30; FORGIONI, Paula A. A evolucéo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mercado.
3. ed. rev., atual., e ampl., S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pp. 141-142).

10 ROSSI. op. cit., p. 26; NAMORADO. Op. cit. p. 23.

I NAMORADO, op. cit. 2013 p. 10; PINHO, Diva Benevides. Economia e cooperativismo. S&o Paulo:
Saraiva, 1977, pp. 71-73.

12 1bid., p.10.

13 ROSSI, op. cit., p. 29.
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mobilizacBes e lutas por direitos, que também foram responsaveis por semear 0s ideais

cooperativistas.

O cooperativismo resultou, portanto, da tentativa dos trabalhadores de
resolver, por meio da ajuda mutua, da ideia de solidariedade e da ideia de
igualdade, os problemas sociais e econdmicos que os atingiam. Os
socialistas utopicos, franceses e ingleses, buscaram formas de melhorar o
meio socioeconémico, criando organizagGes mais igualitarias. Movidos
por ideais de fraternidade e justica social, acreditavam na razdo e na
possibilidade da vontade humana de atuar reformando a evolucgdo
econbmica, buscando construir uma sociedade mais equitativa por meio de
associagOes voluntarias, ou de modificagbes da organizacdo da producéo
industrial e do trabalho, ou de mudancas do regime de troca'“.

Assim, em meio ao movimento sindical e as ideias dos pensadores socialistas, surge também
uma nova forma de pensar o desenvolvimento de atividades econémicas: o cooperativismo.
As raizes do pensamento cooperativista se encontram na linha de pensamento dos socialistas
utopicos e, entre estes, 0s associacionistas, que apregoavam o0s ideais de justica e
fraternidade por meio de organizagdes sociais equitativas para a melhoria socioeconémica®.
Entre eles ganha destaque o industrial inglés Robert Owen, como o principal pensador
socialista britanico do movimento de cooperagdo no século XIX¥®, A prépria criagdo da
cooperativa de Rochdale possui raizes nos ideais de Owen, com base na autossuficiéncia em

matéria de producéo, consumo e educacéo?’.

Entre os demais precursores do cooperativismo mundial é necessario mencionar, ainda, as
contribui¢des do inglés John Bellers, o pioneiro na organizacao de cooperativas de trabalho,
que exerceu grande influéncia no pensamento de Owen; o francés Charles Fourier,
idealizador das cooperativas integrais de producdo e criador das comunidades chamadas de
falanstérios, que eram unidades autossuficientes de producdo; Willian King, médico inglés

e amigo de Robert Owen, que se dedicou ao cooperativismo de consumo e engajou-se na

14 ROSSI, op. cit., p. 34.

150s associacionistas ligados ao surgimento do movimento cooperativo inspiravam-se na tradicdo de liberdade
de Descartes como oposigao “a injustica, ao privilégio e a opressao™. A base ideologica, portanto, inerente aos
primados da Revolugdo Francesa, trazia a razdo como medida de aplicacdo das ideias sobre as coisas, com a
possibilidade de a “vontade humana atuar sobre a evolugdo econémica, reformando-a e orientando-a no
sentido do progresso”. Para isso seriam, entdo, necessarias modificagdes nas formas de organizagdo da
producdo industrial do século XIX, na organizacéo do trabalho e no regime de trocas, em que as associacdes
voluntérias ganhariam destaque (PINHO, op. cit., p. 73).

18 FELICIANO, op. cit., pp. 28-29. Ver também BIALOSKORSKI NETO, Sigismundo. Economia e gestéo de
organizacGes cooperativas. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 7.

" FELICIANO, op. cit., pp. 28-29.
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difusdo mundial do cooperativismo, sendo seu trabalho o modelo de inspiracdo para criagéo

de cerca de trezentas organizacdes que tiveram duragdo efémera®.

Os primeiros pensadores do cooperativismo lancaram as bases filosoficas de um movimento
social e econdmico®®. De um modo geral, condenavam a livre concorréncia e o liberalismo
econdmico, pois associavam a livre concorréncia os males suportados pelos trabalhadores e
pequenos produtores durante a Revolucdo industrial. Assim, os socialistas utdpicos surgem
com ideias de revolta contra a propriedade privada e a livre concorréncia e apregoavam que

a socializacdo da economia era um meio para realizar a igualdade de fato®.

Tanto 0 movimento operario como 0 movimento cooperativo surgiram das conflitualidades
causadas pelo capitalismo, tendo o cooperativismo uma intima relacdo com as reivindicagdes
socialistas. No entanto, apesar de 0 cooperativismo possuir inser¢do no movimento operario
como uma resisténcia ao capitalismo, a cooperagdo também envolveu outros setores sociais
ndo ligados ao operariado, a exemplo das cooperativas do setor agropecuario e daquelas que

eram compostas por empresarios?L.

Portanto, apesar de ter se desenvolvido, sobretudo, no &mbito econdmico, o cooperativismo
precisa ser compreendido em sua génese filosofica, ou seja, o surgimento a partir do
movimento operario. Sua importancia social na atualidade ndo pode ser apenas reduzida a
seara econdmica, tendo em vista que a sua génese filoséfica também esta impregnada no

processo produtivo.

De acordo com Rui Namorado é necessario conceber que a cooperagdo € um fenémeno de
natureza global cunhado sob trés Oticas: um panorama ético, um processo social e uma
estrutura institucional?®. Tal concepgdo também ajuda a compreender quando e porque
tivemos a saida dos simples atos de cooperar entre pessoas para a efetivacdo de um
movimento de cooperacéo global na primeira metade do século XIX. Neste periodo a difuséo
social da cooperacdo se cristalizou enquanto organizacdo acolhida pelo direito, o que

outorgou a cooperacdo uma personalidade juridica.

18 PINHO, op. cit., pp. 75-76.

19 Entre os principais pensadores do movimento cooperativo, destacam-se Phelipe Buchez (Bélgica), Luis
Blanc (Franca) e Charles Gide (Franca) (Id., op. cit., pp. 86-104.

20 BJALOSKORSKI NETO, op. cit., p.4

2L NAMORADO, op. cit., pp. 8-9.

22 |bid., pp.7-19.
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Assim, conforme destaca Diva Benevides Pinho, o cooperativismo deve ser entendido como

movimento, doutrina e técnica, sendo estes predicados indissociaveis:

O Cooperativismo é tudo isso a0 mesmo tempo: Movimento nascido nos
meios populares da Europa Ocidental de meados do século XIX, para uma
acdo pacifica de defesa e de emancipacdo sécio-econdbmica de
trabalhadores urbanos e rurais; Doutrina surgida originalmente em
oposicao ao capitalismo desbragado, mas que depois reagiu também contra
0s sistemas econdmicos que se instalaram em vérios paises, embasados em
crescente intervencionismo estatal ou no socialismo revolucionario; e
Técnica organizatéria dos usuarios-empresarios cooperativados. [...]%.

O cooperativismo, portanto, traduz-se como movimento que se sobressai em épocas de crise
em raz&o de possuir um modelo diferenciado de gestdo da atividade econdmica, baseado em
lacos de solidariedade, o que suplanta os entrelacamentos baseados no capital. O movimento,
apesar de ter raizes no socialismo, ndo esta integralmente ligado a este, mas sim, diretamente
enraizado na filosofia capitalista, na medida em que seus associados unem forgas, justamente
para que possam competir em condicGes de igualdade com outros agentes econdmicos. Ha,
portanto, um respeito as diretrizes do capitalismo, propiciando agregacdo de renda e também
certa aproximacao da doutrina socialista em razdo da partilha do resultado comum obtido

entre os associados do empreendimento?,

Desta forma, o cooperativismo realiza o capitalismo em escala social e se afirma como um
movimento de organizacdo social, antes de ser apenas mais um modelo societario. Nas
palavras de Cenzi: “[...]a doutrina cooperativista tem por fim a correcdo do social pelo
econdmico, utilizando para isso sociedades de carater ndo lucrativo[...]’%. Tém-se, assim,
um modelo de desenvolvimento da atividade econdmica voltado para o individuo, mas que
também agrega valor ao coletivo, pois apregoa uma a¢do educativa mediante um treinamento

baseado em gestdo democratica e assuncao de responsabilidades.

ZPINHO, op. cit., p. 24.

2Neste sentido MEINEN, Enio. As sociedades cooperativas na Constituicdo Federal. In: Aspectos juridicos
do cooperativismo. Série Cooperativas |. Jane Aparecida Stefanes Domingues (org.). Porto Alegre: Editora
Sagra Luzzatto, 2002, p.13.

ZCENZI, Nerii Luiz. Cooperativismo: desde as origens ao projeto de lei de reforma do sistema cooperativo
brasileiro. 1. ed. (2009), 1. reimpr. Curitiba, Jurua, 2011, p. 20.
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1.1. Caracteristicas de uma sociedade de cooperacao

A filosofia cooperativista foi estruturada em preceitos de base valorativa, com o prisma de
uma maior efetivacdo de direitos através da asseguracao da propriedade privada de gestao
coletiva e democratica. Desde suas raizes, as cooperativas sempre foram reguladas sobre a
égide de principios basicos?®, que atualmente, conforme reestruturacio realizada pela
Alianca Cooperativa Internacional no Congresso de Manchester, em 1995, os adequou aos
anseios cooperativistas atuais, mas conservando a base principioldgica secular, os descrevem
em sete postulados basicos: adesao livre e voluntaria; gestdo democratica; participacdo
econdmica dos membros; autonomia e independéncia; educacédo, informacdo e formagéo

para 0 cooperativismo; intercooperacao; e interesse pela comunidade.

Os principios cooperativistas possuem funcdo hermenéutica e também normativa. Espelham
valores de boa-fé, solidariedade e justica social, consolidando-se também como normas
autorreguladoras das sociedades cooperativas em todo o mundo, devendo ser obedecidos
com primazia, sob pena de desvirtuarem as bases filosoficas e raizes historicas do
movimento. Desta forma, diante da importancia hermenéutica e normativa, merecem ser
tecidos esclarecimentos e consideracGes acerca da caracterizacao de cada um dos postulados.

Vejamos:

I. Principio da adesdo livre e voluntaria ou “principio da porta-aberta”: por ele as
cooperativas sdo organizacGes de natureza voluntaria, abertas a todas as pessoas que estejam
aptas a utilizar os seus servicos e assumir as responsabilidades como membros, sem qualquer
discriminacdo sexual, social, racial, politica ou religiosa. No entanto, o principio sofre
restricdes interpretativas, tendo em vista que o individuo para se associar precisa atender e
aderir aos propositos da sociedade, bem como preencher as condi¢cbes estabelecidas no
estatuto. Outra excecdo ao principio da porta-aberta sdo 0s casos em que 0 excesso de
associados inviabiliza as operacOes da cooperativa, podendo esta, justificadamente, recusar-

se & abertura a novos membros?’. O principio da porta-aberta também encontra aplicagdo no

% Qs principios cooperativistas, estruturados por ocasido da criagdo da cooperativa de Rochdale (1844),
inspiram as atividades cooperativistas por todo o mundo, mesmo apds sucessivas reestruturacées promovidas
pela Alianca Cooperativa Internacional. Representam postulados que enfocam regras costumeiras do
cooperativismo e influenciam a criagcdo de legislacdes voltadas ao segmento. De acordo com Diva Benevides
Pinho, eles “constituem a base do Cooperativismo, quer seja encarado como Movimento, Doutrina ou Técnica”
(PINHO, op. cit., p. 23).

27 PINHO, op. cit., pp. 21-23; FELICIANO, op. cit., pp. 68-69.
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direito de retirada do associado, que pode ocorrer de duas formas distintas: por demisséo, o
que ocorre quando o pedido é feito pelo associado exclusivamente; e por exclusdo ou
eliminacdo, quando por infracdo legal ou estatutaria, ou por fatos especificos previstos nos

estatutos o associado-cooperado perde o direito de manter-se associado?.

Il. Principio da gestdo democrética pelos membros ou principio da autogestdo: as
cooperativas sdo organizagdes democraticas, controladas pelos seus membros, que
participam ativamente na formulacdo de suas politicas e na tomada de decisGes. Uma das
caracteristicas da gestdo democratica esta no fato de o capital integralizado ndo possuir
preponderancia nas decisfes, tendo em vista que, independentemente da quantidade de
capital depositada na cooperativa, todos os cooperados possuem igual direito de voto, ou
seja, vige a regra do one member, one vote. Ainda € possivel extrair da interpretacdo do
principio da gestdo democratica que os associados que sdo eleitos como representantes dos
demais membros, também sdo responsaveis perante estes pelos atos de gestdo da sociedade

cooperativa?®.

I1l. Principio da participacdo econdmica dos membros: estabelece que 0s membros
contribuem equitativamente para o capital das suas cooperativas e realizam sobre a gestdo
do capital um controle também democrético. Parte do capital integralizado é, normalmente,
propriedade comum da cooperativa. Pinho denomina este principio como “distribuicio das
sobras liquidas” e traz para ele trés fontes principais de investimento das sobras: “a) ao
desenvolvimento da cooperativa; b) aos servicos comuns; ¢) aos associados pro rata das

operacdes que cada um realizou com a cooperativa’.

IV. Principio da autonomia e independéncia: assegura as cooperativas serem vistas como
organizacGes autdbnomas, de ajuda matua, controladas pelos seus membros, ou seja, consagra
um processo de gestdo cujas decises dos associados ndo estdo sujeitas a pressdes externas.

Mesmo que estas firmem acordos com outras organizaces, incluindo instituicdes publicas,

28 por forca do art. 21, 11l da Lei n° 5.764/71, a condicdo de retirada do associado no caso de demissdo,
eliminacdo ou exclusdo, devem estar previstas nos estatutos.

2 FELICIANO, op. cit., p. 73. Ressalte-se que a obediéncia a0 mandamento deste principio tera reflexo
importante na analise da aplicacdo de san¢des pela autoridade antitruste, conforme sera tratado no terceiro
capitulo deste estudo.

30 Assim, pela ligdo de Diva Pinho, a participacdo econémica também se observa quando os cooperados
recebem, habitualmente, se houver sobras, uma remuneragdo limitada ao capital integralizado, como condigéo
de sua adesdo, podendo, ainda, como membros da cooperativa, participar da destinacdo dos excedentes para o
desenvolvimento da prdpria cooperativa, 0 que pode culminar com a criagdo de fundos de reservas, por
exemplo; bem como, podem destinar as sobras em beneficio dos membros (rateio) ou para apoio a outras
atividades aprovadas pela assembleia (PINHO, op. cit., p. 23).
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ou recorram a capital externo, devem fazé-lo em condigdes que assegurem o controle
democréatico pelos seus membros e mantenham a autonomia da organizagdo. Assim, a
sociedade cooperativa é concebida como um instrumento que deve servir aos cooperados e
ndo a terceiros estranhos aos seus interesses, bem como sequer pode ser utilizada pelos
associados para gestdo de interesses privados em detrimento do quadro social®l. A expressao
deste principio no ordenamento brasileiro estd contida na garantia constitucional
fundamental de liberdade de criacéo e vedacéo da interferéncia estatal no funcionamento das
cooperativas (Art. 5°, inciso XVI111, Constituicio Federal de 1988)%.

V. Principio da educacdo, formacdo e informacdo: as cooperativas devem promover a
educacao e a formacéo técnico-profissional dos seus membros, dos representantes eleitos e
de seus trabalhadores, de forma que estes possam contribuir de forma eficaz para o
desenvolvimento das sociedades cooperativas e do movimento cooperativo como um todo,
bem como o dever de informar o publico em geral sobre as vantagens da cooperagéo. Assim,
0 quinto principio cooperativo ocorre sob dois angulos: o primeiro € interno, ou seja, a
promocdo da educacdo para 0 cooperativismo entre os proprios membros do quadro
societario; e o segundo é externo, divulgando o cooperativismo para a sociedade como
politica de desenvolvimento do proprio movimento. De acordo com Rossi, 0 principio se

traduz no proprio “espirito de identidade cooperativa®,

VI. Principio da intercooperacao ou principio da cooperacgdo entre cooperativas: a razéo
de existir deste principio é assegurar a propria continuidade das cooperativas, tendo em vista
que elas podem servir de forma mais eficaz aos seus membros e reforcar o0 movimento
cooperativo, trabalhando em conjunto, por intermédio das estruturas locais, regionais,
nacionais e internacionais. Proclama o dever de colaboracdo mutua entre cooperativas,
inclusive, para o alcance dos interesses da prépria comunidade em que esta inserida, o0 que

se traduz em uma teia de vinculos contratuais de colaboracdo econdémica ou ndo, e que ndo

31 ROSSI, op. cit., p. 93-94.

32 Assim, diante da disposigdo constitucional contida no artigo 5°, inciso XVIII, é pacifico o entendimento
doutrinario quanto a ndo recepcao integral dos artigos 17 a 20 da Lei n® 5.764/1971, que devem ser analisados
€aso a caso.

33 ROSSI, op. cit., p. 94. Neste sentido, o artigo 105 da Lei 5764/1971, inclusive, atribui a Organizagdo das
Cooperativas Brasileiras (OCB), que exerce representagdo do movimento cooperativo em nivel nacional, o
dever de realizar este principio concretamente, 0 que ocorreu através da criacdo do Servico Nacional de
Aprendizagem do Cooperativismo (SESCOOP), regulamentado pelo Decreto n® 3.017/1999, 6rgdo que deve
levar a efeito a educacdo, formagdo e informacgdo cooperativista em carater nacional e através dos 6rgaos
estaduais e regionais do cooperativismo.
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devem implicar perda de individualidade de cada cooperativa, mas apenas propiciar o

desenvolvimento de todas as unidades envolvidas numa perspectiva globalizante34,

VII. Principio do interesse pela comunidade: estabelece a funcao social preponderante das
cooperativas, que devem trabalhar para o desenvolvimento sustentado das suas comunidades
mediante politicas aprovadas pelos membros. Consagra, portanto, o primado do bem-
comum, do desenvolvimento local e da valorizacdo humana. Este principio insere o
cooperativismo na economia social®®, onde o interesse pela comunidade deve ter
preponderancia, sendo uma alternativa na busca de melhor qualidade de vida, a geracdo de
emprego e a sustentabilidade ambiental, estabelecendo-se como mecanismo de
desenvolvimento de atividades econdmicas de forma socialmente util, preocupada com

valores éticos.

Conforme se verifica, além de norteadores do cooperativismo, os principios conduzem as
sociedades cooperativas a uma responsabilidade social e gerencial, uma vez que toda a
administragdo do empreendimento deve ser pensada de modo a realizar efetivamente os

ideais filos6ficos do movimento.

O préprio reconhecimento constitucional do cooperativismo traz a este modelo de
desenvolvimento econdmico uma estrutura minima®, uma vez que a Constituicdo Federal
de 1988, entre os dispositivos que tratam das sociedades cooperativas®’, elenca a necessidade
de incentivo a criagdo e desenvolvimento desta espécie societaria (Art.174, §2°) e afirma a
necessidade de minima intervencéo estatal no desenvolvimento das atividades cooperativas
(Art. 5°, inciso XVIII). Neste prisma, o constituinte originario estabeleceu que a regulacao
desta espécie societaria deve observar o seu pleno desenvolvimento de modo a possibilitar

0 crescimento e expanséo das atividades econdmicas desenvolvidas.

A Constituicdo Federal de 1988 destaca, desta forma, a importancia socioeconémica do

cooperativismo, reconhecendo que as cooperativas sdo capazes de respeitar as diretrizes

3 ROSSI, op. cit., pp. 96-97.

% Ibid., pp. 97-99.

% Neste sentido MEINEN, op. cit., pp. 14-18.

37 A Constituicdo Federal de 1988 destinou diversos dispositivos que tratam diretamente das sociedades
cooperativas, entre eles estdo: (1) o Art. 5°, inciso XVIII que traz o direito fundamento a livre associagdo e
desenvolvimento do cooperativismo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento; (11) Art. 146,
inciso III, alinea “c” que trata da necessidade de lei complementar que estabelega normas gerais sobre
legislagdo tributaria que ofereca um tratamento adequado ao ato cooperativo; (111) o Art. 174, caput e 8§ 2°, 3°
e 4° que tratam da atividade econdbmica nacional com incentivo ao cooperativismo; (IV) o Art. 187, VI que
retrata o cooperativismo dentro da politica agricola; e (V) o Art. 192, que insere as cooperativas de crédito
dentro do sistema financeiro nacional.
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bésicas do capitalismo, pois agregam renda aos titulares do empreendimento, mesmo se
aproximando de um modelo de gestdo coletiva da propriedade, similar ao que apregoa a
doutrina socialista®®. Sob o viés de desenvolvimento econdmico e social, os principios
cooperativistas, além de aliarem preceitos éticos e filoséficos do movimento, séo, ainda,
direcionadores das atividades, reguladores do movimento cooperativista e devem ser
entendidos como normas-base para a realizacdo das atividades econdmicas. Uma vez
nascidos no seio do préprio movimento, estabelecem diretrizes-chaves, que, conforme sera

ressaltado oportunamente, também foram inseridas na legislacdo cooperativista.

Além dos principios, o cooperativismo também possui valores, os valores cooperativos,
também consagrados pela Alianca Cooperativa Internacional na Declaracdo de Manchester

de 1995, que afirma:

As cooperativas baseiam-se em valores de ajuda e responsabilidade
préprias, democracia, igualdade, equidade e da solidariedade. Na tradicéo
de seus fundadores, 0s membros das cooperativas acreditam nos valores
éticos da honestidade, transparéncia, responsabilidade social e
preocupacdo pelos outros.

Os valores descritos na Declaracéo de Identidade Cooperativa, conforme destaca Feliciano,
ndo sao principios, mas sdo “as ideias que os informam”, com a tarefa de concretizar a
aplicacdo universal dos principios cooperativos, mas sem qualquer aplicacdo juridico-

normativa, o cunho é apenas hermenéutico.

Os principios em si destacam-se por terem ganhado um posicionamento normativo e,
consequentemente, eficacia juridica. No Brasil, foram positivados na Lei Geral do
Cooperativismo (Lei n® 5.764/1971) e no Cddigo Civil, em sua maioria por meio da
nomenclatura “carateristicas”, acentuando as particularidades das cooperativas em
comparaGao com outras pessoas juridicas de natureza associativa ou societaria*’. A partir da
positivacdo dos principios cooperativistas, estes além de mecanismos autorreguladores das

atividades desta espécie societaria, alcancaram também poder cogente, podendo o aplicador

38 MEINEN, op. cit., p. 12.

39 ACI, 1995 apud NAMORADO, Rui. A gestdo cooperativa, seus valores e principios. Centro de Estudos
Sociais da Universidade de Coimbra - CES. VIII Congresso Luso-Afro-Brasileiro de Ciéncias Sociais.
Coimbra, set., 2004, p. 17.

4 FELICIANO, op. cit., p. 66.

41 Em Portugal, no artigo 3° do Cédigo Cooperativo, os principios, como marco ideoldgico do cooperativismo,
foram incorporados expressamente e integralmente, como dever de obediéncia das cooperativas portuguesas
as bases da identidade cooperativa (FELICIANO, op. cit., p. 64).
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da norma realizar uma exigéncia de concretizagéo destes, com a finalidade de considerar a

legalidade e regularidade das atividades de uma cooperativa.

1.1.1. Positivagdo dos principios cooperativistas

As principais peculiaridades das sociedades cooperativas estdo nas caracteristicas expostas
no Art. 1.094 do Codigo Civil brasileiro, que nada mais sdo do que a representacéo
positivada dos principios seculares do movimento. Vejamos:

Art. 1094 Séo caracteristicas das sociedades cooperativas:

| — variabilidade, ou dispensa do capital social;

Il — concurso de sécios em numero minimo necessario a compor a
administracdo da sociedade, sem limitacdo de nUmero maximo;

111 — limitacdo do valor da soma de quotas do capital social que cada sécio
podera tomar;

IV — intransferibilidade das quotas do capital a terceiros estranhos a
sociedade, ainda que por heranca;

V — quérum, para a assembleia geral funcionar e deliberar, fundado no
namero de sécios presentes a reunido, e nao no capital social representado;
VI — direito de cada sécio a um s6 voto nas deliberagGes, tenha ou ndo
capital a sociedade, e qualquer que seja o valor de sua participacéo;

VIl — distribuicdo dos resultados, proporcionalmente ao valor das
operagdes efetuadas pelo sécio com a sociedade, podendo ser atribuido
juro fixo ao capital realizado;

VI — indivisibilidade do fundo de reserva entre 0s socios, ainda que em
caso de dissolugdo da sociedade.

A caracteristica descrita no inciso I, que trata da variabilidade ou dispensa do capital social,
ndo é novidade insculpida pelo diploma civilista, pois também estava prevista no inciso 11
do Art. 4° da Lei n° 5.764/1971. O intuito é afirmar a possibilidade de ingresso e saida de
associados com maior frequéncia do que em outras espécies societarias, sendo uma

caracteristica advinda do principio da “porta aberta”, abordado anteriormente.

Nas cooperativas a existéncia do Livro de Matricula — que nas sociedades anénimas é
chamado de Livro de Registro de Acdes — possibilita o livre ingresso e saida de associados.
Este livro € utilizado para o registro dos associados por ordem cronolégica de admissao,
onde devem constar os dados pessoais do cooperado, a data de admisséo na cooperativa, as
respectivas quotas do capital social, bem como a data de eventual demissdao a pedido, por
eliminacdo ou por exclusdo do quadro societario*?. Assim, a adog&o do Livro de Matricula

permite uma organizacgéo societaria com ampla liberdade de associac¢ao, sem necessidade de

42POLONIO, Wilson Alves. Manual das sociedades cooperativas. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 91.
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alteracdo dos atos constitutivos na Junta Comercial, sempre que novos cooperados

ingressarem ou deixarem o quadro social das cooperativas.

Ainda sobre a caracteristica exposta pelo inciso I, temos como novidade insculpida pelo
diploma civilista, a possibilidade da constituicdo de cooperativas sem capital social, situacdo
peculiar desta espécie societaria. Entretanto, toda a normatizacao correspondente a formacao
do capital social estd contida no Art. 24 da Lei n° 5.764/1971, que ndo excepcionou a
necessidade do capital, mas atribuiu limitagdes a fruicdo deste. A peculiaridade de
constituicdo de cooperativas sem capital, no entanto, em aspectos praticos, pode dificultar a
propria manutencdo financeira da cooperativa, pois mesmo diante de uma sociedade sem
finalidade lucrativa, é impossivel economicamente conceber o desenvolvimento de uma

atividade econdmica sem capital, mesmo que minimo.

No entanto, é possivel extrair que o entendimento do legislador civilista é no sentido de nao
atribuir ao capital um valor significativo para o ato de constituigdo de uma cooperativa. Sob
a Otica do associado ndo ha atragdo financeira na integralizacdo de capital por ndo haver
vantagem, pois nem mesmo o poder de administracao da sociedade é baseado na quantidade
de quotas integralizadas e tendo em vista ndao ser possivel atribuir quaisquer beneficios as
quotas-partes, que, inclusive, ttm uma baixa taxa de juros sobre elas aplicadas, limitada ao
rendimento de 12% ao ano, conforme determina o §3° do Art. 24 da Lei n° 5.764/1971%,

A segunda caracteristica, descrita no inciso Il do Art. 1094 do Cddigo Civil de 2002, traz a
peculiaridade de as cooperativas serem constituidas com um ndmero minimo necessario de
associados para compor a administracdo da sociedade sem limitacdo de niUmero maximo,
tendo mais uma vez o legislador privilegiado o principio da “porta aberta”. Em relagdo a
primeira parte do inciso Il, quando o texto ressalta 0 “niimero minimo necessario a compor
a administracdo da sociedade”, pode haver inicialmente um entendimento de conflito entre
normas, pois 0 Art. 6°, inciso I, da Lei n°® 5.764/1971, define a cooperativa singular como
aquela composta por no minimo 20 (vinte) pessoas fisicas, estabelecendo, portanto, um
numero exato de composicdo. Acrescente-se, ainda, que o0 mesmo diploma legal, no inciso
V do Art. 63, prevé a dissolucdo da cooperativa se houver redugdo do nimero minimo de

associados previsto no Art. 6°, inciso |I. Tem-se, ainda, quando verificadas as normas de

4 POLONIO, op. cit., p. 92.
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administragdo da sociedade — Arts. 47 e 56 da Lei n® 5.764/1971 —, a indicagdo do numero

minimo necessario de pessoas para compor seus conselhos*,

No entanto, o entendimento doutrinario é pela ndo existéncia de qualquer incompatibilidade
entre as normas, que na realidade se complementariam. Os dois limites podem conviver em
harmonia, afinal o nimero minimo de associados para a administragdo ndo é suficiente para
gerir de forma substancial a sociedade, 0 que se pressupde pela prépria exigéncia legal de
renovacdo dos Conselhos Administrativo e Fiscal, conforme estabelece o art. 47 e 56 da Lei

Geral do Cooperativismo nacional®.

A terceira caracteristica das sociedades cooperativas é a limitacdo do valor da soma do
capital que cada sécio podera tomar (inciso 11 do artigo 1094, Cddigo Civil). Este limite
esta descrito no Art. 24, 81° da Lei n° 5.764/1971 e equivale a 1/3 (um terco) do total das
quotas-partes*®. A finalidade da caracteristica da limitacdo do capital seria evitar a
concentracdo do capital da cooperativa nas médos de poucos cooperados, com vistas a
subsidiar o principio da gestdo democratica pelos membros (autogestdo). Embora pareca ser
uma norma sem aplicabilidade pratica sob a 6tica do movimento cooperativo, tendo em vista
que nas relacdes cooperativistas o capital integralizado ndo possui qualquer importancia para
cooperado, seja financeira ou de poder de decisdo, o intuito do legislador foi apenas evitar a
existéncia de grupos de controle’.

4 Por expressa disposicdo dos arts. 47 e 56 da Lei Geral do Cooperativismo, as cooperativas obrigatoriamente
deverdo possuir uma Diretoria ou Conselho de Administracdo e um Conselho Fiscal. Para composicdo do
Conselho de Administracdo, ndo ha nimero minimo de componentes determinado pela legislacéo, deixando a
cargo do estatuto social da cooperativa a indicacdo, entretanto, prevé que o mandato deste conselho ndo sera
superior a 4 anos e a obrigatoriedade de renovacdo é de, no minimo, 1/3 dos membros. Quanto ao Conselho
Fiscal, o Art. 56 prevé a necessidade de composi¢do com 3 (trés) membros efetivos e 3 (trés) suplentes, com
mandato anual, sendo permitida a reeleicdo de pelo menos 1/3 dos componentes. A Lei n® 5764/1971 ainda
dispbe sobre a proibi¢do de exercicio cumulativo de fungdes pelo mesmo associado nos Conselhos de
Administracdo e Fiscal, no Art. 56 §2°.

45 Seguem esse entendimento os estudiosos KRUEGER, op. cit., p. 170-173; e POLONIO, op. cit., pp. 50-55.
Contrariamente, Renato Lopes Becho se contrapde ao exposto, afirmando que o nimero minimo de associados
previsto na Lei n°® 5.764/1971, ndo é mais aplicavel, tendo o Cddigo Civil revogado a norma e concedido a
prerrogativa de criar uma cooperativa com ndmero minimo de associados inferior a 20 (vinte) membros,
conforme as especificidades de cada ramo cooperativista e suas peculiaridades (BECHO, Renato Lopes.
Elementos de direito cooperativo. Sdo Paulo: Dialética, 2002). Na esteira deste entendimento, aponta-se a
edicdo da nova Lei de Cooperativas de Trabalho — Lei n® 12.690/2012 — que trouxe a possibilidade de criacao
de cooperativas com o nimero minimo de 7 (sete) associados.

% As (nicas excecdes a esta limitacdo estdo descritas no proprio dispositivo, em que hé a afirmacdo da ndo
aplicacdo desta caracteristica as situacGes em que (1) a subscricdo das quotas deve ser proporcional ao
movimento financeiro do cooperado ou ao quantitativo dos produtos a serem comercializados, beneficiados ou
transformados, area cultivada, nimero de plantas e animais em exploracdo; e (11) para as pessoas juridicas de
direito publico que participem de cooperativas de eletrificagdo, irrigacdo e telecomunicagdes.

47 LEOPOLDINO, Candida Joelma. A dupla qualidade dos cooperados: sdcios e clientes nas sociedades
cooperativas. UFPR. Dissertacdo (Mestrado em Direito), 2008, p. 95.
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A quarta peculiaridade inerente as cooperativas é a intransferibilidade das quotas do capital
a terceiros estranhos a sociedade, ainda que por heranca, descrita no Art. 1094, inciso IV
do Cadigo Civil. Por ela, ha o reconhecimento da natureza juridica da cooperativa como uma
sociedade de pessoas e ndo de capital, trazendo a efeito o principio da autonomia e
independéncia da cooperativa, evitando ingeréncias externas no seu quadro societario, uma
vez que a condigdo de associado ndo se transmite nem mesmo por heranga e as quotas de
capital sdo impenhoraveis por dividas dos cooperados. Temos, portanto, a representagdo

normativa do principio da autonomia e independéncia das sociedades cooperativas*.

A quinta caracteristica afirma que o quérum para a assembleia geral funcionar e deliberar,
é fundado no nimero de socios presentes a reunido, e nao no capital social representado
(artigo 1094, inciso V), o que também aponta para o principio da autogestdo. Por esta
caracteristica temos a afirmacdo do carater intuitu personae dos atos da cooperativa, pois é
necessaria a presenca do associado/cooperado para a realizacdo das deliberagdes da
assembleia, compativel com o que € descrito no Art. 42, caput e §1° da Lei n° 5.764/1971.
Assim, a caracteristica da pessoalidade nas deliberacbes das cooperativas prestigia o
principio da administracdo democratica pelos membros, proibindo a representacdo nas
cooperativas singulares e exigindo a presenca do associado na reunido, aumentando, assim,
a difusdo da importancia da participacdo do associado na vida politica da sociedade e nas

suas atividades administrativas.

A sexta caracteristica insculpida no Art. 1094 do Cédigo Civil complementa a caracteristica
anterior, quando afirma o “direito de cada sécio a um s6 voto nas deliberacdes, tenha ou
nao capital a sociedade, e qualquer gque seja o valor da sua participacdo ”, sendo uma regra

valida apenas para as cooperativas singulares. Desta forma, a sexta caracteristica também

48 No entanto, esta quarta peculiaridade também importa em uma relativizago quanto ao principio da “porta-
aberta”, pois as pessoas que ndo atendem aos requisitos legais ou estatutarios relacionados ao objetivo social
da cooperativa ndo podem a ela se associar e a admissibilidade de um novo membro esta condicionada a
aceitacdo aos demais membros dessa sociedade.

4% Entretanto, nas cooperativas Centrais, FederacGes e ConfederagGes de cooperativas é admitido o voto por
representacdo, pois 0s associados a estas entidades s&o pessoas juridicas — cooperativas singulares e federacoes
de cooperativas, conforme o caso —, 0 que ndo lhes retira a peculiaridade de também serem organizadas de
maneira democréatica, com vigéncia da regra de proporcionalidade contida no inciso V do Art. 4° da Lei n°
5.764/1971, com votacdo através de delegados indicados na forma de seus estatutos e credenciados pelas
diretorias das cooperativas afiliadas. O nimero de delegados — representantes com direito de voto - varia
conforme o nimero de associados de cada uma das cooperativas singulares afiliadas as centrais, federagdes e
confederacBes (POLONIO, op. cit., pp. 59-60).
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positiva o principio democrético, privilegiando a participacdo do associado, ndo sendo
possivel atribuir poder de gestdo com fundamento no capital investido.

A sétima e ultima caracteristica exposta pelo Art. 1094 do Cadigo Civil, esta no inciso VI
e trata da distribuicdo de resultados, proporcionalmente ao valor das operacdes efetuadas
pelo cooperado com a sociedade, podendo ser atribuido juro fixo ao capital realizado. Este
dispositivo derrogou o Art. 4°, V1l da Lei n° 5.764/1971%°. Quanto aos juros fixos, eles ja
estavam previstos na Lei n° 5.764/1971 e estdo limitados a 12% (doze por cento) anual sobre

o capital integralizado.

Além das caracteristicas delineadas no Codigo Civil e acima ressaltadas, a Lei n®5.764/1971,
no Art. 4°, traz outras quatro caracteristicas ndo abordadas no diploma civil, mas que ainda

seguem vigentes®!. Sdo elas:

| — adesdo voluntaria, com numero ilimitado de associados, salvo
impossibilidade técnica de prestacdo de servicos;

[.]

IX — neutralidade politica e indiscriminag&o religiosa, racial e social;

X — prestagdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos
estatutos, aos empregados da cooperativa;

X1 — &rea de admissdo de associados limitada as possibilidades de reuniao,
controle, operagdes e prestagdo de servigos.

Quanto as caracteristicas expostas nos incisos | e IX, é perceptivel que elas nada diferenciam
a cooperativa das demais espécies societarias, pois em qualquer sociedade a adesdo é
voluntéaria e ndo compulsoria, bem como o preceituado como neutralidade politica e
indiscriminacdo religiosa, racial e social é preceito que pode e deve estar presente em
qualquer espécie societéaria, por obediéncia as garantias fundamentais da Republica
Brasileira, conforme estabelecido pelo Art. 5°, incisos VIII e XLII da Constituicdo Federal
de 1988%2.

No entanto, Feliciano ressalta que a inexisténcia destas caracteristicas pode auxiliar na

identificacdo das falsas cooperativas, notadamente aquelas que agem no ramo do

SPOLONIO, op. cit., p. 60. O dispositivo afirma que o retorno das sobras liquidas do exercicio deve ser rateado
proporcionalmente as operacGes realizadas pelo associado, salvo existindo deliberacdo em contrario pela
Assembleia Geral da cooperativa. Assim, a grande diferenciagdo trazida por Polonio é quanto ao retorno das
sobras liquidas, prevista neste inciso, em confronto com o retorno do resultado, previsto no Codigo Civil. A
ressalva de Polonio sera melhor delineada no t6pico 1.1.3 deste estudo.

51 Apesar das controvérsias existentes sobre a revogacdo de alguns dos principios por auséncia de regulagéo no
Cddigo Civil, a posicdo da doutrina cooperativista atual, entre eles Feliciano segue o entendimento de
continuidade da vigéncia de todos os principios-caracteristicas, insculpidos na Lei n® 5.764/1971, tendo em
vista que o Cadigo Civil atual revogou a lei geral de cooperativas apenas naquilo que dispds em contrario, ndo
alcangando o artigo 4° do diploma (FELICIANO, op. cit., pp. 67-68).

52 POLONIO, op. cit., pp. 46-47.
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cooperativismo de trabalho®3. Durante muitos anos, falsas cooperativas de trabalho foram
responsaveis por realizar fraudes a legislagdo trabalhista, principalmente, antes do advento
da legislacdo especifica do cooperativismo de trabalho (Lei n°® 12.690/2012). A auséncia
desta caracteristica se observa quando os trabalhadores ndo possuem escolha em se associar,
uma vez que este requisito é imposto para que consigam realizar suas atividades laborais.
Nesta situacao, a constituicdo de cooperativas serviria para intermediacdo de mao-de-obra,

maculando uma relacdo de emprego, notadamente existente.

A caracteristica da prestacdo de servigos aos associados (inciso X) é a grande diferenciacéo
das sociedades cooperativas em relacdo as sociedades mercantis, tendo em vista que o
objetivo primeiro da constituicdo destas sociedades € servir ao bem-estar dos seus membros,
o que influenciara, inclusive, na classificacdo dos atos tipicos cooperativos, tendo em vista
que a principal relacdo juridica encetada pelas cooperativas sdo atos internos, em que a
pessoa juridica coletiva possui como finalidade a propria disposicao, aquisi¢ao ou prestacao
de servigos aos cooperados e para a realizagio destes objetivos foi constituida®.

Sobre a area de admissdo de associados limitada as possibilidades de reunido, controle,
operacdes e prestacdo de servicos, contida como caracteristica no inciso X1, tem-se que ela
se refere a limitagdo da regido geogréafica de operacéo da cooperativa, 0 que perdeu espaco
diante das inovacOes tecnoldgicas que permitem a atuacdo da cooperativa em diferentes
regides e o acompanhamento destas operacdes pelos cooperados estejam onde estiverem®®.,
Portanto, € um mandamento que perdeu espacgo, por inviabilizar, em uma era global, o
crescimento e expansdo cooperativista, indo de encontro com o pleno desenvolvimento e 0s

incentivos ao setor.

H4, ainda, a positivacdo de principios fora das caracteristicas descritas no Art. 1094 do
Codigo Civil e do Art. 4° da Lei n® 5764/1971. E o caso do principio da intercooperagao,
consagrado pela legislagcdo patria no Art. 105, alineas “b” e “f” da Lei n° 5.764/1971, por
exemplo, que afirma como competéncia da OCB a promocédo e realizacdo efetiva da
integracdo entre cooperativas a nivel nacional, bem como com entidades congéneres e

cooperativas do exterior.

53 FELICIANO, op. cit., pp. 71-73.
%4 |bid., pp. 84-85.
5 POLONIO, op. cit., p. 48.
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O principio do interesse pela comunidade também é outra exemplificacdo. Possui expresséo,
por exemplo, no Art. 28, inciso Il da Lei n°® 5.764/1971, prevendo a obrigatoriedade de
constituicdo do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES), cujos valores
recolhidos deverdo ser utilizados na promocéo e assisténcia dos cooperados, seus familiares,
funcionarios e também poderd ser destinado a prestacGes assistenciais comunitarias,

mediante deliberacdo dos cooperados em assembleia.

Neste prisma, as caracteristicas do cooperativismo, enquanto adequagdes normativas de
principios seculares do movimento, possibilitam que o intérprete realize as diferenciacfes
necessarias quanto a esta espécie societaria frente a outras pessoas juridicas em geral,
verificando nos casos concretos, mesmo diante da diversidade de ramos de atuacdo do
cooperativismo, pontos de similaridade que sdo capazes de regular e a0 mesmo tempo

propiciarem a identificacdao de condutas desviantes do sistema.

1.1.2. Natureza juridica das cooperativas

De acordo com o que dispde o Art. 4° da Lei n®5.784/1971, as “cooperativas sdo sociedades
de pessoas, com forma e natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a
faléncia, constituidas para prestar servigos aos associados [...]”. Assim, pela literalidade da
lei geral das cooperativas, temos quatro atributos inerentes a esta espécie societéria: (I) ser
sociedade de pessoas; (I1) possuir natureza juridica propria; (111) ser de natureza civil; e (1V)

estar destinada a prestar servicos aos associados®®.

Quanto ao primeiro atributo — sociedade de pessoas —, a Lei n°®5.764/1971 consagrou a base
principal do movimento de cooperacdo, ou seja, a unido de esforgos comuns de pessoas
fisicas e/ou juridicas, trazendo-as como elemento base da sociedade cooperativa,
considerada uma sociedade intuitu personae em fungdo da propria affectio societatis®”.
Verifica-se neste atributo uma grande similaridade entre cooperativas e as associagdes em
sentido estrito, tendo em vista que em ambas as entidades a qualidade de associado possui
preponderéncia, ndo podendo ser transferida por ato inter vivos ou causa mortis, de forma

onerosa ou gratuita, pois para figurar como associado € indispensavel o consentimento dos

%6 POLONIO, op. cit., p. 38.
5" BULGARELLLI, Waldirio. Sociedades comerciais: sociedades civis e sociedades cooperativas, empresas e
estabelecimento comercial. 8. ed. S&o Paulo: Atlas, 1999, pp. 254-255.
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demais associados e permissdo estatutaria. O requisito da pessoalidade também permeia a

natureza juridica da associagdo®®.

O segundo atributo — natureza juridica propria —, que se confunde com o terceiro atributo —
natureza civil®® —, é objeto de criticas por parte dos estudiosos do cooperativismo brasileiro,
tal qual Waldirio Bulgarelli, pois impde a cooperativa duas naturezas diferentes, a “natureza
civil” e a “natureza juridica propria”®. Portanto, a impreciséo legislativa faz da sociedade

cooperativa 0 Unico tipo societario brasileiro com duas naturezas juridicas®?.

No entanto, consagrou-se o entendimento de que o legislador, ao afirmar que as cooperativas
possuem natureza juridica prdpria, tratam essa peculiaridade como uma espécie do género
natureza civil, em virtude de suas caracteristicas sui generis®?, o que vai de encontro ao
quarto atributo, a prestacdo de servicos aos associados, sendo esta a principal caracteristica
diferenciadora da cooperativa frente as demais espécies societarias. Assim, a cooperativa é
mera mandataria do cooperado, realiza representacdo deste na distribuicdo de bens e
servicos, sendo que a representacéo ¢ a propria prestagio de servigo ao associado®.

No entanto, as controvérsias com relacdo a natureza juridica das cooperativas ndo se cingem
apenas a caracterizacdo contida no Art. 4° da Lei n°® 5.764/1971 e nas peculiaridades nele
enunciadas. O Art. 18 do mesmo diploma também traz importante discusséo juridica sobre

a natureza societaria do modelo, com reflexos importantes para este estudo, tendo em vista

S8LIMA, Sérgio Mourdo Corréa. A natureza juridica da associagdo. In: Associagdes: constituicdo, fundamentos
e perspectivas. Ana Frazdo, Oksandro Gongalves e Uinie Caminha (org.). Rio de Janeiro: Editora Processo,
2017, p. 40.

%9 As sociedades de natureza civil contrapdem-se as sociedades comerciais propriamente ditas e as sociedades
civis que adotam forma de sociedade comercial; sdo caracterizadas por possuirem um regime juridico similar
as associagOes, mas delas se distinguem em razéo da finalidade econdmica. Conforme ressaltado por Bulgarelli,
apesar de algumas associagdes realizarem atividades econémicas com o objetivo de arrecadar fundos para suas
atividades, diferem das sociedades civis, justamente porque ndo pretendem ganhar qualquer vantagem
finalistica com o produto econémico para beneficio individual dos associados (BULGARELLI, op. cit., p.
246).

€0 Ibid., pp. 258-259.

61 POLONIO, op. cit., p. 40.

62 Apesar da utilizagdo do termo sui generis ter sido questionado por Bulgarelli, sob a justificativa de que nas
raizes histéricas e legislativas ndo se concebeu a cooperativa como um tipo societario especifico, atribuindo a
nomenclatura sui generis, ndo como forma de distingdo, mas sim, como uma confusdo derivada da utilizacdo
de normas diversas sobre a espécie — ora tratando-a como associagdo, ora como sociedade comercial —, em
razdo da nao-aceitacdo de que a cooperativa tivesse estrutura prépria, entendemos que o termo aqui se torna
adequado, uma vez que ultrapassadas as controvérsias e fatos histérico-legislativos, atualmente as cooperativas
se afirmam como uma espécie societaria autbnoma, diversa em natureza e substancia de todas as demais
pessoas juridicas (BULGARELLI, op. cit., pp. 251-256).

8 POLONIO, op. cit., p. 43.
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que afirma a necessidade de as cooperativas terem seus atos constitutivos inscritos na Junta

Comercial de sua localidade®*.

O Art. 18 esta contido no Capitulo IV que trata da “Constituicdo das sociedades
cooperativas”, dentro da Se¢ao I, que aborda a necessidade de autorizacao de funcionamento
para cooperativas, 0 que era exigido antes da égide da Constituicdo Federal de 1988. Com a
democratizagdo, 0 texto constitucional trouxe como garantia fundamental para as
cooperativas a desnecessidade de autorizacdo para funcionar, direito decorrente da liberdade

de associacdo, insculpido no inciso XVIII do Art. 5°:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XVIII - a criacdo de associacdes e, na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizacdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu
funcionamento;

[..]
Assim, o capitulo que trata da autorizacdo de funcionamento, possui grande parte dos

dispositivos ndo recepcionados pela Carta Politica de 1988 e para complementar a
controvérsia sobre a aplicacdo dos dispositivos do capitulo, tem-se que o Cédigo Civil de
2002, no Art. 982, paragrafo Unico, concedeu as cooperativas a natureza juridica de
sociedade simples®, o que atrairia a obrigatoriedade dos atos constitutivos serem registrados
perante o Registro Civil de Pessoas Juridicas (RCPJ), justamente por ostentarem natureza
ndo-empresaria, ndo sendo consideradas sociedades de capital, o que afastaria o registro dos

atos constitutivos perante a Junta Comercial.

No entanto, diante das controvérsias que relinem a aplicabilidade dos dispositivos da Secao
I, do Capitulo IV da Lei n°5.764/1971 e, principalmente, do que estd contido no Art. 18,

tendo parte de sua aplicacdo afastada por ndo ter sido recepcionado integralmente pela ordem

84 Destaque para a literalidade do Art. 18: “Verificada, no prazo méximo de 60 (sessenta) dias, a contar da data
de entrada em seu protocolo, pelo respectivo 6rgdo executivo federal de controle ou 6rgdo local para isso
credenciado, a existéncia de condi¢des de funcionamento da cooperativa em constituicdo, bem como a
regularidade da documentacdo apresentada, o 6rgdo controlador devolvera, devidamente autenticadas, 2 (duas)
vias & cooperativa, acompanhadas de documento dirigido & Junta Comercial do Estado, onde a entidade estiver
sediada, comunicando a aprovacgéo do ato constitutivo da requerente.[...] § 6° Arquivados os documentos ha
Junta Comercial e feita a respectiva publicacdo, a cooperativa adquire personalidade juridica, tornando-se
apta a funcionar” (destaque nosso).

85 <Art. 982. Salvo as excegles expressas, considera-se empresaria a sociedade que tem por objeto o exercicio
de atividade propria de empresario sujeito a registro (art. 967); e, simples, as demais. Paragrafo Unico.
Independentemente de seu objeto, considera-se empresaria a sociedade por acdes; e, simples, a cooperativa”
(BRASIL, 2001).
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juridica de 1988, bem como em razdo do atual Codigo Civil atribuir natureza juridica de
sociedade simples as cooperativas, 0 que também atrairia o registro dos atos constitutivos
perante ao RCPJ e ndo perante a Junta Comercial, temos clara uma controvérsia sobre o local
adequado para o0 registro dos atos constitutivos das cooperativas, com diversos

desdobramentos, o que decorre diretamente da natureza juridica sui generis desta sociedade.

O legislador civilista, na tentativa de corrigir a reda¢do imprecisa quanto a natureza juridica
das cooperativas contida no Art. 4° da Lei n® 5.764/1971, acabou por gerar davida sobre o
arquivamento dos atos constitutivos, tendo em vista que sobre essa peculiaridade restou
silente®®. Entretanto, apds amplo debate e discussdo doutrinaria e jurisprudencial, o Tribunal
Regional Federal da 3% Regido decidiu em 2015, no bojo do processo n® 0022544-
20.2005.4.03.6100/SP, que os atos constitutivos das cooperativas devem ser registrados e
arquivados perante a Junta Comercial da localidade onde estiver situada a sociedade. Os
principais fundamentos da deciséo residiram no fato de o Cadigo Civil atual, no Art.1093,
ter ressalvado a aplicacdo da Lei n°5.764/1971, enquanto legislacéo especial®’. Assim, para
o Tribunal Regional, o Cédigo Civil, no que dispde sobre as sociedades simples, apenas seria

aplicavel as cooperativas se a lei de regéncia fosse omissa.

E necessario destacar também que o Projeto de Lei n° 519/2015, que atualmente tramita na
Cémara dos Deputados, originario do Senado (PLS n° 03/2007), e que contou com ampla
participacdo do setor cooperativista em suas discussdes, possui no Art. 8° inciso I, a
afirmacdo de que os atos constitutivos devem ser arquivados no Registro Publico de
Empresas Mercantis e Atividades Afins do local da sede da cooperativa, 0 que atrai a
aplicacédo da Lei n® 8.934/1994, devendo as cooperativas arquivarem seus atos constitutivos

nos Orgaos locais, ou seja, as Juntas Comerciais que administram o servico de registros.

A pratica comum ndo foge ao determinado pela Lei n°® 5.764/1971, ou seja, 0 registro dos
atos constitutivos perante a Junta Comercial, afastando a controvérsia quanto a aplicagéo dos
dispositivos do Cadigo Civil sobre sociedades simples quando se trata de atos de registro
das sociedades cooperativas. No entanto, nesta peculiaridade, centram-se novos
desdobramentos, pois mesmo ndo sendo uma sociedade de natureza empresaria, as

cooperativas estdo sujeitas ao registro dos seus estatutos sociais nas Juntas Comerciais, ou

% | EOPOLDINO, op. cit., p. 92.
67 «Art. 1.093. A sociedade cooperativa reger-se-a pelo disposto no presente Capitulo, ressalvada a legislagdo
especial” (BRASIL, 2001).
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seja, em Orgdo destinado ao registro de atos de sociedade de natureza mercantil, mesmo com

a lei afirmando serem sociedades de simples e de carater ndo lucrativo.

Um dos desdobramentos é a confusdo quanto a possivel subsungdo da caracteristica da
empresariedade das sociedades cooperativas, 0 que pode resultar na equiparacéo destas com
as sociedades de natureza comercial, prejudicando o reconhecimento das caracteristicas
diferenciadoras do cooperativismo, anteriormente expostas. Comumente afirma-se a
confusdo fiscal e tributaria a que sdo submetidos os atos cooperativos, em detrimento do
disposto no Art. 174 da Constituicdo Federal de 1988, que traz a necessidade de um

adequado tratamento tributario do ato cooperativo®®.

Tem-se, ainda, que a atribuicdo da formalidade de registro dos atos constitutivos perante a
Junta Comercial, pode atrair interpretacdo de empresariedade as cooperativas brasileiras,
implicando em desdobramentos sobre casos julgados em ambito administrativo e judicial,
tal qual em processos em que ocorre a apuracao de infracdes a ordem econémica, em que 0
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), em caso de condenagdo das
cooperativas, na hipotese de aplicacdo de penalidade pecuniaria, oscila entre a utilizacdo do
inciso | do artigo 37 da Lei n°® 12.529/2011, e o inciso Il do mesmo dispositivo®, cuja

discussdo serd realizada em capitulo oportuno.

Ainda sobre o aporte da empresariedade, a ndo-atribuicao desta caracteristica as cooperativas
ndo € situacdo inerente a todos os ordenamentos juridicos. Em comparagcdo com o direito
italiano a caracterizacao se inverte, tendo em vista que as cooperativas realizam atividade de

empresa e, assim, sdo consideradas em termos técnicos e 0s que a ela se associam sdo

8 A andlise da adequagdo tributaria ndo é objeto do presente estudo, no entanto, serve para ressaltar que a nao
observancia das peculiaridades cooperativistas e a atribuicdo de formalidades inerentes as sociedades
comerciais/fempresarias, a exemplo do registro perante a Junta Comercial, pode atrair interpretacdes
equivocadas sobre esta espécie societaria.

89 Art. 37. A pratica de infracdo da ordem econdmica sujeita os responsaveis as seguintes penas: | - no caso de
empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do valor do faturamento bruto da
empresa, grupo ou conglomerado obtido, no Ultimo exercicio anterior a instauragdo do processo administrativo,
no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infragdo, a qual nunca seré inferior & vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagdo; Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou
privado, bem como quaisquer associa¢fes de entidades ou pessoas constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que ndo exercam atividade empresarial, ndo sendo
possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais); [...]. (BRASIL, 2011).
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considerados empresarios para todos os efeitos, apesar das peculiaridades existentes nesta

espécie societaria™.

O Tribunal de Justica Europeu, na definicdo de empresa, também observou a primazia dos
aspectos econdmicos e funcionais, o que levou a Comissao Europeia e a Corte de Justica, no
caso C-364/87, a definirem, em 1994, que a nogdo de empresa no direito europeu € bastante
ampla, o que abrangeria “qualquer sujeito ou centro autbnomo de imputacdo juridica, seja
privado ou publico, que desenvolva atividade relevante do ponto de vista econémico”. E
atualmente, a nocdo de empresa no direito comunitario europeu é formada sob critérios
politicos e abrange a atividade de profissionais liberais, de ordens profissionais, federacbes
esportivas, fundaces, empresas piblicas e, também, as cooperativas’?.

Desta forma, a natureza juridica da cooperativa, na tentativa de fomentar as peculiaridades
da espécie societaria, provoca mais ddvidas do que consensos, e € cerne de discussoes,
notadamente, em razdo do desconhecimento das peculiaridades do setor e das raizes de seu
desenvolvimento, frente as outras formas de associativismo e de desenvolvimento de

atividades econdmicas.

1.1.3. Associagdes versus sociedades cooperativas: uma diferenciacdo necessaria

A associacao entre pessoas € algo inerente a condicdo humana, uma relacéo de reciprocidade
que garante uma melhor realizacdo dos atos em sociedade. Neste sentido, associar-se é

comprometer-se com uma ideia, um projeto, um objetivo partilhado e compartilhado, com

0 Neste sentido, Francesco Galgano justifica o objetivo econémico das atividades realizadas pelas
cooperativas: “Il fenomeno cooperativo si scompone — come si dird a suo luogo — in uma duplicita di rapporti:
c’e, da un lato, il rapporto di societa, oggetto del quale ¢ |’esercizio in comune, mediante i conferimenti dei
soci, di una attivita economica; c’é d’altro lato, una molteplicita di rapporti di scambio, che si instaurano fra
la cooperativa, in rapporti di compravendita o di credito o di assicurazione ecc. | soci sono, al tempo stesso,
gestori dell’impresa e utente di questa, ne sono gestori collettivamente; ne sono utente come singoli. La
percezione, da parte dei singoli, dei beni o dei servizi prodotti dall’impresa cooperativa si attua sulla base di
altrettanti rapporti di scambio fra la societa e i soci, in coincidenza com i quali questi effetuano um eshorso
ulteriore rispetto all originario conferimento in societa e valutabile come prezo del bene o del servizio. Il piu
restituire loro, nella forma cosiddetta dei “ristorni” quanto eccede il costo di produzione; altre volte, invece,
essa richiede un prezo determinato in mistura correspondente ai costi, permettendo cosi ai soci l'immediata
realizzazione dei vantaggi offerti dalla gestione cooperativa. In ogni caso, I’attivita produtiva é svolta dalla
cooperativa com critério che tendono a conservare immutato, anziché ad “erogare”, il capitale sociale; essa
é un’attivita economica che si alimenta, come si alimenta ogni attivita imprenditoriale, con il corrispettivo dei
beni o dei servizi prodotti” (GALGANO, Francesco. Diritto commerciale: ['imprenditore. 12.ed. Bologna:
Zanichelli Editore, 2007, p. 25).

1 Nestes sentido os estudos de FORGIONI, Paula A. A evolucéo do direito comercial brasileiro: da mercancia
ao mercado. 3. ed. rev., atual., e ampl., S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pp. 63-64.
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contribuicdo de todos para um melhor aproveitamento dos recursos materiais e intelectuais
a disposicdo da constru¢do humana. Assim, qualquer agrupamento de pessoas que possui
uma finalidade comum pode ser entendido como uma associacdo em sentido lato, que

importara ou ndo efeitos na orbita juridica sob a Gtica da coesdo de interesses em grupo’?.

Os efeitos juridicos de uma associa¢do dependem da existéncia de um instrumento juridico
que realize a regulagédo dos comportamentos associativos, oferecendo estabilidade a esta
reunido de pessoas. A inexisténcia deste instrumento, faz nascer uma simples relacdo de
coordenacao de individuos que ndo podem, por esséncia, ser considerados uma associagdo
no sentido juridico do termo, devendo suas a¢des ser analisadas de forma individual, pois a
unido néo existe no plano de validade instrumental, ocorre apenas com o fito de um mero

auxilio na consecucdo de objetivos.

A inexisténcia deste ato ou instrumento constitutivo faz atrair a necessidade de uma analise
empirica do comportamento dos associados fundadores, com a finalidade de verificar qual o
regime juridico aplicado, se uma associagdo em sentido estrito ou de uma sociedade
propriamente dita. No entanto, existindo um instrumento juridico, registrado ou néo, abre-
se a possibilidade de verificacdo in concreto da natureza juridica daquela associacdo de

pessoas’3.

Essa peculiaridade € essencial para as primeiras diferenciacfes entre associacGes em sentido
estrito — geralmente constituidas para realizar atividades de natureza social, filantropica,
cientifica, politica, cultural ou econdmica — e as sociedades empresarias e ndo-empresarias,
notadamente, quanto as associa¢fes de pessoas com natureza juridica de cooperativas, o que
sera feito no decorrer deste titulo, com o fito de evitar confusGes de enquadramentos

juridicos ndo aplicaveis a uma ou outra espécie associativa.

Inicialmente, pondera-se que a sociedade empresaria ou ndo-empresaria, possui a finalidade
de realizagdo de atividade econdémica em busca do interesse de seus socios e ha
preponderéancia de estabilidade deles na sociedade, pois tendem a estar nela de forma

permanente, havendo também a exigéncia de um regramento por eles estabelecido para

2 Na esteira do que expde Bertrand Wanderer, a abordagem no texto do termo associagdo em sentido lato,
abrange tanto as associacdes em sentido estrito, prevista no artigo 53 do Cddigo Civil, como as sociedades
empresarias e ndo empresarias (WANDERER, Bertrand. Parcerias entre associacdes. In: AssociacGes:
constituicdo, fundamentos e perspectivas. Ana Frazdo, Oksandro Gongalves e Uinie Caminha (org.). Rio de
Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 69).

BGONCALVES NETO, op. cit., p. 9.
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garantir seus direitos e deveres junto a sociedade, bem como os direitos dos credores que
com ela travam relagfes comerciais e produtivas. As associacdes em sentido estrito, em
regra, ndo possuem estabilidade de participantes, o que pode gerar oscilacdo patrimonial,
além do fato de que as atividades por elas realizadas ndo se destinam ao interesse dos
associados, mas da prépria associacao e o relacionamento dela com terceiros também ocorre

com a mesma finalidade.

E importante lembrar que por expressa disposicéo legal, contida no Art. 53 do Cédigo Civil
brasileiro, as associacdes em sentido estrito ndo possuem finalidade econémica e ndo ha
entre os associados, direitos e obrigacfes reciprocas. Em contrapartida, ao analisarmos o
regime juridico aplicado as sociedades, verifica-se que estas sdo criadas por lagcos de
reciprocidade entre os participantes, pois conforme disposicdo contida no Art. 981 do
Caodigo Civil, as pessoas unidas em uma sociedade se obrigam a contribuir com bens e
servicos, existindo, portanto, obrigac@es e direitos reciprocos entre os sécios, com o intuito
de realizagdo de uma atividade econémica que, em regra, pressupde obtencao de lucro com

partilha de resultados.

A lucratividade € situacdo inerente ao desenvolvimento de qualquer atividade e ndo pode ser
dispensada, sob pena de a instituicdo ir a faléncia ou insolvéncia, de acordo com o regime
juridico ao qual estd submetida. Assim, conforme ressalta Corréa-Lima, € necessario um
correto entendimento do que seja auséncia de finalidade lucrativa, 0 que ndo passa pela
auséncia de lucros, tendo em vista que as associacGes em sentido estrito ndo estdo impedidas
de realizar atividade econdmica, mas havendo superavit, este ndo podera ser distribuido
entre os associados, pois deve ser investido na propria entidade ndo-lucrativa”. No mesmo
sentido segue Ribeiro, para quem a caracteristica da economicidade ndo se confunde com
lucratividade, pois “a economicidade seria caracterizada pela atividade voltada a geracéo
de riquezas, conjuntamente com a satisfacdo de interesses econémicos, podendo haver
afericdo pecuniaria destas duas”’®. Portanto, 0 que existe é uma vedacdo de partilha do

superavit da associacao entre seus membros.

" GONGALVES NETO, op. cit., p. 6.

5 CORREA-LIMA, Osmar Brina. De associacdo sem fins lucrativos a sociedade lucrativa: a legitimidade dos
atos de transformacdo. In: Associagdes: constituicdo, fundamentos e perspectivas. Ana Frazdo, Oksandro
Goncalves e Uinie Caminha (org.). Rio de Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 38.

6 RIBEIRO, Marcia Carla Pereira. Exercicio de atividade empresaria por associacdo: avanco ou retrocesso
social. In: AssociagBes: constituicdo, fundamentos e perspectivas. Ana Frazdo, Oksandro Gongalves e Uinie
Caminha (org.). Rio de Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 137.
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A partilha de resultados é, portanto, um dos pontos cruciais de diferenciacéo entre sociedades
e associacOes, pois ambas devem proporcionar lucros como requisito de manutencdo de
sobrevivéncias destas instituicdes, entretanto, apenas as sociedades podem repartir os lucros
com os sécios. Portanto, conforme ressaltado, nada impede que as associagdes também
realizem atividades econémicas, o ponto de diferenciacdo esta no fato de o resultado positivo
das atividades ser investido na propria entidade, o que nédo Ihe retira a peculiaridade de
auséncia de fins econémicos. Tal peculiaridade explica a inexisténcia de previsdo legal de
realizacdo de balancos periodicos pelos administradores das associacOes, diante da
inexisténcia de desembolso e circulacdo de bens. O Cddigo Civil, no Art. 54, inciso VI,
apenas afirma a necessidade de previsao estatutaria de aprovacdo das contas da associa¢éo,
0 que atrai supletivamente as regras do contrato de mandato sobre as a¢des do administrador,

considerando-o um mero mandatario’’.

Ao compararmos as caracteristicas até aqui expostas acerca das associagdes e sociedades em
geral, bem como ao confronta-las com as caracteristicas das sociedades cooperativas, sera
perceptivel a natureza hibrida desta ultima. As cooperativas enquanto sociedade de pessoas
sem finalidade lucrativa, conforme dispbe o Art. 3° da Lei n°® 5.764/1971, sdo constituidas
para fins primordialmente econdmicos e realizam operagdes com o objetivo de atender aos
cooperados prestando servigo a estes. Apenas por via indireta realizam atos com terceiros
estranhos ao seu quadro social, mas sem deixar de primar pelo interesse dos associados-
cooperados. Neste ponto, temos alguma convergéncia com as sociedades de capital, que
visam atender o interesse de seus socios, mas com a diferenca na realizacdo das atividades
direcionadas diretamente ao mercado, prestando servi¢cos ou oferecendo produtos a terceiros,

com objetivo lucrativo preponderante.

No entanto, apesar de serem constituidas com fins econémicos e ndo-lucrativos, sendo esta
uma caracteristica primordial em razdo das cooperativas serem caracterizadas como
sociedades de pessoas e ndo de capital, estas fazem distribuicdo de resultados proporcional
ao trabalho realizado pelos cooperados, em regra, ao final de cada exercicio social ou
conforme dispuserem seus estatutos. Assim, diferenciam-se das associagfes, pois 0 superavit
ndo é investido apenas nas proprias atividades da cooperativa, mas distribuido entre os
cooperados de forma similar — mas ndo idéntica, conforme veremos a diante — ao que ocorre

nas sociedades empresarias.

77 LIMA, op. cit., p. 37-38; GONCALVES NETO, op. cit., p. 27.
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Mais uma vez fazendo um cotejo com o exposto acima, verifica-se a singularidade da
cooperativa enquanto espécie societaria sem finalidade lucrativa, tendo em vista que o
superavit das demais entidades sem fins lucrativos € denominado nas cooperativas como
“resultado” ou “sobras”, conforme Art. 1094 do Cddigo Civil e Art. 4° da Lei n®5.764/1971,
e pode ser rateado entre os cooperados ao final do exercicio social’®. Portanto, as
cooperativas, por expressa disposicao legal, sdo sociedades ndo lucrativas, mas que realizam
atividade econémica e que podem ter os resultados partilhados entre os associados. Assim,
0 conceito comum de auséncia de finalidade lucrativa associado a auséncia de destinacédo
dos resultados positivos aos associados, ndo pode ser aplicado diretamente as cooperativas,
pois ha beneficiérios diretos da atividade econémica por ela desempenhada: 0s cooperados.

Entretanto, quanto ao capital social, as cooperativas convergem para a peculiaridade comum
das associacdes: a instabilidade. Em razdo do principio da “porta aberta” e do mandamento
constitucional da liberdade de associagdo, a entrada e saida de associados é livre, o que
também atrai a oscilacdo patrimonial as cooperativas. Essa peculiaridade, muitas vezes, gera
dificuldades, inclusive, de obtencédo de financiamento de suas atividades, pois a oscilacao ou
mesmo a falta de patriménio — tendo em vista, a possibilidade de constituicdo de
cooperativas sem capital, conforme visto anteriormente —, gera inseguranca na aquisi¢éo de

financiamento e dificulta o desenvolvimento do cooperativismo?®.

8 Sobre 0s termos “sobras” e “resultados” é necessario ver a ponderagio de Wilson Alves Polonio que traz
diferenciacdo substancial entre os termos adotados pela lei geral de cooperativas e o atual Codigo Civil
brasileiro. Para o autor o termo “sobras”, refere-se a “diferenca entre os resultados aportados pelos associados,
para fazer face as despesas da cooperativa, e aquele efetivamente utilizado por esta” (POLONIO, op. cit., pp.
61-64). O conceito de sobras vai ao encontro do conceito de despesas gerais ou fixas, informado pelo artigo
80, inciso | da Lei n®5.764/1971, que prevé o rateio destas entre todos os associados, privilegiando a isonomia
operacional, pois o critério de rateio deve obedecer ao mesmo critério de aporte de recursos. Quando ao termo
“resultado”, adotado pelo Art. 1094 do Codigo Civil, Polonio o define como “receitas decorrentes das
atividades da sociedade cooperativa, deduzidas das despesas e custos incorridos com esse objetivo”, o que
equivale ao lucro das sociedades empresarias. Nesta diferenciacdo terminolégica, Polonio destaca a
importancia do conhecimento dos termos, tendo em vista que os aportes de recursos pelos cooperados para
fazer frente as despesas fixas da cooperativa, via de regra, acontecem nos primeiros anos de sua existéncia, e é
neste periodo que o termo “sobras” prepondera. Posteriormente, a cooperativa auferindo receitas, passa a ser
desnecessario o aporte de recursos pelo cooperado, e neste momento o termo “sobras” deixa de ter importancia,
e da lugar aos “resultados”. Assim, para Polonio, o termo “distribuicéo de resultado” adotado pelo Codigo
Civil, substituindo os termos “retorno de sobras liquidas”, oferece maior precisdo aos rendimentos dos
cooperados (lbid., p. 64).

7 Este € um dos problemas apresentados no estudo desenvolvido por Hart e Moore, Cooperatives vs Outside
Ownership, ao afirmarem que uma das dificuldades especificas das cooperativas € justamente a obtencéo de
capital, o que pode levar a ineficiéncia. Mesmo tendo outras formas de captacdo de recursos, advindas do
préprio exercicio das atividades ou de aportes do membros, Hart e Moore destacam que, muitas vezes, estes
recursos ndo sdo suficientes, o que pode levar estas sociedades a buscarem investimentos externos, a exemplo
do que ocorre em algumas cooperativas norte-americanas, que podem optar por emitir acfes, no entanto, sem
direito a voto, para preservar a caracteristica da gestdo democratica, o que, em Gltima analise, também pode
resultar em maior dificuldade de conseguir investidores (HART, Oliver; MOORE, John. Cooperatives vs
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Outra diferenciagdo entre associa¢Oes e cooperativas consiste no fato de ndo vigorar nas
associacgles o principio do livre acesso, comum as cooperativas. ISso ocorre porque nas
associacdes as restricdes de acesso sdo maiores do que nas cooperativas®®. Entretanto, é
importante destacar que nas cooperativas a liberdade de associacao, traduzida pelo principio
da “porta aberta” ndo ¢ integralmente plena. Conforme exposto alhures, para associar-se a
uma cooperativa, deve-se cumprir 0S requisitos previstos no estatuto social e obter a
aprovacdo dos demais membros da sociedade em assembleia. Portanto, a iniciativa de
limitagcdo do quadro social deve ser realizada por conveniéncia dos proprios associados®’.
Assim, os lacos de confianca reciproca sdo importantes nesta espécie societaria,

caracteristica que recai, sobretudo, no momento de ades&o de novos associados.

O cooperativismo, portanto, apesar de estar lastreado no primado da unido de pessoas com
um objetivo comum, possui na sua base a cultura do empreendedorismo e uma, ainda que
estreita, relacdo com o capital. Em sua formulacdo classica, o0 combate ao acimulo de
riquezas nas maos de poucos e a finalidade de melhorar a renda dos associados, pressupde a
adocdo de mecanismos que gerem a distribuicdo de resultados de forma equanime e nisto
reside os principios da igualdade e da democracia, inclusive, na partilha dos resultados
obtidos em proveito dos proprios cooperados. Estas caracteristicas tornam as cooperativas
diferentes das associagdes puras e as colocam em similaridade com as sociedades mercantis,

no entanto, com sutis diferenciagoes.

outside ownership. Havard University, 1998, pp. 46-48). No Brasil, entretanto, a possibilidade de abertura das
cooperativas a investidores externos para obtencdo de capital € inexistente. Neste prisma, o autofinanciamento
das cooperativistas resulta em um “grave paradoxo”, conforme estudo realizado por Gustavo Saad Diniz. As
cooperativas em razao da organizagao societaria atrelar os direitos dos associados a utilizagdo dos servicos, faz
com que haja total vinculacéo entre propriedade e poder de controle. Os cooperados ndo possuem estimulo ao
aporte constante de recursos, abrindo a necessidade de buscar capital de terceiros, o que é eminentemente mais
caro, em razdo da instabilidade patrimonial e da dificuldade de sua mensuragdo, onerando o custo das
operagdes. E sobre essas dificuldades, Diniz destaca: “A apropriacdo do crédito como meio de produgéo é
restrita e distorcida pelas peculiaridades do sistema brasileiro, posto que a identidade da cooperativa ndo
permite totalmente a utilizacdo de instrumentos de captacdo de recursos no mercado e, mais que isso, relega a
cooperativa alternativas que aumentam significativamente os custos de transacdo do capital obtido de
instituicdes financeiras para o desempenho da atividade. Ademais, a direta relacdo entre controle e propriedade
da cooperativa é fator de inibicdo do ingresso de capitais que possam provocar a dissipacdo desse poder de
controle do cooperado” (DINIZ, Gustavo Saad. O paradoxo do autofinanciamento das cooperativas. Lex
Magister. 2010, p. 6).

8 GONCALVES NETO, op. cit., p. 17.

8. MEINEN, op. cit., p. 28.
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1.1.4. Distin¢Oes entre cooperativas e sociedades mercantis

Nos topicos anteriores, identificamos varias peculiaridades das sociedades cooperativas ao
tratar dos principios seculares do movimento e das caracteristicas delineadas no
ordenamento juridico brasileiro, e deste esboco inicial é possivel extrair grande parte das
diferenciacbes existentes entre as cooperativas e demais pessoas juridicas de natureza
societaria. O proprio delineamento de que as sociedades cooperativas possuem natureza
juridica propria, com auséncia de finalidade lucrativa e, conforme exposto, ndo podem ser
enquadradas como associacbes em sentido estrito, traz a tona o primeiro ponto de

diferenciacdo no ambito do ordenamento juridico brasileiro: a auséncia de empresariedade.

Pela anélise do conceito de empresario trazido pelo Art. 966 do Codigo Civil®?, inicialmente,
poder-se-ia chegar a conclusdo simpldria de que o associado-cooperado deve ser considerado
empresario, tendo em vista que por meio da cooperativa exerce sua atividade econdmica. No
entanto, a propria legislagdo civilista exclui as cooperativas das sociedades de natureza
empresaria, considerando-a sociedade simples, nos termos do paragrafo uUnico do artigo
9828,

Ainda em relacdo a carateristica de auséncia de empresariedade, uma importante
diferenciacdo entre as sociedades cooperativas e as demais sociedades empresarias, é a ndo
sujeicdo daquelas ao regime geral de recuperacado e faléncia de empresas, exposto na Lei n°
11.101/2005, tendo em vista que o Art. 1° delineia que a aplicacdo desta norma se
circunscreve ao empresario e as sociedades de natureza empresaria. Uma vez ausente o
requisito da empresariedade, as cooperativas € aplicado um regime juridico proprio para
casos de insolvéncia, que, neste caso, é a disciplina estabelecida pela propria Lei Geral de
Cooperativas, no Capitulo XI que trata da forma de dissolucdo e liquidacéo desta espécie

societaria®.

82 Assim define o dispositivo: “Art. 966. Considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade
econdmica organizada para a produgdo ou a circulacdo de bens ou de servigos. Paragrafo Gnico. Nao se
considera empresério quem exerce profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica, ainda com
0 concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se 0 exercicio da profissdo constituir elemento de empresa”.
83 «Art. 982. Salvo as excecdes expressas, considera-se empresaria a sociedade que tem por objeto o exercicio
de atividade propria de empresario sujeito a registro (art. 967); e simples, as demais. Paragrafo Unico.
Independentemente de seu objeto, considera-se empresaria a sociedade por acfes; e simples, a cooperativa”
(destaque nosso).

8 A ndo sujeicdo ao regime falimentar também é uma peculiaridade das cooperativas brasileiras. No regime
juridico italiano, as cooperativas sdo comparadas, em termos técnicos, a empresas, estando adstritas as mesmas
regras falimentares das demais espécies societarias de objetivo lucrativo, conforme determina os artigos 2540
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Ainda acerca das peculiaridades inerentes a dissolu¢éo e liquidagdo, temos novos pontos de
diferenciacdo entre sociedades cooperativas e mercantis, tal qual as hipoteses de dissolugédo
societaria que ocorrem de pleno direito, sem necessidade de prévia liquidacéo, sendo elas:
(1) a alteracdo da forma juridica, ou seja, a transformacéo da sociedade cooperativa em outra
modalidade de sociedade empreséria, 0 que uma vez ocorrido, impede o retorno ao status de
cooperativa; (I1) incorporacdes, fusdes e desmembramentos quando também implicarem a
alteracdo da forma juridica, a exemplo da incorporacdo de uma cooperativa por uma
sociedade empresaria; (I11) a reducdo do ndmero minimo de 20 (vinte) associados, por
expressa previsdo legal, leva a dissolucdo imediata se até a assembleia geral subsequente,
que deve ser realizada no prazo maximo de 6 (seis) meses, ndo houver o reestabelecimento;
e (IV) a paralisacdo das atividades das cooperativas por um lapso superior a 120 dias; ndo
sendo descartadas outras hipdteses que podem ser previstas no estatuto social por

liberalidade dos associados®.

Os efeitos da liquidacdo de uma cooperativa também sdo diversos. Enquanto nas sociedades
mercantis, o ativo e o passivo sdo realizados e, uma vez pagos os credores, os saldos
remanescentes sdo distribuidos entre os sdcios na proporcdo da integralizacdo do seu capital
junto a empresa; nas cooperativas, apdés o pagamento das obrigacdes, os saldos que
eventualmente restarem nos Fundos de Reserva ndo poderdo ser distribuidos aos cooperados,

revertendo-se em favor do Tesouro Nacional®®.

Dentre 0s objetivos a serem considerados pela cooperativa, tal qual a prestacdo de servicos
econémicos ou financeiros aos cooperados, mas com auséncia de finalidade lucrativa, temos
também outro ponto de diferenciacdo desta espécie societaria, para as demais espécies de
sociedades de natureza mercantil. Nesta, 0 objetivo lucrativo, ou seja, 0 aumento puro do
capital, € o que move a associacdo entre pessoas. Nas cooperativas, ao contrario, o trabalho

se sobrepde ao capital como base de sustentacdo da prdpria sociedade. Assim, ndo ha

e 2547 do Cadigo Civil Italiano e artigo 151 da Lei de Faléncias, sendo que tal peculiaridade, assenta-se
também na consideragcdo das cooperativas como empreendimentos comerciais, mesmo possuindo base
mutualistica (GALGANO, op. cit., p. 21).

8 POLONIO, op. cit., p. 95.

8 Esta € a afirmagcéo realizada por Polonio, destacando que por previsdo do Art. 68, inciso VI da Lei n°
5764/1971, ap6s a liquidacdo da sociedade, os saldos existentes no Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional
e Social (FATES), bem como do Fundo de Reserva destinado a saldos prejuizos contébeis, deveriam ser
direcionados para o Banco Nacional de Crédito Cooperativo S.A — BNCC (POLONIO, op. cit., p.168). O
Banco criado para fomentar o cooperativismo, acabou se envolvendo em escandalos de corrup¢do, sendo
posteriormente extinto pelo Decreto n® 99.240/1990, na vigéncia do Plano Collor. Assim, o destino dos saldos
constantes dos Fundos das cooperativas, em caso de liquidacdo, passou a reverter-se em favor do Tesouro
Nacional, tendo em vista que todas as atividades do BNCC foram assumidas pela Fazenda Nacional.
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remuneracao a ser paga ao capital do associado. O cooperado apenas recebe remuneragao
pelos servicos prestados ou pelos bens entregues a sociedade, criando receita para 0s
cooperados, mas ndo possuindo receita propria®’. Essa regra foi consolidada inclusive pela
legislacdo brasileira, quando prevé gque diante de perdas com as operagdes ou saldo negativo
ao final de um exercicio social, 0 associado devera arcar com 0s prejuizos se nao houver

fundo de reserva suficiente na cooperativa®®.

Quanto a distribuicdo dos excedentes obtidos com o desenvolvimento das atividades, as
cooperativas realizam o rateio de forma proporcional ao volume das opera¢6es do associado,
0 que obedece a regra da justa distribuicao, fazendo com que o trabalho junto a cooperativa
seja mais importante do que qualquer outra natureza de investimento. Ao contrario do que
ocorre nas sociedades mercantis, que conforme mencionado, o lucro obtido é proporcional
ao capital integralizado, sendo uma remunera¢do ao investimento do sécio/acionista, pouco
importando se este realizou atividade produtiva junto a sociedade empreséaria. Desta natureza
diferenciadora entre capital e trabalho, extrai-se o entendimento de que nas sociedades
cooperativas o objetivo social deve ser exercido obrigatoriamente pelo e para o cooperado,
que deve trabalhar junto a sociedade e usar os servicos que ela Ihe oferece, tendo em vista
que ela foi constituida com essa finalidade, enquanto nas sociedades empresarias ndo
existem essas obrigatoriedades.

A regra democrética de participacao nas decisdes da assembleia também é uma peculiaridade
das cooperativas, onde cada associado possui apenas direito a um voto, pouco importando a
guantidade de capital integralizado. Assim, nas sociedades cooperativas as quotas
integralizadas sdo de tipo Unico e ndo conferem direitos politicos diferenciados para os
associados®. O contrario do que acontece, em regra®, nas sociedades de natureza mercantil,
onde o capital, sob a figura do s6cio majoritario, possui preponderancia nas deliberacdes e,

no caso das sociedades andnimas, por exemplo, ha possibilidade de existéncia de acbes

8 LEOPOLDINO, op. cit., p. 87.

8 A previsio é encontrada no artigo 89 da Lei n® 5764/1971, que dispde: “Os prejuizos verificados no decorrer
do exercicio serdo cobertos com recursos provenientes do Fundo de Reserva e, se insuficiente este, mediante
rateio, entre 0s associados, na razao direta dos servicos usufruidos, ressalvada a op¢ao prevista no paragrafo
Unico do artigo 80”.

8 POLONIO, op. cit., pp. 91-93.

% Todavia, nada impede que existam sociedades empresarias que também estabelecam a regra do one member,
one vote. Entretanto, a regra geral, é a valorizacdo do capital, onde a regra do one share, one vote ¢
preponderante.
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diversificadas — de espécie ordinaria, preferencial ou de fruicdo —, conforme as disposic¢des

estatutérias®’.

Como corolario da regra do one member, one vote, temos também a peculiaridade de que
nas assembleias realizadas pelas cooperativas, o quérum de deliberacdes é sempre baseado
no numero de associados presentes, o que, conforme anteriormente ressaltado, a caracteriza
como sociedade intuito personae, sendo, inclusive, proibida a representacdo por mandato
nas assembleias das cooperativas singulares. Se compararmos com as sociedades mercantis,
onde o quérum de deliberacdes nas reunides e assembleias é baseado no capital votante e
ndo na pessoalidade, temos mais uma vez o s6cio majoritario com amplos poderes de decisao
nas decisbes das reunibes ou assembleias, ndo subsistindo a regra da participacdo

democratica, em razdo da concentracdo de poder em um ou poucos socios/acionistas.

Nas cooperativas também existe a proibicdo da transferéncia de quotas-partes pelos
associados a terceiros, seja por ato inter vivos ou causa mortis, sendo vedada, inclusive, a
penhora do capital por divida particular do associado. A regra de impenhorabilidade das
quotas por divida particular do sécio é uma peculiaridade das sociedades simples, incluindo
nestas as cooperativas, a vedacdo se justifica na medida em que o adjudicatario, na hasta
judicial, deveria tornar-se sécio e interferir a partir disto nos interesses da sociedade®?. No
entanto, tal ingeréncia ndo é permitida nas sociedades cooperativas diante dos pilares sobre
o qual é erigida: sociedade de pessoas baseada na solidariedade, confianca, igualdade e
comunhdo de interesses. Contudo, nas sociedades mercantis, em regra, ndo ha vedacdo de

negociacdo das acdes ou quotas de capital a terceiros.

1.1.5. Classificacdo dos atos praticados por cooperativas

A controvertida natureza juridica da sociedade cooperativa, alicergada sobre as
caracteristicas principais deste movimento, bem como a ndo-empresariedade desta espécie

societaria, fazem da classificacdo dos atos por elas praticados também motivo para

%1 Em regra, conforme dispde a Lei das Sociedades por AcBes (Lei n° 6404/1976) as acGes preferenciais nio
conferem automaticamente o direito a voto ou estdo sujeitas a restri¢des no exercicio deste direito; ja nas acfes
de natureza ordinaria, este direito é inerente, pois, conforme destaca Fabio Ulhéa Coelho, confere ao acionista
os direitos comuns aos que sdo atribuidos aos socios da sociedade andnima. Nas acdes de fruicdo, ter ou ndo
direito a voto dependera do que dispuser o estatuto da companhia (COELHO, Fabio Ulh6a. Curso de Direito
Comercial: direito de empresa. vol. 2. 17. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2013, pp. 120-129).

% |bid., p. 43.
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emblematicas discussdes diante das implicacGes juridicas que eles estabelecem. Longe de
aprofundar o debate de um tema tdo caro a0 movimento cooperativo, 0 que se estabelece a
seguir é apenas uma tentativa de entendimento do que vem a ser 0 ato cooperativo, tema de

suma importancia para a verificacdo de como se da a atuagdo das cooperativas no mercado.

Doutrinariamente, a caracterizagdo e conceituagdo do ato cooperativo ndo encontra
consenso, havendo vozes que afirmam a necessidade de superacdo da dicotdmica relagdo
cooperativa-cooperado, para fins de definicdo juridica do termo®. Entretanto, atualmente
prevalece o entendimento quanto a necessidade de analisar 0 ramo em que a cooperativa esta
inserida, bem como o seu objeto social, para fins de caracterizacdo do ato plenamente
cooperativo®, pois a cooperagio, conforme a visio Dante Cracogna, merece uma “condigna
configuracdo juridica que lhe reconheca apropriadamente suas feicdes e sua natureza, sem

forga-la a se encaixar dentro de categorias erigidas para fenomenos sociais diferentes”®.

Neste sentido, 0 ato cooperativo, ou seja, 0 ato que preponderantemente é realizado como
transferéncia de mercadorias e servigos entre cooperativa e cooperado em um mesmo ciclo
operacional, ndo pode ser considerado como ato de mercado comum entre empresa e cliente,
pois a relacdo juridica entre os sujeitos da cooperacdo, mesmo com presenca de utilizagao
de servicos da cooperativa, caracteriza-se como de natureza societaria, mas com disciplina

juridica diferenciada, insculpida pela propria legislacdo de regéncia®.

9 Neste sentido € o estudo empreendido por Carlos Nascimento que realiza uma critica doutrinaria, inclusive,
ao que se considera terminologicamente “ato ndo cooperativo”, o que tradicionalmente se convencionou
caracterizar como ato praticado pelas cooperativas com ndo associados, considerados atos de mercado. Para
Nascimento, todos os atos praticados pelas cooperativas, mesmo com ndo associados, pressupfem a
consecucdo dos objetivos sociais cooperativos, pois as cooperativas ndo é defeso a préatica de negocios que ndo
visem as suas finalidades institucionais e, mesmo nas opera¢es realizadas com terceiros, tem-se a figura do
ato cooperativo. (NASCIMENTO, Carlos Valder do Nascimento. Teoria geral dos atos cooperativos. Sdo
Paulo: Malheiros, 2007, p. 90). No mesmo sentido também séo os estudos classicos de FRANKE, Walmor.
Direto das sociedades cooperativas. Sdo Paulo: Saraiva, 1973, p. 29.

% Importante os estudos realizados dos atos cooperativos por ramos do cooperativismo frente ao tratamento
tributério, coordenado por Guilherme Krueger, inseridos na obra “Ato cooperativo e seu adequado tratamento
tributario”, uma vez que € na seara dos tributos onde moram 0s maiores problemas relacionados a falta de
critério adequado a sua caracterizagdo, causando, na visdo dos especialistas, prejuizos econdmicos as
cooperativas (KRUEGER, Guilherme. Ato cooperativo e seu tratamento tributario. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004).

% CRACOGNA, Dante. O ato cooperativo na américa latina. In: Ato cooperativo e seu adequado tratamento
tributario. Guilherme Krueger (Coord.). Belo Horizonte: Mandamentos, 2004, p. 47.

% De acordo com o artigo 79 da Lei n® 5764/1971, os atos cooperativos sdo caracterizados como aqueles
que sdo “praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si
quando associados, para a consecugdo dos objetivos sociais”. Além disso, o paragrafo tinico do dispositivo
ressalta que o ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto
ou mercadoria.
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O estudo aprofundado sobre o correto enquadramento juridico do termo ato cooperativo,
foge ao escopo deste trabalho, mas ndo escapa a necessidade de melhor compreensdo do
fendmeno relacional entre cooperativa e cooperado, inclusive, para fins de melhor
delineamento das relacGes decorrentes dos atos negociais ou de simples transferéncia de
recursos realizados entre os sujeitos cooperados e sua cooperativa e vice-versa. A base de
identificacdo esta no olhar sobre quais sao os servicos prestados ao cooperado, notadamente,
sob o prisma de defesa e representacao deste no mercado, para além da simples transferéncia

de mercadorias e servicos.

A correta identificacdo do ato cooperativo pela autoridade antitruste, possibilita uma analise
sobre as condutas que, inicialmente, podem ser identificadas como anticoncorrenciais, mas
gue em um exame mais aprofundado, podem ser atos licitos de representacdo de interesses
legitimos dos cooperados dentro do mercado, atraindo a aplicacdo de teses como a teoria do
poder compensatério, ja tdo debatida dentro da jurisprudéncia do CADE, conforme se vera

em capitulo préprio.

Notadamente, neste contexto, € imperiosa a analise dos objetivos sociais cooperativos, caso
a caso, compreendendo melhor, inclusive, a arquitetura do empreendimento, com vistas a
correta definicdo dos atos legitimos cooperativos e sua verificacdo dentro de um contexto de

analise de mercado, bem como sob o prisma concorrencial.

1.2. Arquitetura do empreendimento cooperativo

Uma cooperativa € um ser contratual e social plasmado sobre o prisma da unido de forcas
em busca de um objetivo comum, nitidamente diferente das sociedades empresérias, o que
se deve a conjugacéo de varios fatores, incluindo os destacados anteriormente®”. Por serem
constituidas com o objetivo primordial de prestar servicos aos associados, a cooperativa é

uma modalidade societaria criada com uma funcdo social preponderante, sobretudo, para a

%0 prisma contratual das sociedades cooperativas, diferente da simples personificacdo técnica, adere a
concepgdo de solidariedade contratual (solidarisme contractuel), abrangendo principios como lealdade,
colaboracdo e boa-fé, que ganhou amplitude inicial nas obras de Léon Bougeois (Solidarité, 1896) e Célestine
Bouglé (Solidarisme et libéralisme, 1907), traduzindo o solidarismo como uma doutrina filoséfica e politica,
que influenciou a construcdo tedrica de Charles Gide, um dos precursores do cooperativismo mundial,
aplicando a teoria solidarista de colaboragao na seara econdmica (REMY, Philippe. La genése du solidarisme.
In: Le solidarisme contractuel. Luc Grynbaum e Marc Nicod (org.). Paris: Economica, 2004, p. 4).
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melhoria da condicdo econdmica e social dos que dela fazem parte e irradiando efeitos sobre

toda a comunidade em que ela se insere.

A realizacdo de uma funcao social pelas sociedades de natureza empresaria, sob 0 aspecto
de acdes de natureza positiva, é controvertida em razdo da finalidade lucrativa preponderante
nestas empresas. Fabio K. Comparato afirma que entre os varios sentidos do termo funcao,
além do dever de abstencdo de realizar atos contrarios ao interesse social, estaria mais
propriamente enfatizado o seu aspecto positivo como um dever para com a coletividade, no
sentido do que esta determinado no art. 5°, inciso XXIV da Constituicio Federal de 1988%.
Entretanto, Comparato se posiciona no sentido de que para o pleno atendimento da funcéo
social da propriedade, deve-se pressupor um Estado atuante, tendo em vista que “um Estado
despreocupado com o bem-estar geral da populacdo ndo tem legitimidade para exigir dos

proprietarios o cumprimento da funcéo social”.

Assim, na visdo de Comparato, o atendimento do interesse societario, ndo pode ser
substituido ou suplantado pelo atendimento de necessidades sociais vitais que estariam
inseridos no Ambito da obrigacao de prestacdo assistencial do Estado®. Ademais, o proprio
controle empresarial ndo poderia ser qualificado como um ius in re'®. Entretanto, esta visdo
meramente tecnicista da pessoa juridica, como sujeito de imputacdo objetiva, é atribuida,
sobretudo, a Kelsen que a subsumia a um mero complexo de direitos e deveres,
personificando-a, 0 que ndo permite uma reflexdo profunda sobre as funcbes da empresa e

sua visualizagio sobre o prisma institucional®:.

No entanto, este debate ndo se aproxima substancialmente das sociedades cooperativas,
diante da funcdo de solidariedade social que a cerca desde suas origens, encontrando-se

secularmente insculpida nos principios fundamentais do movimento!®2. A aproximacéo do

% COMPARATO, Fabio Konder. Estado, empresa e funcédo social. Revista dos Tribunais. Ano 85. v. 732. Out.
1996, p. 43.

% 1bid., p. 43.

100 Neste sentido é importante destacar o alerta de Comparato: “A tese da fungdo social das empresas apresenta
hoje o sério risco de servir como mero disfarce retérico para o abandono, pelo Estado, de toda politica social,
em homenagem a estabilidade monetaria e ao equilibrio das finangas publicas. Quando a Constituicdo define
como objetivo fundamental de nossa Republica ‘construir uma sociedade livre, justa e solidaria’ (art. 3°, I),
quando ela declara que a ordem social tem por objetivo a realizacdo do bem-estar e da justica social (art. 193),
ela ndo esta certamente autorizando uma demissdo do Estado, como 6rgdo encarregado de guiar e dirigir a
nac¢do em busca de tais finalidades” (Ibid., p. 46).

101 FRAZAO, Ana. Funcdo social da empresa: repercussdes sobre a responsabilidade civil de controladores e
administradores de S/A. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, pp. 118-119.

102 A prépria concepgéo das sociedades cooperativas estd mais proxima da visdo institucionalista, enquanto
sociedade de pessoas, do que de uma visdo meramente contratualista, comum a concepcéo tecnicista Kelsiana,
tendo em vista que sob a ética do institucionalismo, conforme destaca Frazdo, ha énfase sobre o interesse
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cooperativismo e da teoria da solidariedade social de Emile Durkheim!®, é caracterizada
pela existéncia de uma solidariedade organica na base da sociedade moderna em razao da

divisdo do trabalho'®

. O pensamento de Durkheim demonstrou que a ideia de Smith de que
a divisdo do trabalho era consequéncia das relacdes de producdo e do aumento de riqueza,

deveria ser refutadal®.

Assim, visivelmente, na auséncia de disputa entre capital e trabalho, a realizacao da atividade
econdmica pelas cooperativas congrega os interesses dos associados e a promocao social e
econémica de todos que direta ou indiretamente estdo relacionados as atividades por ela
desempenhadas. A promocdo, portanto, deve ser do capital humano, dada a inser¢do do

cooperativismo dentro da economia social e solidarial®.

Caracterizadas, principalmente, sob a Gtica de atos internos — os atos cooperativos —, as
cooperativas sao desenvolvidas para possibilitar a eficiéncia econdmica de seus membros,
diminuindo a atuacéo de intermediarios dentro de uma cadeia produtiva ou de prestacdo de
servigos. Em uma sociedade onde o associado ostenta uma dupla qualidade, sendo, ao
mesmo tempo, dono e cliente dos servicos ofertados, os atos da cooperativa sao,

essencialmente, mecanismos que possibilitam que o fator trabalho se sobreponha ao capital.

A cooperacdo cooperativa €, precisamente, um tipo de cooperacao
econdmica, caracterizado pelo facto dos objetivos procurados
beneficiarem os cooperadores, ndo enquanto detentores de “capital”, mas
como “pessoas”, e terem uma grande pujanca de irradiagdo social'?’.

coletivo e, assim, as pessoas juridicas ndo poderiam “se identificar, pura e simplesmente, com a soma dos
interesses individuais dos seus socios” (FRAZAO, op. cit., pp. 121-122).

103 DYRKHEIM, Emile. Da divisio social do trabalho. 2. Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

104 Conforme destaca Lopes, os tedricos econdmicos liberais se viram questionados quando o pensador afirmou
que a divisdo do trabalho “foi a causa e ndo a consequéncia do desenvolvimento econdmico da sociedade
moderna” (LOPES, Ana Frazdo de Azevedo. Empresa e propriedade: funcdo social e abuso de poder
econbmico. S&o Paulo: Quartier Latin, 2006, pp. 97-98).

195 O cooperativismo, portanto, se assenhorou das ideias de Durkheim, quanto a interdependéncia das funcdes
promovida pela especializagdo, o que foi a base da doutrina solidarista francesa da I1l Republica. Durkheim
buscou um elo de conciliagdo entre o individualismo liberal e as teorias coletivistas das lutas de classes,
chegando a propor a intervencdo do Estado ha economia, mas com o estabelecimento de uma legislacdo social
trabalhista, tendo a sua visédo se tornado a base das doutrinas corporativistas do século XX (LIMA, Jacob Calos;
SOUZA, André Ricardo. Trabalho, solidariedade social e economia solidaria. Scielo. Sdo Paulo: Lua Nova,
2014. pp. 140-142).

106 paul Singer, um dos estudiosos da economia solidaria no Brasil, destaca a importancia das cooperativas
dentro do segmento de empreendedorismo social autogestionario como uma reacao ao estado de caréncia que
0 sistema dominante ainda ndo se mostrou capaz de resolver, com o intuito primordial de proporcionar
beneficios econdmicos aos associados através de elos de solidariedade (SINGER, Paul. Economia solidaria
versus economia capitalista. Scielo. Revista Sociedade e Estado. Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade
de Brasilia. vol. 16. n.1-2. Brasilia: jun./dez. 2001; SINGER, Paul; SOUZA, André Ricardo de (org.). A
economia solidaria no Brasil: a autogestdo como resposta ao desemprego. Sdo Paulo: Contexto, 2000).

107 NAMORADO, op. cit., 2013, p. 18.
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No entanto, como a base da arquitetura da cooperativa envolve a comunhdo de escopo, tanto
na fase de determinacdo do objeto social, como na confluéncia de vontade dos cooperados
na realizacdo das atividades, poder de controle e propriedade se entrelagcam profundamente,
0 que faz o préprio design da propriedade cooperativa ser diferente em estrutura e substancia,

na tentativa de realizar um capitalismo inclusivo.

1.2.1. Propriedade e gestdo em cooperativas

A estrutura sob a qual foi erigida a base do cooperativismo no mundo — uma sociedade de
pessoas com preponderdncia de participagdo democratica — € responsavel pelo
entrelacamento entre propriedade e controle societario, pontos sobre 0s quais emergem
controvérsias acerca do correto delineamento dos reais direitos de propriedade dos
associados, bem como em relacéo a eficiéncia do empreendimento e 0s custos sociais deste

design®8,

O cooperativismo realiza um modelo de propriedade que Marjorie Kelly denominou de
generativa, cuja arquitetura social do empreendimento ¢ voltada para “criar condigdes para
a vida”®. O proprio termo generativo, na visdo da autora, pressupde a ideia de
“continuidade”, cujo escopo € a remodelagem dos empreendimentos para a realizacdo da
justica social e da sustentabilidade, através da propriedade privada que serve ao bem da
coletividade. Este tipo de propriedade geralmente emerge em momentos de crise, como

1%8 Inicialmente é necessario advertir que este entrelacamento entre propriedade e controle, comum nas
cooperativas latino-americanas, ndo é a regra de todos os empreendimentos cooperativos mundiais. Nos
Estados Unidos, por exemplo, as cooperativas comumente adotam a separagdo entre propriedade e controle,
com um gestor contratado para as fun¢bes de CEO da sociedade, objetivando uma maior separagdo entre donos
e gestores. H4 também a adocdo de programas de resgate de capital. O estudo sobre as diferencas sobre os
direitos de propriedade e do controle em cooperativas no Brasil e nos Estados Unidos é realizado por
Bialoskorski Neto que destaca a existéncia de pontos positivos e negativos na juncdo entre propriedade e
controle: “Essa particularidade tem algumas caracteristicas interessantes, isso porque o presidente-membro
CEO entende muito bem quais s&o os diferentes tipos de servi¢os ou de bem-estar que os cooperados precisam.
Mas também é ruim, porque o presidente-membro e CEO pode tomar decisdes em beneficio prdprio ou de seu
grupo de sustentag@o. [...]” (BIALOSKORSKI NETO, op. cit., p.98).

109 Entre os modelos de empresas que praticam a economia generativa, Marjorie Kelly destaca além das
cooperativas, também as empresas de propriedade dos funcionarios, os trustes de terras comunitarias, bancos
comunitarios, as unides de crédito, as empresas controladas por fundagdes, entre outros modelos cujas pessoas
que as controlam possuem interesse social em desenvolvimento de pessoas e nos ecossistemas locais. A autora
ressalta que apds as crises econdmicas de nossa época, este design de propriedade podera representar uma
revolucao no desenvolvimento das atividades econdmicas e na prépria arquitetura do poder econdmico, o que
ocorrera de forma espontanea (KELLY, Marjorie. Capitalismo alternativo e o futuro dos negdcios: construindo
uma economia que funcione para todos. Titulo original: Owning our future: the emerging ownership
revolution. Sdo Paulo: Cultrix, 2016, pp. 15-25).
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ocorreu por ocasido da criacdo da primeira cooperativa do mundo, em Rochdale (Inglaterra),
uma cooperativa de propriedade do consumidor, surgida como reagdo aos excessos da
Revolucdo Industrial'®. O modelo contrapde-se, portanto, ao que Kelly denomina de
propriedade extrativa, em que o objetivo primordial € a maxima extracao fisica e financeira.
Para realizar uma diferenciacdo sobre as modalidades de propriedade e as formas como seus
propositos sdo diversificados, Kelly traca o seguinte quadro esquematico:

O DESIGN DO PODER ECONOMICO!
A Arquitetura da Propriedade

PROPRIEDADE EXTRATIVA

PROPRIEDADE GENERATIVA

1. Propdsito Financeiro: maximizar os lucros
a curto prazo

1. Proposito Vivo: criar as condi¢Oes para a
vida a longo prazo

2. Afiliagdo  Absenteista:
desligada da vida da empresa

propriedade

2. Afiliagdo Interna: a propriedade em mé&os
humanas

3. Governanga pelos Mercados: controle
pelos mercados de capitais em piloto
automatico

3. Governanca Controlada pela Missao:
controle por aqueles dedicados a missdo
social

4. Finangas de Cassino: o capital como

4. Financas dos Stakeholders: o capital como

amigo

5. Redes Eticas: apoio coletivo para normas
ecoldgicas e sociais.

padrdo
5. Redes de Commodities: negociagdes
concentradas exclusivamente no preco e nos
lucros.

Em suma, o objetivo da propriedade generativa ndo é a concentragcao maxima de lucros, nem
mesmo esta centrada na ideia de homo oeconomicus®!?, Perfaz-se em uma agdo concentrada
em um novo tipo humano, a pessoa em comunidade, onde o bem-estar individual esta
centrado no bem-estar do outro, mudando assim a propria concepc¢ao de sucesso empresarial,
em que os principios econdémicos devem primar pela governanca baseada em valores como

justica, sustentabilidade e comunidade, realizados pelo proprio design da propriedade!*3,

Portanto, as cooperativas se inserem no modelo de propriedade generativa por suas

caracteristicas primordiais: a unido de forcas para 0 bem-comum, com o compartilhamento

110 Na obra “The Great Transformation”, Karl Polanyi destaca que as crises provenientes do capitalismo,
surgem justamente quando as atividades econdmicas, no decorrer da historia, foram dissociadas das economias
comunitarias. Com a Revolugdo Industrial e a expansao da busca desenfreada por lucratividade, os seres
humanos e a terra passaram a ser tratados como commodities (POLANYI, Karl. A grande transformacéo: as
origens de nossa época. Tradugdo Fanny Wrobel. 2.ed.14.tir. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000, pp. 58-59).

M KELLY, op. cit., p. 32.

112 A maxima do homo oeconomicus traduz uma racionalidade individual e egoista, inicialmente cunhada com
o utilitarismo de Bentham e, posteriormente, aprimorado por Say e Senior, onde o homem e o mercado ligam-
se por calculos de utilidade racional, pouco importando emoc®es, habitos, cultura e contingéncias. Assim, no
utilitarismo econémico, o grau de utilidade estava no trabalho, tratado como mercadoria e, por consequéncia,
sujeito as leis de mercado (LOPES, op. cit., p. 64).

18 KELLY, op. cit., pp. 55-56.
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dos bens de producdo, em que todos os associados sao ao mesmo tempo donos e beneficiarios
das atividades de um empreendimento, em que o capital ndo é alocado como fator primordial
e o trabalho ndo é tratado como mera mercadoria. Em vista disso, a remuneracao sobre o
capital € praticamente inexistente ou inexpressiva, recaindo a remuneragdo, na verdade,

sobre o trabalho realizado pelo cooperado junto a cooperatival4,

Nisto estd o ponto substancial que delineia os direitos de propriedade sobre uma sociedade,
seja de natureza empresaria ou nao empresaria, neste ultimo caso, as cooperativas. Os
direitos de propriedade do socio de um empreendimento se insere sobre a possibilidade de
consumir, obter rendimentos ou mesmo alienar ativos, ou seja, garantem a possibilidade de
utilizacdo dos beneficios da organizacdo de forma direta e plena, bem como de obtencéo de

apropriacdo sobre os resultados das operagoes'®®.

Entretanto, nas cooperativas, mesmo tendo como base a propriedade privada para realizacao
da atividade econdmica, a utilizacdo desta propriedade é coletiva, com maximo proveito dos
bens de producdo em beneficio de todos, sob o prisma de um crescimento econdémico
responsavel e sustentdvel. No momento em que o associado manifesta o desejo de deixar a
sociedade, ndo possuird qualquer direito sobre os bens de producédo, apenas tendo o direito
de resgate do valor das suas quotas de capital. Tudo que ajudou a construir e adquirir com o
fruto seu trabalho junto a cooperativa fica em beneficio dos demais associados, presentes e
futuros, primando pela continuacdo do movimento e da utilizacdo maxima dos bens para o

bem-estar dos associados e da comunidade®?8.

114 No ambito da discusséo sobre a abrangéncia dos direitos de propriedade sobre os ativos da cooperativa,
Bialoskorski Neto afirma que nas cooperativas os associados possuem apenas “direitos residuais ao fluxo de
rendimento gerados pelo empreendimento. Mas, como os direitos de propriedade sobre esse ativo séo divididos
entre muitas pessoas, e ndo ha sua separa¢do completa, os proprietarios ndo podem apossar-se dos fluxos
oriundos desses direitos de forma igualmente completa”. Tal caracteristica retrata a nogdo de direito comum
de propriedade (BIALOSKORSKI NETO, op. cit., p. 34).

115 Ibid., pp. 29-30.

116 Neste ponto, as cooperativas estdo também sendo associadas aos modelos de atividades ligadas a economia
do compartilhamento, em que a socializagdo de bens e servigos determina mudancas no cendrio capitalista das
Ultimas décadas, com a saida do capitalismo de mercado para uma economia de bens comuns colaborativos.
Jeremy Rifkin, na obra “The zero marginal cost society”, insere as cooperativas como desenvolvedoras de
atividades econdmicas que tendem a aproximagao de um custo de producdo marginal zero ou préximo a zero,
com a prevaléncia de uma nova trajetoria econdmica, claramente hibrida: “parte de mercado e parte de
compartilhamento”. Apesar das diferenciagdes existentes entre cooperativas e demais formas de
desenvolvimento de atividades econémicas de compartilhamento — o que foge da abrangéncia do estudo
proposto —, é necessario destacar que também existe uma aproximagdo com essa nova “modalidade”
econdmica, ndo sé quanto a visdo de propriedade e bens compartilhados, mas também diante da figura do que
Rifkin denomina de “prosumidores”, ou seja, os “consumidores que se tornaram os seus proprios produtores”,
pois foi sob este primado que foi criada a primeira cooperativa do mundo, em Rochdale. Portanto, conforme
destaca o autor: “[...] a economia emergente com custo marginal zero muda radicalmente nossa nog¢do de
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Assim, as principais diferengas que permeiam as cooperativas em comparagao as empresas
capitalistas convencionais estdo neste modelo de propriedade, nos direitos de controle e
decisdo, bem como no direcionamento das rendas, o que foi constatado por Hart e Moore,
como o maior impacto das firmas cooperativas sem finalidade lucrativa dentro do cenéario
econdmico®'’. Na esteira do que define Ronald H. Coase sobre o exercicio do direito de
propriedade dentro da firma, afirmando que “o modo como os direitos serdo usados depende
de quem possui os direitos e dos arranjos contratuais celebrados pelo proprietdrio 8,
pode-se perceber que na firma cooperativa, a escolha dos associados pela realizacdo da
atividade de forma conjunta e com a utilizacéo coletiva dos bens de producéo traz beneficios
que podem desencadear, em primeira analise, uma diminuicdo de custos de transacéo, o que

também pode favorecer uma utilizacdo racional da propriedade.

Entretanto, o prisma igualitario de tomada de decisdo comum nas sociedades cooperativas,
pode também atrair custos de transacdo e de agenciamento que ocorrem de forma diferente
do observado nas empresas de capital. Neste sentido, 0s custos de agency nas cooperativas
sdo maiores devido a auséncia de clara defini¢do dos direitos de propriedade, tendo em vista
que o associado, na mesma relacdo contratual, € o agente (contratado) e o contratante!®.
Quanto a possibilidade de existéncia de elevados custos de transagdo, estes também possuem
relacdo estreita com o direito de propriedade, tendo em vista que o associado néo pode
negociar suas quotas sociais livremente, bem como também se relaciona ao processo de

decisdo nas cooperativas, que gera custos de participacdo mais elevados do que nas empresas

processo econdmico. O antigo paradigma de proprietarios e trabalhadores, de vendedores e consumidores, esta
comecgando a ruir. Os consumidores estdo se tornando seus préprios produtores, eliminando a distingdo. Os
prosumidores serdo cada vez mais capazes de produzir, consumir e compartilhar seus préprios bens e servigos
entre si a um custo marginal decrescente, criando novas maneiras de organizar a vida econbmica em
substituicdo ao modelo capitalista convencional” (RIFKIN, Jeremy. Sociedade com custo marginal zero: a
internet das coisas, 0s bens comuns colaborativos e o eclipse do capitalismo. S&o Paulo: M.Books do Brasil,
2016, p. 17; p. 160).

17Hart e Moore destacam que a estrutura das empresas ndo é estatica e que estamos vivenciando algumas
mudancas importantes que atestam que custos e beneficios das cooperativas podem ser uma alternativa de
equilibrio, em uma sociedade onde as relagdes comerciais estdo em transformagdo (HART; MOORE, op. cit.,
pp. 3-4).

118 COASE, Ronald H. A firma, o mercado e o direito. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2016, p. 13.

119 BIALOSKORSKI NETO, op. cit., p. 32. Entretanto, a redugdo dos custos de agency podem ser alcancados
se a cooperativa incentiva as relacdes de contrato com o associado, reduzindo o oportunismo, elevando a
eficiéncia através do incremento da qualidade e quantidade produzida de produto/servico direcionado ao socio:
“Portanto, essa arquitetura organizacional permite, sob o ponto de vista teorico da agency, melhora de
eficiéncia decorrente do aparecimento de novas estruturas de monitoramento das relagdes, por meio do
mercado, e de incentivos pela cooperativa — principal — as atitudes dos associados — agentes” (Ibid., p. 35).
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convencionais, devido a necessidade de legitimacdo destas decisbes em assembleias e

conselhos, com fundamento nos principios da democracia e igualdade entre os associados'%.

Ainda sobre o prisma de decis@es igualitarias, Hart e Moore também destacam que a forma
de gestdo direta e democratica das cooperativas, onde os membros deliberam diretamente
sobre preco e qualidade, bem como se um investimento ser& ou ndo realizado, tudo através
do voto direto, contribui para que a cobranga pelos produtos e servigos ofertados seja justa,
préximo a um custo marginal zero?!. Por isso destaca-se a importancia da participacio dos
membros nas decisbes da cooperativa, pois a op¢do por ndo participar pode levar a
ineficiéncia, tendo em vista que os desejos de parte dos membros podem se sobrepor as
verdadeiras necessidades da maioria destes.

Portanto, para Hart e Moore, as cooperativas funcionam melhor quando os membros
possuem homogeneidade de interesses, pois em razdo da forma como séo constituidas e dos
interesses dos membros nesta constituicao, esta estruturacdo societaria funciona quando os
membros estdo alinhados, pois divergéncias e mudangas significativas, também podem levar
a ineficiéncia.
[...] homogeneity of opinion across the membership is good for
cooperatives, relative to outside ownership. An implication of this is that
cooperatives work well if their activities are narrowly defined, in wich case

presumably members' interests are aligned. Cooperatives are poor at

dealing with significant change, when member's interest are likely to

diverge®.

Neste prisma, para a realizacdo da autogestdo do empreendimento, por expressa previsao
legal, as deliberacbes dos associados das cooperativas sdo concretizadas em assembleias

gerais ordinarias e extraordinarias, sendo a Assembleia considerada o 6rgao supremo da

120 Bialoskorski Neto, ainda, destaca: “[...]. Esta caracteristica faz com que haja claros custos de participacio e
de tomada de decisdo, seja pela presenca dos associados nas esferas de gestdo, seja pela propria demora de um
processo participativo de tomada de decisdo. Esse fato faz com que todas as decisfes estratégicas de
importancia e de longo prazo, nessas sociedades, sejam custosas e lentas, podendo fazer com que haja prejuizo
no processo de adaptacdo da firma as modificages no mercado e no ambiente institucional, quando
comparadas as ‘firmas de capital’” (BIALOSKORSKI NETO, op. cit., p. 33).

121 Entretanto Hart e Moore também advertem que apesar da boa imagem das cooperativas, estas ndo estéo
imunes a outros problemas que também atingem as empresas capitalistas convencionais e problemas
especificos das prdprias cooperativas, relacionados estes Ultimos & forma de votacdo democrética (decisfes
coletivas que podem gerar ineficiéncia diante do risco de assimetrias de informacéo entre os membros; a propria
caracteristica de associar-se ja leva os membros a submeterem suas aspiracdes pessoais as decisdes de um
grupo com interesses pessoais divergentes), problemas de agéncia (que envolvem a ndo separagdo entre
propriedade e controle; nas cooperativas se confunde, na grande maioria das vezes) e de obten¢do de capital (o
custo de obtencdo de capital para uma cooperativa € sempre superior do que para as empresas mercantis)
(HART; MOORE, op. cit., pp. 46-48).

122 |bid., p. 9.
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sociedade!?. Nela ha decisdes conjuntas sobre o desenvolvimento da cooperativa, que
vinculam todos 0os membros, ainda que ausentes ou discordantes. Assim, ha o privilégio das
decisbes da maioria dos presentes e efetivacdo do principio de gestdo democratica dos
membros, diante da regra intuito persona das votacdes, em que cada associado tem voto
igualitario sendo vedada qualquer forma de representacdo nas deliberacdes das cooperativas

singulares.

Portanto, ao entrar em uma cooperativa, a pessoa delega parte de sua autoridade ao interesse
do grupo, o que é justificado pelo mutualismo nelas existente, com decisdes de indole
democrética de forma predominante, o que deve ser considerado, ndo como restricdo a
independéncia, mas sim como restricdo ao individualismo. A propria eficiéncia da
cooperativa é delineada sob o prisma da aceita¢do do associado de que a cooperativa pode
Ihes render o0 maximo de beneficios se estes aumentarem sua participacdo nas operacdes e
na propria gestdo do empreendimento. Inexistindo essa disposicdo participativa, a
cooperativa terd uma tarefa ardua rumo a eficiéncia administrativa e econémica. Portanto, a

ades3o aos principios do movimento deve também ser formal®?,

Utilizando a teoria dos jogos como parametro, Bialoskorski Neto analisa os beneficios da
cooperacdo voluntaria e argumenta que uma vez que o equilibrio de cooperacéo entre 0s
participantes é rompido, com o cooperado transacionando seus produtos/servigos fora da
cooperativa, temos a figura de um oportunismo contratual — o desertor — que pode causar
prejuizos ao empreendimento'?. Entretanto, se a cooperacio é plenamente estabelecida,
temos, sob o angulo institucional dos direitos de propriedade, a exata medida da relacéo entre

propriedade e controle, e dos custos de transacdo e do agenciamento nas cooperativas,

123 As cooperativas, em regra, realizam dois tipos de assembleias durante o exercicio social: a Assembleia Geral
Ordinéaria (AGO) — de realizagdo obrigatdria dentro dos trés primeiros meses apds o0 encerramento do exercicio
social — e a Assembleia Geral Extraordinaria (AGE) — que possui matérias de competéncia exclusiva e quérum
qualificado de deliberacdo. A previsdo destas assembleias esta na Lei n° 5.764/71, nos Arts. 41 a 46. A Lei n°
12.690/2012, que trata de forma especifica das cooperativas de trabalho, criou uma terceira figura de
assembleia, exclusiva deste ramo: a Assembleia Geral Especial, que deve ser realizada anualmente. No que se
refere aos 6rgdos de gestdo, as sociedades cooperativas sdo muito similares as sociedades andnimas, ante a
existéncia de Conselhos de Administragdo e Fiscal, bem como na responsabilidade criminal dos
administradores.

124 | AMMING, Goodwin Norman. Eficiéncia em administracdo de cooperativas. In: A problematica do
cooperativismo no desenvolvimento econdmico. So Paulo: Fundacdo Friedrich Naumann, 1973, p. 292.

125 BJALOSKORSKI NETO, op. cit., pp. 28-29.
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conforme exposto alhures, possibilitando maior previsibilidade nas relagdes estabelecidas
entre cooperado/cooperativa e cooperativa/mercado®?®.

Dentro do prisma de que todas as atividades por ela desempenhadas sao para favorecer seus
donos-usuarios, a cooperativa pode ser concebida, na visdo de Lamming, como “parte
integral ou extensdo das empresas individuais de seus associados”!?’. Portanto, o direito a
uso dos servigos se contrapde ao direito aos lucros comuns das sociedades capitalistas
convencionais. Neste sentido, destaca-se a noc¢do de responsabilidade solidaria na gestéo do

empreendimento:

Essa responsabilidade pode, além disso, ser vista como funcionando entre
0s sOcios, assim como entre eles e a sua empresa cooperativa comum; um
associado que ndo entrega a sua producdo a empresa comum ou abstém-se
de comprar insumos através dela, estd negando a sua contribuicdo aos
meios operacionais do grupo, prejudicando assim a sua eficiéncia total e
diminuindo o éxito de suas operacdes e de seus resultados totais!?,

Por conseguinte, de acordo com a visdo de Lamming, como também da empreendida por
Hart e Moore, o0 associado da cooperativa € co-usudrio, co-participante e co-fiscal no
empreendimento’?®. Neste viés, a propria gestdo do empreendimento cooperativo ganha
singularidade, tendo em vista que possui como foco os direitos de deciséo e controle direto,
ou seja, uma propriedade baseada nos mecanismos de autogestéo, de agdo compromissada e
ndo-oportunista®*°. O design da propriedade cooperativa se destaca, deste modo, como uma

alternativa para a realizacdo de um capitalismo inclusivo, pois define um modelo de

126 Neste sentido, Lamming é um dos estudiosos que ressalta a caracteristica de que “no sistema cooperativo,
propriedade e controle, produtor e producdo, permanecem integralmente inter-relacionados”, o que afeta
diretamente a administracdo do negdcio, pois ha necessidade real de integracdo dos associados as atividades
da sociedade (LAMMING, op. cit., p. 284).

1271d., op. cit., p. 283. Destaque-se, ainda, que sob o ponto de vista econdmico, as cooperativas ndo possuem
existéncia independente de seus membros, como acontece nas sociedades de capital, sendo na visdo de
Bialoskorski Neto, uma “organizacéo econdmica intermediéria”, pois é colocada a servi¢o dos interesses dos
associados, para maximizagéo de beneficios a estes (“maximo de eficiéncia fisica”), o que ndo pressupde o
“méximo de eficiéncia econdmica”, justamente em razdo da auséncia de finalidade lucrativa (BIALOSKORSKI
NETO, op. cit., pp. 18-26). Lamming e Bialoskorski Neto realizam estas constatacfes a partir de pesquisas
empreendidas com sociedades cooperativas do ramo agropecuario, mas que em linhas gerais, também podem
ser considerados para outros ramos do cooperativismo, dado ao fundamento da proposi¢do: cooperado como
proprietario e usuario dos servigos da cooperativa.

128 L AMMING, op. cit., p. 287.

129 |bid., p. 293; HART; MOORE, op. cit., pp. 4-5.

130 BJALOSKORSKI NETO, op. cit., p. 48. Neste sentido, Lamming e Bialoskorski Neto afirmam que a
unidade existente entre os associados da cooperativa ndo ocorre apenas sob o prisma da propriedade e do
controle, mas também, entre o uso e o controle (LAMMING, op. cit., p. 291; BIALOSKORSKI NETO, op.
cit., pp. 99-100). No Brasil, a dimensao uso se sobrepde a dimensdo de propriedade, justamente em razdo da
indefinicdo do que seriam os direitos privados de propriedade cooperativa. Portanto, o que ha sdo direitos
“comuns” e o membro se interessa necessariamente sobre a dimenséo de uso dos bens comuns e dos beneficios
gue a cooperativa pode lhe proporcionar, logo, ndo ha busca por rentabilidade.
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economia auto-organizada e autogerida pelos donos-usuarios do empreendimento, com uma
funcdo social preponderante, gerando riqueza aliada ao desenvolvimento social e

sustentavel.

O que se percebe, a partir da analise da dimensdo propriedade e gestdo, € que apesar de as
cooperativas possuirem uma base filosofica e pressupostos sociais e eticos bem estruturados
no movimento, apenas a existéncia dos principios cooperativos e dos regulamentos nao
fornecem um programa e ndo garantem o funcionamento eficiente da sociedade

cooperatival®!,

Atualmente, parte-se do pressuposto de que a cooperativa precisa
desenvolver suas atividades como qualquer empresa convencional, sob a 6tica de uma gestdo
que deve ser eficiente para possibilitar a realizacdo dos seus objetivos sociais em um
mercado global. Tratando-se de pequenos ou grandes empreendimentos, elas precisam
alocar nos instrumentos de gestao, formas similares de administracéo inerentes as sociedades
de natureza mercantil, mas sem esquecer das caracteristicas que as distinguem de forma

substancial de outras espécies societérias.

1.2.2. Organizagéo integrativa das sociedades cooperativas

A Lei Geral do Cooperativismo brasileiro (Lei n°® 5.764/1971) é responsavel por determinar
todo o ciclo de constituicdo e organizacdo dos empreendimentos cooperativos, no entanto, é
0 estatuto social das cooperativas o instrumento que formalizara a arquitetura do
empreendimento, que devera seguir as premissas basicas seculares insculpidas nos principios
do movimento, adequando-se apenas quanto as peculiaridades do ramo de atividade
escolhido'®. Assim, a cooperativa ¢ um tipo societario contratual de regime estatutario,
semelhante, neste aspecto, as sociedades por acoes, principalmente, porque ndo ha alteragédo

do pacto estatutario com o ingresso ou saida dos associados'®.

131 Neste sentido, Lamming alertava sobre a necessidade de uma modelagdo de administragdo gerencial da
cooperativa de forma similar &s modernas administrag@es das sociedades de capital (LAMMING, op. cit., pp.
282-283).

132 Dentro do cooperativismo brasileiro foram reconhecidos, em 1993, treze ramos distintos pela OCB, sendo
eles: agropecuério, consumo, crédito, educacional, habitacional, mineracdo, producédo, salde, infraestrutura,
trabalho, turismo e lazer, transporte e as cooperativas de carater especial (regidas pela Lei n°® 9.867/1999)
(SISTEMA OCB. Ramos do cooperativismo. Somos todos cooperativismo. 2016. Disponivel em:
<http://www.somoscooperativismo.coop.br/#/ramos>).

133 BULGARELLL, op. cit., p. 253.
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Atualmente, com o crescimento da participacao das cooperativas no mercado, foi necessario
o0 estabelecimento de novas formas de organizagdo e controle — para além do regime de
estatutos com direitos e deveres dos associados em relacdo as suas cooperativas singulares
—, com o intuito de fomentarem a producao e manterem-se com competitividade no mercado,

tal qual as empresas capitalistas convencionais, mas ainda sob o prisma da colaboragé&o.

Inicialmente, as cooperativas colaboravam entre si apenas sob a 6tica do principio da
intercooperacdo, com concentracdes de atividades promovidas através de arranjos para
reducdo de intermediarios, operacdes com maior ganho de escala, estabilizacao de atividades
e reducdo de custos. Entretanto, apds o advento da Lei Geral de Cooperativas, em 1971,
criaram-se condigdes legais para a integracdo entre cooperativas e demais firmas néo-
cooperativas, destacando-se trés principais espécies de concentracdo: vertical, horizontal e

mistal®*,

Quando verticalmente integradas temos a formacéo de Centrais, Federagdes e Confederacoes
de cooperativas para incremento de atividades que encerram a ideia de unido, concentragdo
de esforcos em uma mesma unidade de produco'®. O objetivo da formagdo de Centrais e
Federacdes é beneficiar as cooperativas singulares com as vantagens da economia de escala.
Ja as ConfederacOes de cooperativas possuem como finalidade a orientagdo e coordenagédo
das atividades®*®.

As sociedades cooperativas verticalmente integradas sao unidas através de uma hierarquia e
partilham, portanto, de uma “cooperativa comum” — a Central, Federacdo ou Confederacao
—qgue centraliza o controle de todas as atividades. Normalmente, cada membro da hierarquia
produz um produto ou servigo diferente e a combinacao deles satisfaz uma necessidade. Em
cooperativas de producéo, por exemplo, a integragéo vertical pode abranger o fluxo que vai

134 Classificagdo proposta por PINHO, op. cit., pp. 28-29. Entretanto, Limberger destaca que o fenémeno da
integracdo em sentido cooperativo deve ser compreendido sob o prisma de funcionamento integrado dentro e
fora da cooperativa, seja de cooperativas de primeiro grau entre si ou delas com outros graus, e entre
cooperativa e outras empresas, ou entre cooperativas e organismos de apoio a elas. Para tanto, destaca uma
subdivisao da integracéo sob a otica externa, em dez modalidades: vertical, horizontal, contratual, intersetorial,
federativa, interinstitucional, regional, nacional, internacional e sisttmica (LIMBERGER, Emiliano.
Integracéo cooperativa: redescoberta de uma ideia. Recife: Assocene, 1976, pp. 20-21).

135 As cooperativas Centrais e FederagBes de cooperativas sdo constituidas por no minimo de 03 (trés)
cooperativas singulares e objetivam organizar servigos em comum em maior escala, integrando forcas e
producéo (art. 8%, Lei n°5.764/71). As ConfederacGes de cooperativas sdo constituidas de pelo menos 03 (trés)
cooperativas Centrais ou por 03 (trés) Federagdes de cooperativas da mesma ou de diferentes modalidades.
Tem por objetivo orientar e coordenar as atividades das filiadas, nos casos em que o vulto dos empreendimentos
transcender o &mbito de capacidade ou conveniéncia de atuacdo das centrais e federagdes (art. 9°, Lei n°
5.764/71). O Sistema Unimed é um exemplo de Confederacéo de cooperativas de trabalho médico no Brasil.
136 PINHO, op. cit., p. 28.
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da producéo até o consumo (integracdo descendente), bem como, desde os insumos até a
producdo (integragédo ascendente). Quando combinadas, podem dar origem a uma integragao

total, formando um complexo cooperativo®®’,

Na concentracdo horizontal, ao contrario da vertical, ndo ha incremento de atividades, mas
tdo somente ampliacdo daquelas que sdo desenvolvidas pelas cooperativas, sendo que a
concentracdo pode ocorrer de forma muito similar as empresas capitalistas convencionais,

através de fusdes, incorporacdes e desmembramentos®3®

. Quanto a concentracao mista, esta
ocorre na combinac&o das concentracdes vertical e horizontal simultaneamente®®, Também
é comum a participacdo de cooperativas em outras espécies de sociedades ndo-cooperativas,
0 que causa, ainda, dissenso em razdo de possibilidade de desvio da finalidade do
movimento. No entanto, o préprio legislador, no artigo 88 da Lei n°5.764/1971, condicionou
a participacdo de cooperativas em outras sociedades a necessidade de complementacédo de

suas atividades, tendo, portanto, carater acessorio.

A ocorréncia de integracdo entre cooperativas e de cooperativas com outras espécies
societarias, na visao de Singer, € parte integrante da propria formacéo social capitalista, em
que a concentracdo de capital é necessaria ao progresso técnico, sendo também determinante
para a competitividade no mercado*°. Assim, a concentragdo, muitas vezes, ¢ fator decisivo
para a propria sobrevivéncia da cooperativa, perfaz-se também como situacéo agregadora de
experiéncias capazes de manter corporagdes eminentemente capitalistas e cooperativas em

condicdo de igualdade.

Além dos modelos de concentracdo classicos acima destacados, Singer ressalta que a
integracdo também pode ocorrer por meio da formacgdo de conglomerados cooperativistas,
em que cooperativas de diversos ramos de atividades, que sdo complementares, associam-se
sob forma de um complexo. Este processo, realiza-se como “fendéncia na economia
capitalista e tem sua logica na substituicdo da mao invisivel do mercado pela méo invisivel

da coordenacao e do planejamento”, 0 que, para Singer, deve ser visto com bons olhos, pois

187 LIMBERGER, op. cit., p. 48.

138 Na fusdo ocorre a constituicdo de uma nova cooperativa a partir da reunido de duas ou mais, em que estas
sdo extintas e ddo origem a uma nova pessoa juridica, nos termos dos artigos 57 e 58 da Lei 5.764/71. A
incorporagdo ocorre quando a cooperativa incorporadora se investe nos direitos e obrigacGes da cooperativa
incorporada, recebendo inclusive os cooperados que a compunham (art. 59, Lei 5.764/71). O desmembramento,
nos termos do artigo 60 e 61 da Lei 5.764/71, ocorre quando uma grande cooperativa se dissolve, dando origem
a outras, sem que isso caracterize uma das modalidades de integracdo vertical.

139 PINHO, op. cit., p. 29.

140 SINGER, op. cit., 2001, p. 109.
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na economia social e solidaria a competi¢do nédo é a regra, mas sim os lacos de solidariedade
e colaboracdo com vistas a ganhos de produtividade e para atender as demandas do

mercado®*?,

Portanto, € imperativo no contexto da doutrina econémica cooperativista que a concentracao
de cooperativas ou destas com empresas ndo-cooperativas ndo caracterize desvio da filosofia
do movimento, desde que a conjugacdo de atividades seja para a melhoria dos servicos

prestados ao proprio associado e implique em aumento de bem-estar para o mercado.

141 SINGER, op. cit., 2001. p. 110.
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Relacdo de julgados do CADE relativos ao controle de condutas anticoncorrenciais

praticadas por cooperativas — pesquisa por amostragem anual.

A obtencdo das informacGes ocorreu através de consulta ao sistema de busca processual
disponivel no site da autarquia.

Ano de Processo / Relator(a) | Incurséo Penalidades | Julgamento
abertu- Cooperativa aplicadas /
ra Representante Compromissos
do P.A. e/ou
Representada
1 1994 08000.011866/ Paulo Art. 20, | Multa de 60.000 | 04/02/1998
1994-84. Dirceu inc. Il e | UFIR (Art. 23,
Representada: Pinheiro IV eArt. | I, Lein®
UNIMED Séo 21,inc. | 8.884/1994) e
Jodo da Boa Vista. IVeV |alteracao
da estatutaria.
Lein®
8.884/94.
2 1995 08000.014608/ Ruy Santa | Art. 20, | | Multa 60.000 03/02/1999
1995-86. Cruz e Art. 21, | UFIR (Art. 23,
Representada: IV,V,e | lll daLei
Unimed Vida |8884/1994)e
Cooperativa  de Lein® | alteracdo
Trabalho Médico 8.884/94. | estatutaria.
de Ponta Grossa.
(Reunido por
Conexao aos
P.A.’sn°
08000.019007/
1995-23 e
08000.019676/
1995-13).
3 1996 08000.021182/ Ldcia Art. 20, I, | Multa de 60.000 | 08/12/1998
1996-15. Helena Il e IV e | UFIR (Art. 23,
Representada: Salgado e | Art. 21, | Illl daLein®
UNIMED Silva IV, V e | 8.884/1994).
Mossord VI da Lei
Cooperativa  de n°
Trabalho Médico 8.884/94.
Ltda.
4 1997 08000.004488/ Ldcia Art. 20, I, | Multa de 60.000 | 20.01.1999
1997-61. Helena Il e IV e | UFIR (Art. 23,
Representada: Salgado e | Art. 21, | lll daLein®
UNIMED Foz do | Silva IV, V e | 8.884/1994).
Iguagu. VIda Lei
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nO
8.884/94.

1998 08012.007209/ Hebe Art. 20, 1, | Multa de 60.000 | 14/03/2001
1998-17. Teixeira Il e V e | UFIR (Art. 23,
Representante: Romano Art. 21, | lll da Lei
Bio Plan - IV, V e | 8.884/1994);
Cooperativa  dos VI da Lei | alteracdo
Profissionais  de n° estatutaria;
Salde Ltda. 8.884/94. | divulgacao da

deciséo por
Representada: meio de nota
Unimed - Cabo publica a
Frio. imprensa.
Sugeriu a
adocdo de
medidas
preventivas.
Solicitou a
instauracao de
processo
administrativo
pela SDE contra
0 “Sistema e
Complexo
Empresarial
UNIMED’S”.

1999 08012.005206/ Fernando | Art. 20, | Multa de 60.000 | 13/03/2014
1999-21. de Oliveira | incisos I, | UFIR (Art. 23,
Representada: Marques lelV,e|lll da Lei
Cooperativa dos no art. | 8.884/1994);
Anestesiologistas 21, publicacdo  da
de Brasilia - incisos decisdo.
COOPANEST/DF I,VeX

da Lei
8.884/94.

2000 08012.003706/ Marcio de | Art. 20, | A COOPANEST | 04/12/2015
2000-98. Oliveira incisos I, | firmou TCC e
Representadas: Junior lHelVv,e| TA], em
Cooperativa dos no art. | 10/12/2014.
Anestesiologistas 21, A COOPANGIO
do Espirito Santo incisos | firmou TCC em
(COOPANESTI/ES); 11, 1V, Vv, | 20/10/2015.
Cooperativa dos VI, X e
Angiologistas e XIlI, O processo foi
Cirurgides ambos da | arquivado em
Vasculares do Lei relacéo as
Estado do Espirito 8.884/94. | cooperativas
Santo COOPERAT|,

(COOPANGIO);

COOPERCIPES,
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Cooperativa dos
Médicos
Intensivistas do
Estado do Espirito
Santo
(COOPERATI);
Cooperativa dos
Neurologistas do
Estado do Espirito
Santo
(COOPENEURO);
Cooperativa de
Cirurgides Gerais
do Estado do
Espirito Santo
(COOPERCIGES);
Cooperativa dos
Cirurgibes
Pediéatricos do
Estado do Espirito
Santo
(COOPERCIPES);
Cooperativa dos
Cirurgides
Plasticos do
Estado do Espirito
Santo
(COOPLAST/ES);
Cooperativa de
Ortopedistas e
Traumatologistas
do Estado do
Espirito Santo

COOPLASTI/ES
€
COOPNEURO.

As cooperativas
COQOTES E
COOPERCIGES
tiveram  multa
fixada no valor

de 2.500.000
UFIRs para
cada uma;

determinagédo de
obrigacbes  de
natureza
comportamental,
modificacédo
estatutaria (retira
da clausula de
exclusividade);
publicacdo  da
decisao;
proibigéo de
contratar com 0
poder publico.

(COOTES).

2001 08012.004156/ Roberto Art. 20, | Multa de R$ 13/08/2003
2001-21. Augusto inc. | a| 255.384,00 (ndo
Representada: C. Pfeiffer | IV c/c | foi utilizado
Unimed Macapéa 21, inc. Il | como critério o

da  Lei | valor minimo de

8.884/94. | 60.000 UFIR);
determinacéo de
cessdo da
pratica;
publicacdo da
decisdo na
imprensa.

2001 08012.003664/ Luiz Art. 20, | | Por maioria de | 19/01/2005
2001-92 Alberto e Il c/c | votos o processo

Art. 21, | foi arquivado,
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Representada: Esteves Il da Lei | diante do
Cooperativa de Scaloppe | n°® 8.884 | entendimento de
Anestesiologistas de 1994. | que ndo houve
do Ceara infracdo
(COOPANESTI/CE) concorrencial.

10 | 2002 08012.007380/ Gilvandro | Art. 20 | A representada | 10/12/2014
2002-56. V. Coelho | inc. I, Il e | firmou TCC.

Representada: de Aratjo | IV  clc
Cooperativa de Art. 21,
Anestesiologistas inc. I,
da Paraiba IV, V, VI
(COOPANEST/PB) e XX da
Lei
8.884, de
1994,

2003 08012.001046/ Ricardo Art. 20 | Asrepresentadas | 20/03/2013

2003-70. Machado | inc. I, Il e | celebraram
Unimed de Ruiz IV clc| TCC.
Barbacena, Art. 21,
Unimed de Santos inc. IV e
Dumont e V da Lei
Unimed de 8.884, de
Bebedouro. 1994,

11 | 2004 08012.005101/ Ana Art. 20, | Multas de 16/05/2015
2004-81. Frazdo inc. 1 c/c | R$ 266.025,00;
Representada: Art. 21, | obrigacOes de
Federacdo inc. 1l da | natureza
Mineira das Lei  n°| comportamental
Cooperativas 8.884/94. | ; e publicacdo da
Médicas — decisdo.

FEMCOM (atual
FENCOM)

12 | 2005 08012.010470/ Marcio de | Art. 20, | Multa de | 20/10/2015
2005-77 Oliveira inc. I, Il e | 100.000 UFIR;

Representada: Junior IV c/c | Cominacdo de
Cooperativa dos Art. 21, | obrigacbes de
Cirurgides inc. Il da | natureza
Cardiovasculares Lei  n°| comportamental
e Toracicos do 8.884/94. | ; publicacdo da
Estado da Bahia deciséo; e
(CARDIOTORAX- alteracdo
BA) estatutaria.

13 | 2006 08012.000629/ Paulo Art. 20, | Multa de 60.000 | 09/05/2007

2006-26. Furquim inc. 1 e| UFIR (Art. 23,
Representada: de IV, c/c o | inc. Il da Lei
Unimed de Santa | Azevedo |art. 21, | 8.884/94);
Barbara D'Oeste e IV e V, | alteracdo
Americana da Lei n° | estatutaria e

8.884/94. | regimental,
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publicacdo da

deciséo.
14 | 2007 08012.010629/ Gilvandro | Art. 20, | A representada | 06/05/2015
2007-15. V. Coelho | inc. I, Il e | firmou TCC.
Representada: de Araujo | IV  clc
Cooperativa  De art. 21,
Cirurgides inc. I,
Cardiovasculares v, V, Vi
Do Espirito Santo e X da
(COOPCARDIO- Lei n°
ES) 8.884/19
94,
15 | 2008 08012.010744/ Cristiane | Art. 20, | Multas aplicadas | 25/01/2017
2008-71 Alkmin inc. le para pessoas
Representada: Junqueira | lll c/c fisicas e
Cooperativa Sul- | Schmidt Art. 21, | juridicas que
Rio Grandense de inc. I, 111, | participaram
Laticinios  Ltda. V,V, diretamente da
(CONSULATI); e XI, XII, | conduta.
Cooperativa  dos Xl e COOPAL: multa
Pequenos XV da |deR$15.961,50.
Agricultores Lein® CONSULATI:
Produtores de 8.884 de | multa de R$
Leite da Regido 1994, 379.775,72.
Sul (COOPAL).
16 | 2009 08012.003893/ Jodo Paulo | Art. 36, | A representada | 13/06/2017
2009-64. Resende inc. I, Il, | firmou TCC.
Cooperativa  dos llelVe
Anestesiologistas § 3%inc.s
da Regido I, alineas
Nordeste do Rio aec,ell
Grande do Sul — da Lei
Carene. 12.529
de 2011.
17 | 2010 08012.000855/ Gilvandro | Art. 20, | A representada | 10/12/2014
2010-93. V. Coelho | inc. I, Il e | firmou TCC.
Cooperativa dos | de Aradjo | IV; Art.
Médicos 21, inc.
Anestesiologistas i, 1v, VvV,
do Estado de Vie Xda
Goiéas Lei 8.884
(COOPANEST/GO) de 1994,
18 | 2011 08012.008407/ Cristiane | Art. 36, | Processo em -
2011-19 Alkmin inc. I, Il e | tramitacéo.
Cooperativa  de | Junqueira | IV e § 3°
Cirurgides Schmidt inc. I,
Cardiovasculares i1, v, v
do Estado do e VIII da
Parand Lei
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(COOPCARDIO/ 12.529
PR) e de 2011.
Cooperativa  dos

Cirurgides

Cardiovasculares

do Estado do Rio

de Janeiro

(CARDIOCOOP/

RJ)

2012 N&o encontrado. - - - -
2013 Né&o encontrado. - - - -
19 | 2014 08700.001830/ Marcio de | Art. 20, | A representada | 25/05/2015.
2014-82 Oliveira inc. 1 e | firmou TCC.

Federacdo Junior IV clc
Brasileira das Art. 21,
Cooperativas de inc. 1l da
Anestesiologistas Lei n°
(FEBRACAN) 8.884 de

1994,

2015 N&o encontrado. - - - -
20 | 2016 08700.000396/ Ndo  foi | Art. 20, I, | Processo em -

2016-85. possivel Il e 1V, | tramitacdo.
Representada: identificar | c/c art.
Cooperativa  dos | designa- 21, 1, 11,
Panificadores do | ¢éo 1, v, Xl
Rio Grande do | de e XIll da
Norte Conselhei- | Lei n.°
(COOPARN) ro-Relator. | 8.884/94,

e

também

no art.

36, I, Il

e 1V, §3°,

11, 1V,

IX e XI

daLein.®

12.529/1

1, ja

vigente a

época

dos fatos.

Observacao: Nos anos de 2012 e 2013 ndo foram encontrados processos abertos em desfavor

de cooperativas, através do sistema eletrénico de pesquisa processual do CADE.
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Relacdo de atos de concentracdo ordinarios e sumarios analisados pelo do CADE que
envolvem cooperativas.

A obtencdo das informacGes ocorreu através de consulta ao sistema de busca processual
disponivel no site da autarquia.

de informa-

Ano Processo / Relator(a) | Segmento de | Resultado | Julgamento

Cooperativa Mercado

1 2008 | Ato de Concentracdo | Carlos Servigos de | Aprovagdo | 02/03/2009
ordinério n° Emmanuel | Transporte | sem
08012.008904/2008- | Joppert e restricoes.
11. Ragazzo Armazena-

Cooperativa dos gem
Transportadores de (Transporte
Veiculos e de de Carga
Cargas em Geral Néo
("CTV") Perecivel
Transporte
de
Veiculos).

2 2008 | Ato de concentracdo | Fernando de | Hospitais- Reprovacéo | 22/07/2009
sumario n° Magalhdes | gerais e | da operacao
08012.008853/2008- | Furlan planos de | POr
28. assisténcia a | unanimida-
Unimed Santa Maria saude. de.

. Por
(SOCIeda(je maioria,
Cooperatlva, d_e decidiu-se
Servigos Medicos pela
Ltda.); imposicéo
Federacdo das de multa
Cooperativas por
Médicas do Estado intempesti-
do Rio Grande do vidade. Por
Sul (Unimed Rio unanimida-
Grande do Sul) de, decidiu-

se pela
lavratura de
auto de
infracdo,
que
resultou no
Al n°
08700.0006
19/2010-
31, por
prestacéo
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coes
inveridicas
(Art. 26,
caput, c/c
Art. 83, da
Lei n°
8.884 de
1994).

2010 | Ato de concentragdo | Ricardo Originacdo | Aprovacdo | 22/10/2010.
sumario n° Machado de  grdos, | sem
08012.009901/2010- | Ruiz especialmen | restrigdes.
10. te soja.

Cooperativa dos
Agricultores

da Regido de
Orléandia
("CAROL”)

2011 | Ato de concentracdo | Ricardo Servicos de | Aprovacdo | 04/03/2011
sumario n° Machado transporte. | sem
08012.000477/2011- | Ruiz restricdes.
29.

Cooperativa dos
Cafeicultores e
Citricultores do
Estado de S&o Paulo
(COOPERCITRUS)

2012 | Ato de concentracdo | Elvino Plano Reprovaca | 09/04/2013
sumario n° de Carvalho | médico 0 da
08700.0039781/2012 | Mendonga | individual e | operagédo
-90. familiar; por
Unimed Franca - Plano unanimida
Sociedade médico -de.
Cooperativa de coletivo; e
Servicos Médicos. Hospitais

gerais.

2012 | Ato de concentracdo | Alessandro | Concesséo | Aprovou a | 03.09.2013.
sumario n° Octaviani de licenca operacao
08100.003898/2012- | Luis de com
34. biotecnologi | restrigdes,
Cooperativa Central a conforme
de Pesquisa Agricola voto do
(Coodetec). ex-

Conselheir
0 Eduardo
Pontual

Ribeiro.
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7 2014 | Ato de concentracdo | Sem relator. | Pesquisa, Aprovacdo | 22/01/2015
sumario n° Processo desenvolvi- | sem
08700.011737/2014- | decidido mento e restricoes.

86. pelo comerciali-
Cooperativa Central | Superinten- | zagdo de
Galcha Ltda. dente Geral | variedades
(CCGL) Interino, de sojae
Eduardo trigo.
Frade
Rodrigues.

8 2015 | Ato de concentracdo | Sem relator. | Originacdo | N&o 18/02/2015
sumario n® Processo de grdos. conheci-
08700.000301/2015- | decidido mento do
42, pelo ato de
Cooperativa dos Superinten- concentra-
Agricultores dente Geral cao.
da Regido de Interino,

Orléandia Eduardo
("CAROL”) Frade
Rodrigues.

9 2015 | Ato de concentracdo | Sem relator. | Geracdao de | Aprovacao | 14/01/2016
sumario n° Processo energia sem
08700.012603/2015- | decidido elétrica. restricdes.

63. pelo

Cooperativa Agraria | Superintend

Agroindustrial. ente  Geral
do CADE,
Eduardo
Frade
Rodrigues.

10 | 2016 | Ato de concentracdo | Sem relator. | Comercializ | Aprovacdo | 13/09/2016
Ordinario n° Processo acao de | sem
08700.005259/2016- | decidido implemento | restricdes.

37. pelo S, pecas e
Cocamar Superintend | produtos de
Cooperativa ente manutengéo
Agroindustrial. Substituto, | de maquinas
Diogo agricolas.
Thomson de
Andrade.

11 | 2016 | Ato de Concentracdo | Sem relator. | Hospitais- | Aprovagéo | 24.10.2016
Ordinario n° Processo gerais e | sem
08700.006574/2016- | decidido planos  de | restrigdes.

81. pelo assisténcia a
Unimed do ABC - | Superinten- | saude.
Cooperativa de | dente Geral

Trabalho Médico | do CADE,

(“Unimed ABC”). Eduardo
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Frade
Rodrigues.

12 | 2016 | Ato de Concentracdo | Sem relator. | Originacdo | Aprovacdo | 01/08/2016
Sumario n° Processo de grdos. sem
08700.005456/2016- | decidido restrigdes.

56. pelo
COTRIAL Superintend
Cooperativa ente Geral,
Agropecuaria e Eduardo
Industrial. Frade
Rodrigues.

13 | 2017 | Ato de Concentragdo | Sem relator. | Planos  de | Aprovagdo | 26/04/2017
Sumério n° Processo Assisténcia | sem
08700.002013/2017- | decidido a saude. restricdes.

94. pelo
Amhpla Cooperativa | Superintend
de Assisténcia ente Geral,
Médica. Eduardo
Frade

Rodrigues.




