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Resumo

A lagarta-dos-capinzais ou curuqueré-dos-capinzais [Mocis latipes (Guenée, 1852)] é
considerada a mais importante das lagartas que ocorrem nas pastagens. Mocis latipes
ocorre em todo o continente americano desde o Canadé até Argentina. No Brasil, est4
presente em todo territério desde 0 Amazonas até o Rio Grande do Sul. Quando ocorrem
0s picos populacionais, as lagartas geralmente destroem completamente as plantas
hospedeiras preferenciais (gramineas) e podem se deslocar e destruir outras culturas
adjacentes. Este trabalho objetivou descrever e comparar a distribui¢éo espago-temporal
de Mocis latipes em diferentes locais no Brasil durante as safras de 2015/2016 e
2016/2017. Foram realizadas coletas sistematizadas em 12 localidades representativas de
cinco biomas do Brasil: Alegre e Domingo Martins, ES; Bagé, RS; Londrina, PR; Luis
Eduardo Magalhdes e Angical, BA; Mojui dos Campos, PA; Passo Fundo, RS; Petrolina,
PE; Planaltina, DF; Porto Nacional, TO; Rio Branco, AC; Sinop, MT e Uberaba, MG.
Foram instaladas duas armadilhas luminosas modelo Pensilvania, uma em &rea com
vegetacdo predominantemente cultivada e outra em area predominantemente nativa. Ao
todo foram coletadas 11.334 mariposas de M. latipes, das quais 6.560 foram coletadas
nas areas predominantemente cultivadas e 4.744 nas areas predominantemente nativas.
Mocis latipes foi coletada em todos os locais e biomas amostrados. As maiores
abundancias foram observadas nos pontos de coleta de menores latitudes. Além de ter
ampla distribuicdo, a espécie apresenta populagdes baixas durante a maior parte do ano e
picos populacionais esporadicos. Analises de regressdo de Poisson indicaram haver
diferengas significativas na abundancia de M. latipes entre as safras (2015/2016 e
2016/2017) e entre os tipos de vegetacdo predominante (areas predominantemente
cultivadas e nativas). Além disso, na maioria dos locais foi possivel estabelecer

correlagdes significativas entre a abundancia e as variaveis meteorologicas locais.

Palavras-chave: Flutuagdo populacional; Armadilha luminosa; Abundancia; Curuqueré-

dos-Capinzais.



Abstract

Grass looper or striped grassworm [Mocis latipes (Guenée, 1852)], is recognized as the
most important worm that occurs in pasture grasses. Mocis latipes occurs across the
American continent from Canada to Argentina. In Brazil, it is present throughout the
territory from the Amazon to Rio Grande do Sul. When outbreaks occur, caterpillars
generally destroy preferred host plants (grasses) and may destroy other adjacent crops.
Thus, the aim of this study is to describe and compare spatial and temporal distribution
of Mocis latipes in different locations in Brazil during the crops seasons of 2015/2016
and 2016/2017. Systematized collections were carried out in 12 localities representing
five biomes in Brazil: Alegre e Domingo Martins, ES; Bagé, RS; Londrina, PR; Luis
Eduardo Magalhdes e Angical, BA; Mojui dos Campos, PA; Passo Fundo, RS; Petrolina,
PE; Planaltina, DF; Porto Nacional, TO; Rio Branco, AC; Sinop, MT e Uberaba, MG.
Two Pennsylvania light traps were installed, one in an area with predominantly cultivated
vegetation and the other in a predominantly native area. A total of 11,334 specimens of
Mocis latipes were sampled, of which 6,560 were collected in predominantly cultivated
areas and 4,744 individuals in predominantly native areas. Mocis latipes were collected
in all locations and biomes sampled. The highest abundances were observed at the
collection sites of the lower latitudes. Besides having a wide distribution, the species
present low population during most of the year and sporadic population peaks. Poisson
regression analysis indicated that there were significant differences in the abundance of
M. latipes between crops (2015/2016 and 2016/2017) and between predominant
vegetation types (predominantly cultivated and native areas). In addition, in most places
it was possible to establish significant correlations between abundance and local

meteorological variables.

Keywords: Population fluctuation, light trap; abundance; striped grassworm.
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1. Introducéao

A agricultura ¢é a principal atividade econdmica no Brasil. A producédo agricola
atingiu a marca de 184 milhdes de toneladas em 2016, mais do que dobrou nas Gltimas
duas décadas, especialmente devido ao aumento de produtividade em relagdo a area
cultivada (Brasil 2014, Brasil 2017). Na segunda década de 2000 o Brasil foi reconhecido
como o segundo maior fornecedor de alimentos e produtos agricolas do mundo (OECD-
FAO 2015).

O aumento da produtividade agricola é limitado especialmente por insetos praga
(Gallo et al. 2002). Entre os principais insetos praga destacam-se 0s pertencentes a ordem
Lepidoptera, cujos danos normalmente estdo relacionados as lagartas que consomem
tecidos vegetais, caracterizado como hébito fitéfago (Wagner et al. 2011), incluindo
algumas das espécies mais prejudiciais a agricultura (Regier et al. 2009). Na agricultura
brasileira, os danos econdmicos relacionados aos insetos pragas, na producdo de
alimentos, fibras, biocombustiveis e gastos com inseticidas, que incluem aplicacdo e
tratamento médico, ultrapassa U$ 17 bilhGes anualmente (Oliveira et al. 2014).

Noctuoidea é a maior superfamilia pertencente & ordem Lepidoptera com
aproximadamente 45.000 espécies descritas (van Nieukerken et al. 2011). E composta por
seis familias cuja monofilia é estabelecida pela presenca do 6rgao timpanico metatoracico
(Miller 1991). De acordo com Zhang (1994), 6.000 espécies de Lepidoptera possuem
importancia econdmica e cerca de um quarto dessas espécies pertence a superfamilia
Noctuoidea. A familia Erebidae é a maior familia de Noctuoidea (Zahiri et al. 2011) e
agrega 24.500 espécies, pertencentes a 1.750 géneros. Entre 0s géneros de maior
importancia relaciona-se Mocis Hubner, [1823] (Erebinae: Euclidiini) que, segundo Poole
(1989) é representado por cinco espécies no Brasil: Mocis diffluens (Guenée, 1852),
Mocis diplocyma (Hampson, 1913), Mocis escondida (Schaus, 1901), Mocis latipes
(Guenée, 1852) e Mocis sobria (Mdschler, 1880).

Mocis latipes, vulgarmente conhecida como lagarta-dos-capinzais ou curuqueré-
dos-capinzais € a espécie representante do género Mocis mais conhecida no Brasil. Tem
como plantas hospedeiras preferenciais as gramineas e, apesar de ser polifaga, €
considerada a mais importante das lagartas que ocorrem nas pastagens (Silva et al. 1991,
Gallo et al. 2002). Além de ser uma importante praga das pastagens, M. latipes também
¢ associada a ataques a outras gramineas como arroz (Oryza sativa), cana-de-aclcar

(Saccharum officinarum), milheto (Pennisetum glaucum), milho (Zea mays), sorgo



(Sorghum bicolor), trigo (Triticum durum), gramineas nativas e invasoras e, menos
frequentemente, a outras culturas como algod&o (Gossypium spp), café (Coffea arabica)
e soja (Glycine max) (Labrador S 1964, Silva et al. 1968, Reinert 1975, Hall 1988, Gallo
et al. 2002, Wagner et al. 2011, Formentini et al. 2015, Favetti et al. 2017).

E uma espécie de ocorréncia ciclica e suas populacdes variam em estreita relacdo
com o clima (Calderon; Varela 1982) sendo afetadas pelos fatores ambientais em
condicGes de campo (Silveira Neto 1972) e de laboratdrio (Ferreira; Parra 1985). Quando
ocorrem 0s picos populacionais, as lagartas geralmente destroem completamente as
plantas hospedeiras preferenciais (gramineas) e podem passar a destruir outras culturas
adjacentes (Calderon; Varela 1982, Gallo et al. 2002).

Mocis latipes ocorre em todo o continente americano desde o Canada até
Argentina (Labrador S 1964; Ogunwolu; Habeck 1975, Reinert 1975, Carvalho 1976,
Saunders et al. 1998, Gallo et al. 2002, Bentancourt; Scatoni 2006, Wagner et al. 2011,
Formentini et al. 2015). No Brasil esta presente em todo territério desde 0 Amazonas até
0 Rio Grande do Sul (Silva et al. 1968).

A mariposa mede 42 mm de envergadura, apresentando as asas de coloragédo
pardo-acinzentada (Gallo et al. 2002). Os ovos sdo depositados em grupos ha nervura
principal, na porcéo abaxial das folhas (King; Saunders 1984). As lagartas medem em
média 40 mm de comprimento em desenvolvimento completo. Possuem coloragdo escura,
com estrias longitudinais castanho-escuras, limitadas por estrias amarelas no abdémen
(King; Saunders 1984, Gallo et.al. 2002). Pupas escondidas em casulos, de coloracédo
marrom escura, com cerosidade branca e aproximadamente 20 mm de comprimento
(King; Saunders 1984).

Os registros de M. latipes em praticamente todos os locais do Continente
Americano nas mais diversas épocas do ano (Labrador S 1964, Ogunwolu; Habeck 1975,
Reinert 1975, Carvalho 1976, Saunders et al. 1998, Gallo et al. 2002, Bentancourt;
Scatoni 2006, Fazolin et al. 2009, Wagner et al. 2011) indicam que, em praticamente
qualquer lugar, na presenca de alimento e condic¢des abioticas favoraveis podem ocorrer

surtos populacionais desta espécie.

Considerando que a heterogeneidade de habitats influencia a distribuicdo espacial
dos lepiddpteros (Beck et al. 2002, 2006, Summerville et al. 2004, Hilt; Fiedler 2006),
deve-se ressaltar a influéncia do desenvolvimento da agricultura em larga escala. Pois

isso determina a modificacdo da cobertura natural vegetal, convertendo ecossistemas



naturais em paisagens fragmentadas alterando aspectos biogeograficos e fisicos das areas
ocupadas por estes insetos (Saunders et al. 1991, Silva-Branddo et al. 2016). Isso
proporciona oportunidades para avaliar o comportamento especifico de insetos em varios

locais com diferentes caracteristicas de ocupacéo e/ou paisagem.

Fenologia é o estudo da temporalidade de determinado evento bioldgico ciclico e
sua ocorréncia temporal ao longo do ano (Morellato 1995, Williams-Linera; Meave 2002,
Shapiro et al. 2003). No que se refere aos insetos, a fenologia é definida como o processo
de surgimento de diferentes estagios no ciclo de vida de determinado grupo taxonémico
ao longo do ano e em distintas estacfes do ano (Pozo et al. 2008). Os estudos sobre a
fenologia permitem estimar a disponibilidade de recursos ao longo de um periodo
(Morellato 1995). A sazonalidade é um fator que esta fortemente relacionado a
abundancia de insetos. Os fatores abidticos tais como temperatura, umidade e
precipitagdo influenciam fortemente a riqueza e a distribuigdo de insetos herbivoros
(Wolda 1988, Araljo; Santos 2009). As condi¢cdes ambientais agem em conjunto na
ocorréncia, distribuicdo e desenvolvimento completo do ciclo biolégico dos lepiddpteros.
Assim o desequilibro dessas condicGes interfere de forma direta no tamanho das

populagdes (Bertels 1970; Bernardi et al. 2011).

Dessa forma, o conhecimento da distribuicdo espacial e temporal de espécies
pragas € importante para se reduzir os riscos e planejar formas de controle mais
econdmicas e sustentaveis (Pedigo; Rice 2009). Portanto, monitorar as populacdes e
comunidades permite o fornecimento de informacgdes importantes sobre riqueza e
abundancia de lepidopteros ao longo do tempo, tanto em areas ja alteradas quanto em
areas naturais, possibilitando o conhecimento da ocorréncia de novas espécies,

conhecimento esse necessario para 0 manejo dos ecossistemas (Roman et al. 2010).

Diante do exposto, o objetivo desse trabalho foi descrever e comparar a
distribuicdo espago-temporal de Mocis latipes em diferentes locais no Brasil durante as
safras de 2015/2016 e 2016/2017. Pretende-se responder as seguintes perguntas: Mocis
latipes est4 espacialmente distribuida em diversos locais do Brasil? Existem diferengas
de abundéncia especifica entre locais, entre as safras e entre areas cultivadas ou
predominantemente nativas? A abundancia de M. latipes correlaciona-se com as

principais variaveis meteorologicas?



2. Material e Métodos
2.1.Coleta de dados

Foram realizadas coletas sistematizadas em 12 localidades (Figura 1)
representativas dos diferentes biomas brasileiros (exceto Pantanal) e de agroecossistemas
locais (Tabela 1). Em cada localidade foram instaladas duas armadilhas luminosas
modelo Pensilvania (Frost 1957), uma em &rea com vegetacdo predominantemente
cultivada, na maioria, incluindo soja e milho, durante o verdo (Tabela 2) e outra em area

de vegetacdo predominantemente nativa.
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Figura 1. Pontos de coleta. Locais: Alegre e Domingo Martins, ES; Bagé, RS; Londrina, PR; Luis Eduardo
Magalhdes e Angical, BA; Mojui dos Campos, PA; Passo Fundo, RS; Petrolina, PE; Planaltina, DF; Porto
Nacional, TO; Rio Branco, AC; Sinop, MT e Uberaba, MG.

As coletas ocorreram mensalmente, de julho de 2015 a junho de 2017, durante
cinco noites, geralmente iniciadas quatro ou cinco dias antes da lua nova para minimizar
a exposicdo a luminosidade da lua, compreendendo as safras agricolas de 2015/2016
(safra 1) e 2016/2017 (safra 2). No més de julho de 2016 coincidiram duas coletas, assim,

em funcdo da baixa abundancia de insetos (periodo de seca ou de frio) e a necessidade de



adequar os dados para meses, considerou-se apenas a segunda coleta. Nos locais da Bahia

(Angical e Luis Eduardo Magalhdes) foram realizadas coletas apenas durante a safra

2016/2017. No més de abril da primeira safra em Porto Nacional ndo foram realizadas

coletas devido a problemas logisticos, sendo considerados como “missing” apresentados

como S.D (sem dados).

As armadilhas luminosas foram instaladas aproximadamente trés metros do nivel

do solo, ligadas automaticamente ao anoitecer até o amanhecer, aproximadamente 12

horas de funcionamento. Utilizaram-se lampadas tubulares fluorescentes, modelo BL T8

15W (Tovalight), com comprimentos de onda variando entre 290 e 450 nm. Foi acoplado

um recipiente de plastico na parte inferior da armadilha, onde foram colocados trés litros

de alcool etilico 92.8 GL, renovados a cada dia de amostragem (Specht et al. 2005).

Tabela 1. Pontos de coleta, incluindo bioma, estado, municipio, vegetacdo predominante e localizagdo

geogréafica dos locais onde as armadilhas foram instaladas.

Ponto Bioma Estado Municipio Tipo de Latitude Longitude Altitude
Vegetacdo (m)
1 Amazobnia PA Mojui dos Cultivada 02°41'44,15" 54°34'14,34" 130
Campos
1 Amazbnia PA Mojui dos Nativa 02°41'51,74” 54°34'08,1" 114
Campos
2 Amazonia AC Rio Branco Cultivada 10°01'57,13" 67°37'36,87" 207
2 Amazodnia AC Rio Branco Nativa 10°01'58,09" 67°42'12,74" 183
3 Amazbnia MT Sinop Cultivada 11°52°33,73” 55°35°52,16” 380
3 Amazbnia MT Sinop Nativa 11°52°01,50” 55°36°02,19” 362
4 Caatinga PE Petrolina Cultivada 09°03'54,2" 40°1023,6" 365
4 Caatinga PE Petrolina Nativa 09°08'14,4" 40°18'07,4" 365
5 Cerrado DF Planaltina Cultivada 15°36'07,10" 47°42'46,67" 1000
5 Cerrado DF Planaltina Nativa 15°36'24,52" 47°44'42 45" 1169
6 Cerrado TO Porto Cultivada 10° 30'36,67" 48°18'50,88" 254
Nacional
6 Cerrado TO Porto Nativa 10° 31'08,55" 48°17'35,98" 262
Nacional
7 Cerrado MG Uberaba Cultivada 1939'14.36" 47%58'11.45" 819
7 Cerrado MG Uberaba Nativa 1939'45.07" 47%57'39.16" 784
8 Cerrado BA Luis Eduardo Cultivada 12°04'42,3" 45°52'08,8" 782
Magalh&es
8 Cerrado BA Angical Nativa 11°52°13,3” 44°41°36,1” 443
9  Mata Atlantica ES Domingos Cultivada  20°22'17,03"  41°03'47,07" 950
Martins
9  Mata Atlantica ES Alegre Nativa 20°45'11,63" 41°29'23,28" 120
10 Mata Atlantica PR Londrina Cultivada 23°11'44.1" 51°10'33.5" 594
10 Mata Atlantica PR Londrina Nativa 23°1122.9” 51°10'18.7" 545
11  Mata Atlantica RS Passo Fundo Cultivada 28°13'35,88" 52°24'13,05" 682
11  Mata Atlantica RS Passo Fundo Nativa 28°13'50,67" 52°24'17,04" 671
12 Pampa RS Bagé Cultivada 31°18'57.08" 53°59'52.91" 242
12 Pampa RS Bagé Nativa 31°21'04.94" 54°01'12.51" 232




As amostras foram levadas ao laboratério de Entomologia da Embrapa Cerrados
onde foram triadas. Os representantes de Mocis latipes foram identificados comparando-
se com material de referéncia da Colecdo Entomoldgica da Embrapa Cerrados e
bibliografia (ex. Brou Jr. 2004). Apds a identificacdo os espécimes foram armazenados
em recipientes de plastico com alcool etilico 92.8GL, etiquetados com data e local da
coleta. Apbs a identificacdo e contagem dos insetos, os dados foram registrados em
planilha eletronica. Para a preservagdo de material testemunho, insetos foram preparados
a seco em alfinetes entomoldgicos, em extensores de madeira e mantidos em estufa por
24 horas a uma temperatura de 40°C (Almeida et al. 2012).

Tabela 2. Indicagdo das culturas presentes em cada ponto de coleta inseridos nas areas predominantemente

cultivadas.

. . . ] . Outras
Locais Soja Milho Trigo Algoddo Sorgo Uva Pastagem
culturas

Alegre X X
Angical X
Bagé X X
Domingos Martins X
Londrina X X X X
Luis Eduardo Magalh&es

X X X X

X X
X
X

X
X
X
X

Passo Fundo

Petrolina X
Planaltina

Porto Nacional

Rio Branco

X X X X

Mojui dos Campos
Sinop
Uberaba

X X X X X X
X X X X X X

2.2. Variaveis meteorologicas preditoras

As variaveis meteoroldgicas preditoras utilizadas para esse trabalho foram:
temperatura méaxima (°C), temperatura minima (°C), precipitacdo (mm) e umidade
relativa (%). Foram utilizados dados mensais dessas variaveis correspondentes aos meses
de coleta. Esses dados foram disponibilizados pelas estagdes meteoroldgicas da Embrapa
Cerrados, Embrapa Agrossilvipastoril, Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural — Incaper e pelo Instituto Nacional de Meteorologia — INMET.



Em Planaltina e Sinop, foram utilizados dados das estacdes dos centros de pesquisa da
Embrapa muito proximos dos pontos de coleta; nos demais locais empregaram-se as
médias obtidas em estacOes meteoroldgicas dos municipios em questdo (INMET e
Incaper). Nos municipios onde ndo houve disponibilidade de dados ou estacdo
meteoroldgica (Angical, Luis Eduardo Magalhées, Mojui dos Campos e Porto Nacional),

foram utilizadas as médias da estacdo mais proxima.

2.3.Andlise estatistica

Para testar a normalidade da distribui¢do dos dados de abundancia nas safras foi
utilizado o teste de Shapiro-Wilk (Zar 2010). Visto que os dados ndo apresentaram
distribuicdo normal, aplicou-se modelo linear generalizado (GLM) segundo a regressao
de Poisson para comparar a abundancia de Mocis latipes nas diferentes safras e nos
diferentes tipos de vegetacdo predominante em cada bioma. Para as analises utilizou-se
como baseline a safra 1 (2015/2016) para comparagdo entre as safras e a vegetagédo
predominantemente nativa, para os tipos de vegetacdo. O modelo de regressdo de Poisson
é caracterizado pela analise de dados de contagem (McCullagh; Nelder 1989). As razdes
fundamentais desse modelo assumem apenas valores inteiros e nio negativos. E possivel
inferir a probabilidade de ocorréncia de um dado acontecimento além desse modelo ser
facilmente estimado (Ramalho 1996).

Modelo de regressdo ndo linear (exponencial) foi aplicado para avaliar se houve
relacdo entre a abundancia de M. latipes e a latitude. Também testou-se a correlagdo
dessas duas varidveis através do teste de Spearman. Para realizar a regressdo e a
correlacdo somou-se a abundancia dos dois tipos de vegetacdo nas duas safras, utilizando
o total de mariposas coletadas durante todo o periodo. As andlises foram realizadas no
Programa R versdo 3.4.0 (R Core Team 2017).

Os mapas de distribuicdo espacial foram elaborados de acordo com as
coordenadas geograficas obtidas por GPS e foram gerados no software QGIS versdo
2.14.21-Essen (QGIS Development Team 2017). Os gréficos de distribuicdo temporal
consideraram a abundancia média das cinco noites de coleta restringindo-se, para
padronizacdo e comparacao, no eixo X, o valor de 10. Nos meses em que a abundancia
média excedeu esse limite, foi apresentado numericamente o valor médio correspondente
dentro da respectiva barra de valores. Os graficos foram gerados no software Microsoft
Excel®.



2.4.Andlise estatistica circular

Foi utilizado a estatistica circular para descrever o padréo fenoldgico de M. latipes
durante cada periodo de safra (12 meses). A analise circular € uma analise que permite
que uma classe de valores obedeca uma escala de intervalos dentro de um circulo e ndo
ha um zero absoluto e os valores, maiores ou menos, sdo escolhidos de forma arbitraria
(Zar 2010). A data de cada dia de amostragem foi convertida em angulos correspondentes
aos 365 dias condizente aos 360° de uma circunferéncia. Dessa forma, um dia corresponde
ao angulo 0.9863°. Portanto, contaram-se os dias sequencialmente (data juliana) e os dias
de coleta (n) foram multiplicados por 360, correspondente ao grau total da circunferéncia,
e divididos por 365, nimero total de dias no ano (n*(360/365)).

Calculou-se o angulo médio (M), que corresponde a direcdo do vetor e o
comprimento do vetor médio (r) que representa a concentracdo de eventos entorno do
angulo médio, ou seja, a concentracao da espécie ao longo do periodo observado. O valor
de r varia entre zero (muito disperso) a um (altamente concentrado na mesma direcao),
determinando a intensidade da fenologia (Talora; Morellato 2000, Morellato et al. 2010,
Ribeiro et al. 2010).

Aplicou -se o teste de espacamento de Rao (U) para testar a hipdtese nula de que
os dados séo distribuidos de forma uniforme, ou seja, que as mariposas estao distribuidas
uniformemente através do tempo. Utilizou-se o teste de Rao pois 0s dados ndo apresentam
distribuicdo unimodal (Bergin 1991, Jammalamadaka; SenGupta 2001, Ribeiro et al.
2010, Zar 2010). Para as andlises circulares foi utilizado o software Oriana 4.02 (Kovach
2013).

3. Resultados

Ao todo foram coletados 11.334 individuos de Mocis latipes, dos quais 6.560
foram coletados nas areas predominantemente cultivadas e 4.744 individuos nas areas

predominantemente nativas, representando 57,87% e 42,13%, respectivamente.

Em relagdo as safras foram coletados 4.972 individuos (43,86%), na safra 1, dos
quais 2.169 individuos foram amostrados nas areas predominantemente cultivadas e
2.803 em areas predominantemente nativas. Na segunda safra foram amostrados 6.362
individuos, correspondendo a 56,14% do total, dos quais 4.391 individuos foram
coletados nas é&reas predominantemente cultivadas e 1.971 individuos em areas

predominantemente nativas (Tabela 3).



No que se refere a distribuicdo espacial foram coletados individuos de M. latipes
em todos os pontos de coleta, sendo que o numero de mariposas coletadas variou
significativamente entre os locais de coleta, as safras e entre os tipos de vegetacdo
amostrados (Figura 2).
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Figura 2. Distribuicéo espacial e abundancia de Mocis latipes no Brasil. As cores representam os biomas:
verde (Amazonia), amarelo-claro (Cerrado), amarelo-queimado (Caatinga), azul claro (Mata Atlantica),
azul (Pantanal) e rosa (Pampa). Numero em paréntese representa os locais de coleta: 1. Mojui dos Campos,
2. Rio Branco, 3. Sinop, 4. Petrolina, 5. Planaltina, 6. Porto Nacional, 7. Uberaba, 8. Luis Eduardo
Magalhdes e Angical, 9. Alegre e Domingos Martins, 10. Londrina, 11. Passo Fundo e 12. Bagé. Figura A).
Abundancia de M. latipes nas areas de vegetacdo predominantemente cultivada na safra 1. B). Abundancia
de M. latipes nas &reas de vegetacdo predominantemente nativa na safra 1. C). Abundancia de M. latipes
nas areas de vegetacdo predominantemente cultivada na safra 2. D). Abundancia de M. latipes nas areas de
vegetacdo predominantemente nativa na safra 2.



Abundincia de mariposas

De forma geral, os locais que tiveram maior abundancia foram: Sinop (n = 3.801),
Porto Nacional (n = 2.177) e Mojui dos Campos (n = 2.030). Na primeira safra se destaca
Porto Nacional (n = 1.079) na &rea cultivada e Sinop (n = 998) na area nativa. Na safra 2

destacam-se Sinop (n = 2.523), na area cultivada e Angical (n = 897), na area nativa.

A andlise de regressdo ndo linear indicou haver relacdo entre a abundancia e a latitude,
ou seja, quanto menor a latitude dos pontos de coleta maior a abundancia de M. latipes
(Figura 3). Desses locais se destacam Mojui dos campos, Rio Branco e Sinop pertencentes
ao bioma Amazonia, Porto Nacional e Luis Eduardo Magalhdes no Cerrado e Petrolina
na Caatinga. Cabe salientar que esta relacéo entre abundéncia e latitude apresentou forte
coeficiente de determinacdo (R2 = 0,7236). Estes fatores também foram correlacionados
empregando-se o teste de Spearman resultando em uma forte correlacdo negativa, com
alta significancia (r =-0,7552448 e p < 0,01). Os resultados também indicaram nao haver

correlacdo e/ou relacdo da abundancia com as variaveis longitude e altitude.
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Figura 3. Relagdo ndo linear (exponencial) entre a abundéncia total de Mocis latipes e a latitude dos pontos
de coleta.
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Tabela 3. Abundancia de Mocis latipes em 24 meses de coleta. DM: Domingos Martins, LEM: Luis Eduardo Magalhdes, MC: Mojui dos Campos, PF: Passo Fundo, PN: Porto

Nacional, S.D: Sem dados e * ndo houve coleta.

Ano 2015 2016 2017

Cultivada Safra 1 | Safra 2

DM 1 0 0 0 0 0 0 7 3 15 1 1 0 0 1 1 3 2 4 6 5 5 2 0 57
Bageé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 2 0 5
Londrina 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 1 13
LEM * * * * * * * * * * * * 0 0 0 0 33 41 25 1 5 8 338 55 506
MC 7 12 2 4 6 11 4 391 209 8 1 5 9 3 1 80 4 7 64 11 3 0 49 196 1087
PF 0 0 0 0 0 0 8 18 0 11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 39
Petrolina 2 0 0 0 0 0 1 25 3 8 0 0 0 9 0 0 0 0 4 15 18 5 9 45 144
Planaltina 0 0 0 0 0 13 16 2 2 0 1 1 0 0 0 0 26 19 6 0 2 0 0 0 88
PN 13 1 0 5 14 45 52 42 678 SD 224 5 4 3 0 74 143 28 12 10 30 9 58 1 1451
Rio Branco 5 0 0 0 0 37 7 0 36 54 9 6 1 0 0 2 48 8 6 4 212 24 1 5 465
Sinop 0 0 0 0 34 27 0 4 7 2 4 13 0 1 0 16 1 4 1 0 1 0 2493 6 2614
Uberaba 4 0 5 0 0 7 3 0 11 8 3 2 0 0 0 0 0 11 0 11 8 5 6 7 91
Total 32 13 7 9 54 141 91 489 949 106 244 34 14 16 2 173 258 121 123 59 285 56 2968 316 6560
Nativa |

Alegre 9 1 2 1 1 0 1 2 9 4 121 11 O 2 1 0 1 4 0 0 2 0 0 2 174
Angical * * * * * * * * * * * * 0 0 1 0 0 126 582 83 89 3 11 2 897
Bagé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Londrina 2 0 1 0 1 2 7 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 14 1 33
MC 14 7 4 0 5 4 4 494 176 8 2 0 3 1 3 64 2 14 66 8 4 3 10 47 943
PF 0 0 0 0 0 0 0 44 5 9 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 62
Petrolina 1 2 0 0 0 0 3 4 12 2 0 0 1 0 0 0 0 1 4 15 10 2 17 8 82
Planaltina 0 0 0 0 0 3 2 2 5 3 5 6 0 1 0 0 22 717 1 2 0 1 3 3 136
PN 2 1 0 15 8 15 55 11 449 SD 9 4 3 0 0 12 17 9 4 4 32 67 7 2 726
Rio Branco 1 4 1 1 7 68 21 5 26 43 17 13 1 1 7 3 12 3 2 2 62 109 39 28 476
Sinop 16 2 0 0 939 26 0 2 7 1 3 2 1 1 2 3 2 2 2 0 0 0 168 8 1187
Uberaba 0 0 1 0 0 3 0 1 14 3 3 0 0 0 1 0 0 6 0 1 1 3 18 2 57
Total 45 17 9 17 961 121 93 567 703 74 160 36 9 7 15 83 56 242 663 117 201 188 287 103 4774
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As analises do modelo de regressdo de Poisson demonstraram que houve diferenca
significativa na abundancia de M. latipes entre as safras e que, de forma geral, também
houve diferenca entre os tipos de vegetacdo predominante analisados (Tabela 4). A
abundancia foi 1,16 vezes maior que na safra 2 que na primeira safra. Em relacdo aos
tipos de vegetacdo, a abundéncia nas areas predominantemente cultivadas foi 1,37 vezes

maior do que nas areas predominantemente nativas.

Tabela 4. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes em diferentes tipos de vegeta¢do predominantes e
safras empregando modelo de regresséo de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P — Valor

Intercepto 2,772 0,0180 < 0,000
Safra 0,152 0,0189 < 0,000
Vegetagéo 0,318 0,0190 < 0,000

A analise das duas safras conjuntamente indicou que as variaveis meteoroldgicas
temperatura maxima, temperatura minima e umidade relativa possuem diferentes niveis
de influéncia sobre a abundancia de M. latipes, enquanto a precipitagdo ndo demonstrou
influéncia significativa (Tabela 5). De acordo com os coeficientes estimados a
temperatura maxima e a umidade relativa influenciaram negativamente a abundéancia. Ja
a temperatura minima influenciou positivamente e poderia contribuir em 46,12% no
aumento da abundancia. Por outro lado, 0 aumento da temperatura maxima e da umidade,
diminuiria a abundancia em 13,61% e 2,52%, respectivamente. Os baixos valores do erro

padrdo indicam que os valores observados estdo proximos dos valores estimados.

Tabela 5. Determinagdo da influéncia das variaveis meteoroldgicas sobre a abundancia de Mocis latipes

nas duas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor

Intercepto 1,456 0,125 < 0,000

Temperatura maxima -0,146 0,006 < 0,000

Temperatura minima 0,379 0,006 < 0,000

Umidade Relativa -0,026 0,001 < 0,000
Precipitacdo -1,561e% 0,001 0,886

Analisando cada periodo de safra separadamente, observou-se que na safra 1
houve diferenca significativa entre a abundancia de M. latipes, considerando os tipos de
vegetacdo predominante. Neste caso a abundancia nas areas predominantemente nativas

foi 1,29 vezes maior que nas areas predominantemente cultivadas, destacando-se Porto
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Nacional, Sinop e Mojui dos Campos. Na segunda safra também observou-se diferenca
significativa entre os tipos de vegetacdo predominante sendo a abundancia de M. latipes
nas areas predominantemente cultivadas 2,22 vezes maior que nas areas

predominantemente nativas, destacando-se Sinop (Tabela 6).

Tabela 6. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes nas duas safras empregando modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P - Valor
Safra l
Intercepto 3,063 0,019 <0,000
Vegetagédo -0,256 0,029 <0,000
Safra 2
Intercepto 2,616 0,023 < 0,000
Vegetacdo 0,801 0,027 < 0,000

Na safra 1, todas as variaveis meteoroldgicas influenciaram significativamente a
abundancia de M. latipes, exceto temperatura maxima. Temperatura minima e umidade
relativa influenciaram positivamente enquanto a precipitacdo apresentou baixa influéncia
negativa, contribuindo apenas 0,26% para o decrescimento da abundancia. A temperatura
minima foi a variavel com maior influéncia e a probabilidade da abundéncia de M. latipes

aumentar com seu incremento é de 55,53% (Tabela 7).

Tabela 7. Determinagdo da influéncia das varidveis meteoroldgicas sobre a abundancia de Mocis latipes

nas duas safras pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto -9,363 0,406 < 0,000
Temperatura maxima -0,015 0,013 0,232
Temperatura minima 0,442 0,012 < 0,000
Umidade Relativa 0,048 0,002 < 0,000
Precipitagéo -0,003 0,001 < 0,000
Safra 2
Intercepto 0,109 0,174 0,530
Temperatura maxima 0,068 0,007 < 0,000
Temperatura minima 0,133 0,008 < 0,000
Umidade Relativa -0,044 0,001 < 0,000
Precipitacéo 0,005 0,001 < 0,000

Na segunda safra todas as varidveis influenciaram significativamente a
abundancia de M. latipes. Temperatura maxima, minima e precipitacdo tiveram influéncia

positiva enquanto a variavel umidade relativa influenciou negativamente (Tabela 7).
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Apesar de positivo, o coeficiente estimado da precipitacdo teve baixa influéncia (0,52%),
enquanto o aumento da temperatura minima pode aumentar a abundancia em 14,21% a

temperatura méxima aumenta em 7,02%.

Os valores de erro padréo obtidos com os dados da safra 2 foram menores em
comparagdo aos obtidos na safra 1 indicando que as observagdes da segunda safra se

aproximam mais dos estimados.

De maneira geral, os periodos de maior ocorréncia de mariposas de M. latipes se
deram entre fevereiro e marco nas areas predominantemente cultivadas da primeira safra,
e entre maio e junho da segunda safra. Nas areas predominantemente nativas os picos
populacionais ocorreram em novembro, fevereiro e margo na primeira safra e em janeiro

e abril na segunda safra (Tabela 3).
3.1.Bioma Amazobnia

No bioma Amazénia foram coletados 6.772 individuos nos trés pontos de coleta.
Estes valores corresponderam a maior abundancia de M. latipes neste estudo,
representando 59,74% do total. Na safra 1 foram amostrados 2.828 individuos dos quais
905 foram coletados nas areas predominantemente cultivadas e 1.923 nas areas
predominantemente nativas. Ja na safra 2 foram amostrados 3.944 individuos, dos quais
3.261 foram coletados nas areas predominantemente cultivadas e 683 nas areas
predominantemente nativas. Em percentuais, 0s nimeros de M. latipes coletados nos trés
locais do Bioma Amazobnia, corresponderam a 56,12% (Sinop), 29,97% (Mojui dos
Campos) e 13,86% (Rio Branco).

A abundancia de M. latipes variou significativamente entre os tipos de vegetacao
predominante do bioma Amazdnia (Tabela 8). Na safra 1 a abundancia nas areas
predominantemente nativas foi 1,02 vezes maior que nas areas predominantemente
cultivadas. Na safra 2 a abundéncia nas areas predominantemente cultivadas foi 4,77
vezes maior que na area nativa, destacando-se mais uma vez Sinop com a maior

abundancia entre os pontos coletados dentro do bioma.

Todas as variaveis meteoroldgicas do bioma amazbnico influenciaram
significativamente a abundancia de M. latipes nas duas safras (Tabela 9). Na primeira
safra apenas a variavel temperatura minima demonstrou forte influéncia positiva,

podendo aumentar a abundancia em 187,83%. Destaca-se a influéncia negativa da
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varidvel temperatura maxima, que caso aumente podera decrescer a abundancia em
62,02%.

Tabela 8. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes no bioma Amazdnia empregando modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrédo P - Valor
Safral
Intercepto 3,978 0,023 < 0,000
Vegetacao -0,754 0,040 < 0,000
Safra 2
Intercepto 2,943 0,038 < 0,000
Vegetacdo 1,563 0,0421 < 0,000

Na safra 2 apenas a variavel umidade relativa influenciou negativamente a
abundancia (Tabela 9). Apesar de negativa, a influéncia é fraca, podendo decrescer a
abundancia em 5,90%. A temperatura maxima teve maior influéncia, podendo induzir
aumentos na abundancia em 133,38%, ja a temperatura minima pode aumentar a
abundéncia em 40,30%.

Tabela 9. Determinagdo da influéncia das varidveis climaticas sobre a abundéancia de Mocis latipes nos

pontos de coleta no bioma Amaz6nia nas safras pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto 29,310 1,094 <0,00
Temperatura maxima -0,969 0,031 <0,00
Temperatura minima 1,057 0,033 <0,00
Umidade Relativa -0,210 0,008 <0,00
Precipitacdo -0,007 0,001 <0,00
Safra 2
Intercepto -28,871 0,865 < 0,00
Temperatura maxima 0,848 0,021 <0,00
Temperatura minima 0,339 0,015 < 0,00
Umidade Relativa -0,061 0,001 <0,00
Precipitacéo 0,011 0,001 <0,00

A distribuicdo da abundéncia foi desuniforme durante o periodo de coleta nas
safras e nos tipos de vegetacdo predominantes nos pontos de coleta do bioma Amazoénia
(Tabela 10). Todos os valores, em que o agrupamento de dados permitiu realizar a
estimativa de espagamento pelo teste de Rao, foram significativos. O valor de r variou
entre os locais de coleta, mas de forma geral, foram obtidos valores mais altos, ou seja, a

abundancia estava concentrada em um més. J& os valores menores representam maior
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dispersdo na distribuicdo da abundancia. O maior valor de concentracdo foi encontrado
no més de maio, na area predominantemente cultivada de Sinop, na segunda safra onde o

valor de r foi igual a 1, ou seja, valor maximo de concentracdo (Tabela 10).

Os principais periodos de ocorréncia de M. latipes no bioma Amazénia foram em
fevereiro e marco na area cultivada da primeira safra e em maio e junho na segunda safra.
Na &rea nativa as maiores abundancias foram em novembro, fevereiro e marco na
primeira safra e na safra 2 em abril e maio. Observa-se a similaridade entre os dois tipos

de vegetacdo predominante.

Tabela 10. Distribuicdo da abundancia de Mocis latipes no bioma Amazdnia. N: nimero de individuos
coletados, p: angulo médio, r: tamanho do vetor médio, DPC: desvio padrdo circular e U: Teste de
espacamento de Rao. P — valor: * representam a significancia: ** < 0,01. (-): Resultados ndo calculados.
Sl:safrale S2: safra 2.

Tl
. Tipos de N r DPC U
Locais vegetacdo
S1 S2 S1 S2 S1 82 S1 S2 S1 p S2

Mojui

dos Cultivada 660 427 49° 168° 09 04 32° 79° 336.792 ** 333.64 **
Campos

Mojui

dos Nativa 718 225  48° 3° 09 007 27° 130° 343.37 ** 317.448 **
Campos

Rio Cultivada 154 311 71° 73° 06 0,7 58° 46° 319.855 ** 32294 **
Branco

Rio Nativa 207 269 41° 106° 0.4 0.7 72° 44° 305.725 ** - -
Branco

Sinop  Cultivada 91 2523 344° 149° 05 1,0 72° 11° 317527 ** 357.861 **
Sinop Nativa 998 183 312° 137° 09 09 22° 26° 349.339 ** -

3.1.1. Mojui dos Campos

Em Mojui dos Campos foram coletados 2.030 individuos, dos quais 1.087
individuos foram coletados na area predominantemente cultivada e 943 na area
predominantemente nativa. Na primeira safra foram coletados 1.378 individuos, 660 na
area predominantemente cultivada e 718 na predominantemente nativa, na segunda foram
amostrados 652 individuos dos quais 427 foram coletados na area predominantemente
cultivada e 225 na predominantemente nativa. Mojui dos Campos corresponde a 17,91%
da abundéancia total coletada nesse estudo sendo o terceiro ponto de coleta mais abundante

no total do Brasil.
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A abundéancia de M. latipes ndo diferiu significativamente entre os tipos de
vegetacdo em Mojui dos Campos na safra 1 (Tabela 11). Na segunda safra houve
diferenga significativa na abundancia entre os tipos de vegetacdo, sendo a abundancia

verificada na area predominantemente cultivada 1,89 vezes maior que na nativa.

Tabela 11. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes em Mojui dos Campos empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P — Valor
Safral
Intercepto 4,092 0,037 < 0,000
Vegetacao -0,084 0,054 0,118
Safra 2
Intercepto 2,931 0,067 < 0,000
Vegetacdo 0,641 0,082 < 0,000

Na safra 1 as varidveis temperatura minima e precipitacdo influenciaram
positivamente a abundancia, podendo aumenta-la em 583% e 2,51%, respectivamente.
As demais variaveis influenciaram negativamente (Tabela 12). As variaveis temperatura
méaxima e umidade relativa tiveram forte influéncia negativa sobre a abundéancia, podendo
decrescer a abundancia em 100% e 99%, respectivamente. Na segunda safra a
temperatura minima e a precipitagdo ndo influenciaram significativamente a abundéncia
de M. latipes. Da mesma maneira que ocorreu na primeira safra, as variaveis temperatura
méaxima e umidade relativa apresentaram uma forte influéncia negativa, podendo

decrescer a abundancia em 88% e 42%, respectivamente.

Tabela 12. Determinacéo da influéncia das variaveis climéticas sobre a abundéncia de Mocis latipes em

Mojui dos Campos nas safras pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P - Valor
Safral
Intercepto 1061,807 5,064 < 0,000
Temperatura maxima -18,811 0,649 < 0,000
Temperatura minima 1,763 0,611 < 0,003
Umidade Relativa -5,791 0,254 < 0,000
Precipitacéo 0,025 0,001 <0,000
Safra 2
Intercepto 91,471 21,435 < 0,000
Temperatura maxima -2,185 0,143 < 0,000
Temperatura minima 1,342 0,694 0,053
Umidade Relativa -0,556 0,059 < 0,000
Precipitacédo -0,003 0,001 0,033
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O periodo de ocorréncia de M. latipes em Mojui dos Campos na primeira safra foi
muito similar entre os tipos de vegetacdo predominante. Os picos populacionais
ocorreram em fevereiro e marco, na area predominantemente cultivada e na éarea
predominantemente nativa (Figura 4). O principal vetor foi o més de fevereiro em ambas
as areas e o valor de r demonstra uma alta concentragdo no mesmo vetor, uma alta

intensidade da fenologia.

Na segunda safra houve uma maior flutuacdo populacional, porém, manteve-se a
similaridade entre os tipos de vegetacdo. Os picos populacionais ocorreram em outubro,
janeiro e intensificou em junho. O vetor médio da area predominantemente cultivada
esteve concentrado em junho, porém apresenta um baixo valor de r, ou seja, a abundéncia
esteve dispersa durante o periodo da safra. Apesar de junho ser o principal pico
populacional na area nativa, o vetor medio esta direcionado em novembro e o valor de r

indica uma alta dispersdo da abundancia durante o periodo observado (Figura 4).

1'=O.91 ﬂr=0.9 ,.=0_41
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Figura 4. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novillnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Mojui dos Campos, PA. Insetos coletados em area com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.1.2. RioBranco

Em Rio Branco foram coletados 941 mariposas de M. latipes, 465 na éarea

predominantemente cultivada e 476 na nativa. Na primeira safra foram coletados 361
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individuos sendo 154 na area cultivada e 207 na area nativa. Na safra 2 foram amostrados
580 individuos, 311 foram coletados na &rea predominantemente cultivada e 269 na area
predominantemente nativa. A abundancia diferiu significativamente entre os tipos de
vegetacdo predominante (Tabela 13). Na primeira safra a abundancia na area
predominantemente nativa foi 1,34 vezes maior em relacdo a area predominantemente

cultivada. Na safra 2 ndo houve diferenca significativa entre os tipos de vegetacao.

Tabela 13. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Rio Branco empregando o modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P — Valor
Safral
Intercepto 2,848 0,070 < 0,000
Vegetacao -0,296 0,106 0,005
Safra 2
Intercepto 3,110 0,061 < 0,000
Vegetacao 0,145 0,083 0,081

Todas as variaveis meteorologicas influenciaram significativamente a abundéancia
de M. latipes em Rio Branco (Tabela 14). Na primeira safra as varidveis temperatura
minima e precipitacdo influenciaram positivamente a abundancia podendo aumentar a
abundancia em 48% e 0,40%, respectivamente. Temperatura maxima e umidade relativa
influenciaram negativamente, observando-se que a temperatura maxima poderia diminuir
a abundancia, caso aumentasse, em 63,17% ja a umidade relativa poderia decrescer em
8,12%.

Tabela 14. Determinacao da influéncia das variaveis climaticas sobre a abundancia de Mocis latipes em

Rio Branco nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P - Valor
Safral
Intercepto 32,461 4574 < 0,000
Temperatura maxima -0,999 0,120 < 0,000
Temperatura minima 0,397 0,093 < 0,000
Umidade Relativa -0,085 0,031 < 0,005
Precipitacédo 0,004 0,001 < 0,000
Safra 2
Intercepto 32,616 6,329 < 0,000
Temperatura maxima -0,735 0,133 < 0,000
Temperatura minima 0,425 0,074 < 0,000
Umidade Relativa -0,191 0,033 < 0,000
Precipitacédo 0,005 0,001 < 0,000
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Na segunda safra as variaveis exerceram as mesmas influéncias que na primeira
safra, temperatura minima e precipitagdo tiveram influéncia positiva na abundancia e
temperatura maxima e umidade relativa influenciaram negativamente. As variaveis
positivas podem aumentar a abundancia em 52,91% e 0,52%, respectivamente. A
temperatura maxima pode diminuir a abundancia 52,03% enquanto a umidade relativa

pode diminuir em 17,40%.

Os periodos de ocorréncia de M. latipes em Rio Branco foram similares entre as
duas safras. A abundancia teve um pico em novembro e dezembro e um novo em marco
e abril (Figura 5). Na safra 1 o principal pico populacional na area predominantemente
cultivada ocorreu em abril, entretanto o vetor médio indicou margo, observando-se que o
valor de r indica que a abundancia esta pouco concentrada em uma determinada época.
Na area predominantemente nativa o principal pico ocorreu em dezembro, mas o vetor

médio indicou fevereiro, como anteriormente observou-se baixo valor de r.

Na segunda safra, os valores de r demonstram que nos dois tipos de vegetacao a
abundancia esteve concentrada. Na area predominantemente cultivada houve um pico
menor em novembro e outro em marco que coincidiu com o vetor médio. O
comportamento da abundancia na area predominantemente nativa é muito similar, porém

o principal pico populacional ocorreu em abril que correspondeu ao vetor médio.
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Figura 5. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada noviltnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Rio Branco, AC. Insetos coletados em &rea com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.
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3.1.3. Sinop

Em Sinop foram coletados 3.801 individuos, dos quais 2.614 foram amostrados
em éarea predominantemente cultivada e 1.187 na nativa. Na primeira safra foram
coletados 1.089 individuos sendo apenas 91 na area predominantemente cultivada e 998
na area predominantemente nativa. Na safra 2 foram amostrados 2.712 individuos, dos
quais 2.523 foram coletados na area predominantemente cultivada e 189 na area
predominantemente nativa. Sinop € o ponto de coleta com a maior abundancia (33,54%)

dos individuos coletados no total.

A abundéancia de M. latipes diferiu significativamente entre as safras e os tipos
de vegetacao em Sinop (Tabela 15). Curiosamente, na primeira safra a abundancia na area
predominantemente nativa foi 10,96 vezes maior que na cultivada enquanto que na safra
2 a abundancia na area predominantemente cultivada foi 13,34 vezes maior que na area

nativa.

Tabela 15. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Sinop empregando 0 modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor

Safral
Intercepto 4,421 0,032 < 0,000
Vegetacao -2,394 0,110 0,005
Safra 2
Intercepto 2,757 0,073 < 0,000
Vegetacao 2,591 0,076 < 0,000

As variaveis climaticas influenciaram significativamente a abundancia de M.
latipes em Sinop. Na primeira safra apenas a variavel temperatura minima exerceu
influéncia positiva (Tabela 16) verificando-se que a abundéancia pode ser incrementada
com o0 aumento da temperatura minima em 1,36%. Temperatura maxima, umidade
relativa e precipitagéo tiveram forte influéncia negativa verificando-se que a abundancia
pode diminuir com o aumento destas variaveis em 99,37%; 63,78% e 38,7%,

respectivamente.

Na segunda safra as varidveis temperatura maxima e minima tiveram forte
influéncia positiva sobre a abundancia, enquanto umidade relativa e precipitacéo
influenciaram negativamente. A abundancia pode aumentar em até 7.000% caso a

temperatura minima aumentasse e 2,594% com o aumento da temperatura maxima. Se
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aumentasse a umidade a abundancia poderia decrescer em 9% e a precipitacdo diminuiria

a abundancia em 6,18%.

Tabela 16. Determinacéo da influéncia das varidveis climéticas sobre a abundancia de Mocis latipes em
Sinop nas safras pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P - Valor
Safral
Intercepto 146,932 6,743 < 0,000
Temperatura maxima -5,073 0,202 < 0,000
Temperatura minima 4,922 0,140 < 0,000
Umidade Relativa -1,016 0,037 < 0,000
Precipitacdo -0,950 0,038 < 0,000
Safra 2
Intercepto -178,475 5,762 < 0,000
Temperatura maxima 3,294 0,150 < 0,000
Temperatura minima 4,308 0,144 < 0,000
Umidade Relativa -0,095 0,006 < 0,000
Precipitacdo -2,783 0,131 < 0,000

Os periodos de ocorréncia de M. latipes em Sinop foram marcados por grandes
picos populacionais. Além disso, a flutuacdo populacional divergiu completamente entre
as duas safras (Figura 6).
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Figura 6. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novilGnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Sinop, MT. Insetos coletados em area com cobertura predominantemente
cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta representa o vetor médio
e r representa o comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio de 10 individuos
apresentam seus valores discriminados no topo.
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Na primeira safra os principais periodos de ocorréncia na area predominantemente
cultivada foram novembro e dezembro, com vetor médio em dezembro, observando-se
baixo valor de r. O principal pico populacional na &rea nativa ocorreu em novembro, que
é vetor médio com alto valor de r. Este alto valor é explicado pelo fato da abundancia ter

se concentrado em Gnico més (novembro).

Na segunda safra a abundéncia ocorreu de forma similar nos diferentes tipos de
vegetacdo predominante, com principal pico no més de maio, coincidindo com o vetor
médio. Na area predominantemente cultivada o elevado valor de r = 1 demonstra que a

abundancia estd completamente direcionada em maio (Figura 6).

3.2.Bioma Caatinga
3.2.1. Petrolina

Em Petrolina foram coletados 226 individuos, dos quais 144 foram amostrados na
area predominantemente cultivada e 82 na area predominantemente nativa. Na primeira
safra foram amostrados 63 individuos, 39 coletados na area predominantemente cultivada
e 24 na nativa. Na safra 2 foram coletados 163 individuos, 105 na é&rea
predominantemente cultivada e 58 na nativa. Petrolina foi o sétimo local mais abundante

e 0 bioma Caatinga correspondeu a 1,99% da abundéancia total.

A abundancia de M. latipes diferiu significativamente entre os tipos de vegetagédo
predominante apenas na segunda safra (Tabela 17) observando-se que a abundancia na

area predominantemente cultivada foi 1,81 vezes maior que na nativa.

As variaveis meteorologicas temperatura maxima e umidade relativa ndo
exerceram influéncia significativa na primeira safra (Tabela 18). Entretanto, a
precipitacdo exerceu influéncia significativa e negativa. Assim, caso a precipitacdo
aumente, a abundéncia pode diminuir em 1,4%. Por outro lado, a temperatura minima
influenciou positivamente podendo aumentar a abundancia em 3.000%, porém o alto

valor do erro padrdo indica que as observagdes estdo mais distantes do que foi estimado.
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Tabela 17. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Petrolina empregando o modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto 0,693 0,204 < 0,000
Vegetacao 0,486 0,259 0,0612
Safra 2
Intercepto 1,576 0,131 < 0,000
Vegetacao 0,594 0,164 < 0,000

Na safra 2 as varidveis temperatura maxima, temperatura minima e precipitacéo
exerceram influéncia significativa sobre a abundancia (Tabela 18). A temperatura
maxima influenciou negativamente com a probabilidade de diminuir a abundancia em
74,04%. A temperatura minima e a precipitacdo tiveram forte influéncia positiva,

podendo aumentar a abundancia em 111% e 1,53%, respectivamente.
Tabela 18. Determinacdo da influéncia das variaveis climéticas sobre a abundéncia de Mocis latipes

em Petrolina nas safras pelo modelo de regresséo de Poisson.

Estimativa  Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto 5,275 25,609 0,837
Temperatura maxima -2,491 1,342 0,060
Temperatura minima 3,435 1,317 0,009
Umidade Relativa -0,016 0,168 0,926
Precipitacdo -0,015 0,004 < 0,000
Safra 2
Intercepto 21,919 7,067 0,001
Temperatura maxima -1,349 0,179 < 0,000
Temperatura minima 1,135 0,177 < 0,000
Umidade Relativa -0,032 0,083 0,700
Precipitacdo 0,015 0,003 < 0,000

A distribuicdo da abundancia foi desuniforme durante o periodo de coleta nas
safras e nos tipos de vegetacdo em Petrolina (Tabela 19) com valor de r variando de 0,6

a 0,8, demonstrando que a abundéancia estava concentrada entre os tratamentos.

Em Petrolina, na primeira safra os principais periodos de ocorréncia de M. latipes
se concentraram entre janeiro e marco, na safra 2 entre maio e junho (Figura 7). Na safra
1 na area predominantemente cultivada observou-se um pico populacional em fevereiro

e seu vetor médio foi margo com valor de r alto, o que indica concentragdo da abundancia.
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Tabela 19. Distribuicdo da abundancia de Mocis latipes no bioma Caatinga. N: nimero de individuos
coletados, p: angulo médio, r: tamanho do vetor médio, DPC: desvio padrdo circular e U: Teste de

espacamento de Rao. P — valor: * representam a significancia: ** < 0,01. S1: safra 1 e S2: safra 2.

U
Tipo de N r DPC U

vegetacao

S1 Ss2 SI S2 S1 S2 S S2 S p S2 p

Cultivada 39 105 56° 132° 0.8 0.6 34° 58° 302996 ** 317.153 **
Nativa 24 58 59° 103° 0.7 0.6 50° 52° 264.723 ** 295548 **

Na area predominantemente nativa o periodo de maior ocorréncia foi em margo
que coincidiu com o vetor médio, que apresentou elevado valor de r. Na safra 2 o principal
pico populacional ocorreu em junho na area predominantemente cultivada, entretanto o
vetor médio foi maio. Contudo, o valor de r foi menor que na primeira safra devido a
abundancia estar mais dispersa. Na area predominantemente nativa 0s maiores numeros
de mariposas foram observados de fevereiro até junho, variando entre 0os meses. O vetor
médio foi abril e o menor valor de r indica uma abundancia menos concentrada e mais

dispersa em relacdo a primeira safra.
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Figura 7. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada noviltnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Petrolina, PE. Insetos coletados em area com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.
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3.3.Bioma Cerrado

No bioma Cerrado foram coletados 3.952 individuos nos quatro pontos de coleta
dos quais 2.136 individuos foram coletados em areas predominantemente cultivadas e
1.816 em nativas. Na safra 1 foram amostrados 1.777 individuos, dos quais 1.157 foram
coletados nas areas predominantemente cultivadas e 620 nas nativas. Na segunda safra
foram coletados 2.175 individuos dos quais 979 foram amostrados nas areas

predominantemente cultivadas e 1.196 nas nativas.

O Cerrado foi o segundo bioma com maior abundancia de M. latipes,
correspondendo a 34,87% do total. Dentre os pontos de coleta, Porto Nacional foi o que
apresentou a maior abundancia de M. latipes, correspondendo a 55,08% do bioma e o
segundo ponto de coleta mais abundante do estudo (19,21%). Luis Eduardo Magalhées e
Angical, Planaltina e Uberaba correspondem a 35,50%; 5,66% e 3,74%, respectivamente.

Em relacdo aos pontos de coleta no bioma, a abundancia de M. latipes diferiu
significativamente entre os tipos de vegetacdo predominante (Tabela 20). Na safra 1 a
abundancia nas areas predominantemente cultivadas foi 1,8 vezes maior que nas areas
nativas, destacando-se Porto Nacional. Na segunda safra a abundancia nas areas
predominantemente nativas foi 1,20 vezes maior que nas areas cultivadas, destacando-se

Angical.

Tabela 20. Comparacdo da abundéncia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes no bioma Cerrado empregando modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto 2,874 0,040 < 0,000
Vegetagdo 0,624 0,050 < 0,000
Safra 2
Intercepto 3,202 0,029 < 0,000
Vegetacdo -0,186 0,043 < 0,000

As variaveis meteoroldgicas exerceram influéncia significativa sobre a abundancia
de M. latipes, exce¢do a varidvel umidade relativa na segunda safra (Tabela 21). Na
primeira safra a temperatura minima e a umidade relativa influenciaram positivamente a
abundancia enquanto a temperatura maxima e a precipitacdo influenciaram
negativamente. A probabilidade da abundancia acrescer com o aumento da temperatura
minima foi de 85,97% e 11,00% caso a umidade relativa se eleve. O aumento da

temperatura maxima pode diminuir a abundancia em 15,63%.
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Na safra 2 apenas a varidvel temperatura minima teve influéncia significativa e
positiva, de forma que seu aumento poderia acrescer a abundancia em 67,19%. As
variaveis temperatura maxima e precipitacdo exerceram influéncia negativa podendo

decrescer a abundancia em 25,39% e 0,13%, respectivamente.

Tabela 21. Determinacdo da influéncia das varidveis climaticas sobre a abundancia de Mocis latipes nos

pontos de coleta no bioma Cerrado nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor

Safral
Intercepto -20,753 1,535 < 0,000
Temperatura maxima -0,171 0,040 < 0,000
Temperatura minima 1,051 0,025 < 0,000
Umidade Relativa 0,104 0,007 < 0,000
Precipitacdo -0,006 0,001 < 0,000
Safra 2
Intercepto 1,554 0,680 < 0,000
Temperatura méaxima -0,293 0,025 < 0,000
Temperatura minima 0,514 0,024 < 0,000
Umidade Relativa 0,004 0,003 0,251
Precipitacdo -0,001 0,001 < 0,000

A distribuicéo da abundancia foi desuniforme durante o periodo de coleta nas safras
e nos tipos de vegetacdo nos pontos de coleta do bioma Cerrado (Tabela 22). O valor de
r variou entre os locais de coleta, mas de forma geral apresentou valores medianos,
indicando que a abundancia esteve relativamente concentrada. Os principais periodos de
ocorréncia de M. latipes no bioma Cerrado na primeira safra foram em margo e maio na
area cultivada e em novembro e maio na segunda safra. Na area nativa as maiores
abundancias ocorreram em margo na primeira safra e entre dezembro e janeiro na safra
2.
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Tabela 22. Distribuicdo da abundancia de Mocis latipes no bioma Cerrado. LEM: Luis Eduardo Magalhdes,
N: nimero de individuos coletados, W: angulo médio, r: tamanho do vetor médio, DPC: desvio padrdo
circular e U: Teste de espagamento de Rao. P — valor: * representam a significancia: ** <0,01. S1:safral

e S2: safra 2. (---): ndo houve coleta.

N M r DPC )
. . Tipo de
Bioma Locais ~
vegetagao | S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 p S2 p
Cerrado Planaltina  Cultivada 35 53 4° 344° 08 09 36° 27° 287.438 ** 322967 **
Cerrado Planaltina Nativa 26 110 90° 349° 0.6 0.8 60° 34° 248.284 ** 319.025 **
Cerrado Porto Cultivada 1079 372 70° 337° 0.8 0.4 36° 74° 348.462 ** 325.161 **
Nacional
Cerrado Porto Nativa 569 157 60° 87° 09 05 31° 65° 342.026 ** 314.385 **
Nacional
Cerrado  Uberaba  Cultivada 43 48 82° 79° 0.3 05 84° 62° 276.254 ** 296.261 **
Cerrado  Uberaba Nativa 25 32 72° 123° 0.7 0.6 45° 60° 263.736 ** 276.319 **
Cerrado LEM Cultivada -- 506 -- 137° --- 0.6 -- 55° --- 339.368 **
Cerrado  Angical Nativa -- 87 - 3° - 09 - 26° --- 350.207 **

3.3.1. Planaltina

Em Planaltina foram coletados 224 individuos dos quais 88 na area
predominantemente cultivada e 136 na nativa. Na primeira safra foram amostrados 61
individuos, dos quais 35 foram coletados na &rea predominantemente cultivada e 26 na
nativa. Na safra 2 foram coletados 163 individuos dos quais 53 foram amostrados na area

cultivada e 110 na nativa.

A abundancia de M. latipes nédo diferiu significativamente entre os tipos de vegetagédo
na primeira safra. Entretanto, na segunda safra a abundancia foi significativamente maior

na area nativa (Tabela 23) correspondendo a 2,07 vezes a area cultivada.

Tabela 23. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes em Planaltina empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padrédo P - Valor
Safral
Intercepto 0,773 0,196 < 0,000*
Vegetacao 0,297 0,259 0,250
Safra 2
Intercepto 2,216 0,095 < 0,000
Vegetacdo -0,730 0,167 < 0,000
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Na primeira safra ndo foi detectada influéncia significativa de qualquer variavel
meteoroldgica sobre a abundéncia de M. latipes (Tabela 24). Entretanto, na segunda safra
as variaveis temperatura minima, umidade relativa e precipitagdo exerceram influéncia
significativa. A temperatura minima influenciou negativamente de forma que seu
aumento pode decrescer a abundancia em 32,27%. J& as variaveis umidade relativa e
precipitacdo exerceram influéncia positiva podendo incrementar a abundancia em 3,8% e

38,15%, respectivamente.

Tabela 24. Determinacéo da influéncia das variaveis climéticas sobre a abundéncia de Mocis latipes em

Planaltina nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P - Valor
Safral
Intercepto 3,089 3,363 0,358
Temperatura méaxima -0,167 0,157 0,289
Temperatura minima 0,013 0,206 0,951
Umidade Relativa 0,028 0,021 0,187
Precipitacédo 0,071 0,079 0,369
Safra 2
Intercepto 6,566 3,219 0,040
Temperatura maxima -0,093 0,129 0,472
Temperatura minima -0,390 0,091 < 0,000
Umidade Relativa 0,031 0,013 0,010
Precipitacédo 0,325 0,040 < 0,000

A flutuacdo populacional de M. latipes foi muito similar entre as duas safras, tendo
0s principais picos entre novembro e janeiro (Figura 8). Durante a safra 1, nenhum
individuo foi coletado de julho até novembro. Os principais picos populacionais
ocorreram em dezembro e janeiro, ambos na area cultivada. O vetor médio da area
cultivada foi observado em janeiro, com alto valor de r. Na area nativa o periodo de
ocorréncia foi de dezembro a junho, o vetor médio associou-se a abril, com menor valor

der.

Na safra 2 os principais picos populacionais ocorreram em novembro e dezembro.
Na area cultivada ndo foi coletado nenhum individuo de julho a outubro, o principal pico
populacional ocorreu entre novembro e dezembro, com vetor médio em dezembro,
apresentando alto valor de r. Na &rea nativa ocorreu 0 maior pico populacional em

dezembro que coincidiu com o vetor médio.
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Figura 8. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novillnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Planaltina, DF. Insetos coletados em area com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.3.2. Porto Nacional

Em Porto Nacional foram coletados 2.177 individuos dos quais 1.451 foram
amostrados na éarea predominantemente cultivada e 726 na nativa. Na primeira safra
foram coletados 1.648 individuos, dos quais 1.079 foram capturados na area
predominantemente cultivada e 569 na nativa. Na safra 2 foram coletados 529 individuos

dos quais 372 foram capturados na area predominantemente cultivada e 157 na nativa.

A abundancia de M. latipes diferiu significativamente entre os tipos de vegetacao
predominante e safras (Tabela 25). Em ambas as safras a abundancia na éarea
predominantemente cultivada foi maior que na nativa, observando-se diferencas de 1,89

e 2,36 vezes, nas safras 1 e 2, respectivamente.

Todas as variaveis meteoroldgicas influenciaram significativamente a abundancia
de M. latipes em Porto Nacional (Tabela 26). Na primeira safra as variaveis temperatura
maxima e precipitacdo tiveram influéncia negativa de forma que seus acréscimos
poderiam decrescer a abundancia em 16,76% e 0,93%, respectivamente. A temperatura

minima exerceu forte influéncia positiva, de forma que sua elevacdo aumentaria a
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abundancia em 78,76%. De forma similar, porém em menor intensidade (17,33%), a

umidade relativa pode aumentar a abundancia.

Tabela 25. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes em Porto Nacional empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P - Valor
Safra l
Intercepto 3,946 0,042 < 0,000
Vegetacao 0,640 0,052 < 0,000
Safra 2
Intercepto 2,571 0,080 < 0,000
Vegetacao 0,862 0,095 < 0,000

Na safra 2 as variaveis temperatura minima e umidade relativa exerceram influéncia
positiva, podendo aumentar a abundancia de M. latipes em 12,00% e 4,84%,
respectivamente. Temperatura maxima e precipitacdo influenciaram negativamente a
abundancia de forma que seus aumentos diminuiriam a abundancia em 78,76% e 0,93%,

respectivamente (Tabela 26).

Tabela 26. Determinacéo da influéncia das variaveis climéticas sobre a abundéncia de Mocis latipes em
Porto Nacional nas safras pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padrdo P - Valor

Safral
Intercepto -12,826 4,489 0,004
Temperatura maxima -0,184 0,077 0,010
Temperatura minima 0,581 0,082 < 0,000
Umidade Relativa 0,160 0,011 < 0,000
Precipitacdo -0,009 0,001 < 0,000
Safra 2
Intercepto -3,614 4,379 0,409
Temperatura maxima -0,394 0,120 < 0,000
Temperatura minima 0,800 0,084 < 0,000
Umidade Relativa 0,047 0,014 <0,000
Precipitacéo -0,009 0,001 < 0,000

Os periodos de ocorréncia de M. latipes foram similares entre as safras amostrando-
se individuos durante todo o periodo amostrado, exceto setembro (Figura 9). Os principais
picos populacionais ocorreram em margo e maio. Na safra 1 as areas cultivada e nativa
tiveram seus maiores picos em margo, que coincidiu com o vetor médio. Os valores de r

indicam que a abundancia esta concentrada.
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Na safra 2 a area cultivada teve novembro como vetor médio e também o principal
pico populacional, porém a abundéancia flutuou mais do que na safra anterior. O baixo
valor de r indica que essa flutuacdo dispersou a abundancia. A area nativa teve menor
abundancia, mas flutuou de outubro a junho tendo seu principal pico populacional em
abril. O vetor médio foi marco e o valor de r indica que a abundéncia esteve pouco

concentrada.
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Figura 9. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada noviltnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Porto Nacional, TO. Insetos coletados em area com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.3.3.  Uberaba

Em Uberaba foram coletados 148 individuos, dos quais 91 foram coletados na area
predominantemente cultivada e 57 na nativa. Na safra 1 foram coletados 68 individuos,
43 foram amostrados na area predominantemente cultivada e 25 na nativa. Na segunda
safra foram coletados 80 individuos, dos quais 48 foram capturados na éarea

predominantemente cultivada e 32 na nativa.

A abundéncia de M. latipes diferiu significativamente entre os tipos de vegetacao
predominante apenas na safra 1 (Tabela 27). Verificou-se que na area predominantemente

cultivada a abundéncia foi 1,72 vezes maior que na nativa.
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Tabela 27. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Uberaba empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P - Valor
Safra l
Intercepto 0,734 0,200 < 0,000
Vegetacao 0,542 0,252 0,030
Safra 2
Intercepto 0,981 0,177 < 0,000
Vegetacdo 0,405 0,228 0,076

Excetuando-se a precipitacdo foi possivel detectar influéncia significativa das
variaveis meteorologicas analisadas sobre a abundancia (Tabela 28). Na primeira safra a
temperatura maxima e a umidade relativa influenciaram a abundéancia negativamente, de
forma que o seu aumento pode diminuir a abundancia em 57,13%. e 16,41%,
respectivamente. A temperatura minima exerceu influéncia positiva fazendo com que sua
elevacdo incrementaria a abundancia em 93,93%. Contudo, o erro padréo indica que o

valor observado esté distante do estimado.

Tabela 28. Determinacdo da influéncia das varidveis climaticas sobre a abundancia de Mocis latipes em

Uberaba nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa  Erro Padréo P - Valor
Safral
Intercepto 27,030 7,684 < 0,000
Temperatura maxima -0,847 0,236 < 0,000
Temperatura minima 0,662 0,210 0,001
Umidade Relativa -0,179 0,060 0,002
Precipitacdo 0,003 0,003 0,336
Safra 2
Intercepto -44,220 15,819 0,051
Temperatura maxima 1,249 0,520 0,016
Temperatura minima -0,954 0,404 0,018
Umidade Relativa 0,358 0,103 < 0,000
Precipitacdo -0,004 0,001 0,006

Na safra 2 todas as variaveis meteorolégicas consideradas exerceram influéncia
significativa sobre a abundancia. Temperatura minima e precipitacdo apresentaram
influéncia negativa, podendo decrescer a abundancia em 61,46% e 0,43%. Temperatura
méaxima e umidade relativa exerceram influéncia positiva de forma que seu aumento
determinaria um incremento da abundancia em 348,52% e 143,07%, respectivamente.
Salienta-se que o erro padrdo de todas as variaveis foi maior em compara¢do com a

primeira safra (Tabela 28).
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Os principais periodos de ocorréncia de M. latipes em Uberaba ocorreram de
dezembro a junho em ambas as safras (Figura 10). Na primeira safra a area cultivada teve
sua abundancia dispersa, indicado pelo baixo valor de r. Dessa forma, a abundancia
variou desde julho a junho em baixa densidade e teve seu maior pico populacional em
mar¢o que também foi o vetor médio. Na area nativa a espécie ocorreu em poucos meses

estando a abundancia concentrada em marco, explicada pelo elevado valor de r.

Na safra 2 o periodo de ocorréncia de M. latipes comecou a partir de dezembro em
ambas as safras. A espécie ocorreu em baixas populacdes durante os meses explicando o
valor mediano de r, ou seja, a abundancia estava pouco dispersa. O vetor médio foi 0 més
de marco. Na area nativa M. latipes flutuou em baixa densidade populacional e teve um
crescimento em maio, que foi o vetor médio. O pequeno valor de r relaciona-se com a

abundancia pouco concentrada.

10

w
[
w
=
26
=
g 5
=3
=S 41
‘g?’ ﬂr=07
;:0.31
2.
1
J_L .Ijl.ﬁ =
= 2 T Ot r N 2 B = &= = = g ¥ o= B N 2 @ = = = =
S FFE 285 323 S EFFE 2 a5 2 232 E
Safra 1 Safra 2

Figura 10. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada noviltnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Uberaba, MG. Insetos coletados em &rea com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa o comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.3.4. Luis Eduardo Magalhaes e Angical

No Oeste da Bahia foram coletados 1.403 individuos dos quais 506 foram
amostrados na area predominantemente cultivada, em Luis Eduardo Magalhaes e 897 na

nativa, em Angical. Nesses locais so foram realizadas coletas na segunda safra, mesmo
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assim correspondeu a gquarta maior abundancia entre os pontos de coleta (12,37%) e o

segundo ponto mais abundante do bioma Cerrado (35,50%).

A abundancia de M. latipes na éarea predominantemente cultivada foi

significativamente menor que na nativa, que correspondeu al,77 vezes maior (Tabela 29).

Tabela 29. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Luis Eduardo Magalhées e Angical empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa  Erro Padrdo P - Valor

Safra 2
Intercepto 4,314 0,033 < 0,000
Vegetacao -0,573 0,056 < 0,000

Todas as variaveis meteoroldgicas apresentaram influéncia significativa sobre a
abundancia de M. latipes em Luis Eduardo Magalhaes e Angical (Tabela 30). As variaveis
temperatura maxima e precipitacdo exerceram influéncia negativa, de forma que seu
aumento pode decrescer a abundancia em 38,92% e 0,45%, respectivamente. As variaveis
temperatura minima e umidade relativa influenciaram positivamente de forma que seu

aumento pode levar a aumentos de 84,80% e 3,63%, respectivamente.

Tabela 30. Determinacao da influéncia das varidveis climaticas sobre a abundancia de Mocis latipes em

Luis Eduardo Magalhdes e Angical na segunda safra pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safra 2
Intercepto 4,800 1,572 0,002
Temperatura maxima -0,493 0,091 < 0,000
Temperatura minima 0,614 0,114 < 0,000
Umidade Relativa 0,036 0,007 < 0,000
Precipitacédo -0,005 0,001 < 0,000

A abundancia de M. latipes variou em funcdo do periodo e do tipo de vegetagédo
predominante (Figura 11). Na area cultivada foram coletados espécimes a partir de
novembro, onde o maior pico populacional correspondeu ao vetor médio (maio). O valor
de r indica que a abundancia estava pouco concentrada. Na area nativa os periodos de
ocorréncia estdo concentrados de dezembro a marco. O principal pico populacional
ocorreu em janeiro que também foi o vetor médio. O elevado valor de r relaciona-se com

a alta concentracdo da abundancia em um més especifico.
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Figura 11. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novillnio, de
julho de 2016 a junho de 2017, em Luis Eduardo Magalhdes e Angical, BA. Insetos coletados em area com
cobertura predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza).
A seta representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor
médio de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.4.Bioma Mata Atlantica

No bioma Mata Atlantica foram coletados 378 individuos, dos quais 109 foram
amostrados em areas predominantemente cultivadas e 269 nas nativas. Na primeira safra
foram coletados 304 individuos, 68 nas &reas cultivadas e 236 nas nativas. Na segunda
safra foram coletados 74 individuos, dos quais 41 foram capturados nas areas cultivadas
e 33 nas nativas. A abundancia de M. latipes no bioma Mata Atlantica correspondeu a
3,34% do total de insetos capturados no presente estudo. Dentro do bioma, o principal
ponto de coleta foi Alegre (considerado area predominantemente nativa) e Domingos
Martins (considerada area predominantemente cultivada). O numero de mariposas de M.
latipes coletadas em ambos municipios correspondeu a 61,11% da abundancia coletada

no bioma. Londrina e Passo Fundo corresponderam a 12,17% e 26,72%, respectivamente.

A abundancia de M. latipes no bioma variou significativamente entre os tipos de
vegetacdo predominante apenas na primeira safra (Tabela 31), observando-se que a

abundancia nas areas predominantemente nativas foi 3,47 vezes maior que nas cultivadas.
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Tabela 31. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes no bioma Mata Atlantica empregando modelo de regresséo de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P - Valor
Safral
Intercepto 1,880 0,065 < 0,000
Vegetacao -1,244 0,138 < 0,000
Safra 2
Intercepto -0,087 0,174 0,617
Vegetacao 0,217 0,234 0,353

Todas as variaveis meteorologicas influenciaram significativamente a abundancia
de M. latipes, exceto a precipitacdo, na segunda safra (Tabela 32). Na primeira safra a
temperatura minima e a umidade relativa influenciaram positivamente enquanto que a
temperatura méaxima e precipitacdo influenciaram negativamente. A abundancia pode
aumentar com a elevacdo da temperatura minima e umidade relativa em 293,16% e
11,97%, respectivamente. Por outro lado, o aumento da temperatura maxima ou a
precipitacdo podem influenciar o decréscimo da abundancia em 57,24% e 1,62%,

respectivamente.

Na segunda safra a temperatura méaxima e umidade relativa influenciaram
positivamente a abundancia de forma que seu incremento pode aumentar o nimero de
insetos em 76,87% e 39,18%, respectivamente. Por outro lado, a varidvel temperatura
minima exerceu influéncia negativa de forma que seu incremento pode diminuir a

abundancia em 33,54%.

Tabela 32. Determinagdo da influéncia das varidveis climéticas sobre a abundancia de Mocis latipes nos

pontos de coleta no bioma Mata Atlantica nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safra l
Intercepto -4,805 2,505 0,055
Temperatura maxima -0,850 0,097 < 0,000
Temperatura minima 1,369 0,128 < 0,000
Umidade Relativa 0,113 0,025 < 0,000
Precipitagéo -0,016 0,002 < 0,000
Safra 2
Intercepto -34,307 5,142 < 0,000
Temperatura maxima 0,570 0,151 < 0,000
Temperatura minima -0,409 0,148 < 0,000
Umidade Relativa 0,331 0,044 < 0,000
Precipitacéo 0,001 0,001 0.402
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A distribuicdo da abundéancia foi desuniforme durante as safras, nos respectivos
tipos de vegetacdo preponderantes, nos pontos de coleta do bioma Mata Atlantica (Tabela
33). Todos os valores, em que 0 agrupamento de dados permitiu realizar a estimativa de
espacamento pelo teste de Rao, foram significativos. O pequeno nimero de mariposas
coletadas e a sua distribuicdo variavel nos diferentes pontos fez com que o valor de r

variasse muito (de 0,07 a 1,00).

Os principais periodos de ocorréncia de M. latipes no bioma Mata Atlantica foram
similares. Em fevereiro e abril nas areas predominantemente cultivadas, na primeira safra
e em maio na segunda safra. Nas &reas predominantemente nativas as maiores
abundéncias foram em fevereiro e maio na primeira safra e na segunda, em maio.

Observa-se a similaridade entre as duas areas de coleta.

Tabela 33. Distribuicao da abundancia de Mocis latipes no bioma Mata Atlantica. N: nimero de individuos
coletados, p: angulo médio, r: tamanho do vetor médio, DPC: desvio padrdo circular e U: Teste de
espacamento de Rao. P — valor: * representam a significancia: * < 0,05 ** <0,01. S1:safra 1l e S2: safra
2. (-): Resultados ndo calculados.

u
. Tipo de N r DPC U

Locais vegetacao

S1 S2 S1 S2 Ss1 S2  S1 S2 s1 P S2 P
Domingo o~ ivada 28 29 82° 56° 0.8 06 36° 59° 272.008 ** 235232  **
Martins
Alegre Nativa 162 12 122° 334° 0.8 02 32° 101° 319.967 ** 182.795 *
Londrina  Cultivada 2 11  65° 144° 0.07 09 131° 7° - - 299.657 **
Londrina  Nativa 16 17 360° 143° 05 09 62° 31° 193439 ** 272335  **
Passo o itivada 38 1 52° 51° 08 10 35° - 312243 ** - -
Fundo
Ejﬁ‘;% Nativa 58 4 54° 22° 09 07 19° 46° 331516 ** 158548 0.500

3.4.1. Domingos Martins e Alegre

No Espirito Santo foram coletados 231 individuos dos quais 57 foram amostrados
na area predominantemente cultivada (Domingos Martins) e 174 individuos na nativa
(Alegre). Na primeira safra foram coletados 190 individuos, apenas 28 na area
predominantemente cultivada e 162 na nativa; ja na segunda safra, foram coletados 41

individuos dos quais 29 na &rea cultivada e 12 individuos na nativa.
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A abundéancia de M. latipes diferiu significativamente entre os tipos de vegetacao
predominante nas safras (Tabela 34). A abundéncia na area predominantemente nativa
foi 5,78 vezes maior que na cultivada. Na safra seguinte observou-se uma inversao

observando-se que a abundancia na area cultivada foi 2,41 vezes maior que na nativa.

Tabela 34. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes em Domingos Martins e Alegre empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safra 1
Intercepto 2,603 0,079 < 0,000
Vegetacdo -1,755 0,205 < 0,000
Safra 2
Intercepto 2,062 0,289 0,999
Vegetacao 0,882 0,343 0,01

Na primeira safra, dentre as variaveis meteoroldgicas estudadas, apenas a umidade
relativa ndo exerceu influéncia significativa sobre a abundancia (Tabela 35). A
temperatura méxima e a precipitagdo influenciaram negativamente, de forma que seus
acréscimos podem diminuir a abundancia em 57,13% e 2,80%, respectivamente. A
temperatura minima exerceu influéncia positiva podendo aumentar a abundancia em
226,41%, porém, o erro padrdo indica que o valor observado esta distante do valor
estimado. Na segunda safra nenhuma varidvel exerceu influéncia significativa sobre a

abundancia.

Tabela 35. Determinacéo da influéncia das varidveis climéticas sobre a abundéncia de Mocis latipes em

Domingos Martins e Alegre nas safras pelo modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P — Valor
Safral
Intercepto -2,789 7,770 0,720
Temperatura maxima -0,690 0,242 0,004
Temperatura minima 1,183 1,183 < 0,000
Umidade Relativa 0,077 0,065 0,230
Precipitacéo -0,03 0,007 < 0,000
Safra 2
Intercepto -7,483 6,642 0,250
Temperatura maxima -0,041 0,184 0,820
Temperatura minima 0,104 0,183 0,570
Umidade Relativa 0,100 0,059 0,080
Precipitacédo 0,001 0,002 0,870
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Os principais periodos de ocorréncia de M. latipes em Domingos Martins e Alegre
variaram muito entre as safras (Figura 12). Na primeira safra a area cultivada teve sua
abundancia concentrada em fevereiro até marco, indicado pelo baixo valor de r. Teve seu
maior pico populacional em abril que também foi o vetor médio. Na area nativa a espécie
flutuou em baixas densidades e teve seu pico populacional em maio, que também
correspondeu ao vetor médio, e essa concentragdo da abundancia em um més esta

explicada pelo alto valor de r.

Na safra 2 o periodo de ocorréncia de M. latipes flutuou em baixas densidades
populacionais entre agosto e junho em ambas as safras. Na area cultivada ndo houve
nenhum pico populacional expressivo. A espécie ocorreu em baixas populagdes durante
0s meses explicando o valor mediano de r. O vetor médio foi 0 més de fevereiro. Na area
nativa M. latipes flutuou em baixa densidade e ndo houve pico populacional. Novembro

foi o vetor médio e o baixo valor de r confirma que a abundancia estava muito dispersa.
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Figura 12. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novillnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Domingos Martins e Alegre, ES. Insetos coletados em area com
cobertura predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza).
A seta representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor
médio de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.
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3.4.2. Londrina

Em Londrina foram coletados apenas 46 individuos dos quais 13 foram amostrados

na area predominantemente cultivada e 33 na nativa. Na primeira safra foram coletados

18 individuos, 2 na area predominantemente cultivada e 16 na nativa. Na safra 2 foram

coletados 28 individuos dos quais 11 foram amostrados na area predominantemente

cultivada e 17 na nativa (Tabela 3).

A abundéncia de M. latipes diferiu significativamente entre os tipos de vegetacao

apenas na safra 1 (Tabela 36) observando-se uma diferenca de oito vezes.

Tabela 36. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Londrina empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P - Valor
Safra 1
Intercepto 0,288 0,250 0,240
Vegetacao -2,079 0,750 0.005
Safra 2
Intercepto 0,348 0,243 0,150
Vegetacdo -0,435 0,387 0,260

Entre as varidveis meteoroldgicas estudadas, apenas a precipitacdo influenciou

significativamente a abundancia de M. latipes, na primeira safra, de forma que seu

aumento pode acrescer a abundancia em 0,97%. (Tabela 37).

Tabela 37. Determinacdo da influéncia das varidveis climaticas sobre a abundancia de Mocis latipes em

Londrina nas safras pelo modelo de regressédo de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto 9,131 23,784 0,700
Temperatura maxima -0,218 0,700 0,750
Temperatura minima 0,193 0,609 0,750
Umidade Relativa -0,124 0,192 0,510
Precipitacéo 0,010 0,004 0,009
Safra 2
Intercepto -514,124 458,963 0,260
Temperatura maxima 15,856 14,432 0,270
Temperatura minima -13,729 12,138 0,250
Umidade Relativa 3,721 3,241 0,250
Precipitacédo 0,087 0,060 0,140
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Os principais periodos de ocorréncia de M. latipes em Londrina variaram muito
entre as safras (Figura 13). Na primeira safra, na area predominantemente cultivada,
foram coletados apenas dois individuos: um em dezembro e outro em junho. O vetor
médio foi em marco e o baixo valor de r indica que a abundancia estava completamente
dispersa. Na area nativa a populacao flutuou em baixas densidades de julho a abril e teve

seu pico populacional em janeiro, que correspondeu ao vetor médio.

Na safra 2 o periodo de ocorréncia de M. latipes ficou concentrado em maio em
ambas as areas. Na predominantemente cultivada a espécie ocorreu apenas em maio, que

correspondeu ao pico populacional e vetor médio, e junho.
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Figura 13. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novillnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Londrina, PR. Insetos coletados em &rea com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.4.3. Passo Fundo

Em Passo Fundo foram coletados 101 individuos dos quais 39 foram amostrados
na area predominantemente cultivada e 62 na nativa. Na primeira safra foram coletados
96 individuos, dos quais 38 na area predominantemente cultivada e 58 na nativa. Na safra
2 foram coletados apenas cinco individuos, um coletado na area predominantemente

cultivada e quatro na nativa.

42



Apesar dos baixos numeros observou-se que houve diferenca significativa na
abundancia de M. latipes entre os tipos de vegetagdo em ambas as safras em Passo Fundo
(Tabela 38). A abundéancia na &rea nativa foi 1,52 e 4,00 vezes maior que na area

cultivada, na primeira e segunda safra, respectivamente.

Tabela 38. Comparacdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetacdo

predominantes em Passo Fundo empregando o modelo de regressdo de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P — Valor
Safral
Intercepto 1,576 0,131 < 0,000
Vegetacao -0,423 0,209 < 0,000
Safra 2
Intercepto 1,576 0,131 < 0,000
Vegetacdo -0,423 0,209 0,040

Entre as variaveis meteoroldgicas estudadas, apenas a temperatura minima e a
precipitacdo, na primeira safra, tiveram influéncia significativa sobre a abundancia de M.
latipes (Tabela 39). A temperatura minima exerceu influéncia positiva podendo aumentar
a abundancia em 1.050%, enquanto a precipitacdo influenciou negativamente de forma

gue seu aumento pode decrescer a abundancia de M. latipes em 2,47%.

Tabela 39. Determinacdo da influéncia das varidveis climaticas sobre a abundancia de Mocis latipes em

Passo Fundo nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrdo P - Valor
Safral
Intercepto 0,917 18,629 0,960
Temperatura maxima -1,480 1,042 0,150
Temperatura minima 2,442 1,182 0,03
Umidade Relativa 0,042 0,139 0,750
Precipitacéo -0,025 0,005 < 0,000
Safra2
Intercepto -16,076 40,548 0,690
Temperatura maxima -0,219 1,901 0,900
Temperatura minima 10469 3,037 0,620
Umidade Relativa -0,122 0,581 0,830
Precipitacdo 0,027 0,032 0,400

Os principais periodos de ocorréncia de M. latipes em Passo Fundo foram muito
similares entre as safras, concentrados em janeiro e fevereiro (Figura 14). Na primeira
safra na &rea predominantemente cultivada a populacdo flutuou entre janeiro a maio,

tendo um pico populacional em fevereiro que correspondeu ao vetor médio, com alto
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valor de r. Na area nativa a abundancia se concentrou entre fevereiro e abril, com pico

populacional em fevereiro, que correspondeu ao vetor médio de alto valor de r.

Na safra 2 o periodo de ocorréncia de M. latipes concentrou-se em janeiro e
fevereiro. Na &rea predominantemente cultivada a espécie ocorreu apenas em fevereiro,
por isso o valor de r € igual 1. Na nativa a espécie ocorreu em outubro, janeiro e fevereiro.

Janeiro correspondeu ao vetor medio, com alto valor de r.
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Figura 14. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novilinio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Passo Fundo, RS. Insetos coletados em &rea com cobertura
predominantemente cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta
representa o vetor médio e r representa 0 comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio
de 10 individuos apresentam seus valores discriminados no topo.

3.5.Bioma Pampa
3.5.1. Bagé

Em Bagé foram coletados apenas seis individuos, dos quais cinco foram coletados
em éarea cultivada e um individuo coletado em area nativa, na segunda safra. Bagé
representou 0 ponto menos abundante, mas é importante destacar que mesmo em baixa

abundancia a espécie esta presente nesse bioma.

Em funcdo dos baixos nimeros de exemplares ndo foi possivel detectar diferencas

significativas na abundancia de M. latipes entre os tipos de vegetacédo (Tabela 40). Da
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mesma forma, ndo foi possivel detectar a influéncia significativa de qualquer variavel

meteoroldgica sobre sua abundancia (Tabela 41).

Tabela 40. Comparagdo da abundancia de Mocis latipes considerando diferentes tipos de vegetagdo

predominantes em Bagé empregando o modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padrédo P — Valor
Safra 2
Intercepto -2,485 0,100 0,01
Vegetacdo 1,609 1,095 0,14

Tabela 41. Determinacéo da influéncia das variaveis climéticas sobre a abundéncia de Mocis latipes em

Bagé nas safras pelo modelo de regressao de Poisson.

Estimativa Erro Padréo P - Valor
Safra 2
Intercepto 38,056 61,043 0,530
Temperatura maxima -1,354 2,132 0,520
Temperatura minima 1,429 2,227 0,520
Umidade Relativa -0,466 0,642 0,460
Precipitacdo 0,036 0,030 0,400

A distribuicdo da abundancia se mostrou desuniforme durante o periodo de coleta
apenas na vegetacao predominantemente cultivada. Na nativa concentrou-se apenas em

um ponto devido ter um unico individuo coletado (Tabela 42).

Os periodos de ocorréncia de M. latipes na area cultivada incluiram dezembro,
janeiro, marco e maio (Figura 15), com vetor médio em marco. Na area cultivada a Unica
ocorréncia da espécie foi em marco, que também foi o vetor médio e altamente

concentrado, representado pelo valor de r.

Tabela 42. Distribuicdo da abundancia de Mocis latipes no bioma Pampa. N: nimero de individuos
coletados, p: angulo médio, r: tamanho do vetor médio, DPC: desvio padrdo circular e U: Teste de
espacamento de Rao. P — valor: * representam a significancia: * < 0,05 ** <0,01. S1:safra 1 e S2: safra

2. (-): Resultados néo calculados.

M
Tipo de N r DPC u
vegetacao Safra2  Safra2 Safra2 Safra?2 Safra 2 p
Cultivada 5 41° 0.6 59° 142.027 0.500
Nativa 1 84° 1 - - -
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Figura 15. Numero médio de mariposas (Mocis latipes) coletadas em cinco noites, a cada novillnio, de
julho de 2015 a junho de 2017, em Bagé, RS. Insetos coletados em area com cobertura predominantemente
cultivada (barra preta) e cobertura predominantemente nativa (barra cinza). A seta representa o vetor médio
e r representa o comprimento do vetor. As barras que ultrapassam o valor médio de 10 individuos
apresentam seus valores discriminados no topo.
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4. Discussao

A ocorréncia de M. latipes em todos os locais de coleta, representativos da maior
parte do Brasil verificada neste estudo (Figura 2), era esperada em funcdo da ampla
distribuicdo geogréafica ja referida em bibliografia (ex. Labrador S 1964, Ogunwolu;
Habeck 1975, Reinert 1975, Carvalho 1976, Saunders et al. 1998, Gallo et al. 2002,
Bentancourt; Scatoni 2006, Wagner et al. 2011). De fato, a ocorréncia simultanea dessa
espécie em um territorio tdo amplo e diverso correlaciona-se com diversos aspectos
bioldgicos atribuidos a insetos de grande distribuicdo geografica que incluem: polifagia
anivel de espécie e individuo (ex. Silva et al. 1968, Cruz; Santos 1983, Gallo et al. 2002),
disperséo e migragao (ex. Reinert 1975, Carvalho 1976, Ferguson et al. 1991, Correia et
al. 1999, Brou Jr. 2004, Wagner et al. 2011, Krauell et al. 2018), multivoltinismo (ex.
Reinert 1975, Gallo et al. 2002) e outras estratégias relacionadas a sobrevivéncia em

condicdes adversas como diapausa (Wagner et al. 2011).

Com relacdo as diferencas de abundancia entre os locais, especialmente
correlacionados com a latitude (Figura 3) ressalta-se a influéncia das maiores
temperaturas nos locais situados na area tropical, acima do trépico de Capricérnio, sobre
M. latipes, especialmente considerando que a temperatura 6tima de desenvolvimento se
situa em torno de 30°C (Ferreira; Parra 1985). Por outro lado, nas maiores latitudes deve-
se considerar, além do fotoperiodo, que as temperaturas de inverno ficam préximas ou
abaixo da temperatura base de desenvolvimento 13,7°C (Ferreira; Parra 1985). Isso
determina que além do prolongamento do ciclo, a exemplo do relatado no hemisfério
Norte, para sobreviver, os imaturos precisam desenvolver diapausa pupal (a ser
confirmado no Brasil) ou os adultos devem migrar para regides em que as temperaturas

sdo mais amenas. (ex. Ferguson et al. 1991, Brou Jr. 2004, Wagner et al. 2011).

Diversos artigos relatam surtos de M. latipes em diferentes locais (Mahadeo 1977,
Silva 1977, Carvalho 1976, Calderdn et al. 1981, Lourencéo et al. 1982, Silva; Neves
1984, Fazolin et al. 2009). Entretanto os registros neste estudo, de forma similar ao que é
descrito em coletaneas e livros publicados em diferentes partes do Continente Americano
(Bentancourt; Scatoni 1996, Saunders et al. 1998, Gallo et al. 2002, Wagner et al. 2011)
indica que esta espécie, além de ter ampla distribuicdo apresenta populacfes baixas

durante a maior parte do ano e picos populacionais esporadicos, em condicdes favoraveis.
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A variacdo temporal da abundancia de M. latipes, especificamente quando se
consideram as duas safras, nos diversos pontos do Brasil (Figuras 4 - 15) apontam para
diferencas temporais locais, mesmo entre pontos cobertos com mesmo tipo de vegetagédo
preponderante. Pelo menos, em parte, estas variacdes de abundancia sao explicadas pelos
fatores meteoroldgicos testados (temperatura maxima, temperatura minima, umidade
relativa e precipitacdo) (Tabelas 5, 7, 9, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35, 37, 39,
41). Entretanto deve-se atentar que as variagOes destes fatores sdo vinculadas ao sistema
climatico global que, no periodo estudado (julho de 2015 a junho de 2017) experimentou
variagdes entre 2,6 e -0,6 no indice Oceanico do El Nifio (ONI), (NOAA 2018). Estas
variag@es incluiram elevacfes acima (durante toda a safra 2015/2016) e abaixo da media
passando para neutro (durante a safra 2016/2017) (Figura 16).

2,5 -
15 A

~ L

0,5 -

Indice Oceanico do El Nifio (ONI)
(B

JFMAMIJ JASONDJFMAMI JASONDJFMAMIJ
2015 Safra 1(2015/2016) Safra 2(2016/2017)

Figura 16. Variagdo mensal do indice Oceanico do EI Nifio (ONI). Valores acima de 0,5 sdo considerados
El Nifo, entre -0,5 e 0,5, neutros e abaixo de -0,5, La Nifia. (Fonte: NOAA, 2018).

Essa avaliacdo é muito importante porque a variacdo da temperatura média do
Oceano Pacifico induz diferencialmente a intensidade dos fatores meteorologicos em
cada regido do Brasil (ex. Grimm et al. 2000, Minuzzi et al. 2007, Aradjo et al. 2013,
Ramos et al. 2015) afetando de forma dramatica a fauna local, incluindo lepidopteros
praga (Piovesan et al. 2017, Santos et al. 2017). Estas constatacfes que relacionam a

abundancia especifica de M. latipes a varia¢des de fatores meteorologicos ganham maior

48



importancia ao considerar que em todos os locais nas areas predominantemente cultivadas
foram plantadas as mesmas culturas (Tabela 2) em ambas as safras e, especialmente
devido que, nas areas predominantemente nativas a cobertura vegetal manteve-se durante

todo o periodo.

Com relacéo as diferencas entre locais (Tabela 4, 6, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 23, 25,
27, 29, 31, 34, 36, 38, 40) devem-se considerar as variacGes biogeogréaficas e
fitofisiondbmicas (Heppner 1991). Neste sentido, no presente estudo, apesar de M. latipes
se alimentar preferencialmente de gramineas (ex. Silva et al. 1968, Reinert 1975,
Carvalho 1976, Gallo et al. 2002, Wagner 2011), em cada local suas larvas tiveram a sua
disposicdo, além das plantas cultivadas e invasoras compartilhadas, diferentes espécies

nativas de ampla distribuicdo e/ou endémicas que serviram de alimento.

Cabe ainda destacar que além das diferencas da diversidade (riqueza e abundancia
especifica) de plantas hospedeiras em cada local, deve-se atentar para a influéncia da
quantidade e qualidade nutricional das plantas hospedeiras disponiveis, incluindo
hospedeiros preferenciais e alternativos. Neste caso em areas como o Semiarido e o
Cerrado, na maior parte do ano, a disponibilidade se limita a areas irrigadas (sob forte
pressdo de inseticidas), plantas resistentes a seca, ou ambientes em que ha disponibilidade
de umidade permanente como nas bordas de rios, nascentes e represas. Nestas areas,
qguando o alimento se torna disponivel, a partir das primeiras chuvas, as populagdes
aumentam a partir destes insetos sobreviventes, de outros que migram ou, ainda
provenientes de plantas que agem, durante a seca, como “pontes verdes" (Silvaetal. 1987,
Favetti et al. 2017). De forma similar, no Sul, em maiores latitudes, o frio (especialmente
as geadas) “queima” os tecidos vegetais tornando as plantas indisponiveis para as lagartas.
Nestes locais, também sobram poucas plantas alternativas restritas a ambientes protegidos
como estufas e areas proximas a corpos de agua que mantém a temperatura acima do

ponto de congelamento (Ometto 1981).

Dessa forma, a variabilidade da abundancia especifica de M. latipes entre locais e
periodos pode ser atribuida, pelo menos em parte, ao uso agricola das éreas,
considerando-se o efeito de paisagem. Neste caso, especialmente nas localidades situadas
dentro da area tropical (biomas Amazonia e Cerrado) o uso da terra emprega sistemas de
plantio que alternam diferentes cultivos, preferencialmente de ciclo médio ou curto
rotacionando trés ou mais culturas como algodao, feijdo, milho, soja, trigo, pastagens e

gramineas de cobertura de solo. Esses sistemas formam um imenso mosaico variavel
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temporalmente que proporciona, para diversas espécies de lepiddpteros-praga, incluindo
M. latipes, plantas hospedeiras preferenciais, durante a maior parte do ano (Paula-Moraes;
Specht 2013, Favetti et al. 2017).

Devido este estudo avaliar a ocorréncia de adultos, ndo foi possivel estimar o efeito
de inimigos naturais sobre as populaces de M. latipes. Neste caso, apesar de existir
predacdo de adultos, principalmente por morcegos (Krauel et al. 2018) e passaros
(Wagner et al. 2011), o principal efeito de inimigos naturais se da sobre os imaturos (ovos,
larvas e pupas) por predadores vertebrados (mamiferos, aves, anfibios) e invertebrados
(aranhas, escorpides, insetos), parasitoides (especialmente dipteros e himendpteros) e
patdgenos como fungos, bactérias e virus (Silva et al. 1968, Carvalho 1976, Lourencdo et
al. 1982, Gassen 1986, Saunders et al 1998, Gallo et al. 2002, Nicholls et al. 2002).

As variagdes espaco-temporais de M. latipes descritas neste estudo, aliadas ao
conhecimento da sua grande capacidade de dispersdo, incluindo migracdo (ex. Carvalho
1976, Wagner et al. 2011) remetem a necessidade de estudos relacionados a
caracterizacdo molecular das populagdes de forma a permitir avaliagdes sobre populagdes
residentes, rotas de migracao e/ou fluxo génico (Palma et al. 2015, Nagoshi et al. 2017).

Estas informacbes sdo de extrema importancia para avaliar se a ocorréncia dos
surtos populacionais desta espécie relaciona-se apenas a multiplicacdo rapida de
populagdes locais ou envolve eventos de dispersdo ou migracdo. Neste sentido, cabe
salientar que mesmo em areas onde a abundancia de M. latipes foi extremamente baixa
neste estudo, (Rio Grande do Sul), existem diversos registros de ocorréncia (ex. Silva et
al. 1968, Tarrago et al. 1975, Link 1977, Specht; Corseuil 2002, Specht et al. 2004, 2005,
Zenker et al. 2010) e a indicacao que a espécie esteve presente em mais de 50% de coletas
semanais compreendidas entre julho de 1994 e junho de 1995, em um municipio, na
Encosta Superior do Nordeste (Specht; Corseuil 2002). Apesar de ndo existirem registros
bibliogréaficos de surtos populacionais desta especie no referido estado, por muitas vezes,
especialmente no final do verdo (2004 a 2009), presenciou-se milhares de mariposas desta
espécie atraidas por placas de publicidade, no Campus Universitario da Regido dos
Vinhedos, Universidade de Caxias do Sul, no municipio de Bento Gongalves (Specht, A.,
constatacdo in loco). Além disso, Bentancourt; Scatoni (2006) relacionam surtos
populacionais esporadicos desta espécie no Uruguai, referindo que, mesmo em maiores
latitudes, a presenca desta espécie € relativamente constante com aumentos populacionais
vinculados a condicOes favoraveis ao desenvolvimento. Especialmente nestes locais
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questiona se a presenca da espécie decorre de uma populacdo local ou advinda de

migracdo como descrito para o Hemisfério Norte (Brou Jr. 2004, Wagner 2011).

Apesar do conhecimento da grande capacidade de dispersdo de M. latipes
(Ferguson et al. 1991, Brou Jr. 2004, Wagner 2011), as desigualdades nas varia¢des de
abundancia mensal entre areas predominantemente cultivadas e nativas, incluindo locais
em gue 0s pontos de coleta eram muito proximos (ex. Londrina, Mojui dos Campos, Passo
Fundo, Planaltina, Porto Nacional, Sinop e Uberaba) indica que o uso de armadilhas
luminosas foi capaz de discriminar variacdes populacionais entre o0s tipos de vegetacao
predominante. Entre os fatores envolvidos com a discriminacgdo de abundancia especifica
entre os tipos de vegetacdo podem ser relacionados: 1) o descompasso da fenologia das
plantas hospedeiras se da especialmente devido as cultivadas. Nestas areas diferentes
espécies sao cultivadas sucessivamente dentro de uma mesma safra (ciclo curto ou
médio), por vezes rotacionando leguminosas e gramineas. Isso determina a
disponibilidade eventual de ilimitada quantidade de alimento, de 6tima qualidade, por
curto periodo. Associado a isso o cultivo ainda leva a uma simplificacao do sistema onde
diminui-se a acdo de inimigos naturais (Rusch et al. 2016). 2) a restrita area de atracdo da
luz emitida pela armadilha luminosa. Apesar de ndo existirem estudos relacionados a
atratividade de armadilhas que usam luz negra sobre M. latipes, a exemplo de outras
mariposas, infere-se que a atracdo da maioria dos exemplares presentes nas areas
restringiu-se a menos de 200 metros (Vilarinho et al. 2011). Isso possibilitou a deteccao
das diferengas das abundancias entre os diferentes tipos de vegetagdo predominante. 3)
Disponibilidade de alimento liquido para os adultos e de planta hospedeira larval. Neste
sentido deve-se atentar que o 6timo desenvolvimento da espécie depende tanto da
disponibilidade de alimento liquido (néctar) para os adultos (Silva et al. 1991),
teoricamente mais disponivel nas areas predominantemente nativas, quanto de plantas
hospedeiras preferenciais disponiveis de forma diferenciada entre as areas (Reinert 1975,
Cruz; Santos 1983).

O conjunto de informac6es inéditas provido neste estudo subsidiardo tomadores de
decisbes no manejo de M. latipes, minimizando prejuizos econdémicos que podem ser
ocasionados por surtos populacionais. Apesar da amplitude deste estudo, ressalta-se a
indicacdo de que as estratégias do manejo devem ser feitas localmente, pois as variagdes
da abundancia especifica decorrem de um conjunto de fatores especificos, incluindo

disponibilidade de alimentos, variaveis meteorologicas, acdes de inimigos naturais, etc.
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Com o intuito de aumentar a precisdo das avaliac@es e das informac6es relacionadas ao
manejo desta espécie, recomenda-se como desdobramento deste trabalho, o estudo da
dindmica espago-temporal incluindo os imaturos e respectivos adultos. Ainda, para
ampliar a determinacéo do efeito da cobertura vegetal, em fungéo da grande variabilidade
encontrada na abundancia de M. latipes no Brasil, recomenda-se a realizacéo de estudos
que avaliem pontos mais proximos de um mesmo ecossistema, incluindo areas com

diferentes tipos de uso.

Apesar deste estudo focar em M. latipes, deve-se considerar no manejo todo o
complexo de espécies de lepidopteros-praga (Paula-Moraes & Specht 2013; Formentini
et al. 2015), pois existem medidas de controle que séo especificas (alguns parasitoides ou
virus) e de outras que sdo mais abrangentes como o uso de patdgenos e inseticidas ou até

rotacdo de cultura (Gallo et al. 2002).

5. Conclusoes

Este estudo sobre Mocis latipes, nas condicdes em que foi realizado, permitiu

concluir:

v' M. latipes esta simultaneamente presente em todo territério brasileiro, com
populacBes baixas na maior parte do ano com picos populacionais esporadicos;

v Aabundancia de M. latipes correlaciona-se negativamente com a latitude, ou seja,
as maiores abundancias sdo verificadas nos pontos situados em menores latitudes.

v" A abundancia de M. latipes varia significativamente entre locais, safras e entre
tipos de vegetacdo predominante.

v" Na maioria dos locais as variaveis meteoroldgicas exercem influéncia
estatisticamente significativas (positiva ou negativa), sobre a abundancia de M.

latipes.
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Anexos
Safra 1
Cultivada Nativa
novembro fevereiro novembro fevereiro
outubro margo outubro margo
setembro abril setembro abril
agosto maio agosto
julho junho julho junho
Safra 2
Cultivada Nativa

fevereiro

setembro abril

agosto

julho junho

fevereiro

margo

setembro abril

agosto

julho junho

Figura 17. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Mojui dos Campos, PA. A direcdo da seta representa o vetor médio (u) e o
tamanho da seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas

diferenciadas de abundancia.
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Cultivada
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outubro
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julho junho

Cultivada
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julho junho

Safra 1

Nativa
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agosto
julho junho
Safra 2
Nativa
dezembro
novembro fevereiro
outubro margo
setembro abril
agosto

julho junho

Figura 18. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Rio Branco, AC. A direcdo da seta representa o vetor médio () e o tamanho
da seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.
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Safra 1

Cultivada Nativa

novembro fevereiro novembro fevereiro

outubro margo outubro margo

abril setembro abril

setembro

agosto agosto

julho junho julho junho
Safra 2
Cultivada Nativa
novembro fevereiro novembro fevereiro
outubro margo outubro margo
setembro abril setembro abril
agosto maio agosto

julho junho julho junho

Figura 19. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Sinop, MT. A direcdo da seta representa o vetor médio () e o tamanho da seta
corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.
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Nativa
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Safra 2
Nativa
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outubro margo
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junho

julho

Figura 20. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Petrolina, PE. A direcdo da seta representa o vetor médio (1) e o tamanho da
seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.
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Nativa
novembro fevereiro
outubro margo
setembro abril

agosto

junho
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Figura 21. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Planaltina, DF. A direcdo da seta representa o vetor médio () e o tamanho da
seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.

66



Cultivada

novembro fevereiro

outubro

setembro abril

agosto

julho junho

Cultivada

novembro fevereiro

setembro abril

agosto maio

julho junho

Safra 1

setembro abril

agosto

julho junho
Safra 2
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Figura 22. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Porto Nacional, TO. A dire¢do da seta representa o vetor médio () e o tamanho
da seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de
abundancia. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de abundancia.
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Figura 23. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Uberaba, MG. A direcdo da seta representa o vetor médio (u) e o tamanho da
seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.
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Cultivada
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margo
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Safra 2

Nativa

fevereiro
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Figura 24. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes na segunda
safra em Luis Eduardo Magalh&es (area predominantemente cultivada) e Angical (area
predominantemente nativa), BA. A direcdo da seta representa o vetor médio (1) e o
tamanho da seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas

diferenciadas de abundancia.
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margo
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Safra 2

fevereiro

outubro margo

setembro abril

agosto

julho junho

Figura 25. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes na segunda
safra em Bagé, RS. A direcdo da seta representa o vetor médio () e o tamanho da seta
corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.
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Figura 26. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Domingos Martins (area predominantemente cultivada) e Alegre (area
predominantemente nativa), ES. A direcdo da seta representa o vetor médio (1) e o
tamanho da seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas

diferenciadas de abundancia.

70



Cultivada

fevereiro

outubro margo

setembro abril

agosto maio

julho junho
Cultivada
dezembro, 36 janeiro
novembro fevereiro
5.
outubro L 1 margo
10 5 5 10,
setembro S \ abril
agosto maio
10
julho junho

Safra 1

novembro fevereiro

outubro

setembro abril

agosto

julho junho
Safra 2
Nativa
novembro fevereiro
outubro margo

setembro abril

agosto

julho junho

Figura 27. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Londrina, PR. A direcdo da seta representa o vetor médio (L) e o tamanho da
seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.
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Figura 28. Histogramas circulares referentes a abundancia de Mocis latipes nas duas
safras em Passo Fundo, RS. A direcdo da seta representa o vetor médio (1) e o tamanho
da seta corresponde ao valor de r. Os histogramas apresentam escalas diferenciadas de

abundancia.

72



