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Let there be flowers

Let there be spring

We have few hours to save our dream
Let there be light

Let the bird sing

Let the forest be forever green
Little blue planet

In great need of care

Crystal clear streams

Lots of clean air

Let's save the Earth

What a wonderful thing

Let it be forever Green (...)

Antonio Carlos Jobim & Paulo Jobim
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RESUMO

A biodiversidade enfrenta um processo de perda inigualavel com o modelo econdmico
de desenvolvimento mundial. Na tentativa de frear esse processo, comunidades
internacionais promoveram estratégias que visam a conservacdo de ecossistemas
inteiros, as chamadas areas protegidas. No Brasil, as Unidades de Conservacao (UCs)
representam uma tipologia delas. Contudo, sabe-se que muitas dessas areas ndo estdo
conseguindo cumprir com efetividade o seu principal objetivo de conservar a
biodiversidade. No intuito de avaliar a situacdo do Cerrado, fiz um levantamento da
distribuicdo das 51 UCs federais entre as regies norte e sul do bioma, do tamanho atual
das UCs, da ocorréncia de Planos de Manejo e de como a fauna é abordada nos planos.
Amostrei as principais instituicdes que fazem pesquisa cientifica e 0s grupos
taxondmicos predominantes nos Planos de Manejo. Além disso, identifiquei nos Planos
de Manejo quais os gargalos que podem dificultar a obtencdo das metas para
conservacao da biodiversidade. Por meio do teste Mann-Whitney, comparei a qualidade
dos Planos de Manejo entre os grupos de Uso Sustentavel e de Protegdo Integral (W =
107, p = 0,0088), e entre os grupos de Protecdo Integral nas regides norte e sul (W = 24,
p = 0,7309). As proporc¢des de UCs de Protecdo Integral na regido norte é 43,48% (N =
10) e de Uso Sustentavel 56,52% (N = 13). Na regido sul as UCs de Protecédo Integral
representam 42,86% (N = 12) e as de Uso Sustentavel 57,14% (N = 16). A regido norte
possui 3.677.772,56 hectares de areas de Protecdo Integral e 959.304,17 hectares estdo
na regido sul. De 24 Planos de Manejo, apenas em um ndo houve levantamento de
fauna, seis deles pertencem a regido norte e 18 a regido sul. As principais institui¢ces de
pesquisa sdo universidades publicas e 0s grupos taxondmicos mais abordados sdo 0s
vertebrados (70%). Em termos de tamanho de area de protecdo e de acgdes de
planejamento hd um desequilibrio entre as duas regides do Cerrado. A parte sul é mais
fragmentada, no entanto apresenta mais Planos de Manejo. A maioria dos planos foi
classificada como Satisfatorio e ndo existe diferenca na qualidade deles entre a regido
norte e sul. Entretanto, ha diferenca de qualidade entre os grupos de manejo de Protecdo
Integral e de Uso Sustentéavel. O principal gargalo nos Planos de Manejo esté na falta de
metas, objetivos claros e na abordagem do planejamento, representados pelos critérios
de objetivos da UC, avaliacdo, planos de acdo e monitoracdo. Os critérios mais bem
pontuados sdo os que descrevem a area. E essencial que haja a gestdo efetiva das areas
protegidas a fim de se alcancar os objetivos de conservacdo para os quais foram criadas.
As duas estratégias aliadas (criacdo de areas protegidas e gestdo efetiva) proporcionam
resultados mais efetivos para o alcance desse propdsito.

Palavras-chave: Areas Protegidas, Plano de Manejo, conservacio, biodiversidade,
gestao efetiva.
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ABSTRACT

Biodiversity faces an unmatched process of loss due to the economic model of global
development. In attempt to halt this process, international communities furthered
strategies that aim the conservation of entire ecosystems, the so-called protected areas
(PAs). However, it is known that many of these areas are failing to effectively fulfill
their main objective of conserving biodiversity. In order to evaluate the Cerrado
condition, I made a survey of the distribution of 51 federal protected areas between the
northern and southern regions of the biome. | also addressed the current size of these
protected areas, the occurrence of management plans and how the fauna is addressed in
it.

| exposed the main institutions that do scientific research and the most prevailing
taxonomic groups in the management plans. In addition, I identified the constraints that
could hinder the achievement of biodiversity conservation goals. Comparisons were
performed by Mann-Whitney test, hence I could assess the quality of management plans
between the sustainable use and full protection groups (W = 107, p = 0.0088), and
between full protection groups among northern and southern regions (W = 24, p =
0.7309). The proportion of full PAs in northern region is 43.48% (N = 10) and
sustainable use PAs is 56.52% (N = 13). In southern region, full PAs represent 42.85%
(N = 12) and sustainable use 57.13% (N = 16). The northern region covers 3,677,772.56
hectares of protected areas and 959,304.17 hectares are in the southern region. Only one
between 24 management plans do not addressed fauna in its content, six of them belong
to northern region and 18 to the southern. The main research institutions represent
public universities and the most prevailing taxonomic groups are vertebrates (70%). In
terms of size and planning actions there is an imbalance between the two regions of
Cerrado. The southern region is more fragmented, but there are more management
plans. Most of the management plans was classified as Satisfactory and there is no
difference in quality between northern and southern regions. However, there is a
difference in quality between groups of full PAs and sustainable use PAs. The main
constraint in management plans is the lack of goals, clear objectives and the planning
approach, represented by the criteria of PAs aim, evaluation, action plans and
monitoring. The best-rated criteria are those that describe the area. Effective
management of protected areas is essential in order to achieve the conservation
objectives for which they were created. Both strategies allied (creation of protected
areas and effective management) provide more significant results to achieve this
purpose.

Keywords: Protected Areas, management plan, conservation, biodiversity, management
effectiveness.
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INTRODUCAO GERAL

A diversidade biologica, ou biodiversidade, apresenta algumas definicdes
diferentes, bem como representa diversos tipos de medidas. Por exemplo, espécie é a
unidade fundamental de biodiversidade e 0 nimero de espécies (riqueza) representa a
medida exata nesse caso (Purvis & Hector 2000). De acordo com a Convencéo sobre a

Diversidade Bioldgica (CDB) biodiversidade significa:

“a variabilidade de organismos vivos de todas as
origens, compreendendo, dentre outros, 0Ss ecossistemas
terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e 0s
complexos ecolégicos de que fazem parte; compreendendo
ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de
ecossistemas” (Brasil 1994, Haslett 2003).

A variabilidade de espécies no ecossistema promove uma gama de servicos que
beneficia o0 ser humano e proporciona seu bem-estar. S&o exemplos desses servigos a
manutencdo de &reas naturais para recreacdo, servicos de interesses estéticos e culturais,
purificacdo do ar, da agua, controle de pragas e de doencas, polinizacdo, fornecimento
de medicamentos, entre outros. Alguns desses servicos sdo de dificil mensuragédo
econdmica (MEA 2005, Watson 2005, West 2015, Seddon et al. 2016).

O valor do ecossistema em longo prazo tende a ser maior quando ha maximizacao
de espécies (riqueza) e de diversidade funcional e filogenética. No entanto, a reducédo
expressiva da biodiversidade, em razdo da pressdo antropica, tem sido crescente e 0
impacto causado no ecossistema ainda ndo pode ser calculado (Seddon et al. 2016).
Estudos apontam que as maiores ameacas ao declinio das popula¢bes animais sdo a
exploracdo dos recursos naturais e a degradagdo do habitat, seguido da perda de habitat
(Butchart et al. 2010, WWF 2014, Pimm et al. 2014).

A velocidade com que as espécies desaparecem chegou a um nivel sem
precedentes e excede a taxa média de extin¢do natural (Ceballos et al. 2015). Nesse
contexto, o progndstico é de que haja a sexta extincdo em massa, ou seja, a perda de
75% de todas as espécies existentes até 2200. A taxa atual de desaparecimento é de
0,72% espécie/ano (Monastersky 2014), em virtude da crescente pressdo causada pelo
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aumento da populagdo humana e do agravo que isso gera ao ambiente pela demanda de
recursos naturais (Ceballos et al. 2015).

Na tentativa de diminuir a perda da biodiversidade, e evitar desequilibrios
ambientais ainda maiores, organizagGes internacionais promoveram estratégias que
visam a conservacdo de ecossistemas inteiros, e ndo apenas aquelas direcionadas a
preservacao de espécies ameacadas de extingdo. Sdo exemplos de programas voltados
para a conservacao de florestas e de ecossistemas a Conferéncia das Partes (COP) da
CDB e 0 World Heritage da UNESCO.

No Brasil, um compromisso para a conservacdo de ecossistemas foi firmado em
1992, por meio da subscricdo na CDB, durante a Rio 92. Frente aos compromissos
firmados com a comunidade internacional surge a necessidade da instituicdo do decreto
n° 5.758 de 13 de abril de 2006, que instituiu o Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas (PNAP) e estabeleceu politicas, principios e diretrizes para orientar o
compromisso de constituir um sistema amplo, com atributos ecoldgicos representativos

e de manejo efetivo (Franco et al. 2015).

A legitimacdo da CDB surgiu oito anos mais tarde com a lei n. 9.985/2000 que
aprovou o Sistema Nacional de Unidade de Conservagdo — SNUC. O Sistema foi criado
como meio de atender a recomenda¢des mundiais para a instituicdo de areas destinadas
a conservacao, bem como para sistematizar a criacdo, a implantacdo e a gestdo de areas
protegidas na forma de Unidades de Conservacdo (UCs). Essas areas protegidas sao
administradas e geridas pela instancia responsavel por sua criacdo em ambito federal,
estadual ou municipal. Elas dividem-se em dois grupos distintos quanto a forma de
manejo: as de Protecdo Integral e as de Uso Sustentavel (Henry-Silva 2005, Drummond
et al. 2010, Franco et al. 2015).

As UCs do grupo de Protecdo Integral visam a preservacdo da natureza, onde se
admite apenas o uso indireto dos seus recursos naturais. So classificadas em cinco
categorias: Estacdo Ecoldgica (ESEC), Reserva Biologica (REBIO), Parque Nacional
(PARNA), Monumento Natural (MONA) e Refugio da Vida Silvestre (REVIS). Ja as
UCs do grupo de Uso Sustentavel, propiciam a forma direta e equilibrada dos usos dos
recursos naturais. Classificam-se em sete categorias: Areas de Protecdo Ambiental
(APA), Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE), Floresta Nacional (FLONA),
Reserva Extrativista (RESEX), Reserva de Fauna (REFAU), Reserva de
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Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e Reserva Particular do Patriménio Natural
(RPPN) (Brasil 2000, Brasil 2011).

Nota-se que apesar de existirem os dois grupos de manejos diferentes (Protecdo
Integral e Uso Sustentavel), o objetivo precipuo do SNUC € a conservacdo da

diversidade biologica em todo territério nacional e nas aguas jurisdicionais.

De acordo com o paragrafo 3° do artigo 27 da lei n. 9.985/2000, ap6s a criacdo da
UC deve-se elaborar o Plano de Manejo no prazo maximo de cinco anos a partir da data
de sua criagdo. Além disso, o decreto n° 4.340/2002, que regulamenta a referida lei, cita
em seu artigo 12 que o Plano de Manejo seja elaborado pelo érgéo gestor da UC.

O Plano de Manejo é um dos pilares previstos na lei do SNUC para o
planejamento e a gestdo de Unidades de Conservacdo. A lei do SNUC, no inciso XVII

do artigo 2°, conceitua Plano de Manejo como:

“documento técnico mediante o qual, com fundamento
nos objetivos gerais de uma Unidade de Conservacdo, se
estabelece o seu zoneamento e as normas que devem presidir o
uso da area e 0 manejo dos recursos naturais, inclusive a
implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da
Unidade".

Para que os objetivos de conservacdo da fauna sejam cumpridos pela UC é
necessario ter metas claramente definidas e acfes sistematicas para se alcancar tais

finalidades e isto somente é possivel com um planejamento adequado (Ervin 2003).

Ressalta-se, contudo, que de acordo com o CNUC (Cadastro Nacional de
Unidades de Conservacdo) a maioria das UCs ndo possui Plano de Manejo em vigor.
Em 2012 um estudo feito pela WWF em parceria com o ICMBIo (Instituto Chico
Mendes de Conservacao da Biodiversidade) apontou que apenas 37% das UCs federais

contavam com Planos de Manejo e 21% estavam na fase de elaboracéo de seus.

Segundo Primack & Rodrigues (2001), a partir do momento em que uma area de
protecdo € legalmente estabelecida, ela deve ser eficazmente manejada para que a
diversidade biologica seja mantida. No entanto, muitas Unidades de Conservacao

existentes ndo estdo cumprindo com eficcia o seu principal objetivo, ou seja, conservar
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a biodiversidade e, em especial, preservar as espécies mais vulneraveis a extingdo
(Rodrigues et al. 2004a, Rodrigues et al. 2004b, Le Saout et al. 2013).

Dessa forma, resta saber quais as varidveis voltadas a conservacao da diversidade
da fauna, dentro do planejamento, sdo afetadas pelo uso ou desuso do Plano de Manejo
nas UCs federais no Cerrado. O presente trabalho foi elaborado com o objetivo de
descrever o panorama das Unidades de Conservagdo federais inseridas no bioma
Cerrado nos seguintes topicos: (i) &rea atual de protecdo de vegetacdo nativa; (ii)
ocorréncia de Planos de Manejo nessas UCs; e (iii) abordagem da fauna nos Planos de

Manegjo.

Por fim, o primeiro capitulo apresenta a distribuicdo de UCs entre duas regides
(norte e sul), e aborda os temas sobre pesquisa cientifica e grupos taxonémicos
predominantes nos Planos de Manejo. O segundo capitulo apresenta os critérios para o
manejo efetivo da fauna nas Unidades de Conservacdo e o0s principais gargalos que

dificultam a obtencdo das metas de conservacgdo da biodiversidade.
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CAPITULO |

Distribuicdo de Unidades de Conservacao federais no Cerrado e padrao de estudo

da fauna.

INTRODUCAO

O marco historico de criacdo de areas protegidas decorreu com a instituicdo do
Parque Nacional de Yellowstone, nos Estados Unidos da América, em 1872, em que 0
objetivo do parque era a preservacdo da beleza cénica do local e de seus atributos
naturais (Vallejo 2002). A criagdo desse parque serviu de motivacao para a implantacao
de outras areas protegidas em diferentes paises, como o Canada em 1885, a Austrélia, a
Africa do Sul e 0 México em 1898, a Argentina em 1903, e finalmente o Brasil em 1937
(Menis & Cunha 2011).

E comum a ideia de que a primeira area de protecéo criada no Brasil seja o Parque
Nacional de Itatiaia, no Rio de Janeiro, muito embora a preocupagdo com a preservacao
dos recursos naturais no pais exista desde 1817. Nesse periodo, foram proibidos novos
desmatamentos na area que seria o Parque da Tijuca. O governo imperial, por falta de
abastecimento hidrico em decorréncia da devastacdo causada pelo plantio de café e
carvdo, permitiu a desapropriacdo da area e o replantio do local com milhares de mudas.
Um dos primeiros casos que pode ser considerado como implantacdo e manejo de uma

area protegida (Franco et al 2015).

Em 1876, o engenheiro André Reboucas propds a criacdo de parques nacionais
em Sete Quedas e na llha do Bananal. Todavia, 0 seu desejo s se concretizou em 1959,
quando toda a Ilha do Bananal passou a ser o Parque Nacional do Araguaia e, quando o
Parque Nacional de Sete Quedas foi criado em 1961. Pouco tempo depois, em 1980, o
Parque Nacional de Sete Quedas virou o lago da barragem de Itaipu (Brasil 2001,
Drummond et al. 2010).

Em 1896 surgiu a primeira reserva florestal estadual em S&o Paulo, com o
propésito de preservacdo dos mananciais na Serra da Cantareira. Apods 13 anos
originaram-se a estacdo bioldgica do Alto da Serra, em Cubatdo, e a reserva estadual de

Itatiaia, ambas com a intencao de servirem a pesquisa bioldgica (Franco & Drummond,

20



2009). Apenas em 1937 a criagcdo do Parque Nacional de Itatiaia finalmente ocorreu,
fato que se transformou no marco brasileiro para implantagdo de futuras areas

protegidas.

O Cddigo Florestal de 1934 previu o que seriam as primeiras tipologias de areas
protegidas no Brasil: os parques nacionais, estaduais e municipais. Além disso, trouxe
as terminologias florestas protetoras e florestas remanescentes (ambas de vegetagédo
nativas) para designar as areas de preservacdo permanente; e as florestas modelos e as
produtivas para tratar de areas passiveis de exploracdo comercial. As tipologias reservas
bioldgicas (de uso indireto) e as florestas nacionais (de uso direto) apareceram no
Caodigo Florestal de 1965 e no Codigo de Fauna, Lei n® 5.197, de 03 de janeiro de 1967
(Drummond et al. 2010).

Na década de 80 surgiram diversas categorias de Unidades de Conservacdo, entre
elas estavam as estacBes ecoldgicas, as areas de protecdo ambiental, as areas de
relevante interesse ecoldgico e as reservas extrativistas. Tempos depois, em 1996, surge

a reserva particular do patriménio natural (Drummond et al. 2010).

Diante desse cendrio, a criacdo do SNUC foi necessaria para sistematizar as
categorias de acordo com o objetivo de uso e o tipo de manejo, e também para fornecer
subsidio juridico sobre a manutencdo da biodiversidade nacional e conceituar Unidades

de Conservacdo e termos relacionados ao ambiente.

De acordo com o inciso | do artigo 2° do SNUC Unidade de Conservagdo é

definida da seguinte maneira:

“espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as
aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Puablico, com objetivos de
conservagcdo e limites definidos, sob regime especial de
administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de
protecdo. ” (Brasil 2000).

As Unidades de Conservagdo estdo distribuidas em todos os biomas brasileiros e

nas trés esferas de governo: federal, estadual e municipal.
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No bioma Cerrado as UCs legalmente protegem 8,21% de seu territorio. Desse
total, 2,85% sdo Unidades de Conservagdo de Protecdo Integral e 5,36% de Uso
Sustentavel, com 0,07% de RPPNs inclusas (Brasil 2015a), ou seja, abaixo do minimo

de 10% de area protegida para cada bioma estipulados na CDB (Garcia et al. 2011).

Estima-se que o tamanho original do Cerrado seja de 203 milhdes de hectares
(IBGE, 2004), entretanto, com o avango da fronteira agropastoril mais da metade da
area do bioma foi convertida em &rea para o pasto, o cultivo e outros usos da terra
(Klink & Machado 2005, Grecchi et al. 2015) e tende a ser reduzida a uma taxa de 0,7%
ao ano (Brasil 2011).

A disponibilidade de areas para cultivo tornou-se escassa na por¢édo sul/sudeste do
pais em consequéncia do aumento da demanda por alimento e do processo industrial e
de urbanizagéo acelerados (Silva 2001). Foi nesse interim que se iniciou 0 processo de
expansdo da agricultura no sentido sudeste/centro-oeste, principalmente no eixo S&o

Paulo - Minas Gerais — Goias.

Nessas regides a agricultura se intensificou ainda na década de 30 e em razéo
desse fato, a ocupacdo do centro do pais se tornara inevitavel, principalmente
incentivada por politicas de desenvolvimento nacional promovidas pelos governos
progressistas de 1940 e 1950 (Silva 2001, Machado et al. 2008).

Ainda convém lembrar que, a exploracdo do Cerrado se deu de maneira desigual,
e algumas regibes comecaram a ser ocupadas de modo mais intenso ap6s meados dos
anos 70, a exemplo das regides ao sul da Bahia e a oeste de Minas Gerais, e ao sul de
Mato Grosso e ao norte de Mato Grosso do Sul (Alho & Martins 1995, Oliveira Pires
2000).

A situacdo atual do bioma reflete esse processo histérico de ocupacdo, de tal
modo que: (1) existem regiGes que possuem mais areas fragmentadas, principalmente a
porcdo sul, que apresenta os menores indices de cobertura nativa; (2) outras regies
apresentam remanescentes preservados, em sua maioria na por¢do norte do Cerrado
(Garcia et al. 2011). Além disso, as areas mais bem conservadas do Cerrado séo aquelas
ndo agricultaveis, onde ndo ha infraestrutura para tanto, pois estdo distantes de centros
urbanos (Sano et al. 2010) ou onde as caracteristicas topogréficas e edaficas ndo

favorecem o cultivo (Garcia et al. 2011).
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Nota-se, entretanto, que j& existe uma acelerada taxa de desmatamento onde estdo
os remanescentes de Cerrado mais preservados. Do total do bioma em 2011, 48,89% foi
desmatado, como aponta o Projeto de Monitoramento do Desmatamento dos Biomas
Brasileiros por Satélite (PMDBBS). As areas mais desmatadas estdo localizadas nos
estados do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahia — MATOPIBA, considerada a ultima
fronteira agricola do bioma (Cunha et al. 2008, Brasil 2015b, Dias et al. 2016).

Em descompasso, o conhecimento que se tem sobre a fauna do Cerrado progride
de forma lenta. Boa parte desse conhecimento é proveniente de inventarios faunisticos
realizados por empreendimento que causam impactos ambientais (Bini et al. 20086,
Machado et al. 2008). Machado et al. (2008) citam como exemplos as instalagdes das
hidrelétricas de Manso - MT, Serra da Mesa - GO e Lajeado - TO, que resultaram em
significante perda de habitat. Soma-se a isso, o fato de que, em sua maioria, 0S

resultados desses inventarios nao sdo publicados, (Silvano 2011).

O efeito do impacto que esses empreendimentos danosos ao ambiente causam
reflete diretamente na diversidade da fauna local, como pode ser visto no declinio na
abundancia e na riqueza de espécie em locais onde ha maior densidade populacional
humana (Geldmann et al. 2013).

Outro problema é que se desconhece grande parte da diversidade de espécies, que
ainda ndo foi formalmente descrita e catalogada (Whittaker et al. 2005, Bini et al. 2006,
Borges et al. 2015). Essa lacuna de conhecimento € chamada de déficit Linneano, assim
como ndo se tem um conhecimento adequado sobre a distribuicdo geografica de
espécies em escala global, regional e local para muitos grupos, chamado de déficit
Wallaciano (Whittaker et al. 2005, Bini et al. 2006, Borges et al. 2015).

A falta de conhecimento cientifico a respeito da biodiversidade é mais comum em
locais distantes dos centros urbanos e de pesquisa (Castro 2003). No caso do Cerrado, a
regido sul/sudeste concentra a maior parte dos estudos, em virtude do grau de

antropizacéo e consequente impacto no ambiente (Castro 2003, Machado et al. 2008).

Vaérios estudos (Pressey et al. 1993, Margules & Pressey 2000, Machado et al.
2008, Sano et al. 2010, Aguiar et al. 2016) sugerem que uma maneira de mitigar essas
ameacas seria a criacdo de &reas prioritarias para conservacdo especialmente onde a

pressdo antropica € maior ou evolui de forma intensa. Outras recomendagdes seriam
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criar corredores entre os fragmentos remanescentes para facilitar a dispersao de espécies
e propégulos (Aguiar et al. 2016) e/ou aumentar o espago das reservas para permitir que
o tamanho das populacdes seja viavel para a continuidade das espécies nas areas
isoladas (Falcy et al. 2007). Entretanto, a gestdo e 0 manejo adequados dessas areas Sao
fatores essenciais para a conservacdo da biodiversidade, bem como efetivas politicas
publicas que respaldem as a¢des dos tomadores de decisdo (Le Saout et al. 2013, Coad
et al. 2015).

Dentro desse contexto, 0 meu objetivo nesse capitulo é averiguar as possiveis
diferencas nas estratégias de conservacao entre as regides norte e sul do Cerrado. Para
essa averiguacdo relacionei o tamanho da &rea dos poligonos com a cobertura total da
area protegida nesse cenario. Além disso, comparei a quantidade de tipologias de UCs
dentro dos grupos de manejo (Protecdo Integral e Uso Sustentavel) e dentro das
categorias. Por ultimo, averiguei a existéncia de Planos de Manejo nas UCs federais do

Cerrado.

Finalmente, as perguntas que pretendo responder sdo as seguintes: 1) Quais
métodos foram utilizados para a amostragem da diversidade de fauna na elaboragdo dos
Planos de Manejo? 2) Quais os grupos da fauna s&o os mais estudados com base no
diagnostico para elaboracdo dos Planos de Manejo? 3) Quais instituicbes de pesquisas

atuaram nas UCs durante o processo de planejamento?

METODOS

Unidades de Conservacao

Foram selecionadas 51 Unidades de Conservacdo federais existentes no bioma
Cerrado. Essa selecdo foi feita pelo Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao
(CNUC), disponivel no site do Ministério do Meio Ambiente, e pelo site do Instituto

Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade — ICMBiIo.
Coleta de Dados

Apbs realizar o levantamento dos dados publicos, disponiveis no site do MMA e
do ICMBIo, elaborei uma planilha com base nos dados das fichas que séo preenchidas e
disponibilizadas pelos coordenadores das Unidades de Conservacéo e mantidas pelo site
do MMA/CNUC.
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Além disso, foram coletadas informagdes com servidores do MMA e do ICMBiIo,
bem como foram coletados todos os Planos de Manejo existentes para UCs federais no
site do ICMBIo, com excecdo do Plano de Manejo de Capdo Bonito que estd em

processo de revisao e nao existe versdo digital. Ao todo analisei 24 documentos.

Os dados coletados no site do CNUC foram referentes ao bioma em que a UC esta
inserida, em qual estado esta contida, o instrumento legal de criacdo e a area atual da
UC.

As informagdes retiradas dos Planos de Manejo foram referentes ao inventario de
fauna, & metodologia de andlise quantitativa, aos grupos taxonémicos da fauna, as
instituicGes que fazem pesquisa dentro da UC (quando pertinente), aos planos de acoes
referentes a fauna e a monitoracdo dos grupos taxonémicos. O trabalho foi direcionado
ao enfoque que os Planos de Manejo dispdem a fauna, sem levar em consideracao

aspectos socioculturais, paisagem e meio abidtico, ou de zoneamento.

O bioma foi dividido em duas regifes: norte e sul, analisando apenas a latitude,
sem levar em consideracdo aspectos fitogeograficos, para serem avaliadas as extensdes

das areas das UCs e os Planos de Manejo.
Anélise dos dados

Os dados coletados foram dispostos em planilha do EXCEL para a contagem das
UCs, dos grupos e categorias de manejo, do tamanho das areas, dos grupos
taxondmicos, das instituicdes de pesquisa, e dos métodos de amostragem de fauna. A
partir disso os dados foram tratados e analisados com estatistica descritiva para avaliar o
numero total de observacdes, a frequéncia absoluta e a frequéncia relativa dos assuntos
abordados. A frequéncia relativa foi obtida pela razdo entre a frequéncia absoluta e o

namero total de cada observacao:
FR(%) = FA/N

RESULTADOS

Das 51 Unidades de Conservacao estudadas, 49 séo cadastradas no CNUC/MMA.

As outras duas, embora sejam cadastradas no CNUC, séo declaradas como pertencentes
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a outro bioma (Area de Relevante Interesse Ecolégico Mata de Santa Genebra e Reserva
do Desenvolvimento Sustentivel Nascentes Geraizeiras).

De acordo com o ICMBIio (6rgdo responsavel por classificar os biomas e pela
gestdo das UCs federais), apenas 41 UC estdo inseridas no Cerrado, pois o que
prevalece para isso € a proporc¢do da area da UC no bioma, segundo o mesmo 6rgao. No
entanto, a UC Mata de Santa Genebra, por exemplo, é predominantemente inserida na
Mata Atlantica, embora o ICMBIio a considerasse pertencente ao Cerrado. Portanto,
existe inconsisténcia de informac6es entre as duas instituicbes. A fim de diminuir essa
incongruéncia, foram analisados os instrumentos legais de criacdo de cada Unidade de
Conservagdo e a literatura, que indicaram um total de 51 UC federais no Cerrado
(Tabela 1). Nao foram incluidas UCs dos encraves de Cerrado na Amazonia.

Dentro dos grupos de manejo, as UCs de Protecdo Integral correspondem a
43,14% (N = 22) das UCs federais no Cerrado, enquanto que as de Uso Sustentavel

representam um pouco mais da metade, com 56,86% (N = 29) do total (Tabela 2).

As categorias mais abundantes dentro do grupo de Protecdo Integral (PI) foram:
os Parques Nacionais (PARNA) com 68,18% seguido das Estacbes Ecoldgicas (ESEC)
com 22,72%. N&o existem Monumentos Naturais dentro da esfera federal no Cerrado.
No grupo de Uso Sustentavel (US) as categorias Areas de Protecdo Ambiental (APA)
lideraram com 37,93%, seguida das Florestas Nacionais (FLONA) com 24,13% e
Reserva Extrativista (RESEX) com 20,69%. Néao existem Reservas de Fauna no Brasil

apesar de serem tipologias enquadradas dentro das categorias de UC do SNUC.

Quando se divide o Cerrado em regides (Figura 1) as propor¢des sdo: 43,48% (N
= 10) de UC de Protecdo Integral e 56,52% (N = 13) de Uso Sustentavel no norte. E no
sul, 42,86% (N = 12) de Protecéo Integral e 57,14% (N = 16) de Uso Sustentavel.

O tamanho da area do Cerrado que esta protegida por UCs federais é 9.653.206,38
hectares, sendo que no norte o tamanho da area é o dobro quando comparada com o sul:
23 UCs no norte abrangem um total de 6.439.391,86 hectares, enquanto 28 UCs no sul
possuem 3.213.814,52 hectares.
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Figura 1. Regides norte e sul do Cerrado onde estdo inseridas as Unidades de
Conservacao federais por grupo de manejo.

Com relacdo aos grupos de manejo, as duas regides estdo equilibradas em nimero
de UCs: 10 e 12 UCs de Protecdo Integral no norte e no sul, respectivamente. Para 0s
grupos de Uso Sustentavel, 13 no norte e 16 no sul. A discrepancia ocorre quando se
trata de tamanho de area dentro do grupo de Protecdo Integral: a area do norte € mais
que o triplo da éarea do sul: 3.677.772,56 hectares e 959.304,17 hectares. As maiores
areas somadas dentro do grupo de PI foram encontradas nas categorias de PARNAS e
ESECS, e dentro do grupo de US foram encontradas nas APAS e FLONAS.

Tabela 1. Areas das Unidades de Conservacao federais inseridas no bioma Cerrado, por

grupo, categoria de manejo, estados e regido (latitude).

Protecao Integral 4.637.076,73
Estacdo Ecoldgica

Pirapitinga MG Sul Sim 1.384,49
Serra das Araras MT Sul Sim 28.637,44
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Serra Geral do Tocantins TO/BA Norte Sim 707.078,75

Iqué MT Norte N3ao 222.554,64
Urugui-Uma Pl Norte N3o 135.120,46
Parque Nacional
Cavernas do Peruacu MG Sul Sim 56.448,32
Chapada dos Guimaraes MT Sul Sim 32.769,55
Chapada dos Veadeiros GO Norte Sim 64.726,86
Grande Sertdo Veredas BA/MG Sul Sim 230.853,42
Emas GO/MS Sul Sim 132.642,07
Sempre Vivas MG Sul Sim 124.154,47
Brasilia GO/DF Sul Sim 42.355,54
Araguaia TO/MT Norte Sim 555.517,83
Lengois Maranhenses MA Norte Sim 156.605,72
Serra da Bodoquena MS Sul Sim 77.021,58
Serra da Canastra MG Sul Sim 197.971,96
Serra das Confusdes Pl Norte Sim 823.843,08
Serra do Cipd MG Sul Sim 31.639,18
Chapada das Mesas MA Norte Nao 159.951,62
Nascentes do Rio Parnaiba MA/TO/PI/BA  Norte N3o 724.324,61
Refugio da Vida Silvestre
Veredas do Oeste Baiano BA Norte Nao 128.048,99
Reserva Bioldgica
Contagem DF Sul Nao 3.426,15
Uso Sustentavel 5.016.129,65
Area de Protecdo Ambiental
Bacia do Rio Descoberto DF/GO Sul Sim 41.064,23
Carste da Lagoa Santa MG Sul Sim 37.735,58
Delta do Parnaiba MA/CE/PI Norte Sim 307.590,51
Morro da Pedreira MG Sul Sim 131.769,37
Planalto Central DF/GO Sul Sim 504.160,00
Cavernas do Peruagu MG Sul Nao 143.353,84
Bacia do Rio Sdo Bartolomeu DF Sul Ndo 82.679,88
Meandros do Araguaia MT/TO/GO Norte N3o 359.190,11
Nascentes do Rio Vermelho GO/BA Norte N3o 176.322,22
Serra da Ibiapaba CE/PI Norte N3o 1.628.424,61
Serra da Tabatinga MA/TO/PI/BA  Norte N3o 35.185,10

Area de Relevante Interesse

Ecoldgico

Mata de Santa Genebra SP Sul Sim 251.700,00
Capetinga/Taquara DF Sul Nao 2.057,20
Matdo de Cosmopdlis SP Sul N3o 299.440,00
Pé-de-Gigante SP Sul Nao 1.199,04

Floresta Nacional




Brasilia DF/GO Sul Sim 9.336,14

Capao Bonito* SP Sul Sim 4,773,83
Silvania GO Sul Sim 486.370,00
Mata Grande GO Norte N3o 2.010,05
Cristépolis BA Norte Ndo 12.840,69
Palmares Pl Norte Nao 168.210,00
Paraopeba MG Sul Nao 203.290,00
Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Nascentes Geraizeiras MG Sul Nao 38.177,27
Reserva Extrativista

Chapada Limpa MA Norte Nao 11.973,05
Extremo Norte do Tocantins TO Norte Nao 9.070,48
Lago do Cedro GO/MT Sul Nao 17.403,97
Marinha do Delta do Parnaiba MA/PI Norte Nao 27.021,65
Mata Grande MA Norte Nao 11.431,50
Ez:igto das Araras de Terra BA/GO Norte N3o 12.349,33

* Plano de Manejo em revisdo no ICMBIo. Sem versao digitalizada.

Em apenas uma UC dentre as 24 ndo houve levantamento de fauna (APA Morro
da Pedreira). Quanto ao método de inventario empregado para a coleta de informacdes
no diagnostico do planejamento, o mais utilizado foi o levantamento de dados
primérios, isto é, houve coleta de material biolégico para elaboracdo do Plano de
Manejo. O levantamento secundario foi o0 segundo mais utilizado, ou seja, as fontes de
informagdes para a elaboracdo dos Planos de Manejo foram retiradas da literatura. A
Avaliacdo Ecologica Réapida (AER), embora seja um método bastante utilizado em
razdo do custo financeiro, ndo foi expressivo na amostragem na regiéo sul. Contudo na
regido norte houve mais levantamento por meio de AER (Figura 2). Dos Planos de
Manejo avaliados 11 ndo relatam os métodos de estimativa utilizados, em virtude da

utilizacdo de levantamentos bibliograficos.

A maioria das analises de estimativa de riqueza e de abundancia de espécies
concentra-se na regido sul. Entretanto, a quantidade de Planos de Manejo amostrados
difere entre norte e sul. Na regido norte, cinco deles pertencem a UC de Protecédo
Integral e um a de Uso Sustentavel. No sul, 11 Planos de Manejo pertencem as de
Protecdo Integral e sete as de Uso Sustentavel.
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Figura 2. Principais métodos de levantamento de dados, de estimativa de riqueza e de
abundancia de espécies em 24 Unidades de Conservacao federais no Cerrado por regido

do bioma.

No que diz respeito aos grupos de fauna mais estudados nas UCs, os Planos de
Manejo mostram que os tdxons mamiferos (22%), aves (21%) e a herpetofauna (21%)

foram os mais representativos no levantamento para o diagndstico ambiental.

Os menos estudados foram os macroinvertebrados aquaticos (2%), organismos
que, em pelo menos uma parte de seu ciclo de vida, habitam substratos de fundo em
ecossistemas aquaticos. Esses organismos foram considerados para a avaliacdo da
qualidade dos corpos d’agua das UCs e foram categorizados como artropodes

(principalmente insetos), moluscos, anelideos e platelmintos (Figura 3).

Observa-se um padrdo semelhante de estudo dos grupos taxonémicos entre as
regides. Contudo, na regido norte ndo houve estudo com o grupo de macroinvertebrados
aquaticos, tampouco Unidades de Conservagdo em ambientes carsticos inventariadas. A

proporcao de grupos estudados entre as regides esta disposta na Figura 4.
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Figura 3. Estimativa de grupos taxonémicos em inventarios faunisticos para
diagnostico de planejamento em 24 Unidades de Conservacdo federais inseridas no
Cerrado.
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Figura 4. Distribuicdo de grupos taxonémicos inventariados em 24 Unidades de

Conservacdo federais inseridas no Cerrado por regido do bioma.

Quanto as pesquisas nas areas protegidas, a maioria das institui¢fes atua nas UCs
da regido sul, mais da metade de UCs (58,33%) tem entre 1 - 4 instituicGes parceiras
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que desenvolvem atividades de pesquisa com a fauna. Em 12,50% das UCs néo existem

instituicdes de pesquisa na &rea protegida e apenas 29,16% tem entre 5 - 13 institui¢cGes

que desenvolvem pesquisas com a fauna (figura 5), sendo a maioria universidades, de

acordo com os Planos de Manejo (Figura 6). As mais atuantes foram a Universidade

Federal de Minas Gerais - UFMG e a Universidade de Brasilia — UnB, agindo em

ambas as regides.
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Figura 5. Distribuigéo de instituicfes de pesquisa que atuam em 24 Unidades de

Conservacao federais inseridas no Cerrado por regido do bioma.
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Figura 6. Principais instituicdes de pesquisa que atuam em 24 Unidades de

Conservacdo federais inseridas no Cerrado por regido do bioma.
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DISCUSSAO

Sano et al. (2010) demonstraram por meio de imagens de satélite que o Cerrado
possui 61% de cobertura vegetal nativa. No entanto, existe uma diferenca
desproporcional entre as regides do Cerrado em relacdo as areas nativas legalmente
protegidas e a estratégia de conservacdo. Os resultados encontrados no presente trabalho
mostram que as UCs federais estdo distribuidas de forma desigual no Cerrado, em
termos de area. Na porcéo norte do bioma encontram-se as UCs com maiores areas de
cobertura nativa, e as que apresentam menor area estdo na por¢do sul. Em termos de
quantidade de areas protegidas, ha um equilibrio entre as duas regides, embora a regido
sul apresente uma quantidade um pouco maior de UCs de Uso Sustentavel.

Na década de 90, estudo da WCMC - World Conservation Monitoring Centre -
(Green et al.1997) apontou diretrizes iniciais que precisavam ser consideradas para a
protecdo da biodiversidade nos paises tropicais, nesta ocasido, incluiu o Brasil e citou
explicitamente o Cerrado como area prioritaria para conservacdo. De acordo com 0s
autores, as politicas globais e nacionais deveriam seguir alguns principios prioritarios,
dentre eles, assegurar investimentos orientados diretamente a habitats que sdo mal
representados nos Sistemas de Areas Protegidas. E em nivel nacional, procurar garantir
que esses habitats estejam bem representados dentro dos sistemas de politica de areas
protegidas.

Desde que o Brasil instituiu o Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas
(PNAP), o panorama brasileiro de protecdo ao Cerrado permanece igual ha mais de uma
década, com menos de 3% da area protegida contra a pressdo antrépica (Machado et al.
2004, Mittermeier et al. 2000, Drummond et al. 2010, Drummond et al. 2012). Essas
areas protegidas estdo sob a forma de Unidade de Conservacao de Protecdo Integral.

A proporcdo de todas as Unidades de Conservacao brasileiras por grupo de
manejo em &mbito federal € similar ao que ocorre no Cerrado: a maioria delas é de Uso
Sustentavel. Isto se da em razdo de serem mais faceis de se estabelecerem (Dourojeanni
& Pédua 2001), tendo em vista 0 modelo de desenvolvimento econdmico do pais e a
mobilizacdo internacional para a criagdo de areas protegidas, de modo a garantir a
integracdo entre o aspecto de conservacao e a perspectiva de desenvolvimento humano

(Franco et al. 2015). Assim, os conflitos existentes na ocasido da criacdo da &rea
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protegida sdo reduzidos, quando comparadas as Unidades de Conservacdo de uso
restrito (Drummond et al. 2010).

Para Drummond et al. (2009), parte disso € refletido pelo crescimento da
influéncia da perspectiva socioambientalista e pelo declinio da influéncia
preservacionista na politica de UC. As de Uso Sustentavel sdo mais faceis de implantar,
pelos motivos ja mencionados, além de os custos serem menores e pelo fato de gerarem

produtividade para o setor econdmico (Drummond et al. 2012).

A tendéncia historica de criacdo de UC explica a diferenca entre categorias, em
que grande parte se distribui em PARNAS e FLONAS, pois sdo as mais antigas dentro
do arcabouco legal. Além disso, os PARNAS admitem visitas turisticas, o que atrai o
interesse da sociedade. Entretanto, no cenério federal as APAS apresentaram maior
namero em relacdo as FLONAS no Cerrado. Isso se da por serem o tipo mais
permissivo de UC, além de requererem menor recurso financeiro para a criacdo, ja que
ndo é preciso desapropriar terras particulares. Essas caracteristicas as tornam mais
toleraveis por varios setores da sociedade (Drummond et al. 2012, Francoso et al. 2015).
Um exemplo é a APA do Planalto Central, a segunda maior da categoria no presente
levantamento, com 504,160 ha, que engloba todo o Distrito Federal e se sobrepde a

outras UCs no mesmo territorio.

Considerando ainda o histérico, as UCs passaram de regides metropolitanas para
areas rurais e fronteiricas. A partir da década de 70 as UCs passaram a se localizar em
areas mais remotas, em termos de aspectos humano e econémico do pais. O tamanho
delas passou a ser muito maior com vista a proteger parcela consideravel de

ecossistemas e biomas (Drummond et al. 2009).

Apesar disso, o Brasil ndo atinge o minimo de 10% de &reas protegidas por
biomas. Mesmo somando as UCs de Protecdo Integral e as UCs de Uso Sustentavel o

valor fica aquém do acordado na CDB (Garcia et al. 2011).

Ainda h4, portanto, a necessidade de criacdo de UCs no Cerrado para a protecéo
da diversidade biologica e dos remanescentes do bioma e para corrigir a deficiéncia de
categorias de manejos previstas no SNUC (Drummond et al. 2009). Contudo, apenas a
criacdo de UC ndo é suficiente para garantir a persisténcia da biodiversidade em longo

prazo. E fundamental dirimir os problemas de gestdo inadequada, as questdes
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fundiérias, as deficiéncias orcamentarias e de recursos humanos, bem como mitigar as
amecas que cercam as UC, tais como, desmatamento, fogo, caca, ocupagdo humana, etc
(Ervin 2003, Laurance et al. 2012)

Em 2010, o RAPPAM (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area
Management), método para a Avaliagdo Rapida e Priorizacio da Gestdo de Areas
Protegidas, apresentou um relatério de efetividade na gestdo de UCs federais (Brasil
2011). O indice de efetividade de gestdo para o Cerrado continua baixo, apesar de ter
aumentado de 35,8% em 2006 para 46,8% em 2010 (Brasil 2011).

Nesse mesmo relatério é apontado que os elementos essenciais para dar subsidio
ao planejamento obtiveram avaliacdo baixa, entre eles estdo a existéncia de Plano de
Manejo abrangente e atual (26,4%) e a existéncia de inventario de recursos naturais
(27,7%). Ervin (2003) mostra, por meio da mesma metodologia, que estes s&o

problemas sistémicos e globais e ocorrem em Vvérias areas protegidas pelo mundo.

No presente trabalho, o nimero baixo de UCs com Planos de Manejo na regido
norte representa a realidade do planejamento na esfera federal. VVale mencionar que a
base bibliografica para os aspectos bidticos de flora e de fauna da regido sdo pequenos

(Castro et al. 2007), portanto, séo aspectos poucos conhecidos.

O deficit Linneano e Wallaciano comprometem a formulacdo de estratégias de
conservacao, bem como a criagdo de diretrizes, de Plano de Manejo e de projetos de
monitoracdo voltadas para a conservacdo das espécies (Medellin & Soberon 1999,
Whittaker et al. 2005, Hortal et al. 2008), que sdo as unidades basicas de biodiversidade
para a proposicao de politicas e diretrizes para conservacdo em nivel global, regional e
local. Muito embora existam outras unidades de biodiversidade que ndo sédo contadas
nas diretrizes e metodologias de manejo, como por exemplo diversidade genética.

Para se obter um levantamento completo de qualquer tdxon que ocorre em uma
area sdo necessarios anos de estudos e uma grande variedade de técnicas amostrais
(Sayre et al. 1999). Desse modo, é possivel perceber que existe 0 aumento no nimero
de novos registros de espécies a propor¢do que a taxa de invetarios aumenta, em uma
dada escala temporal. Da mesma forma que € maior 0 nimero de novas espécies

descritas com o0 aumento da amostragem na regido (Whittaker et al. 2005).
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Em virtude de orcamento financeiro reduzido e de elevados custos de recursos
para realizar um completo levantamento faunistico, muitas UCs optam por fazer um

levantamento rapido (AER), ou as vezes consideram por nédo fazer o inventario.

Uma solucdo alternativa a escassez desses fatores (financeiro, humano, temporal)
é 0 uso da metodologia computadorizada de modelagem preditiva de distribui¢do de
espécies. Assim é possivel hipotetizar de forma coerente a distribuicdo atual e futura das
espécies (Phillips et al. 2006).

Ressalta-se, no entanto, que se deve ter cautela no uso desse método, pois além de
ndo ser acurado em certas circunstancias (Rodrigues et al. 2004), pode apresentar
resultados tendenciosos e enviesados em virtude da falta de padronizacdo em
inventarios anteriores (Hortal et al. 2008). Ademais, ndo substituem amostragens
adicionais em campo, especialmente quando a area possui heterogeneidade ambiental
(Hortal et al. 2008), como é o caso do Cerrado. Outra desvantagem é que os resultados
enviesados podem provocar um falso adensamento de espécie em areas no mapa,
especialmente nas regides onde a fauna foi pouco amostrada, o que prejudicaria a gestdo
adequada dessas regides por deixa-la de fora das areas prioritarias para conservacao
(Hortal & Lobo 2006).

Um estudo em quatro areas protegidas em diferentes paises (Ervin 2003) apontou
que a efetividade de manejo dos parques tiveram baixa avaliacdo, em consequéncia da
inadequacdo dos inventarios de recursos naturais, pois esses continham dados
incompletos de espécies ameacadas, ou eram dados hipotéticos e provaveis de
distribuicdo de espécie, entre outros. Para o autor, um Plano de Manejo sem um

inventario acurado e detalhado dos recursos naturais seria uma mera quimera.

E necessaria a criagdo de um instrumento que disponha normas para o
estabelecimento dos critérios e padronizacdo do manejo da fauna, do mesmo modo
como ocorre no estudo de impacto ambiental, por exemplo. Na Instrucdo Normativa
146/2007, referente a0 monitoramento da fauna no ambito do licenciamento ambiental
de empreendimentos e atividades que causam impactos sobre a fauna silvestre, é
estipulado que o levantamento da fauna contenha a lista de espécies que ocorrem na
regido, a caracterizacdo do ambiente e a descricdo detalhada da metodologia empregada,

entre outros, assim como € obrigatéria a estabilizacdo da curva de acumulacdo. Dessa
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forma é possivel maximizar a metodologia de amostragem, a monitoracdo e a avalia¢do

da fauna.

Os Planos de Manejo das UCs estudadas apontaram que a maioria dos grupos
taxondmicos amostrados perteciam aos vertebrados: mamiferos, aves, reptéis, anfibios e
peixes. Em geral, sdo grupos com espécies carismaticas, ou de facil amostragem, ou sdo
de importancia econdémica, como é o caso dos peixes, considerados recursos e ndo
espécies da fauna pelas politicas publicas e legislacdo brasileira. Para Kim (1993)
animais invertebrados, como o0s artropodes e outros organismos menores, sao raramente
considerados em planos de conservacao pelos tomadores de decisdo, em razdo de serem

pouco conhecidos e passarem uma impressao publica negativa.

Borges et al. (2015) identificaram os grupos da fauna que apresentam maiores
lacunas na literatura para o Cerrado: os principais grupos de vertebrados apresentam
menor nimero de artigos publicados, sendo apenas 8% de mamiferos, e por ultimo estdo
o0s peixes, com 0,6% de publicacdes. Nesse estudo, o grupo dos invertebrados foi pouco
expressivo em artigos publicados, com excecdo de insetos, que foi o grupo da fauna

mais estudado com 12% de publicacdes.

Alguns fatores tornam dificeis os estudos com grupos de ecossistemas aquaticos
como, por exemplo, a falta de pesquisadores, a infraestrutura necesséria para 0s
levantamentos e o nimero insuficiente de inventarios (Agostinho et al. 2005). A pouca
expressividade de macroinvertebrados aquaticos amostrados indica que é necessario
mais envolvimento com instituicbes de pesquisas e maior atencdo a esses organismos
por parte dos gestores das areas. Esse taxon foi avaliado em duas UCs apenas (Parna da
Serra da Canastra e Flona de Silvania). Segundo Sayre et al. (1999), a falta de zo6logos

especializados no taxon pode ser um fator limitante para a realizacdo do inventario.

Em relacdo a fauna cavernicola, poucas UCs na esfera federal (quatro) apresentam
ambiente carstico inventariado. Estudos com levantamento de fauna cavernicola séo
relativamente recentes, e tiveram inicio por volta de 1980 (Nunes & Bichuette 2015),
ademais, a metodologia é pouco padronizada (Reis & Kraemer 2013). Além disso, a

escassez de recursos implica em menos grupos inventariados.

Ressalta-se que, em virtude da falta de recursos, os Orgaos responsaveis pela

gestdo das UCs terceirizam o servico de elaboracdo dos Planos de Manejo para
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empresas de consultoria ambiental. Muitas vezes essas empresas tém em vista somente
o lucro, e ndo fornecem um diagndstico robusto e consistente sobre a biota da area. Por
isso, a maioria dos Planos de Manejo atuais sustenta uma longa lista cheia de erros de

descricdo da espécie (Dourojeanni 2003).

O excesso de informacdo repetida e inutil dificulta o processo de aplicacdo dos
planos propostos e torna os Planos de Manejo documentos enormes de pouco uso. Cabe
mencionar que a descri¢do de nicho, processos ecoldgicos, servicos ecossistémicos sao
tdo relevantes quanto uma lista completa e confiavel de espécies que ocorrem no local
(Dourojeanni 2003).

Finalmente, no que diz respeito as pesquisas, 0 presente trabalho mostra que
muitas UCs mantém pouca parceria com instituicbes de pesquisa, sendo a maioria
desenvolvida por universidades. Isto porque nem todas as categorias de UCs tém a
pesquisa cientifica como objetivo de manejo. Portanto, as pesquisas ndo partem das
instituicGes responsaveis pela gestdo da area protegida, mas estdo precipuamente
vinculadas a instituicbes académicas, principalmente universidades publicas (Rezende
et al. 2010, Vitorino et al. 2016).

Vitorino et al. (2016) mostraram que as principais regidoes onde se concentram as
pesquisas em areas protegidas estdo no Sul e Sudeste do Brasil. Isso é reflexo do
impacto negativo sobre os ecossistemas causado pela pressdo antropica, dado que essas
sdo as regides com maior densidade populacional. Esse é um padrdo ja relatado em

outros estudos, por exemplo, Bini et al. (2006) e Machado et al. (2008).

Por outro lado, as regifes que possuem menos pesquisas sdo a Centro-Oeste e a
Nordeste (Vitorino et al. 2016), onde a tendéncia € aumentar o investimento em

pesquisa, dado 0 avan¢o do setor agropecuario nessas regides.

Na avaliacdo do RAPPAM para 2010 foi estimado que em relacdo as pesquisas
ecologicas, as UCs do Cerrado também ficaram aquém do considerado satisfatdrio
(47,3%) (Brasil 2011). Ervin (2003) relatou que esse € um problema sistémico de
muitas areas protegidas, e que se essas questdes pontuais forem resolvidas, 0 manejo
dessas areas tende a melhorar. Isso se deve ao fato de que as pesquisas e o levantamento
de dados ecoldgicos fornecem subsidio a equipe no ciclo de planejamento das UCs para

uma gestdo efetiva. Por meio dos resultados dessas pesquisas, 0s gestores sdo capazes
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de testar os pressupostos, identificar e aprender com os erros, elaborar e adaptar
estratégias para a conservacdo, e compartilhar o conhecimento aprendido (Salafsky et
al. 2001).

Diante do exposto, para que os esforcos de conservacdo no Cerrado sejam
maximizados é necessario que o SNUC seja respeitado e que a lei seja cumprida. As
regides do bioma precisam estar mais bem representadas, especialmente nas categorias
de Unidades de Conservagéo de uso indireto, de forma a garantir que os ecossistemas do
Cerrado possam sustentar populacfes vidveis de espécies. Além disso, a padronizagéo
das metodologias de inventario, a participacdo da comunidade cientifica, o incremento
dos resultados de pesquisa na gestdo e a avaliagdo das agdes de manejo podem ser
ferramentas adequadas para garantir a efetividade das areas protegidas, a fim de se

atingir o resultado pretendido de conservacdo da biodiversidade.
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Tabela 2. Distribuigdo das areas de Unidades de Conservacéo federais no Cerrado por categoria de manejo e grupo em duas regides

latitudinais.

Categoria por
grupo de manejo

Protecao Integral
Estacdo Ecoldgica
Parque Nacional
Refugio da Vida
Silvestre
Reserva Bioldgica
Uso Sustentavel
Area de Protecdo
Ambiental
Area de Relevante
Interesse Ecoldgico
Floresta Nacional
Reserva de

Desenvolvimento
Sustentavel

Reserva Extrativista

Norte Sul
Quantidade Fr:;::ir‘\’(:a Area em ha |Quantidade Fr:;:::lc:a Area em ha
10 43,48% 3.677.772,56 12 42,85% 959.304,17
3 13,04% 1.064.753,85 2 7,14% 30.021,93
6 26,09% 2.484.969,72 9 32,14% 925.856,09
1 4,35% 128.048,99 0 0 0
0 0 0 1 3,57% 3.426,15
13 56,52% 2.761.619,30 16 57,13% 2.254.510,35
5 21,74% 2.506.712,55 6 21,43% 940.762,90
0 0 0 4 14,28% 554.396,24
3 13,04% 183.060,74 4 14,28% 703.769,97
0 0 0 1 3,57% 38.177,27
5 21,74% 71.846,01 1 3,57% 17.403,97

Total de Area

4.637.076,73
1.094.775,78
3.410.825,81

0

3.426,15
5.016.129,65

3.447.475,45

554.396,24

886.830,71

38.177,27

89.249,98

Total de
Categoria

22
5
15

29

11

6

Frequéncia

total
43,14%
22,72%
68,18%

4,55%

4,55%
56,86%

37,93%

13,80%

24,13%

3,45%

20,69%
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CAPITULO I

As diretrizes do planejamento nacional para a conservacao fornecem subsidios

para a protecédo da fauna?

INTRODUCAO

Embora a preocupagdo com a conservacdo das &reas naturais tenha aumentado,
assim como aumentou o estabelecimento de sitios protegidos ao longo das Ultimas
décadas, o declinio da biodiversidade se mantém continuo a uma acelerada taxa por ano
(Monastersky 2014, Ceballos et al. 2015). Nem mesmo 0s acordos internacionais, a
exemplo do acontecido em Aichi, tem mostrado efetividade para a melhora da condigéo
da diversidade bioldgica (Tittensor et al. 2014).

No atual momento, mais de 15% da superficie da terra estd coberta por areas
protegidas (Juffe-Bignoli et al. 2014), todavia, apenas a criagdo desses sitios tampouco é
suficiente para a persisténcia da biodiversidade, tendo em vista a existéncia de muitos
parques pouco efetivos na manutencdo de populacdes de espéecies (Woodroffe &
Ginsberg 1998, Craigie et al. 2010, Ervin 2003a, Geldmann et al. 2013). E essencial que
haja a gestdo efetiva das areas protegidas a fim de se alcancar os objetivos para com 0s
quais foram criadas (Dudley et al. 2005). Os dois fatores agregados (quantidade de areas
protegidas e efetividade da conservacdo) trazem resultados mais significativos para o

alcance desse proposito (Chape et al. 2005).

Para uma gestdo efetiva, o planejamento se mostra uma ferramenta Util e precisa
ser visto como um processo continuo, no qual sdo coletadas as informacdes necessarias
e organizadas as primeiras condutas do gerenciamento (Thomas & Middleton 2003).
Por meio do planejamento é possivel ter uma visdo sistémica da realidade da Unidade
de Conservacdo e delinear mecanismos para que os resultados pretendidos sejam
alcancados, com base nos recursos disponiveis para tanto. Essa etapa auxilia os gestores

a deliberar sobre a alocacao de recursos de forma mais eficiente (Ervin 2003b).

Um estudo de caso feito em parques nacionais na Africa do Sul mostra que com a

realizacdo do planejamento o desempenho na gestdo da area se torna muito superior. O
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estudo enfatiza a importancia do Plano de Manejo para garantir as melhores praticas e

dessa forma maximizar a conservacao da diversidade biolégica (Goodman 2003).

O Plano de Manejo é o documento em que se encontra o esboc¢o do planejamento
e servird de guia para que 0s gestores e as equipes de trabalho possam atingir o0s
objetivos da UCs. Devem ser documentos sucintos, ter os objetivos estabelecidos de
forma clara, e apresentar as acbes a serem implementadas. Além disso, precisam ser
flexiveis de forma a atender a dindmica dos ecossistemas e 0s eventos imprevistos que
possam surgir durante a vigéncia do plano (Lachapelle et al. 2003, Thomas &
Middleton 2003).

Em escala global, entretanto, os Planos de Manejo apresentam baixa qualidade
segundo apontam estudos que os avaliaram por meio de varias metodologias de medida
de efetividade (Hockings 1998, Ervin 2003b, Leverington et al. 2010a).

No Brasil o processo de planejamento, em geral, é conduzido por roteiros
metodoldgicos, instituidos pelo decreto n® 4.340/2002. Nesse decreto a determinacao é
de que os roteiros sejam estabelecidos de forma com que 0s conceitos e as metodologias
figuem uniformizados. Ainda é instituido que sejam fixadas as diretrizes para o
diagnostico da UCs, assim como para 0s programas de manejo, para 0s prazos de

avaliagéo e reviséo dos planos, entre outros (Brasil 2002b).

Os roteiros, desenvolvidos pelo IBAMA e ICMBIo, servem para orientar 0s
Orgdos gestores das UCs na producdo do Plano de Manejo. Um desses roteiros é
direcionado as UCs de uso indireto, que contempla os parques, as estacfes ecoldgicas e
reservas bioldgicas (2002); os outros dois sdo direcionados as UCs de uso direto, um
especifico para APA (2001) o outro para FLONA (2009).

Os autores dos roteiros propdem que o planejamento deva ser um processo
continuo e orientam que a elaboracdo e revisdo dos planos sejam de forma periddica,
gradativa, participativa, flexivel e dindmica. Ademais, 0s roteiros trazem o conceito de
Plano de Manejo definido pelo SNUC e apontam quais devem ser 0s objetivos do

documento, entre eles estdo os seguintes:

* Levar a unidade de conservagdo (UC) a cumprir com

0s objetivos estabelecidos na sua criacgéo.
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* Definir objetivos especificos de manejo, orientando a

gestdo da UC.
* Dotar a UC de diretrizes para seu desenvolvimento.
* Definir agoes especificas para o manejo da UC.

* Promover o manejo da Unidade, orientado pelo

conhecimento disponivel e/ou gerado (Brasil 2002a).

Ainda de acordo com os autores do roteiro, o plano apresenta trés abordagens: o

enquadramento da UC no cenério internacional, federal e estadual quanto a relevancia e

as oportunidades; o diagnéstico caracterizando a situacdo socioambiental do entorno e

ambiental e institucional da UC; e a abordagem das proposicdes, que € o planejamento

propriamente dito, com finalidade de dirimir os conflitos e maximizar as oportunidades
(Brasil 2002a).

Para os autores dos roteiros metodoldgicos, os Planos de Manejo deveriam estar

estruturados em seis encartes da maneira como segue (Brasil 2002a):

Encarte 1

Enquadra a UC nos trés cenérios ja mencionados. Faz mencdo ao

arcabouco legal referente ao meio ambiente e aos acordos internacionais.

Encarte 2

Aborda a analise regional e identifica as ameacas e oportunidades que
0s municipios trazem a UC. Descreve 0s aspectos socioambientais,
culturais e historicos, fitogeograficos, o dominio e os biomas onde a UC

se insere, bem como as bacias hidrograficas, entre outros.

Encarte 3

Descreve os fatores abidticos e bidticos, assim como as influéncias
antropicas, culturais e institucionais da UC. Ademais, aborda aspectos do
grau de conservacdo da vegetacdo e da fauna. Orienta a fazer o
detalhamento de aspectos bidticos e abioticos caracteristicos da regido da
UC, abrangendo além do grau de conservacao, o status das espécies mais

representativas dos ambientes.
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Trata do planejamento e da estratégia de manejo que sera adotada pela

Encarte 4 ] ) .
UC. Todo planejamento deve ter um prazo de cinco anos de vigéncia.
Expde os projetos especificos em que sdo detalhadas situacdes
especiais. Tem o proposito de ser implementado apds a conclusédo do
Plano de Manejo. Além do planejamento por area de atuacdo, trata dos
Encarte 5

objetivos especificos do manejo da UC, das normas gerais e do

zoneamento.

E destinado a monitoria e & avaliagdo, no qual estabelece os
Encarte 6 | mecanismos de controle de eficiéncia, eficacia e efetividade da

implementacao do planejamento.

Nota-se, no entanto, que varios aspectos ambientais e culturais ja foram descritos
no encarte 2, entretanto o encarte 3 apresenta 0s mesmo tdpicos de forma mais
detalhada.

A orientacdo para a fauna é de que as informacGes sejam relacionadas entre o0s
dados priméarios e secundarios referentes as espécies endémicas, bandeira, exoticas,
raras, migratorias, em perigo ou ameacadas de extingdo, bem como aquelas que sofrem
pressdo de pesca, caca, extracdo, captura e coleta. Ainda recomenda relatar o
desaparecimento ou reaparecimento de uma espécie, além de avaliar a dindmica das
populacbes e caracterizar as interacBes ecoldgicas, entre outros aspectos e, quando
possivel, abordar a abundancia de espécies. Além disso, sugere a avaliacdo dos
impactos do fogo, da fragmentacdo dos ecossistemas e das espécies exoéticas sobre as

espécies que ocorrem na area (Brasil 2002a).

Sobre a lista de espécies, a recomendacao é de que seja anexa ao plano e apresente
lista de espécies com sua area de ocorréncia e ambientes, lista de espécies novas, raras,
endémicas, migratorias ou ameacadas de extin¢do, lista de espécies chave, lista de
espécies exoticas e algumas informaces da historia natural coletadas durante as

amostragens (Brasil 2002a).

Na revisdo do plano a sugestdo é de que se considere, quando possivel, a analise

da viabilidade de populagdes, dinamica das populacdes, interacbes ecoldgicas entre
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outros, além de sugerir que os levantamentos sejam completados e que as informacdes

contidas no planejamento anterior sejam mais bem detalhadas.

Por fim, no roteiro € sugerido que a monitoria e a avaliagdo devem ser anual. A
monitoracgdo e a avaliacdo tém o proposito de quantificar e avaliar se houve efetividade
nos resultados gerados e se 0 programa proposto realmente esta alinhado ao alcance dos
objetivos de conservacdo (Balmford et al 2005). Segundo Hockings (1998), a
monitoracdo é o segundo componente principal da avaliacdo da estratégia, pois é
possivel acompanhar a implementacdo das acbes especificadas no plano. O primeiro
componente € construido com base nos resultados desejados, ou seja, na razdo de ser da
UC e sua imagem projetada no futuro, que é delineada nos objetivos apontados no Plano

de Manegjo.

Um bom Plano de Manejo deve ser claro, acessivel, livre de jargbes, de facil
leitura, conciso e conter apenas o necessario, porém com informacdes suficientes para
preencher sua funcao. Além disso, precisa ser acurado e objetivo, pratico e preciso, com
objetivos claros e realistas, assim como os métodos para o alcance deles, entre outros
aspectos (Clarke & Mount 1998).

Um estudo que analisou mais de 50 Planos de Manejo no Brasil revelou que
apenas 10% deles podem ser considerados Uteis para 0 manejo. Isso se deve ao fato da
inexisténcia de uma andlise condizente com a realidade na coleta de informacéo, o que
resulta em propostas utdpicas. Outros problemas relatados sdo excessos e defeitos da
descricdo da area, falta de material cartografico e de interpretacdo deste, entre outros
(Dourojeanni 2003). Soma-se ao fato de que a maioria dos Planos de Manejo nédo séo
aplicados, independentemente de sua qualidade (Dourojeanni 2003, Lachapelle et al.
2003).

Ressalta-se que para a conservacgdo da biodiversidade vérios fatores precisam ser
levados em consideracdo. Entretanto, o presente trabalho tem o objetivo apenas de
medir a extensdo da abordagem da fauna nos Planos de Manejo e verificar se existem
elementos necessarios para o alcance dos objetivos precipuos do sistema de éareas

protegidas.
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Assim, neste capitulo o meu objetivo foi avaliar se os Planos de Manejo
apresentam diretrizes de planejamento que subsidiem a conservacgdo da fauna. Para isso

elaborei 10 critérios de avaliacdo e testei duas hipoteses:

1) A qualidade dos Planos de Manejo ndo difere entre as Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral e de Uso Sustentavel, pois o SNUC estipula que
sejam aplicadas garantias adequadas de protecdo as UCs e que o objetivo destas seja a

conservacao da natureza, sem distingéo.

2) A qualidade dos Planos de Manejo do grupo de Protecdo Integral ndo difere
entre as regides norte e sul do Cerrado, pois os Planos de Manejo sé@o elaborados com
base no roteiro metodoldgico especifico para UC de uso indireto.

METODO

Unidades de Conservacao

Foram selecionadas 51 Unidades de Conservacdo federais existentes no bioma
Cerrado. Essa selecdo foi feita pelo Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo
(CNUC), disponivel no site do Ministério do Meio Ambiente, e pelo site do Instituto
Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade — ICMBiIo.

Desse total, 25 apresentam Plano de Manejo (Figura 1). Para o estudo foram

levantados 24 planos e trés roteiros metodoldgicos.
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Figura 1. Distribuicdo de Unidades de Conservacdo federais no Cerrado em relacédo a

existéncia de Plano de Manejo.

Coleta de dados

As informacg0es retiradas dos Planos de Manejo sdo referentes aos seguintes
temas: objetivo geral da Unidade de Conservacdo, inventario de fauna, metodologia de
inventario, ameacas e fragmentacdo do habitat, pesquisas, planos de acdes referentes a
fauna, monitoracdo dos grupos taxondmicos e atualizacdo/revisdo dos planos e

programas.

Com base nas diretrizes para o planejamento da gestdo de areas protegidas
(Thomas & Middleton 2003) e nas diretrizes para aplicacdo dos critérios da lista
vermelha (risco de extincdo global, nacional e regional de espécies da fauna 2012),
ambas da IUCN (International Union for Conservation of Nature), elaborei 10 critérios
para a avaliacdo dos Planos de Manejo das UCs federais, bem como para avaliacdo dos
roteiros metodoldgicos elaborados pelo IBAMA e ICMBiIo (Tabela 1).

Os critérios foram criados com base no ciclo do planejamento na ordem das
fases de elaboracdo de um plano estratégico, qual seja: objetivos — metas —

levantamento/diagndstico — acBes — monitoracdo — avaliagdo/reviséo.
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Tabela 1. Critérios utilizados para avaliacdo dos Planos de Manejo. Elaborados com

base nas diretrizes para o planejamento da gestdo de areas protegidas e nas diretrizes

para aplicacéo dos critérios da lista vermelha de risco de extin¢do de espécies da fauna
(Thomas & Middleton 2003, IUCN 2012).

Critério Escores Enquadramento
0 N&o cita a conservacdo da fauna no
objetivo geral.
1 Cita de maneira ampla.
Cita a conservacao da fauna no ) Cita e abrange habitat, manejo das
objetivo geral? espécies, pesquisa e monitoracao.
Cita e quantifica metas para
3 conservacdo da fauna até o final da
vigéncia do Plano de Manejo atual.
0 N&o apresenta a lista das espécies que
ocorrem na area.
1 Apresenta a lista de maneira resumida.
Apresenta a lista de espécies que ) Apresenta todas as espécies amostradas
ocorrem na area? na area e com provavel ocorréncia.
Apresenta lista das espécies raras,
3 endémicas, ameacadas, exdticas, novas,
desaparecidas, migratdrias e bandeira.
0 Né&o aborda levantamento de dados.
1 Avaliacdo Ecologica Rapida.
Aborda levantamento de dados? ) Levantamento de dados secu.ndf’ir.ios ou
levantamento de dados primarios.
3 Levantamento de dados secundérios e
levantamento de dados primarios.
0 N&o aborda andlise estatistica para
amostragem.
Aborda dados quantitativos para a 1 Extrapolz_i(%ao c~om tendéncia a
amostragem? (Estimadores de = _establllza(;acf dé cur\{a.
riqueza e abundancia de espécies) 2 Indice de gbundanma e, rgueza
apropriado para o taxon.
3 Extrapolagdo e indice de abundancia e

riqueza apropriado para o taxon.
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Critério Escores Enquadramento
0 N&o trata sobre ameacas as espécies.
1 Trata sobre as ameacas, mas ndo
s L descreve quais sdo elas.
Trata sobre ameacas as espécies .
. Trata sobre as ameacas e descreve quais
ocorrentes na area? 2 «
séo elas.
3 Trata sobre as ameacas, descreve quais
séo elas e aponta medidas mitigadoras.
0 N&o avalia o efeito da fragmentagéo
sobre as especies.
1 Avalia o efeito da fragmentacao de
. . N forma ampla.
Avalia o efeito da fragmentacao . . P _
» Avalia o efeito da fragmentacdo de
sobre as espécies? 2
forma detalhada.
Avalia o efeito da fragmentacdo de
3 forma detalhada e propde medidas
mitigadoras.
0 N&o trata sobre pesquisas das espécies
da fauna na area.
Trata sobre pesquisa mas, ndo aponta
1 quais os grupos estudados e/ou as
: L instituicdes de pesquisa.
Trata sobre pesquisas das espécies - ¢ - il
. Lista as pesquisas com 0S grupos
da fauna na area? N
2 estudados e/ou as instituicoes de
pesquisa.
Lista as pesquisas com 0S grupos
3 estudados, as instituices de pesquisa e
utiliza os resultados.
0 N&o propde planos de acéo e de manejo.
1 Propde planos de acdo e de manejo de
forma ampla e pouco clara.
Propde planos de acéo e de ) Propde planos de acdo e de manejo de
manejo? forma detalhada e objetiva.
Propde planos de acéo e de manejo com
3 proposicOes de metas a serem atingidas

para cada um deles.
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Critério Escores Enquadramento
0 N&o apresenta monitoragdo dos grupos
taxondmicos.
Apresenta monitoracdo dos grupos
1 taxonémicos de forma ampla e pouco
: N clara.
Apresenta monitoragdo dos grupos . p
{aXONBMicos? Apresiant_a monitoracdo dos grupos
2 taxondmicos de forma detalhada e
objetiva.
Apresenta  monitoragdo e propde
3 sugestdo de melhoria nos métodos de
acao.
0 N&o apresenta avaliacdo ou atualizacdo
dos planos propostos.
1 Apresenta avaliacdo ou atualizacdo de
forma ampla e pouco clara.
Apresenta avaliagéo ou Apresenta avaliacdo de forma ampla,
atualizagdo dos planos propostos? 2 mas preveé atualizacdo do plano antes do
término da vigéncia do atual.
Apresenta avaliacdo ou atualizacdo de
3 forma detalhada e objetiva e propde
medidas corretivas.

Analise dos Dados

Para cada critério e cada Plano de Manejo, bem como cada roteiro metodoldgico,
obteve-se 0 escore total (por intermédio do somatério da pontuacdo) e o escore relativo.
O escore final de cada Plano de Manejo e dos roteiros metodoldgicos foi classificado
quanto a qualidade por meio dos valores indicados na Tabela 2. Para testar se ha
diferenca quanto a qualidade utilizei o teste U de Mann-Whitney nos dois grupos de
manejo distintos (Protecdo Integral, N = 16 e Uso Sustentavel, N = 8). Além disso,
empreguei 0 mesmo teste dentro do grupo de Protecdo Integral para comparar entre as

duas regides (norte, N =5esul, N =11).
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Tabela 2. indice de qualidade dos Planos de Manejo de Unidades de Conservagéo
federais no Cerrado com base nos escores relativos, obtidos pela somatoria da
pontuacdo dos critérios de cada documento.

Escore Total Relativo Classificacao
0-30% Insatisfatorio
31% - 60% Pouco Satisfatorio
61% - 90% Satisfatorio
91% - 100% Excelente

RESULTADOS

Dos Planos de Manejo analisados, 62,50% (N = 15) foram classificados como
Satisfatdrio, 33,33% (N = 08) como Pouco Satisfatorio e apenas um classificado como
Insatisfatorio (APA Morro da Pedreira). Nenhum deles foi classificado como Excelente.
Em relacéo aos roteiros metodologicos, os de FLONA e de APA foram classificados
como Pouco Satisfatorio (56,66% e 60%, respectivamente) e 0 de PARNA/REBIO/ESEC

obteve classificacdo Satisfatorio (76,66%).

O presente trabalho mostra que a média total dos Planos de Manejo néo revela ser
uma boa medida para a avaliacdo da amostra total, visto que o grupo de Uso Sustentavel
apresenta uma pontuacdo muito inferior principalmente nos critérios que tratam da
perspectiva de futuro proporcionada pelo planejamento (7 - pesquisa, 8 - planos de acéo,
9 - monitoracdo e 10 - avaliacdo), e a média total superestima esses valores (Figura 2).
Da mesma forma € preciso ter cautela ao interpretar as informaces pela estimativa da
média total em escala regional. A regido sul pode ser subestimada em relacdo a escala

maior dos escores totais.
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Média Total Média Protegéo Integral Média Uso Sustentavel

Figura 2. Médias da qualidade total dos Planos de Manejo das Unidades de

Conservacao federais, dos grupos de manejo e das regides do Cerrado.

A avaliacdo dos escores de cada Plano de Manejo e dos roteiros metodoldgicos
encontra-se na Figura 3a e Figura 3b. Em relagdo aos objetivos (critério 1), nota-se nas
avaliacdes dos Planos de Manejo que a linha do grafico sempre comega pelo centro do
circulo, relativo aos escores 0 e 1. Todos os Planos de Manejo sdo semelhantes nesse
ponto, o que significa que as UCs ndo possuem objetivos claros e coerentes, tampouco
apresentam metas de conservacgdo relacionada a fauna. O Plano de Manejo do grupo de
uso indireto mais bem pontuado foi o da ESEC da Serra Geral do Tocantins (25) e o de
menor pontuacao dentro do grupo foi o PARNA da Serra das Confusdes (14). Dentro do
grupo de uso direto o que recebeu maior pontuacdo foi a FLONA de Silvania (21) e o

menos pontuado foi a APA do Morro da Pedreira (9).
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Flona de Silvana ESEC de Pirapitinga Flona de Brasilia

Serra das Araras Serra do Cipd Bacia do Descoberto

Parna de Brasilia Mata de Santa Genebra Serra da Bodoquena

Figura 3a. Condicdo de cada Plano de Manejo das Unidades de Conservagdo federais

do Cerrado.
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Serra da Canastra APA Planalto Central Cavernas do Peruagu

Chapada dos Guimaraes Carste da Lagoa Santa Parna das Sempre Vivas

Morro da Pedreira Parna Emas Grande Sertao Veredas
43 a 3
5’/;’/ \ \ )
6 L 16
\ 01 2 8 u
7 “10

Figura 3a continuacdo. Condicdo de cada Plano de Manejo das Unidades de

Conservacao federais do Cerrado.
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Delta do Parnaiba Parna do Araguaia Serra Geral do Tocantins

Serra das Confuses Lengois Maranhenses Chapada dos Veadeiros

Roteiro PARNA/REBIO/ESEC Roteiro Flona Roterio APA

Figura 3b. Condicdo de cada Plano de Manejo das Unidades de Conservacao federais
do Cerrado e dos roteiros metodoldgicos para elaboracdo dos Planos de Mangjo.

Os critérios que obtiveram menor escore relativo foram o que trata do objetivo
geral da Unidade de Conservacdo e o da avaliacdo/atualizacdo dos planos de acdo,
19,44% e 36,11%.

Dos 24 documentos, 11 (45,83%) ndo citam a fauna no objetivo geral do
planejamento. Nenhum deles propGe metas para o alcance do objetivo de conservacao
da biodiversidade (escore 3). Sete deles (29,17%) ndo apresentam avaliacdo ou revisdo

dos planos propostos. Os que apresentaram melhor pontuacdo foram os critérios que
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avaliam o diagndstico da area: apresenta lista de espécies (87,50%) e descricdo das

ameacas as espécies (83,33%).

Com relacdo ao critério sobre pesquisa, 11 Planos de Manejo apontam 0s
resultados obtidos, porém ndo mostram ou usam 0s resultados, s6 relatam que existe

pesquisa. A qualidade foi de 69,44%.

Os critérios referentes aos planos de acdo e de monitoracdo obtiveram 68,05% de
pontuacdo. Apenas cinco planos de manejo propdem metas a serem atingidas para cada
acao proposta. E 11 apresentam monitoracdo e propdem sugestdo de melhoria nos

métodos de acao.

Ja os critérios que descrevem o método de estimativa da diversidade da fauna
(dados quantitativos para a amostragem) e o efeito da fragmentacdo sobre as espécies

receberam pontuacdo iguais: 65,28%.

Por fim, o critério que aborda o levantamento da fauna obteve 62,50% de

pontuacao.

O teste estatistico apontou que a hipétese nula foi rejeitada entre os dois grupos
(Protecdo Integral e Uso Sustentavel), pois ha diferenca na qualidade dos documentos
avaliados (W = 107, p = 0,0088). Entretanto, ndo ha diferenca quando comparados 0s
Planos de Manejo dentro do grupo de Protecéo Integral (W =24, p = 0,7309), ou seja, a

qualidade dos Planos de Manejo nas regides norte e sul ndo difere.

DISCUSSAO

Os resultados do enquadramento dos critérios mostraram que dos Planos de
Manejo classificados como Satisfatério a maioria pertence ao grupo de Protecdo
Integral, um indicativo de que as UCs de uso direto ndo integram o paradigma de
desenvolvimento sustentavel com conservacdo da biodiversidade. Um estudo sobre
efetividade de gestdo em 206 areas protegidas demonstrou que nas areas de uso direto a
efetividade na conservacdo ¢ menor do que nas areas de uso indireto (Dudley et al.
2005), o que mostra um padrdo consistente de pontos fortes e fracos de gestdo nas areas

protegidas no mundo.
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O modelo de economia que explora 0 uso da terra traz menos beneficios a
sociedade, pois € voltado para a geracdo de lucro e desenvolvimento econémico em
médio prazo, a custa do bem-estar social que é perdido em termos de servicos
ecossistémicos proporcionados em longo prazo. Da mesma forma, a conversdo de
habitats naturais em silvicultura, agricultura ou aquicultura, mesmo que de maneira
sustentavel, tende a ser menos rentavel que preservar ecossistemas intactos em longo

prazo, justamente em razao desses servigos (Balmford et al. 2002).

A sustentabilidade deve, portanto, ser assegurada pelos pontos de vista
ambientais, sociais e econdmicos. O ambiental implica que as populagdes exploradas
ndo devem ser reduzidas a ponto de elas ndo coseguirem mais cumprir seu papel
ecologico - como polinizadores, dispersores de sementes ou predadores, como parte da
cadeia alimentar, etc. - e, inversamente, devem ser exploradas quando suas densidades
se elevam em um nivel acima de onde seu papel ecoldgico se distorce (Dudley et al.
2005).

O estudo dos Planos de Manejo do grupo de uso direto mostrou que a maioria € de
qualidade Pouco Satisfatoria, reflexo da falta de percepcdo sobre a importancia da fauna
para manutencdo dessas areas. A caréncia de informacdo a respeito da valoracdo das
espécies e do beneficio que 0s ecossistemas integros proporcionam é um dos fatores que
leva a exploracdo dos habitats naturais. 1sso evidencia a falta de comprometimento do
poder publico em avaliar a relevancia dos servicos ecossistémicos, além disso, as
politicas publicas de incentivos fiscais para a exploragdo comercial dessas areas acentua

o problema (Balmfor et al. 2002).

Em relacdo aos roteiros, o que contempla as areas de Protecdo Integral obteve
maior pontuacdo. Os critérios que descrevem a contextualizacdo e situacdo presente das
UCs sdo mais bem pontuados (2 - lista de espécies, 3 - levantamento de dados, 4 - dados
quantitativos, 5 - ameagas), 0 que representa a qualidade na obtencdo de informacéo
basica sobre a fauna. Contudo, os critérios que tratam de planejamento ndo sdo bem
pontuados, o que leva a concluir que as ferramentas para resolucdo da situacdo atual séo
deficientes e comprometem a evolucdo do manejo adequado. Varios estudos (Hockings
1998, Ervin 2003b, Dudley et al. 2004, Leverington et al. 2010a) encontraram 0 mesmo

resultado em relacéo ao planejamento geral de areas protegidas em diversos paises.

Ja os roteiros para Planos de Manejo de UCs de Uso Sustentavel apresentam

quantidade rasa de informacOes tanto na descricdo da situacdo da fauna quanto nas
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acOes de manejo voltadas para a conservacdo. Isso enfatiza a pouca influéncia da

perspectiva conservacionista no modelo de desenvolvimento sustentavel brasileiro.

Ressalta-se que embora o roteiro possa apresentar boa qualidade em relagdo aos
critérios, a forma como ele esta estruturado ndo favorece a utilizacdo do Plano de
Manejo, visto que o documento torna-se muito extenso em razao da grande quantidade
de informacdo nos encartes de contextualizacdo, por vezes, informacdo repetida,

equivocada ou desnecesséria para a realidade da UC (Dourojeanni 2003).

Dourojeanni (2003) relatou 0 mesmo problema em seu estudo: a maioria dos
Planos de Manejo apresenta um desequilibrio entre a parte descritiva, extensa em
demasia, e a parte propositiva, bastante sucinta e de pouco utilidade pratica. Segundo o
autor, um dos motivos para esse defeito é a terceirizacdo do servico de producao dos

planos a empresas de consultoria pouco preparadas, que privilegiam o lucro a qualidade.

Verifica-se que a propria estrutura dos roteiros favorece ao desequilibrio de
formato e de contetdo, pois de seis encartes, dois sdo direcionados as a¢cdes de manejo.
Cabe mencionar que o encarte seis é exclusivamente direcionado a monitoria e a
atualizacao do Plano de Manejo, um instrumento relevante no qual deveria ser tratada a
revisao e a avaliacao da efetividade das acdes. Entretanto nenhum dos Planos de Manejo
avaliado no presente estudo apresenta essa secdo, e quando apresenta é apenas um
desdobramento de outros encartes, ndo tratando da revisdo propriamente dita. A falta de
monitoracao e pesquisas, que servem de feedback para a gestdo de areas protegidas, é
um problema sistémico que afeta diferentes areas em varios continentes (Leverington et
al. 2010b).

Convém lembrar que, independente da qualidade do Plano de Manejo, a
implementacdo dos planos e acbes depende de outros fatores (Thomas & Middleton
2003). Por exemplo, sabe-se que as UCs enfrentam diversas dificuldades para o alcance
das metas de conservacao, entre eles, problemas de recursos (financeiro, humano) como
apontam varios estudos (Ervin 2003b, Leverington et al. 2010a, Brasil 2011,
Chiaravalloti et al. 2015). Entretanto a dificuldade mais basal diz respeito a cultura das
organizagOes publicas, onde ha forte hierarquia de poder, patrimonialismo e burocracia
(Sheil 2001, Araujo & Pinto-Coelho 2007).
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Por assim ser, as UCs sdo carentes de planejamento estratégico, misséo e visdo de
futuro, de sistema de monitoria e avaliacdo de resultados e de padrdes de desempenho
de pessoal, o que resulta em falta de boa vontade e descompromisso na prestacdo de
servico, tendo em vista a desmotivacdo generalizada dos servidores. Desse modo, as
UCs encontram-se em um sistema bastante desfavoravel a obtencdo de desempenho
satisfatorio, comprometendo assim, a conservacao da biodiversidade (Araujo & Pinto-
Coelho 2007).

Em relacdo aos critérios, os objetivos apresentaram os menores escores, diferente
da avaliacio RAPPAM, em que a avaliacdo € feita sobre os objetivos especificos
(geralmente encontrados no encarte 5) do planejamento da UC. No presente trabalho
foram avaliados o0s objetivos gerais da UC, tendo em vista que os encartes fazem parte

de um documento Unico e ndo anexos isolados.

Destaca-se que o objetivo é um dos critérios mais relevantes, pois permitird a UC
alcancar o propdsito de sua criagdo. Os Planos de Manejo estudados apresentaram
objetivos amplos e vagos, sem uma meta para quantificacdo do quanto alcancar em
determinado espaco de tempo. Ressalta-se, que o ponto de partida do projeto é a
definicdo clara do que se quer alcancar com o plano, de onde se esta e aonde se quer
chegar. Uma vez definido o propdsito do projeto, pode-se determinar como chegar aos
resultados pretendidos, quais serdo 0s proXimos passos a serem tomados, e assim por
diante (Salafsky et al. 2001). Isto €, esta claro que os objetivos servem de guia para todo

0 processo.

No que diz respeito ao critério avaliacdo, poucos Planos de Manejo apresentam
esse processo, fato desfavoravel que demonstra a realidade do instrumento de ajuste de
gestdo das UCs federais do Cerrado. Vale lembrar que essa etapa é uma oportunidade
para o gestor analisar como estdo os resultados gerados pelo manejo. Além disso, ela
prové informacdo valiosa para o planejamento da conservagéo, pois indica onde deve
haver priorizagdo das acOes e torna possivel a realocacao de recursos destinados a outras
areas menos prioritarias (Sheil 2001, Dudley et al. 2005, Leverington et al. 2010ab,

Geldmann et al. 2015), uma medida que diminui o desperdicio de recursos aplicados.

Muitas criticas sdo feitas aos Planos de Manejo em relagdo ao volume de dados
bidticos que existe em seu conteldo, ou a respeito da existéncia de propostas de

levantamentos continuos em seus programas. No entanto, o proprio conceito de
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monitoracdo é de que seja uma funcdo continua de coleta de dados para avaliagdo. A
avaliacdo por sua vez é a estimativa e comparacdo do impacto causado pelo manejo
(DAC 2002). Esse problema pode ser resolvido caso as informagdes sobre a biota sejam
retiradas do Plano de Manejo e recolocadas em um documento anexo a ele, de forma
que sirva de fonte para os especialistas na area. Assim 0 manuseio pode ser tornar mais
facil para a equipe que conduz os programas nas UCs. Ademais, essas questdes nao
deveriam servir de justificativa para a ndo implementagéo dos programas pelos gestores.

A monitoracdo da fauna deve avaliar a dindmica das populacGes para tornar
apropriada a gestdo da conservacao (Mysterud et al. 2007), entretanto, as técnicas de
estimativa de populacbes em larga escala sdo onerosas. Balmford et al. (2005)
recomendam que as estimativas para populacdes sejam precisas e acuradas, do
contrario, outras amostragens deverdo ser necessarias. Além disso, devem medir o
tamanho da populacdo, o risco de extin¢do das espécies, a extensdo e condi¢do dos
habitats, entre outros aspectos. Essas e outras medidas de monitoracdo sdo necessarias
para se alcancar os resultados esperados. Uma estratégia para reduzir os custos é utilizar
um conjunto limitado de espécies, ou grupo taxonémico, como um substituto padréo
mais amplo para medir a biodiversidade, quando no contexto de um objetivo especifico
(Caro & O’Doherty 1999).

No estudo que avaliou a efetividade da gestdo de areas protegidas, Ervin (2003b)
mostrou que as pesquisas ecoldgicas sdo inadequadas para a obtencdo dos resultados de
conservagdo em quatro paises diferentes. Nas areas avaliadas a maioria dos gestores ndo
incorpora o resultado das pesquisas cientificas no planejamento. Leverignton et al.
(2010a) demonstraram que o elemento pesquisa estd muito correlacionado com valores
de conservacdo, embora seja um elemento pouco utilizado entre as equipes que
gerenciam as areas, visto que ele obteve uma pontuacdo fraca em varias areas

protegidas.

Ao analisar os métodos quantitativos para a amostragem da fauna no presente
estudo, nota-se que o critério ndo obteve pontuacdo tdo alta como o0s outros que
descrevem a area da UC, ainda que a riqueza e a abundéancia de espécie sejam a forma
mais simples de descrever a comunidade e a diversidade regional (Magurran 1988).
Além disso, sdo métodos utilizados para documentar a perda da diversidade de espécies
(Gotelli & Colwell 2001).
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Os Planos de Manejo tampouco tratam do efeito da fragmentacdo do habitat sobre
a espécie de forma detalhada, pois o critério recebeu pontuacdo baixa em relacdo aos
outros critérios de descricéo.

Os efeitos negativos de areas fragmentadas implicam em maior numero de
manchas de vegetacdo de tamanho menor, como ocorre na porcao sul do Cerrado, além
disso, provoca isolamento espacial de espécies, ou seja, as espécies que ndo
conseguirem atravessar a matriz ndo habitvel serdo confinadas a essas manchas
menores. Caso a diminuicdo continue nessas manchas, o habitat torna-se pequeno
demais para sustentar uma populacéo local, ou mesmo um individuo territorialista que

necessita de grandes areas para sua ocorréncia (Fahrig 2003).

O tamanho do fragmento e efeito de borda causado pela pressdo antrépica nesses
fragmentos tém forte implicacdo na conservacdo das espécies, pois determina a
persisténcia delas nessas areas (Lovejoy 2006). As espécies que mais apresentam
propensdo ao desaparecimento sdo aquelas que dependem de ampla area para sua
ocorréncia, aquelas que estdo mais expostas as pressdes de borda, além daquelas que
apresentam forte fidelidade ao sitio (Woodroffe & Ginsberg 1998, Ferraz et al. 2003,
Lovejoy 2006, Farias et al. 2015). Além disso, as espécies que ocorrem em UCs ilhadas,
como € o caso das UCs da regido sul do Cerrado, correm o risco de isolamento genético
e declinio gradual (Dudley et al. 2005).

Dos critérios que abordam a parte descritiva dos Planos de Manejo o que trata de
levantamento da fauna apresentou menor pontuacdo. Esse resultado mostra que os
levantamentos de fauna ndo séo vistos como essenciais no Plano de Manejo. Convém
lembrar que o detalhamento do processo pode ajudar os especialistas a utilizarem o0s

dados do levantamento em pesquisas e na monitoracao.

Alguns levantamentos foram realizados por meio de AER (Avaliacdo Ecoldgica
Répida) principalmente na regido norte do Cerrado. A AER é uma estratégia de
levantamento realizado em curto espaco de tempo e com técnicas limitadas de
amostragem. Por esse motivo a maioria das espécies coletada sdo aquelas de ocorréncia
comum, enquanto as espécies raras e sazonais estdo pouco representadas com o uso da
AER (Young et al. 1999). No entanto, os esforcos de conservacdo nas UCs sdo

justamente dirigidos a essas espécies. Em suma, sem informagdes sobre a distribuicdo
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da diversidade de fauna em uma area, ndo € possivel tracar politicas de conservacao,

Planos de Manejo e projetos de monitoragéo adequados para a UC (Young et al. 1999).

Por fim, o resultado dos testes estatisticos mostrou que os Planos de Manejo dos
grupos de Protecdo Integral e de Uso Sustentavel apresentam diferencas significativas
na qualidade. Por todo o exposto € possivel associar que os Planos de Manejo das UCs
de Uso Sustentavel ndo estdo contribuindo para a conservacdo da fauna nessas areas,
justamente onde a biodiversidade sofre intensa presséo, pelo manejo de uso direto dos
recursos, simplificagdo e consequente empobrecimento de habitat. E, apesar de a regido
norte do Cerrado apresentar menos Planos de Manejo, a qualidade deles nao difere dos

Planos de Manejo da regido sul.

Diante desse cenario de expressiva perda de biodiversidade em razéo da pressao
antropica, as areas protegidas s6 podem funcionar efetivamente como ferramenta de
conservacao se elas forem bem geridas, principalmente em regides onda ha predominio

do setor agropecuario.

CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Mais da metade das UCs esta localizada na regido do Cerrado que mais sofre
impacto com o avango da agropecudria. Essas UCs apresentam menor tamanho e, por
consequéncia estdo isoladas na porcdo sul do bioma, fato que compromete a qualidade
do habitat para a manutencao das espécies. Em contrapartida, a porcao norte esta mais
bem preservada em relacdo aos tamanhos das areas. E fundamental salvaguardar os
habitats remanescentes para que ndo haja o exterminio das espécies nessas regides. O
Planejamento Sistémico para a Conservacdo demonstra ser uma ferramenta Gtil para a
priorizacdo dessas areas. Uma forma de garantir que os habitats mal representados

facam parte do SNUC e que os investimentos sejam bem orientados para conservacao.

Além do estabelecimento de areas protegidas, deve-se aprimorar 0 processo de
gestdo das UCs a fim de se garantir a efetividade na reducdo da perda da biodiversidade.
E urgente a implementac&o de planos nas areas que ja possuem o documento e a criagao
de Planos de Manejo nas UCs que ndo possuem. Além disso, é necessario formular
objetivos mais claros e coerentes com o proposito precipuo de conservacdo das UCs
para que eles norteiem 0s processos do manejo, bem como estipular metas tangiveis

para o alcance dos resultados.
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O presente estudo mostrou que, no geral, os Planos de Manejo foram classificados
como Satisfatdrio. Além disso, eles apresentam maiores virtudes no que diz respeito a
descricdo da area, e sdo de qualidade baixa na abordagem do planejamento. A maioria
dos planos é de PARNAS. Os Planos de Manejo das UCs de Protecdo Integral foram
mais bem pontuados que os das UCs de Uso Sustentavel, contrariando a hipotese de que
ndo h& diferenca na qualidade nesses grupos de manejo. Isso é o reflexo da pouca
influéncia da perspectiva conservacionista no modelo econémico de desenvolvimento

sustentavel.

Frente ao contexto de poucos recursos para o levantamento biologico, cabe
considerar que a presenca de instituicGes de pesquisa e universidade nas Unidades de
Conservacdo proporciona aos gestores fonte de conhecimento sobre os aspectos bidticos
da é&rea. Assim, é preciso dar mais atencdo aos resultados gerados pelas pesquisas e
incorpora-los ao processo de monitoracdo das espécies e dos planos de acdes propostos

no Plano de Manejo.

Os maiores gargalos estdo na definicdo dos objetivos gerais da UC, na falta de
metas alcancaveis, nos planos de acles, na monitoracdo e avaliacdo dos planos
propostos. Quanto a metodologia de amostragem da fauna, esta deveria ser padronizada
por Instrucdo Normativa para que possa haver comparagdes futuras na fase de
monitoracdo e avaliacdo do Plano de Manejo. Se essas questBes forem resolvidas, o
manejo dessas areas tende a melhorar, pois sdo elementos que dao subsidio para que 0s

gestores possam conduzir as melhores préaticas de uma gestao efetiva.

Para que o Plano de Manejo se torne um documento Util para a equipe de gestdo, a
sugestdo € que a secdo descritiva relevante seja separada da secdo de planejamento,
onde estdo os planos de acdes de manejo. Isso facilitaria 0 manuseio e o contetdo

técnico ficaria a disposicdo dos especialistas no assunto.

Nesse cenario, por todo o exposto, recomendam-se maiores investimentos em
conservacao, tanto do poder pablico, quanto das instituicGes de pesquisa e da sociedade
em geral, para que o direito ético da existéncia das espécies seja preservado e para que 0
proprio bem-estar da sociedade humana seja mantido. A recompensa para a sociedade

vird na medida em que o paradigma da exploragdo absorver o da conservagéo.
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