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O estimulo a criatividade em cursos de licenciatura

Rejane Arruda Ribeiro
Denise de Souza Fleith
Universidade de Brasilia, Brasilia-DF, Brasil

Resumo: Este estudo examinou a percepgdo de 82 professores universitarios, de cursos de licencia-
tura, de instituicdes do Distrito Federal, acerca da extensdo em que suas praticas docentes favorecem
o desenvolvimento da criatividade de seus estudantes, bem como possiveis barreiras a sua criatividade
pessoal. O estudo verificou ainda a percepcdo de 1396 estudantes acerca destas praticas docentes.
Foram utilizados o Inventdrio de Prdticas Docentes e o Inventario para Identificacdo de Barrei-
ras a Criatividade Pessoal. Os resultados indicaram que a percep¢ao de professores acerca das
praticas docentes foi mais favoravel comparada a dos estudantes. Além disso, a percepgao de estu-
dantes de semestres avangados foi mais favoravel do que a de estudantes de semestres iniciais em
relagdo aos fatores medidos pelo Inventdrio de Praticas Docentes. Estudantes de instituigdes par-
ticulares avaliaram mais positivamente fatores deste inventario do que estudantes de institui¢do publi-
ca. Falta de Tempo/Oportunidade foi apontada pelos professores como a principal barreira a criatividade
pessoal.

Palavras-chave: Criatividade. Praticas docentes. Ensino superior. Cursos de licenciatura.

Fostering creativity in teaching diploma programs

Abstract: This study examined the perception of 82 professors from teaching diploma programs in
the Federal District, Brazil, regarding the extent to which their educational practices favor the
development of their students’ creative expression, as well as potential barriers to their personal
creativity. The study also examined the perception of 1396 students regarding their professors’
educational practices. The Educational Practice and the Barrier Identification to Personal
Creativity Inventories were applied. The results revealed that the professors’ perception concerning
to what extent their educational practices encourage students’ creative expression was more favorable
than that of students. Furthermore, the perception of students in advanced semesters was more
favorable than that of those in first semesters in relation to the factors measured in the Educational
Practice Inventory. Students from private institutions evaluated more positively the factors measured
by this inventory than students from public institutions. Professors appointed lack of time/opportunity
as the main barriers to personal creativity.

Keywords: Creativity. Educational practices. College education. Teaching diploma courses.

El estimulo a la creatividad en cursos de licenciatura con especializacion didactica

Resumen: Este estudio examino la percepcion de 82 profesores universitarios de cursos de licenciatura
con especializacion didactica, de instituciones del Distrito Federal, acerca de la extension en que sus
practicas docentes favorecen el desarrollo de la creatividad de sus estudiantes, asi como posibles
barreras a la creatividad personal. El estudio ha verificado aun la percepcion de 1396 estudiantes
acerca de estas practicas docentes. Fueran utilizados el Inventario de Practicas de Docencia 'y el
Inventario para Identificacion de Barreras a la Creatividad Personal. Los resultados indicaran
que la percepcion de profesores acerca de las practicas de ensefianza fue mas favorable comparada
con de los estudiantes. Ademas, la percepcion de estudiantes de semestres avanzados fue mas
favorable que la de estudiantes de semestres iniciales con relacién a los factores medidos por el
Inventario de Practicas de Docencia. Estudiantes de instituciones particulares evaluaran mas
positivamente factores de este inventario de que los estudiantes de la institucion publica. Falta de
Tiempo/Oportunidad fue apuntada por los profesores como la principal barrera a la creatividad personal.

Palabras clave: Creatividad. Practicas docentes. Ensefio universitario. Especializacion didactica.
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Estudar qualquer fenomeno psicoldgico a partir
da perspectiva do desenvolvimento humano requer
entender o individuo como um ser complexo, inserido
em multiplos ambientes que o influenciam e sdo por
ele influenciados. Nesse sentido, € valido ressaltar a
necessidade de se compreender tais fendmenos de
forma sistémica e dindmica (Aspesi, Dessen &
Chagas, 2005; Dessen & Guedea, 2005).

O presente estudo propde investigar a
criatividade a partir dessa proposta. Autores como
Amabile (1983, 1989), Alencar (1995, 2001a, 2002),
Alencar e Fleith (2003a), Chagas, Aspesi e Fleith
(2005), Choi (2004), Csikszentmihalyi (1988, 1996,
1999), Feldman (1999), Simonton (1999), Sternberg
e Lubart (1991, 1995) e Wechsler (1993, 2002)
consideram a relagdo individuo-ambiente um fator tao
essencial para o desenvolvimento da criatividade,
quanto as caracteristicas intrapessoais. Stein (1974)
menciona que promover a criatividade ndo envolve
apenas estimular o individuo, mas também o ambiente
social e as pessoas nele inseridas. Assim, a
criatividade deve ser vista como resultado de
configuragdes da subjetividade individual e da
subjetividade social simultaneamente (Martinez,
2002b). Da mesma forma, Csikszentmihalyi (1996)
considera que a “criatividade ndo ocorre dentro dos
individuos, mas ¢ resultado da interacdo entre os
pensamentos do individuo e o contexto sdcio-cultural.
Criatividade deve ser compreendida ndo como um
fendmeno individual, mas como um processo
sistémico” (p. 23).

Chagas, Aspesi e Fleith (2005) explicam que a
promogao da criatividade esta associada as intera¢des
estabelecidas pelos individuos na familia, escola e
sociedade. Um ambiente favoravel ao desenvolvimento
da criatividade esta relacionado a qualidade da
construgdo dessas interagdes e as experiéncias de vida
dos individuos inseridos nesses contextos.

Nesse sentido, a escola adquire grande
importancia como local de estimulo e desenvolvimento
das habilidades criativas. Alencar e Fleith (2003a)
alertam para o fato da escola ainda oferecer, nos dias
de hoje, uma educagdo estatica, que privilegia a
reproducdo e memorizagao de conhecimentos, apesar
do reconhecimento da importancia da criatividade no
contexto educacional. Assim, € urgente que se pense

numa revisdo dindmica e criativa das praticas
pedagogicas. Novaes (2003) também aponta a
necessidade do processo de ensino-aprendizado ser
conduzido por todos de maneira dindmica e continua,
possibilitando que novas demandas educacionais
sejam implementadas.

Também no ensino superior ¢ debatida a
necessidade de uma reorganizacgao das estruturas que
nele se apresentam a fim de proporcionar um ensino
mais integrado, interdisciplinar, flexivel e com-
prometido socialmente (Castanho & Castanho, 2000;
Cunha 1998; Ludke & Cruz, 2005).

Assim, inumeros autores tém se preocupado
em discutir o papel das institui¢des de ensino superior
na promogao da expressao da criatividade (Alencar
& Fleith, 2003a; Bricefio, 1998; Castanho, 2000;
Tolliver, 1985; Weschler, 2002). Castanho (2000), por
exemplo, afirma que € necessario desenvolver no
contexto universitario individuos com sensibilidade
diante do mundo e mobilidade do pensamento,
originalidade pessoal, atitude para transformar as
coisas, espirito de analise e sintese e capacidade de
organizac¢do. O papel do professor ocupa, entdo, um
espago fundamental nesse processo. Martinez (2002a)
aponta a necessidade de se investir na formagao de
docentes comprometidos com a promoc¢ao do
conhecimento e incentivo ao potencial criativo dos
alunos. Wechsler (2002) conclui que ¢ essencial
formar professores criativos. Em suma, uma
formacao docente desejavel envolveria “profissionais
conscientes e criticos da realidade politica e social,
compromissados com a transformagdo desta
realidade, que saibam utilizar o conteudo cientifico
(fundamentacao tedrica), a didatica, a relacdo afetiva
e a criatividade em nome desta transformacido”
(Forresti, 1999, p. 75).

E fundamental, portanto, que as instituicdes de
ensino superior estejam continuamente atentas ao
papel que desempenham no quadro atual da educagao
e na formacgao de futuros professores da educagio
basica (Picango Diniz & Borges, 2000). Para Weber
(2003), a formagao em nivel superior ¢ um dos fatores
mais importantes no processo de profissionalizacao
do professor da educacao basica.

O Ministério da Educagdo (Brasil, 2003), em
uma publicagdo sobre o perfil dos professores do
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Brasil, apontou que os cursos de graduagdo que
oferecem licenciatura no Brasil sdo os que apresentam
maior numero de ndo preenchimento de vagas, tanto
na rede publica quanto na particular. Estes dados
sugerem o desinteresse relativo a opcdo pela
licenciatura. Em comparag@o com os demais cursos,
a concorréncia por areas que oferecem licenciatura ¢
menor. Desta forma, ¢ inegavel a importancia da
formacdo de professores quando se reporta para a
relevancia da educacao basica, onde atuardo, visando
mais do que a reproducao de informagao (Brasil, 2001).

Segundo Lara, Mosqueira e Ramos (1998), o
professor idealizado surgira a partir de um processo
de formacao profissional longo e enriquecedor, que
permitirda uma pratica consciente e comprometedora
socialmente. Tessaro e Guzzo (2004) argumentam
que “ndo bastam apenas escolas, mais vagas para
alunos, melhor estrutura fisica, é preciso um professor
que seja capaz de ensinar os alunos e transforma-los
em cidaddos criticos e criativos” (p. 159). Para isso,
segundo Ruiz (2004), é necessario que haja
professores universitarios, modelos para seus
estudantes, docentes do futuro, motivados a aprender
sempre ¢ que busquem se aperfeigoar e trazer
inovagoes favoraveis para a sala de aula, sendo
fundamental um profissional criativo e cheio de
entusiasmo pelo processo de ensino-aprendizagem.

Entretanto, segundo Martinez (2002a), o tema
criatividade é minimamente abordado em institui¢cdes
formadoras de professores. Em sua maioria, a
criatividade ndo ¢ entendida como contetido especifico
e passivel de organiza¢des metodologicas para o seu
desenvolvimento. Dessa forma, o ensino superior nao
oferece ferramentas direcionadas a expressao criativa
para que o professor as utilize como instrumento em
sala de aula e contetido a ser transmitido. Fleith (2000)
explica que os professores, embora reconhecam a
importancia de se estimular a criatividade em sala de
aula, implementam de maneira intuitiva praticas
favoraveis ao potencial criador. A escassez de
informacao sobre criatividade e as lacunas na formacao
do professor explicam esse quadro.

Wechsler (2002) avalia que os fatores que
inibem a criatividade, além da falta de preparo do
professor, sdo as barreiras pessoais que o impede de
ousar e buscar estratégias novas de ensino. Assim, a

autora completa que muitos tém medo ou estdo
acomodados para enfrentar ou buscar propostas
novas ao que fazem. Em um estudo conduzido por
Alencar, Fleith e Martinez (2003), investigaram-se
barreiras a criatividade pessoal entre estudantes
universitarios do Brasil e México. Os dados indicaram
que a barreira mais freqiiente apontada pelos
estudantes foi falta de tempo e oportunidade para
criar. Observou-se, ainda, falta de motiva¢cdo como
uma barreira mais mencionada pelos estudantes
mexicanos em comparagdo com os brasileiros.

Estudos foram feitos para verificar a expressao
criativa no ensino superior, porém, a maioria dos
estudos volta-se mais para a percepc¢ao dos
estudantes do que dos professores. Da mesma forma,
nos estudos encontrados referentes a esse tema, ¢
investigada a percepg¢do de professores e estudantes
universitarios de diversos cursos, mas nao especi-
ficamente os de licenciatura. Alencar (1997)
investigou a percepcao dos estudantes universitarios
quanto ao estimulo a criatividade por parte de seus
professores. O estudo evidenciou que os professores
pouco incentivam a criatividade, e que os programas
das disciplinas ndo favorecem a expressdao e o
desenvolvimento da criatividade do estudante.

Joly e Guerra (2004) verificaram o desem-
penho em compreensdo de leitura e a percepcao de
barreiras a criatividade pessoal por parte de 121
universitarios ingressantes. De modo geral, foi
verificado que os estudantes consideraram a falta de
tempo e oportunidade para criar como a barreira
pessoal mais significante. Da mesma forma, Alencar,
Fleith e Virgolim (1995) verificaram a percepg¢ao de
estudantes universitarios e professores referentes a
barreiras a criatividade pessoal. O estudo apontou
como barreiras, a auséncia de estimulo ao desenvol-
vimento do potencial criativo por parte dos agentes
socializadores, timidez, falta de autoconfianca e medo
de errar e ser criticado.

Tendo em vista a importancia da criatividade
na formacao e pratica docente, conduzimos o presente
estudo com o objetivo de examinar a percepc¢ao de
professores universitarios, de cursos de licenciatura
de institui¢do publica e particular do Distrito Federal,
acerca da extensdo em que suas praticas docentes
favorecem o desenvolvimento da criatividade de seus
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estudantes, bem como possiveis barreiras a sua
criatividade pessoal. O estudo verificou ainda a
percepeao de estudantes sobre estas praticas docentes.

Método

Delineamento

Foi utilizado um delineamento fatorial (Gall,
Borg & Gall, 1996) para responder as questdes de
pesquisa do presente estudo. As variaveis inde-
pendentes foram: género (feminino e masculino), area
de conhecimento (Humanidades, Ciéncias e Saude),
tipo de institui¢do de ensino superior (publica e
particular), semestre em curso (estudantes que
cursavam do 1° ao 5° semestre e estudantes que
cursavam do 6° semestre em diante) e grupo (grupo
de estudantes, grupo de professores e grupo de
professores se colocando na perspectiva do aluno).
As variaveis dependentes investigadas foram:
praticas docentes que favorecem a criatividade dos
alunos (Incentivo a Novas Idéias, Clima para
Expressao de Idéias, Avaliagdo e Metodologia de
Ensino e Interesse pela Aprendizagem do Aluno) e
barreiras pessoais a criatividade (Inibi¢ao/Timidez,
Falta de Tempo/Oportunidade, Repressao Social e
Falta de Motivacao).

Participantes

Participaram do estudo 82 professores
universitarios de instituigdes de ensino publico e
particular no Distrito Federal e 1396 estudantes que
cursavam uma disciplina de graduag@o ministrada por
estes professores. Dada a dificuldade de selecdo
randomica dos participantes, uma vez que a
participagdo dos sujeitos no projeto foi voluntaria, uma
amostra de conveniéncia foi utilizada (Gall, Borg &
Gall, 1996).

Dos 82 professores, a idade média dos
professores foi 42 anos, variando de 25 a 67 anos. O
tempo de experiéncia no magistério dos participantes
do estudo variou de 3 meses a 36 anos, sendo a média
13 anos de experiéncia de ensino. Um professor ndo
respondeu esta questdo. Outras informacgdes
referentes aos professores participantes sao
apontadas a seguir, na Tabela 1.

Tahela 1
Cuantidade & percentual dos professores por

génera, drea de conhecimento, instituigdo gue
leciong ¢ mivel de escolaridads

Varidvels independentes n %
. Iasculing 59 720
ZEnern .
Fetnitino 23 280
Area de C1Encias 43 524
conhecinents Humatndades 26 31,7
que leciona Sande 13 159
InstitgdEo que Publica 35 427
leciona Particular 47 573
Superior completo 4 49
Especializacfo em cursa 1 1,2
, Iiestrado em curso 1 1,2
Mivel de
. Mestrado completo 22 26,8
escolaridade
Doutorade em curso 1 122
Dioutorado completo 40 48,8
Mo mformaram 4 4910

Foi adotada a classificagao da Universidade
de Brasilia para os cursos analisados neste estudo.
Na area de Ciéncias, os cursos foram de Biologia,
Matematica, Fisica e Quimica; na area de Huma-
nidades, Filosofia, Letras, Historia e Geografia; e na
area de Saude, Educacao Fisica. Com relagdo aos
estudantes que participaram da pesquisa, a idade
meédia foi 24 anos, variando de 17 a 62 anos. A Tabela
2 apresenta a caracterizagdo desses estudantes.

Instrumentos

Inventario de Prdticas Docentes (Alencar
& Fleith, 2004b). Este Inventario foi utilizado para
avaliar a extensdo em que o professor universitario
considerava que apresentava comportamentos que
favoreciam o desenvolvimento e expressdo das
habilidades criativas de seus estudantes. Foi ainda
solicitado ao professor que se colocasse no lugar dos
estudantes e avaliasse a extensao em que sua pratica
docente tem contribuido para o desenvolvimento da
criatividade discente. O mesmo instrumento foi
respondido pelos universitarios com vistas a avaliar a
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Tabela 2
Ouantidade e parcentual dos alunor por géne-

ro, drea de conhecimenta, inshiticio que esti-
da 8 Femestre om CUrEG

Varidvels mdependentes n %
Iasculing 694 497
3Enero Fermting a90 494
Méo responderarn 12 0,9
hrea de C1en|:1a.s Aa%5s 498
. Humatidades 426 30,5
Conhecimenta
Sande 275 197
Institgdo de Publica SR8 42,1
ensino gque estuda Particular a08 579

1% ao %° setnestre 814 584
sermestre em Curso 8% sem em diante 573 410
Mo responderatn 9 0,6

percepcdo destes quanto ao grau de incentivo a
diferentes aspectos da criatividade por parte do seu
professor que respondeu ao instrumento.

O Inventario é composto de 37 itens que
avaliam os seguintes fatores: Incentivo a Novas Idéias
(Fator 1), Clima para Expressao de Idéias (Fator 2),
Avaliacdo e Metodologia de Ensino (Fator 3) e
Interesse pela Aprendizagem do Aluno (Fator 4). A
titulo de ilustragdo, apresentamos um item de cada
um desses fatores.

Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias):

Cultiva nos alunos o gosto pela descoberta ¢
busca de novos conhecimentos.

Fator 2 (Clima para Expressdo de Idéias):

Cria um ambiente de respeito e aceitagdo pelas
idéias dos alunos.

Fator 3 (Avaliag@o e Metodologia de Ensino):

Utiliza formas de avaliagdo que exigem do
aluno apenas a reproducdo do conteudo dado em
classe ou contido nos livros-texto.

Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem do Aluno):

Oferece informagdes importantes e interes-
santes relativas ao conteudo da disciplina.

Cada um dos itens foi respondido em uma
escala de 5-pontos, que variava de “discordo
plenamente” até “concordo plenamente”. Os
coeficientes alfa de fidedignidade para os quatro
fatores variaram de 0,72 a 0,93. O estudo de validacdo
do instrumento foi feito com base nas respostas de
estudantes do ensino superior.

Inventario para Ildentificagdo de Barreiras
a Criatividade Pessoal (Alencar, 1999). Este
instrumento foi empregado a fim de investigar as
barreiras da expressdo a criatividade pessoal dos
professores universitarios participantes do estudo. Ele
€ composto por 66 itens de frases afirmativas e suas
respostas apresentadas em escala de 5-pontos,
variando de “discordo plenamente” até “concordo
plenamente”. Quatro fatores foram determinados
pela analise fatorial: Inibicdo/Timidez (Fator 1), Falta
de Tempo/Oportunidade (Fator 2), Repressao Social
(Fator 3) e Falta de Motivacao (Fator 4).

Exemplos de itens do Fator 1 sdo: fosse menos
timido(a) para expor minhas idéias; ndo tivesse medo
de expressar o que penso. Sdo exemplos de itens do
Fator 2: tivesse mais oportunidade de por em pratica
as minhas idé€ias; tivesse tempo para elaborar minhas
idéias. Alguns itens que integram o Fator 3 sdo: ndo
tivesse recebido uma educacdo rigida; tivesse tido
mais oportunidade para errar sem ser taxado(a) de
burro(a) ou idiota. Exemplos de itens do Fator 4 sdo:
tivesse mais entusiasmo; concentrasse mais no que
faco. Os coeficientes alfa de fidedignidade obtidos
para os fatores variaram de 0,85 a 0,91.

Procedimentos

Foi estabelecido contato com os professores
e/ou coordenadores de distintos cursos, pessoalmente,
por correio eletronico ou telefone, no sentido de
solicitar a colaborag@o no projeto. Apds aceitar
colaborar no projeto, solicitou-se a cada professor
que marcasse um horario durante uma de suas aulas
para que os seus alunos pudessem responder ao
instrumento, sugerindo-lhe também que respondesse
ao instrumento no mesmo horario.

No que diz respeito aos professores, em alguns
casos, eles respondiam ao instrumento posterior-
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mente, em fun¢do de sua disponibilidade. Realizou-
se uma aplicacdo coletiva do instrumento aos
estudantes. Foi assegurado aos participantes do
estudo o carater confidencial de suas respostas.

Analise de Dados

Foram utilizadas analise descritiva, analise de
variancia multivariada (MANOVA) e, em fungéo do
numero reduzido de professores participantes do
estudo, utilizou-se a analise de variancia univariada
(ANOVA). Antes das ANOVA ¢ MANOVA terem
sido efetuadas, foram examinados os requisitos
necessarios para a realizagdo das analises, tais como
normalidade, linearidade e homogeneidade de
varidncia. Todos os requisitos foram atendidos.

Resultados

Considerando-se a percepc¢do de professores,
estudantes e professores na posicdo de estudantes

Tahela 3
Média e desvio-padrido relativos & percep-
oo dos proféssares, estudantes e profes-
sargs 58 colpcando na perspactivy dos es-
hidantes nos fatores do invenidrio de prd-
Heas docentes
Fatores M DF
Incentivo a Movas Idéas
Professores 443 044
Estudantes 383 073
Professores b 4,11 0,63
Clitna para Expressdo de [déas
Professores 4,49 040
Estudantes 403 0,70
Professores b 4,32 0,53
Avaliacdo e Metodologia de Ensino
Professores 3,75 0,36
Estudantes 317 0,81
Professores b 342 0,87
Interesse pela Aprendizagern do Aluno
Professores 445 044
Estudantes 392 065
Professores b 4,24 0,59

acerca da extensdo em que praticas docentes
favorecem a criatividade em sala de aula, nota-se
que as médias mais altas foram obtidas no Fator 2
(Clima para Expressao de Idéias) e Fator 4 (Interesse
pela Aprendizagem do Aluno) e a média mais baixa
no Fator 3 (Avaliacdo e Metodologia de Ensino),
conforme a Tabela 3.

A avaliagdo dos professores acerca das
barreiras a criatividade pessoal revelou que a média
mais alta foi obtida no Fator 2 (Falta de Tempo/
Oportunidade) e a média mais baixa no Fator 3
(Repressao Social), conforme a Tabela 4.

Tahela 4
Média e desvia-padrdo relativas & per-

ceprdo das prafessores nos fatores do
imventdria para identificacdo de barrei-
ras & criatividade pessoal

Fatores M DP
Indbig&o/ Titmudez 297 1,10
Falta de Tempo/Oporturadade 328 0,94
Eepressdo Social 266 0,94
Falta de Motrvacio 288 1,09

Investigou-se ainda se havia diferencas entre a
percepcao de estudantes, professores e professores
se colocando na posicdo de estudantes em relagdo as
praticas docentes que favorecem o desenvolvimento
da criatividade em sala de aula. Os resultados da
analise multivariada de varidncia (MANOVA)
indicaram que ha diferengas significativas entre os
grupos (Wilks’ Lambda=0,951; p=0,0001). A analise
de variancia univarida (ANOVA), utilizada como post
hoc, indicou diferengas significativas em relagdo ao
Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias) (F[2,1223]=24,040;
p=0,0001), ao Fator 2 (Clima para Expressdo de
Idéias) (F[2,1223]= 17,696; p= 0,0001), ao Fator 3
(Avaliagdo e Metodologia de Ensino) (F[2,1223]=
17,048; p= 0,0001) e ao Fator 4 (Interesse pela
Aprendizagem do Aluno) (F[ 2,1223]= 25,477; p=
0,0001).

Os resultados apontaram que os professores
avaliaram mais positivamente o Fator 1 (M= 4,43;
DP=0.,45) do que os seus estudantes (M= 3,83; DP=
0,73). De forma similar, a percep¢ao do professor na
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perspectiva do estudante acerca desta variavel foi
avaliada de maneira mais satisfatoria (M=4,06; DP=
0,62) do que a dos estudantes (M= 3,83; DP=0,73).
Por fim, a percepgdo dos professores foi avaliada de
maneira mais satisfatoria (M= 4,43; DP= 0,45) do
que a dos proprios professores na perspectiva dos
estudantes (M= 4,06; DP= 0,62) no Fator 1.

Os resultados revelaram também que os
professores avaliaram mais positivamente o Fator 2
(M=4,50; DP=0,40) do que os estudantes (M=4,06;
DP= 0,69). Da mesma forma, a percep¢do dos
professores na perspectiva do estudante acerca do
Clima para Expressao de Idéias foi mais positiva (M=
4,32; DP=0,53) do que a percepcao dos estudantes
(M=4,05; DP=10,69).

Os resultados indicaram ainda que a percepcao
dos professores acerca do Fator 3 foi mais satisfatoria
(M= 3,77; DP= 0,87) do que a dos estudantes (M=
3,18; DP=0,82) e a dos professores na perspectiva
do estudante (M= 3,41; DP= 0,85). Os resultados
assinalaram que a percep¢ao dos professores foi mais
positiva (M=4,46; DP=0,44) do que a dos estudantes
(M= 3,94; DP=0,65) no Fator 4. Da mesma forma, a
percepcao dos professores na perspectiva do
estudante foi mais satisfatoria (M= 4,22; DP= 0,56)
do que a dos estudantes (M= 3,92; DP= 0,65). Por
fim, a avaliagdo dos professores em relagdo a este
fator (M= 4,46; DP= 0,44) foi melhor do que a
avaliacao dos proprios professores na perspectiva dos
estudantes (M= 4,22; DP=0,56).

Os resultados da ANOVA n@o indicaram
diferencas entre a percep¢ao de professores do género
masculino e feminino, de instituicdo publica e
particular e de diferentes areas em relacao aos quatro
fatores medidos pelo Inventdrio de Praticas
Docentes (Tabela 5). Entretanto, os resultados
assinalaram efeitos de interagdo significativa entre
areas de conhecimento e tipos de universidade em
relagdo ao Fator 1 (Incentivo a Novas Idéias)
(F[2,63]=3,843; p=0,027) e ao Fator 2 (Clima para
Expressao de Idéias) (F[2,63]=5,792; p=0,005).

No Fator 1, a percepcdo dos professores de
instituicdo particular na area de Ciéncias (M=4,51;
DP= 0,52) foi mais satisfatoria do que a dos
professores de instituigdo publica que atuavam na
mesma area (M=4,21; DP=0,50). Por outro lado, os

Tabela 5

Valor de Fe p nos fatorss do inventdrio de
prafcas docentes por cénern, Hpos de inch-
tiiclo e drea em relagfo & percepgdo dos
professores

Fatores F .
Incentive a G.éneru o 0,066 0,50
Novas [déias T1pu de mstitmcio 0,236 0,63

Atrea 0,917 041
Clima para GEnero 0,040 0,84
Exzpress3o de  Tipo de mstibmgdo 2496 0,12
Idéias Area 0,579 0,56
Avaliacio e Génern 0,364 0,55
Metodologia de Tipo de mstibmgio 0401 0,53
Ensino Area 0,036 0,96
Interesse pela  Género 0,874 035
Aprendizagem  Tipo de metibnedo 1,858 0,13
do Atuno Area 0,078 0,93

professores de instituigdo publica das areas de
Humanidades e Saude avaliaram mais positivamente
este fator (M,= 4,51, DP = 0,37, M= 4,89; DP =
0,050) do que os professores de instituigdo particular
das mesmas areas (M, = 4,36; DP,= 044; M = 4,44;
DP = 0,36).

Com relacdo ao Fator 2, observou-se que os
professores de instituigdes particulares das areas de
Ciéncias e de Saude avaliaram esta dimensdo de
forma mais favoravel (M = 4,60; DP = 0,34; M=
4,75 DP = 0,20) do que os de institui¢do publica das
mesmas areas (M = 4,33; DP = 0,50; M = 4,44
DP = 0,10). Ja os professores de institui¢ao publica
da area de Humanidades tiveram uma percepcao
mais positiva sobre o Clima para Expressao de Idéias
(M= 4,55; DP= 0,38) do que os de instituicdes
particulares da mesma area (M= 4, 25; DP= 0,35).

Neste estudo foram investigadas ainda
diferengas entre estudantes de distintas areas, tipos
de universidade e semestres cursados em relagdo aos
fatores associados as praticas que favorecem a
criatividade. Os resultados da analise multivariada de
variancia (MANOVA) indicaram ainda diferengas
significativas entre estudantes de distintas areas
(Wilks’ Lambda= 0,971; p= 0,0001), tipos de
universidade (Wilks’ Lambda= 0,982; p= 0,001) ¢
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semestres cursados (Wilks’ Lambda= 0,983,
p=0,0001). Os resultados da analise de variancia
univariada revelaram diferencas significativas na
percepcao de estudantes de cursos distintos em
relacdo ao Fator 1 (Incentivo a Novas Idé¢ias)
(F[2,1057]= 12,853; p= 0,0001), Fator 2 (Clima para
Expressao de Idéias) (F[2,1057]=4,393; p=0,013), Fator
3 (Avaliagdo e Metodologia de Ensino) (F[2,1057]=
7,879; p=0,0001) e Fator 4 (Interesse pela Aprendizagem
do Aluno) (F[2,1057]=7,982; p=0,0001).

Em relagdo ao Fator 1, observou-se que a
percep¢ao dos estudantes da area de Saude foi mais
satisfatoria (M= 4,05; DP= 0,67) do que a dos
estudantes da area de Ciéncias (M= 3,75; DP=0,76)
¢ de Humanidades (M=3,81; DP= 0,69).

Quanto ao Fator 2, apesar da analise de
varidncia univariada ter indicado haver diferencas de
percep¢ao entre alunos de cursos distintos, o teste
de Dunett ndo detectou diferencas significativas entre
eles. Em relacdo ao Fator 3, pode-se notar que
estudantes da 4rea de Satde avaliaram este fator
mais satisfatoriamente (M= 3,36; DP= 0,88) do que
os estudantes da area de Ciéncias (M= 3,11; DP=
0,79). No que se refere ao fator 4 (Interesse pela
Aprendizagem do Aluno), a percepgao dos estudantes
da area de Saude foi mais satisfatoria (M= 4,10; DP=
0,58) do que a percepcao dos estudantes da area de
Ciéncias (M= 3,86; DP= 0,68) ¢ de Humanidades
(M=3,90; DP=0,61).

A anélise univariada de varidncia revelou ainda
diferencas significativas entre estudantes de
institui¢des publica e particulares em relagdo ao Fator
1 (F[1,1057]=6,132; p=0,013) e Fator 3 (F[1,1057]=
13,266; p= 0,0001). No Fator 1, os estudantes de
instituicdes particulares avaliaram este fator de forma
mais positiva (M= 3,94; DP= 0,73) do que os de
institui¢ao publica (M= 3,69; DP=0,70). No que se
refere ao Fator 3, os estudantes de institui¢des
particulares avaliaram este fator de forma mais
positiva (M= 3,33; DP=0,83) do que os de institui¢cao
publica (M= 3,01; DP=0,77).

A analise univariada de varidncia revelou
também diferencas significativas entre alunos que
cursavam do 1° ao 5° semestre e alunos que cursavam
do 6° semestre em diante em relacdo ao Fator 1
(F[1,1057] =8,011; p= 0,005), Fator 2 (F[1,1057]=

17,639; p= 0,0001), Fator 3 (F[1,1057]= 6,336; p=
0,012) e Fator 4 (F[1,1057]= 8,840; p= 0,003). No
que diz respeito ao Fator 1, os resultados revelaram
que a percepgao dos estudantes que cursavam do 6°
em diante (M= 3,94; DP=0,72) foi mais satisfatoria
do que a percepcao dos estudantes que cursavam do
1° ao 5° semestre (M= 3,75; DP=0,72).

Quanto ao Fator 2, os resultados apontaram
que a percepcao dos estudantes do 6° semestre em
diante (M= 4,19; DP=0,64) foi mais positiva do que
apercepcao dos estudantes de 1° ao 5° semestre (M=
3,96; DP=0,71). No Fator 3, ocorreu o mesmo. Os
resultados apontaram uma percep¢do mais satis-
fatoria dos estudantes de 6° semestre em diante (M=
3,30; DP= 0,83) em relagdo a percepcao dos
estudantes que cursavam do 1° ao 5° semestre (M=
3,11; DP= 0,80). No que diz respeito ao Fator 4, a
percepcao dos estudantes de semestres mais
avangados (M=4,03; DP=0,62) também foi mais
satisfatoria do que a percep¢do dos estudantes que
cursavam semestres iniciais (M=3,83; DP=0,65).

Por ultimo, este estudo investigou se havia
diferencas entre a percep¢ao de professores do género
masculino e feminino, de institui¢ao de ensino superior
publica e particular e de diferentes areas no que se

Tabela 6

Valor de Fe p nos fatores do imventdrio
para identiflcactio de barreiras & criativi-
dade do pessoal do prafessor por géne-
Fo, Hpas de institicto e draa

Fatores F 2
Inibicda / génern o 0049 083
Tirmidez tipo de instituicdo 0,597 0,44

area 1.aal 0,20
Falta de génern 1,198 0,28
Tempo / tipo de mnsttuicio 1468 0,23
Oportumdade &rea 0,619 0,54
Repressio génern o 0,284 0,60
Social tipo de instituicdo 0,156 0,70

area 1649 020
Falta de gEnero 0011 092
Motivagao tipo de instituicio 0,344 0,56

area 1.202 0,31
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refere as barreiras a criatividade pessoal. Os
resultados indicaram que ndo ha diferencas
significativas, conforme a Tabela 6.

Discussao

Os resultados deste estudo assinalaram que,
tanto os estudantes, quanto os profesores, e
professores se colocando no lugar dos alunos,
avaliaram de forma mais satisfatoria os itens
relacionados ao fator Clima para Expressao de Idéias
e Interesse pela Aprendizagem do Aluno. Por outro
lado, os itens referentes a Avaliagdo e Metodologia
de Ensino obtiveram as médias mais baixas. Os dados
sugerem que os professores percebem a importancia
da promogao a criatividade, porém parecem ter
dificuldade em adotar estratégias de ensino que
favorecam a criatividade discente. Esses dados
corroboram o discurso de Martinez (2002a) que
ressalta a desatencdo dada a criatividade no ensino
superior como um componente importante na
formagdo profissional. A autora acrescenta que o
estimulo a criatividade nao € valorizado ou considerado
uma necessidade nesse nivel de ensino. Portanto, esse
ndo é encarado no ensino superior como uma
ferramenta que o professor pode utilizar para auxilia-
lo no planejamento das aulas e no incremento de suas
praticas pedagodgicas, com vistas a implementar
metodologias e estratégias de incentivo a expressao
criativa do estudante.

Esta desatencdo pode ser explicada pelo fato
de que muitos docentes e estudantes possuem idéias
equivocadas a respeito da criatividade como, por
exemplo, a crenca de que a criatividade depende
exclusivamente de fatores intrapessoais e inatos, nao
sendo possivel seu desenvolvimento (Alencar, 2001a;
Alencar & Fleith, 2003a). Assim, a falta de
informagdo adequada leva o docente a desconsiderar
a criatividade como uma dimensao importante em sala
de aula e conseqiientemente a ndo dispor de
ferramentas de estimulo a criatividade neste contexto.

E interessante ressaltar que em todos os fatores
do Inventario de Prdticas Docentes, a percepcao
do professor e do docente no lugar do estudante foi
mais positiva do que a dos estudantes. Esses dados
convergem com os obtidos por Alencar e Fleith
(2004a) que investigaram a percepcao de professores

e estudantes universitarios em relagdo ao incentivo a
criatividade utilizando o mesmo instrumento. Em outro
estudo, Silva e Alencar (2003) verificaram a
percepgao de professores e estudantes de Enfer-
magem acerca das praticas docentes e sua relacdo
com a criatividade. Os professores da amostra
também apresentaram uma percepgao mais positiva,
comparados aos estudantes. Os dados sugerem que
as respostas dos professores refletem muito mais um
ideal de conduta docente em sala de aula do que o
que realmente ¢ implementado por eles.

Ao se comparar as respostas de professores
de institui¢@o publica e particular de distintas areas
de conhecimento (Ciéncias, Humanidades e Saude),
observaram-se diferencas em relagdo aos fatores
Incentivo a Novas Idéias e Clima para Expressdo de
Idéias. No entanto, ¢ importante ressaltar que a
distribuicdo dos professores em trés areas distintas
de conhecimento por tipo de institui¢do ndo foi
balanceada. Por exemplo, o ntimero de professores
da area de Ciéncias (43, sendo 17 de institui¢cdo
publica e 26 de instituigdes particulares) foi
consideravelmente maior do que os da area de Saude
(13, sendo 3 de instituigdo publica e 10 de instituigdes
particulares). Assim, os resultados de interacdo devem
ser examinados em amostras maiores e balanceadas.

Com relacdo a percepgdo dos estudantes,
constatou-se que os estudantes da area de Satude
avaliaram mais satisfatoriamente os fatores Incentivo
a Novas Idéias e Interesse pela Aprendizagem do
Aluno do que os da area de Ciéncias e Humanidades.
E fundamental lembrar que a 4rea de Satde analisada
no presente estudo inclui estudantes somente do curso
de Educacgio Fisica, pois os demais cursos desta area
(de acordo com a classificagdo adotada) ndo tém a
opgao de licenciatura para ensino fundamental e
médio, foco deste estudo. O curso de Educacao Fisica
possui caracteristicas diferenciadas dos cursos das
areas de Ciéncias (Quimica, Fisica ¢ Matematica) e
Humanidades (Geografia, Historia, Filosofia e Letras).
A diversidade de espacos onde as aulas sdo
ministradas e de metodologias de ensino assim como
a dindmica das aulas podem estimular a iniciativa e
participagdo dos estudantes, interligar teoria e pratica,
incluir formas nédo tradicionais de avaliagdo e
privilegiar diferentes formas de expressdo. Isto se
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torna mais evidente a partir dos resultados referentes
ao fator Avaliacdo e Metodologia de Ensino, melhor
avaliados pelos os estudantes da 4rea de Satde em
comparagdo com os da area de Ciéncias, por exemplo.

Observou-se, ainda, que os estudantes de
instituigdes particulares obtiveram médias mais altas
do que os de institui¢do publica nos fatores Incentivo a
Novas idéias e Avaliagao e Metodologia de Ensino, no
que se refere as praticas de seus professores. Uma
hipotese que explica esse dado seria a facilidade de
acesso e diversidade de recursos que o docente de
ensino superior particular tem para utilizar em sua
disciplina, assim como a qualidade do espaco fisico da
sala de aula. Esses aspectos enriquecem o plane-
jamento e a condugdo da disciplina. O uso de recursos
diversificados possibilita ao professor diversificar suas
estratégias de ensino, atendendo, assim, aos diferentes
estilos de aprendizagem e de expressao discente (Fleith,
2002; Renzulli, 1992). A falta ou a dificuldade de acesso,
por parte do professor, de recursos audiovisuais,
laboratorios bem equipados e instalagdes fisicas pouco
adequadas, quadro bastante comum nas instituicdes
publicas, desmotiva o professor e limita seu pla-
nejamento de aula.

Os resultados também apontaram para uma
avaliacdo mais positiva dos estudantes de semestres
mais avangados em relagdo as praticas docentes em
todos os fatores. Trés explicagdes plausiveis podem
ajudar a entender esse cendrio. A primeira seria o
fato da maioria das disciplinas de semestres mais
avancados possuir estruturas de aulas mais flexiveis
e dindmicas e apresentar um carater mais pratico a
formacao do estudante que esta proximo de concluir
seu curso. Além disso, o estudante pode cursar
disciplinas mais direcionadas a sua area de interesse
profissional. Ja nos semestres iniciais, as disciplinas
sd0 mais teoricas ou sdo de outros departamentos, o
que, a principio, pode leva-los a nao se identificarem
com a disciplina, pois, muitas vezes, os professores
ndo relacionam seu contetido ao curso de origem do
estudante, tornando a disciplina sem importancia e
sem significado para esse. Esta situag@o acarreta em
estudantes ndo envolvidos ou desinteressados pela
disciplina, e, também contribui para que as aulas
tenham sempre o mesmo padrdo. Liidke e Cruz
(2005), ao discorrerem a respeito da separagdo entre

a teoria e a pratica na formagdo de professores,
esclarecem que a teoria ¢ apresentada inicialmente
e a pratica ¢ realizada nos semestres finais. Segundo
as autoras, esta separacdo ¢ prejudicial, pois contribui
para a fragmentacdo dos cursos e das disciplinas.

A segunda explicag@o ¢ a de que, de modo
geral, os alunos de semestres mais avancgados
possuem uma bagagem maior de conhecimentos e,
por isso, estdo mais preparados para debater sobre
temas apresentados em aula. Além disso, muitos
estudantes em fase final de curso ja lecionam e assim
contribuem com suas experiéncias nas aulas.

Por fim, com relag@o as barreiras a expressao
da criatividade pessoal, o fator Falta de Tempo/
Oportunidade para criar foi o principal obstaculo
apontado pelos professores. Resultado similar foi obtido
por Alencar e Fleith (2003b) e Alencar, Oliveira, Ribeiro
e Brandao (1996), segundo professores do ensino
fundamental, médio e superior. O fator Falta de Tempo/
Oportunidade para criar também foi evidenciado por
estudantes universitarios em estudos conduzidos por
Alencar (2001b) e Joly e Guerra (2004).

A atuacdo no ensino superior muitas vezes
requer do professor envolvimento em diversas
atividades académicas e administrativas, restando
pouco tempo para se dedicar a preparacdo das aulas.
Além disso, o contetildo extenso a ser coberto em varias
disciplinas ministradas por ele limita o tempo de aula
disponivel para trabalhar o contetido de forma critica
e criativa. Alencar e Fleith (2003) chamam atengao
ainda, para o enorme desperdicio do talento criativo
devido a falta de oportunidade para desenvolver e
expressar este potencial. Na formacéo de professores,
a énfase tem sido no dominio de conteudo especifico
da area e pouca atencdo tem sido dada a aquisi¢ao de
estratégias de ensino e técnicas de estimulagdo da
criatividade em sala de aula.

Por este motivo, Falta de Tempo/Oportunidade
para criar, “doenca” do mundo contemporaneo,
resultado do nimero excessivo de tarefas atribuidas
ao profissional e da multiplicidade de papéis por ele
exercidos, pode ajudar a entender a baixa avaliagdo,
por parte dos professores e estudantes, do fator
Avaliacdo ¢ Metodologia de Ensino, medido pelo
Inventario de Praticas Docentes. Ou seja, ndo ha
tempo suficiente para diversificar formas de
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avaliagdo, preparar planos de aulas alternativos e
inovadores, variar estratégias de ensino, nem ouvir o
aluno (Alencar & Fleith, 2003a; Csikszentmihalyi,
1988, 1996, 1999; Feldman 1999; Feldman,
Csikszentmihalyi & Gardner, 1994; Novaes, 2001,
2003; Simonton, 1999), limitando, assim, o papel do
professor como educador.

Concluindo, os resultados obtidos neste estudo
assinalam a necessidade de se repensar a estrutura
curricular de cursos de licenciatura de modo a incluir
a criatividade como uma ferramenta de trabalho
necessaria para a formagao docente. Se a criatividade
€ minimamente valorizada nos cursos de formagao
docente, dificilmente esta serd implementada por estes
novos profissionais nas turmas de educagdo basica. E
fundamental que nos voltemos aos cursos de
licenciatura quanto a necessidade do incentivo a
expressao criativa do aluno. Promover uma formagao
docente voltada para a criatividade, na universidade,
contribui tanto para a construgo de jovens professores
criticos e envolvidos socialmente, quanto para o
desenvolvimento da expressao criativa de seus futuros
alunos, criancgas e adolescentes na educagido basica.

Para aprofundarmos nossa compreensio
acerca do desenvolvimento da criatividade no ensino
superior, especialmente nos cursos de licenciatura,
recomendamos: (a) a realizagcao de estudos
observacionais nas salas de aula do ensino superior
nos cursos de licenciatura, a fim de investigar mais
profundamente a extensao em que as praticas
pedagogicas docentes favorecem a expressdo
criativa dos estudantes; (b) a condugao de um estudo
comparativo entre professores e estudantes
universitarios de cursos de licenciatura, bem como
professores de educagdo basica da mesma area de
conhecimento, a fim de investigar a extensdao em que
a criatividade é incorporada em sala de aula nos
diferentes niveis de ensino; (c) a replicagdo do
presente estudo, utilizando uma amostra maior e
melhor balanceada de professores, a fim de que
possiveis diferengas entre género, tipo de universidade
e area de conhecimento sejam detectadas; e (d) a
condugao de um estudo qualitativo a respeito da
importancia da criatividade segundo o professor de
cursos de licenciatura e da influéncia de barreiras
internas e externas a criatividade na atua¢ao docente.
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