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RESUMO: O presente estudo investigou a influéncia de contingéncias de punig@o sobre os desempenhos verbal (resposta de
relato) e ndo verbal (resposta de escolha). Estudantes universitarios foram expostos a uma tarefa de escolha de acordo com o
modelo. Apoés a resposta de escolha, a pergunta “Vocé acertou?” era apresentada e o participante deveria emitir a resposta de
relato, indicando uma dentre duas alternativas, “SIM” e “NAO”. No Experimento 1, o feedback “Incorreto. Vocé perdeu 1
ponto” foi programado para a resposta de relato e, no Experimento 2, o feedback foi contingente a resposta de escolha. No
Experimento 1, o feedback exerceu fungdes punitivas sobre a resposta de relato e, na maioria das condigdes, ndo afetou a
resposta de escolha. No Experimento 2, o feedback ndo exerceu controle sobre a resposta de escolha, embora tenha influenci-
ado as respostas de relato. Esses resultados sugerem que os desempenhos verbal e ndo verbal sdo funcionalmente independen-
tes. O presente estudo evidencia o carater operante do relato e, ao identificar possiveis variaveis de controle desse comporta-
mento, contribui para uma maior fidedignidade dos dados obtidos por meio de auto-relatos.
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The Effects of Punitive Contingencies
Upon Verbal and Nonverbal Performances

ABSTRACT: This study examined the influence of punishment contingencies on verbal (report responses) and nonverbal
(matching responses) performances. College students were exposed to a matching-to-sample task. After a matching response
was made, the question “Did you score?”” was presented and the subject had to make a report indicating one of two alternatives,
“YES” or “NO”. In Experiment 1, the feedback “Incorrect. You lost 1 point” was scheduled to report responses whereas, in
Experiment 2, the same feedback was contingent on matching responses. In Experiment 1, the feedback had punitive effects
on report responses and, in most conditions, did not affect matching responses. In Experiment 2, the feedback did not exerted
control upon matching responses, but it influenced report responses. These results suggest that verbal and nonverbal perfor-
mances are functionally independent. The present study provide evidence for the operant nature of self-reports and, in identi-

fying possible control variables of such behavior, it contributes to a greater reliability of self-report data.

Key words: punishment; self-reports; verbal control.

Os individuos ndo somente respondem a estimulos ver-
bais fornecidos por outras pessoas (Kaufman, Baron & Kopp,
1966; Galizio, 1979; LeFrancois, Chase & Joyce, 1988;
Danforth, Chase, Dolan & Joyce, 1990; Simonassi, Oliveira
& Gosch, 1997; Otto, Torgrud & Holborn, 1999; Raia,
Shillingford, Miller Jr. & Baier, 2000), mas também respon-
dem aos estimulos verbais gerados por eles mesmos (Catania,
Matthews & Shimoff, 1982; Torgrud & Holborn, 1990;
Rosenfarb, Newland, Brannon & Howey, 1992; Ono, 1994;
Dixon & Hayes, 1998). Nesse ultimo caso, os estimulos ver-
bais consistem, muitas vezes, em descrigoes de relagdes en-
tre o comportamento do proprio individuo, seja ele publico

1 O Experimento 1 derivou da dissertacdo de mestrado da primeira au-
tora, defendida no Instituto de Psicologia, UnB, em fevereiro de 2000,
sob orientagdo da segunda autora. Agradecemos a Weber Martins pelo
desenvolvimento do software.

2 Enderego: Rua T-65, n° 160, apto. 301. Setor Bela Vista. 74823-370
Goiania, Goias. E-mail: esanabio@terra.com.br.

ou privado, e seus eventos antecedentes e conseqiientes, sen-
do tais descrigdes denominadas de auto-relatos.

Os auto-relatos exercem papéis diferenciados na pesqui-
sa em Psicologia. Em alguns estudos, os auto-relatos funcio-
nam como um instrumento para acessar eventos privados,
sendo estes eventos o foco primario de interesse do pesquisa-
dor. A relevancia dos auto-relatos nesses estudos apoia-se
no pressuposto de que os mesmos permitiriam o acesso as
regras formuladas pelos proprios individuos, denominadas
de auto-regras (Critchfield, Tucker & Vuchinich, 1998; Perone,
1988). Esse pressuposto estd presente em procedimentos
experimentais em que os sujeitos sao expostos a um deter-
minado esquema de reforcamento e, posteriormente, questi-
onados acerca de seus desempenhos ndo verbais, conforme
exemplificado pelo estudo de Bentall, Lowe e Beasty (1985).
Com o objetivo de investigar os efeitos do comportamento
verbal sobre o comportamento ndo verbal, criangas com ida-
des variando de 6 meses a 9 anos foram expostas a esque-
mas de intervalo fixo (FI) que variavam de 10 s a 70 s. Para
as criangas pré-verbais, os esquemas FI geraram desempe-
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nhos semelhantes aqueles obtidos com sujeitos ndo huma-
nos, ou seja, pausa pos-reforco seguida por um aumento gra-
dual na taxa de respostas. As criangas verbais, por outro lado,
responderam em taxas baixas ou taxas altas, desempenhos
comumente observados com humanos adultos. Além disso,
essas criangas apresentaram correspondéncia entre o relato
do que deveria ser feito para produzir os reforcos e o desem-
penho nos esquemas FI. A partir desses dados, os autores
nao somente assumiram que os relatos obtidos refletiram as
auto-regras formuladas durante a tarefa experimental, como
também afirmaram que, uma vez que sujeitos humanos apren-
dem a descrever as contingéncias, isto €, a formular regras,
seus comportamentos ndo verbais deixam de ser diretamen-
te controlados pelas contingéncias de refor¢amento e pas-
sam a ser func@o dessas auto-regras.

Problemas relativos a essa abordagem dos auto-relatos
foram apontados por Shimoff (1986). O primeiro deles refe-
re-se a afirmacdo de que o desempenho nao verbal durante o
procedimento experimental evoca, inevitavelmente, proces-
sos verbais. Entretanto, ¢ possivel encontrar comportamen-
tos ndo verbais que ocorrem sem a participagao de qualquer
comportamento verbal. O segundo problema esta relaciona-
do a premissa de que ha correspondéncia entre os auto-rela-
tos e as auto-regras formuladas durante a sessdo experimen-
tal ou, alternativamente, que eventos privados (nesse caso,
as auto-regras) estariam exercendo controle discriminativo
sobre os auto-relatos. Entretanto, uma vez que os eventos
privados sdo inacessiveis 8 comunidade verbal, o refor¢camen-
to diferencial dos relatos de tais eventos ¢ bastante dificulta-
do e, conseqiientemente, sua fungao discriminativa fica com-
prometida. O terceiro e ultimo problema esta relacionado a
nog¢do de causalidade encontrada nesse tipo de estudo: os
processos verbais que ocorrem durante a sessdo sdo consi-
derados determinantes do comportamento nao verbal obser-
vado. Sob uma perspectiva analitico-comportamental, toda
e qualquer causa deve ser buscada no ambiente, o que impli-
ca em dizer que qualquer relagdo comportamento-compor-
tamento ¢ estabelecida por contingéncias ambientais (Hayes,
1986).

Em outros estudos, o auto-relato deixa de ser um instru-
mento para acessar eventos privados e passa a ser investiga-
do enquanto varidvel dependente, de modo que o objetivo
central do pesquisador consiste em identificar suas fontes
ambientais de controle. Exemplos desse segundo tipo de
abordagem dos auto-relatos podem ser encontrados nos ex-
perimentos realizados por Critchfield e cols. (Critchfield &
Perone, 1990, 1993; Critchfield, 1993). Nesses estudos, es-
tudantes universitarios foram expostos a uma tarefa de esco-
lha de acordo com o modelo, onde estimulos-modelo eram
apresentados e, apds um atraso de 1 s, estimulos de compa-
racdo apareciam na tela. A resposta de escolha s6 era refor-
cada se o sujeito escolhesse o estimulo de comparagao idén-
tico a um dos estimulos-modelo e caso o fizesse dentro de
um limite de tempo especifico. Apds a escolha, a pergunta
“Vocé acertou?” aparecia na tela e o sujeito deveria emitir
auto-relatos escolhendo uma de duas opgdes de resposta,
“SIM” ou “NAQ”. Vérios fatores demonstraram exercer in-
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fluéncia sobre os auto-relatos: o limite de tempo para a res-
posta de escolha (Critchfield & Perone, 1990), o nimero de
estimulos-modelo (Critchfield & Perone, 1993) e o nimero
de estimulos de comparagdo (Critchfield, 1993).

Emum estudo adicional, Critchfield (1996) observou que
os relatos “NAO” (relatos de erro ou insucesso) apresenta-
ram tempos de reacdo mais longos que aqueles dos relatos
“SIM” (relatos de acerto ou sucesso). Ou seja, os sujeitos
demoravam mais tempo para dizer que haviam errado do
que para dizer que haviam acertado. Esses resultados foram
atribuidos a uma possivel histdria de puni¢ao. Ou seja, con-
siderando que a puni¢ao diminui a prontidao do responder
(Skinner, 1957), o autor sugeriu que o tempo de reagao mais
longo dos relatos “NAO” foram decorrentes de contingén-
cias passadas de punicdo estabelecidas pela comunidade
verbal para os relatos de insucesso.

Os efeitos de contingéncias punitivas sobre o desempe-
nho verbal foram investigados no presente estudo por meio
de um procedimento de escolha de acordo com o modelo
semelhante aquele dos estudos de Critchfield e cols. Para
tanto, no Experimento 1, conseqiiéncias punitivas foram pro-
gramadas para os relatos “SIM” e “NAO”. O estudo em ques-
tdo também verificou a influéncia de contingéncias puniti-
vas sobre o grau de acuracia do desempenho nao verbal.
Desse modo, no Experimento 2, a puni¢ao foi implementada
para as escolhas CORRETAS e INCORRETAS.

Experimento 1

Critchfield (1996) sugeriu que contingéncias de puni¢ao
estabelecidas pela comunidade verbal podem ser responsa-
veis por possiveis diferencas entre relatos de insucesso e re-
latos de sucesso. Dessa forma, o Experimento 1 teve como
objetivos: (a) estabelecer experimentalmente contingéncias
de punicdo para as respostas verbais e (b) observar os efei-
tos de tais contingéncias sobre as respostas ndo verbais.

Método
Participantes

Quatro alunos dos cursos de graduagdo em Administra-
¢do, Fisica e Ciéncias da Computagdo da Universidade de
Brasilia (UnB), todos do sexo masculino e com idade vari-
ando de 18 a 23 anos. Os participantes ganharam 0,5 ponto
(o equivalente a 5% da nota maxima), em disciplinas do
Departamento de Processos Psicoldgicos Bésicos, por cada
hora empregada no experimento e participaram do sorteio
de uma quantia de R$ 50,00.

Ambiente / Equipamento / Material

O experimento foi conduzido em uma sala (2 x 2m) com
isolamento acustico parcial, contendo uma mesa, um micro-
computador, uma impressora ¢ uma cadeira. O controle das
contingéncias experimentais e o registro dos dados foram
realizados por meio de um programa desenvolvido em lin-
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guagem Visual Basic com chamadas de rotina em Assembler.
Foram utilizadas fichas para o sorteio, confeccionadas em
papel cartolina.

Procedimento

Todos os participantes foram expostos a duas etapas: uma
etapa preliminar e uma etapa experimental.

Etapa Preliminar. Esta primeira etapa teve como objeti-
vo familiarizar os participantes com o procedimento de es-
colha de acordo com o modelo. Os estimulos utilizados para
0 modelo e para as comparagdes consistiram em letras gre-
gas.

Trés estimulos-modelo eram apresentados na tela do
monitor durante 3 s. Ao final desse periodo, os trés estimu-
los-modelo eram retirados e iniciava-se um intervalo de 2 s,
durante o qual a tela permanecia sem estimulos. Apds esse
intervalo, dois estimulos de comparagdo eram apresentados.
O participante deveria, entdo, emitir uma resposta de esco-
lha, a qual consistia em clicar com o mouse em um dos esti-
mulos de comparagao. Se a escolha fosse correta, isto ¢, se 0
estimulo de comparagao escolhido fosse idéntico a um dos
estimulos-modelo, o feedback “Escolha correta. Vocé ganhou
1 ponto” aparecia na tela; se a escolha fosse incorreta, isto €,
se o participante escolhesse o estimulo de comparagdo dife-
rente de cada um dos estimulos modelo, o feedback “Esco-
lha incorreta. Vocé ndo ganhou 1 ponto” era apresentado.
Ap6s a apresentacdo do feedback, a mensagem “Pressione a
barra de espago para iniciar uma nova tentativa” aparecia na
tela. O total de pontos ganhos era apresentado em um conta-
dor que se situava no canto superior esquerdo do monitor e
que permanecia na tela, durante a apresentag@o dos estimu-
los-modelo e dos estimulos de comparagao, até a finalizagdo
da etapa preliminar.

Quando o critério para mudanga de condi¢do era alcan-
cado, isto ¢, o participante apresentava 70% de respostas
corretas em um minimo de 10 tentativas, iniciava-se a etapa
experimental. Caso o critério ndo fosse alcangado, a sessdo
se encerrava com 30 tentativas e o participante era dispensa-
do do experimento.

A seguinte instrucdo era apresentada aos participantes
antes do inicio dessa etapa:

Este é um experimento sobre aprendizagem.

No monitor a sua frente, aparecerdo 3 figuras-modelo na par-
te superior da tela. Em seguida, aparecerdo 2 figuras de com-
paragdo na parte inferior da tela. Sua tarefa consiste em esco-
lher a figura de comparagdo idéntica a uma das figuras-mode-
lo. Para tanto, vocé deve clicar com o mouse na figura de com-
paragdo escolhida.

Apos sua resposta de escolha, aparecerd uma mensagem indi-
cando (a) se sua escolha foi correta ou incorreta, (b) se vocé
ganhou 1 ponto ou ndo e (c) o total de pontos ganhos até o
momento, que serd apresentado em um contador situado no
canto superior esquerdo da tela durante toda a sessdo. Ao tér-
mino da sessdo, cada 5 pontos ganhos serdo trocados por uma
ficha que lhe permitira participar de um sorteio programado
para o final do experimento. Quanto mais pontos vocé fizer,
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mais fichas receberd e, conseqiientemente, mais chances terd
de ganhar o sorteio.

Clique OK quando estiver pronto para comegar.

Etapa Experimental. Os estimulos utilizados durante esta
etapa consistiram em uma matriz 4 x 3, cujas células eram
coloridas de azul e amarelo, formando varias figuras (para
um exemplo dos estimulos, ver Critchfield, 1996).

No inicio de cada tentativa, trés estimulos-modelo apa-
reciam na tela por um periodo de 3 s. Apos a apresentagdo
dos estimulos-modelo, iniciava-se um intervalo de 2 s, du-
rante o qual a tela permanecia sem estimulos. Ao final deste
intervalo, dois estimulos de comparag@o eram apresentados
e o participante deveria emitir uma resposta de escolha, que
consistia em clicar com o mouse em um desses estimulos.
Respostas de escolha corretas ocorriam quando o estimulo
de comparacao idéntico a um dos estimulos-modelo era es-
colhido; caso este estimulo ndo fosse escolhido, a resposta
de escolha era considerada incorreta. Entretanto, o partici-
pante ndo recebia nenhum feedback informando se sua es-
colha estava correta ou incorreta. Em seguida, o participante
deveria emitir uma resposta de relato, ou seja, uma pergunta
(“Vocé acertou?”) aparecia na tela e, para respondé-la, o parti-
cipante deveria indicar uma entre duas alternativas de res-
postas: “SIM” e “NAO”.

Essa etapa compreendia quatro condi¢des experimentais.
Cada condi¢do, em vigor durante uma sessao, era composta
por 60 tentativas. Em todas as condigdes, a apresentacdo do
feedback “Incorreto. Vocé perdeu 1 ponto” foi programada
para as respostas de relato, sendo que as quatro condigdes
experimentais se diferenciavam apenas em relagdo ao tipo
de relato (“SIM” e “NAO”) ao qual o feedback era contin-
gente. As respostas de escolha nido produziam o feedback.

Na condicdo de Linha de Base (LB), o feedback nunca
era apresentado.

Na condi¢ao SIM (S), os relatos “SIM” produziam o
feedback 100% das vezes em que ocorriam, enquanto os re-
latos “NAO” nunca geravam o feedback. Assim, quando o
participante relatava que tinha escolhido corretamente, o
feedback era sempre apresentado e quando o participante
relatava que tinha errado, nenhum feedback era fornecido.

Na condigio SIM/NAO (S/N), os relatos “SIM” produ-
ziam o feedback 50% das vezes, assim como os relatos
“NAO”. Quatro tipos de relagdes escolha-relato eram possi-
veis: duas caracterizadas pela correspondéncia entre esco-
lha e relato (escolha correta-relato “SIM™ e escolha incorre-
ta-relato “NAO”) e duas que indicavam a auséncia de cor-
respondéncia entre essas respostas (escolha correta-relato
“NAO” e escolha incorreta-relato “SIM”). Considerando que,
nesta condi¢do, metade dos relatos “NAO” (e metade dos
relatos “SIM”) receberia feedback, era possivel consequen-
ciar sempre a relago escolha incorreta-relato “NAQO” (cor-
respondéncia) e nunca consequenciar a relagao escolha cor-
reta-relato “NAO” (ndo correspondéncia) e, mesmo assim,
seguir o critério de 50% de feedback para os relatos “NAO”
(o mesmo poderia acontecer com o relato “SIM”). Dessa
forma, para evitar consequenciar apenas a correspondéncia

163



E. T. Sanabio e J. Abreu-Rodrigues

ou apenas a auséncia de correspondéncia entre a resposta de
escolha e a resposta de relato, a apresentacdo do feedback
foi balanceada entre as quatro relacdes escolha-relato, de
modo que cada relag@o recebeu feedback em apenas 50%
das vezes.

Na condi¢io NAO (N), os relatos “NAO” recebiam
feedback 100% das vezes em que ocorriam e os relatos “SIM”
nunca eram consequenciados. Ou seja, quando o participan-
te relatava que havia errado, o feedback era sempre apresen-
tado e quando relatava que havia acertado, nenhum feedback
era produzido.

Em seguida, os participantes retornavam a condi¢do de
Linha de Base (LB).

A ordem das condigoes foi alterada entre os participan-
tes. Dois participantes foram expostos as condi¢des experi-
mentais na seqiiéncia LB — S — S/N — N — LB (seqiiéncia
SIM), enquanto os outros dois passaram pela seqiiéncia LB
—N—S/N - S - LB (seqiiéncia NAO).

Respostas corretas de escolha resultavam no registro e
acréscimo de um ponto ao total de pontos, enquanto respos-
tas incorretas de escolha produziam a diminuicdo de um
ponto do total de pontos da sessdo. Os pontos perdidos ap6s
os relatos eram subtraidos do total de pontos registrados para
as respostas de escolha. Caso, ao final da sessdo, o total de
pontos estivesse negativo, o participante nao recebia fichas
para participar do sorteio. Nenhum contador era apresenta-
do na tela e, assim, os participantes ndo recebiam qualquer
informacao sobre o total de pontos ao longo da sessao.

A seguinte instrug@o foi apresentada aos participantes
antes da etapa experimental:

Este é um experimento sobre aprendizagem.

No monitor a sua frente, aparecerdo 3 figuras-modelo na par-
te superior da tela. Em seguida, aparecerdo 2 figuras de com-
paragdo na parte inferior da tela. Sua tarefa consiste em esco-
lher a figura de comparagdo idéntica a uma das figuras-mode-
lo. Para tanto, vocé deve clicar com o mouse na figura de com-
paragdo escolhida.

Se sua escolha for correta, o computador ira acrescentar 1
ponto ao contador; se sua escolha for incorreta, o computa-
dor ird subtrair 1 ponto do contador. Entretanto, vocé ndo re-
ceberd nenhuma mensagem indicando se sua escolha foi cor-
reta ou incorreta, nem se vocé ganhou ou perdeu 1 ponto. Além
disso, o contador com o numero total de pontos ndo serd apre-
sentado na tela.

Apbs cada escolha da figura de comparagdo, o computador
lhe fara uma pergunta e apresentard algumas alternativas de
resposta. Para responder, vocé deverd clicar com o mouse em
uma das alternativas. Dependendo da sua resposta, vocé rece-
bera uma mensagem indicando que vocé perdeu 1 ponto. Os
pontos perdidos pela resposta a pergunta serdo subtraidos dos
pontos ganhos pela escolha da figura de comparagdo. Cada 5
pontos ganhos serdo trocados por uma ficha que lhe permitirda
participar do sorteio programado para o final do experimento.

Se, ao final da sessdo, o contador com o total de pontos estiver
negativo, vocé ndo receberd fichas para o sorteio. Quanto mais
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pontos vocé fizer, mais fichas recebera e, conseqiientemente,
terd mais chances de ganhar o sorteio.

Clique OK quando estiver pronto para comegar “.

Resultados e Discussao

Dois tipos especificos de resposta eram possiveis, res-
postas de escolha e respostas de relato. Uma vez que o
feedback foi contingente a resposta de relato, a mesma sera
analisada primeiramente.

Relatos “SIM” e “NAO”

A Figura 1 mostra a porcentagem dos relatos precisos e
imprecisos por oportunidade, em cada condigdo, para os
participantes da seqiiéncia SIM. Essa porcentagem foi obti-
da, para cada participante, dividindo-se o nimero de ocor-
réncias de cada um dos relatos pelo nimero de oportunida-

Seqiiéncia Sim

Sp SI
100 -

75t —

NP NI

75

ANRN [(mED

SP SI
100 - —

75

Relatos por oportunidade (%)

NP NI
100 - =

75+

EEEmelE =m0 H_ -

LB S S/N N LB LB S SN N LB
Condigoes

Figura 1. Porcentagem de relatos “SIM” precisos (SP) e imprecisos (SI) e
“NAO” precisos (NP) e imprecisos (NI) por oportunidade para os
participantes da seqiiéncia SIM, em cada condi¢do experimental.
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des para a sua emissdo: escolhas corretas eram oportunida-
des para relatos “SIM” precisos (SP) e “NAO” imprecisos
(NI), sendo as escolhas incorretas oportunidades para rela-
tos “NAO” precisos (NP) e “SIM” imprecisos (SI). Dessa
forma, os relatos precisos representam a correspondéncia
entre fazer e dizer (relato “SIM” ap6s escolha correta e rela-
to “NAO” apés escolha incorreta), sendo os relatos impreci-
sos caracterizados pela auséncia dessa correspondéncia (re-
lato “SIM” apés escolha incorreta e relato “NAO” apos es-
colha correta). Para os dois participantes, os relatos “SIM”
sdo apresentados acima dos relatos “NAO”, enquanto os re-
latos precisos s@o apresentados a esquerda e os imprecisos,
a direita.

Uma primeira analise pode ser feita comparando as por-
centagens dos relatos “SIM” e “NAO”. E possivel observar
que, na primeira condigdo LB, a porcentagem dos relatos
“SIM” foi maior que a dos relatos “NAO”. Nas condi¢des S
e N, a porcentagem de relatos com feedback (relatos “SIM”
para a condiciio S e relatos “NAQ” para a condi¢io N) foi
menor que a porcentagem dos relatos sem feedback (relatos
“NAQO” para a condicdo S e relatos “SIM” para a condigio
N). Na condi¢do S/N, observou-se que os relatos “SIM” fo-
ram menos freqiientes que os relatos “NAO”, enquanto que
na ultima condigao (LB), o inverso ocorreu. Além disso, com-
parando as duas condigdes de LB, ¢é possivel observar que
os relatos “SIM” foram emitidos em uma freqiiéncia maior
na segunda LB; em relagdo aos relatos “NAO”, estes foram
menos freqiientes na segunda LB.

A Figura 2 apresenta uma analise similar aquela da Fi-
gura 1 para os participantes da seqiiéncia NAO.

A comparagdo das porcentagens dos relatos “SIM” e
“NAO”, na primeira condi¢io LB e nas condigdes S e N,
indica resultados semelhantes aos da Figura 1: a porcenta-
gem dos relatos “SIM” foi similar (participante VT) ou su-
perior (participante AL) a dos relatos “NAO” na primeira
condi¢do LB, enquanto que nas condigdes S e N, a porcen-
tagem dos relatos com feedback foi menor que a porcenta-
gem dos relatos sem feedback. Nas condi¢des S/N e na ulti-
ma condi¢do LB, entretanto, foram observados efeitos da
ordem de exposicao as condi¢des. Na condi¢do S/N, a fre-
qiiéncia dos relatos “SIM” foi similar (participante VT) ou
superior (participante AL) a dos relatos “NAO”. Na tltima
condi¢do LB, foi observado uma diminui¢do dos relatos
“SIM” e um aumento dos relatos “NAO”, com relacio a pri-
meira condi¢do LB.

Relatos precisos e imprecisos

Uma vez que os relatos com feedback foram menos fre-
qiientes que os relatos sem feedback, € possivel sugerir que
o feedback exerceu fungdes punitivas. Sendo assim, os rela-
tos serdo referidos, daqui por diante, como relatos punidos
(aqueles que recebiam feedback) ou ndo punidos (aqueles
que ndo recebiam feedback). Considerando que tanto os re-
latos punidos quanto os ndo punidos apresentaram altera-
¢des em funcdo da contingéncia de puni¢do programada,
independente do tipo de relato (“SIM” ou “NAO”), a ques-
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Figura 2. Porcentagem de relatos “SIM” precisos (SP) e imprecisos (SI) e
“NAO” precisos (NP) e imprecisos (NI) por oportunidade para os
participantes da seqiiéncia NAO, em cada condigdo experimental.

tao que se segue ¢ se tal contingéncia também gerou efeitos
sistematicos no nivel de precisdo desses relatos. A compara-
¢do dos relatos precisos e imprecisos, apresentada nas Figu-
ras 1 e 2, mostra que os relatos precisos foram mais freqiien-
tes que os relatos imprecisos para os participantes das se-
qiiéncias SIM e NAO, sendo tal resultado observado em to-
das as condigdes, tanto para os relatos “SIM” quanto para os
relatos “NAO”.

Respostas de escolha

A Figura 3 apresenta a porcentagem de escolhas corretas
para os participantes da seqiiéncia SIM e os participantes da
seqiiéncia NAO, em cada condi¢io. A porcentagem de es-
colhas corretas de cada participante foi obtida dividindo-se
o numero de escolhas corretas pelo nimero total de respos-
tas de escolha (corretas e incorretas) em cada condigdo. Os
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dados dos participantes da seqiiéncia SIM sao apresentados
na parte superior ¢ dos participantes da seqiiéncia NAO, na
parte inferior.

Para os participantes da seqiiéncia SIM, as porcentagens
de escolhas corretas foram semelhantes nas duas condigdes
de LB e na condi¢ao N (aproximadamente 90%), tendo sido
observado uma diminui¢do nessa porcentagem nas condi-
¢oes S e S/N (aproximadamente 60%). Para os participantes
da seqiiéncia NAO, a porcentagem de escolhas corretas se
manteve semelhante em todas as condi¢des experimentais
(aproximadamente 75%), sendo que uma pequena diminui-
¢ao foi observada na condigdo S para o participante AL (apro-
ximadamente 60%). A analise de variancia indicou diferen-
cas estatisticamente significativas entre as condi¢des dos
participantes da seqiiéncia SIM (F[4,5] = 19,0493, p =
0,0031). A aplicagdo do teste Tukey e do teste Duncan indi-
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Figura 3. Porcentagem de escolhas corretas para os participantes da

seqiiéncia SIM (RF e RG) e para os participantes da seqiiéncia NAO (VT
e AL), em cada condi¢do experimental.
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cou que tais diferengas ocorreram entre as condi¢cdes com
feedback para os relatos “SIM” (S e S/N) e as demais condi-
¢des. Para os participantes da seqiiéncia NAO, a analise de
variancia ndo indicou diferencgas estatisticamente significa-
tivas.

Os dados acima apresentados podem assim ser resumi-
dos. Considerando apenas os relatos “SIM” e “NAO”, as
Figuras 1 e 2 mostram um efeito sistematico da contingén-
cia de puni¢ao programada para esses relatos: nas condi¢des
S e N, a porcentagem do relato que recebia feedback foi
menor que aquela do relato sem feedback. Ou seja, quando
o0 participante emitia a resposta de escolha correta, relatava
que havia acertado e ocorria punigao para esse relato, esse
participante passava a relatar que havia errado, a despeito da
acuracia de suas escolhas. Da mesma forma, quando o parti-
cipante emitia uma resposta de escolha incorreta e havia
punicdo para o relato de erro, os relatos de acerto passavam
a ser emitidos em uma freqiiéncia elevada, mesmo diante de
escolhas incorretas. Esses resultados indicam que o feedback
exerceu fungdes punitivas ou, alternativamente, que o relato
foi sensivel as suas conseqiiéncias, corroborando a sugestdo
de Critchfield (1996).

A sensibilidade do comportamento verbal a contingén-
cias de puni¢do também foi observada por Smith, Michael e
Sundberg (1996). Nesse estudo, duas criangas de 11 e 14
meses foram expostas a trés condigdes experimentais, sen-
do cada condicao dividida em trés fases. Na primeira fase
(linha de base), todas as verbalizagdes eram registradas e,
entdo, alguns fonemas emitidos pelas criangas eram defini-
dos como a resposta alvo. Na fase seguinte (pareamento), o
proprio experimentador emitia a resposta alvo para a crian-
ca e, logo em seguida, apresentava estimulos refor¢adores,
neutros ou punitivos, dependendo da condig@o. A tltima fase
(pos-pareamento) era um retorno a linha de base. Na condi-
¢do onde os estimulos punitivos eram utilizados, cada fonema
emitido pelo experimentador era seguido pela expressdo “Ma
menina” durante a fase de pareamento. Os resultados da fase
de pos-pareamento dessa condi¢do demonstraram que, ini-
cialmente, todos os fonemas registrados na linha de base
tiveram suas freqiiéncias reduzidas e que, posteriormente,
apenas os fonemas anteriormente emparelhados com “Ma
menina” continuaram apresentando uma freqiiéncia reduzida.

Outro aspecto importante refere-se a condicdo S/N, na
qual as porcentagens dos relatos dependeram da condigdo
anterior. Quando relatos de acerto e de erro eram similar-
mente punidos, o participante tendia a relatar erro caso seus
relatos de acerto tivessem sido anteriormente punidos ou a
relatar acerto diante de uma experiéncia prévia com puni¢ao
para relatos de erro. Os efeitos da historia passada sobre o
relato foram também observados por Ribes e Rodriguez
(2001, Experimento 1). Nesse estudo, quando instrugdes
incorretas eram apresentadas apds instrugdes corretas, ndo
houve correspondéncia entre relato e instrugao; quando ocor-
ria o inverso, o relato foi controlado pela instrugao.

As Figuras 1 e 2 também mostram que os relatos preci-
sos foram mais freqiientes que os imprecisos, mesmo nao
havendo contingéncias programadas de refor¢o para a cor-
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respondéncia entre comportamento ndo verbal e comporta-
mento verbal (ou puni¢do para a ndo correspondéncia entre
esses dois comportamentos). Consideragdes sobre o nivel
de precisdo dos relatos foram feitas por Ribeiro (1989). Nesse
estudo, quando os relatos de criangas ndo produziam qual-
quer tipo de feedback, foi observada correspondéncia entre
o comportamento ndo verbal e os relatos, ou seja, os relatos
foram precisos. O autor sugeriu que a maior ocorréncia de
relatos precisos que de imprecisos reflete os efeitos da his-
toria de reforgamento (para a precisdo/correspondéncia) e
puni¢do (para a imprecisdo/ndo correspondéncia) estabeleci-
da pela comunidade verbal (ver também Amorim, 2001).
A punicdo dos relatos ndo foi acompanhada por mudan-
c¢as nas respostas de escolha na maioria das condi¢des expe-
rimentais (Figura 3). Em todas as condi¢des da seqiiéncia
NAO e na condi¢io N da seqiiéncia SIM, as porcentagens
de escolhas corretas permaneceram semelhantes aquelas
obtidas nas condigdes LB de cada seqiiéncia, a despeito das
manipulagdes do feedback para o relato. Tal resultado suge-
re independéncia funcional entre essas respostas, ou seja,
que o relato e a escolha foram controlados por diferentes
variaveis. Entretanto, esse efeito nao foi observado nas con-
di¢des S e S/N para os participantes da seqiiéncia SIM: nes-
sas condig¢des, a puni¢ao do relato “SIM” foi acompanhada
por uma redugdo na acuracia das respostas de escolha. Evi-
déncias de independéncia e dependéncia funcional entre os
desempenhos verbal e nao verbal foram também descritas
por Amorim (2001), Catania e cols. (1982), Cerutti (1991),
Ribes e Rodriguez (2001) e Torgrud e Holborn (1990). Nes-
ses estudos, a possibilidade de interacdo funcional entre es-
ses desempenhos foi atribuida ao grau de controle discrimi-
nativo exercido pelas contingéncias programas. A questio
da independéncia funcional ou, alternativamente, da insen-
sibilidade de um desempenho as contingéncias programadas
para outro desempenho sera retomada na discussdo geral.

Experimento 2

No experimento anterior, foram observados dois efeitos
principais: (a) o feedback contingente as respostas de relato
exerceu fungdes punitivas e (b) a influéncia da contingéncia
de punig@o sobre as respostas de escolha dependeu da or-
dem de exposicdo as condi¢des experimentais. No Experi-
mento 2, o feedback foi programado contingente as respos-
tas de escolha, com o objetivo de observar se essa manipula-
¢do exerceria efeitos punitivos sobre essas respostas e, tam-
bém, sobre os relatos.

Método
Participantes

Quatro alunos do curso de graduacao em Psicologia da
Universidade Catolica de Goias (UCQG), todos do sexo femi-
nino e com idade variando de 18 a 21 anos, participaram
desse estudo. Ao final do experimento, os alunos participa-
ram do sorteio de uma quantia de R$ 20,00.
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Ambiente / Equipamento / Material

As caracteristicas do ambiente, do equipamento e dos
materiais utilizados foram semelhantes as do Experimento
1.

Procedimento

Este experimento compreendeu duas etapas, assim como
o Experimento 1: uma etapa preliminar e uma etapa experi-
mental.

Etapa Preliminar. Essa etapa foi programada de modo
semelhante aquele descrito no Experimento 1.

Etapa Experimental. Essa etapa difere daquela descrita
no Experimento 1 no que se refere a programagao da con-
tingéncia de punicdo, ou seja, no presente experimento o
feedback era contingente as respostas de escolha, nunca sendo
produzido pelas respostas de relato.

Na condig¢do de Linha de Base (LB), ndo havia apresen-
tacdo do feedback.

Na condi¢do CORRETA (C), 100% das respostas de es-
colha corretas produziam o feedback “Incorreto. Vocé per-
deu 1 ponto”, sendo que nenhum feedback era apresentado
caso o sujeito emitisse uma resposta de escolha incorreta.

Na condigdo CORRETA/INCORRETA (C/I), tanto as res-
postas de escolha corretas, quanto as incorretas, produziam
o feedback 50% das vezes. Ou seja, metade das escolhas
corretas e metade das escolhas incorretas tinham como con-
seqiiéncia a apresentagdo do feedback.

Na condi¢ao INCORRETA (1), o feedback era apresen-
tado 100% das vezes que o participante emitia uma resposta
incorreta de escolha, sendo que as respostas de escolha cor-
retas ndo produziam conseqiiéncias programadas.

Apds a ultima condicdo, o participante era exposto no-
vamente a condi¢do de Linha de Base (LB).

Os participantes passaram pelas condi¢des em duas se-
qiiéncias diferentes. Dois participantes foram expostos a se-
qiiéncia LB - C — C/I -1 -LB (seqiiéncia CORRETA) ¢ os
outros dois participantes a seqiiéncia LB - I - C/I - C —-LB
(seqiiéncia INCORRETA).

Relatos precisos resultavam no registro e acréscimo de
um ponto ao total de pontos, enquanto relatos imprecisos
produziam a diminui¢do de um ponto do total de pontos da
sessdo. Os pontos perdidos apds as respostas de escolha eram
subtraidos do total de pontos registrados para as respostas
de relato. Assim como no Experimento 1, o participante ndo
recebia fichas para participar do sorteio se o total de pontos
estivesse negativo ao final da sessdo. Além disso, nenhum
contador era apresentado na tela, ou seja, os participantes
nao recebiam qualquer informagao sobre o total de pontos
ao longo da sessao.

A seguinte instrucdo foi utilizada antes da etapa experi-
mental:

Este é um experimento sobre aprendizagem.

No monitor a sua frente, aparecerdo 3 figuras-modelo na par-
te superior da tela. Em seguida, aparecerdo 2 figuras de com-
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paragdo na parte inferior da tela. Sua tarefa consiste em esco-
lher a figura de comparagdo idéntica a uma das figuras-mode-
lo. Para tanto, vocé deve clicar com o mouse na figura de com-
paragdo escolhida. Dependendo da sua escolha, vocé recebe-
rd uma mensagem indicando que vocé perdeu 1 ponto.

Apbs cada escolha da figura de comparagdo, o computador
lhe fara uma pergunta e apresentard algumas alternativas de
resposta. Para responder, vocé deverd clicar com o mouse em
uma das alternativas. Entretanto, vocé ndo receberd nenhuma
mensagem indicando se sua resposta foi correta ou incorreta,
nem se vocé ganhou ou perdeu 1 ponto. Além disso, o conta-
dor com o numero total de pontos ndo serd apresentado na
tela.

Os pontos perdidos pela escolha da figura de comparagdo se-
rdo subtraidos dos pontos ganhos pela resposta a pergunta.
Cada 5 pontos ganhos serdo trocados por uma ficha que lhe
permitira participar do sorteio programado para o final do
experimento.

Se, ao final da sessdo, o contador com o total de pontos estiver
negativo, vocé ndo receberd fichas para o sorteio. Quanto mais
pontos vocé fizer, mais fichas recebera e, conseqiientemente,
terd mais chances de ganhar o sorteio.

Cligue OK quando estiver pronto para comegar.

Resultados e Discussao

Nesse experimento, foram também analisadas as res-
postas de escolha e de relato, conforme feito no Experimen-
to 1. Entretanto, considerando que o feedback seguiu as res-
postas de escolha, esta sera inicialmente analisada.

Respostas de escolha

A Figura 4 apresenta a porcentagem de escolhas corretas
dos participantes que foram expostos a seqiiéncia CORRE-
TA e dos participantes expostos a seqiiéncia INCORRETA.
O célculo da porcentagem de escolhas corretas de cada par-
ticipante foi semelhante aquele descrito na Figura 3.

Para os participantes de ambas as seqiiéncias, a porcen-
tagem de escolhas corretas manteve-se entre 70 € 90%. A
analise de variancia mostrou ndo haver diferengas estatisti-
camente significativas entre as porcentagens de todas as con-
di¢des da seqiiéncia CORRETA, o mesmo ocorrendo para a
seqiiéncia INCORRETA. Esses resultados indicam que o
feedback ndo exerceu fungdes punitivas sobre as respostas
de escolha.

Relatos “SIM” e “NAO”

A Figura 5 apresenta a porcentagem dos relatos precisos
e imprecisos por oportunidade em cada condicdo, para os
participantes da seqiiéncia CORRETA. As porcentagens de
cada participante foram calculadas de maneira idéntica aquela
descrita na Figura 1. Os relatos “SIM” sao apresentados nos
graficos superiores e os relatos “NAO”, nos graficos inferi-
ores, enquanto os relatos precisos sdo apresentados a esquer-
da e os imprecisos, a direita.
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Figura 4. Porcentagem de escolhas corretas para os participantes da
seqiiéncia CORRETA (FE e BT) e para os participantes da seqiiéncia
INCORRETA (AN e PA), em cada condi¢do experimental.

Analisando primeiramente as porcentagens dos relatos
“SIM” e “NAO”, é possivel observar que a porcentagem dos
relatos “SIM” foi maior que a dos relatos “NAO” em todas
as condi¢des experimentais, com excec¢ao da condigdo C do
participante BT, em que os relatos “NAO” foram mais fre-
qiientes. Além disso, as porcentagens de relatos “SIM” e
relatos “NAO” mantiveram-se relativamente inalteradas ao
longo das condigoes.

A Figura 6 apresenta os resultados dos participantes da
seqiiéncia INCORRETA, com uma analise semelhante aquela
apresentada na Figura 5.
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Figura 5. Porcentagem de relatos “SIM” precisos (SP) e imprecisos (SI) e
relatos “NAO” precisos (NP) e imprecisos (NI) por oportunidade para os
participantes da seqiiéncia CORRETA, em cada condigdo experimental.

A analise comparativa dos relatos “SIM” e “NAO” mos-
tra que a porcentagem dos relatos “SIM” foi superior a dos
relatos “NAO” na primeira condi¢io LB. Nas condi¢des se-
guintes, entretanto, ndo foram observados resultados siste-
maticos: a porcentagem dos relatos “SIM” foi superior, se-
melhante ou inferior a dos relatos “NAO”.

Relatos precisos e imprecisos

A comparagdo dos relatos precisos e imprecisos, apre-
sentada também na Figura 5, indica que a porcentagem dos
relatos precisos foi maior do que a dos relatos imprecisos
em todas as condi¢des dos participantes da seqiiéncia COR-
RETA, com excecdo da condi¢do C do participante FE, em
que os relatos imprecisos foram aproximadamente semelhan-
tes aos precisos.

Conforme mostrado na Figura 6, a maior freqiiéncia dos
relatos precisos em relag@o aos imprecisos também ocorreu
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Figura 6. Porcentagem de relatos “SIM” precisos (SP) e imprecisos (SI) e
relatos “NAO” precisos (NP) e imprecisos (NI) por oportunidade para os
participantes da seqiiéncia INCORRETA, em cada condigdo experimental.

em todas as condi¢des do participante AN, exposto a seqiién-
cia INCORRETA. Para o participante PA, a freqiiéncia dos
relatos precisos foi superior a dos imprecisos nas condigdes
LB e na condi¢do I. Nas condi¢des C/I e C, os relatos preci-
sos apresentaram freqiiéncias semelhantes ou inferiores aos
relatos imprecisos, respectivamente.

Os resultados apresentados podem ser sintetizados em
dois pontos principais. Em primeiro lugar, a contingéncia
de punicdo programada ndo afetou as respostas de escolha,
mas influenciou as respostas de relato. Esse resultado suge-
re independéncia funcional entre escolha e relato, conforme
ja observado no Experimento 1. Consideragdes sobre a in-
sensibilidade da resposta de escolha a contingéncia de puni-
¢do serdo feitas na discussdo geral.

Em segundo lugar, a analise dos relatos “SIM” e “NAO”
e dos relatos precisos e imprecisos sugere que o feedback
afetou as respostas de relato. Para os participantes da se-
qiiéncia CORRETA, o feedback produziu uma maior fre-
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qiiéncia de relatos “SIM” (precisos e imprecisos) do que de
relatos “NAO” (precisos e imprecisos). Para os participan-
tes da seqiiéncia INCORRETA, entretanto, os relatos preci-
sos (“SIM” e “NAQO”) foram mais freqiientemente emitidos
do que os relatos imprecisos (“SIM” e “NAO”). Em suma, o
feedback apos escolhas corretas gerou imprecisao nos rela-
tos (os individuos tenderam a relatar acertos), enquanto o
feedback ap6s escolhas incorretas produziu precisio nos re-
latos.

As caracteristicas especificas de cada seqiiéncia podem
ser responsaveis pelos resultados descritos acima. Antes de
cada condigdo, todos os participantes recebiam uma instru-
¢do indicando que sua tarefa consistia em escolher o estimu-
lo de comparag@o idéntico ao estimulo-modelo. Na primeira
condi¢do LB, a elevada acuracia das respostas de escolha
sugere controle antecedente pela instru¢ao e pelos estimu-
los-modelo. Tais respostas presumivelmente estavam sendo
reforgadas pela passagem para a proxima tentativa, pelo tér-
mino da sessdo e pelas fichas recebidas. Quando os partici-
pantes da seqiiéncia CORRETA iniciavam a segunda condi-
¢do (condicao C), a apresentacdo do feedback era sempre
incompativel com o controle antecedente exercido pela ins-
trugdo e pelos estimulos-modelo: escolhas corretas recebi-
am o feedback “Incorreto” (e escolhas incorretas ndo produ-
ziam feedback). Em decorréncia do contato com essa incom-
patibilidade, o feedback pode ter adquirido fungdes
controladoras peculiares, isto é, a apresentacao do feedback
“Incorreto” passou a estabelecer ocasido para emissao de
relatos “SIM”, em vez de evocar relatos “NAO”. Esse con-
trole “inverso”, aliado a uma alta porcentagem de escolhas
corretas, gerou uma maior predominancia de relatos “SIM”,
sendo esse aumento observado ndo somente para os “SIM”
precisos como também para os imprecisos. Isso provavel-
mente aconteceu porque a auséncia de feedback ap6s esco-
lhas incorretas poderia estar funcionando como um feedback
de acerto. Na condicdo I da seqiiéncia INCORRETA, entre-
tanto, ndo havia incompatibilidade entre instru¢ao/estimu-
los-modelo e feedback: escolhas incorretas eram seguidas
pelo feedback “Incorreto” e escolhas corretas ndo produzi-
am feedback o que, novamente, seria equivalente ao feedback
“Correto”. A compatibilidade entre o feedback e os demais
estimulos presentes na contingéncia fortaleceu a emissao de
relatos precisos apés escolhas corretas e incorretas.

Os resultados do Experimento 2, tanto aqueles relacio-
nados as respostas de escolha quanto as respostas de relato,
sdo consistentes com os dados apresentados por Ribes e
Rodriguez (2001). Nesse estudo, manipula¢des no grau de
acuracia das instrugdes ndo exerceram efeitos sobre as res-
postas de escolha, mas afetaram as respostas de relato. Ou
seja, as escolhas foram corretas mesmo na presenca de dis-
crepancia entre instru¢do e contingéncia. As respostas de
relato, por outro lado, foram opostas as instru¢des inacuradas
e correspondentes as instru¢des acuradas, um efeito que de-
pendeu do grau de controle exercido pelas contingéncias
programadas para a resposta de escolha. Similarmente, no
presente estudo, as escolhas foram corretas a despeito da
acuracia do feedback, enquanto os relatos ndo corresponde-
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ram ao feedback inacurado, mas corresponderam ao feedback
acurado, sendo esse resultado afetado pela ordem de expo-
sicdo as condi¢des experimentais.

Discussio Geral

O presente estudo teve como objetivo investigar a influ-

éncia de contingéncias de puni¢do sobre os desempenhos
verbal (relatos) e ndo verbal (escolhas). O feedback contin-
gente as respostas de relato exerceu fungdes punitivas sobre
tais respostas, mas nao afetou as respostas de escolha (com
excec¢do das condi¢des S e S/N da seqiiéncia SIM). O
feedback contingente as respostas de escolha, por outro lado,
nao exerceu controle sobre estas respostas, mas influenciou
as respostas de relato. Esses resultados sugerem que o de-
sempenho verbal parece ser mais sensivel a contingéncias
de punicdo que o desempenho nao verbal ou, alternativa-
mente, que os desempenhos verbal e ndo verbal sdo funcio-
nalmente independentes.

A independéncia funcional entre comportamento verbal
e nao verbal também foi observada em diversos outros estu-
dos (e.g., Amorim, 2001; Catania & cols., 1982; Cerutti,
1991; Ribes & Rodriguez, 2001; Torgrud & Holborn, 1990)
e tem sido atribuida ao grau de controle discriminativo exer-
cido pelas contingéncias. No estudo de Cerutti (1991), por
exemplo, estudantes universitarios foram instruidos a pres-
sionar duas teclas para evitar a ocorréncia de tons. Cada par-
ticipante era designado para um de trés grupos que se dife-
renciavam pela maneira como a ocorréncia dos tons era pro-
gramada, isto ¢, de acordo com um esquema misto tempo
randémico-tempo randomico (mix RT RT), misto tempo fixo-
tempo fixo (mix FT FT) ou tempo fixo (FT). Os participan-
tes também deveriam descrever seus desempenhos nao ver-
bais, sendo que tais descri¢des produziam pontos diferenci-
ados. Para os participantes dos grupos mix RT RT e mix FT
FT, as descrigdes ficaram sob controle de suas conseqiiénci-
as e, mesmo ndo estando em acordo com as contingéncias
nao verbais, influenciaram as respostas de pressao as teclas.
Para os participantes do grupo FT, as descri¢des também se
mostraram sob controle de suas conseqiiéncias; porém, tais
descri¢cdes ndo afetaram as respostas de pressdo as teclas,
que foram adequadas ao esquema em vigor. De acordo com
o autor, o esquema FT, ao contrario dos esquemas mistos,
permitiu que a relag@o de independéncia entre as respostas
de pressionar as teclas e a eliminagdo dos tons exercesse
controle discriminativo, produzindo um desempenho néo
verbal em acordo com as contingéncias programadas e in-
dependente das descrigdes verbais. O autor concluiu, entdo,
que o controle exercido por contingéncias verbais s6 ¢ pos-
sivel quando as contingéncias para o desempenho ndo ver-
bal ndo exercem controle discriminativo. Resultados seme-
lhantes foram obtidos por Torgrud e Holborn (1990).

No presente estudo, a independéncia funcional entre as
respostas de escolha e de relato foi caracterizada pela insen-
sibilidade das respostas de escolha as manipulagdes na con-
tingéncia de punigdo. E possivel que a contingéncia de pu-
nicao estabelecida nos Experimentos 1 e 2 ndo tenha exerci-
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do influéncia sobre as escolhas devido a discriminabilidade
das contingéncias programadas para estas respostas. No ini-
cio de cada experimento, os participantes foram instruidos a
escolher um estimulo de comparagao idéntico a um dos esti-
mulos-modelo (pareamento de identidade), sendo possivel
que esta instrucdo tenha potencializado as propriedades
discriminativas desses estimulos (o que pode ser observado
pelas porcentagens elevadas de acerto), tornando irrelevante
o controle por estimulos adicionais (e.g., o feedback).

A questdo da independéncia funcional entre os compor-
tamentos verbal e ndo verbal também pode ser discutida a
luz do conceito de bloqueio. De acordo com Catania (1999),
“quando um estimulo deixa de se tornar um CS efetivo por
ser apresentado juntamente com um outro estimulo que ja é
efetivo, dizemos que o estimulo com histdria anterior blo-
queou o condicionamento para o novo estimulo” (p. 218).
Em contextos operantes, um fendmeno similar ocorre quan-
do estimulos com fungdes discriminativas bem estabelecidas
impedem o desenvolvimento de controle por um outro esti-
mulo, potencialmente discriminativo, também presente na
situagdo (Danforth e cols., 1990; Otto e cols., 1999). Se o
conceito de bloqueio operante for aplicado aos dados do
presente estudo, é possivel afirmar que as fungdes
discriminativas exercidas pela instrugao e pelos estimulos-
modelo bloquearam o controle discriminativo pelos feed-
backs e, conseqiientemente, as respostas de escolha nao fo-
ram diferencialmente afetadas pelas contingéncias de puni-
¢ao.

Apesar da independéncia funcional entre escolha e rela-
to ter sido observada na maioria das condi¢des do Experi-
mento 1 e em todas as condi¢cdes do Experimento 2, tam-
bém foram obtidas evidéncias de interagdo funcional entre
as contingéncias verbais e nao verbais. Nas condi¢des S e S/
N da seqiiéncia SIM (Experimento 1), a puni¢ao dos relatos
foi acompanhada por uma reducdo na porcentagem de esco-
lhas corretas. As propriedades controladoras da instrugéo e
dos estimulos-modelo nessas condi¢des, embora devessem
ser semelhantes aquelas observadas nas demais condi¢des
dos Experimentos 1 e 2 (uma vez que a contingéncia para a
resposta de escolha era a mesma em ambos 0s experimen-
tos), parecem ter sido afetadas pelo feedback para as respos-
tas de relato, conforme sugere a redug@o na acuracia da res-
posta de escolha (Figura 3). Com base nos argumentos de
Critchfield (1996), ¢ possivel sugerir que a historia pré-ex-
perimental dos participantes tenha contribuido para esse efei-
to. Isto ¢, os participantes provavelmente tinham uma histo-
ria de reforcamento para relatos de sucesso e uma histéria
de punic¢do para relatos de insucesso; a situagdo experimen-
tal, por outro lado, ndo somente punia os relatos de insucesso
como também os relatos de sucesso ao longo das condigdes.
Quando a condigdo S, em que havia puni¢do apenas para
relatos de sucesso, ocorria logo ap6s a condi¢ao LB (seqiién-
cia SIM), a incompatibilidade entre historia pré-experimen-
tal e contingéncias programadas pode ter afetado a
discriminabilidade dos estimulos-modelo e, conseqiiente-
mente, reduzido a acuricia das escolhas. Essa sugestdao ¢
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corroborada pelos dados observados quando a condi¢do S
ocorria apds a condicdo S/N (seqiiéncia NAO). Nesse caso,
as respostas de escolha ndo foram afetadas pela contingén-
cia de punicdo, talvez porque a experiéncia anterior com a
condi¢do S/N, em que tanto os relatos de sucesso quanto os
de insucesso eram punidos, pode ter minimizado a incom-
patibilidade entre historia pré-experimental e contingéncias
experimentais. Além disso, quando o participante nao
contatava a incompatibilidade logo no inicio do experimen-
to (condicdo N da seqiiéncia NAO), a acuracia das respostas
de escolha permaneceu inalterada em relagao aquela obser-
vada na condi¢do LB anterior. Essa sugestdo, entretanto, re-
quer investigagdes adicionais.

A dependéncia funcional entre os desempenhos verbais
e ndo verbais também foi observada por Catania e cols.
(1982). Nesse estudo, estudantes universitarios deveriam
pressionar botdes de acordo com um esquema multiplo ra-
730 randdmica-intervalo randdmico (mult RR 20 R1 10 s) e,
a cada 3 min, deveriam completar sentengas descrevendo
seus desempenhos ndo verbais. O conteudo das sentengas
foi modelado, de modo a produzir sentengas que descrevi-
am desempenhos consistentes ou ndo com as contingéncias
em vigor. Os resultados demonstraram uma correspondén-
cia entre os comportamentos verbal e ndo verbal mesmo
quando o comportamento verbal era contrario as contingén-
cias programadas para o comportamento ndo verbal.

De uma maneira geral, os resultados do presente estudo
evidenciaram o carater operante do auto-relato, demonstran-
do experimentalmente o controle de contingéncias de puni-
¢do. Essa sensibilidade do auto-relato as contingéncias
ambientais apdia as consideragdes de Shimoft (1986) de que
tais comportamentos sdo multiplamente determinados e, as-
sim, ndo mantém, necessariamente, uma relagdo de corres-
pondéncia com os eventos privados.

Esse resultado sugere que a utilizagdo do auto-relato como
um instrumento para acessar eventos privados deve ser vista
com cautela. Uma vez que o auto-relato pode ser controlado
por varidveis outras que ndo os eventos privados, e conside-
rando que nem sempre ¢ possivel identificar suas varidveis
de controle, o uso do auto-relato como instrumento fica com-
prometido e, conseqiientemente, os dados gerados sdo
questionaveis. Entretanto, isso ndo justifica a exclusdo dos
auto-relatos como uma forma de observagdo, pois o proble-
ma ndo esta nos auto-relatos em si. Qualquer tipo de instru-
mento pode produzir dados validos do ponto de vista cienti-
fico, desde que os fatores que influenciam tal instrumento
sejam conhecidos e controlados (Critchfield, Tucker &
Vuchinich, 1998). Ou seja, para qualquer forma de observa-
¢do, quer seja realizada por uma maquina, por um observa-
dor externo ou pelo proprio individuo, faz-se necessario iden-
tificar suas varidveis de controle para garantir a fidedignida-
de dos dados observados. O presente estudo, que investigou
o0 auto-relato como uma variavel dependente e cujos resulta-
dos demonstraram possiveis fontes de controle dos relatos,
pode contribuir para uma maior fidedignidade dos dados
obtidos por meio de auto-relatos.
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