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O subsistema americano, Rio
Brancoe o ABC

GUILHERME FRAZAO CONDURU*

1. Os Tratados do ABC: dois momentos, dois projetos

Em 25 de maio de 1915, os Chanceleres da Argentina, do Brasil e do
Chile, reunidos em Buenos Aires, assinaram o “ Tratado para Facilitar a Solucéo
Pacificade ControvérsiasInternacionais’, mais conhecido na historiografiacomo
“Tratado do ABC”, dasiniciais dos Estados signatarios.

Conforme se |é na introducdo ao Tratado, a intencdo explicita é a de
consolidar a amizade que ligava os contratantes, mediante a reafirmacéo da
“inteligénciacordial” existente entre eles, proporcionadapea“ comunhéo deideais
einteresses’, e o afastamento da hipétese de conflitos violentos no futuro. Exprimia
se, ainda, o propdsito de cooperar paratornar mais solida a “ confraternidade das
Republicas americanas’®.

A introducdo deixavaclaro que o Tratado pretendiafuncionar como “norma
deprocedimento” complementar aostratados bilateraisde arbitramento jaassinados
pelos trés paises entre si. O objeto especifico seriam precisamente as questdes
nado contempl adas pel ostratados de arbitramento: as que ndo podiam ser formuladas
juridicamente e as que ferissem os preceitos constitucionais dos Estados’. A
peculiaridade do Tratado consistia em criar uma Comissdo Permanente a qual
seriam submetidas as questdes que ndo tivessem podido ser resolvidas por
negociacdes diretas nem por arbitramento®.

O Tratado ndo estipulava qualquer compromisso de natureza militar nem
possuia clausula secreta. Nenhum dos artigos previa o estabelecimento de uma
alianca ofensiva ou defensiva nem, tampouco, criava obrigacdes de coordenacéo
em assuntos militares.

Essainiciativadeformalizar aaproximacao politicaentre ostrésprincipais
paises da Américado Sul retomava negociacdes desenvolvidas entre 1907 e 1909
€om 0 mesmo abjetivo, periodo no qual o Bardo do Rio Branco ocupavano Governo
brasileiro a pasta das RelacGes Exteriores.
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Desde o inicio de suagestdo no ltamaraty — i niciada com a chegada como
her6i nacional em 1902 e sO encerrada com sua morte, em plena atividade, em
1912 —, Rio Branco considerava a conveniéncia de se estabel ecer alguma espécie
de acordo entre as trés grandes republicas do sul do continente. A redacdo de um
projeto de tratado pelo Chanceler brasileiro constitui demonstracdo clara da
persisténcia desse pensamento.

Com efeito, em 21 defevereiro de 1909, Rio Branco entregou umaminuta
de “tratado de cordia inteligéncia’ a Puga Borne, ex-Chanceler chileno, que
apresentara-lhe, dias antes, em Petrépolis, na condicéo de enviado extraordinério,
versdo preliminar de um tratado politico entre as trés mais prosperas nagdes da
Américado Sul“.

O ambiente politico regional, contudo, ndo favoreceu a formalizacéo de
umaalianca politicaentre aArgentina, o Brasil e o Chile e as negociagdes sobre o
projetado pacto foram abandonadas em 1909. A rivalidade pelaliderancaregiona
superou a vontade de conciliagéo.

Nahistoriografiadasrelacbesinternacionaisbrasileiras, nem o Tratado de
1915 nem o projeto de Rio Branco de 1909 foram objeto de estudos especificos.
As referéncias a eles, quando aparecem, sdo, em geral, laconicas e superficiais.
Dos autores que, de algumaforma, se referem ao tema, raros vao além de poucas
linhas.

A partir de uma andlise das interpretacOes disponiveis sobre 0 ABC, e
com recurso a fontes primérias, pretende-se construir um quadro analitico que
contribua para aidentificacdo das motivactes que levaram o Governo brasileiro a
participar de entendimentos diplométicos com vistas aformalizagdo de um acordo
entre Brasil, Argentina e Chile no periodo entre 1907 e 1915.

2. O ABC no sistema internacional

A fim de situar historicamente as iniciativas para a formagdo do ABC,
Seranecessario caracterizar, em suaslinhas gerais, o estégio de evolucdo do sistema
internacional naquele periodo, bem como o contexto especifico das relacfes
interamericanas.

2.1. O esgotamento do “ concerto europeu”

No decurso das Ultimas décadas do século X I X, assistia-se a0 ressurgimento
do impulso imperialista de conquista e anexagdo de territorios e de disputa por
zonasdeinfluéncia. Esseimpulso, identificado pelaliteraturadaépocacomo “novo
imperialismo”, resultava de motivacdes complexas e variadas: (I) interesses
econdmicos em buscade mercados paraaproducéo industrial e parainvestimentos
decapitais, bem como de mercados fornecedores de matérias-primas; (11) objetivos
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militares de criagdo de bases em pontos estratégicos do globo; (111) busca de
afirmacdo do orgulho nacional e de aumento do prestigio nacional®.

Entre os efeitos da expansdo imperiaista, qualquer que tenha sido sua
origem, sobressai 0 agravamento da contradi¢cdo entre a teoria e a prética das
relacBes internacionais. De um lado, os principios que fundamentavam o sistema
internacional de Estados— soberania, independéncia, igualdadejuridica—, valores
gue forneciam alegitimidade formal do sistema europeu desde sua origem, com o
surgimento da ordem wetphaliana em 1648. De outro, a prética das relacdes
internacionais, caracterizada pela politica de poder, pela dominagdo, pela
hierarquizacdo de soberanias segundo a valoragcdo das grandes poténcias®.

No inicio do século XX, 0 “concerto europeu”, mecanismo por meio do
gual osinteresses divergentes das grandes poténcias haviam sido conciliados, ao
longo do século anterior, sem recurso a guerras de grandes proporgoes entre elas,
demonstrava sinais de esgotamento. A flexibilidade que permitira a conciliacdo
entre o principio do equilibrio do poder e 0 desejo de ordem e estabilidade, que 0
exercicio de uma “hegemonia coletiva’ tornara possivel, se enrijecera com a
formagdo de dois blocos rivais. Decorrente da ascensdo econdémica e militar da
Alemanha, esse movimento deu origem a corrida armamentista e a politica de
aliancase contra-aliancas, que acabariam por concorrer paraadestruicdo do sistema
europeu de Estados (Watson, 1992, p. 277-87).

2.2. A ascensdo dos EUA, o pan-americanismo e a unificagdo do subsistema
americano

Como ponto de partida para se pensar o funcionamento das relagtes
interamericanas no contexto em que surgiu atentativade formacdo do ABC, pode-
se recorrer a seguinte proposi¢do de Martin Wight sobre um aspecto do
funcionamento dos sistemas de Estados. “ Pressdes politicas ndo agem de maneira
uniforme por todo o sistema de estados, e, em algumas regides culturalmente
unidas mas politicamente divididas, uma sociedade internacional
subordinada entra em cena, com um sistema de estados que reproduz em
miniatura as caracteristicas do sistema de estados geral. A ltdliae a
Alemanha antes de se unificarem constituem exempl os disso na Europa; o mundo
&rabe e a América do Sul sdo exemplos num mundo mais amplo”” (grifos do
autor).

Assim, 0 subsistema internacional americano, desde sua origem uma
extensdo da Europa, tenderia a reproduzir as caracteristicas do sistema europeu,
que, a partir do Ultimo quartel do século XIX, reforgava sua posi¢éo central nas
relacBes com o resto do mundo, unificando em torno de si e dando caréter global
a0 conjunto destas rel agdes. De um lado, como principio bési co de funcionamento,
0 interesse dos Estados na preservac&o daindependéncia e da autonomia externa,
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atributos da soberania. De outro, as pressdes e as habilidades para resistir ou se
aproveitar delas refletiam o diferencial de poder entre os integrantes do sistema.

Defato, agrande diferencade poder politico, econdmico e militar entre os
Estados Unidos e as demais republicas integrantes do subsistema passa a ser, a
partir das trés ultimas décadas do século, o tragco marcante das relacdes
interamericanas. Essa diferenca abre espaco para a projecdo dos interesses
econdmicos e estratégicos norte-americanos sobre o restante do continente, o que
se faz sentir com intensidade a partir da década de 1890. A medida que os EUA
assumiam um papel mais atuante no cenério internaciona e projetavam sua
hegemoniasobre o Pacifico e o Caribe, naAmeéricaao sul do Rio Grande, aumentava
a desconfianca face ao vizinho do norte.

Até as vésperas da Primeira Grande Guerra, no entanto, a influéncia
briténicanas Américas serdsignificativa, particularmente no que concerne ao setor
financeiro: ndo somente os governos da regido dependiam da reputacéo de “bons
pagadores’ para manter a credibilidade junto aos banqueiros da City londrina,
como também as outras poténcias imperialistas recorriam aos servicos bancarios
e de seguro disponiveis no centro financeiro de Londres para suas transagdes
comerciais com o Novo Mundc®.

Napassagem do século XIX parao XX, 0 maisimportante concorrente da
Gré& Bretanhanaregido, emborando o Unico, foram os Estados Unidos. Ao passarem
a se concentrar mais nas rivalidades intraeuropéias e em suas repercussoes na
Asia e na Africa, os britanicos deixavam, de certa forma, campo aberto para a
expansdo dosinteresse econdmicos, militares e politicos dos norte-americanos nas
Américas (Cains & Hopkins, 1993, p. 287; eKeylor, 1992, p. 24).

Essa expanso obedecia aimpulsosinternos tanto de natureza econémica
guanto estratégica. O quadro de crescimento econdmico nos primeiros anos do
seculo, evidenciado pel o aumento acelerado do PNB e pela altataxa de poupanca
interna, abriaapossibilidade deinvestimento doméstico e no exterior, ondeaAmérica
Latinaviriaaser o principal receptor. A emergéncia e difusdo de um pensamento
geopolitico, influenciado pelos escritos do Almirante Mahan, preconizava o
fortalecimento da Marinha e a criagdo de bases navais em pontos estratégicos do
globo de modo a assegurar a defesa do territério e das rotas comerciais.

Seriam esses, portanto, 0s pressupostos econdmicos e estratégicos de uma
politicaexternaintervencionista, caracteristicados GovernosMcKinley (1897-1901),
Roosevelt (1901-9), Taft (1909-13) e Wilson (1913-21), que ndo hesitou em autorizar
ocupagdes militares em diversas ocasides na América Central e no Caribe.
| dentificada alternativamente como “diplomacia do porrete”, “do délar” ou “da
canhoneira’, pode ser definida sob dois angulos complementares: (1) o uso por
capitalistas norte-americanos do apoio de seu Governo no exterior; ou (1) aagéo
do Governo sobre paises estrangeiros com o objetivo de abrir esses paises aos
capitais norte-americanos ou de aumentar os capitaisjainvestidos’.
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Quanto a forma de organizagcdo do subsistema americano, embora a
evolucgdo das relagdes internacionais na América mereca estudos mais
aprofundados, pode-se sugerir que, precisamente naviradado sécul o, seunificaram
os diferentes subsi stemas regionais do continente, que, no decorrer do século X1X,
mantiveram um baixo grau de articulagéo entre si. Apesar dessa unificacdo e da
maior intensidade de relacOes os Estados americanos, distinguiam-se ainda dois
subsistemas regionais em vias de unificacéo:

(1) O subsistema no qual os EUA exerciam um poder imperial, que
correspondiaa América Setentrional, Central e aéreabanhadapelo mar do Caribe,
inclusive o norte da Américado Sul. Fora da estruturaimperial, mas incluido na
rededosinteresses e pressdes do sistemaimperial, situava-se 0 segundo subsistema
americano composto pelamaior parte dos paises do sul do continente.

(I1) O subsistema sul-americano, no qual Brasil, Argentina e Chile se
distinguiam pelo poderio militar e econdmico e onde as disputas de fronteira
favoreciam aformagéo de aliangas ou esbocos de aliangas naregido. O acordo a
gue chegaram, em 1902, aArgentinae o Chile por meio daassinaturados Tratados
de arbitramento e de desarmamento teria dissolvido as respectivas areas de
influénciano Atlantico e no Pacifico, e, em consequiéncia, teriadado maior fluidez
as diancgas e reforgado a independéncia e a autonomia externa dos Estados da
regiao °.

O processo de unificagdo desses dois subsistemas regionais teve como
ideologialegimitadorao “movimento” pan-americanista. Por meio de um discurso
gue forjava uma suposta identidade, a ideologia do pan-americanismo viria a
funcionar como justificativa moral para uma relacéo, posteriormente rotulada de
neocolonial, onde csEUA desempenhariam uma* missdo civilizadora’ . Ao pretender
construir uma identidade propria para um continente dividido e heterogéneo, o
discurso ameri cani sta assentava-se sobre dois mitos; de um lado, o mito daunidade
geogréficadas Américas, que formariam um hemisfério isolado e, portanto, imune
aos problemas do resto do mundo; de outro, o mito da afinidade politica, expresso
na generalizacdo de regimes republicanos, que se diferenciariam da tradicéo
monérquicado Velho Mundo (Keylor, 1992, p. 23).

Assim como a expansdo territorial dos Estados Unidos para o oeste ao
longo do século XIX forajustificadapelaideol ogiado “ destino manifesto”, aprojegéo
da hegemonia norte-americana sobre as Ameéricas procuraria se legitimar com
recurso aoutro principio ideol 6gico: a“ solidariedade hemisférica’. Nao foi acaso,
portanto, que a retomada das conferéncias internacionais americanas, a partir de
1889, resultasse deiniciativa dos Estados Unidos.

Apesar da regularidade com que se realizaram as Conferéncias
InternacionaisAmericanasapartir dade 1889/90 em Washington—aqual seguiram-
se ado México (1902), ado Rio de Janeiro (1906) e a de Buenos Aires (1910) —,
poucos resultados préticos foram por elas alcangados. A despeito dos esforgos, a
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cooperacdo continental foi pouco além de enunciados retéricos. Além da
desconfiancaem relagdo aos Estados Unidos, contribuiu paraafaltade resultados
concretos do movimento pan-americanistao préprio ambientederivalidade regional
gue predominava entre as republicas sul-americanas.

Verificava-se com nitidez no subsistemaamericano adicotomiaassinalada
acimaentre a prética e ateoria da politicainternacional: de um lado, aretéricada
solidariedade hemisférica e daigualdade entre soberanias; de outro, as repetidas
intervencbes dos EUA nos assuntos internos de diferentes paises da América
Central e do Caribe®.

2.3. O Contexto regional no extremo sul do continente

Haviana Américado Sul uma semelhancaformal com o sistema europeu
de Estados®: rivalidades geopoliticas, disputa por territérios, corridaarmamentista,
além datendénciaaformacdo de aliancas e contra-aliancas. A formacgao de blocos
regionais tornara-se uma preocupagdo constante das Chancelarias latino-
americanas.

O desgjo de freiar as intervencdes norte-americanas no mundo hispano-
americano poderia representar um elemento aglutinador para uma resisténcia
comum ao imperialismo dos EUA. Diversos problemas de fronteira, contudo,
comprometiam a possibilidade de convergéncia em torno de objetivos politicos
comuns; na pratica, a aproximagdo de dois paises ensejava a formagdo de um
bloco contréario, tal era o temor do rompimento do equilibrio de poder na regido
(Barros, 1970, p. 613).

Dostrésprotagonistasdo ABC, eraaArgentinao Unico quefaziafronteira
com os demais parceiros e rivais. Ao longo do século XIX, travou com o Brasil
umadisputa pelahegemonianaregido do Prata. Com a Proclamacdo da Republica
no Brasil, em 1889, i niciou-se umaaproximagao, que se mostrou efémeraem razéo,
particularmente, dapersisténciadarivalidade estratégica, evidenciada, naprimeira
décadado século, pelas preocupagdes dos meios politico e militar argentinos com
0 programa de rearmamento naval brasileiro.

A diplomaciabrasileira, por suavez, julgavacomo ingerénciaindevidaas
propostas argentinas de limitagdo damarinhabrasileiraou de* equivaléncianaval”.
A negociacdo detratado de arbitramento entre os dois paises em 7 de setembro de
1905 contribui pararelaxar as tensdes mas ndo superou arivalidade.

No limiar do século X X, adiplomaciaportenhaabandonaraem definitivo o
sonho de reconstituir 0 Vice-Reinado — ideal geopolitico alimentado ao longo do
seculo X1X —, mas ndo se desvencilharada preocupacéo de exercer aliderancaou
ahegemoniaregional . Nesse sentido, perseguiaumapoliticague buscavamodificar
adistribuicéo de poder naregido com vistas ao exercicio da hegemonia®®.

Espremido entreaCordilheirae o mar, o Chilemantinhapendénciaslindeiras
com seustrésvizinhoslimitrofese, por essarazéo, temiaoisolamento. Poderiaver
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no Brasil um eventual aliado nas disputas que mantinhacontraaBolivia, o Peru e,
principal mente, aArgentina.

Apos sérios desentendimentos que quase os levaram a guerra, Argentina
e Chile lograram, em 1902, um acordo que estabelecia o arbitramento das
pendéncias sobre limites pelo Governo britanico, a0 mesmo tempo em que osdois
governos assinavam um Protocolo de desarmamento por meio do qual se
comprometiam a limitar as respectivas forcas navais e terrestres.

Parao Brasil, o Chilerepresentava umaespéci e de contrapeso geopolitico,
no sentido de que obrigava a Argentina a manter suas atengdes voltadas para as
duasfronteiras. Além disso, o fato de que perderaalideranganaval no subcontinente,
tornava necessério areorganizacdo damarinhade guerrabrasileira, 0 que suscitava
temores em Buenos Aires.

Na verdade, as rivalidades entre os paises sul-americanos eram
acompanhadas de perto peladiplomaciabrasileira, que, em vérias oportunidades,
ofereceu seus bons oficios paramediar disputasregionais'. O equilibrio instavel
do poder no subsistema sul-americano poderia ter sido um dos fatores que
influenciaram a opg&o brasileira por uma politica de aproximagdo com o Governo
de Washington. Nalogicadadisputapelaliderancaregional, se o Chile searmava,
a Argentina respondia com compra de armamentos, o0 que ndo podia deixar
indiferente o Governo brasileiro, que, reativamente, procurava reaparelhar suas
forgcas armadas para manter o equilibrio.

Durante a gestdo do Baréo do Rio Branco no Itamaraty, o Brasil logrou
resolver em carater definitivo os problemas de fronteira entdo pendentes com os
vizinhos, sgja por meio de negociacdo direta (na maioria dos casos), sgja com
recurso ao arbitramento (no caso da Guiana Inglesa, decidido pelo Rel da Itélia).
Além disso, Rio Branco assinou, entre 1905 e 1911, trintatratados de arbitramento,
0 que testemunha sua preocupacdo com a busca de solugfes negociadas para as
divergénciasinternacionaist.

3. Os fundamentos da politica externa de Rio Branco

Apesar de apresentarem contetidos significativamente distintos, ndo seria
possivel entender o Tratado de 25 de maio i soladamente, sem um exame do projeto
proposto por Rio Branco em 1909. Esse antecedente, por sua vez, insere-se no
contexto de uma década marcante para a politica externa brasileira.

Entre 1902 e 1912, o Chanceler brasileiro desenvolveu em relagdo aos
vizinhos da América do Sul uma linha de agdo baseada na convicgéo de que um
alto nivel de didlogo diplomatico eraindispensavel paragarantir a paz naregiéo.
No que diz respeito especificamente as rel agbes com a Argentinae o Chile, o tom
geral da politica de Rio Branco foi 0 de que era necessario manter e fortalecer a
convivéncia pacifica. Foi com este espirito que apresentou, em 1909, o projeto de
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tratado de “ cordia inteligéncia politica e arbitramento” para ser examinado pelos
Governos dos trés paises.

Uma discussdo preliminar sobre os fundamentos da ac&o diplomatica do
Bar&o do Rio Branco serdimprescindivel paraseavaliar asmotivagdesquelevaram
0 Chanceler brasileiro a participar de negociagfes que visavam a aproximar a
Argentina, o Brasil e o Chile mediante aassinaturade um tratado politico. Assim,
pararefletir sobre os principios, os métodos e o significado da diplomaciade Rio
Branco se procederd aidentificacdo dos aspectos maisimportantes desta politica,
segundo as visdes dos principais autores que se dedicaram ao tema.

O trabalho fundamental para o estudo dadiplomaciade Rio Branco consiste
na monografia do historiador norte-americano Bradford Burns. The unwritten
alliance®®. Pelaqualidade abrangente daandlise, fundada em minuciosa pesquisa,
fixou-se na literatura como referéncia obrigatéria para o estudo do periodo Rio
Branco.

Segundo Burns, os objetivos daagdo diplomaticabrasileirano periodo 1902-
1912 teriam sido:

¢ asolucdo definitiva das questdes de fronteira;

e 0aumento do prestigio internacional do pais; e

e 0desgodeestabelecer aliderancapoliticado Brasil naAméricado Sul

(Burns, 1966, p. 204).

Tanto no desejo de fixar em definitivo as fronteiras do territério nacional
guanto nabuscade aumentar o prestigiointernacional do pais, o papel desempenhado
pel os Estados Unidosteriasido fundamental . Burns salienta, contudo, queapolitica
de cultivar a amizade norte-americana obedeceria a um objetivo instrumental da
politicaexternado Bardo do Rio Branco, namedidaem que corresponderiaauma
politicade apoio paraaconsecucdo dos objetivosindicados acima (Burns, 1966, p.
200-4)Y.

Caberia discutir qual o significado da pretendida “lideranga” no sub-
continente. Corresponderia ao exercicio da hegemonia no subsistema sul-
americano? Na verdade, Burns é reticente quanto a esta questdo: somente na
antepenultima pagina do livro fala em “pretensdes brasileiras & hegemonia na
Américado Sul"*8.

O seguinte trecho do Despacho Telegréfico para Joaquim Nabuco,
Embaixador do Brasil em Washington, poderia ser utilizado como evidéncia do
“acordo técito” sugerido por Burns: “(....) entendo que € direito nosso operar
nessa parte do continente sem ter que pedir licenca ou dar explicacdes a
esse governo [dosEUA], como pelas provas tantas vezes dadas da nossa amizade
temos o direito de esperar se ndo involva ele para gjudar desafetos nossos nas
guestdes em gue estejamos empenhados (....).”

No mesmo Despacho, contudo, Rio Branco deixava claro que desejava
apenas defender os legitimos interesse territoriais brasileiros e que ndo pretendia
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exercer a hegemonia no subsistema: “(....) Ndo pretendemos estender-nos
por toda a Bacia do Amazonas como nos aconselhou Roosevelt (....), mas
pretendemos defender livremente o que € nosso e explorado de longa
data por nossa gente(....).” (grifos do autor) (Despacho Telegréfico n.° 4 de Rio
Branco para Joaquim Nabuco, Embaixador em Washington, de 10/01/98, AH]I).

Asrelagdes comerciais entre 0s dois paises teriam sido, segundo Burns, o
fator determinante da politica de aproximagdo com os EUA. O mercado norte-
americano erao principal consumidor das exportacOesbrasileiras, o quetornariaa
dependéncia comercial mais relevante como explicacdo para a aproximacdo do
que oslagos politicos e diplométicos (Burns, 1966, p. 202).

Burns conclui suaanalise com aafirmacdo de que Rio Branco teriaoperado
duas“ mudancas fundamentais’ napoliticaexternabrasileira, asquaisviriam ater
repercussdo direta sobre a atuagdo diplomética nos anos seguintes.

Em primeiro lugar, Rio Branco teria sido o principa responsavel pelo
deslocamento do eixo diplomético brasileiro de Londres para Washington. Esta
alteracdo refletia, por um lado, a percepgdo do novo papel dos EUA no cendrio
internacional e a consciéncia da dependéncia comercial do Brasil em relacdo a
republicada Américado Norte; por outro lado, a percepcao do gradual retrocesso
dainfluéncia britanica sobre o sistema americano.

Em segundo lugar, a solucdo pacifica e definitiva das questfes de limites
teria“liberado” adiplomaciabrasileira para preocupagdes de outra natureza, que,
naquele momento, concentravam-se em questdes de prestigio e lideranga (Burns,
1966, p. 205-6).

Namesmalinhade Burns, Clodoal do Bueno enfatiza o sentido pragmético
dapoliticade aproximacao com os EUA adotadapor Rio Branco. Sendo Washington
o principal centro diplomético do continente, o fato de manter intimasrelagdes com
0 governo norte-americano neutralizaria eventuai s intrigas ou pressdes contrérias
aosinteressesdo Brasil por parte dos vizinhos sul-americanos e, conseqiientemente,
daria maior liberdade de ac&o nas negociagtes sobre fixacdo das fronteiras.

Além disso, ap reconhecer a ascensdo dos Estados Unidos ao nivel de
poténcia mundial e ao identificar na Doutrina Monroe instrumento de defesa da
integridade territorial do continente, parece natural que Rio Branco endossasse,
aindaque pelo siléncio, o Corol&rio Roosevelt e o papel de* policiainternacional” a
ser desempenhado pelos EUA™S.

Bueno salienta, contudo, que Rio Branco percebia que o interesse norte-
americano em manter relaces proximas com o Brasil e a América Latina em
gera ndo obedeciaexclusivamente a principios morais ou aboavontade politica: 0
pan-americanismo, reanimado a partir de 1888 pelos EUA, atendia ao interesse
especifico de aumentar a influéncia norte-americana na regido® . Neste sentido,
ndo haviaingenuidade ou idealismo naadesio ao pan-americaniSmo: aaproximacdo
com Washington exprimia a percepc¢ao realista de que manter relacdes proximas
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com anovapoténciamundia convinhaaosinteressesdo Brasil, sem comprometer
a soberania.

Demonstragdo inequivocado realismo edo pragmatismo dapoliticaexterna
de Rio Branco, bem como de sua visao da conjuntura internacional no inicio do
seculo pode ser encontrada no seguinte trecho de Despacho para a Legagdo em
Buenos Aires. “(....) Quando as grandes poténcias da Europa néo tiverem mais
terras a (....) colonizar na Africa e na Australésia hdo de voltar os olhos para os
paises da América L atina, devastados pelas guerras civis, se assim o estiverem, e
nao é provavel que os ampare a chamada Doutrina de Monroe, porque na
América do Norte também haver& excesso de populagdo (bem como
continuard a politica imperialista) e ja ali se sustenta hoje o direito de
desapropriacéo pelos mais fortes dos povos mais incompetentes (....)."
(Despacho paraaLegacdo em BuenosAires, de 22/11/1904, AHI, 207/4/8) (grifo
do autor).

Bueno retoma a andlise de Burns ndo so quanto ao papel da amizade com
osEUA, mastambém quanto aos objetivos geraisda politicaexternade Rio Branco,
a0s quai s acrescenta a promogdo da agroexportagdo nacional. Ha que se registrar
pequena, porém significativa, diferencaem relacéo ainterpretacéo de Burns sobre
as razBes para um relacionamento proximo com os Estados Unidos: para o
historiador norte-americano, a motivagdo bésica tinha raizes na dependéncia
comercial; enquanto para Bueno, o peso das consideragdes politicas e estratégicas
eramaior do que as razdes comerciai s nadeterminacao da politica de aproximacao.

Chamaatencéo o fato de que Bueno, tal como Burns antes dele, relutaem
utilizar o conceito de ‘ hegemonid': o historiador brasileiro identificao objetivo de
elevar o Brasil “a categoria de poténcia regiona” ou ainda o desejo de “exercer
um papel de lideranca na Américado Sul”# . Essas expressies se aproximam da
vagaidéiade ‘lideranca empregada por Burns.

A relutdncia em empregar o conceito de hegemonia pode ser indicativa,
em primeiro lugar, da conviccdo de que Rio Branco ndo pretendera estabel ecer a
hegemonia brasileira sobre o subsistema sul-americano. Inversamente, pode
significar também um mero eufemismo parauma politica de hegemonia, por meio
daqual Rio Branco pretenderia“impor alel” sobre as relagdes internacionais dos
Estados sul-americanos.

Em suma, fosse elauma politicade aumento dainfluénciamoral e politica
do Brasil ou uma politica de hegemonia sobre a América do Sul, o fato é que a
politicaexternade Rio Branco tinhacomo balizamentos em dois contextosregionais
distintos, poréminterdependentes: o subsistema sul-americano e 0 horte-americano.

Na visdo de Rubens Ricupero, o desenvolvimento de uma “alianca ndo
escritd” com os Estados Unidos constituiria a marca fundamenta do periodo de
Rio Branco afrente do Ministério das Rel agOes Exteriores. O sucesso dessapolitica
teriaestabel ecido um verdadeiro paradigmaparaadiplomaciabrasileiraposterior?.
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Segundo Ricupero, o Bardo teriaconcebido dois* grandesdesignios’ para
apoliticaexternabrasileira: (a) o desenvolvimento de uma aproximagao politico-
diplomaticacom osEUA, ao lado do relacionamento comercial; (b) aformalizacéo
de alianca com os vizinhos do sul da América.

No que concerne as relagbes com os EUA, Ricupero reproduz a mesma
argumentacdo de Burns e Bueno: aaproximagcdo constituiaexpressdo do realismo
e do pragmatismo da politica externa de Rio Branco. Sublinha o carater
complementar da amizade com osvizinhos do Sul em relacéo a aproximacado com
os Estados Unidos: ndo haveria contradicdo entre a “alianca ndo escrita’ e o
fortalecimento da presencabrasileiranas Américas. Naverdade, Rio Branco teria
pretendido desempenhar um duplo papel: o deinterlocutor privilegiado dosEUA e
0 de porta voz dos demais membros do sistema.

Apossintetizar trés das maisimportantesinterpretaces acercadapolitica
externa de Rio Branco, pode-se proceder a uma sintese conclusiva a fim de
apreender 0s aspectos essenciais do tema e, ao mesmo tempo, vincula-lo as
iniciativas para a formalizacdo do ABC. Esta sintese se concentrara em duas
questdes bésicas: (1) as relacbes com os Estados Unidos e as motivagdes
determinantes da aproximacao; e (I1) anaturezadapoliticaregiona de Rio Branco
e a conseqiente discussio acerca da pretensdo a hegemonia na América do Sul.

Sobre aprimeiraquestdo, constata-se que ha unanimidade entre os autores
quanto aposicao central ocupada pelasrel agdes com os Estados Unidos napolitica
externa brasileira a partir de Rio Branco. Além disso, todos el es identificam um
sentido pragmati co napoliti cade aproximacdo com Washington. Surgem diferencas,
contudo, nas opiniBes sobre as motivacdes que teriam levado Rio Branco a
desenvolver aaproximagdo. Enquanto Burnstende aver adependénciacomercial
em relacdo ao mercado norte-americano como o principal fator que teria
influenciado a“aliancando escrita’, Bueno avalia que consi deragbes geopoliticas
teriam sido amotivacdo fundamental da politica de aproximacao.

Ricupero associa o que considera um novo padréo de funcionamento das
relagbes com as poténcias de diferencial de poder superior ao nosso — 0 “eixo das
relacdes assimétricas’ — a politica complementar de buscar a aproximacdo com
0S Vizinhos sul-americanos.

Quanto anaturezadapoliticaregiona de Rio Branco, ndo se poderiaevitar
a discussdo a respeito das alegadas inten¢des do Ministro de estabelecer a
hegemonia brasileira na América do Sul. Conforme assinalado, hd uma certa
reticénciano exame desta questdo: (a) Burnsé o Unico autor que utilizaaexpressao
“pretensdo a hegemonia’, ainda que uma unica vez; (b) Bueno fala em
“supremacia’, expressdo que pode ser tomada como um eufemismo em relaco
ao conceito de hegemonia®; (¢) Ricupero se singulariza por ndo direcionar a
argumentacao paraenxergar em Rio Branco umapretensdo ahegemoniaregional .
Paramelhor enquadrar a discussdo, convém delinear duas conceituactes basicas:
“hegemonia’ e ‘equilibrio de poder’.
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Segundo Adam Watson, ahegemonian&o implicao fim daindependéncia
politica do Estado sobre o qual ela é exercida. Mesmo sob a hegemonia de um
Estado mais poderoso, 0 maisfraco mantém autonomianaesferadapoliticainterna
e sofreainfluéncia, masndo necessariamente o controle, sobre suapoliticaexterna.
Dequalquer modo, ao impor determinado tipo de comportamento internacional aos
Estados mais fracos, o Estado hegeménico define as regras de funcionamento do
sistemaou subsistemainternacional (Watson, 1992, p. 13-8).

O conceito de* equilibrio de poder’ descreve o funcionamento deum sistema
internacional onde diversos Estadosem um mesmo nivel de poder (militar, politico,
econdmico, moral) interagem, sem que nenhum del es atinjaum parcelasuperior de
poder que leve os demais a querer destrui-lo (Watson, 1992, p. 253).

Ao seconsiderar o subsi stema sul-americano nos primeiros anos do sécul o,
o principio do equilibrio de poder parece satisfatério para descrever seu
funcionamento, na medida em que cada Estado mantém sua independéncia e
autonomia politica e nenhum deles apresenta condi¢des para impor aos demais
umarelacdo de hegemonia. ObservaWatson, contudo, que, nos sistemas formados
por Estados que preservam a autonomia interna e externa — como o subsistema
sul-americano —, haveria uma tendéncia para o surgimento de uma ordem
hegemonica.

N&o parece adequado, portanto, atribuir ao Chanceler brasileiro pretensdes
a0 exercicio deumahegemoniaunilateral naAméricado Sul. Se éfato que procurou
aumentar o prestigio internacional do Brasil, ndo seria verdadeiro afirmar que
tencionou impor alel ou as regras de funcionamento do subsistema regional. Ao
encetar intensas hegociagdes sobre questbes defronteiracom amaioriadosvizinhos,
procurou defender o interesse do Brasil —o que fez com habilidade— sem pretender
impor ou determinar a politica externa de seusinterlocutores.

4. O ABC: conformidade ou resisténcia?

Embora as referéncias ao ABC sejam, em geral, esparsas e superficiais,
as interpretagdes disponiveis na historiografia permitem discernir, de forma
esquemdtica, duas linhas de andlise que avangam em sentidos opostos. De um
lado, contam-se as interpretacdes, como as de Clodoaldo Bueno e de Rubens
Ricupero, que ndo enxergam no ABC qualquer sinal de uma politica contraria aos
interesses norte-americanos; ao contrério, 0 ABC marcharia ab compasso de
Washington ou seriacomplementar a politica de aproximagao bilateral.

De outro lado, distingui-se ainterpretacdo de Moniz Bandeira que vé no
ABC uma tentativa de bloquear a penetracdo dos interesses imperialistas dos
Estados Unidos e das poténcias européias na América do Sul. Vinculam-se
indiretamente a essa interpretacdo duas proposi¢des sugestivas, porém nao
desenvolvidas pel os respectivos autores: a de Bradford Burns, segundo a qual o
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ABC seria uma espécie de versdo sul-americana do Corol&rio Roosevelt; e ade
Celso Lafer, paraquem a politica americana de Rio Branco teriarepresentado um
esforco para“multilateralizar” a DoutrinaMonroe.

Apresentam-se, a seguir 0s contornos gerais das duas linhas de andlise e
examina-se avalidade ou ndo dos seus argumentos em relagdo aos dois momentos
distintos — 1909 e 1915 — em que 0 ABC esteve na pauta da politica externa da
RepublicaVel ha

4.1. O ABC ao compasso de Washington

Segundo Bueno, o pragmati smo que caracterizavaabusca daaproximagdo
com os Estados Unidos também se manifestaria nas tentativas de aproximagéo
com os Vizinhos hispanicos, em particular com aArgentinae o Chile. Ao procurar
a amizade dos dois mais importantes paises da América do Sul, Paranhos Junior
visavasuperar antigas prevencdes contrao Brasil, bem como ganhar maior liberdade
de ac&o em uma regi&o onde predominavam paises de lingua espanhola (Bueno,
1992, p. 177).

Quanto & articulagdo diplomética entre as poténcias do ABC, Bueno
sustentaque“(....) aaproximacdo Argentina-Brasil-Chile, nostermos em que Rio
Branco concebia, ndo significa nenhum agrupamento para contrabalancar a
influéncia norte-americana. Ao contrario. O A.B.C. agiria em compasso com 0
governo de Washington” (Bueno, 1992, p. 177-8).

Defato, o Chanceler brasileiro manifestara-se contrério aidéiadeformacéo
de aliangas entre paises | atino-americanos que se voltassem contraos EUA: “(....)
A tdo falada L igadas Republicas hispano-americanas parafazer frente aos Estados
Unidos é pensamento irrealizavel pelaimpossibilidade de acordo entre povos em
geral separados uns dos outros e até ridiculo dada a conhecida fragueza e faltade
recursos de quase todos. Nao ha de ser com politica de afinetadas, tornando-nos
desagradaveis aos Estados Unidos que poderemosinutilizar os esfor¢os dos nossos
contendores(....)" (Despacho paraa L egacdo do Brasil em Washington, de 31/01/
1905, AHI, 235/2/5).

Em conformidade com observagao de José Hondrio Rodrigues, estatomada
de posi ¢ao dava continuidade aum postulado dadiplomaciaimperial den&o hogtilizar
os EUA edendo contrair aliancas antinorte-americanas (Rodrigues, 1966, p. 102).

A leitura do projeto de Rio Branco, entretanto, sugere que merece
qualificagdo aidéiasegundo aqual “ o ABC agiriaem compasso com o governo de
Washington”. Malgrado ainexisténciade quai squer sinaisexplicitos de hostilidade
em relacdo a republica do Norte, o texto do projeto previa troca de informagdes
politicas e militares com vistas a coordenacdo de posi¢des conjuntas no caso de
insurrei coes em algum dostrés contratantes ou em algum dosvizinhos: “ Artigo 11:
Sempre que se dé qual quer perturbacdo da ordem publica, insurrei¢do politica ou
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levante militar em pais que confine com algumadas trés Republicas Contratantes,
tratardo elas, imediatamente, de assentar entre s nas providéncias a tomar, de
acordo com os principios do Direito Internacional, combinando sobre as
instrugdes que devam mandar as suas autoridades civis e militares na
fronteira, assim como aos seus representantes diplométicos, consules e
comandantes de navios de guerra no pais em que tais perturbacdes se
produzirem, de modo a que se evitem atritos ou desinteligéncias entre os seus
respectivos agentes no teatro dos acontecimentos’ (Projeto de Tratado de Cordial
Inteligéncia Politica e de Arbitramento, entre os Estados Unidos do Brasil, a
Republicado Chile e a Republica Argentina, anexo ao Despacho reservado n.® 1,
para a Henrique Lisboa, Ministro do Brasil na Legacdo em Santiago, de 26/02/
1909, AHI, grifo do autor).

Ora, mesmo que néo se considere esse artigo como diretamente hostil aos
i nteresses norte-americanos, el e pressupunhaumanovaleituradadoutrinaMonroe.
Ao abrir apossibilidade para agdes militares coordenadas entre asforgcasdo ABC,
0 acordo concebido por Paranhos Janior em 1909 pode ser interpretado como uma
resposta sul-americana ao Corol&rio Roosevelt, ao encontro da proposicéo de
Burns®.

E igualmente possivel que o Departamento de Estado ndo objetasse esse
tipo de cldusula e que, inclusive, a apoiasse, pois representaria um 6nus a menos
paraos EUA ndoter que se preocupar com intervencdes paragarantir aestabilidade
e aordem internacionais no subsistema sul-americano. Nessalinhaderaciocinio, o
dispositivo que, no projeto de Rio Branco, previa a eventual coordenacdo militar
para acompanhar ameagas a ordem regional pode ser associado aidéia de Celso
Lafer de “multilateralizacdo” da doutrina Monroe, embora esse autor ndo faca
referéncia ao ABC?.

Paraque o ABC —daformacomo concebido por Rio Branco—funcionasse
em conformidade com a politica externa norte-americana, é preciso supor que o
governo de Washington admitia e, mais que isso, via com bons olhos a idéia de
coordenacdo politica entre seus membros para uma espécie de monitoramento
conjunto da politicainternacional naregiéo.

No citado ensaio sobre a vida e a obra de Rio Branco, Rubens Ricupero
inclui pequeno capitul o sobre a projetada alianga sul-americana, aqual considera
uma“ antecipacdo do futuro”. Suas breves consideractes, porém, restringem-se a
um esbogo de contextualizagdo e ao exame sumério do projeto de Rio Branco. Ta
como Bueno, Ricupero ndo se reporta ao Tratado de 1915.

Emborareconhecaque o Chanceler teria, em certas ocasi Oes, privilegiado
a amizade com os EUA em detrimento das relagdes com os paises latinos da
Américe?®, Ricupero afirmaque ndo havia"“incompatibilidade inconcilidvel” entre
as duas esferas de relacionamento. Esse raciocinio equivale a reconhecer que
haviaumaincompatibilidade, aindaque conciliavel, entre as* relagdes assmétricas’
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com os Estados Unidos e as “relagdes simétricas’ com os demais membros do
sistemaamericano (Ricupero, 1995, p. 93). Como harmonizar essas duas vertentes
dapoliticaexternabrasileirapareceter sido, portanto, um dos desafiosfundamentais
que Paranhos Junior teve que enfrentar.

ParaRicupero, haveriaumacomplementaridade entre o objetivo de manter
um rel acionamento privilegiado com osEUA e o decriar um ambiente de confianca
mUtua entre os paises latino-americanos. O pan-americanismo, com sua retdrica
de fraternidade e de igual dade entre as nagfes do continente, seria tomado como
instrumento paraa consecucao daguelesfins, que, umavez al cancados, ajudariam
aaumentar o prestigio internacional do Brasil.

Segundo o autor em aprego, no quediz respeito ao primeiro grande objetivo,
Rio Branco procurou assumir parao Brasil o papel deinterlocutor privilegiado dos
EUA na América do Sul. Teria pretendido fazer-se intérprete, junto aos sul-
americanos, da politicaexternado Departamento de Estado. Como exemplo dessa
postura, o autor cita 0 Despacho de 31 de janeiro de 1905 para a Legacdo em
Washington, no qual o Ministro brasileiro ndo somente aceitava o Corolério
Roosevelt, como também justificava as intervencdes dos EUA em paises com
governosirresponsaveis, provocadores deinstabilidade” .

Mai s do que curiosaou benevolente, como sugere Ricupero, aexegese do
Corolario Roosevelt pelo Bardo constituia expressdo clarado realismo politico do
Chanceler: para paises estaveis e responsaveis na administragdo de suas finangas
publicas e em dia com suas obrigactes internacionais, ndo haveria razéo para
temer a ingeréncia norte-americana. Ao contrério, esses paises deveriam aceit&
lae apoiéa-la, pois estaria contribuindo para a manutencéo da ordem no sistema.

Quanto ao segundo grande objetivo, Ricupero alega que Rio Branco
pretendeu converter-se em uma espécie de porta-voz dos sentimentos latino-
americanos junto aos EUA. Para exemplificar essa dimensdo da politica externa
de Paranhos Junior, o autor mencionaos seguintesfatos: (I) amediacéo do Itamaraty
no conflito entre o Chile e os Estados Unidos sobre aquestéo Alsop; (11) asgestdes
em Washington para a abertura de uma L egac&o norte-americana em Assuncao;
(111) o empenho em convencer o0 Secretario de Estado Elihu Root a estender sua
visitaa Américado Sul aoutras capitaisalém do Rio de Janeiro; e (1V) osesforgos
junto ao Departamento de Estado para retirar da pauta da 111 Conferéncia
Americana a questdo do arbitramento, em apoio a posi¢ao chilena®.

Em umaleituraalternativa, esses exempl os podem ser interpretados como
resultantes de interesses topicos do Brasil em cada momento, e ndo como
manifestacBes de uma preocupacdo genéricacom aposi ¢ao dos | atino-americanos
diante dos EUA.

Especificamente sobre aaproximagdo com o ChileeaArgentina, Ricupero
lamentaafatade* condi¢des propiciasarealizagao de um outro designio do Baréo,
0 ABC” (Ricupero, 1995, p. 93). A existéncia de problemas comerciais, a
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persisténciadarivalidade com aArgentina, herdadado periodoimperial, eaoposi¢do
argentinaao programade rearmamento naval brasileiro sdo apontadas como fatores
gue comprometiam a possibilidade de umaalianga politica que vinculasse os dois
paises.

Na concepcdo de Ricupero, o ABC obedeceria a finalidade de
complementar a aproximagdo com os EUA com um tratado que garantiriaapaz e
aestabilidade do subsistema sul-americano (Ricupero, 1995, p. 93).

Paraidentificar o objetivo basico do acordo, 0 autor reporta-se ao Artigo
1°, no qual ostrés paises propunham-se a manter um entendimento matuo no que
diz respeito a seus interesses e aspiragdes comuns, nomeadamente, na garantiada
paz e no estimulo ao progresso na América do Sul. Esse entendimento se faria
possivel por meio do recurso obrigatorio ao arbitramento em casos de desacordos
epor meio dalimitacdo das possi bilidades de emprego daforcamilitar pararesolver
controvérsias que surgissem entre as partes.

Além disso, o projeto de tratado “(....) também previa medidas de
coordenagdo entre ostrés paisesafim deimpedir aorganizagdo, em seusterritérios,
de expedi¢des para promover guerras civis no territério de qualquer deles ou de
outros paises e umaorientagdo comum caso se produzissem insurrei gdes e levantes
em nag0es limitrofes’ (Ricupero, 1995, p. 95).

Sublinha, dessa forma, o que se poderia identificar como o objetivo
subjacente do projeto, um objetivo de alcance regional: amanutencdo daordem e
da estabilidade e, portanto, da vigente distribuicdo de poder no subsistema sul-
americano.

Ricupero aponta, ainda, algumas razdes que explicariam a ndo assinatura
do acordotripartite. Do ponto de vistaargentino, coexistiriam o receio de despertar
desconfiangas no Peru e, sobretudo, o temor dereacao negativados Estados Unidos.
O autor insinua que esse temor também poderia estar presente no lado brasileiro
(Ricupero, 1995, p. 95)%.

Afirma que o Chanceler considerou a iniciativa “prematura’, o que se
devia aos problemas diplométicos com a Argentina. Rio Branco, de fato, tinha
sérias reservas a respeito da confiabilidade do governo argentino, as quais, no
entanto, ndo impediram que redigisse sua versdo para o acordo ABC®.

Em suma, ao enfatizar a complementaridade entre o projeto do ABC ea
“aliancando escrita’, Ricupero descartaa possibilidade deidentificar no ABC um
sentido de resisténcia aos EUA, como pretende Moniz Bandeira.

4.2. O ABC com resisténcia ao imperialismo
Moniz Bandeirafaz umadistingdo claraentre o projeto detratado elaborado

por Rio Branco em 1909 e o Tratado efetivamente assinado em Buenos Airesem
1915. Na monografia que escreveu sobre as relacdes Brasil-Estados Unidos,
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Bandeira dedica dois capitulos ao periodo 1902-1912, em um dos quais ABC é
focalizado. O autor informa que, em fevereiro de 1909, o Chanceler recebeu de
Puga Borne, ex-ministro das Relages Exteriores do Chile, minuta de um “Pacto
de Cordial Inteligéncia’. Em poucos dias, Rio Branco redigiu outro projeto, mas
solicitou ao representante chileno que o apresentasse a Argentina como se fosse
iniciativado Chile endo do Brasil*.

O projeto foraredigido em um momento de graves desinteligénciascom a
Argentina. Por um lado, persistiaaoposi¢cdo de Buenos Aires ao rearmamento da
Marinha de Guerra brasileira. Por outro, a divulgac@o nagquela capital de verséo
apocrifa de telegrama sigiloso dirigido por Rio Branco a representagdo do Brasil
em Santiago agravara a tensdo®.

Nesse telegrama, Rio Branco julgavaimpossivel qualquer tipo de acordo
com aArgentina engquanto Zeball os continuasse como Chanceler argentino: “(....)
Sobre o projeto de tratado politico, independente das modificacfes e acréscimos
que teriamos de propor, devo desde jadeclarar, e convém dizé-lo a esse Governo,
gue ndo achamos a opini&o suficientemente preparada para um acordo com o
Brasil e o consideramos inconveniente e impossivel enquanto o Sr. Zeballos for
Ministro (....)" (Telegrama n.° 9, reservado, para Henrique Lisboa, Ministro do
Brasil em Santiago, de 17/06/1908, transcrito no Despacho Circular n.° 2, reservado,
de 29/10/1908, AHI).

Desde os primeiros anos de sua gestéo a frente do Itamaraty, Rio Branco
manifestarainteresse em negociar algum tipo de acordo com aArgentinae o Chile
afim defacilitar acoordenagdo de suas politicas naregido, conforme se depreende
do seguinte trecho de despacho para a Legacdo em Buenos Aires. “(....) troguel
algumas idéias com o Senhor Gorostiaga sobre a conveniéncia de um tratado de
arbitramento geral entre o Brasil e a Republica Argentina e sobre a utilidade de
algum acordo entre as duas republicas a o do Chile com o fim de, no caso de
insurreicdo ou guerra civil em algum dos paises limitrofes, procurarem
concorrer, quando possivel, para o restabelecimento da ordem ou para a
pacificacdo, sem desprestigio do governo legal, e impedir que do territério
das trés Repuiblicas sejam prestados auxilios aos revolucionarios. E do interesse
de todos nés concorrer para que se encerre a era das revolucfes nesta parte da
Ameérica do Sul. Téo freqlientes agitactes e desordens desacreditam na Europa e
nos Estados Unidos da América todos os latinos ou latinizados da América, e
retardam e paralisam o progresso de paises que, pelas obras da paz, poderiam em
pouco tempo ser ricos e fortes, e constituem um verdadeiro perigo para grande
parte do nosso continente em futuro ndo muito remoto” (Despacho de 22/11/1904
paraalegacdo do Brasil em Buenos Aires, citado por Burns, 1966, p. 153; AHI,
207/4/8; grifo do autor).

Com o mesmo tipo de pensamento, o Chanceler escrevia em 1905 ao
Ministro argentino no Rio de Janeiro: “ Estoy cadavez mas convencido de que una
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cordial inteligenciaentre la Argentina, Brasil y Chile seria de gran provecho para
cadaunadelastres nacionesy tendriainfluenciabenéficadentroy fuerade nuestros
paises’ (Carta de 3 de setembro de 1905 de Rio Branco ao Senhor Manoel
Gorostiaga, Ministro argentino no Rio de Janeiro; trecho reproduzido no telegrama
de 19 dejunho de 1908 para Henrique Lisboa, Ministro do Brasil em Santiago eno
Despacho Circular n.° 2, reservado, de 29 de outubro de 1908, ao Corpo Diplomético
brasileiro, AHI).

Pode-se perceber, portanto, que o teor do Artigo 11, reproduzido acima, ja
tinha seus contornos esbocados desde 1904. Segundo Bandeira, o objetivo principal
do projeto de Rio Branco era o de preservar a seguranca interna dos trés paises
(Bandeira, 1987, p. 20). Defato, pelos Artigos 9 e 10 as partes se obrigavam ando
prestar apoio aatividades subversivas no seu territdrio ou no dosvizinhos:

—“Artigo 9: Cadaumadas Altas Partes Contratantes obriga-se aimpedir
por todos 0s meios aseu a cance que no seu territorio se armem erelinam imigrados
politicos ou se organi zem expedi ¢des parapromover ou auxiliar desordensou guerras
civisno territério de lgumadas outras duas ou no de qual quer Estado ndo signatario
do presente acordo.”

— “Artigo 10: No caso de insurrei¢cdo contra o0 Governo de uma das trés
Republicas Contratantes, as outras ndo consentirdo nenhuma espécie de comércio
com os insurgentes e, sem faltar aos deveres de humanidade e aos que Ihe ditem
tanto as suas institui¢oes livres como a sua prépria dignidade, tratardo de colocar
0s insurgentes que entrarem ou se asilarem no territério de cada uma delas em
posi ¢do inteiramenteinofensiva, desarmando-os se estiverem armados e entregando
as armas e quaisquer elementos de guerra ao Governo legal que elas estgjam
combatendo ou tenham combatido” (Projeto de Tratado de Cordial Inteligéncia
Politica e de Arbitramento, anexo ao Despacho reservado n.° 1, para a Legacéo
em Santiago, de 26/02/1909, AHI).

Além de procurar reforcar a seguranca dos paises contratantes, 0 projeto
tinha pretensdes de alcance regional, que iam além de questfes de seguranca
internaerefletiam a preocupacdo com apromogdo daordem e dapaz no subsistema
sul-americano. Fortal ece-se, assim, a hipétese de que Paranhos Janior contemplava
aidéiade estabelecer uma*“ hegemoniacoletiva’ sobre o subsistema sul-americano.

Ao enfatizar a busca de seguranca interna — efetivamente contemplada
nos Artigos 9 e 10 —, Bandeira deixa de chamar a atencéo para o aspecto mais
inovador do projeto: nassituagdes de revoltasarmadas ou de guerracivil em qualquer
dos paises vizinhos, previa-se um certo nivel de cooperacdo militar entre os
contratantes. Essa coordenacgao ndo implicava necessariamente a possibilidade de
violagBes da soberaniados demais membros do subsi stema por meio deintervengdes
militares. Pode-se, contudo, vislumbrar que Rio Branco, no desejo de garantir a
paz e a ordem regionais, concebesse o estabelecimento de uma hegemonia
compartilhadacom aArgentinae o Chile sobre o conjunto daAmeéricado Sul, sem
prejuizo daindependéncia politicados membros do sistema.
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Nostermosdo Artigo 11 do projeto de Rio Branco, com efeito, caberiaao
ABC umaespécie de monitoramento daordem regional. Em sintese, apreocupacéo
com ainstabilidade politicadaregido seriaamotivagdo para o estabel ecimento de
uma autoridade hegeménica compartilhada entre os trés principais paises do
subsistema.

Em ensaio sobre o processo de integragdo na América do Sul, sem
estabel ecer vinculo direto entre 0o ABC do inicio do século e outras experiéncias
posteriores de aproximagdo, Bandeira afirma que a visita de Roque Saenz Pefia,
presidente eleito da Argentina, ao Rio de Janeiro em 1910 teria como objetivo
negociar umaalianga politicacom o Brasil. Essaalianga constituiriaabase parao
estabel ecimento de uma*“ hegemoniadual” sobrea Américado Sul, que evitariaa
penetracdo dos Estados Unidos®.

Emboratenhautilizado o conceito de “hegemoniadual” para caracterizar
as supostas i ntengdes dos governos argentino e brasileiro por ocasido davisitade
Saenz Pefla em 1910, Bandeira ndo recorre ao conceito de “hegemonia triplice”
para caracterizar as idéias subjacentes ao contelido do projeto de Rio Branco.
Para Bandeira, Saenz Pefia pretenderia um acordo bilateral com o Brasil, ou sgja,
ndo terialevado em considerac&o a participacao chilena.

Ora, as negociagdes com Puga Borne em Petropolis e o conteido da
correspondéncia oficial parecem demonstrar que Paranhos Janior ndo pretendeu
descartar o Chile como membro integrante de um possivel pacto hegeménico na
Américado Sul*.

Sobre o Tratado para Facilitar a Solugdo Pacifica de Controvérsias
Internacionais, assinado em 1915, Bandeiraafirmaque ndo teriasido bem recebido
pelo Governo dos Estados Unidos. Ainda em 1909, Rio Branco afirmava em
Telegrama paraa L egacdo em Santiago que ndo sejustificavam asreservas norte-
americanas ao projeto do ABC*. O ndo comparecimento do Ministro norte-
americano em Buenos Aires a cerimdnia de assinatura seria sintomética da pouca
receptividade ao Tratado de 25 de maio por parte do Departamento de Estado. “ O
Governo de Washington considerou-o, naépoca, inamistoso. E, emborando tivesse
amesma profundidade e ndo implicasse obrigagcbes de alianca, o Tratado do ABC,
a cangado em 1915, possibilitariaaresi sténciacomum ao predominio tanto daEuropa
guanto dos Estados Unidos’ (Bandeira, 1987, p. 20).

No momento em que os Estados Unidos estavam assegurando para s a
‘hegemonia’ e 0 ‘dominio’ sobre a América Central e o Caribe, no momento em
gue eclodia a guerra na Europa, acenando com perspectivas sombrias para o
comércio mundia, poderiaparecer compreensivel, do ponto devistanorte-americano,
uma certa reserva ou mesmo apreensdo em face da assinatura de um acordo
entre as trés mais importantes republicas da Américado Sul.

No entanto, conforme o proprio Bandeira reconhece, o Tratado de 1915
ndo previa“ obrigacbes de alianga’, isto €, ndo continha cldusulas que previssem
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cooperacdo militar ofensiva ou defensiva. Seria, portanto, infundada qualquer
apreensdo por parte do governo dosEUA. A reaco negativados norte-americanos
—por ignoranciadostermos do tratado ou por arrogancia caracteristicadas poténcias
imperialistas, 0 que émais provavel —ndo parece suficiente paraatribuir ao Tratado
de 25 de maio conotag&o antinorte-americana.

A andlise do texto do Tratado, artigo por artigo, revela, que a preocupacéo
maior que norteou sua redacdo foi a de reduzir a0 minimo as possibilidades de
conflito entre os Estados contratantes. Nesse sentido, seu conteido preventivo
dirigia-se as eventuais diferengas que surgissem entre os proprios paises do ABC.
N&o h4, no texto do Tratado, qual quer indicacao de que se pretendesse “resistir” a
penetracdo politica e econdmica dos Estados Unidos ou da Europa.

Assim, aopinido de Bandeira, que vé no Tratado de 1915 uma forma de
resisténciaao avanco do imperialismo, ndo encontrafundamento naletrado préoprio
Tratado.

5. De projeto de hegemonia coletiva a complementacdo do arbitramento

Como exercicio de sistemati zagdo apartir do quefoi apresentado ediscutido
acima, seguem-se algumas conclusdes sobre o significado das iniciativas para a
assinatura de um tratado politico entre o Brasil, a Argentinae o Chile em 1909 e
em 1915. Estas conclusbes procuram responder a duas questfes bésicas: (1) o
ABC teria uma conotac&o antinorte-americana?; (I1) o ABC representaria uma
tentativade estabel ecer umahegemonia col etiva sobre 0 subs stema sul-americano?

Com relacéo ao projeto de Rio Branco, duasinterpretacdes se opdem: de
um lado, Bueno e Ricupero, que ndo o i dentificam como expressao de umapolitica
contré&riaaos EUA; de outro, Bandeira, que vé no projeto umatentativade resistir
a penetragcdo dos EUA na América do Sul.

A favor dainterpretacdo de Bueno e Ricupero, pode-se argumentar que
Rio Branco seguia um principio oriundo da politica externaimperial, segundo o
gual o Brasil ndo deveriaparticipar de nenhumaaliancacontraos Estados Unidos.

O argumento de que Rio Branco pretendia criar um bloco pararesistir a
penetracdo dos EUA somente faria sentido caso se entendesse o projeto ABC
como elemento de uma pol itica que visava ao estabel ecimento de umahegemonia
coletivasobreaAmeéricado Sul. Aindaassim, serianecessario supor que os Estados
Unidos fossem contréarios aessainiciativa.

Burns chegou a ver no ABC uma versdo sul-americana do Corolario
Roosevelt namedida em que os doistinham o mesmo objetivo: assegurar aordem
e aestabilidade do subsistema, bem como a vigente distribui¢do do poder. Burns
ndo investigou, porém, arespeito dareacdo dos EUA ao ABC. Namesma linha,
Lafer identificou na politica de Rio Branco o desgjo de multilateralizar adoutrina
Monroe, atualizada pela declaragdo de Roosevelt.
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A partir dessas leituras, torna-se plausivel a hipétese de que o projeto de
1909 contemplava o estabelecimento de uma hegemonia compartilhada entre o
Brasil, a Argentina e o Chile sobre a Américado Sul: ao ABC caberia, portanto,
desempenhar o papel de garante da ordem na regié&o.

Com relacdo ao Tratado de 25 de maio 1915, ndo se sustenta a hipétese da
hegemonia col etivaumavez que tinhacomo objetivo solucionar divergéncias que
eventual mente surgissem entre os contratantes. Nesse sentido, tinha alcance mais
restrito do que o projeto de Rio Branco. Tampouco se sustenta a idéia de que
representavaumactentativade limitar a penetracéo imperialistano subsistema sul-
americano, pois, naverdade, limitava-se a complementar ostratados bilaterais de
arbitramento.

Novembro 1998
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Resumo

O artigo discute as motivacdes e objetivos quelevaram o Brasil aparticipar
de negociagbes com aArgentinae o Chile, entre 1907 e 1915, paraaassinaturade
um tratado de“ cordial inteligénciapolitica’, conhecido como ABC. Com vistasa
situar essainiciativano contexto internacional do periodo, examinaaconfiguragdo
do subsistema americano bem como o papel do pan-americanismo. A fim de
identificar seu significado politico, analisa os fundamentos da politica externa de
Rio Branco (1902-1912) e as mais relevantes interpretacdes do ABC na
historiografia, utilizando como recursos metodol 6gi cos os conceitos de sistemasde
Estados e de hegemonia.

Abstract

The article discusses the motivations and purposesthat |lead Brazil to take
part in negotiations with Argentina and Chile, between 1907 and 1915, to sign a
treaty of “friendly political intelligence”, known as ABC. In order to place this
initiative in the international context of the period, the article surveys the
characteristics of the American international system aswell asthe role played by
pan-americanism. To identify its political significance, it studiesthe foundations of
Rio Branco’'sforeign policy (1902-1912) and the most relevant interpretations of
the ABC in the historiography using the concepts of states system and hegemony
as methodol ogical resources.

Palavras-chaves: Politica externa. Subsistemainternacional americano. Bardo do
Rio Branco. Tratado do ABC.

Key-words: Foreign policy. American states system. Baron of Rio Branco. Treaty
of the ABC.



