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Talvez devesse, de modo mais simples e em
poucas linhas, limitar-me a indicar as pessoas a
quem dedico este trabalho. Mas, diante da
importancia e simbolismo que ele representa para
mim, reconheco que isso nao seria suficiente.

Digo isso porque sinto falta de muitas coisas. Sinto
falta da infancia que queria ter tido. Falta dos
jogos de futebol que nao joguei. Das longas e
exaustivas travessias de rios que ndo pude fazer.
Das aulas que ainda ndo ministrei. Da presenca
de pessoas que amava, mas que, por razdes que
sempre me fugiram, ndo pude estar perto o tempo
que desejava.

Sinto falta do meu avd Pedro, que tdo cedo nos
deixou, mas que durante toda minha vida, mesmo
ja despido de seu corpo fisico, pude sentir sua
presenca e sabedoria me acompanhando e
orientando.

Sinto falta da convivéncia diaria com minha
guerida avé Amair, da convivéncia com meus pais
Edivaldo e Salete e da convivéncia com irmas,
irmdos, primas, primos, tias, tios, sobrinhas e
sobrinhos que nunca tive.

Sinto falta dos poucos familiares que tive e ja se
foram — se nunca pude dizer, aproveito agora para
registrar meu profundo amor e admiracdo pela
bisa Belinha, a bisa Maria, o biso Tichen, o biso
Barbosa, vd Jorge, vé Edith e todos aqueles que
conheci, e ndo conheci, e que agora ja pertencem
a imensiddo do cosmos, destino inexoravel de
nossa fragil humanidade.

Sinto falta da época em que sonhava em, um dia,
ser grande, ter uma profissdo, uma familia, filhos
saudaveis e maravilhosos, um canto para morar,
me espreguicar e espalhar minhas bagungas, de
estudar na Universidade de Brasilia (UnB), de
concluir um mestrado, de trabalhar para ajudar a
reduzir as desigualdades sociais de nosso povo e
para construir um pais onde ndo houvesse
discriminacdo em razdo da origem, da raca, da
idade, do género, da condicdo social, das
deficiéncias ou limitagcdes de qualquer espécie.

Sinto falta do tempo em que acreditava poder,
ainda que em um provavel delirio solipsista,
convencer a humanidade da forca e do poder de
nossa unido enquanto seres humanos.

Mas a maior falta que sinto é do tempo — quica
vindouro — em que as pessoas possam olhar umas
as outras com alteridade e com a certeza de que
um planeta onde todos vivam em paz e felizes s6
€ possivel quando nos vemos no outro, quando
aprimoramos nossa consciéncia e
compreendemos que nossa existéncia efémera so
pode ter algum sentido no esfor¢o de construcao
de um mundo melhor.



No meio de tantas auséncias, a graca de ter
ingressado no momento certo da minha vida no
mestrado em direitos humanos e cidadania da
UnB, preencheu boa parte delas e ajudou a me
mostrar o quanto a vida tem me dado a
oportunidade de ressignificar, um a um, todos
aqueles vazios e saudades.

Atribuo a energia e disposicdo necessarias para
realizar a pesquisa e escrever esta dissertacdo a
mais uma das muitas dadivas que tenho recebido
ao longo de minha existéncia. Sou muito grato por
isso.

Dedico, desse modo, o esfor¢co desta pesquisa a
todos aqueles que apesar de permanecerem muito
fortemente no interior da minha alma — por alguma
razdo que deveria saber, mas insisto em ndo me
lembrar — tiveram de ir e de continuar a viagem
infindavel da existéncia.

Dedico também, aqueles que permanecem
trilhando o caminho da vida comigo, enfrentando a
dura, porém gratificante jornada de aprendizagem
diuturna com a qual somos brindados a cada novo
alvorecer.

A todas e a todos que, de qualquer modo, ousam
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nossa jornada neste planeta.
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“E sobre dancar na chuva de vida que cai sobre
noés.
E saber se sentir infinito.
Num universo tao vasto e bonito.
E saber sonhar.
(...)
Que a vida é trem-bala parceiro.
E a gente é s6 passageiro prestes a partir”.
Ana Vilela (cancdo Trem Bala)

“A paz é ameacada por uma ordem econdmica,
social e politica injusta, pela auséncia de
democracia, pela degradacdo ambiental e pela
auséncia de direitos humanos. A pobreza é a
auséncia total de direitos humanos. As
frustracdes, a hostlidade e a raiva geradas pela
mais profunda pobreza ndo podem sustentar a paz
em nenhuma sociedade. Para construir a paz
permanente, devemos encontrar meios de
oferecer oportunidade as pessoas para que

tenham uma vida decente”.
Muhammad Yunus — Prémio Nobel da Paz em
2006.

“A compaixdo e o amor ndo sao artigos de luxo.
Como origem da paz interior e exterior, sdo
fundamentais para a sobrevivéncia da nhossa
espécie”.

Dalai Lama — Prémio Nobel da Paz em 1989.

Somos portadores, como um microcosmo, do
universo e da vida. Mas ndo somos seres
explicados somente pela cosmologia, pela fisica e
pela biologia. Somos portadores da cultura na sua
universalidade humana e nas suas caracteristicas
singulares. Somos os criadores e as criaturas da
esfera do espirito e da consciéncia. Somos 0s
criadores e as criaturas dos reinos do mito, da
razao, da técnica, da magia. Estamos enraizados
em nosso universo e em nossa vida, mas nos
desenvolvemos para além disso. E nesse além
que se da o desenvolvimento da humanidade e da
desumanidade da humanidade.

Edgar Morin.



RESUMO

A audiéncia de custodia € a apresentacdo, dentro do prazo de 24 horas, de um
cidaddo preso em flagrante a um juiz e faz parte de um conjunto de politicas
criminais estabelecidas ha véarias décadas tanto pelo Pacto de San José da Costa
Rica (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos) quanto pelo Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos. Ndo obstante o ingresso formal de
ambos 0s pactos internacionais no ordenamento juridico brasileiro ter ocorrido em
1992, a audiéncia de custodia s6 foi implementada no territério nacional e no Distrito
Federal no ano de 2015. O objetivo deste trabalho académico €& recuperar o
processo de implementagéo da audiéncia de custddia no Distrito Federal bem como
identificar e buscar compreender quais foram as condicbes, os atores e as
disposicdes que permitiram superar os obstaculos ideoldgicos e logisticos até entdo
existentes e que possibilitaram a efetiva implementacédo da audiéncia de custodia na
Capital da Republica. Para tanto, a pesquisa se valeu de entrevistas com atores
politicos chave para o efetivo processo de implementacdo, além de pesquisa
bibliografica, documental e da observacao participante do autor que, no exercicio
das funcdes de juiz assistente da Corregedoria da Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, participou ativamente do processo de implantacdo da audiéncia de
custddia no Distrito Federal.

Palavras-chave: Audiéncia de Custodia. Processo de Implementacdo da audiéncia
de custédia no Distrito Federal. Histéria. Direitos Humanos. Cidadania. Politicas
Publicas.



ABSTRACT

The custody hearing is the presentation within 24 hours of a citizen arrested in
flagrante to a judge and is part of a set of criminal policies established several
decades ago both by the Pact of San José of Costa Rica (American Convention on
Human Rights) and the International Covenant on Civil and Political Rights. Although
the formal entry of both international covenants into the Brazilian legal system took
place in 1992, the custody hearing was only implemented in the national territory and
in the Federal District in the year 2015. The aim of this academic work is to recover
the process of implementation of the custody hearing in the Federal District as well
as to identify and seek to understand the conditions, actors and dispositions that
allowed to overcome the ideological and logistical obstacles that existed until now
and that allowed the effective implantation custody hearing in the capital of the
republic. Therefore, the research was based on interviews with key political actors for
the effective implementation process, as well as a bibliographical, documentary and
participant observation of the author who, in the exercise of the duties of Assistant
Judge of the Justice’s Corregedoria of the Federal District and Territories,
participated actively in the process of implementing the custody hearing in the
Federal District.

Keywords: Custody Hearing. Implementation Process of custody hearing in the
Federal District. History. Human Rights. Citizenship. Public Policy.
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INTRODUCAO

A audiéncia de custddia — que em poucas palavras, e sob uma perspectiva
meramente introdutdria, pode ser descrita como a apresentacdo de uma pessoa
presa em flagrante, sem demora, a presenca de um juiz — faz parte de um conjunto
de politicas publicas, mais especificamente de politicas criminais, que foram
estabelecidas, ha véarias décadas, por pactos e tratados internacionais dos quais o
Brasil é signatario, dentre eles a Convencdo Americana de Direitos Humanos
(CADH) e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP).

O cientista politico norte-americano John Kingdon (2011, p. 2-3), ao
desenvolver seu modelo de analise de politicas publicas conhecido como mudltiplos
fluxos (multiple streams) pontuou, em uma “drastica simplificacdo” (drastic
oversimplification) segundo suas proprias palavras, que a formulacdo de politicas
publicas pode ser considerada como um conjunto de processos, incluindo pelo
menos quatro:

1) A definicdo da agenda (the setting of the agenda);

2) A especificagdo de alternativas a partir da qual uma escolha deve ser feita
(the specification of alternatives from which a choice is to be made);

3) Uma escolha autorizada entre as alternativas especificadas, como em uma
votacdo legislativa ou uma decisdo presidencial (an authorizative choice
among those specified alternatives, as in a legislative vote or a presidential
decision); e

4) A implementacdo dessa decisdo (the implementation of the decision), sendo
certo que 0 sucesso em um desses processos Nao necessariamente implica o

sucesso em outros.

O modelo dos mudltiplos fluxos se concentra nos dois primeiros processos, e 0
presente trabalho utilizard parte dessa teoria para buscar compreender uma série de
questdes relacionadas ao processo de implantacdo da audiéncia de custodia no
Distrito Federal.

A politica criminal, por seu turno, pode ser considerada como uma das varias

espécies do género politicas publicas.
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Definir a categoria politica criminal ndo é tarefa das mais faceis nem é a
proposta central do presente trabalho. Entretanto, para que seja possivel uma
melhor compreensédo do objeto de pesquisa que ora é apresentado, sera necessario,
ao menos, partir de uma conceituacdo preliminar dessa categoria.

A professora Mireille Delmas-Marty (1992, p. 5), catedratica da Universidade
de Paris | — Panthéon-Sorbonne, produziu um tratado sobre modelos e movimentos
de politica criminal no qual procura identificar e aprofundar o conceito de politica
criminal que, segundo ela “foi durante muito tempo sin6bnimo de teoria e pratica do
sistema penal designando, conforme expressédo de Feuerbach, ‘0 conjunto dos
procedimentos repressivos atraves dos quais o Estado reage contra o crime’.

Retomando e ampliando o conceito de Feuerbach, Delmas-Marty (1992, p. 5)
aduz que seria possivel dizer que a Politica Criminal compreende o “conjunto dos
procedimentos através dos quais o corpo social organiza as respostas ao fenébmeno
criminal e aparece, portanto, como teoria e préatica das diferentes formas do controle
social”.

E, refletindo sobre o objeto da politica criminal, a professora da Sorbonne

leciona:

Claro, a politica criminal tem primeiramente por objeto permanente
assegurar a coesdo e sobrevivéncia do corpo social respondendo a
necessidade de seguranca das pessoas e dos bens. Mas, precisamente, no
mundo moderno, as op¢des de politica criminal — quer se trate de delimitar o
fenbmeno criminal ou de definir as respostas a esse fenébmeno — se
orientam de maneira diferente, conforme essa necessidade de seguranca é
avaliada, sentida, compreendida, através deste ou daquele valor
considerado fundamental. Nesse sentido, as grandes correntes ideoldgicas
comandam essas escolhas, pelo menos em parte, situando-as segundo trés
eixos principais: liberdade, igualdade, autoridade; notando-se que, na
realidade, a corrente igualitaria se determina de acordo com dois eixos:
igualdade e liberdade ou igualdade e autoridade (DELMAS-MARTY, 1992,
p. 31).

Zaffaroni e Pierangeli (2008, p. 118) definem politica criminal como “a ciéncia
ou arte de selecionar os bens (ou direitos) que devem ser tutelados juridica e
penalmente, e escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o que iniludivelmente

implica a critica dos valores e caminhos ja eleitos”.
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O professor e magistrado paulista Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 60),

por sua vez, compreende a politica criminal como

Uma maneira de raciocinar e estudar o Direito Penal, fazendo-o de modo
critico, voltado ao direito posto, expondo seus defeitos, sugerindo reformas
e aperfeicoamentos, bem como com vistas a criacdo de novos institutos
juridicos que possam satisfazer as finalidades primordiais de controle social
desse ramo do conhecimento. A politica social se da tanto antes da criacao
da norma penal como também por ocasido de sua aplicagao.

Com apoio nessas nogoes é que parto do pressuposto de que a determinacao
da implantacdo da audiéncia de custédia no Brasil, como uma escolha dos bens e
direitos que devem ser tutelados, como uma parte do conjunto de procedimentos
organizados pelo corpo social em resposta ao fenébmeno criminal, traduz-se em
verdadeira politica criminal em que o Estado, por meio do Poder Judiciario, busca
resguardar a integridade das pessoas presas em flagrante, reduzir o
encarceramento desnecessario e auxiliar o controle da crise do sistema penitenciario
nacional com a consequente reducao de custos para os cofres publicos.

Certo € que, ndo obstante o ingresso formal no ordenamento juridico
brasileiro em 1992' das normas internacionais que determinam a apresentacéo das
pessoas presas em flagrante a presenca de um juiz, desde entdo, e até o inicio do
ano de 2015, ndo se teve noticia da realizacdo de nenhuma audiéncia de custodia
pelo Judiciario nacional, existindo informaces de que isso se deveu a diversos
fatores que serdo explorados no curso do trabalho.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), sob a presidéncia do ministro Enrique
Ricardo Lewandowski — motivado pelo fato de o pais, a época, encontrar-se com
uma populagdo carceraria de aproximadamente 600.000 pessoas, dentre as quais
42% seriam de individuos presos provisoriamente, e figurar como quarto pais do
planeta com o maior indice de pessoas presas, atrds, apenas, dos Estados Unidos
da América (EUA), China e Russia, a beira de um colapso no sistema carcerario —
elegeu a audiéncia de custodia como uma prioridade de gestdo e envidou todos os

esforcos possiveis para que os tribunais e juizes brasileiros passassem a cumprir as

! Nos termos dos Decretos n. 592 e 678, ambos de 1992. Cf. BRASIL. Decreto n. 592, de 06 de
julho de 1992. Atos internacionais. Promulga o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.
Promulgagdo. Brasilia, 1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-

1994/d0592.htm>. Acesso em: 04 jul. 2017. Cf. . Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992.
Promulga a Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de
22 de novembro de 1969. Brasilia, 1992, Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 04 jul. 2017.
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normas de direito internacional que determinam a apresentacao de pessoas presas
em flagrante, sem demora, & presenca de um juiz’.

Alguns trabalhos académicos tém se dedicado a importancia da audiéncia de
custodia como instrumento de garantia de direitos. Outros abordam aspectos
relacionados a legalidade e validade dessa acdo. Alguns, ainda, cuidam dos
aspectos penais e processuais penais das audiéncias de apresentacéo.

O Programa de PoOs-Graduacdo em Direitos Humanos e Cidadania da
Universidade de Brasilia (PPGDH/UnB) se divide em algumas linhas de pesquisa.
Este trabalho encontra-se na linha 3, que aborda questfes relacionadas a histéria,
direitos humanos, politicas publicas e cidadania.

Dessa maneira, a presente pesquisa caminha de modo interdisciplinar entre
alguns ramos do conhecimento, partindo do direito, passando pela histéria e pela
ciéncia politica para dialogar com os direitos humanos.

Durante o percurso, procurei abordar a audiéncia de custdédia sob uma
perspectiva um pouco diferente do conhecimento que tem sido produzido até agora
sobre o tema, buscando — apds breve tentativa de dar uma ideia do que é o direito e
da importancia da audiéncia de custddia para o campo dos direitos humanos —
narrar o caminho trilhado e parte de seus bastidores, contar a histéria de como
aconteceu, no dia a dia, o processo de implantacdo desse instrumento de garantia
de direitos dos presos provisorios na capital do pais.

Durante a narrativa, analisei as dificuldades enfrentadas bem como quais
foram as condi¢cdes, os atores e as disposicfes que permitiram superar 0S
obstaculos existentes e que possibilitaram, finalmente, a implantacéo das audiéncias
de apresentacao no Distrito Federal.

Acredito que a contribuicdo cientifica deste trabalho resida na busca pela
compreensao de quais foram os eventos, quais foram as molas propulsoras capazes
de vencer a inércia de décadas de descumprimento das normas internacionais de
direitos humanos e que possibilitaram a implantacdo desse fenémeno juridico-

politico no pais e, mais especificamente, no Distrito Federal.

? Dados constantes no Termo de Abertura do Projeto Audiéncia de Custddia. Cf. BRASIL. Conselho
Nacional de Justica. Audiéncia de Custddia. Brasilia: CNJ, 2016.
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De posse dessas informacgdes, confio que seja possivel ter um norte para a
andlise e verificacdo dos momentos mais adequados a abertura das janelas de
oportunidades (policy window®) com vistas a implantacdo de inGmeras outras
politicas publicas necessarias a construcao ou, na atual quadra que se vive, de
preservacgao dos direitos humanos no Brasil.

Registro que o didlogo com as principais autoridades representantes das
instituicbes que integram o sistema de justica do Distrito Federal e o acesso aos
documentos e processos administrativos relacionados ao processo de implantacéo
da audiéncia de custédia no Distrito Federal foram possiveis, e em larga medida até
mesmo facilitados, em razdo, sobretudo, do exercicio de minha atividade
profissional.

Em relacéo a esse aspecto, penso que seja hecessario esclarecer um pouco
sobre meu local de fala.

Fui servidor concursado da Justica do Distrito Federal e dos Territorios e,
desde marco de 2001, integro os quadros da magistratura de primeiro grau da
capital da Republica.

Ao ser convidado, em meados de fevereiro de 2014, pelo Des. Romeu
Gonzaga Neiva — recém-eleito corregedor da Justica do Distrito Federal e dos
Territérios — para participar de sua equipe na condicdo de juiz assistente da
Corregedoria e, em especial, para coordenar, dentre outras, toda a parte relativa as
varas de natureza criminal do DF, ndo podia imaginar o tamanho do desafio que
estaria pela frente e, muito menos, que a narrativa de parte daquele desafio iria se
transformar na presente dissertacédo de mestrado.

Naquele biénio, o Min. Enrique Ricardo Lewandowski elegeu a audiéncia de
custodia como uma prioridade de sua gestdo na Presidéncia tanto do Supremo
Tribunal Federal (STF) quanto do CNJ e, para tanto, convidou o atuante juiz de
direito paulista Luis Geraldo Sant'/Ana Lanfredi para assumir a coordenag¢ao do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario (DMF) e

auxilia-lo na operacionalizagdo das acdes necessarias a efetivacdo de suas

prioridades.

® No sentido utilizado pelo cientista politico norte-americano John W. Kingdon. Cf. KINGDON, John
W. Agendas, alternatives and Public Policies. 2. ed. EUA: Longman Pearson, 2011.
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No ambito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
(TIDFT), quando a Presidéncia recebeu o Oficio-Circular n. 29/2015-DMF, no qual o
Min. Lewandowski informava sobre o lancamento do Projeto Audiéncia de Custodia
e convidava todos os tribunais do pais a conhecerem e aderirem ao projeto, fui
incumbido de acompanhar, pela Corregedoria da Justica, todo esse processo e de
dialogar com as instituicdes integrantes do sistema de justica criminal do Distrito
Federal em busca de solucbes para quaisquer entraves e dificuldades que fossem
observadas no caminho até a efetiva implantacdo das audiéncias na justica do
Planalto Central.

Este € meu local de fala. De dentro do Poder Judiciario do Distrito Federal,
mais especificamente da Corregedoria da Justica, pude trabalhar intensamente em
todo o processo de implantacdo da audiéncia de custédia na justica da capital da
Republica e realizar profunda observacdo participante® em relacdo a esse
procedimento.

Em um primeiro momento, considerando a formacdo eminentemente
positivista inerente aos magistrados brasileiros, minha atuacdo durante anos em
varas de natureza criminal®, a condic&o de titular de um juizado especial criminal de
Brasilia e o pouco contato com questdes relacionadas diretamente a teoria dos
direitos humanos, achei que o esforco para a implantacdo das audiéncias de
custodia, em especial no Distrito Federal, poderia ser muito grande para um
resultado talvez pouco palpavel, pois acreditava que, ao menos no Distrito Federal, a
mera andlise formal dos autos de prisdo em flagrante pelos juizes competentes
poderia ser suficiente para formar a conviccdo desses julgadores acerca da
regularidade da prisdo, da observancia dos direitos fundamentais das pessoas
presas e dos requisitos necessarios a obtencdo da possibilidade de aguardar em
liberdade o julgamento de seus processos.

Estava errado, e creio que a presente pesquisa sera capaz de demonstrar

iSSO.

* Conforme licdo de Lakatos e Marconi (1991, p. 194), a observagdo participante “consiste na
participacdo real do pesquisador com a comunidade ou grupo. Ele se incorpora ao grupo, confunde-
se com ele. Fica tdo proximo quanto um membro do grupo que esta estudando e participa das
atividades normais deste”.

° Ingressei na magistratura do Distrito Federal em 09 de mar¢co de 2001 e, desde entéo, tive uma
intensa atuagdo em varas criminais e de delitos de transito, tribunais do jari e juizados especiais. Fui
titular da 22 Vara Criminal de Ceilandia e, atualmente, exerco a titularidade do 3° Juizado Especial
Criminal (JECRIM) de Brasilia.
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Com o passar dos dias e o aprofundamento do estudo, comecei a ter contato
com saberes que comecaram a infundir diversas duividas acerca de questbes
relacionadas a esse, agora, interessante tema.

Para Boaventura Santos (2010, p. 15), perguntas simples sdo aquelas que,
depois de feitas, tornam-se capazes de iluminar, de modo novo, nossa perplexidade.
Em conformidade com as licbes do mestre portugués,

[...] tal como noutros periodos de transicao, dificeis de entender e de
percorrer, € necessario voltar as coisas simples, a capacidade de formular
perguntas simples, perguntas que, como Einstein costuma dizer, s6 uma
crianca pode fazer mas que, depois de feitas, sdo capazes de trazer uma
luz nova a nossa perplexidade.

Segui Boaventura e me deixei conduzir por uma pergunta que comecava a
causar estranhamento e para a qual ainda ndo via uma resposta imediata:

Como j& dito, o Brasil é signatario da CADH e do PIDCP, que ingressaram
formalmente no ordenamento juridico nacional desde 1992. Complementarmente, a
Constituicdo brasileira confere status de norma constitucional aos tratados e
convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados pelo
Congresso Nacional. Mesmo assim, o0 pais nunca havia cumprido essas normas.

Entdo, considerando que a partir de 2015, os Estados e o Distrito Federal,
mesmo sem qualquer alteracdo legislativa prévia, comecaram, efetivamente, a
implantar a audiéncia de custddia, questionei-me acerca do que fez com que isso
acontecesse. Quais teriam sido as condi¢cdes, os atores e as disposicdes que
permitiram superar os eventuais obstaculos logisticos e ideoldgicos existentes e
possibilitaram, finalmente, a implantacdo da audiéncia de custédia no Distrito
Federal? Qual teria sido o caminho percorrido até que fosse possivel atingir esse
resultado?

Partindo dessa questdo e dos levantamentos preliminares realizados até
entdo, elegi como hipétese de trabalho para responder a essa pergunta de pesquisa
a possibilidade de o STF e o0 CNJ, sob a presidéncia do Min. Ricardo Lewandowski,
terem vislumbrado uma janela de oportunidades aberta com a crise do sistema
penitenciario nacional e, agindo como verdadeiros empreendedores em politicas
publicas (policy entrepreneurs), terem criado as condi¢cdes politicas e juridicas
necessarias para superar os obstaculos ideolégicos e logisticos e implantar a

audiéncia de custddia no Distrito Federal.
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A busca por esta resposta envolveu abordagem metodoldgica consistente na
utilizacéo das seguintes técnicas:

a) Pesquisa documental®, oportunidade em que analisei diversos processos
administrativos, notas técnicas, atas de reunido, discursos, decisfes judiciais
e outros documentos que se referiam ao processo de implantacdo da
audiéncia de custodia;

b) Entrevistas estruturadas’ com os atores politicos-chave para o processo de
implantacdo da audiéncia de custddia no Distrito Federal, notadamente com
os desembargadores Getulio Vargas de Moraes Oliveira e Romeu Gonzaga
Neiva, respectivamente presidente e corregedor-geral do TIDFT no biénio
2014/2016; com o juiz Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, entdo diretor do
DMF/CNJ, principal responsavel pela operacionalizacdo das estratégias
necessarias a efetiva implantacdo das audiéncias de custodia no Brasil; com
o procurador-geral de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios (MPDFT), Dr. Leonardo Roscoe Bessa, que teve a gentileza de me
receber em seu gabinete e expor as razdes pelas quais ndo poderia participar
da pesquisa; com o defensor publico-geral do Distrito Federal, Dr. Ricardo
Batista Sousa; com o presidente da Comissdo de Ciéncias Criminais da
Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Distrito Federal (OAB/DF),
Dr. Alexandre Vieira de Queiroz; com o professor doutor Arthur Trindade
Maranhdo Costa, na qualidade de secretario de Seguranc¢a Publica do Distrito
Federal no periodo de implantagdo da audiéncia de custddia no Distrito
Federal; com o diretor-geral da Policia Civil do Distrito Federal (PCDF), Dr.
Eric Seba de Castro; com o corregedor-geral da PCDF, Dr. Emilson Pereira
Lins; e com o diretor-geral do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN)
do Ministério da Justica e Seguranca Publica no periodo da implantacdo da
audiéncia de custodia no Distrito Federal, Dr. Renato Pinto de Vitto;

® “A caracteristica da pesquisa documental é que a fonte de coleta de dados esta restrita a
documentos, escritos ou nédo, constituindo o que se denomina de fontes primérias. Estas podem ser
feitas no momento em que o fato ou fenébmeno ocorre, ou depois” (LAKATOS; MARCONI, 1991, p.
174).

" “A entrevista é um encontro entre duas pessoas, a fim de que uma delas obtenha informacdes a
respeito de determinado assunto, mediante uma conversacdo de natureza profissional. E um
procedimento utilizado na investigacao social, para a coleta de dados ou para ajudar no diagndstico
ou no tratamento de um problema social”’. A entrevista padronizada, ou estruturada, “é aquela em que
0 entrevistador segue um roteiro previamente estabelecido; as perguntas feitas ao individuo séo pré-
determinadas. Ela se realiza de acordo com um formulario elaborado e é efetuada de preferéncia com
pessoas selecionadas de acordo com um plano” (LAKATOS; MARCONI, 1991, p. 195, 197).
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Ainda em relacdo as entrevistas realizadas, importante registrar que estive
com o Min. Ricardo Lewandowski em algumas oportunidades, inclusive em seu
gabinete no Supremo Tribunal Federal, tendo encaminhado a ele o questionario de
pesquisa. Na oportunidade o ministro me presenteou com a obra Audiéncia de
Custddia, produzido pelo proprio Conselho Nacional de Justica, e me afirmou que ali
estaria todo o posicionamento dele em relagcdo as audiéncias de custddia. N&o
obstante a gentileza em me atender e o interesse que sempre demonstrou pela
pesquisa, muito provavelmente, diante de sua intensa atividade junto a Suprema
Corte brasileira neste momento de grave crise institucional diuturnamente noticiada
pela imprensa, o ministro ndo havia devolvido as respostas até o encerramento

deste trabalho.

c) Observacdo participante® — valendo-me do exercicio de minhas atividades
como juiz assistente da Corregedoria do TIDFT pude participar ativamente do
processo de implantacdo da audiéncia de custdodia no DF, tendo dialogado e
interagido com representantes do Poder Judiciario, do Ministério Publico
(MP), da Defensoria Publica (DP), da OAB/DF e da PCDF; e

d) Pesquisa bibliografica®, oportunidade em que busquei identificar e analisar a
bibliografia existente em relacdo a audiéncia de custédia, em especial livros,

noticias, artigos e outras publicacdes que tratassem do tema.

Para dar o necessario suporte teérico a pesquisa, diversos autores foram
consultados e a bibliografia sobre o tema foi revisitada.

O cientista politico norte-americano John W. Kingdon desenvolveu um modelo
tedrico’® com o objetivo de auxiliar na compreenséo dos processos de formulagdo de

politicas publicas.

® Como ja esclarecido anteriormente, e conforme licdo de Lakatos e Marconi (1991, p. 194), a
observacédo participante “consiste na participagéo real do pesquisador com a comunidade ou grupo.
Ele se incorpora ao grupo, confunde-se com ele. Fica tdo préximo quanto um membro do grupo que
esta estudando e participa das atividades normais deste”.

° “A pesquisa bibliografica, ou de fontes secundarias, abrange toda a bibliografia ja tornada publica
em relacdo ao tema de estudo, desde publicagcbes avulsas, boletins, jornais, revistas, livros,
pesquisas, monografias, teses, material cartografico etc., até meios de comunicagao orais: (...). Sua
finalidade é colocar o pesquisador em contato direto com tudo o que foi escrito, dito ou filmado sobre
determinado assunto, inclusive conferéncias seguidas de debates que tenham sido transcritos por
alguma forma, quer publicadas, quer gravadas” (LAKATOS; MARCONI, 1991, p. 183).

19°Cf. KINGDON, John W. Agendas, alternatives and Public Policies. 2. ed. EUA: Longman
Pearson, 2011.
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A pesquisa privilegiou a andlise desse processo de formacédo da agenda® de
politicas governamentais (agenda-setting), buscando investigar de que forma uma
questdo especifica, no caso a crise do sistema prisional brasileiro, tornou-se
importante e conseguiu catalisar a atencdo da cupula do Poder Judiciario,
culminando com a determinacdo para implantacdo das audiéncias de custodia em
todo o territério nacional e, mais especificamente, no Distrito Federal.

O modelo de multiplos fluxos (Multiple Streams Model), desenvolvido por
Kingdon, destaca-se por sua capacidade de explicar como as agendas
governamentais sdo formuladas e alteradas, representando uma ferramenta Gtil na
andlise de processos de formulacdo de politicas e de mudancas na agenda
governamental, havendo amplo destaque na dinamica das ideias no processo de
formulacédo das politicas publicas.

A pesquisa também se valeu da teoria de Ronald Dworkin, em especial para
analisar que a implantacéo da audiéncia de custddia pode possibilitar ao juiz tomar o
gue Dworkin chama de a Unica deciséo correta para 0 caso concreto, tudo dentro da
ideia de direito como integridade em uma comunidade de principios®?.

Do mesmo modo, as licdes da professora Lynn Hunt foram fundamentais
para a compreensao do processo de formacéo (invencéo) dos direitos humanos bem
como para analisar a intolerdncia da sociedade com os direitos dos presos

provisorios no Brasil*®.

' Agenda, na concepcdo de Kingdon, é a lista de temas ou problemas que s&o objeto, em certo
momento, de séria atengdo, tanto por parte das autoridades governamentais como de pessoas fora
do governo, mas estreitamente associadas as autoridades (The agenda, as | conceive of it, is the list
of subjects or problems to which governmental officials, and people outside of government closely
associated with those officials, are paying some serious attention at any given time). Dentro dos
possiveis temas ou problemas aos quais os governantes poderiam dedicar sua atencgao, eles acabam
se concentrando em uns e ndo em outros (Out of the set of all conceivable subjects or problems to
which officials could be paying attention, they do in fact seriously attend to some rather than others).
Kingdon, ao tratar do tema agenda, se refere a uma agenda de governo, ou seja, lista de temas que
despertam séria atencao por parte de autoridades de governo e dos que estdo a sua volta (We have
been speaking of a governmental agenda, the list of subjects to which governmental officials and
those around them are paying serious attention). Cf. KINGDON, John W. Agendas, alternatives and
Public Policies. 2. ed. EUA: Longman Pearson, 2011, p. 3.

12 cf. DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. de Nelson Boeira. 3. ed. S&o Paulo:
WMF Martins Fontes, 2010. (Biblioteca Juridica WMF). Cf. . O império do Direito. Trad. de
Jeferson Luiz Camargo. Rev. técnica de Gildo S& Leitao Rios. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes,

2014. (Colecéo Justica e Direito).

3 Cf. HUNT, Lynn. A invencao dos direitos humanos; uma histéria. Trad. de Rosaura Eichenberg.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 2009.
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Citados autores, oriundos, eminentemente, do direito (Dworkin), da ciéncia
politica (Kingdon) e da historia (Hunt), juntamente com outros indicados ao longo
dos capitulos, formaram a base tedrica para a consecucao desta dissertacdo que,
espero, desperte no leitor o interesse pelo tema e sirva para complementar 0s

saberes ja existentes sobre a audiéncia de custddia.

Planalto Central, inverno de 2017.
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1 O DESAFIO TEORETICO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

1.1 Audiéncia de custddia: nocdes gerais sobre o objeto de pesquisa

Convencionou-se chamar de audiéncia de custddia, ou audiéncia de
apresentacao, o procedimento em que o Estado, dentro do prazo de 24 horas, leva
um cidadéo preso em flagrante a presenca de um juiz para que, apos a oitiva de um
membro do Ministério Publico (MP) e de um advogado ou defensor, presentes na
audiéncia, o Poder Judiciario possa avaliar se foram efetivamente respeitados os
direitos fundamentais da pessoa submetida a prisdo bem como se ela preenche, ou
nao, 0S requisitos necessarios para aguardar em liberdade o julgamento de seu
processo.

Para o defensor publico federal e professor Caio Paiva (2015, p. 31), a

audiéncia de custddia consiste

[...] na conducdo do preso, sem demora, a presenca de uma autoridade
judicial que devera, a partir de prévio contraditério estabelecido entre o
Ministério Publico e a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e
da necessidade da prisdo, assim como apreciar questfes relativas a pessoa
do cidaddo conduzido, notadamente a presenca de maus tratos ou tortura.
Assim, a audiéncia de custédia pode ser considerada como uma
relevantissima hip6tese de acesso a jurisdicdo penal, tratando-se de uma
“das garantias da liberdade pessoal que se traduz em obrigagdes positivas
a cargo do Estado” (CASAL, Jesus Maria. In: Convencion Americana sobre
Derechos Humanos — Comentario. Fundacion Bogota, Colémbia: Konrad
Adenauer, 2014, p. 195).

No mesmo sentido € a defini¢cdo trazida por Oliveira, Brasil Junior, Souza e
Silva (2015, p. 106), para quem

[...] a denominada audiéncia de apresentacdo ou de custodia € um
instrumento de natureza pré-processual que pode ser definido como um ato
destinado a concretizar o direito reconhecido a todo individuo preso, a ser
conduzido, sem demora, a presenca de uma autoridade judiciaria (juiz,
desembargador, ou ministro, a depender da incidéncia, ou néo, de foro por
prerrogativa) com o objetivo de que a sua prisdo em flagrante seja
analisada, quanto a sua legalidade e necessidade e seja cessada a
constricdo, se ilegal, ou mesmo ratificada e fortalecida através da
decretacdo da prisdo preventiva, ou, ainda, substituida por outra medida
cautelar alternativa, se cabivel. Nessa mesma ocasido ainda € possivel
exercer o controle judicial sobre pratica nefasta e ainda vigente, consistente
em submeter o custodiado a atos de maus tratos ou de tortura.
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Andrade e Alflen (2016, p. 16) asseveram que

[...] o objetivo pensado para essa apresentacdo € que ela servisse como
mecanismo de controle sobre a atividade de persecucao penal realizada
pelo Estado, em especial, sobre as instituicbes encarregadas dos atos
anteriores ao ajuizamento da acdo penal condenatéria, ou seja, aquelas que
executariam atos de investigag&o criminal. Evitar-se-ia, com isso, o risco de
incidéncia de um dos principais problemas verificados nessa fase inicial da
persecucdo penal, que é a ocorréncia de tortura ou maus-tratos aos
individuos que houvessem sido presos em flagrante ou a titulo preventivo
por ordem das forcas estatais diversas do Poder Judiciario.

O objetivo das audiéncias de custddia, descrito por Andrade e Alflen (2016),
coincide com a posicéo oficial do Conselho Nacional de Justica (CNJ) (2016, p. 8),

que afirma:

A audiéncia de custddia tem por escopo assegurar 0 respeito aos direitos
fundamentais da pessoa submetida & prisdo, por meio da apreciacdo mais
adequada e apropriada da prisdo antecipada pelas agéncias de seguranca
publica do estado. Ela garante a presenca fisica do autuado em flagrante
perante o juiz, bem como o seu direito ao contraditério pleno e efetivo antes
de ocorrer a deliberacdo pela converséo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva. Com isso, evitam-se prisdbes desnecessarias, atenuando-se a
superlotacdo carceraria e os gastos que decorrem da manutencdo de
presos provisorios indevidamente intramuros. Finalmente, audiéncias de
custédia permitem conhecer e tomar providéncia diante de possiveis casos
de tortura.

Interessante notar que o CNJ (2016, p. 8) define a audiéncia de custodia

como uma “agao” do proprio Conselho mediante a qual

[...] o cidaddo preso em flagrante € levado a presenca de um juiz no prazo
de 24 horas. Acompanhado de seu advogado ou de um defensor publico, o
autuado sera ouvido, previamente, por um juiz, que decidira sobre o
relaxamento da prisdo ou sobre a conversdo da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva. O juiz também avaliara se a prisdo preventiva pode ser
substituida por liberdade proviséria até o julgamento definitivo do processo,
e adotard, se for o caso, medidas cautelares como monitoramento
eletrbnico e apresentacdo periddica em juizo. Podera determinar, ainda, a
realizacdo de exames médicos para apurar se houve maus-tratos ou abuso
policial durante a execuc¢éo do ato de prisao.

Verifico que a esséncia da definicdo do CNJ estd em consonancia com o que
diz a doutrina citada sobre o tema. Entretanto, discordo dessa definicdo na parte em

que defende tratar-se de “uma agao do Conselho Nacional de Justi¢a”.
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Digo isso porque essa acédo, na verdade, apesar de ndo adotada pelo Brasil,

ja era prevista h4 décadas por tratados, pactos e convencgdes internacionais sobre

direitos humanos.

Dentre essas normas, podemos citar a Convencdo Americana de Direitos

Humanos (CADH) (Pacto de Sdo José da Costa Rica) que, em seu art. 7.5, dispde:

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

[...].

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
func¢Bes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoével ou de ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu
corEParecimento em juizo.

L.

Também o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), em seu

art. 9.3, imple a apresentacdo de pessoas presas a presenca de uma autoridade

judiciaria quando afirma que

Artigo 9.

[...]-

3. qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal
devera ser conduzida, sem demora, a presen¢ca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e terd o direito de
serljsulgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.

L5

Quanto ao ndo cumprimento do disposto na alinea 3 do art. 9° do PIDCP,

Fabio Konder Comparato (2015, p. 318) esclarece que essa € uma “tradicional

garantia de todo preso, consagrada no direito anglo-saxénico desde a Lei de habeas

corpus de 1679. Nos paises que ignoram o juizado de instrucdo criminal, como o

Brasil, essa garantia ndo € observada”.

4 Cf. BRASIL. Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Brasilia,
1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 04 jul.

2017.

> Cf. BRASIL. Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992. Atos internacionais. Promulga o Pacto

Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacdo. Brasilia, 1992. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 04 jul. 2017.
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Note-se que o Brasil introduziu no ordenamento juridico nacional, por meio de
decreto legislativo, as duas normas citadas. O PIDCP foi incorporado ao
ordenamento por forca do Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992, enquanto a CADH
ingressou por meio do Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992.

O art. 1° do Decreto n. 678/1992 determinou que a Convengédo Americana,
celebrada em S&o José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, fosse
“‘cumprida tdo inteiramente como nela se contém” enquanto o art. 1° do Decreto
592/1992 afirmou que o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos seria
“executado e cumprido tao inteiramente como nele se contém” deixando, inequivoco,
desde pelo menos o ano de 1992, que o Brasil havia se comprometido a cumprir
essas normas internacionais.

Some-se a isso o fato de a Constituicdo Federal (CF) de 1988 em seu art. 5°,
dispor expressamente que os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados observando o processo legislativo interno seréo

equivalentes a emendas constitucionais, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]-

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
§ 3° Os tratados e convenc¢des internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n. 45, de
2004) (Atos aprovados na forma deste paragrafo)’

L.

Veremos que o CNJ, juntamente com o Supremo Tribunal Federal (STF),
ambos presididos pelo Min. Ricardo Lewandowski, exerceu papel fundamental no
processo de implantacdo das audiéncias de custddia no Brasil e no Distrito Federal,
e esse papel sera descrito ao longo do trabalho.

Parece-me, contudo, que o0 projeto que cuidou desse processo de
implantagdo ndo pode ser confundido com o conceito, em si, de audiéncia de

custodia.

'8 Cf. BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 03 jul.
2017.
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O Projeto Audiéncia de Custddia, elaborado pelo entdo coordenador do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (DMF) do
CNJ, juiz Luis Geraldo Sant'/Ana Lanfredi, por determinagdo e sob a dire¢ao do
entdo presidente do Conselho, Min. Enrique Ricardo Lewandowski, aberto em 30 de
abril de 2015 com o objetivo geral de implementar a “audiéncia de custddia ou de
apresentacado” perante o Poder Judiciario do pais, seguindo diversas diretrizes ali
especificadas, constituiu-se, de fato, em inovadora e imprescindivel iniciativa para
que o Brasil, finalmente, cumprisse os tratados internacionais de direitos humanos
dos quais era signatario ha décadas.

Mas o projeto ndo pode ser confundido com a audiéncia de custodia
propriamente dita que, apds a inauguracdo e implantacdo nos estados, ganhou
autonomia para alcar e permanecer em necessario voo solo®’.

Seja como for, para a compreensdo do conceito de audiéncia de custddia, €
preciso considerar, a0 menos, as seguintes caracteristicas:

a) a audiéncia sera, necessariamente, presidida por um membro do Poder
Judiciario nacional;

b) o objetivo precipuo'® desse ato judicial é a oitiva presencial, pelo juiz'®, de um
cidaddo preso em flagrante, dentro do prazo de 24 horas contadas da
efetivagcdo de sua prisdo (nos termos da decisdo do STF na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n. 347 MC/DF) ou da
comunicacéo do flagrante a autoridade judicial competente (nos termos do art.
1° da Resolucdo CNJ n. 213, de 15 de dezembro de 2015;

c) o ato devera contar com a participacdo de representante do MP e da DP,
nesta Ultima hipotese apenas quando a pessoa detida ndo possuir defensor
constituido no momento da lavratura do flagrante ou da realizacao da prépria

audiéncia de apresentacao;

70 Termo de Abertura de Projeto consta, na integra, as fls. 208-217. Cf. BRASIL. Conselho Nacional
de Justica. Audiéncia de Custddia. Brasilia: CNJ, 2016.

'® Digo “precipuo” porque, ndo obstante a Resolugdo 213 do CNJ fazer mencéo, a todo tempo, &
“prisdo em flagrante”, o art. 13 desse mesmo ato determina que a apresentagdo a autoridade judicial
no prazo de 24 horas também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento
de mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, 0s procedimentos
revistos na referida Resolucéo.

® Juiz, aqui, deve ser entendido em um conceito mais aberto, lato sensu, tratando-se de juiz (se a
questao for afeta ao primeiro grau de jurisdicéo), desembargador (se o delito eventualmente praticado
for da competéncia originaria do segundo grau de jurisdigdo) ou ministro (se se tratarem de questdes
afetas a competéncia dos tribunais superiores).
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d) a audiéncia sera realizada sem a presenca dos agentes policiais responsaveis
pela prisdo ou pela investigacao dos fatos relacionados a pessoa presa;

e) antes do inicio da audiéncia serd assegurado o atendimento prévio e
reservado da pessoa presa com seu defensor, sem a presenca de agentes
policiais;

f) a audiéncia de custédia ndo pode tratar de fatos relativos ao mérito da causa;

g) o juiz devera ouvir o MP e a Defesa antes de proferir qualquer decisdo a
respeito da manutencéo, ou ndo, da custéddia provisoria da pessoa presa;

h) a atencdo do magistrado, no curso da audiéncia, deve circunscrever-se a
verificacdo da observancia e da preservacdo dos direitos fundamentais da
pessoa presa, com vistas, notadamente, a prevenir e reprimir a pratica de
tortura no momento da prisdo, assegurando o direito a integridade fisica e
psicoldgica das pessoas submetidas a custodia estatal,

i) adocumentacdo produzida no curso da audiéncia de custddia ndo poderéa ser

utilizada em desfavor da pessoa presa em eventual e futura acéo penal.

As principais caracteristicas ora elencadas se traduzem em verdadeiros
direitos da pessoa presa. Por isso, muitos operadores do sistema de justica criminal
tém considerado a audiéncia de custédia como verdadeiro instrumento de garantia
de direitos.

Para que seja possivel uma melhor compreensdo de que as audiéncias de
custédia se traduzem em verdadeiro instrumento de garantia de direitos,
indispensavel realizar breve incursdo na ideia do que é o Direito e em algumas

teorias sobre esse extenso ramo do conhecimento humano.

1.2 Umaideia sobre o que € o Direito

Como dito, pensar sobre o que é o direito ou, pelo menos, ter uma nocao
desse conceito, € fundamental para a compreensao da audiéncia de custddia como
instrumento de garantia de direitos, mais especificamente de uma categoria de
direitos considerada muito valiosa a espécie humana na modernidade, qual seja, 0s

direitos humanos.
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Em raz&o da natureza transdisciplinar dos direitos humanos e, em especial,
deste trabalho, essa categoria especifica de direitos sera abordada e descrita em
item proprio deste capitulo.

Na verdade, definir uma ideia sobre o que € o direito significa, certamente,
debrucar-se sobre dificil questionamento acerca da natureza de uma das mais
complexas areas do conhecimento humano.

Essa definicdo, contudo, é importante para compreender como se deu o
processo de implantacdo da audiéncia de custodia no Distrito Federal.

Ao clarificarmos a no¢éo de que a audiéncia de custédia € um instrumento de
garantia de direitos de cidadados em conflito com a lei penal, talvez seja possivel ter
uma melhor compreenséo acerca dos obstaculos que se apresentaram ao longo do
caminho e os esforcos que foram necessarios para superar esses Obices e
possibilitar a implantacdo da rotina de apresentacdo dos réus presos ao Judiciario
da capital da Republica.

Dworkin (2014, p. 3) ressalta que “é importante o modo como os juizes

decidem os casos”, sendo certo que

[...] a diferenca entre dignidade e ruina pode depender de um simples
argumento que talvez ndo fosse t&o poderoso aos olhos de outro juiz, ou
mesmo 0 mesmo juiz no dia seguinte. As pessoas frequentemente se veem
na iminéncia de ganhar ou perder muito mais em decorréncia de um aceno
de cabeca do juiz do que de qualquer norma geral que provenha do
legislativo.

O modo como os juizes decidem os casos que lhes sdo submetidos €é, de
fato, tdo importante, que boa parte dos tratados internacionais de direitos humanos,
notadamente, a CADH e o PIDCP previram a indispensabilidade da apresentacao
das pessoas presas em flagrante, sem demora, a uma autoridade judiciaria.

Essa apresentacdo pessoal serve para auxiliar a formar a conviccdo do
julgador acerca do caso concreto e, em especial, permitir-lne avaliar se aquele
cidaddo precisa, de fato, permanecer custodiado enquanto aguarda seu julgamento
ou se pode aguardar esse julgamento em liberdade.

Oportuno observar que Herbert Lionel Adolphus Hart (2009, p. 22), a quem
Dworkin sucedeu na catedra de Teoria Geral do Direito em Oxford, escreveu uma
obra inteira sobre o conceito de direito, advertindo, entretanto, que sua finalidade
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nao era “fornecer uma definicdo do direito, no sentido de uma norma através da qual

se possa por a prova a corregao do emprego da palavra”, mas, sim,

[...] avancar a teoria do direito, oferecendo uma analise aperfeicoada da
estrutura caracteristica dos sistemas juridicos internos e uma melhor
compreensao das semelhancas e diferencas entre o direito, a coercéo e a
moral como tipos de fenémenos sociais.

Luhman (2016, p. 55), fazendo mencéo a Hart, sinaliza a complexidade da

tentativa de definicdo do direito quando declara:

[...] as teorias do direito costumam remeter a estruturas (regras, normas,
textos) que sdo classificadas como direito. Isso vale também, sobretudo,
para teorias do direito positivo, 0 que se tem, por exemplo, de maneira
explicita, para as regras do reconhecimento na teoria do direito de Hart.

Ao discorrer sobre o fechamento operativo do sistema do direito, Luhman
(2016, p. 55-56) pontua:

[...] a questdo sobre o que é direito e o que ndo é firma-se tendo em vista
regras especificas. Mas, se se quiser seguir estimulos contidos na teoria
dos sistemas, deve-se operar uma inovacgéo e pensar em operagdes em vez
de estruturas. [...] Na condicdo de atrelamentos altamente seletivos de
operacdes, as estruturas sdo altamente necessarias; no entanto, o direito
adquire sua realidade nao por alguma idealidade estavel, mas
exclusivamente pelas operacdes, que produzem e reproduzem o sentido
especifico do direito.

Hegel (2010, p. 81-82), do mesmo modo, nos auxilia a compreender a
complexidade do conceito de direito. Para ele, “o direito é, primeiramente, o ser-ai
imediato, que a liberdade se da de maneira imediata [...]", sendo que “a divisdo do
direito em direito das pessoas, direito das coisas e direito as a¢des tem primeiro por
fim, assim como numerosas outras divisbes semelhantes, p6r em uma ordem
exterior a massa de material inorganico que se tem sob os olhos”.

E, ao tratar do direito enquanto lei, observa que “o que em si € direito é posto
em seu ser-ai objetivo, isto €, determinado para a consciéncia pelo pensamento e
conhecido como o0 que é direito e como o que vale, [é] a lei; e o direito, por essa

determinacao, é direito positivo em geral” (HEGEL, 2010, p. 204).
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As licoes de Kant (1993, p. 44-45) oferecem uma boa visdo da complexidade

da tarefa de conceituar o direito. Para o jusfilésofo prussiano,

O conjunto das leis suscetiveis de uma legislacdo exterior se chama teoria
do direito, ou simplesmente direito (jus). Quando essa legislacdo existe,
forma a ciéncia do direito positivo. [...] Esta questédo [de saber o que é o
direito em si], se ndo for para mergulhar numa tautologia ou referir-se a
legislacdo de determinado pais ou tempo, em lugar de dar uma solucéo
geral, é tdo grave para o jurisconsulto como o é para o légico a questédo
‘que é a verdade?’. Seguramente pode-se dizer que é o direito (quid sit
juris), isto é, que prescrevem ou prescreveram as leis de determinado lugar
ou tempo. Porém a questdo de saber se o que prescrevem essas leis é
justo, a questdo de dar por si o critério geral através do qual possam ser
reconhecidos o justo e o injusto (justum et injustum) jamais podera ser
resolvida a menos que se deixe a parte esses principios empiricos e se
busque a origem desses juizos na razdo somente (ainda que essas leis
possam muito bem se dirigir a ela nessa investigagéo), para estabelecer os
fundamentos de uma legislacdo positiva possivel. A ciéncia puramente
empirica do Direito € (como a cabeca das fabulas de Fedro) uma cabeca
que podera ser bela, mas possuindo um defeito — o de carecer de cérebro.

Bobbio (2006, p. 27-28), tentando densificar uma das varias ideias sobre o

conceito de direito, sustenta que podemos defini-lo

[...] como um conjunto de regras que séo consideradas (ou sentidas) como
obrigatérias em uma determinada sociedade porque sua violacdo dard,
provavelmente, lugar a intervencdo de um ‘terceiro’ (magistrado ou
eventualmente &rbitro) que dirimir4 a controvérsia emanando uma deciséo
seguida de uma san¢cdo ao que violou a norma [...]. Falamos, entdo, de
direito quando, surgindo um conflito entre dois sujeitos, intervém um terceiro
(juiz nomeado pelo Estado ou arbitro escolhido pelas partes) que estabelece
uma regra (que provavelmente se tornard um ‘precedente’, isto é, sera
aplicada também em outros casos) segundo a qual a controvérsia sera
resolvida. Se, em uma dada sociedade, ndo ha a intervencdo desse
‘terceiro’, ndo se pode falar em sentido estrito: dir-se-4 que aquela
sociedade vive segundo usos, costumes (mores) etc.

As preocupacdes acerca do significado do direito também podem ser
identificadas nas licbes dos professores da Universidade de Brasilia (UnB), Anténio

Escrivao Filho e José Geraldo de Sousa Junior (2016, p. 14), para quem o Direito

[...] na antiguidade podia ser compreendido como a arte do bom e do justo,
mas desde o advento do Estado Moderno foi limitado e reduzido a uma
nocao de ciéncia das leis, composta de normas estatais dotadas de san¢éo
e imperatividade. Tamanha restricdo conceitual, do tipo que aprisiona algo
gue pode se expressar por diversas formas de conhecimento, inclusive
artisticas, em uma ciéncia oficial, rigida e formal, constitui um movimento
tipico da modernidade ocidental [...] que operou ao menos trés reducdes
para as quais importa se atentar: redu¢do do conhecimento a ciéncia, da
politica ao Estado e do direito a lei.
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7

O esforco de conceituar e buscar explicar o que é o direito estimulou o
saudoso professor Vicente Rad (2004, p. 55) a escrever um tratado sobre o que
chamou de “o direito e a vida dos direitos”. Para o professor paulista e um dos

fundadores da Universidade de S&o Paulo (USP), o direito

[...] € um sistema de disciplina social fundado na natureza humana que,
estabelecendo nas relacbes entre os homens uma proporcdo de
reciprocidade nos poderes e deveres que lhes atribui, regula as condi¢ctes
existenciais dos individuos e dos grupos sociais e, em consequéncia, da
sociedade, mediante normas coercitivamente impostas pelo poder publico.
Essa nocéo nao parte da sociedade, menos ainda do Estado, para atingir o
homem. Ao contrario, partindo da natureza humana, alcanga a organizagao
social e visa a disciplina das condicbes de coexisténcia e de
aperfeicoamento dos individuos, dos grupos sociais e da prépria sociedade.
E assim fixa o conceito unitario e basico sobre o qual toda a estrutura do
direito se ergue.

Sobre o direito proprio de cada povo, o chamado direito positivo, Raé (2004,
p. 103-104) leciona:

As regras obrigatérias do direito, que cada povo adota, formam seu direito
positivo. O direito positivo, por atender as necessidades peculiares de cada
coletividade constituida em Nacéo e Estado, por exteriorizar uma particular
conceituacdo, ou um modo particular de aplicacdo da justica, é
eminentemente nacional. Assim sucede, porque o direito, deste modo
concebido, nasce dos fatos — ex facto oritur jus — e, deles nascido, passa a
regé-los, sujeitando-os a disciplina que lhes impde. [..]. A crenca na
possibilidade de um sé direito normativo, universal, isento de caracteres
nacionais e especificos, € uma aspiracdo nobre, porém utOpica. Preciso
seria, para tanto, que todas as comunidades nacionais, niveladas em suas
necessidades e anseios e despojadas de suas peculiaridades, até mesmo
daquelas contingéncias proprias que estdo fora e acima dos recursos
humanos, alcangcassem o mesmo modo de viver e de pensar, 0 mesmo grau
de desenvolvimento, preciso seria conceber-se a existéncia de um sé tipo
humano, universal e uniforme.

Ainda sobre mais uma possibilidade de buscar a conceituagéo de direito, 0
professor Lyra Filho (1996, p. 82-83) esclarece que o direito ndo “é”; ele “vem a ser”.

Por isso mesmo é que

[...] o revolucionério de ontem é o conservador de hoje e o reacionéario de
amanha. Reparem, por exemplo, no caso da burguesia: como classe
ascendente, quando estava na vanguarda, enriqueceu o patrimdnio juridico
da humanidade. Quando chegou ao poder deu a “coisa” por finda, isto é,
quis deter o processo para gozar os beneficios e se recusou a extrair as
consequéncias de sua revolta contra a aristocracia e o feudalismo. Ficou,
portanto, uma contradicdo entre a libertacdo parcial, que favoreceu os
burgueses, e o prosseguimento da libertagdo, que daria vez aos
trabalhadores. A burguesia saiu com 0 povo a rua, contra os aristocratas;
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mas, depois de tomar o lugar destes, achou gostoso e mandou prender o
povo, a fim de curtir uma boa, que é o poder. Como 0 povo se recusava a
parar e, cada vez que era enxotado, teimava em reaparecer, a burguesia
baixou o pau. A luta continuou. [...]. E a luta social constante, com suas
expressfes de vanguarda e suas resisténcias e sacanagens reacionarias,
com suas forcas contraditérias de progresso e conservantismo, com suas
classes e grupos ascendentes e libertarios e suas classes e grupos
decadentes e opressores — é todo o processo que define o Direito, em cada
etapa, na procura das dire¢des de superacéo.

Como visto, seria necessario o desenvolvimento de alguns tratados
doutrinarios para tentar definir e aproximar as diversas vertentes que buscam
esclarecer o que é o direito e, ainda assim, certamente haveria outras ideias e
nogdes que nao estariam contempladas e ndo poderiam ser analisadas nesses
estudos.

Independentemente das diversas e, talvez, inesgotaveis teorias que se
esforcam na tentativa de esclarecer o conceito de direito, Dworkin (2014) busca
oferecer respostas e fundamentar a legitimidade do direito e de sua forca coercitiva.

Para tanto inicia a construcdo de sua teoria asseverando que 0S processos
judiciais sempre suscitam, pelo menos em principio, “trés diferentes tipos de
questbes: questbes de fato, questbes de direito e as questbes interligadas de
moralidade politica e fidelidade”, e chama de “proposi¢cdes juridicas’ todas as
diversas afirmacdes e alegacdes que as pessoas fazem sobre aquilo que a lei Ihes
permite, proibe ou autoriza” (DWORKIN, 2014, p. 6). Diz que, em um sentido mais
comum, mais trivial, “é inquestionavel que os juizes ‘criam novo direito’ toda vez que
decidem um caso importante” (DWORKIN, 2014, p. 9).

Ao se opor a nogcdo de que ndo existiiam respostas certas, mas apenas
respostas diferentes a dificeis questdes juridicas, defende que é preciso “disciplinar
a ideia do direito como ciéncia, ver de que modo a estrutura do ‘instinto’ juridico
difere de outras convicgbdes que as pessoas possam ter sobre 0 governo e a justica”
(DWORKIN, 2014, p. 15).

Buscando responder, de modo ainda preliminar, a indagacdo sobre o que € o

direito, observa que

[...] o direito é, sem didvida, um fendmeno social. Mas sua complexidade,
funcdo e consequéncias dependem de uma caracteristica especial de sua
estrutura. Ao contrario de muitos outros fendbmenos sociais, a pratica do
direito é argumentativa [...] a pratica consiste, em grande parte, em
mobilizar e discutir essas proposi¢ées (DWORKIN, 2014, p. 17).
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Dworkin (2014, p. 47) defende que o positivismo juridico “é a teoria semantica
gue sustenta o ponto de vista do direito como simples questdo de fato e a alegacgéo
de que o verdadeiro argumento sobre o direito deve ser empirico, nao teorico”.

Aponta que alguns positivistas tém uma resposta rapida:

[...] os juizes fingem divergir sobre a natureza do direito porque o publico
acredita que o direito sempre existe e que 0s juizes devem sempre segui-lo.
De acordo com esse ponto de vista, advogados e juizes conspiram
sistematicamente para esconder a verdade das pessoas, para ndo desiludi-
las nem provocar sua raiva ignorante (DWORKIN, 2014, p. 47).

Dworkin (2014, p. 54) sustenta que

[...] o direito é uma profisséo florescente e, apesar dos defeitos que possa
ter, inclusive aqueles fundamentais, ndo se trata de uma piada grotesca.
Significa alguma coisa afirmar que os juizes devem aplicar a lei, em vez de
ignora-la, que o cidaddo deve obedecer a lei, a ndo ser em casos muito
raros, e que os funcionarios publicos sdo regidos por suas normas. Parece
estUpido negar tudo isso simplesmente porque as vezes divergimos sobre o
verdadeiro conteudo do direito. Desse modo, nossos filésofos do direito
tentam salvar aquilo que podem.

Por fim, defende que

O direito € um conceito interpretativo. Os juizes devem decidir o que é o
direito interpretando de modo usual como os outros juizes decidiram o que é
o direito. Teorias gerais do direito sdo, para nds, interpretacdes gerais da
nossa prépria pratica judicial. Rejeitamos o convencionalismo, que
considera a melhor interpretacdo a de que os juizes descobrem e aplicam
convencgdes legais especiais e o pragmatismo, que a encontra na histéria
dos juizes vistos como arquitetos de um futuro melhor, livres da exigéncia
inibidora de que, em principio, devem agir coerentemente uns com 0s
outros. Ressalto a terceira concepcdo, do direito como integridade, que
compreende a doutrina e a jurisdi¢do. Faz com que o conteddo do direito
ndo dependa de convencdes especiais ou de cruzadas independentes, mas
de interpretacdes mais refinadas e concretas da mesma pratica juridica que
comecou a interpretar. [...] Devemos aceitar a integridade como uma virtude
da politica comum, pois devemos tentar conceber nossa comunidade
politica como uma associacdo de principios; devemos almejar isso porque,
entre outras razdes, essa concepcao de comunidade oferece uma base
atraente para exigéncias de legitimacdo politica em uma comunidade de
pessoas livres e independentes que divergem sobre moral politica e
sabedoria. [...] O direito ndo € esgotado por nenhum catalogo de regras ou
principios, cada qual com seu préprio dominio sobre uma diferente esfera
de comportamentos. Tampouco por alguma lista de autoridades com seus
poderes sobre parte de nossas vidas. O império do direito é definido pela
atitude, néo pelo territério, o poder ou o processo. [...] A atitude do direito é
construtiva: sua finalidade, no espirito interpretativo, é colocar o principio
acima da pratica para mostrar o melhor caminho para um futuro melhor,
mantendo a boa-fé com relacdo ao passado. E, por ultimo, uma atitude
fraterna, uma expressdo de como somos unidos pela comunidade apesar
de divididos por nossos projetos, interesses e convicgbes. Isto é, de
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qualquer forma, o que o direito representa para nos: para as pessoas que
gueremos ser e para a comunidade que pretendemos ter (DWORKIN, 2014,
p. 488-492).

Depois dessa breve exposicao de algumas ideias sobre o conceito de direito,
passo a andlise da teoria desenvolvida por Dworkin (2014) que concebe o direito

como integridade dentro de uma comunidade de principios.

1.3 O Direito como integridade em uma comunidade de principios

1.3.1 Aideia de integridade

Compreender a ideia de integridade para Dworkin (2014) é essencial para
entender o processo de implantacdo da audiéncia de custddia porque iremos
sustentar, mais adiante, que a apresentacdo, sem demora, da pessoa presa em
flagrante a autoridade judiciaria competente pode auxiliar o julgador a adotar a Unica
solucao possivel para aquele caso concreto.

Aquele autor leciona que

[...] temos dois principios de integridade politica: um principio legislativo,
que pede aos legisladores que tentem tornar o conjunto de leis moralmente
coerente, e um principio jurisdicional, que demanda que a lei, tanto quanto
possivel, seja vista como coerente nesse sentido (DWORKIN, 2014, p. 213).

Referido autor defende que “o principio legislativo faz parte da nossa pratica
politica a tal ponto que nenhuma interpretacdo competente dessa pratica pode
ignora-lo” (DWORKIN, 2014, p. 214). Aduz também que os conflitos entre ideais séo
comuns em politica, e que mesmo que rejeitAssemos a integridade e
fundamentassemos nossa atividade politica apenas na equidade, na justica e no
devido processo legal, “veriamos que essas duas primeiras virtudes as vezes
seguem caminhos opostos” (DWORKIN, 2014, p. 215).

Dworkin (2014, p. 217-219, 223 e 225) critica duramente as decisfes que

buscam as chamadas conciliagdes internas ao defender que

[...] se é preciso chegar a um meio-termo porque as pessoas estéo divididas
sobre a justica, o acordo deve ser externo, ndo interno; é preciso chegar a
um acordo sobre o sistema de justica a ser adotado, em vez de um sistema
de justica fundado em concessées. [...] E claro que qualquer solucéo
conciliatéria para um problema importante produzird mais exemplos de
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injustica do que uma das alternativas e menos que a outra. A comunidade
pode estar de acordo com essa proposta ao mesmo tempo que diverge
sobre qual das alternativas seria mais e menos justica. [...] Assim, os dois
lados tém uma razdo de justica para preferir uma solucdo que ndo seja
conciliatéria. [...] As leis conciliatérias sdo as mais clamorosas violagdes do
ideal de integridade, e ndo sdo desconhecidas em nossa histéria politica.
[...] Insistimos na integridade porque acreditamos que as conciliacbes
internas negariam o que é frequentemente chamado de ‘igualdade perante
alei’ e, as vezes, de ‘igualdade formal’.

Procura demonstrar que uma sociedade politica que aceita a integridade

como virtude politica se converte

[...] em uma forma especial de comunidade, especial hum sentido que
promove sua autoridade moral para assumir e mobilizar monopdlio de forca
coercitiva. [...] A integridade protege contra a parcialidade, a fraude ou
outras formas de corrupcdo oficial. [...] uma comunidade que aceite a
integridade tem um veiculo para a transformacéo organica, mesmo que este
nem sempre seja totalmente eficaz, que de outra forma sem duvida néo
teria. [...] A integridade expande e aprofunda o papel que os cidadaos
podem desempenhar individualmente para desenvolver as normas publicas
de sua comunidade, pois exige que tratem as relacdes entre si mesmos
como se estas fossem regidas de modo caracteristico, e nao espasmadico,
por essas normas. [...] A integridade infunde as circunstancias publicas e
privadas o espirito de uma e de outra, interpenetrando-as para o beneficio
de ambas (DWORKIN, 2014, p. 228-230).

Voltando-se para a relacdo direta entre integridade e autoridade moral do
direito, Dworkin (2014, p. 232-233) afirma que “um Estado é legitimo se sua
estrutura e suas praticas constitucionais forem tais que seus cidadados tenham uma
obrigacdo geral de obedecer as decisdes politicas que pretendem impor-lhes
deveres” sendo que “um Estado que aceita a integridade como ideal politico tem um
argumento melhor em favor da legitimidade que um Estado que nao a aceite”.

Sobre o dever de ser justo e o argumento do “jogo limpo”, Dworkin (2014, p.

236-237) sustenta que ele deve ser entendido

[...] como se afirmasse ndo que uma pessoa incorre em uma obrigagéo
guando seu bem-estar aumenta de um modo que ela ndo procurou, mas
gue incorre em alguma obrigacdo por ser tratada de maneira que talvez
nem mesmo aumentasse seu bem-estar para além de qualquer ponto de
referéncia apropriado. Pois ndo ha nada, no fato de um individuo ser tratado
com justica por sua comunidade, segundo suas proprias regras, que possa
assegurar-lhe qualquer vantagem material adicional.



46

Assegura, ainda, que a

[...] melhor defesa da legitimidade politica — o direito de uma comunidade
politica de tratar seus membros como tendo obrigacbes em virtude de
decisBes coletivas da comunidade — vai ser encontrada ndo onde os
filosofos esperam encontra-la — no arido terreno dos contratos, dos deveres
de justica ou das obrigacdes de jogo limpo, que poderiam ser vdlidos entre
os estranhos —, mas no campo mais fértil da fraternidade, da comunidade e
de suas obriga¢cBes concomitantes. [...] Assim, as pessoas que pertencem a
comunidades politicas basicas tém obrigacfes politicas, desde que sejam
atendidas as outras condicdes necessarias as obrigacfes de fraternidade —
devidamente definidas para uma comunidade politica. [...] Também n&o nos
é dificil descrever as obrigacBes principais associadas as comunidades
politicas. A obrigacdo central € a da fidelidade geral ao direito, a obrigacao
gue a filosofia politica considera tdo problematica (DWORKIN, 2014, p. 249-
251).

Dworkin (2014, p. 252) trata a comunidade como

[...] algo anterior a justica e a equidade, no sentido de que as questdes de
justica e equidade s&o vistas como questdes do que seria equitativo e justo
no interior de um grupo politico especifico. Assim, tratamos as comunidades
politicas como verdadeiras comunidades associativas.

Depois de discorrer sobre dois modelos de comunidades, aquele autor

apresenta seu modelo de “comunidade de principios”. Para ele, referido modelo

[...] concorda com o modelo das regras que a comunidade politica exige
uma compreensdo compartilhada, mas assume um ponto de vista mais
generoso e abrangente da natureza de tal compreenséo. Insistem em que
as pessoas sdo membros de uma comunidade politica genuina apenas
guando aceitam que seus destinos estdo fortemente ligados da seguinte
maneira: aceitam que sdo governadas por principios comuns, e ndo apenas
por regras criadas por um acordo politico. Para tais pessoas, a politica tem
uma natureza diferente. E uma arena de debates sobre quais principios a
comunidade deve adotar como sistema, que concepc¢do deve ter de justica,
equidade e justo processo legal e ndo a imagem diferente, apropriada a
outros modelos na qual cada pessoa tenta fazer valer suas convic¢gbes no
mais vasto territério de poder ou de regras possivel. Os membros de uma
sociedade de principio admitem que seus direitos e deveres politicos ndo se
esgotam nas decisfes particulares tomadas por suas instituigcées politicas,
mas dependem, em termos mais gerais, do sistema de principios que essas
decisdes pressupdem e endossam. Assim, cada membro aceita que o0s
outros tém direitos, e que ele tem deveres que decorrem desse sistema,
ainda que estes nunca tenham sido formalmente identificados ou
declarados. Também ndo presume que esses outros direitos e deveres
estejam condicionados a sua aprovacgao integral e sincera de tal sistema,;
essas obrigag6es decorrem do fato historico de sua comunidade ter adotado
esse sistema, que é entdo especial para ela, e ndo da presunc¢éo de que ele
o teria escolhido se a opcéo fosse inteiramente sua (DWORKIN, 2014, p.
254-255).
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Ele sustenta ainda, que

[...] uma comunidade de principios aceita a integridade. Condena as leis
conciliatérias e as violagcbes menos clamorosas desse ideal como uma
violagdo da natureza associativa de sua profunda organizacdo. Leis
resultantes de um compromisso interno ndo podem ser vistas como
decorrentes de um sistema coerente de principios; pelo contrario, servem
ao objetivo incompativel de uma comunidade baseada em regras, que é o
de encontrar um meio-termo entre as convic¢gBes ao longo das linhas de
poder. [...] Uma comunidade de principios, fiel a essa promessa, pode
reivindicar a autoridade de uma verdadeira comunidade associativa,
podendo, portanto, reivindicar autoridade moral — suas decisbes coletivas
sdo questbes de obrigacdo, ndo apenas de poder — em nome da
fraternidade (DWORKIN, 2014, p. 258-259).

Depois de estabelecer uma distincdo entre a integridade na legislacdo e a
integridade na deliberacéo judicial, Dworkin (2014, p. 262-265) afirma que esta

ultima

[...] requer que, até onde seja possivel, nossos juizes tratem nosso atual
sistema de normas pulblicas como se este expressasse e respeitasse um
conjunto coerente de principios e, com esse fim, que interpretem essas
normas de modo a descobrir normas implicitas entre e sob as normas
explicitas. Para nés a integridade é uma virtude, ao lado da justica, da
equidade e do devido processo legal, mas isso ndo significa que [...] a
integridade seja necessariamente, ou sempre, superior as outras virtudes.
[...] O juiz que aceitar a integridade pensara que o direito que esta define
estabelece os direitos genuinos que os litigantes tém a uma decisédo dele.
Eles tém o direito, em principio, de ter seus atos e assuntos julgados de
acordo com a melhor concepcdo daquilo que as normas juridicas da
comunidade exigiam ou permitiam na época em que se deram os fatos, e a
integridade exige que essas normas sejam consideradas coerentes, como
se o0 Estado tivesse uma Unica voz. [...] O principio de integridade na
deliberagdo judicial, portanto, ndo tem necessariamente a Ultima palavra
sobre de que modo usar o poder de coercdo do Estado. Mas tem a primeira
palavra, e normalmente ndo h4 nada a acrescentar aquilo que diz. [...] A
integridade exige que as normas publicas da comunidade sejam criadas e
vistas, na medida do possivel, de modo a expressar um sistema Unico e
coerente de justica e equidade na correta propor¢cdo. Uma instituicdo que
aceite esse ideal as vezes ira, por esta razdo, afastar-se da estreita linha
das decisdes anteriores, em busca de fidelidade aos principios concebidos
como mais fundamentais a esse sistema como um todo. [...] A integridade é
uma norma mais dinamica e radical do que parecia no inicio, pois incentiva
um juiz a ser mais abrangente e imaginativo em sua busca de coeréncia
com o principio fundamental.

De posse dessa ideia preliminar de integridade, sera possivel avancar na
guestdo da integridade no direito ou, mais especificamente, no conceito de direito

como integridade.
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1.3.2 Aintegridade no Direito

Depois de expor uma visdo genérica de integridade, passo a apresentar o
conceito mais especifico de integridade no direito e como esse conceito pode ser
utilizado para melhor compreender o processo de implantagcdo da audiéncia de
custddia, notadamente o que esse ato processual — consistente na apresentacédo da
pessoa presa ao juiz — pode representar na forma como o0s juizes analisam e
decidem a possibilidade de concessdo do direito da pessoa detida aguardar em
liberdade o julgamento de seu processo.

Para Dworkin (2014, p. 271), o direito como integridade

[...] nega que as manifestacbes do direito sejam relatos factuais do
convencionalismo, voltados para o passado, ou programas instrumentais do
pragmatismo juridico, voltados para o futuro. Insistem em que as afirmacdes
juridicas sao opinides interpretativas que, por esse motivo, combinam
elementos que se voltam tanto para o passado quanto para o futuro;
interpretam a prética juridica contempordnea como uma politica em
processo de desenvolvimento. Assim, o direito como integridade rejeita, por
considerar inutil, a questéo de se os juizes descobrem ou inventam o direito;
sugere que s6 entendemos o raciocinio juridico tendo em vista que os juizes
fazem as duas coisas e nenhuma delas.

Aquele autor sustenta que o principio judiciario de integridade

[...] instrui os juizes a identificar direitos e deveres legais, até onde for
possivel, a partir do pressuposto de que foram todos criados por um Unico
autor — a comunidade personificada —, expressando uma concepgao
coerente de justica e equidade. [...] Segundo o direito como integridade, as
proposicdes juridicas sdo verdadeiras se constam, ou se derivam, dos
principios de justica, equidade e devido processo legal que oferecem a
melhor interpretacdo construtiva da pratica juridica da comunidade
(DWORKIN, 2014, p. 271-272).

Esse conceito se afigura interessante para a audiéncia de custédia na medida
em que a apresentacao da pessoa presa em flagrante podera possibilitar ao juiz, de
maneira mais efetiva, avaliar a situagdo concreta e aplicar a norma cabivel ao caso
concreto, tendo por norte, em especial a esséncia da concepgdo coerente de justica
e equidade desenvolvida pela chamada “comunidade personificada” de onde as
normas garantidoras dos direitos fundamentais da pessoa humana emanaram.

Na sequéncia, Dworkin (2014) usa a metafora do “romance em cadeia”, em
gue cada um dos autores seria convidado a continuar a histéria iniciada por seu

antecessor.
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Assevera que — assim como no romance em cadeia 0s escritores devem
analisar a ideia central e o que levou seus antecessores a redigirem daquele modo —
também os juizes, dentro de uma comunidade de principios e da ideia do direito
como integridade, devem atuar buscando a compreensao de quais principios foram
utilizados por seus colegas que, anteriormente, julgaram casos semelhantes,
afirmando que os juizes sao, igualmente, autores e criticos.

Defende que no sistema do direito consuetudinario, o juiz deveria se
considerar como um autor nessa cadeia decisOria. Isso porque ele tem
conhecimento de como seus colegas decidiram casos que, apesar de ndo serem
exatamente idénticos ao seu, tratam de problemas afins (DWORKIN, 2014).

Continua sua teoria trazendo a figura do “juiz Hércules”, uma ficcdo que
mostra um juiz imaginario “de capacidade e paciéncia sobre-humanas, que aceita o
direito como integridade”.

Esclarece que o direito como integridade consiste numa abordagem que
privilegia mais as perguntas do que as respostas. Aduz que o direito como

integridade

[...] pede que os juizes admitam, na medida do possivel, que o direito é
estruturado por um conjunto coerente de principios sobre a justica, a
equidade e o devido processo legal adjetivo, e pede-lhes que os apliquem
nos novos casos que se lhes apresentem, de tal modo que a situagéo de
cada pessoa seja justa e equitativa segundo as mesmas normas. Esse
estilo de deliberacéo judicial respeita a ambic&o que a integridade assume,
a ambicao de ser uma comunidade de principios (DWORKIN, 2014, p. 286-
287, 291).

Observe-se que antes do inicio das audiéncias de custddia, a justica
brasileira, nos casos de prisdes em flagrante, para proferir a decisédo de relaxamento
da priséo, concesséao de liberdade proviséria ou manutencao da prisdo, limitava-se a
analisar tdo somente os documentos relativos ao auto de prisdo em flagrante, sem
gualquer contato pessoal (fisico ou por meio de sistema de videoconferéncia) com a
pessoa presa.

Ao assim proceder, realizando a analise em série dos autos de prisdo em
flagrante, muitas vezes de modo frio e automatizado em razdo do alto déficit de
juizes e do notdrio excesso de trabalho que acomete o Judiciario nacional,
dificilmente seria possivel realizar a necessaria andlise, caso a caso, individuo a

individuo, de tal modo que a situacdo de cada pessoa fosse justa e equitativa
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sopesada, segundo as mesmas normas e com vistas a respeitar a ambicdo que a
integridade assume, ou seja, a ambicdo de ser uma verdadeira comunidade de
principios.

Com a implantacdo das audiéncias de custédia houve uma alteracdo nesse
quadro, possibilitando, com as oitivas individuais das pessoas presas em flagrante,
que cada juiz analise de modo mais minucioso o caso concreto e adote a Unica
solucéo correta para aquele caso especifico.

Dworkin (2014), depois de assegurar que a divisdo do direito em partes
distintas € um traco dominante da pratica juridica, sustenta que o direito como
integridade tem uma atitude mais complexa com relagcdo aos ramos do direito.

Referido autor aduz que seu espirito geral os condena,

[...] pois o principio adjudicativo de integridade pede que os juizes tornem a
lei coerente como um todo, até onde lhes seja possivel fazé-lo, e isso
poderia ser mais bem-sucedido se ignorassem os limites académicos e
submetessem alguns segmentos do direito a uma reforma radical, tornando-
0S mais compativeis em principio com outros. [...] Hércules responde a
esses impulsos antagdnicos procurando uma interpretacdo construtiva da
compartimentalizacdo. Tenta encontrar uma explicacéo da pratica de dividir
o direito em ramos diversos que mostre essa pratica em sua melhor luz. [...]
Se as divisdes do direito fazem sentido para as pessoas em geral, elas
estimulam a atitude de protesto que a integridade favorece, pois permitem
gue tanto as pessoas comuns quanto os juizes sob grande pressao
interpretem o direito dentro de limites praticos que parecem naturais e
intuitivos (DWORKIN, 2014, p. 300-302).

Ele defende que os juizes que aceitam o ideal interpretativo da integridade

decidem casos dificeis tentando encontrar

[...] em algum conjunto coerente de principios sobre os direitos e deveres
das pessoas, a melhor interpretacdo da estrutura politica e da doutrina
juridica de sua comunidade. Tentam fazer o melhor possivel essa estrutura
e esse repositorio complexos (DWORIN, 2014, p. 305).

Ao longo de seu trabalho, Dworkin (2014) ainda trata, dentre outras questodes,
do desafio do ceticismo interior, das oposi¢cdes da corrente conhecida como Estudos
Juridicos Criticos a sua teoria, do common law e da interpretagcdo econdémica, das
leis e da intencao legislativa, da constituicdo e do que chamou de “o direito além do

direito”.
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Em todos os capitulos aprofunda sua teoria do direito como integridade, da
interpretagcdo que considere a comunidade de principios em que o julgador se insere
e da Unica decisado correta, a qual o juiz buscara alcancar, dentro da integridade de

principios e apos responder a inUmeros questionamentos de sua teoria.

1.3.3 As audiéncias de custodia e o Direito como integridade

Depois da visita as nocdes de integridade e, mais especificamente, do direito
como integridade, serd possivel avancar rumo as reflexdes que interligam o
processo de implantacdo das audiéncias de custddia a teoria de Dworkin (2014).

Diferentemente de Dworkin (2014), Kelsen (1994), em sua Teoria Pura do
Direito, defende o direito a ser aplicado como uma moldura dentro da qual ha varias

possibilidades de aplicacdo. Este Ultimo sustenta que

[...] a teoria usual da interpretacdo quer fazer crer que a lei, aplicada ao
caso concreto, poderia fornecer, em todas as hipéteses, apenas uma Unica
solugdo correta (ajustada), e que a ‘justeza’ (corregcdo) juridico-positiva
desta decisdo é fundada na prépria lei. Configura o processo desta
interpretacdo como se se tratasse tdo-somente de um ato intelectual de
clarificagcdo e de compreensdo, como se o 6rgdo aplicador do Direito
apenas tivesse que pbr em acdo o seu entendimento (razéo), mas néo a
sua vontade, e como se, através de uma pura atividade de intelecgéo,
pudesse realizar-se, entre as possibilidades que se apresentam, uma
escolha que correspondesse ao Direito positivo, uma escolha correta (justa)
no sentido do Direito positivo (KELSEN, 1994, p. 390-391).

Em contraposicdo a afirmativa de Kelsen (1994) acerca da impossibilidade de
haver uma Unica decisdo correta para um caso judicial, Dworkin (2014, p. 490)
reafirma que essa conclusdo aparentemente sofisticada é um sério equivoco
filosofico, em especial se a entendermos como um exemplo de ceticismo externo, ou
uma posigao politica polémica apoiada em convicgdes politicas dubias, “se a
tratarmos da maneira que estou inclinado a fazer, como uma perigosa incursao pelo
ceticismo interno global”, insistindo em sua teoria do direito como integridade e na

ideia de que

[...] devemos aceitar a integridade como uma virtude politica comum, pois
devemos tentar conceber nossa comunidade politica como uma associacéo
de principios; devemos almejar isso porque, entre outras razfes, essa
concepcéo de comunidade oferece uma base atraente para exigéncias de
legitimacao politica em uma comunidade de pessoas livres e independentes
gue divergem sobre moral, politica e sabedoria (DWORKIN, 2014, p. 491).
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Habermas (2012, p. 252) sustenta que a teoria dos direitos, elaborada por
Dworkin, pode ser entendida

[...] como a tentativa de evitar as falhas das propostas de solucédo realistas,
positivistas e hermenéuticas, bem como de esclarecer, através da adocéo
de direitos concebidos deontologicamente, como a pratica de decisao
judicial pode satisfazer simultaneamente as exigéncias da seguranca do
direito e da aceitabilidade racional.

Aquele autor assevera que a teoria dworkiniana dos direitos apoia-se na

premissa segundo a qual

[...] ha pontos de vista morais relevantes na jurisprudéncia, porque o direito
positivo assimilou inevitavelmente conteddos morais. Essa premissa néo
causa nenhuma surpresa para uma teoria discursiva do direito, a qual parte
da ideia de que argumentos morais entram no direito através do processo
democrético da legislacdo — e das condicdes de equidade da formacdo do
compromisso. Mesmo assim, ela necessita de um esclarecimento, uma vez
gue conteddos morais, na medida em que sao traduzidos para o cddigo do
direito, passam por uma transformacdo juridica de seu significado
(HABERMAS, 2012, p. 253).

Carvalho Netto e Scotti (2012, p. 32-33) defendem que a afirmacdo de

Dworkin acerca da Unica decisdo correta para 0 caso

[...] assenta-se na unicidade e irrepetibilidade que marca cada caso.
Ressalta a complexidade do modelo de um ordenamento de principios
(mesmo as regras aqui devem ser principiologicamente lidas), que se
apresenta por inteiro e, a um sé tempo, composto por principios opostos em
produtiva tensdo reciprocamente constitutiva e igualmente vélidos que
dependem do caso concreto para que seja possivel discernir a pretensao
abusiva da correta que, com base nele, séo levantadas. Por isso mesmo, o
caso em sua concretude e irrepetibilidade deve ser reconstruido de todas as
perspectivas possiveis, consoante as proprias pretensdes a direito
levantadas, no sentido de se alcancar a norma adequada, a Unica capaz de
produzir justica naguele caso especifico.

Nesse interim, aqueles autores concluem que

[...] se levarmos em conta as distintas tradi¢cbes e escolas tedricas, o debate
sobre a relacdo entre direito e moral de Habermas e Dworkin redunda, no
fim das contas, essencialmente terminolégico. Para ambos os autores,
portanto, € o contetdo moral traduzido para o codigo especificamente
juridico que confere aos direitos fundamentais o status de
incondicionalidade em face dos demais bens ou valores sociais. Da
incondicionalidade dos direitos resulta seu funcionamento como trunfos em
face de possiveis abusos justificados com base em politicas de
maximizacdo de finalidades coletivas (CARVALHO NETTO; SCOTTI, 2012,
p. 74).
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Importante registrar que, independentemente das criticas e divergéncias
apresentadas, Habermas (2012, p. 289) concorda com Dworkin quanto a
necessidade de enfrentar “a tarefa de uma reconstrugao racional do direito vigente”,
sendo certo que “uma decisédo juridica de um caso particular sé é correta, quando se
encaixa num sistema juridico coerente”.

Ao final desse breve panorama, avalio ndo ser mais possivel, na cena
contemporanea — ou pés-moderna — na qual os Estados Democraticos de Direito se
situam, admitir a hipotese de juizes que se contentem com a mera reproducéo
automética de decisfes judiciais sem atentar para o caso concreto e sem trata-los
de modo individualizado e com as reflexdes necessarias a dar uma solucédo dentro
dos principios que informam o ordenamento juridico da sociedade que integram.

N&do é mais possivel conceber que o Brasil, e especialmente, a capital
Federal, continuem descumprindo as regras de ordem internacional e deixem de
apresentar as pessoas presas em flagrante a presenca de uma autoridade do Poder
Judiciério.

Pensando no campo da ciéncia do direito e, mais especificamente, tendo por
norte a ideia de direito como integridade desenvolvida por Dworkin (2014), é
possivel afirmar que a audiéncia de custddia, ainda que com muito atraso, comecgou
a ser implementada no Brasil justamente para que 0s juizes ndo se contentem mais
com essa a reproducdo automatica de decisbes, sendo possivel, a partir da
apresentacao pessoal do individuo preso em flagrante, atentar para o caso concreto
e tratd-lo de modo individualizado, com uma postura em que o julgador poderé julgar
com base nos principios juridicos entendidos em sua integridade.

Tanto no common law quanto nas tradicbes romano-germanicas que adotam
o direito positivado, ndo ha mais como justificar sentencas que ndo observem a
integridade do ordenamento juridico e a comunidade de principios na qual se
inserem.

Penso ser imprescindivel que, mesmo exercendo uma funcao
contramajoritaria, os juizes se esforcem para prolatar decisbes que possam ser
fundamentadas e justificadas observando, dentre outros, os principios de justica,

equidade e devido processo legal adjetivo.
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Dworkin nos apresenta o fio condutor para a elaboracdo de uma teoria que
possibilite a nossos julgadores buscar a tnica solucdo correta® para todos os casos
que Ihes sdo submetidos, em especial para as audiéncias de custédia, nas quais
seres humanos, segregados em sua liberdade por um ato ainda precario e provisorio
emanado do poder estatal se apresentam diante da autoridade judiciaria, aguardam
ansiosos por uma decisao que, dentro da comunidade de principios em que vivem,
conceda-lhes o direito de aguardar em liberdade o julgamento de seus casos, na
hipétese de preencherem as condicfes e requisitos legais para tanto.

Se “os tribunais sdo as capitais do império do direito, e os juizes sdo seus
principes, mas néo seus videntes e profetas” (DWORKIN, 2014, p. 486), quero crer
gue o caminho, apesar de longo, devera ser definido pelas atitudes e virtudes,

pessoais e coletivas, de nosso povo e de nossa comunidade de principios.

1.4 Direitos humanos e a audiéncia de custodia

Para que seja possivel melhor compreender a importancia das audiéncias de
custddia em relacdo ao campo dos direitos humanos, primeiramente ser4 necessario
pontuar algumas ideias sobre a nocéo dessa, chamemos, espécie de direitos.

Muitos autores no Brasil e ao redor do mundo cuidam de questdes tedricas e
praticas acerca dos direitos humanos.

Fabio Konder Comparato (2015) escreveu uma obra extensa procurando
mostrar como as instituicdes juridicas de defesa da dignidade humana contra a
violéncia, o aviltamento, a exploracdo e a miséria foram se criando e se estendendo
progressivamente a todos os povos da terra. Na abertura de sua obra, aquele autor

anuncia:

20 Reforgando o conceito de Unica deciséo correta, Carvalho Netto e Scott (2012, p. 55-56) reiteram
que esse argumento de Dworkin consiste “na afirmacéo de que mesmo nos casos considerados pelo
positivismo como hard cases, onde ndo ha uma regra estabelecida dispondo claramente sobre o
caso, uma das partes pode mesmo assim ter um direito preestabelecido de ter sua pretensao
assegurada. Cabe ao juiz descobrir quais sdo esses direitos, mas isso ndo podera ser obtido com
auxilio de algum método ou procedimento mecanicista. Dworkin deixa claro que se trata
primeiramente de uma postura a ser adotada pelo aplicador diante da situacdo concreta e com base
nos principios juridicos, entendidos em sua integridade, e ndo numa garantia metodoldgica, o que
significa que discordancias razoaveis sobre qual a resposta correta para cada caso exigida pelo
Direito podem ocorrer entre os juizes, advogados, cidadaos, etc. Nos casos em que nos pareca
inequivoca a atribuicdo de um direito a um requerente por meio da clareza de uma norma expressa —
ou melhor, em que (ainda) ndo se sustentem argumentos em contrario em face dos dispositivos
normativos invocados — fica claro que o que se exige é a prevaléncia de um argumento de principio,
mesmo que o direito em questdo, previsto na norma, tenha se originado de argumentos de politica

LT
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O que se conta, nestas paginas, é a parte mais bela e importante de toda a
Histéria: a revelacéo de que todos os seres humanos, apesar das inUmeras
diferencas biolégicas e culturais que os distinguem entre si, merecem igual
respeito, como Unicos entes no mundo capazes de amar, descobrir a
verdade e criar a beleza. E o reconhecimento universal de que, em razio
dessa radical igualdade ninguém — nenhum individuo, género, etnia, classe
social, grupo religioso ou nacdo — pode afirmar-se superior aos demais
(COMPARATO, 2015, p. 13).

Robert Alexy (2014), por sua vez, expde o conceito de direitos humanos sob a
analise de cinco caracteristicas que os distinguiriam de outros direitos. Nos dizeres

do citado professor alemao,

[...] os direitos humanos sao definidos por cinco caracteristicas. A primeira é
a sua universalidade. Todo ser humano enquanto ser humano é portador ou
possuir de direitos humanos. [...] A segunda caracteristica dos direitos
humanos é o carater fundamental de seu objeto. Os direitos humanos néo
protegem todas as fontes e condigBes imaginaveis do bem-estar, mas
somente interesses e necessidades fundamentais. A terceira caracteristica
diz respeito ao objeto dos direitos humanos. E a abstracdo. Pode-se
rapidamente concordar que todos possuem um direito & saude; mas sobre o
que isso significa em um caso concreto pode ocorrer uma longa disputa. A
guarta e a quinta caracteristicas ndo dizem respeito aos portadores, aos
destinatarios e nem ao objeto dos direitos humanos, mas sim a sua
validade. Os direitos humanos possuem, enquanto tais, somente uma
validade moral. A quarta caracteristica dos direitos humanos €, assim, seu
carater moral. Um direito vale moralmente se ele pode ser justificado em
relagdo a todo aquele que admite uma fundamentacéo racional. A validade
dos direitos humanos é a sua existéncia. A existéncia dos direitos humanos
consiste por essa razdo em sua fundamentabilidade e nada mais.
Naturalmente pode-se juntar a validade moral dos direitos humanos uma
validade juridico-positiva. [...] Isso leva & quinta caracteristica, a prioridade.
Os direitos humanos, enquanto direitos morais, ndo s6 nao podem ter a sua
forca invalidada por normas juridico-positivas mas sdo também o padréo
com o qual se deve medir toda interpretacdo daquilo que esta positivado.
Isso significa que um pacto de direitos humanos, bem como uma decisédo de
uma corte de direitos humanos pode violar os direitos humanos. Com isso
estdo juntas as cinco caracteristicas que distinguem os direitos humanos de
todos os outros direitos: direitos humanos séo direitos (1) universais, (2)
fundamentais, (3) abstratos, (4) morais e (5) prioritarios (ALEXY, 2014, p.
110-111),

John Rawls (2001) defende uma distingdo entre os direitos humanos e os
direitos constitucionais (ou os direitos) do que chama de cidadania democratica

liberal. Para aquele autor, os direitos humanos

[...] s&o distintos dos direitos constitucionais ou dos direitos da cidadania
democrética liberal, ou de outros direitos que sao préprios de certos tipos de
instituicbes politicas, individualistas e associativas. Eles estabelecem um
padrdo necessario, mas nao suficiente, para a decéncia das instituicées
politicas e sociais. Ao fazé-lo, limitam o Direito nacional admissivel de
sociedades com boa reputacio em uma Sociedade dos Povos
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razoavelmente justa. Portanto, a classe especial dos direitos humanos tem
estes trés papéis: 1. Seu cumprimento é condigdo necessaria da decéncia
das instituicdes politicas de uma sociedade e da sua ordem juridica. 2. Seu
cumprimento é suficiente para excluir a intervencao justificada e coercitiva
de outros povos, por exemplo, por meio de sancBes diplomaticas e
econdmicas ou, em casos graves, da forca militar. 3. Eles estabelecem um
limite para o pluralismo entre os povos (RAWLS, 2001, p. 104-105).

Bobbio (1992, p. 18-19) discorre sobre a variacdo dos direitos do homem ao
longo do tempo. Referido autor sustenta que néo existem direitos fundamentais por

natureza e que os direitos do homem constituem

[...] uma classe variavel, como a histéria destes ultimos séculos demonstra
suficientemente. O elenco dos direitos do homem se modificou, e continua a
se modificar, com a mudanca das condi¢bes histéricas, ou seja, dos
carecimentos e dos interesses, das classes no poder, dos meios disponiveis
para a realizacdo dos mesmos, das transformacdes técnicas, etc. Direitos
gue foram declarados absolutos no final do século XVIIl, como a
propriedade sacre et inviolable, foram submetidos a radicais limitagdes nas
declaracbes contemporéneas; direitos que as declaracfes do século XVIlI
nem sequer mencionavam, como o0s direitos sociais, sdo agora proclamados
com grande ostentacdo nas recentes declaracBes. N&o é dificil prever que,
no futuro, poderdo emergir novas pretensées que no momento sequer
podemos imaginar, como o direito a ndo portar armas contra a prépria
vontade, ou o direito de respeitar a vida também dos animais e ndo sé dos
homens. O que prova que nado existem direitos fundamentais por natureza.
O que parece fundamental numa época histérica e numa determinada
civiliza¢@o ndo é fundamental em outras épocas e em outras culturas.

O diplomata brasileiro José Augusto Lindgren Alves (2011) indica a
possibilidade de utilizacdo dos direitos humanos como meio de fortalecer o sistema

de relacdes entre Estados soberanos. Nesse sentido, aquele autor sustenta que

[...] o controle internacional dos direitos humanos — que ainda nao constitui
a garantia, nos termos descritos por Bobbio e idealizados por Kant — faz
parte do novo sistema. E visto, sem duvida, com desconfiangas pelos
tedricos do realismo conservador, pois acreditam que ele tende — e repito,
apenas tende — a substituir a pretensa estabilidade de uma sociedade
internacional por uma sociedade mundial de homens e mulheres. Néo €,
porém, apenas na é&rea de direitos humanos que tal tendéncia se
materializa, mas, sim, principalmente, no fendmeno generalizado da
globalizagdo, propiciado pela técnica e pela economia da modernidade. A
situacdo dos direitos humanos como tema global ndo necessita ser
entendida necessariamente como uma ameaca ao sistema de relagcfes
entre Estados soberanos. Ela pode, ao contrario, fortalecer tal sistema,
oferecendo aos Estados maior legitimidade, através do respeito a tais
direitos, monitorados pelos o6rgdaos competentes da “comunidade
internacional”’. Desde, naturalmente, que os Estados nao decidam exumar
de seu vetusto atalde o conceito absolutista de soberania (ALVES, 2011, p.
145-1486).
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A professora e magistrada Geilza Fatima Cavalcanti Diniz (2008, p. 25)

esclarece que

[...] embora haja uma variedade na conceituacdo dos direitos humanos, em
face das varias correntes filoséficas que pretendem justifica-los, ha
unanimidade em afirmar que eles constituem o nlcleo essencial e inviolavel
dos direitos. Hodiernamente, é corriqueiro afirmar-se que os direitos
humanos sdo o cerne de uma Constituicdo de um Estado Democratico de
Direito. [...] Direitos humanos, entdo, sdo aqueles direitos minimos sem os
guais o homem néo pode ser entendido como cidaddo de um Estado. Os
direitos humanos passam a ser dotados de fundamentalidade, todavia, na
medida em que vém a ser constitucionalmente reconhecidos e enunciados
como tais, ou seja, dotados de garantias mais amplas.

Concordo com Diniz (2008) e com todos os autores que reconhecem, de uma
maneira ou de outra, que os direitos humanos podem ser compreendidos como
agueles direitos minimos sem 0s quais 0 ser humano ndo pode ser entendido como
cidaddo de um Estado.

O Min. Ricardo Lewandowski, em uma de suas multiplas manifestacdes
acerca das audiéncias de custédia®, esclareceu para que serve esse ato processual
focalizando, em especial, sua importancia para garantir alguns direitos minimos dos

cidaddos. Conforme suas palavras, as

[...] “audiéncias de -custddia” servem para evitar o encarceramento
desnecesséario de pessoas que, ainda que tenham cometido delitos, ndo
devam permanecer presas durante o processo. Além do mais, ja sinalizam
ser notérios mecanismos a resguardarem a integridade fisica e moral dos
presos, coibindo praticas de tortura, e que consolidam o direito ao acesso a
justica, ao devido processo legal e a ampla defesa, desde 0 momento inicial
da persecucao penal.

A Resolucdo CNJ n. 213/2015 demonstra a preocupacao do Poder Judiciario
com os direitos humanos das pessoas presas em flagrante, quando em diversos
artigos de seu texto faz mencdo expressa a necessidade de coibir a préatica de

qualquer ato atentatorio a dignidade da pessoa presa, in verbis:

Art. 11. Havendo declaracdo da pessoa presa em flagrante delito de que foi
vitima de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de
gue ha indicios da pratica de tortura, sera determinado o registro das
informacdes, adotadas as providéncias cabiveis para a investigagdo da

L cf. LEWANDOWSKI, Enrigue Ricardo. Audiéncias de Custodia do Conselho Nacional de Justica —
Da politica a pratica. In: Consultor Juridico, 11 de novembro de 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-nov-11/lewandowski-audiencias-custodia-chj-politica-pratica>.
Acesso em: 09 jul. 2017.
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denuncia e preservagdo da seguranca fisica e psicolégica da vitima, que
serd encaminhada para atendimento médico e psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate a tortura e maus tratos,
a autoridade juridica e funcionarios deverao observar o Protocolo Il desta
Resolucdo com vistas a garantir condicdes adequadas para a oitiva e coleta
idonea de depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia
de custddia, a adocdo de procedimentos durante o depoimento que
permitam a apuracéo de indicios de praticas de tortura e de providéncias
cabiveis em caso de identificagdo de praticas de tortura.

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em
flagrante delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes
informacgdes, respeitando a vontade da vitima:

| — identificag8do dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de
atuacao;

Il — locais, datas e horarios aproximados dos fatos;

IIl — descri¢do dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a
indicacdo das lesfes sofridas;

IV — identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a
averiguacéo dos fatos;

V — verificacdo de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI — existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no
laudo elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VII — registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para
requisitar investigacdo dos relatos;

VIII — registro da aplicacdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade
judicial, caso a natureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco
a vida ou a seguranca da pessoa presa em flagrante delito, de seus
familiares ou de testemunhas.

§ 3° Os registros das lesdes poderao ser feitos em modo fotografico ou
audiovisual, respeitando a intimidade e consignando o consentimento da
vitima.

§ 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposicdo de
alguma medida de protecd@o a pessoa presa em flagrante delito, em razéo
da comunicagdo ou denuncia da prética de tortura e maus tratos, serd
assegurada, primordialmente, a integridade pessoal do denunciante, das
testemunhas, do funcionario que constatou a ocorréncia da préatica abusiva
e de seus familiares, e, se pertinente, o sigilo das informacdes.

§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informacfes
deles resultantes deverdo ser comunicadas ao juiz responsavel pela
instrucdo do processo.

As regras impostas pela Resolucdo CNJ n. 213/2015 sao claras ao identificar
a audiéncia de custédia como um legitimo instrumento de garantia de direitos das
pessoas presas em flagrante no Brasil.

Diante da determinacdo de que o preso deve ser apresentado ao juiz
competente dentro do prazo de 24 horas de sua prisdo, ndo ha davidas de que a
probabilidade de esse individuo vir a sofrer qualquer tipo de violéncia, fisica ou
moral, ou ataques a sua integridade, decresce de modo significativo, ja que as
autoridades responsaveis por sua detengdo e custodia provisoria certamente ndo se

colocarao sob o risco de virem a responder a um grave procedimento penal pelo uso
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imoderado e desnecessério da for¢ca ou de qualquer meio de contencao do individuo
preso.

Essa garantia, para além de possibilitar a0 magistrado tomar a Unica decisao
correta no caso concreto, serve, inequivocamente, para coibir as graves e cruéis
hipoteses de tortura e maus tratos que costumavam ser diuturnamente relatadas por
diversos oOrgdos e instituicdes encarregadas de estudar e acompanhar o sistema
penitenciario nacional.

Registro que no terceiro capitulo sera feita uma analise sobre a audiéncia de
custdédia e a intolerancia da sociedade com os direitos humanos dos presos
provisérios no Brasil, oportunidade em que sera realizada uma abordagem mais
detalhada sobre o processo histérico de formacéo dos direitos humanos.

De todo modo, uma vez compreendida a relevancia das audiéncias de
custddia para resguardar os direitos humanos das pessoas presas em flagrante no
Brasil, o trabalho avancara para buscar entender os motivos pelos quais esse
valioso instrumento de garantia de direitos, apesar de prevista sua aplicacdo no pais
desde o ingresso formal da CADH e do PIDCP em 1992, s6 veio a ser efetivamente
implementado a partir do ano de 2015.

Para tanto, o proximo item ira analisar como a crise do sistema prisional
brasileiro abriu a janela de oportunidades para a implementacdo dessa elogiavel

politica publica no pais.

1.5 O protagonismo do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de
Justica: como a crise do sistema prisional brasileiro abriu a janela de

oportunidades para a implementacao da audiéncia de custédia no Brasil

Antes de explicar como as janelas de oportunidades politicas sdo abertas,
Kingdon (2011) faz uma metafora com o momento adequado para o langamento de
foguetes. Nos langamentos espaciais, a “janela” representa a oportunidade para o
lancamento. Os planetas-alvo estdo em alinhamento adequado, mas nao
permanecerdo por muito tempo dessa forma. Assim, o lancamento deve ocorrer
qgquando a janela estiver aberta, para que a oportunidade ndo escape. Uma vez
perdida, a oportunidade pode se repetir, mas, nesse interim, 0s astronautas e 0s

engenheiros espaciais devem aguardar até a janela voltar a abrir.
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Referido autor observa que é dessa mesma forma que se abre a janela de
oportunidades nos sistemas politicos. Para ele, as janelas politicas, entendidas
como oportunidades de acdo em determinadas iniciativas, apresentam-se e
permanecem abertas apenas por periodos curtos. Se os participantes ndo puderem
ou, de qualquer modo, ndo aproveitarem essas oportunidades, devem aguardar até
a préxima oportunidade chegar (KINGDON, 2011).

Kingdon (2011) esclarece que a janela politica abre com pouca frequéncia e
nao permanece aberta por muito tempo. Apesar da sua raridade, as principais
mudancas nas politicas publicas resultam do aparecimento dessas oportunidades.
Sugere que pensemos em uma fila de itens aguardando sua vez em uma agenda
deciséria. A abertura de uma janela geralmente estabelece a prioridade na fila. Os
participantes colocam alguns itens a frente de outros, essencialmente porque
acreditam que essa proposta tem uma boa chance de promulgacédo (the proposal
stand a decent chance of enactment).

Ndo ha duvidas de que o Min. Ricardo Lewandowski, ao assumir a
presidéncia do STF e do CNJ, poderia ter escolhido diversos temas e acdes para
marcar sua gestao a frente dos 6rgéos de cupula do Poder Judiciario.

Optou em dar prioridade a implantacdo da audiéncia de custddia no Brasil, e
sua opcao foi um dos fatores que permitiu a abertura da janela de oportunidades
para que o Brasil, finalmente, pudesse cumprir 0s pactos e convencdes
internacionais que determinavam a apresentacdo da pessoa presa em flagrante,
sem demora, a presenca de um juiz.

Para tanto, convocou o atuante juiz paulista Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi
para coordenar o DMF/CNJ e operacionalizar o processo de implantacdo das
audiéncias de custddia.

Propus uma entrevista estruturada ao juiz Lanfredi e ele, mesmo fora do pais,
exercendo uma funcdo de relevo junto a Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA), prontificou-se, gentilmente, a respondé-la.

O questionario de pesquisa foi enviado por meio eletrbnico no dia 03 de
marco de 2017, e ele respondeu, também por meio eletrénico, no dia 11 de abril do

mesmo ano®?.

%2 Entrevista realizada com o juiz de direito Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, juiz coordenador do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario do Conselho Nacional de
Justica (DMF/CNJ) a época do processo de implantagdo da Audiéncia de Custédia no Distrito
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1.5.1 A visdo do juiz coordenador do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carceréario do Conselho Nacional de Justica

Diante da relevancia da funcdo exercida pelo juiz Lanfredi, sua proximidade
com o Min. Ricardo Lewandowski e sua visdo privilegiada de todo o processo de
implantacdo da audiéncia de custodia no Brasil, passo a analisar e transcrever
trechos de sua entrevista como forma de demonstrar o protagonismo do STF e do
CNJ no processo de implantacédo das audiéncias de apresentacao.

A primeira pergunta que fiz foi em relagdo a época em que havia exercido o
cargo de juiz auxiliar da Presidéncia do CNJ, ao que o magistrado respondeu ter
sido no periodo compreendido entre agosto 2014 e setembro 2016, e que, durante
todo esse tempo, permaneceu a frente do DMF/CNJ.

Disse ter sido convidado a participar desse trabalho pelo préprio Min.
Lewandowski, o qual, desde seu primeiro contato com ele, demonstrava que “sua
maior preocupacao era resgatar a operacionalidade de condic6es mais favoraveis e
humanas para a fiscalizagdo e o cumprimento da pena”.

Indaguei quais eram as suas principais atividade quando atuou como

Coordenador do DMF/CNJ, ao que esclareceu:

Inicialmente, buscou-se o levantamento das atividades em que se
debrucava o DMF/CNJ. A intengdo era revisar 0s projetos e iniciativas ja
existentes e em funcionamento. A preocupacédo era aferir: a atualidade da
proposta, a adequacdo dos métodos utilizados para realiza-la, os resultados
estimados e, efetivamente, j4 alcancados, como também o desgaste e a
sustentabilidade das respectivas préaticas. Apurou-se, nesse momento, a
inexisténcia de um “planejamento estratégico” para o DMF e, tampouco, a
fidelizaggo a wuma “politica judiciaria”, devidamente integrada,
contextualizada, em condicdes de balizar um adequado funcionamento das
estruturas judiciais do pais. Assumiu-se, portanto, a coragem de reconhecer
gue os problemas enfrentados pelo sistema penitenciario brasileiro eram,
também, resultado de uma jurisdigdo assimétrica e que nao se ocupava de
medidas estruturantes e condizentes com: (1) um controle mais apurado da
entrada de pessoas nos estabelecimentos prisionais, (2) a defesa de
“estandares minimos” para garantir a dignidade dos privados de liberdade,
no interior dos estabelecimentos e, finalmente, (3) o aprimoramento
metodolégico da qualidade na porta de saida e, respectivo, (4)
acompanhamento post penitencidrio. Foi buscando conectar essas
diretrizes, sem também esquecer-se da necessidade de emprestar atencao
devida a uma adequada instrumentalizacdo da jurisdicdo, assegurando
maneiras de melhor operacionaliza-la e respectivos juizes oferecé-la, que
projetos passaram a ser estruturados, tal como detalhado no Relatério de
Gestdo, cujo acesso permite-se através do endereco eletrénico:

Federal. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 03 de marco de 2017 e respondido por
meio eletrénico no dia 11 de abril de 2017.
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<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/04/23902dd211995b2bcb
a8d4c3864c82e2.pdf>.

Questionei se ao assumir a Coordenagdo do DMF/CNJ, o juiz Lanfredi ja tinha
alguma preocupacdo anterior com a questdo dos presos provisorios no Brasil e, em

caso afirmativo, quais seriam as principais. Sua resposta foi a seguinte:

Sim. Devo isso, em certa medida, aos estudos que realizei (entre 0s anos
de 2005 e 2006) junto ao Mestrado na Universidade de S&o Paulo, ensejo
gue aproveitei para me debrucar sobre a problematica das “prisbes
temporarias”. Apresentei dissertagcao sobre o tema (a qual, inclusive, depois
resultou na publicacdo de um livro — Prisdo Temporaria - Andlise e
perspectivas de uma releitura garantista da Lei n. 7.960, de 21 de dezembro
de 1989). Foi nessa ocasido que, justamente, me surpreendi com a l6gica
de atuacdo do poder judiciario, ao levantar informagbes sobre a maneira,
pouco exigente e ortodoxa, como se lidava com a utilizacdo de um
instrumento de excec¢édo (a prisdo), ainda que especificamente utilizado no
primeiro momento da persecucdo penal (vale dizer, na investigacédo
criminal).

Aproveitei para questionar se 0 entdo ministro presidente (& época o Min.
Lewandowski) ou algum dos conselheiros demonstravam alguma preocupacao
anterior com a questéo dos presos provisorios no Brasil e, em caso afirmativo, quais
seriam as principais preocupacoes deles.

O juiz Lanfredi foi enfatico ao esclarecer que o Min. Lewandowski,
recorrentemente, manifestava sua preocupacdo ao menosprezo como as franquias
constitucionais eram tratadas e aos sérios atentados a liberdade individual que
dessa situacdo resultavam. Disse que em relacdo aos conselheiros do CNJ, a
“‘questao prisional” sempre foi pauta de primeira grandeza no colegiado, fazendo
mencédo a grande contribuicéo ja oferecida pelo CNJ em relagcéo tema.

Ao ser indagado sobre de que forma e em que momento a questdo de
implantar a audiéncia de custddia no Brasil teria entrado na pauta do CNJ, se houve
alguma autoridade especifica que tenha levado essa questdo ao plenario do
Conselho ou se teria havido alguma pressdao de organismos nhacionais ou
internacionais para que houvesse o inicio do processo de implantacdo da audiéncia

de custddia no Brasil, 0 entdo coordenador do DMF/CNJ retorquiu:

As audiéncias de custddia foram tratadas como prioridade, desde o primeiro
momento da gestdo. Através delas abria-se a oportunidade para se
“aprimorar’ o convencimento dos juizes sobre a necessidade da priséo e,
consequentemente, sobre a utilidade de seu emprego. Sabia-se que o
assunto ndo era de consenso. Contudo, o Estado brasileiro havia assumido
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o0 compromisso internacional de “cuidar da pronta apresentacdo do preso
provisério a uma autoridade judiciaria competente”. Essa obrigagao,
expressamente disposta na Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sao José) e no Pacto de Direitos Civis e Politicos (Convencéo de
Nova York), dois dos mais significativos diplomas internacionais de protecao
de direitos humanos em vigéncia no continente americano, estava ha 23
anos como “promessa nhao cumprida”.

A conjuntura do sistema prisional demonstrava a necessidade de se
resgatar o tributo da jurisdicdo as pessoas. Um filtro mais apurado para
decidir podia ser reivindicado a partir do contato vis a vis com um juiz. A
“convalidagado ou nao da prisdo em flagrante” teria chances de ser realizada
de maneira menos burocratica, cedendo oportunidade para que os préprios
juizes se ocupassem de validar a politica criminal que se instrumentalizava
em favor (ou desfavor) da sociedade.

Especificamente ndo [em relagcdo a eventual pressdo de organismos
nacionais ou internacionais para o inicio da audiéncia de custédia no Brasil].
Cobranca de longa data partia, sim, de organizacdes da sociedade civil,
cobrando o cumprimento dos compromissos internacionais. Contudo, essa
“pressao”’, via de regra, estava dirigida ao poder legislativo e ndo ao poder
judiciario.

Perguntei sobre a situacdo dos presos provisorios e do sistema carcerario
como um todo no Brasil quando assumiu o DMF/CNJ, obtendo como resposta que
as estatisticas oficiais apontavam que o Brasil, em setembro de 2014, tinha 42% de
presos provisorios, e que as mesmas fontes indicavam que a populagéo prisional do
pais ja ultrapassava 600.000 detentos.

Disse que, ao assumir o DMF/CNJ, verificou a existéncia, apenas, do Projeto
de Lei (PL) n. 554/2011, que tramitava no Senado Federal e cuidava de proposta
legislativa para regulamentar a apresentacédo de pessoas presas em flagrante, sem
demora, a presenca de um juiz, com vistas ao cumprimento das nhormas
internacionais.

Ademais, esclareceu que, durante sua permanéncia na Coordenacédo do
DMF/CNJ, néo localizou o encaminhamento de nenhuma agéo ou projeto, por parte
de ministros de Estado, governadores ou secretarios de Estado com vistas a criar
mecanismos que obrigassem a policia (civil ou militar) ou outro érgdo a apresentar
as pessoas presas em flagrante, sem demora, a presenca de um juiz, com vistas ao
cumprimento dessas normas internacionais.

Penso que essa resposta ajuda a compreender o processo de abertura da
janela de oportunidades que possibilitou a implantagdo das audiéncias de custodia
no Brasil.

Digo isso porque, ndo obstante o ingresso da CADH e do PIDCP no
ordenamento juridico nacional desde 1992 bem como do PL n. 554/2011 em curso

no Senado Federal, certo é que nenhum desses instrumentos legais foi capaz de,
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efetivamente, dar inicio as a¢des necesséarias que culminaram com a apresentacao
das pessoas presas em flagrante, sem demora, a um membro do Poder Judiciario.

Note-se, ademais, que durante todo o periodo em que o juiz Lanfredi
permaneceu a frente do DMF/CNJ, nenhuma outra autoridade encaminhou nenhum
tipo de projeto ou proposicdo aquele 6rgdo de cupula administrativa do Poder
Judiciario com vistas a efetivar as audiéncias de apresentacao.

Para Kingdon (2011), cada um dos participantes e dos processos pode atuar
como um estimulo (impetus) ou como um obstaculo (constraint). Um participante ou
um processo funcionam como estimulo quando trazem um tema para o topo da
agenda, ou pressionam para que determinada alternativa seja considerada como a
mais adequada. Um participante ou um processo funcionam como obstaculo quando
contribuem para que sejam reduzidas as chances de certa questdo ou alternativa
serem levadas em consideracdo. Por exemplo, a forte oposicdo de um grupo de
pressao contra determinado item pode coloca-lo no final da lista de prioridades, ou
até mesmo fora da agenda.

A toda evidéncia, o Min. Lewandowski e sua equipe atuaram de modo a
incentivar e mesmo promover o processo de implantacado da audiéncia de custddia
no Brasil.

Continuando a pesquisa, perguntei quais teriam sido, na visdo do magistrado,
os obstaculos logisticos e ideoldgicos que impediram a implantacdo da audiéncia de

custodia no Brasil antes de 2015, oportunidade em que complementou:

Questbes de ordem operacional eram, sempre, lembradas como situacdes
intransponiveis e inviabilizadoras das audiéncias de custddia. E nos parecia
certo contra senso a invocacdo desses empecilhos para impedir a
“realizacdo pratica de direitos e garantias”, como 0s que se viabilizam
através das audiéncias de custddia. Havia, portanto, um déficit conceitual
sobre o qual o CNJ tratou de intervir, buscando colocar as ponderacdes
sobre o tema num plano de equacao factivel e sustentavel. Do ponto de
vista ideologico, em particular, enfrentava-se o dilema de se submeter a um
juiz a possivel apreciacdo do emprego da forca exagerada ou excessiva
para a execuc¢do da prisdo, e a constatacao de eventuais abusos e tortura.

Na sequéncia, consultei-o sobre o que teria acontecido (0 que teria sido
decisivo) para que, ap0s mais de 23 anos depois do ingresso formal da CADH no
ordenamento juridico nacional, o Brasil e, mais especificamente, o Distrito Federal,
finalmente, pudessem cumprir a determinacdo de apresentar, sem demora, as

by

pessoas presas a presenca de um juiz. Sua resposta trouxe a questdo da
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necessidade de o Judiciario preservar os direitos dos presos provisorios como tema
central. Vejamos:

O poder judiciario foi sensibilizado para a importancia do tema, na
perspectiva de que tinha que aprimorar os “juizos de valor” a respeito do
cidaddo que se submetia a uma prisdo em flagrante. Inclusive, podia cobrar
a apresentacao do preso independentemente de regulamentacdo nacional
(& que mandato para tanto decorria de dispositivos autoaplicaveis que
constavam dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos antes
alentados). O poder judiciario deu conta de que o procedimento, em si,
valorizava sua atuacd@o propria, podendo melhor legitimar a prisdo como
instrumento de excecao, nas hipéteses em que fosse mantida. Percebeu,
inclusive, que a realiza¢do de audiéncias de custddia dependia, apenas, de
disposicéo e vontade institucionais. Por meio delas, retomava-se prestigio a
visibilizagdo do “homem”, enquanto unidade que se submete ao sistema
penal. Também se expunha e poderia perceber suas caréncias,
notadamente as de ordem social. As proprias “alternativas a prisao”
ganharam outro sentido, passando a ser reivindicadas na perspectiva dos
resultados que tinham por apresentar.

Outra indagacdo candente era saber se governo local e 0s governos
estaduais estavam aguardando ou se tinham alguma expectativa de que o inicio das
audiéncias de custodia seria determinado por lei ordindria especifica ou
determinacao judicial. A questdo central era perquirir se o fato de o Brasil ser
signatario da CADH, e essa convencéo ter ingressado formalmente no ordenamento
juridico nacional por forca do Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992, ja ndo teria
sido suficiente para ter obrigado o Governo de Brasilia e as demais Unidades da
Federacgéo (UFs) a cumprir essa norma. Na perspectiva do magistrado:

De fato, a crenca de que as audiéncias de custddia dependiam de lei formal,
deixava todos os atores em uma verdadeira “zona de conforto”. Contudo, o
gue muitos desconsideravam, é que o poder judiciario, enquanto guardiao
do “controle de convencionalidade” de Tratados e Convengoes
Internacionais, detinha a prerrogativa de analisar (num plano sistémico) e
dizer o que é, ou ndo, aplicavel e se coaduna com a legislacdo em vigor. Foi
invocando o regular exercicio desse “controle” que o CNJ passou a
estimular Tribunais e juizes, sensibilizando-os para a estruturacdo das
audiéncias de custddia.

Pedi ao juiz Lanfredi que identificasse, no ambito do STF, do CNJ, da Unié&o,
do Governo de Brasilia e da Justica do Distrito Federal, quais teriam sido o0s
principais atores (instituicbes e autoridades) que contribuiram (auxiliaram) para a
efetiva implantacdo da Audiéncia de Custodia no Distrito Federal, ao que

acrescentou:
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A implantagdo das audiéncias de custddia, no Brasil, teve como grande
protagonista o poder judiciario brasileiro. E a partir do poder judiciario que
os demais atores passaram a se organizar, para corresponder aos objetivos
inerentes a realizacao desse ato.

Quanto as eventuais oposicdes institucionais que poderiam ter dificultado a
efetiva implantacdo da audiéncia de custddia, 0 magistrado foi enfatico ao identificar
todos aqueles que ndo conseguem compreender o sentido e a razdo de ser das
audiéncias de custodia enquanto instrumento de garantia de direitos. Em suas

palavras:

Na verdade, dificuldades existiram e ainda persistem. Ainda as oferecem
todos aqueles que ndo consegue entender o sentido e a razdo de ser das
audiéncias de custddia, como instrumento de garantia de direitos.

Questionei, a seguir, o que foi feito, no ambito do DMF/CNJ, para superar as
dificuldades e obstaculos a implantacdo da audiéncia de custodia no Brasil e, mais

especificamente, no Distrito Federal. O juiz Lanfredi ponderou:

Fundamental, a meu juizo, foi a disposicdo do CNJ em oportunizar um
franco didlogo com os Tribunais, aquiescendo, num primeiro momento, com
a estruturacdo e o funcionamento das audiéncias de custédia, conformes a
realidade local. Por outro lado, a escolha do local para a implantagdo do
projeto-piloto (que recaiu sobre o Tribunal de Justica de S&o Paulo) e a
demonstragdo de que a pratica das “audiéncias de custédia” ndo sé era
viavel (na maior cidade do pais), como, inclusive, satisfatérios seus
resultados, “jogaram” um peso decisivo para sepultar os argumentos quanto
a impossibilidade da sua operacionalizacao, fortalecendo a propagacao da
iniciativa.

Ao ser perguntado se poderia identificar algum ator (instituicdo ou autoridade)
ou grupo de interesse que tenha sido determinante para a efetiva implantacédo da
audiéncia de custddia no Distrito Federal, 0 magistrado mencionou a Presidéncia, a
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios (TJDFT) e alguns de seus membros como responsaveis “pela equagao de
todas as variaveis que permitiram a operacionaliza¢ao do ato no DF”.

Quanto ao processo de implantacdo da audiéncia de custédia no Distrito
Federal, o entdo coordenador do DMF/CNJ afirmou:

Ainda que tenha esperado as outras unidades da federacdo para se
posicionar, o funcionamento das audiéncias de custddia no TIDFT, desde o
principio, destacou-se, eis que passou a apresentar uma das melhores
performances do pais.
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Aqui se faz necessério, desde logo, um esclarecimento. O Distrito Federal foi
a ultima UF a implantar as audiéncias de custédia, mais precisamente no dia 14 de
outubro de 2015. Nao obstante esse fato, a Justica da capital da Republica foi a
Gnica que, desde o inicio do projeto, conseguiu atender 100% das pessoas presas
em flagrante, ininterruptamente, durante 365 dias por ano, inclusive aos finais de
semana, feriados e recessos forenses. N&o se teve noticia, até o encerramento do
presente trabalho, de nenhuma outra unidade federativa que estivesse realizando as
audiéncias de apresentacdo na totalidade de seu territério durante todos os dias do
ano.

Ao final, o juiz Luis Geraldo Lanfredi autorizou a divulgacdo da entrevista,
inclusive e em especial para que ela pudesse constar da presente dissertacdo de

mestrado.

1.5.2 Avisao do diretor-geral do Departamento Penitenciario Nacional

Refor¢cando o protagonismo do STF e do CNJ, bem como dando destaque a
crise do sistema penitenciario como uma das questdes que fizeram com que as
audiéncias de custddia tivessem entrado na agenda politica e na pauta de decisbes
do Min. Lewandowski e, consequentemente, dos 6rgaos de cupula do Poder
Judiciario, encontra-se a posicdo do entdo diretor-geral do Departamento
Penitenciario Nacional, Dr. Renato Campos Pinto de Vitto.

Encaminhei a ele um questionario de pesquisa por meio eletrénico no dia 06
de marco de 2017 e recebi as respostas, também por meio eletrdnico, no dia 6 de
junho de 2017%,

Inicialmente, o Dr. Renato de Vitto disse ter exercido o cargo de diretor-geral
do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, do dia 19 de maio de 2014 ao dia 12 de maio de 2016. Nesse
periodo, informou a abrangéncia de suas atividades a frente daquele departamento.

Asseverou que

% Entrevista realizada com o Dr. Renato Campos Pinto de Vitto, diretor-geral do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN) a época do processo de implantacdo da audiéncia de custddia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 06 mar. 2017 e respondido por meio
eletrdnico no dia 06 jun. 2017.
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O Departamento Penitenciario Nacional tem uma diplice fungdo: gerir o
sistema penitenciario federal, e coordenar a politica penitenciaria nacional,
em conjunto com os Estados. Deste modo, as atividades do Diretor-Geral
do DEPEN sdo muito abrangentes, alcancando desde a supervisdo da
microgestao dos estabelecimentos penais federais de seguranca maxima
especial, até o planejamento e implementacdo de politicas, por meio de
estratégias de inducao das unidades da Federacéo.

Falou das preocupacfes que tinha com a questdo dos presos provisorios no

Brasil quando assumiu a direcdo do DEPEN. Em suas palavras:

Os indicadores do sistema penitenciario brasileiro séo preocupantes como
um todo. Seja no que diz respeito a taxa de encarceramento que é maior do
gue o dobro da taxa mundial, seja no que tange a taxa de ocupacao
(superior a 160%), ou a taxa de presos provisorios (que oscila entre 35 e
40%), o pais se coloca como um dos piores sistemas penitencidrios do
mundo. Especificamente no que toca aos presos provisorios é importante
destacar que nem todos eles fardo jus a liberdade quando do julgamento
em 1° grau, mas uma parcela expressiva destes ndo seguira presa com a
prolacdo da sentenga. Essa uma das principais conclusées de um estudo
que o Depen realizou em parceria com o IPEA: 37% dos réus que
responderam ao processo presos sequer foram condenados a pena
privativa de liberdade, o que pode indicar a desproporcionalidade na
aplicacéo da prisdo cautelar (in
http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/1503
25 relatorio_aplicacao_penas.pdf acesso em 05 de junho de 2017).

Sobre o sistema penitenciério brasileiro e, mais especificamente, sobre o
fenbmeno do encarceramento em massa e a centralidade da prisdo como uma das

Unicas reacdes estatais ao crime, afirmou:

O sistema penitenciario brasileiro é um verdadeiro barril de polvora.
Sobretudo com a expansédo de fac¢Bes criminosas, 0os gestores prisionais
veem-se cotidianamente exauridos com a gestdo de crises, 0 que impede
gue seja planejada e executada uma politica mais racional e ampla. A pauta
da seguranca prisional acaba por fagocitar todas as demais discussdes. De
todo modo, quando pensamos no fendbmeno do encarceramento em massa,
gue ja algou o Brasil a condi¢do da terceira populagdo prisional do mundo,
h& um campo possivel de intervencdo no que tange aos presos provisorios.
Os condenados ja tiveram sua pena fixada, tendo tido a oportunidade de
guestionar a justica da pena. Ja os provisérios nem sempre deveriam estar
privados de liberdade. Assim, o efetivo investimento em politicas de
alternativas penais sempre se afigurou como um campo fértil para a
tentativa de se reverter a centralidade da prisdo como reacdo estatal ao
crime. Somente se o Poder Executivo cumprir a sua parte, implementando
um servi¢co adequado de alternativas penais, com o efetivo monitoramento
das condicbes fixadas pelo Poder Judiciario, poderemos atingir a cultura de
gue tudo que nao representar encarceramento significa impunidade.


http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/150325_relatorio_aplicacao_penas.pdf
http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/relatoriopesquisa/150325_relatorio_aplicacao_penas.pdf
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Narrou como a necessidade de se implantar a audiéncia de custddia no Brasil
entrou na pauta do DEPEN e os esfor¢cos para estabelecer principios, diretrizes e
fluxos para a implantacdo concomitante das centrais de alternativas penais e de

monitoracao eletronica:

Tao logo chegamos no Departamento Penitenciario Nacional ja havia um
reclamo sistematizado por parte de segmentos do sistema de justica e
entidades ligadas a tematica da justica penal pedindo a implementagéo das
audiéncias de apresentacdo. No periodo em que estivemos a frente do
DEPEN foram produzidos estudos robustos voltados ao estabelecimento de
principios, diretrizes e fluxos para a implantacéo de centrais de alternativas
penais que dessem suporte as audiéncias de custédia. Neste mesmo
periodo, houve um investimento sem precedentes em convénios para
implementacdo das centrais de alternativas penais e de monitoragédo
eletrbnica, num total de mais de 50 milhdes empenhados em convénios
firmados com quase todas as unidades da federagéo.

Perguntei se houve alguma autoridade especifica que tenha levado essa
questdo a Presidéncia da Republica, ao ministro da Justica ou ao proprio
entrevistado enquanto diretor do DEPEN. Sua resposta apontou para o
protagonismo do CNJ, em especial do Min. Lewandowski, que havia elegido as
audiéncias de custédia como uma das principais a¢des de sua gestdo. Observou o
Dr. De Vitto:

Tao logo o entdo Presidente do STF, Min. Lewandowski elegeu o tema
[audiéncia de custddia] como uma das principais acfes de sua gestéo,
iniciamos um intenso didlogo entre o Depen e o Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Penitenciaria — DMF, do
Conselho Nacional de Justica, entdo coordenado pelo Juiz Luiz Geraldo
Sant’anna Lanfredi, a fim de alinharmos as a¢fes do Poder Judiciario e do
Executivo. O CNJ desempenhou um papel crucial no convencimento dos
tribunais, enquanto o Ministério da Justica, por meio do DEPEN, trouxe essa
pauta para os Secretarios responsaveis pela administracdo penitenciéria,
criando-se condicfes para a implementacdo dos projetos. O entdo Ministro
da Justica, José Eduardo Cardozo, sempre se mostrou partidario das
audiéncias de custédia. Entdo a inciativa do Min. Lewandowski foi muito
bem recebida quando se tornou uma diretriz de sua gestéo.

Diferentemente do que ocorreu dentro do Poder Judiciario, o entdo diretor do
DEPEN afirmou que no ambito do Poder Executivo varias entidades cobravam
acOes para que houvesse o inicio do processo de implantagdo da audiéncia de

custodia no Brasil. Em sua narrativa aduziu que
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Varias entidades, como Pastoral Carceraria, IDDD, IBCRIM, Human Rights
Watch, Rede Justica Criminal, Defensoria Publica, entre outras, se
engajaram na cobranca da implementacédo das audiéncias de apresentacao.
A prépria OEA, por meio do Presidente da Comissédo Interamericana de
Direitos Humanos, James Cavallaro, apresentou um estudo sobre a prisédo
proviséria nas Américas, cobrando do Estado brasileiro a implementacéo
das audiéncias.

Acerca da situacdo do sistema carcerario como um todo e dos presos
provisorios no Brasil e no Distrito Federal, quando assumiu o DEPEN, o entrevistado

informou

Tinhamos, como ainda temos, um percentual excessivo de presos
provisérios na esmagadora maioria dos Estados brasileiros. O ideal é que
tivéssemos de 15 a 20% de presos provisorios no Brasil. A implementacéo
das audiéncias de custédia, embora ainda faltem estatisticas adequadas
para essa avaliagdo, seguramente atenuou ou mesmo reverteu a tendéncia
de aumento dos presos provisorios no pais. O sistema penitenciario
brasileiro, vive um momento de crise profunda. Somente com prioridade
politica, lideranga, recursos e uma replanificagdo das politicas podemos
pensar, em médio ou longa prazo, em uma melhoria efetiva do sistema.

Avancando a pesquisa, busquei saber se a questdo da necessidade de
melhoria das condicdes dos presos provisérios e a superlotagdo do sistema
carcerario ja estavam na agenda governamental do Ministério da Justica e
Seguranc¢a Publica quando o entrevistado assumiu a direcdo do DEPEN. Em sua

resposta, esclareceu:

O Depen, historicamente, mantinha uma posicao timida no que diz respeito
a discussao sobre o encarceramento no pais. O proprio Governo Dilma
poucas a¢des concretas promoveu no sentido de problematizar a atuagéo
das agéncias de controle (policias, sistema de justica penal) no concerto da
guestao carcerdria. Sem duvida, a postura do Ministro Lewandowski que
reconheceu que ao lado da cultura de litigancia, a cultura do
encarceramento era um dos maiores problemas do Poder Judiciario,
propiciou que essa discussdo pudesse ser abracada pelo Departamento
Penitenciario Nacional.

Questionei, também, se ao assumir a Diretoria do DEPEN ele havia verificado
a existéncia de alguma acao ou projeto, em ambito local ou nacional — entre 1992 e
2015 — que obrigasse a policia (civil ou militar) ou outro 6rgdo dos estados a
apresentar as pessoas presas em flagrante, sem demora, a presenca de um juiz,
com vistas ao cumprimento das normas internacionais das quais o pais era
signatario. Afirmou que tinha noticia de algumas iniciativas isoladas, mas que nao se

concretizaram. Em seus dizeres:
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Em S&o Paulo, a Defensoria tinha mantido tratativas com o Tribunal de
Justica para implementar um piloto, o que acabou ndo se concretizando
antes da coordenacao do projeto pelo CNJ. Tinhamos noticia, porém, que a
experiéncia ja havia sido tentada na Bahia e no Maranhao.

Na sequéncia, e na mesma linha do que havia sido informado pelo juiz
Lanfredi, o Dr. Renato de Vitto esclareceu que durante sua permanéncia na direcao
do DEPEN/MJ nenhum ministro de Estado, governador ou secretario de Estado
encaminhou qualquer tipo de acdo ou projeto com vistas a criar mecanismos que
obrigassem a policia (civil ou militar) ou outro 6rgao a apresentar as pessoas presas
em flagrante, sem demora, a presenca de um juiz, sendo certo que, em sua
perspectiva, tais iniciativas apenas ganharam corpo quando a agao tornou-se uma
prioridade para o Conselho Nacional de Justica.

Sua fala apenas reforca o protagonismo do Poder Judiciario, notadamente
sob a coordenacédo do CNJ, que estava sob a presidéncia do Min. Enrique Ricardo
Lewandowski, na conducédo das ac¢bOes que culminaram com a implantacdo das
audiéncias de custddia em territorio nacional.

Perguntei, entdo, quais teriam sido — sob a perspectiva do entrevistado — 0s
obstaculos logisticos e ideoldgicos que impediram a implantacdo da audiéncia de
custddia no Brasil antes de 2015, em especial considerando que a CADH ingressou
formalmente no ordenamento juridico nacional em 06 de novembro de 1992, por

forca do Decreto n. 678/1992. Vejamos sua resposta:

Sob o argumento de que h&d um problema logistico para as policias na
escolta do preso a presenca da autoridade judicial, sempre houve
resisténcias ao projeto. A isso some-se uma pressdao do Poder Executivo
em vérios Estados para implementacdo de audiéncias por videoconferéncia
para economizar recursos em escolta, o que vai na contraméo do projeto.
De todo modo, a maxima de que “a policia prende e o Poder Judiciario
solta” sempre foi invocada como forma de boicotar os projetos. As
Secretarias de Seguranca Publica, verberando a opinido de policiais,
assumiram, lamentavelmente, um discurso de que as audiéncias de
custddia colocavam em suspeigdo todo o trabalho da policia e que davam
ensejo a impunidade. Os meios de comunicacdo, por seu turno, tém a
tendéncia de nado aprofundar essas informac8es, contentando-se com o
discurso sensacionalista do medo, o que sempre significou um entrave para
0 debate e para a implementacdo do projeto. Esse quadro somente pdde
ser revertido a partir da lideranga da Presidéncia do STF e do CNJ ao
encampar o projeto como prioritario.

Sua percepcao, aléem de reforcar o ja verificado protagonismo do STF e do
CNJ na conducao do processo de implantacédo das audiéncias de custddia no Brasil,

serviu também para desnudar alguns dos obstaculos ideolégicos ao cumprimento
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das normas internacionais de direitos humanos, que sempre foram impostos por
setores da segurancga publica que acreditam na prisdo como Unica forma de reacéo
estatal e de valorizacdo do trabalho das forcas de seguranca.

Perguntei se diante da experiéncia do entrevistado a frente do DEPEN, ele
poderia esclarecer se o Governo de Brasilia e os demais governos estaduais
aguardavam, ou tinha alguma expectativa, de que o inicio da audiéncia de custddia
fosse determinado por lei ordinaria especifica ou determinacgéo judicial.

A indagacéo se deveu, em grande medida, ao fato de o Brasil ser signatario
da CADH e essa convencao ter ingressado formalmente no ordenamento juridico
nacional por forgca do Decreto n. 678/1992, o que, sob uma oOtica eminentemente
juridica, poderia ter sido suficiente para obrigar o Governo de Brasilia e as demais

unidades da federagcédo a cumprir essa norma. Eis o que declarou:

O argumento de que faltava lei para isso, juntamente com a ideia de que
ndo tinhamos as condicfes de infraestrutura material para as escoltas,
sempre pareceu mais um argumento formal do que uma objecdo ao mérito
da ideia. E claro que seria desejavel um marco legislativo interno adequado,
mas até hoje ndo se logrou aprovar o projeto de lei em tramitagdo, de modo
gue a resolucdo 213 do CNJ supriu completamente essa lacuna.

Pedi, entdo, que o entrevistado identificasse, no ambito do governo federal,
do Ministério da Justica, do DEPEN, do STF, do CNJ, do Governo de Brasilia e da
Justica do Distrito Federal, quais teriam sido os principais atores (instituicbes e
autoridades) que dificultaram (se opuseram) a efetiva implantacdo da audiéncia de

custodia no Distrito Federal. Transcrevo sua resposta:

Em geral as policias se mostraram refratérias & implementagdo, bem como
alguns segmentos do Ministério Puablico e, com menor intensidade, do
proprio Poder Judiciario, mas essas resisténcias vém sendo vencidas. Com
a expansao do projeto a constatacdo de que ele qualifica a intervencao de
todos os 6rgdos do sistema de justica vem se evidenciando, o que nos faz
crer que as audiéncias de apresentacdo sdo uma realidade irreversivel e
sua necessidade €& unanime entre os Secretarios encarregados da
administragéo prisional.

Disse, ainda, referindo-se ao ambito nacional, que as policias e o MP, em
algum sentido, exerceram pressao contraria, mas que o protagonismo do Judiciario

foi suficiente para vencer essas barreiras.
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Questionei sobre o que foi feito, no ambito do DEPEN, para superar as
dificuldades e os obsticulos a implantacdo da audiéncia de custodia no Brasil e,
mais especificamente, no Distrito Federal. O entrevistado narrou as acdes adotadas

com as seguintes palavras:

Concretamente foram potencializados 0s recursos voltados ao
financiamento de centrais de alternativas penais e de monitoracdo
eletrénica, bem como produzidos estudos técnicos voltados a otimizacéo da
atuacgéo de tais servicos e integracdo com o Poder Judiciario. Isso significou
0 aporte de mais de 50 milhdes de reais em convénios firmados no ano de
2015, quando todo o investimento federal acumulado desde a década de 90
neste tema era de cerca de 80 milhdes de reais. Por fim, quando da
definicdo do projeto, o DEPEN iniciou processo licitatério para compra de
veiculos-cela para distribuicdo as unidades da federacdo, como meio de
atenuar os problemas relativos a escolta.

Ao ser solicitado que identificasse algum ator (instituicdo ou autoridade) ou
grupo de interesse que tenha sido determinante para a efetiva implantacdo da
audiéncia de custddia no Brasil e no DF, o Dr. Renato de Vitto indicou o CNJ, o
ministro Ricardo Lewandowski e o juiz auxiliar Lanfredi, como “os principais atores
nessa construgao”.

Sobre a participacdo da midia durante o processo, a percepcao do
entrevistado foi a de que ela pouco aprofundou o debate, “prestando-se a dar
espaco as visdes sensacionalistas e alarmistas plantadas por setores da policia
avessos as mudancas”.

Acerca das condicfes, dos atores e das disposicfes que teriam permitido
superar os obstaculos ideoldgicos e logisticos existentes e que teriam possibilitado a
implantagéo da audiéncia de custodia no Brasil e, mais especificamente, no Distrito
Federal, o Dr. Renato apontou a “pressao social, lideranca e vontade politica do CNJ
e convergéncia com o Ministério da Justica” como condi¢gdes importantes para a
superacao dos obstaculos.

Acerca do processo de implantacdo da audiéncia de custédia como um todo,

o Dr. Renato Campos de Vitto declarou:

Creio que se trata de um exemplo riquissimo e exitoso de implementacéo
de politicas publicas a partir da articulacdo do Conselho Nacional de
Justica. O exemplo reforca o acerto de sua implementacdo e serve de
exemplo para outras mudancas virtuosas a serem implementadas.
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Ao final, o entrevistado gentilmente autorizou a divulgacdo da entrevista,
inclusive e em especial para que ela pudesse constar na presente dissertacao de
mestrado.

Penso que as declaracfes do juiz Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, enquanto
coordenador do DMF/CNJ, e do defensor publico paulista Renato Campos Pinto de
Vitto, como diretor-geral do DEPEN, foram muito esclarecedoras e convergiram para
a hipétese inicial do trabalho para resposta a pergunta central da pesquisa.

A percepcao dessas autoridades que acompanharam de perto e coordenaram
0 processo de implantacdo das audiéncias de custédia no Brasil sinaliza de modo
inequivoco para o protagonismo do STF e do CNJ, ambos sob a presidéncia do
ministro Enrique Ricardo Lewandowski, que vislumbraram, na grave crise do sistema
penitenciario, uma janela de oportunidades para, finalmente, criar as condicbes
politicas e juridicas necessarias a superacao dos obstaculos logisticos e ideoldgicos
que se opunham a implantacéo da audiéncia de custddia no Brasil.

Importante pontuar, conforme licdo de Kingdon (2011), que os fluxos dos
problemas (the separate streams of problems), das politicas publicas e do préprio
jogo da politica tém, cada um, vida propria (each have lives of their own). Os
problemas sé&o reconhecidos e definidos de acordo com processos que sao distintos
daqueles nos quais as politicas publicas sdo elaboradas, ou de como se ddo os
eventos politicos. As propostas de politicas puablicas (policy proposals) séo
desenvolvidas de acordo com critérios proprios de incentivos e selecao,
independentemente do fato de constituirem solu¢des para determinados problemas
ou uma resposta a deliberacdes de ordem politica. Eventos politicos seguem sua
propria dindmica e as suas regras (political events flow along on their own schedule),
independentemente de estarem associados a problemas ou propostas.

E o cientista politico norte-americano continua sua analise ressaltando que,
no entanto, em alguns momentos essas trés dinamicas se unem.

Um problema que exerce forte pressdo demanda atencao (a pressing problem
demands attention), por exemplo, e uma proposta de politica publica é associada ao
problema e oferecida como solucdo. Nesse momento, as propostas que podem ser
relacionadas com aquele evento politico sdo destacadas e associadas ao novo
contexto politico jA amadurecido. De forma similar, os problemas que se encaixam

na nova 6tica sao enfatizados, enquanto outros sédo desprezados (KINGDON, 2011).
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7

A janela de oportunidades, segundo Kingdon (2011), € aberta quando se
identifica a convergéncia ou conexao (coupling) entre esses trés principais fluxos,
quais sejam: o fluxo dos problemas (problem stream), o fluxo das solugbes (policy
stream) e o fluxo politico (political stream).

No caso da implantagdo das audiéncias de custodia em ambito nacional, o
fluxo dos problemas (problem stream) pode ser identificado com a grave crise do
sistema penitenciario nacional, que alcava o Brasil a condicdo de quarta nacdo que
mais encarcerava no mundo, somado as condi¢cdes precarias e ao estado de coisas
inconstitucional® que vigia — e ainda vige — no interior do sistema carcerério.

A frente desse inquietante problema, a audiéncia de custodia se apresentou
como uma solucao possivel, com viabilidade técnica e custos aceitaveis, para que
houvesse uma reducdo da crise do sistema penitenciario, em especial com o efetivo
controle da entrada dos presos provisorios no sistema penitenciario.

Considerando que muitas pessoas presas em flagrante eram inseridas no
sistema penitenciario sem necessidade — seja porque ndo ofereciam qualquer risco
a sociedade caso aguardassem em liberdade o julgamento de seu processo, seja
porque ndo existiam, efetivamente, vagas disponiveis para o ingresso de novos
detentos — certo € que as audiéncias de custddia despontaram como verdadeira
opcédo para dar resposta ao tenso momento vivido pelo sistema penitenciario e, para
além disso, ainda retirar o pais da desconfortavel posicdo de descumpridor
sistematico das normas da CADH e do PIDCP, que determinavam a apresentacao
das pessoas presas, sem demora, a uma autoridade judiciaria.

Logo, estava presente também o fluxo das solugbes (policy stream)
convergindo para a abertura da janela de oportunidades.

Por fim, o terceiro fluxo, o fluxo politico (political stream), surgiu de modo top
down, ou seja, do topo do poder para a base, quando o Min. Lewandowski,

sensibilizado pelas péssimas condi¢cdes enfrentadas pelas pessoas custodiadas,

% 0 “estado de coisas inconstitucional” que impera no sistema carcerario brasileiro foi declarado pelo
préprio STF em diversos julgamentos, dentre eles o julgamento da Medida Cautelar em Ac¢éo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347/DF. Vejamos: SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL — SUPERLOTAGCAO CARCERARIA — CONDIGOES DESUMANAS DE CUSTODIA —
VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de violagdo massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas
e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orcamentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser caracterizado como “estado de coisas
inconstitucional”.
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assumiu a presidéncia do STF e do CNJ e utlizou seu poder politico para
determinar, agindo como verdadeiro empreendedor de politicas pubicas (policy
entrepreneus), ainda que sob o nome de “convite”, que a justica brasileira
conhecesse o0 projeto audiéncia de custddia, e dele participasse.

Do mesmo modo, é possivel observar a forga politica do Min. Lewandowski,
quando ele, na presidéncia do Supremo Tribunal Federal e com o dominio da pauta
de julgamento daquele 6rgdo, colocou em votacdo duas das mais importantes
medidas que culminariam com a obrigatoriedade, por forca de decisdo da Suprema
Corte, de todos os juizes e tribunais nacionais cumprirem, finalmente, o artigo 9.3 do
PIDCP e o art. 7.5 da CADH?>.

Seguindo a teoria dos mdultiplos fluxos desenvolvida por Kingdon (2011), foi
possivel verificar que apds a convergéncia dos fluxos dos problemas, das solucdes e
o fluxo politico, a janela de oportunidades foi aberta e possibilitou a superacéo de
todos os Gbices que existiam no cenario nacional e que impediam a implantacdo das
audiéncias de custédia no pais.

Depois de analisar a questdo em ambito nacional, passo a narrar a historia de
como o processo de implantacdo da audiéncia de custddia aconteceu no Distrito
Federal.

> Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Tribunal Pleno. Medida Cautelar na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347 DF. Relator: Ministro Marco Aurélio Mello. DJ, 09
set. 2015. Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Ac&do Direta de
Inconstitucionalidade 5.240 SP. Relator: Ministro Luiz Fux. DJ, 20 ago. 2015.
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2 A ARENA POLITICA LOCAL

Para que seja possivel compreender como se deu o processo de implantacéo
da audiéncia de custddia no Distrito Federal, em especial quais foram as condicdes,
0os atores e as disposi¢cdes que permitiram superar os obstaculos ideoldgicos e
logisticos existentes e possibilitaram a implantacdo desse instrumento de garantia
dos direitos humanos aos presos em flagrante na capital da Republica,
imprescindivel lancar luzes no posicionamento institucional adotado por diversos
orgaos envolvidos nesse processo.

Neste capitulo apresento a descricdo, passo a passo, de como a noticia
acerca da necessidade de implantacdo da audiéncia de custddia chegou as diversas
instituicbes que compdem o sistema de justica do Distrito Federal, e qual foi a visao
dos principais gestores dessas instituicdes no enfrentamento do tema.

Para tanto, realizei um levantamento minucioso e detalhado em diversos
Processos Administrativos (PAs) que tramitaram no Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios (TJIDFT) a época do processo de implantacdo da audiéncia
de custddia, e considerei as respostas de diversas autoridades aos questionarios de
pesquisa que encaminhei durante o periodo em que estava cursando o mestrado
académico do Programa de Pds-Graduacdo em Direitos Humanos e Cidadania da
Universidade de Brasilia (PPGDH/UnB).

2.1 O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
2.1.1 Da estrutura do Tribunal

Considerando minha atuacgéo, inicialmente como servidor e posteriormente
como magistrado da Justica do Distrito Federal e dos Territorios, aproveito a
experiéncia haurida em quase duas décadas de trabalho ininterrupto para, valendo-
me, dentre outras, da técnica de observacdo participante?®, fazer uma descricdo

mais detalhada desse o6rgdo com intuito de oferecer elementos para melhor

6 Conforme licho de Lakatos e Marconi (1991, p. 194), a observacdo participante “consiste na
participacéo real do pesquisador com a comunidade ou grupo. Ele se incorpora ao grupo, confunde-
se com ele. Fica tdo proximo quanto um membro do grupo que esta estudando e participa das
atividades normais deste”.
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compreensdao de como a questdo acerca da necessidade de implantacdo da
audiéncia de custodia tramitou no Tribunal.

Nos termos do art. 21, inc. Xlll, da Constituicdo Federal (CF) de 1988, o
Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territorios é organizado e mantido pela
Unido, aplicando-se, no que couber, as normas relativas a Justica dos Estados, na
forma do art. 132 da Lei de Organizacdo da Magistratura Nacional (LOMAN) — Lei
Complementar n. 35, de 14 de marco de 19797’

O Tribunal possui quatro grandes Orgaos administrativos, quais sejam, a
Presidéncia, a 12 Vice-Presidéncia, a 22 Vice-Presidéncia e a Corregedoria da
Justica do Distrito Federal e dos Territérios®.

As atividades desses 0rgaos encontram-se delimitadas por diversas normas,
dentre elas a Lei de Organizacdo Judiciaria do Distrito Federal (LOJDFT)?, o
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
(RITIDFT)* e o Provimento Geral da Corregedoria da Justica do Distrito Federal e
dos Territérios (PGCIDFT)3.

2T Art. 132 — Aplicam-se a Justica do Distrito Federal e dos Territérios, no que couber, as normas
relativas a Justica dos Estados.

8 Cf. BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Dispde sobre a organizagdo e o
funcionamento do Tribunal e estabelece as competéncias e atribuicdes de seus Orgdos e da
Administracdo Superior. Brasilia, s. d. Disponivel em: <http://www.tjdft.jus.br/publicacoes/regimento-
interno-do-tjdft/regimentolnternoTIDFT.pdf>. Acesso em: 12 jun. 2017.

? Cf. BRASIL. Lei n. 11.697, de 13 de junho de 2008. Dispde sobre a organizacao judiciaria do
Distrito Federal e dos Territorios e revoga as Leis ns. 6.750, de 10 de dezembro de 1979, 8.185, de
14 de maio de 1991, 8.407, de 10 de janeiro de 1992, e 10.801, de 10 de dezembro de 2003, exceto
na parte em que instituiram e regularam o funcionamento dos servigos notariais e de registro no
Distrito Federal. Brasilia, 2008. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Lei/L11697.htm>. Acesso em: 12 jun. 2017.

% Em vigor desde 18 de marco de 2016. Cf. BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios. Regimento Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios.
Dispbe sobre a organizacdo e o funcionamento do Tribunal e estabelece as competéncias e
atribuicbes de seus oOrgdos e da Administracdo Superior. Brasilia, s. d. Disponivel em:
<http://www.tjdft.jus.br/publicacoes/regimento-interno-do-tjdft/regimentolnternoTIDFT.pdf>.  Acesso
em: 12 jun. 2017.

' Em vigor desde 13 de outubro de 2014. Cf. BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios. Provimento Geral da Corregedoria Aplicado aos Juizes e Oficios Judiciais. Brasilia,
2014. Disponivel em: <http://www.tjdft.jus.br/publicacoes/provimento-geral-da-
corregedoria/PROVIMENTOGERALDEZ2016.pdf>. Acesso em: 12 jun. 2017.
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As atribuicdes da Presidéncia do Tribunal estdo descritas no art. 10 da
LOJDFT*? e no art. 43 do RITIDFT® enquanto as atribuicbes da Primeira e da
Segunda Vice-Presidéncias estéo descritas no art. 11 da LOJDFT** e arts. 44% e
45% do RITIDFT, respectivamente.

%2 Art. 10. S&o atribuicdes do Presidente: | — dirigir os trabalhos do Tribunal; Il — representar o Poder
Judiciario do Distrito Federal e dos Territérios em suas relacdes com os demais Poderes e
autoridades; Il — conceder a delegacédo para o exercicio da atividade notarial e de registro, bem como
extingui-la, nos casos previstos em lei, declarando vago o respectivo servico; IV — autorizar, na forma
da lei, a ocupacdo de areas de prédios da Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Paragrafo
Unico. As demais competéncias serao fixadas pelo Regimento Interno.

% Art. 43. S&o atribuicdes do Presidente do Tribunal: | - representar o Poder Judiciario do Distrito
Federal e dos Territérios nas suas relagdes com os outros Poderes e autoridades; Il - administrar e
dirigir os trabalhos do Tribunal, presidir as sessdes do Tribunal Pleno, do Conselho Especial e do
Conselho da Magistratura, bem como as sessfes solenes e as especiais, cumprindo e fazendo
cumprir este Regimento; Il - promover a execucdo das penas quando a condenacdo houver sido
imposta em acéo de competéncia originaria do Tribunal, podendo delegar a magistrado de Primeiro
Grau a pratica de atos ndo decisérios; IV - determinar a suspensao dos servigos judiciarios na
ocorréncia de motivo relevante; V - elaborar as escalas de plantdo judicial do Conselho da
Magistratura e de plantdo semanal da segunda instancia; VI - requisitar as verbas necessarias ao
pagamento de precatorios pela Fazenda Publica do Distrito Federal; VII - velar pela regularidade e
pela exatiddo das publicagBes das estatisticas mensais, relativas aos trabalhos judiciarios do
Tribunal; VIl - designar desembargador para substituicdo de membro do Conselho Especial, por
ocasidao de férias, afastamentos e impedimentos, observados os critérios estabelecidos neste
Regimento; IX - desighar desembargador para composi¢do de quorum de outro 6rgéo julgador nas
hipoteses previstas neste Regimento; X - solicitar ao Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territérios e ao Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Distrito Federal, lista
séxtupla para inicio dos procedimentos referentes ao preenchimento das vagas correspondentes ao
quinto constitucional; Xl - decidir: a) o pedido de suspensdo de execucdo de medida liminar ou de
sentenga em mandado de seguranca; b) o pedido de avocagdo de processos (art. 496, § 1°, Cddigo
de Processo Civil); c) a admissibilidade dos recursos enderecados as instancias superiores,
resolvendo os incidentes suscitados, bem como a decretagédo de desercéo; d) pedido de concessdo
de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso especial, na hipétese do art. 1.029, § 59, Ill,
do Cédigo de Processo Civil; e) o pedido a que se refere o art. 1.036, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil. XIl - decidir e ordenar o sequestro previsto no art. 100, § 2°, Constituicdo da Republica; XIII -
outorgar delegacdo para o exercicio da atividade notarial e de registro, bem como extingui-la nos
casos previstos em lei, declarando vago o respectivo servico; XIV - exercer as demais funcdes que
Ihe séo atribuidas por este Regimento.

% Art. 11. Séo atribuicdes do Primeiro e Segundo Vice-Presidentes substituirem, sucessivamente, o
Presidente em suas faltas e impedimentos, bem como praticar todos os atos que lhe forem atribuidos
no Regimento Interno. Paragrafo Unico. Os Vice-Presidentes serdo substituidos em suas faltas e
impedimentos na forma que dispuser o Regimento Interno.

% Art. 44. Sao atribuic6es do Primeiro Vice-Presidente: | - substituir o Presidente do Tribunal em suas
férias, afastamentos, auséncias ou impedimentos eventuais; Il - supervisionar e regulamentar a
autuacao dos feitos e dos expedientes judiciais protocolizados na Secretaria do Tribunal, dirimindo as
davidas suscitadas; Il - homologar o relatério de distribuicdo dos feitos de competéncia do Tribunal,
admitida a assinatura digital ou pessoal nos casos de manifesta urgéncia ou de impossibilidade de
realizacdo na distribuicdo por meio eletrbnico; IV - regulamentar a distribuicdo no segundo grau de
jurisdicdo; V - exercer atribuicbes do Presidente do Tribunal, previstas em lei ou neste Regimento,
que lhe forem delegadas; VI - exercer as demais funcfes que lhe sdo atribuidas por este Regimento.
Paragrafo Unico. A delegacdo de competéncia prevista no inciso V far-se-a por ato conjunto do
Presidente do Tribunal e do Primeiro Vice-Presidente.

% Art. 45. Sao atribuicbes do Segundo Vice-Presidente: | - substituir o Presidente do Tribunal em
suas férias, afastamentos, auséncias ou impedimentos eventuais, caso o Primeiro Vice-Presidente
esteja impossibilitado de fazé-lo; Il - exercer a fungdo de Coordenador-Geral do Nucleo Permanente
de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos e do Nucleo Permanente de Mediacdo e
Conciliacdo, bem como designar magistrados para a coordenagdo dos respectivos Centros
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A Corregedoria da Justica tem suas atribuicdes descritas, precipuamente, no
art. 12 da LOJDFT*" e no art. 47 do RITIDFT®,

Importante observar que as decisdes que gerem impacto na Justica do
Distrito Federal e dos Territorios e alterem rotinas que ja estejam estabelecidas
pelas normas em vigor precisam passar, necessariamente, pela deliberagdo de
diversos 6rgdos administrativos e decisérios para que venham, efetivamente, a ser
implementadas.

A necessidade de tais deliberacdes e a dificuldade de conseguir recursos
financeiros e orcamentarios para a execuc¢do do projeto, espaco fisico para a
instalacdo de um novo servico, juizes e servidores para realizar essa nova atividade,
computadores, sistemas informatizados, redes de informética e telefonia, maior
espaco na carceragem do férum, local para receber com seguranca os cidadaos
presos em flagrante e que seriam encaminhados as audiéncias, local para acomodar
eventuais familiares e individuos interessados em assistir as audiéncias, dentre
varios outros fatores, precisaram ser levados em conta durante todo o processo que

culminou com o inicio das audiéncias de custédia no Distrito Federal.

Judiciérios; Il — exercer atribuicdes do Presidente do Tribunal, previstas em lei ou neste Regimento,
que lhe forem delegadas; IV - exercer as demais fungfes que Ihe séo atribuidas por este Regimento.
Paragrafo Unico. A delegagdo de competéncia prevista no inciso lll far-se-4 por ato conjunto do
Presidente do Tribunal e do Segundo Vice-Presidente.

 Art. 12. Sdo atribuicbes do Corregedor: | — supervisionar e exercer o poder disciplinar,
relativamente aos servicos forenses, sem prejuizo do que é deferido as autoridades de menor
hierarquia; Il — instaurar sindicdncia e processo administrativo disciplinar para apurar infracdes
praticadas pelos notarios, oficiais de registro e afins e seus prepostos, aplicando as penas cabiveis,
exceto a perda de delegacéo; Ill — exercer a fiscalizagdo dos atos notariais e de registro, zelando para
que sejam prestados com rapidez, qualidade satisfatoria e de modo eficiente; IV — designar o Juiz
Diretor do F6rum das circunscricfes judiciarias do Distrito Federal e fixar-lhe as atribui¢cdes; V —
designar o Juiz de Direito Substituto responséavel pela distribuicdo da Circunscricdo Judiciaria de
Brasilia; VI — indicar a nomeacdo os Diretores de Secretaria das Varas vagas, os Depositarios
Puablicos, os Contadores-Partidores e os Distribuidores; VII — regular a atividade do Depositario
Publico, dispondo especialmente sobre as formas de controle dos bens em depdsito, bem como as
atividades dos Contadores-Partidores e Distribuidores. § 1° O Corregedor podera delegar a juizes a
realizacdo de correicdo nas serventias e a presidéncia de processos administrativos disciplinares,
salvo para apurar a pratica de infracdo penal atribuida a juiz. § 2° A correicdo geral dos Territorios
serd feita pessoalmente pelo Corregedor e abrangera, no minimo, em cada ano, a metade das
circunscricbes neles existentes, de forma que, no final do biénio, estejam todas inspecionadas. § 3°
O Corregedor sera substituido em suas faltas e impedimentos na forma que dispuser o Regimento
Interno.

% Art. 47. Sao atribuicdes do Corregedor da Justica: | - fiscalizar, normatizar e exercer o poder
disciplinar relativo aos servicos judiciarios de Primeiro Grau de Jurisdicdo e extrajudiciais; Il - realizar
inspecdes e correicdes nos servigos judiciarios de Primeiro Grau de Jurisdicdo e extrajudiciais; Il -
regulamentar a distribuicdo no Primeiro Grau de Jurisdicdo; IV - exercer a funcdo de Coordenador-
Geral do Sistema dos Juizados Especiais do Distrito Federal, indicando ao Conselho Especial
magistrados para integrar a respectiva Coordenacao; V - presidir inquérito destinado a apuragdo de
infragdo penal praticada por juiz; VI - elaborar a escala mensal dos juizes de direito substitutos para
os plantbes judiciais de primeiro grau; VIl - exercer as fungBes que lhe forem delegadas pelo
Conselho Especial.
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2.1.2 A Corregedoria da Justica e o primeiro contato formal com o tema

Interessante notar que antes mesmo da noticia de que o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) — por intermédio de seu entdo presidente, ministro Ricardo
Lewandowski — iria orientar os tribunais brasileiros a implantar as audiéncias de
custodia, o TIDFT ja havia recebido seu primeiro pedido formal para iniciar as
audiéncias na capital da Republica.

O pedido foi formulado pelo entdo juiz de direito substituto, Dr. Ruitemberg
Nunes Pereira, nos autos do Procedimento Administrativo n. 18.297/2014,
protocolizado em 14 de outubro de 2014 e distribuido ao Gabinete da Corregedoria
da Justica do Distrito Federal e dos Territérios na mesma data.

O juiz Ruitemberg tinha acabado de retornar de um bem-sucedido programa
de Doutorado-Sanduiche no exterior com vinculo com o Centro Universitario de
Brasilia (UniCEUB) e a Universidade de Paris | — Panthéon/Sorbonne® e foi
designado, na qualidade de juiz de direito substituto, para a realizacdo de um dos
varios plantfes judiciarios que a Corregedoria da Justica diuturnamente organiza
para o atendimento do jurisdicionado do Distrito Federal.

Apbs referido plantdo, no qual o magistrado decidiu pelo relaxamento da
prisdo e a concessdo de liberdade provisoria a diversos cidadaos presos em
flagrante delito e que ndo haviam sido pessoalmente apresentados a autoridade
judiciaria dentro do prazo de 24 horas, nos termos dos pactos e tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario, o juiz Ruitemberg encaminhou
requerimento enderecado ao corregedor da Justica do Distrito Federal e dos
Territérios no qual — sob o argumento de ser unissona a posi¢cao da jurisprudéncia
internacional de direitos humanos acerca da necessidade de o Estado brasileiro
adotar as medidas necesséarias para dar fiel cumprimento as normas insculpidas na
Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH) e ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), assegurando de modo efetivo o direito do preso
de ser apresentado pessoal e imediatamente perante a autoridade judicial

competente apos a realizacdo da prisdo — nos seguintes termos:

% Cf. Curriculo Lattes disponivel em: <http://lattes.cnpq.br/3806024485796262>, Acesso em: 12 jun.
2017.
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Ante 0 exposto, é o0 presente expediente para solicitar, mui
respeitosamente, digne-se Vossa Exceléncia a determinar a todos os juizes
e desembargadores do Distrito Federal, inclusive plantonistas, competentes
para andlise de qualquer hip6tese de prisdo penal ou de natureza civil,
levada a efeito antes do transito em julgado da sentenca final condenatéria,
gue promovam o exato e imediato cumprimento do comando do disposto no
artigo 7.5 da Convengdo Americana de Direitos Humanos e do artigo
9.3 do Pacto Internacional sobre direitos civis e politicos, adotando-se
todas as medidas e instru¢des complementares bem como viabilizando as
estruturas materiais e instalacfes fisicas necessarias para que as
autoridades policiais do DF apresentem as aludidas autoridades judiciarias,
sem demora, todos os individuos, inclusive menores, eventualmente
alcancados por qualquer modalidade de prisdo, detencdo ou retencao.
Ademais, solicito digne-se Vossa Exceléncia a adotar todas as providéncias
e comunicacdes necessarias para 0 implemento das aludidas normas
internacionais no ambito da Policia Civil e Militar do Distrito Federal, da
Defensoria Puablica do Distrito Federal e do Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territérios (TJDFT, PA n. 18.297/ 2014, p. 29-30. Grifo
original.).

O requerimento veio instruido com copia de decisdes da Corte Europeia de
Direitos Humanos (p. 31-84) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos (p. 85-
187) que abordavam questdes relacionadas a nulidade de procedimentos em razéo
da ndo apresentacdo de presos provisorios a autoridade judiciaria (TJDFT, PA n.
18.297/ 2014).

Uma das decisdes de relaxamento de prisao proferida pelo juiz Ruitemberg foi
juntada as fls. 189/201 dos autos do Procedimento Administrativo n. 18.297/2014.

Insta anotar que dentre os varios argumentos utilizados para relaxar a prisdo
do cidadado preso em flagrante que ndo havia sido apresentado, sem demora, a
autoridade judiciaria, o juiz Ruitemberg anotou o dever da magistratura nacional, em
especial no campo dos direitos humanos, de “assumir seu papel de vetor interno do
direito internacional, a despeito de quaisquer que sejam os empecilhos materiais,
institucionais e normativos que possam ser interpostos contra a aplicacéo do direito
fundamental do preso” (TJDFT, PA n. 18.297/ 2014, p. 198-verso).

Segue afirmando na decisdo que ndo ha qualquer justificativa para que o
Judiciario brasileiro persista em “negar cumprimento a norma expressa da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, que, além de constituir norma
internacional, ja se acha plenamente integrada na ordem juridica interna” (TJDFT,
PA n. 18.297/ 2014, p. 198-verso).

Depois de citar a decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos em
diversos casos de inobservancia da Convencdo Americana de Direitos Humanos, o

juiz Ruitemberg relaxou a prisdo em flagrante e rejeitou a possibilidade de
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decretacdo da prisdo preventiva do individuo cujo auto de prisdo em flagrante lhe
havia sido submetido em sede de plant&o judiciério.

2.1.3 Resisténcia a vista

No dia seguinte, a decisdo proferida foi revogada pela entédo juiza de direito
titular do juizo para o qual o processo havia sido distribuido, sob o fundamento de

que:

Malgrado a extensa fundamentacdo exposta pela autoridade plantonista,
certo é que nosso sistema ndo se funda unicamente na Constituicdo e nos
principios supralegais invocados para o regramento de todas as situa¢des
do cotidiano, como no presente caso. A lei existe (Cédigo de Processo
Penal), e a atividade policial, como é sabido, é estritamente vinculada.
Sendo assim, ndo existe previsdo legal a autoridade policial para referida
apresentacdo de preso algum ao juizo plantonista. Alias, a previsdo
constitucional para comunicacgéo da prisdo em flagrante ao juiz ja supre, por
si s0, referida exigéncia (art. 5° LXIl), ndo sendo necessarias maiores
digressfes sobre o tema. Providéncias deste tipo, com o devido respeito ao
entendimento da autoridade plantonista, prestam um desservigo a atividade
estatal, levando-se em conta que pela auséncia de previsdo legal a qual
esta vinculada a autoridade policial (que ndo esta obrigada a elaborar um
juizo de legalidade/constitucionalidade, ou mesmo a uma fundamentacéo de
suas providéncias, que ndo sdo decisfes), inUmeros criminosos estao
sendo devolvidos as ruas do Distrito Federal, ocasionando efetivo transtorno
ao meio social. Em razédo disso, revogo a decisdo que considerou ilegal a
prisdo em flagrante, para declara-la em conformidade com o regramento
normativo atinente, diante da auséncia de macula formal, e por
consequéncia, determinando o recolhimento da quantia arbitrada como
fiangca. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Corregedoria de Justica do
DF, com cépia da decisdo proferida em plantdo (TIJDFT, PA n. 18.297/
2014, p. 205).

A decisdo da magistrada titular do juizo, de revogar o relaxamento de prisdo
proferido pelo entéo juiz plantonista sob fundamento de desrespeito das normas
internacionais que previam a realizacdo da chamada audiéncia de custodia,
mostrava o0 prendncio de inumeros obstaculos, logisticos e ideologicos, que
precisariam ser enfrentados ao longo de todo o processo que culminaria com o inicio
efetivo das audiéncias de apresentacdo no Distrito Federal.

A época, posso assegurar que a questo foi intensamente discutida no ambito
do gabinete da Corregedoria. Ao levar o tema ao conhecimento do entdo corregedor,
Des. Romeu Gonzaga Neiva, ele esbocou preocupacdo com o problema e, desde

logo, pediu que fossem feitos estudos para se verificar se a Justica do Distrito
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Federal estava atendendo aos tratados e pactos internacionais dos quais o Brasil
era signatario.

Entretanto, o primeiro estudo, na linha do que ja vinha sendo adotado pela
Justica dos demais estados da federagcdo, acabou por concluir que o Brasil e,
consequentemente, a Justica local, ja atendia as normas internacionais de direitos
humanos tdo somente com o procedimento de apresentacdo do preso a autoridade
policial e a posterior remessa do Auto de Prisdo em Flagrante (APF) a autoridade
judiciaria.

Ao ser indagado sobre como e em que momento a questdo de implantar a
audiéncia de custddia no Distrito Federal teria entrado na sua pauta de atuacéo, o
Des. Romeu, reconhecendo o posicionamento entdo predominante no ordenamento

juridico nacional, respondeu:

A Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos — Pacto de S&o José
da Costa Rica — ja prescrevia a necessidade de apresentacéo, sem demora,
da pessoa detida a presenca de um juiz. No Brasil, entendia-se que a
apresentacdo do preso a autoridade policial e a posterior remessa do
Auto de Prisdo em Flagrante (APF) & autoridade judiciaria supria a
necessidade de conducéo do detido & presenca fisica do juiz*’. (grifo
Nosso)

Tal entendimento foi reforcado logo a seguir quando ele posicionou-se acerca

Y

dos provaveis motivos que levaram a inexisténcia de qualquer acdo ou projeto
especifico, em ambito local ou nacional, para implantar as audiéncias de custddia,
ainda que o Brasil fosse signatario da maioria dos tratados internacionais que

cuidam dessa matéria. Afirmou o entdo corregedor:

Como eu disse, havia uma interpretacdo — equivocada, em meu sentir — de
gue a apresentacdo do Auto de Prisdo em Flagrante supria a necessidade
da conducao pessoal do detido a presenca da autoridade judicial. Talvez o
sistema policial e judiciario brasileiro — e o DF ndo foge a essa realidade —
ndo estivesse preparado para dar respostas efetivas aos cidadédos. Vejo
isso como um resquicio de um Estado burocratico, que da mais relevo a
documentacdo em detrimento a analise real dos fatos e, em certa medida,
autoritario, porque acaba por esconder a realidade por meio de dados
estatisticos fundados em premissas equivocadas.

0 Entrevista realizada com o desembargador Romeu Gonzaga Neiva, corregedor da Justica do
Distrito Federal e dos Territérios a época do processo de implantagdo da Audiéncia de Custddia no
Distrito Federal. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 07 de abril de 2017 e
respondido por meio eletrénico no dia 05 de maio de 2017.
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Observe-se que o entendimento de que a analise da situacao flagrancial pela
autoridade policial e a posterior remessa do auto de prisdo em flagrante ao juiz
competente seriam suficientes para atender as regras internacionais
regulamentadoras da matéria era compartilhado por outros 6rgédos do sistema de
justica, em especial pela Dire¢cdo e Corregedoria-Geral da Policia Civil do Distrito
Federal (PCDF).

Nesse sentido, interessante a assertiva do entdo diretor-geral da PCDF,

delegado Eric Seba:

Antes do advento da Audiéncia de Custodia no Distrito Federal imperava o
entendimento, no ambito de nossa instituicdo, de que a previsdo de
apresentacdo de pessoa presa, em prazo razodvel, a presenca de um juiz
ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fun¢des judiciais, expressa
na Convencdo Americana dos Direitos Humanos — CADH (Pacto de S&o
José da Costa Rica) e no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos —
PIDCP, encontrava-se suficientemente suprida por for¢a dos arts. 304 e 306
do CPP*.,

O art. 304 do Caodigo de Processo Penal (CPP) determina a apresentacdo da
pessoa presa em flagrante a autoridade policial competente, que devera ouvir o
condutor, proceder a oitiva das testemunhas e ao interrogatério do acusado
lavrando, ao final, o auto de prisdo em flagrante*?.

Por seu turno, o art. 306 do mesmo diploma legal determina a imediata
comunicacdo da prisdo ao juiz competente, ao Ministério Publico (MP) e a familia do
preso ou & pessoa por ele indicada®.

No mesmo sentido foi a resposta do entdo corregedor-geral da PCDF,
delegado Emilson Lins, ao pontuar sobre quais foram, em sua visdo, 0os obstaculos
logisticos e ideoldgicos que impediram a implantacdo da audiéncia de custddia no

Distrito Federal antes do ano de 2015:

“! Entrevista realizada com o delegado de policia Eric Seba de Castro, diretor-geral da PCDF a
época do processo de implantagdo da Audiéncia de Custédia no Distrito Federal. Questionario
encaminhado por meio eletrénico no dia 03 de maio de 2017 e respondido por meio eletrénico no dia
1° de junho de 2017.

42 . Decreto- Lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso
em: 13 jun. 2017.

** Ibidem.
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Certamente o fato de que o sistema de analise da situagéo flagrancial pelo
delegado de policia oferecer uma analise da legalidade primaria da priséo
mais célere, que é submetida a analise judicial em 24 horas, sem, contudo,
a apresentacdo pessoal do autuado. No caso do Distrito Federal, a
sistematica funcionou muito bem, sendo que a regra era a analise do auto
de prisdo em flagrante pelo juiz em 24 horas, realidade diversa de outras
unidades da federacéo, em que o APF poderia levar semanas ou meses até
ser apreciado pelo juiz, o que me faz crer que a demora nesses casos
impulsionou a ideia de se apresentar o preso pessoalmente ao juiz,
congquanto no caso de prisdo temporaria e do habeas corpus, como dito,
mesmo havendo previsdo legal, ndo seja pratica usual ainda hoje‘”.

Diante do posicionamento juridico prevalecente a época, o corregedor da
Justica acabou indeferindo o pedido do juiz Ruitemberg e determinando o
arquivamento do PA n. 18.297/2014 por meio de decisao proferida em 31 de outubro
de 2014, sustentando, dentre outros fundamentos, que o0 acatamento da norma
internacional tornaria inécua a previsao constitucional de comunicacao da prisédo a
autoridade judicial e que seria prematuro adotar quaisquer medidas para inserir tal
obrigatoriedade na rotina dos operadores da justica do Distrito Federal, havendo a
necessidade de estudos mais minuciosos sobre o tema com vistas a evitar ferir a
autonomia dos magistrados, que decidem guiados pelo principio do livre
convencimento motivado (TJDFT, PA n. 18.297/ 2014, p. 206-214).

2.1.4 O recurso administrativo

Depois de ser cientificado do indeferimento de seu pleito, o juiz Ruitemberg
interpds recurso administrativo enderecado ao Conselho Especial do TIJDFT, contra
a deciséo proferida pelo Corregedor da Justica.

Em suas razfes recursais, deduzidas as fls. 217/229 do PA n. 18.297/2014, o
juiz sustentou que a exigéncia de apresentacdo pessoal e imediata do preso perante
a autoridade judicial ndo € incompativel com a comunicagéo da prisdo acompanhada
do encaminhamento das pecas de informacédo que compdem o auto de prisdo em
flagrante. Antes disso, s@o providéncias que se complementam e que melhor
orientam a andlise judicial da prisdo proviséria no momento da realizacdo da

audiéncia de custddia.

** Entrevista realizada com o delegado de policia Emilson Pereira Lins, corregedor-geral da Policia
Civil do Distrito Federal (PCDF) a época do processo de implantacdo da Audiéncia de Custddia no
Distrito Federal. Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 03 de maio de 2017 e
respondido por meio eletrénico no dia 29 de maio de 2017.
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Defendeu que ao contrario de tornar in6bcua a comunicacdo da prisdo, a
audiéncia de custodia reforca os direitos humanos dos presos provisorios,
assegurando-lhes o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa diante
dos elementos de prova que foram colhidos unilateralmente pela autoridade policial,
permitindo ao juiz competente, no momento em que promove a oitiva pessoal e
imediata do individuo custodiado, uma decisdo mais consentanea com a realidade
fatica e o conjunto das garantias processuais e materiais asseguradas legalmente ao
preso.

Asseverou que o descumprimento da regra que determina a audiéncia
pessoal e imediata do preso pela autoridade judicial implicaria verdadeira capitis
diminutio, ofensiva a propria dignidade humana do detento, que teria sua liberdade
analisada pelo juiz com base exclusivamente nas provas colhidas pelo 6rgao estatal
que teria interesse em sua segregacao.

Seguiu aduzindo que ndo ha incompatibilidade entre a Constituicdo Federal
(CF) de 1988 e a CADH no que diz respeito a audiéncia judicial de custodia, e que ja
existiria decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) reconhecendo a superioridade
das normas internacionais de direitos humanos em relacdo a legislacdo
infraconstitucional ordinaria e mesmo em relacdo a Carta Magna.

Por fim, postulou a reconsideracéo da decisdo proferida pela Corregedoria da
Justica ou, em caso de entendimento diverso, a remessa do PA para o Conselho
Especial do TJDFT, 6rgdo encarregado de revisar as decis6es monocraticas

proferidas pelo corregedor da Justica®.

2.1.5 67° ENCOGE e a mudanca de dire¢cdo rumo a implantacéo das audiéncias

de custédia

Interessante observar que o juiz Ruitemberg interpds o recurso administrativo
com pedido de reconsideracdo da decisdo do Des. Romeu no dia 13 de novembro

de 2014, sendo que no dia anterior o Des. Romeu, eu e o juiz Jayder Ramos de

% “Art. 13. Compete ao Conselho Especial: | - processar e julgar originariamente: [...] V - julgar os

recursos referentes as decis6es dos membros do Tribunal nos casos previstos nas leis processuais e
neste Regimento”. Cf. BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Dispbe sobre a organizacao
e o funcionamento do Tribunal e estabelece as competéncias e atribuicbes de seus 6rgdos e da
Administracdo Superior. Brasilia, s. d. Disponivel em: <http://www.tjdft.jus.br/publicacoes/regimento-
interno-do-tjdft/regimentolnternoTJDFT.pdf>. Acesso em: 12 jun. 2017.
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Araujo, colega assistente da Corregedoria, haviamos viajado a Salvador, Bahia, para
participar do 67° Encontro do Colégio Permanente de Corregedores-Gerais de
Justica do Brasil (ENCOGE), ocorrido na capital baiana nos dias 12 a 14 de
novembro de 2014,

Curiosamente, um dos temas mais debatidos durante o encontro foi,
justamente, a necessidade de as Corregedorias de Justica estimularem a
institucionalizacdo, em ambito nacional, das audiéncias de custdédia como forma de
propiciar melhor controle dos presos provisoérios, evitando seu convivio prolongado
com presos de maior periculosidade.

A questdo das audiéncias de custodia tomou um aspecto tdo relevante

durante o encontro que foi objeto da proposicéo n. 7 da Carta de Salvador:

O COLEGIO PERMANENTE DE CORREGEDORES-GERAIS DOS
TRIBUNAIS DE JUSTICA DO BRASIL, reunido na cidade de Salvador, nos
dias 12, 13 e 14 de novembro de 2014, ao término dos trabalhos do 67°
ENCOGE - ENCONTRO DO COLEGIO PERMANENTE DE
CORREGEDORES-GERAIS DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DO BRASIL,
em face dos temas analisados, decidiu expedir a Carta de Salvador,
concentrando as seguintes proposic¢des:

7. ESTIMULAR a institucionalizagdo, em ambito nacional, das audiéncias de
custédia, como forma de propiciar melhor controle dos presos provisoérios,
evitando seu convivio prolongado com presos de maior periculosidade.*’

Diante dos debates ocorridos no 67° ENCOGE, o Des. Romeu, ainda em
Salvador — e considerando que parte das minhas atividades na Corregedoria da
Justica envolvia, justamente, a coordenacdo e acompanhamento das questfes
relacionadas a area criminal, incluindo as rela¢gfes institucionais com os 6rgaos e
instituicBes integrantes do sistema de justica — ponderou comigo que deveriamos
iniciar o quanto antes os estudos necessarios a implantacdo da audiéncia de
custddia no Distrito Federal.

A preocupacdo do Des. Romeu era motivada, em grande medida, pela
vontade de manter a Justi¢ca do Distrito Federal na vanguarda do Judiciario nacional

e, também, para que o TJDFT pudesse, de alguma forma, contribuir com as

6 Cf. BRASIL. Tribunal de Justica da Bahia. 67° Encontro do Colégio Permanente de Corregedores-
Gerais de Justica do Brasil. Programacao. Salvador, 12 a 14 de novembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.tjba.jus.br/encoge67/index.php/programacao>. Acesso em: 14 jun. 2017.
" Cf. BRASIL. Tribunal de Justica da Bahia. 67° Encontro do Colégio Permanente de Corregedores-
Gerais de Justica do Brasil. Carta de Salvador. Salvador, 14 de novembro de 2014. Disponivel em:
<http://www.tjba.jus.br/encoge67/index.php/programacao>. Acesso em: 14 jun. 2017.
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corregedorias dos demais tribunais em relacdo ao proprio processo de implantacao
dessa nova rotina que, em breve, teria de ser realizada em ambito nacional.

Nessa conversa informal, que contou com a participacdo do juiz Jayder,
fizemos um apanhado geral e preliminar tentando identificar quais seriam os
obstaculos logisticos e ideolégicos que poderiam dificultar a implantacdo da
audiéncia de custddia no Distrito Federal, bem como o modo que deveriamos agir
institucionalmente para conseguirmos 0s recursos humanos, materiais e logisticos,
tanto em nosso Tribunal quanto em relacdo as demais instituicbes que seriam
imprescindiveis para o sucesso do projeto.

Naquele momento, fizemos um rapido levantamento e identificamos que seria
necessario, dentre varias outras coisas:

a) Definir se as audiéncias de custodia seriam realizadas pelos préprios juizos
criminais, de modo descentralizado em todo o Distrito Federal ou se teriamos
de criar um nucleo centralizado com juizes responséaveis especificamente
pelas audiéncias;

b) Decidir se iriamos iniciar as audiéncias com um projeto piloto, apenas no
forum central — do modo como as demais justicas estaduais estavam
sinalizando — ou se ousariamos iniciar, desde logo, com todas as pessoas
presas no territério do Distrito Federal,

c) Pensar se as audiéncias ocorreriam todos os dias, incluindo finais de semana
ou feriados ou se iriamos comecar apenas nos dias Uteis, como também
estava sendo pensado pelos demais estados;

d) Definir o local onde as audiéncias iriam ocorrer e afetar esse espaco para as
referidas audiéncias;

e) Na hipétese de as audiéncias virem a ser realizadas nas dependéncias do
Judiciario, conseguir junto a Presidéncia do Tribunal o espaco fisico,
servidores e eventuais fun¢gdes comissionadas, computadores, impressoras,
redes de telefonia e internet, mesas, cadeiras, catedras e outros materiais
indispensaveis a realizacdo do novo servigo;

f) Na hipdtese de as salas de audiéncia serem instaladas em algum férum,
verificar se haveria espaco suficiente na carceragem para acomodar de modo
adequado os flagranteados que seriam encaminhados as audiéncias bem

como espaco adequado as entrevistas com advogados e defensores publicos;
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g) Conseguir junto a Primeira Vice-Presidéncia juizes de direito substitutos para
se revezarem na realizacdo das audiéncias durante a semana, caso as
apresentacoes nao fossem feitas diretamente aos juizos criminais;

h) Montar uma escala para distribuicdo de juizes durante a realizacdo das
audiéncias nos finais de semana;

i) Procurar as instituicbes que compdem o sistema de justica para iniciarmos o
didlogo de como seria feita a operacionalizacédo das audiéncias;

J) Verificar se a policia civil teria condi¢des logisticas de realizar a apresentacéo
dos presos em flagrante e como seria essa apresentacao;

k) Vencer eventuais resisténcias que poderiam ocorrer, vindas de institui¢coes,

autoridades, imprensa, e de outros locais que ainda ndo poderiamos prever.

Durante a conversa, lembramos do procedimento iniciado pelo juiz
Ruitemberg e o Des. Romeu entendeu que o melhor caminho seria dar provimento
ao pedido de reconsideracao e reabrir 0 processo administrativo para iniciar todos 0s
estudos necessarios no bojo daquele documento.

No voo de volta a Brasilia, 0 Des. Romeu comentou que lembrava de ter lido
na minuta de anteprojeto do Estatuto da Magistratura, a época sob intensa
discussdo junto aos ministros do STF, um dispositivo que determinava as
Corregedorias dos Tribunais disciplinar e fiscalizar o efetivo cumprimento das
audiéncias de apresentacdo de presos em flagrante, que poderiam, inclusive, ser
realizadas por tecnologias de videoconferéncia.

Posteriormente, conferi a redacdo do dispositivo e verifiquei que tal

possibilidade, de fato, estava expressamente prevista no anteprojeto:

Art. 51. Compete as Corregedorias dos tribunais, entre outras atribuicdes
previstas no regimento interno: (...). 81° Compete, ainda, as Corregedorias
dos tribunais, observadas as peculiaridades locais, disciplinar e fiscalizar o
efetivo cumprimento das seguintes medidas: | — imediata apresentacdo do
preso em flagrante ao juiz competente, acompanhado de defensor, para
verificacdo da legalidade, do motivo e da necessidade da prisdo, podendo
essa apresentacao ser realizada por tecnologias de videoconferéncia. 48

8 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Minuta de Anteprojeto do Estatuto da Magistratura.
Brasilia, s. d. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/estatuto-magistratura-juizes-loman-stf.pdf>.
Acesso em: 14 jun. 2017.
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Diante daquela previsdo expressa — ainda que em forma de minuta de
anteprojeto — surgiu a possibilidade de tentarmos iniciar as audiéncias de custddia
no Distrito Federal por meio de videoconferéncia, caso a policia manifestasse
qualquer dificuldade operacional para a apresentacao fisica dos presos.

Retornando aos trabalhos na Corregedoria, € ao apreciar 0 recurso
administrativo com pedido de reconsideragdo do juiz Ruitemberg, o Des. Romeu
reconsiderou a decisdo de arquivamento afirmando que havia participado do 67°
ENCOGE e que a matéria ventilada no processo administrativo havia sido
amplamente discutida naquele encontro, havendo a necessidade de reabrir o feito
para o aprofundamento do tema (TJDFT, PA n. 18.297/ 2014, p. 231-232).

2.1.6 Aprofundamento dos estudos pela Corregedoria da Justica

Depois de reaberto o feito, o corregedor determinou o encaminhamento do PA
a Secretaria-Geral da Corregedoria (SGC) para apresentar estudo e proposta de
regulamentacao da matéria no prazo de 60 dias.

Determinou ainda que fossem feitos contatos com o CNJ e com 0s demais
Tribunais da Federacdo que ja possuissem iniciativas no sentido de regulamentar as
audiéncias de custodia e como estariam procedendo.

O entdo corregedor orientou que durante os estudos a SGC deveria verificar a
situacdo e a forma de integracdo de eventual projeto com as demais instituicbes
envolvidas, em especial, o Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios
(MPDFT), a Secretaria de Estado de Segurangca Publica do Distrito Federal
(SSP/DF), a PCDF, a Defensoria Publica do Distrito Federal (DPDF), a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), dentre outras instituicfes, tendo me encarregado, como
juiz assistente, de acompanhar de perto todo o desenrolar dos estudos.

Assim foi feito. Durante o periodo dos estudos, todo o material referente a
regulamentacdo das audiéncias de custddia em outras unidades da federacdo era
juntado ao PA n. 18.297/2014 e imediatamente analisado para verificar o que
poderia ser aproveitado para a realidade da Justica do Distrito Federal e dos

Territorios.
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2.1.7 Convite do Conselho Nacional de Justica para participacdo no Projeto
Audiéncia de Custodia

Paralelamente as providéncias que estavam sendo adotadas, a Presidéncia
do TIDFT, em 19 de fevereiro de 2015, recebeu o Oficio-Circular n. 29/2015-DMF no
qual o ministro Ricardo Lewandowski, entdo presidente do STF/CNJ, informava
sobre o lancamento do Projeto Audiéncia de Custddia e convidava todos os tribunais

a conhecer e aderir ao referido projeto. Vejamos o inteiro teor do citado documento:

Senhor Presidente,

Ao cumprimenta-lo, comunico que foi langado, no Ultimo dia 06 de fevereiro,
o Projeto Audiéncia de Custddia, que tem por objeto condicionar que o
preso autuado em flagrante seja apresentado a um juiz, em um prazo de 24
horas, assim como alcancgar maior discricionariedade na manutencdo do ato
de prisdo, permitindo melhor analise quanto as medidas alternativas.

Dessa forma, convido Vossa Exceléncia a conhecer e, caso tenha interesse,
a aderir ao ‘Projeto Nacional das Audiéncias de Custodia’.

Por oportuno, informo que o Conselho Nacional de Justi¢a, por meio de seu
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerério e do
Sistema de Execucdo das Medidas Socioeducativas (DMF), estd a
disposicéo para auxiliar sua implementacéo.

Aproveito 0 ensejo para renovar os votos de elevada estima e distinta
consideragéo.

O oficio foi autuado e gerou a abertura do PA n. 4.313/2015*°, oportunidade
em que o entdo presidente do TJDFT, Des. Getulio Vargas de Moraes Oliveira,
despachou de proprio punho e determinou o encaminhamento do processo ao
Gabinete da Corregedoria para andlise. O despacho foi lavrado nos seguintes

termos:

Autue-se. A Presidéncia envidara todos os esforcos para adesdo ao
programa. A douta Corregedoria para analise. 20/02/15 (TJDFT, PA n.
4.313/ 2015, p. 03).

A decisao do Des. Getulio, de encaminhar o expediente recebido do CNJ e o
processo gerado a partir desse documento para a Corregedoria da Justica foi
imprescindivel para que a alta administragdo do tribunal pudesse trabalhar em

9 Cf. BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. Processo Administrativo n.
4.313, de 24.02.2015. Procedéncia: GPR — Gabinete da Presidéncia. Classificagdo: Organizagéo
Administrativa/Planejamento Estratégico. Observagdo: OF 29/2015 — CNJ PROJETO NACIONAL
DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA. Destino apds protocolo: GC — Gabinete da Corregedoria.
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conjunto e acompanhar os estudos e as diversas medidas que estavam sendo
adotadas internamente.

Ao chegar ao Gabinete da Corregedoria, o0 PA n. 4.313/2015 foi detidamente
analisado e, no dia 02 de marco de 2015, recebeu manifestacéo técnica pela adocao
de todos os esfor¢os necessarios a adesédo ao programa sugerido pelo CNJ, sendo
submetidas ao corregedor diversas propostas de encaminhamento, com o seguinte

teor:

Diante do despacho proferido pelo digno Desembargador Getulio Moraes
Oliveira, douto Presidente deste Tribunal, no sentido de que “a Presidéncia
envidara todos os esforcos para adesao ao programa” (fl. 03), sugiro a
Vossa Exceléncia que o presente procedimento seja apensado por linha aos
autos do PA 18.297/14 e encaminhado a Secretaria Geral da Corregedoria
— SGC, que ja se encontra em fase avancada de estudos.

Considerando a sinalizagdo da Presidéncia de que devem ser envidados
todos os esforgos para a adesdo ao programa, sugiro, ainda, que a SGC,
em seu estudo: a) verifigue com a COSIST se é possivel identificar a média
de autos de prisdo em flagrante que sdo distribuidos diariamente (de
segunda a segunda) e/ou mensalmente na Justica do Distrito Federal
(estatistica dos ultimos 5 anos); b) verifigue junto a Policia Civil do DF a
guantidades de autos de prisdo em flagrante que s&o lavrados diariamente
e/ou mensalmente (solicitar a estatistica dos ultimos 5 anos); c) entre em
contato com o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema
Carcerario e do Sistema de Medidas Sécio Educativas (DMF) do CNJ para
verificar como aquele 6rgdo pode auxiliar o TIDFT na implementagéo do
Projeto no Distrito Federal bem como quais as condicbes materiais, de
espaco fisico, de seguranca, de informatica e de recursos humanos
minimas, dentre outras, para o inicio do projeto; d) apos a obtengdo dos
dados necessarios a implantacdo do Projeto, verifique junto aos 6rgéos
técnicos da Presidéncia, em especial o Gabinete da Presidéncia, a
Secretaria-Geral, a SEAP e a SERH a disponibilidade dos recursos
humanos e materiais minimos para implantagéo do projeto; e) de posse de
todos os dados solicitados, promova reunido preliminar entre os 6rgaos
técnicos da Corregedoria, incluindo a AACC e da Presidéncia, se possivel
com a presenca dos Juizes Assistentes da Presidéncia, da 1* Vice-
Presidéncia e da Corregedoria da Justica, para verificar qual o local mais
adequado para a implantacdo do Projeto: se nas dependéncias do Poder
Judiciario ou celebrando-se convénio com a Policia Civil/DPE para
centralizar as acdes no local onde os presos em flagrante sao conduzidos
apos sua custddia; verificar, ainda, os dias e horéarios de realizacdo das
audiéncias de custédia; o apoio administrativo e assessoria minima aos
Juizes designados para trabalharem no Projeto; a
necessidade/disponibilidade da douta 12 Vice-Presidéncia de Juizes de
Direito Substitutos para cobrirem, ininterruptamente, as audiéncias de
custddia. Note-se que a quantidade de Magistrados e Servidores devera ser
definida levando-se em consideracdo a quantidade de autos de priséo
lavrados diariamente no Distrito Federal; f) considerar que, para a
instalacao do projeto nas dependéncias do Poder Judiciario, € indispensavel
uma verificagdo junto aos 6rgaos responsaveis da Secretaria de Seguranca
Publica do DF, Subsecretaria do Sistema Penitenciario, DEPOE e da Policia
Civil do DF para verificar a disponibilidade de efetivo para conduzir os
presos, apods a lavratura dos autos de prisdo em flagrante, até o Poder
Judiciario e, apés, até o Departamento de Policia Especializada, na
hip6tese da manutencéo da custéddia pelo Juiz.
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Senhor Corregedor, além do levantamento desses dados que ora
sugerimos, importante que a SGC e a SG da Presidéncia apresentem todas
as demais consideracdes de ordem técnica para a correta, efetiva e eficaz
implantacdo do Projeto na Justica da Capital da Republica. (TIDFT, PA n.
4.313/ 2015, p. 14-16).

No mesmo dia, o Des. Romeu acolheu a manifestacdo e determinou a
execucdo de todas as sugestdes que haviam sido dadas com vistas a adesao ao
Projeto Audiéncia de Custddia do CNJ.

Enquanto isso, a coordenadora da Assessoria da Secretaria-Geral da
Corregedoria, servidora Daniella Borges Mundim, em sequéncia aos estudos que
estavam sendo viabilizados, produziu longo relatério dando noticia acerca da
situacdo em que se encontrava o projeto da audiéncia de custddia no pais.

Em sua manifestacao, falou da CADH, do PIDCP, da CF de 1988, do CPP e
do Projeto de Lei n. 554/2011, que pretendia alterar o art. 306 do CPP para dispor
sobre a apresentacdo dos presos ao juiz competente em 24 horas apés a lavratura
de seu auto de prisdo em flagrante, afirmando o que naquele momento a
Corregedoria ja havia concluido, ou seja, que da andlise desses regramentos,
“forcoso concluir que esse procedimento formal e impessoal de controle da
legalidade da prisédo cautelar adotado pelo Brasil, de modo geral, ndo observa os
ditames da CADH e do PIDCP” (TJDFT, PA n. 18.297/2014, p. 259-265).

Continuou o parecer apresentando a experiéncia e algumas normas do
Tribunal de Justica do Maranhdo (TJMA) e do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(TIJSP), que estavam adiantados no processo de implantacdo da audiéncia de
custddia naqueles estados, e registrou reuniao ocorrida no Gabinete da Presidéncia
do TJDFT no dia 15 de abril de 2015, que contou com a presenca, dentre outras
autoridades, do entdo juiz auxiliar da Presidéncia do CNJ e coordenador do
DMF/CNJ, juiz Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi.
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2.1.8 Reuniao com o juiz coordenador do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carceréario do Conselho Nacional de Justicae a
criacdo do primeiro Grupo de Trabalho no Tribunal de Justica do Distrito

Federal e dos Territorios

Participaram da referida reunido com o juiz Lanfredi, conforme ata juntada a fl.
300 do PA n. 18.297/2014, o presidente do Tribunal, Des. Getulio de Moraes
Oliveira, o corregedor da Justica, Des. Romeu Gonzaga Neiva, os desembargadores
Romao Cicero de Oliveira, George Lopes Leite, Roberval Casemiro Belinati, Jesuino
Aparecido Rissato, Nilsoni Freitas Custodio e Humberto Adjuto Ulhdéa, além dos
juizes auxiliares da Presidéncia, Eduardo Henrigue Rosas e Fabricio Fontoura
Bezerra, da juiza titular da Vara de Execucfes Penais (VEP), Dra. Leila Cury, da
secretaria-geral da Corregedoria, Lidia Maria Borges de Moura, da assessora da
Secretaria Geral da Corregedoria, Daniella Borges Mundim. Também participei da
reunido, na qualidade de juiz assistente e coordenador dos estudos no ambito da
Corregedoria.

Ao final da reunido, o presidente do tribunal, Des. Getulio, determinou a
criacdo de grupo de trabalho para aprofundar os estudos sobre o projeto
apresentado pelo CNJ e para verificar a viabilidade da respectiva implantacdo das
audiéncias no Distrito Federal.

O grupo de trabalho foi constituido pela Portaria Conjunta 40, de 29 de abril

de 2014, do seguinte modo:

PORTARIA CONJUNTA 40 DE 29 DE ABRIL DE 2015. Institui grupo de
trabalho, bem como designa seus membros, para regulamentar a
implantagdo do Projeto Audiéncia de Custddia no Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios — TIDFT. O PRESIDENTE E A PRIMEIRA
VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS E O CORREGEDOR DA JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS, em virtude de suas atribuicdes legais e
do disposto no PA 18.297/2014, RESOLVEM: Art. 1° Instituir grupo de
trabalho, bem como designar seus membros, para regulamentar a
implantagdo do Projeto Audiéncia de Custdédia no TIDFT. Art. 2° Ficam
designados os seguintes magistrados e servidores para compor o grupo de
trabalho: | — Dr. Eduardo Henrique Rosas, Juiz Assistente da Presidéncia; Il
— Dr. Pedro de Aratjo Yung-Tay Neto, Juiz Assistente da Corregedoria; 1l —
Dr. Marcio Evangelista Ferreira da Silva, Juiz Assistente da Corregedoria; IV
— Dra. Marilza Neves Gebrim, Juiza Assistente da 12 Vice-Presidéncia; V —
Dra. Leila Cury, Juiza de Direito da VEP/DF; VI — Celso de Oliveira e Sousa
Neto, Secretario-Geral da Presidéncia — SEG; VII — Lidia Maria Borges de
Moura, Secretaria-Geral da Corregedoria — SGC; VIII — Daniella Borges
Mundim, Assessora da Assessoria Administrativa da Secretaria-Geral da
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Corregedoria — ASGC. Paragrafo Gnico. O primeiro membro designado
coordenara os trabalhos e serd substituido pelos demais, quando
necessario, na ordem e designagdo. Art. 3° O grupo de trabalho devera
apresentar a proposta de regulamentacao no prazo maximo de 90 (noventa)
dias contados da publicacdo desta Portaria. Art. 4° Esta Portaria entra em
vigor na data de sua publicaco.”

No dia 5 de maio de 2017, depois de ter conversado com o juiz Eduardo
Henrigue Rosas, assistente da Presidéncia e coordenador do grupo de trabalho
encarregado de regulamentar a audiéncia de custddia, identificamos a necessidade
de integrar os esfor¢cos que estavam sendo desenvolvidos pela Secretaria Geral da
Presidéncia e pela Secretaria Geral da Corregedoria, bem como de aprofundar os
estudos com vistas a iniciar — como havia pensado o entédo corregedor, e dentro do
que se apresentava pelo anteprojeto da LOMAN — as audiéncias de custddia no DF
por videoconferéncia.

Para tanto, restou decidido, no dia 5 de maio de 2015, o retorno do processo
administrativo a Secretaria Geral da Corregedoria para, no prazo de 15 dias, realizar
as seguintes acoes:

a) finalizar a minuta de proposta de regulamentacdo e implantacdo do
Projeto Audiéncia de Custédia no ambito da Justica do Distrito Federal,
apresentando todas as solugdes possiveis e seus respectivos pontos
positivos e negativos; b) na hipétese de implantacdo do Projeto Audiéncia
de Custddia por Videoconferéncia, indicar as facilidades e dificuldades na
utilizacdo desse modelo; c) entrar em contato com a SEG (Secretaria Geral
da Presidéncia) indicando todas as necessidades de recursos materiais,
humanos, logisticos, de tecnologia e informatica, para o inicio do Projeto
com a utilizagdo da Videoconferéncia bem como verificando os prazos para
a implantacdo e eventual cronograma de trabalho apds a aprovagdo pela
Alta Administracdo do Tribunal; d) entrar em contato com a douta Primeira
Vice-Presidéncia para verificar a disponibilidade de Juizes de Direito
Substitutos para o inicio do Projeto; e) entrar em contato com a Secretaria
de Seguranca Publica e a Policia Civil do Distrito Federal para verificar a
possibilidade de destinagdo de espaco para a realizacdo das Audiéncias de
Custddia por Videoconferéncia, especificando prazos e eventual
cronograma para inicio dos trabalhos; f) entrar em contato com a Direcédo
Geral da Defensoria Publica e com a Fundacdo de Assisténcia Judiciaria —
FAJ da OAB/DF para verificar a possibilidade de disponibilizacdo de
Defensor Publico e/ou Advogado para se fazer presente no local onde os
presos estardo custodiados e serdo conduzidos para a realizacdo da
audiéncia de custddia, bem como a partir de que data a Justica do DF
poderda contar com referida participacdo; g) entrar em contato com a
Procuradoria Geral de Justica do MPDFT para verificar a possibilidade de

0 Cf. . Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios. Portaria Conjunta n. 40, de 29
de abril de 2015. Institui grupo de trabalho, bem como designa seus membros, para regulamentar a
implantagdo do Projeto Audiéncia de Custodia no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios — TIDFT. Brasilia, 2015. Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-
oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-cg/2015/portaria-conjunta-40-de-29-04-2015>. Acesso em: 14 jun.
2017.
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designar membros(s) do MPDFT para participar das Audiéncias de
Custédia; h) uma vez findas as diligéncias ora iniciadas, marcar reunido
com todos os membros do grupo de trabalho, dentro do prazo de 30 (trinta)
dias (TIDFT — PA 18.297/2014, p. 311-313).

Poucos dias depois desse encaminhamento, a Presidéncia do Tribunal
solicitou o processo administrativo por empréstimo para juntar diversos pedidos
formais de participacdo de representantes das instituicdes pertencentes ao sistema
de justica no grupo de trabalho formado, até entdo, apenas por magistrados e
servidores do TJDFT.

O MPDFT, por meio do Oficio n. 0658/2015-PGJ/MPDFT, de 7 de maio de
2017, assinado por seu entdo procurador-geral de Justica, Leonardo Roscoe Bessa,
indicou o promotor de justica Thiago André Pierobom de Avila, coordenador dos
Nucleos de Direitos Humanos do MPDFT para compor o que chamou de “Comissao
para discutir a possivel implantacdo da Audiéncia de Custddia no ambito do Distrito
Federal” (TIDFT — PA 18.297/2014, p. 317).

A OAB - Conselho Seccional do Distrito Federal, por meio do Oficio n.
0563/2015-SAP, de 7 de maio de 2017, assinado por seu entdo presidente, Ibaneis
Rocha Barros Juanior, indicou o presidente da Comissdo de Ciéncias Criminais e
Seguranca Publica da OAB/DF, advogado Alexandre Vieira de Queiroz, para
“compor o Grupo de Trabalho instituido pela Portaria Conjunta 40, de 29/04/2015”
(TIDFT — PA 18.297/2014, p. 318).

Por seu turno, a DPDF, por intermédio do Oficio n. 0127/2015/GAB/DPDF, de
7 de maio de 2017, assinado por seu entdo defensor publico-geral, Ricardo Batista
Sousa, indicou o defensor Carlos André Binda Praxedes para compor a “comissao
para estudo de implantacdo da audiéncia de custédia no Distrito Federal” (TIDFT —
PA 18.297/2014, p. 319).

A SSP/DF, por meio do Oficio n. 939/2015-GAB/SSP, também de 07 de maio
de 2017, assinado por seu entdo secretario de Estado, Arthur Trindade Maranhao
Costa, indicou a secretaria-adjunta da Pasta, Dra. Isabel Seixas de Figueiredo, para
representar a SSP/DF, e o corregedor-geral da PCDF, delegado Emilson Pereira
Lins, para representar a PCDF (TJDFT — PA 18.297/2014, p. 320).

Interessante notar que o pedido formulado pelas instituices para ingressar no
grupo de trabalho que estava em andamento no ambito do tribunal sé seria

efetivamente apreciado e acolhido apos o | Seminario de Justica Criminal.
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2.1.9 A Escola de Administracéo Judiciaria do Distrito Federal e o | Seminario

de Justica Criminal

Concomitantemente as acdes iniciadas pela Presidéncia e pela Corregedoria
do TJDFT, o entdo diretor-geral da Escola de Administracdo Judiciaria do Distrito
Federal e dos Territérios, Des. George Lopes Leite, comunicou a Corregedoria da
Justica, por meio do Oficio n. 39/SUMAG/SEIF, de 24 de marco de 2015, que estava
planejando realizar o Seminario “Justica Criminal” nos dias 20, 21 e 22 de maio de
2015, pautando-se na “importancia da colaboragao entre os principais personagens
responsaveis pela condugdo do processo penal brasileiro” (TJDFT, PA n.
7.053/2015, p. 02).

O evento tinha como proposta abordar os seguintes temas: a) audiéncia de
custddia; b) alvara de soltura eletrénico; e, c) tornozeleira eletrénica, tendo como
debatedores representantes da Defensoria Publica do Distrito Federal, do Ministério
Puablico, da Policia Civil, da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Distrito
Federal, da Subsecretaria do Sistema Penitenciario, ao lado de magistrados da
Justica do Distrito Federal, tudo com vistas a apontar propostas de solugdes para 0s
principais desafios enfrentados durante o tramite processual penal (TJIDFT, PA n.
7.053/2015, p. 02).

Na oportunidade, o Des. George afirmou ter ciéncia do processo
administrativo que cuidava da implantacdo das audiéncias de custédia no DF e
consultou se a Corregedoria teria interesse em receber as proposi¢cées que seriam
elaboradas durante o seminario, tudo para servir como suporte a regulamentacéo da
matéria no ambito do tribunal.

Ao tomar conhecimento do seminario, o Des. Romeu, de pronto, manifestou-
se favoravelmente a efetiva participacdo da Corregedoria, determinando a equipe da
Corregedoria da Justica que auxiliasse a Escola de Administracdo Judiciaria em tudo
que fosse necessario a realizacdo do evento.

Dando continuidade ao processo de implantacdo da audiéncia de custddia,
diversas reunides foram realizadas até a data do seminario organizado pela Escola
de Administracdo Judiciaria, que foi amplamente divulgado no Distrito Federal e teve

sua programacado anunciada por meio do seguinte material informativo>":

°! BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. | Seminéario de Justica Criminal:
um debate interdisciplinar. Programacdo. Brasilia, 20 a 22de maio de 2015. Disponivel em:
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Figura 1 — Pagina 1 do Folder de Programacdo do | Seminario de Justica Criminal: um debate
interdisciplinar.

<http://lwww.tjdft.jus.br/institucional/escola-de-administracao-judiciaria/plano-instrucional/documentos-
2015/copy_of_FolderProgramacaoSeminario.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2017.
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20 de maio — Painel: Tornozeleira Eletronica

8h -8h30
8h30-9h
9h - 9h40

9h40 - 10h
10h-11h30

11h30-12h

Credenciamento
Abertura

Expositor: Victor Martins Pimenta - Coordenador-Geral do
Programa de Fomento as Penas e Medidas Alternativas / DEPEN

Intervalo

Debatedores:

Carlos André Binda Praxedes - Defensor Pdblico / DPDF

Welliton Caixeta Maciel ~ Professor da UnB e Advogado / OAB-DF
Adriana de Albuquerque Hollanda - Promotora de Justica / MPDFT
José Werick de Carvalho - Delegado de Policia / PCDF

Celso Wagner Lima - Coordenador Geral da Escola Penitenciaria / SESIPE
Leila Cury = Juiza de Direito / TIDFT

Moderador: Pedro de Araljo Yung-Tay Neto - Juiz de Direito / TIDFT

Exposi¢ao de duividas / sugestdes do piblico

21 de maio - Painel: Audiéncia de Custodia

8h30-9h10

9h10 - 9h50

9h50 - 10h10

Presidéncia do CNJ

Debatedores:
Carlos André Binda Praxedes - Defensor Publico / DPDF
Alexandre Vieira de Queiroz = Advogado / OAB-DF

Intervalo

Figura 2 — Pagina 2 do Folder de Programacdo do | Seminario de Justica Criminal: um debate

Interdisciplinar.
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10h10-11h30

11h30-12h

Programacao

Debatedores:

Thiago André Pierobom de Avila — Promotor de Justica / MPDFT
Thiago Frederico de Souza Costa - Delegado de Policia / PCDF

Marcos Aurélio Sloniak — Diretor do Centro de Progressdo Penitenciaria / SESIPE
Ruitemberg Nunes Pereira = Juiz de Direito / TIDFT

Moderador: Pedro de Aratjo Yung-Tay Neto - Juiz de Direito / TIDFT

Exposi¢do de duvidas / sugestdes do plblico

22 de maio - Palestra e Painel

8h30-9%h

Sh-10h

10h - 10h20
10h20-11h20

11h20-12h

Palestra: Atuacao Interdisciplinar na Justi¢a Criminal no DF
Palestrante: George Lopes Leite — Desembargador / TIDFT
Painel: Apresentacdo de ProposigOes sobre Audiéncia de
Custddia, Tornozeleira Eletronica e Alvara de Soltura Eletrénico
Expositores:

Carlos André Binda Praxedes - Defensor Publico / DPDF
Alexandre Vieira de Queiroz = Advogado / OAB-DF

Rodrigo de Abreu Fudoli = Promotor de Justica / MPDFT

Intervalo

Expositores:

Thiago Frederico de Souza Costa - Delegado de Policia / PCOF
José Mundim Julnior - Agente Penitencidrio de Custddia / SESIPE
Pedro de Araujo Yung-Tay Neto - Juiz de Direito / TIDFT

Moderadora: Ana Claudia Barreto - Juiza de Direito / TIDFT

Exposicdo de dividas / sugestdes do publico

Figura 3 — Pagina 3 do Folder de Programacdo do | Seminario de Justica Criminal: um debate

interdisciplinar.
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Paralelamente ao seminario, o Des. George Lopes Leite havia sugerido um
grande desafio a todos os participantes: montar um grupo de trabalho composto por
representantes do TJDFT, MPDFT, DPDF, OAB/DF, PCDF e SESIPE para buscar
solucbes e propostas consensuais para a solucdo das questdes atinentes a
implantacdo da audiéncia de custodia. Fiquei com a atribuicdo de coordenar o grupo
e relatar as proposicées que surgissem>?.

Posso afirmar que a tentativa de conciliacdo do posicionamento desses
orgaos sempre foi, historicamente, muito dificil, em especial diante dos interesses —
muitas vezes diametralmente opostos — das instituicbes. Umas com a funcéo de
gerenciar e operacionalizar o sistema carcerario do DF. Outras com a fungdo de
investigar e coibir a pratica de crimes. Outra com a atribuicAo de proceder a
persecucao penal em desfavor dos individuos em conflito com a lei penal. Algumas
com a funcdo de defender esses cidaddos e o Judiciario com a competéncia para
julgar com base em todo o conjunto de provas produzido por essas instituicoes.

Ainda assim, mesmo com todas as diferencas inerentes as atribuicdes dos
orgaos que compdem o sistema de justica criminal do Distrito Federal, houve grande
éxito durante os trabalhos, oportunidade em que foi possivel a edicdo de 15
proposicdes sobre o tema audiéncia de custddia, a maioria delas por consenso. As
proposicbes foram juntadas ao PA 18.297/2014 as fls. 329/334, com o teor e
ressalvas descritas a seguir:

I.  Sugerir aos 6rgaos publicos atuantes no Distrito Federal, em especial o Poder
Judiciario, o Ministério Publico, a Defensoria Publica, a OAB, a Secretaria de
Seguranca Publica e da Paz Social, a Secretaria de Justica e a Policia Civil a
imediata adocao da audiéncia de custédia como forma de garantir a dignidade
da pessoa humana e o respeito e cumprimento ao art. 7.5 da Convencéao
Americana de Direitos Humanos (Decreto n® 678/92) e ao art. 9.3 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Decreto n°® 592/92). Proposta de
consenso.

Il. Reconhecer a necessidade de participacdo obrigatoria do magistrado, do
Ministério Publico e da Defensoria Publica ou defensor particular e do préprio
cidaddo detido, na audiéncia de custodia, assegurando célere, prévia e

imediata manifestacao oral dos participantes. Proposta de consenso.

5 Disponivel em http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/maio/seminario-de-justica-
criminal-tem-inicio-com-debate-sobre-uso-de-tornozeleira-eletronica, acesso em 19 jun. 2017.


http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/maio/seminario-de-justica-criminal-tem-inicio-com-debate-sobre-uso-de-tornozeleira-eletronica
http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/maio/seminario-de-justica-criminal-tem-inicio-com-debate-sobre-uso-de-tornozeleira-eletronica
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Assegurar ao cidadao detido e encaminhado a audiéncia de custddia o direito
a prévia e reservada entrevista com o seu defensor. Proposta de consenso.
Prestigiar o sistema acusatorio na audiéncia de custddia, mediante prévio
requerimento de acdo penal cautelar por parte do Ministério Publico, nos
termos da Constituicdo Federal art. 129, inciso |, e posterior manifestacao da
defesa. Proposta dos membros do MPDFT com apoio dos representantes
presentes da OAB e da Defensoria Publica (os membros do TIJDFT e da
PCDF, considerando que o ordenamento juridico infraconstitucional ainda
prevé a possibilidade e mesmo o dever em alguns casos do Estado-Juiz
decretar a prisdo preventiva, divergem da necessidade de prévia e privativa
manifestacdo de qualquer 6rgdo. O representante da PCDF ainda se
manifesta no sentido de que a proposta viola o art. 310, caput, do CPP e
jurisprudéncia pacifica do STF).

Realizar audiéncia de custddia no prazo maximo de 48 horas, a contar da
prisdo, conforme precedentes do Comité de Direitos Humanos da ONU,
ressalvadas situacfes excepcionalissimas, devidamente justificadas por
escrito pela autoridade custodiante, seguidas de decisao judicial. Proposta de
consenso.

Proferir o magistrado, ao término da audiéncia de custddia, a decisdo do art.
310 do CPP, atentando para a possibilidade de deferimento das medidas
cautelares alternativas, previstas no art. 319 do CPP. Proposta de consenso.
Zelar o magistrado, durante a entrevista realizada na audiéncia de custddia,
pela fiscalizacdo da legalidade da prisdo em flagrante, eventual ocorréncia de
arbitrariedade, bem como pela concessdo de oportunidade para que o
cidaddo detido exercite seu direito a autodefesa, limitada a eficacia de tais
informacgdes da fase investigatoria. Proposta dos representantes presentes do
MPDFT com o apoio dos representantes do TIJDFT (Qualquer informacao
prestada pelo preso na audiéncia de custddia ndo podera ser anexada aos
autos do processo de conhecimento e ser valorada contra ele, uma vez que a
finalidade da audiéncia de custodia se limita a analisar a legalidade e a
necessidade da prisdo, e ainda verificacdo de eventuais abusos ou maus-
tratos sofridos pelos presos. Divergéncia dos membros da Defensoria Publica,
da PCDF, da SESIPE e da OAB).
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Reconhecer a possibilidade de realizagcdo da audiéncia de custodia por
videoconferéncia, nos termos do art. 185, 82° do CPP e precedentes
analogicos da Corte Europeia de Direitos Humanos. Consenso dos membros
do TJDFT, MPDFT, PCDF e SESIPE [Fundamentacdo para a adocao da
metodologia de videoconferéncia para a audiéncia de custddia: jurisprudéncia
da Corte Europeia de Direitos Humanos no julgamento dos casos Marcello
Viola c. Italia (n°® 45106, CEDH 2006) e Asciutto c. Italia (n°® 35795/02). Os
membros da OAB e da Defensoria Publica se manifestaram contrariamente a
realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia, porque o juiz deve
ouvir presencialmente o detido, além do que a orientacdo do CNJ é contraria
a essa pratical.

Garantir a presenca de um advogado particular ou defensor publico,
presencialmente, no ambiente onde se encontrar o cidaddo detido, na
hipétese da realizagdo da audiéncia de custodia por videoconferéncia.
Proposta de consenso.

Garantir, em situacdes excepcionais, a apresentacao fisica do cidadao detido
a presenca do juiz nas hip6teses em que, realizada a audiéncia de custédia
pelo sistema de videoconferéncia, tal providéncia seja requerida pela defesa
técnica ou pelo préprio cidadao, ou quando identificada a necessidade pelo
magistrado. Proposta de consenso.

Fixar um prazo de 12 meses para que, mesmo que inicialmente a implantacao
se dé com videoconferéncia, seja estruturado um ambiente para que a
audiéncia de custédia se realize presencialmente, com a participacdo das
diversas instituicbes envolvidas, em especial relacionadas a assisténcia
social. Proposta do representante da Defensoria Publica (Os membros da
OAB séao contrarios a fixacdo de prazo, uma vez que séo contra as audiéncias
de custddia por videoconferéncia. Os representantes do TIJDFT, da SESIPE e
da PCDF registram n&o ver a necessidade de fixar prazo tendo em vista que a
audiéncia de custddia por videoconferéncia ja atenderia plenamente as
necessidades legais. Os representantes do MPDFT entendem que o prazo
deveria ser mais alargado).

Estruturar o cartério e assessoria do juizo da audiéncia de custodia para
preparacdo dos autos e, nos casos em que o Ministério Publico vislumbre ser

possivel a promocao da acdo penal, com base nos elementos de convic¢ao
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existentes no auto de prisdo em flagrante, j& seja apresentada a denuncia,
com seu recebimento ou rejeicdo e citacdo do réu, em prol do atendimento
aos principios da razoavel duracéo do processo, da celeridade e da eficiéncia.
Proposta de consenso.

Sugerir que o termo da audiéncia de custddia componha os autos de eventual
processo de conhecimento, porque as informacfes prestadas pelo preso
sobre eventual abuso de poder durante a sua custodia podem ser relevantes
para a analise de teses como nulidade de prova e fragilidade de depoimentos
de testemunhas. Proposta dos membros do MPDFT (Os representantes da
Defensoria Publica, da Policia Civil e da SESIPE sugerem que as informacdes
constantes da entrevista da audiéncia de custddia ndo sejam utilizados fora
da audiéncia. O representante da OAB acrescentou que as informacdes
prestadas pelo preso sobre eventuais ilegalidades praticadas durante a sua
custodia deverédo ser registradas em um documento a parte).

Admitir a dispensa do valor da fianca arbitrada pelo delegado de policia, nas
hipoteses de autuados em flagrante carentes, sem prejuizo das obrigacdes
constantes nos arts. 327 e 328 do CPP. Proposta do representante da PCDF
[Fundamento: Art. 5°, Inciso LXVI, CF — ninguém ser& levado a prisao ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca. Os
membros do MPDFT, da Defensoria Publica, OAB e do Judiciario entendem
gue, para melhor seguranca juridica do ato de dispensa da fianca, o ideal é
gue tal providéncia seja adotada pelo juiz, durante a audiéncia de custodia,
ressaltando-se que a proposta realizada € contraria ao texto da lei (art. 350,
caput, CPP), ressaltando-se ainda que ndo é conveniente alijar-se da analise
do titular da acao penal e do Judiciario a analise da real necessidade de se
isentar o preso da fianca, que servira para reparacdo dos danos da vitima e
pagamento da multa penal, além de servir de estimulo para que o beneficiado
da fianca fique vinculado aos autos do processo].

Reconhecer a conveniéncia de edicdo de legislacdo para regulamentacdo do

procedimento de audiéncia de custodia. Proposta de consenso.

O documento foi assinado pela juiza Leila Cury, entdo titular da Vara de

Execucgbes Penais do DF e pelo juiz Ruitemberg Nunes Pereira, recém empossado

na titularidade da 22 Vara Civel de Taguatinga, ambos representando o TIJDFT; pelo
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delegado Thiago Frederico de Souza Costa, representando a PCDF; pelo defensor
Publico Carlos André Binda Praxedes, representando a DPDF; pelos advogados
Alexandre Vieira de Queiroz, lone Vanesca Trindade de Oliveira e Paulo Alexandre
Silva, representando a OAB/DF; pelos promotores de justica Thiago André Pierobom
de Avila e Rodrigo de Abreu Fudoli, representando o MPDFT; por José Mundim
Junior e Wanderlei Melo, representando a SESIPE; pelas servidoras Vanessa Rezio
Cortes, Luana Pimenta, Arlete Rodrigues, Christiane Bubenick F. Lima e Rosana
Belinati, que participaram da competente equipe de apoio da Escola de Formacéao e
do TJDFT, e por mim, entdo juiz assistente da Corregedoria da Justica do Distrito
Federal e dos Territorios (TIDFT, PA 18.297/2014, p. 332-334).

Interessante notar que diante da multiplicidade de entendimentos dentro dos
préprios 6rgdos e instituicbes participantes, houve a necessidade de ser registrado
no inicio do documento que aquelas propostas “representavam um entendimento
pessoal dos membros de cada instituicdo e, ndo necessariamente, 0 posicionamento
das respectivas instituicdes”. Tal adverténcia foi imprescindivel para que o grupo de
trabalho pudesse ter se desincumbido do desafio proposto pelo Des. George Lopes
Leite com éxito e sem qualquer eventual desgaste junto a cupula dos 6rgaos que ali

estavam representados.

2.1.10 Colaboracéao das instituicdes integrantes do sistema de justica criminal
local para a superacdo dos obstaculos a implantacdo da Audiéncia de

Custodia no Distrito Federal

Pelo levantamento feito nas pesquisas de campo, ndo tenho duvidas ao
afirmar que a disposicdo proativa do Tribunal para receber a participacdo e a
contribuicdo das demais instituicbes envolvidas no processo de implantacdo da
audiéncia de custodia — tanto por meio das proposicoes elaboradas durante o |
Seminario de Justica Criminal quanto pela participacdo efetiva no grupo de trabalho
— somada a efetiva parceria e colaboracao institucional que se estabeleceu entre
todos os orgaos, foi um dos fatores determinantes para superar os obstaculos
logisticos e ideoldgicos que aquela altura o Judiciario ja estava enfrentando, e abrir a
janela de oportunidades que finalmente permitiu ao Distrito Federal dar cumprimento

a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) e ao Pacto Internacional



107

sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP) no que diz respeito as audiéncias de
custodia.

Declaro isso em razdo dos depoimentos das diversas autoridades
entrevistadas, todos registrando que a possibilidade aberta pelo TJDFT para
participacdo efetiva no processo de construcdo das solugbes necessérias a
implantacdo da audiéncia de custédia no DF foi determinante para pavimentar um
caminho com menores dificuldades.

O entéo corregedor da Justica, Des. Romeu Gonzaga Neiva, ao responder o
questionario de pesquisa que lhe encaminhei, assegurou que com a iniciativa do
CNJ de implantar as audiéncias de custddia em todo o pais, o tribunal passou a
trabalhar em conjunto com a Secretaria de Seguranca Publica, a Subsecretaria do

Sistema Penitenciario e a Policia Civil, “de forma a identificar a melhor forma de

atuacdo de cada um desses agentes na rotina das audiéncias de custédia™?.

Ao ser questionado sobre as principais autoridades e instituicbes que
contribuiram para a efetiva implantacao da audiéncia de custddia no Distrito Federal,
o Des. Romeu, registrando a inegavel participacdo e colaboracao de todos os atores

envolvidos, esclareceu:

Todas as instituicdes envolvidas colaboraram, sobremaneira, para a efetiva
implantagdo da audiéncia de custédia no DF. O destaque para a
implantagdo, como dito, € do Ministro Ricardo Lewandowski, que, na
Presidéncia do CNJ, assumiu como acao estratégica a referida implantacéo.
Mas percebi, no ambito local, a participacdo ativa da alta direcdo do
Tribunal, porquanto o entdo Presidente, Desembargador Getulio Oliveira,
propiciou 0s meios e recursos necessarios a implantacdo do NAC. Além
disso, contamos com a valiosa colaboragédo dos Juizes Assistentes, dentre
0s quais se inclui Vossa Exceléncia, que coordenou os trabalhos no ambito
da Corregedoria, do Procurador-Geral de Justica do DF, Dr. Leonardo
Roscoe Bessa, do entdo Diretor-Geral da Policia Civil, Delegado Eric Seba,
do Defensor Publico-Geral do DF, Dr. Ricardo Batista Sousa. Foram muitos
agentes publicos envolvidos e que merecem destaque: os Magistrados,
Promotores, Defensores Publicos, Servidores, Delegados, Agentes Policiais
de Custddia. Todos com seu quinhdo no sucesso da implantacdo do
projeto.

° Entrevista realizada com o desembargador Romeu Gonzaga Neiva, corregedor da Justica do
Distrito Federal e dos Territérios a época do processo de implantacdo da audiéncia de custédia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 07 abr. 2017 e respondido por meio
eletrdnico no dia 05 mai. 2017.
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E reforcou a importancia da participacdo desses atores quando respondeu a

pergunta referente as principais acdes realizadas, no ambito da Justica do Distrito

Federal, para superar as dificuldades e obstaculos a implantacdo da audiéncia de

custodia no Distrito Federal. Disse ele:

Acredito que superamos todos os obstaculos com muita conversa com as
instituicbes e agentes publicos envolvidos. Tivemos alguns percalcos
guanto a limitacdo de pessoal no ambito da Policia Civil, a pequena
capacidade da carceragem do férum de Brasilia, a alocagao de servidores
no Nucleo de Audiéncia de Custédia. Mas tudo foi resolvido com bom
senso. Adaptamos o horario de funcionamento do NAC para que nao
sombreasse com as Varas Criminais, reestruturamos setores da
Corregedoria para dotar o NAC de pessoal e fungdes comissionadas e teve
o retorno dos Agentes Policiais de Custddia a estrutura da Policia Civil.
Penso que todos entenderam, de fato, a importancia da necessidade de
implantar a audiéncia de custddia.

A posicao manifestada pelo entdo corregedor da Justica foi compartilhada por

diversas outras autoridades. Vejamos.

O entéo diretor-geral da Policia Civil do Distrito Federal, delegado Eric Seba,

louvando o debate amplo e aberto acerca do tema e o espirito colaborativo de todos

0s 6rgaos responsaveis pela formatacéo da audiéncia de custddia, destacou:

gue o processo de implantagdo da Audiéncia de Custodia no DF se deu
com pleno éxito gracas a forma responsavel como foi conduzido. Apesar
dos naturais receios e resisténcias que uma mudanca tdo profunda de
rotinas e métodos de trabalho pode gerar entre os atores do sistema, bem
como na sociedade, o debate amplo e aberto acerca do tema, somado ao
espirito colaborativo dos érgéos responsaveis pela sua formatagdo, permitiu
ques4a Audiéncia de Custddia fosse implantada de forma bem sucedida no
DF.

No mesmo sentido foi a percepcdo do entdo corregedor-geral da PCDF,

delegado Emilson Lins, que ao ser questionado sobre o fator determinante para a

abertura da janela de oportunidades que finalmente permitiu 0 cumprimento da

CADH, reforgou a grande parceria institucional asseverando:

> Entrevista realizada com o delegado de policia Eric Seba de Castro, diretor-geral da Policia Civil
do Distrito Federal a época do processo de implantacdo da audiéncia de custdédia no DF.
Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 03 mai. 2017 e respondido por meio eletrdnico

no dia 01 jun. 2017.
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Certamente a grande parceria entre a Policia Civil do Distrito Federal e o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, especialmente por meio
das respectivas corregedorias, foram fatores determinantes para
implantacao e sucesso das audiéncias de custddia.>

O entdo presidente da Comissdao de Ciéncias Criminais da OAB/DF,
advogado Alexandre Vieira de Queiroz, ao responder aos questionamentos sobre
quais teriam sido, em sua percepcéo, as condi¢des, os atores e as disposi¢cdes que
permitiram superar os obstaculos ideoldgicos e logisticos existentes e possibilitaram
a implantacdo da audiéncia de custddia no DF, foi enfatico ao mencionar a
participacdo efetiva de todas as instituicbes envolvidas e a maneira democrética
como o TIDFT conduziu todo esse processo:

Reputo ao didlogo franco e aberto entre as instituicdes como o principal
fator que possibilitou a superagdo dos obstaculos ideoldgicos e logisticos.
Na linha da resposta anterior, penso que o grande mérito no ambito do
Distrito Federal foi a forma democratica como o Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios conduziu todo esse processo, na medida em
gue se reuniu com todos os atores para, a partir dai, levando-se em
consideracao as peculiaridades locais, efetivar a implantacéo.®

2.1.11 Possibilidade de inauguracdo das Audiéncias de Custdodia com a

utilizacdo de videoconferéncia

A época, considerando que a Justica do Distrito Federal e dos Territorios
estava sinalizando para o inicio das audiéncias de custédia por videoconferéncia, e
aproveitando que a oitava proposicdo aprovada no Seminario de Justica Criminal
reconhecia a possibilidade de realizacdo da audiéncia de custdédia por
videoconferéncia, a Assessoria de Assuntos Corporativos da Corregedoria (AACC),
por determinacdo do entdo corregedor, elaborou uma proposta de projeto da
audiéncia de custddia por videoconferéncia (TIDFT, PA 18.297/2014, p. 335-344).

Essa proposta, ao comecgar a ganhar corpo, assustou alguns atores

envolvidos com o projeto de implantacéo da audiéncia de custddia.

*® Entrevista realizada com o delegado de Policia Emilson Pereira Lins, corregedor-geral da Policia
Civil do Distrito Federal a época do processo de implantacdo da audiéncia de custddia no DF.
Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 03 mai. 2017 e respondido por meio eletrénico
no dia 29 mai. 2017.

*® Entrevista realizada com o advogado Alexandre Vieira de Queiroz, presidente da Comisséao de
Ciéncias Criminais da OAB/DF a época do processo de implantagdo da audiéncia de custddia no DF.
Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 03 mai. 2017 e respondido por meio eletrénico
no dia 10 mai. 2017.
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O entdo secretario de Seguranca Publica, professor Arthur Trindade, ao
comentar algumas das dificuldades que o Distrito Federal estava enfrentando para
implantar as audiéncias de custddia, lembrou que a proposta de realizar as
audiéncias por videoconferéncia foi uma das opc¢des que ndo agradavam a
Secretaria de Seguranga e que assustava a OAB/DF. Vejamos trechos de sua

entrevista®’:

(...) chegamos a pensar em algum momento que seria pouco provavel que
nés conseguissemos implantar a audiéncia de custddia naquele ano porque
tinhamos o problema logistico, uma crise enorme e agora para piorar a
crise, nds tinhamos o MP se opondo. E comegaram a surgir propostas que
também ndo agradavam. Para superar o problema logistico, surgiu uma
proposta de entdo fazer a audiéncia de custddia por videoconferéncia.
Quando surgiu essa proposta eu recebi a visita de uma comissdo da OAB
assustadissima com isso. (...) 0 Queiroz>® foi me procurar assustado com
isso e conversamos e eu falei que era radicalmente contrario porque a
videoconferéncia ndo nos interessava em nhada, 0 que nos interessava aqui
era a diminuicdo do nimero de presos provisérios para o sistema ndo
explodir.

Do mesmo modo, o entdo diretor-geral do Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN), Dr. Renato Campos Pinto de Vitto, ao responder a pergunta
relativa aos obstaculos logisticos e ideologicos que impediram a implantacdo das
audiéncias de custddia no Brasil antes de 2015, ressaltou a pressao do Poder
Executivo de varios estados para implementar as audiéncias por videoconferéncia
para economizar recursos com escolta. Transcrevo, a seguir, parte de suas

observacdes™:

Sob o argumento de que ha um problema logistico para as policias na
escolta do preso a presenca da autoridade judicial, sempre houve
resisténcias ao projeto. A isso some-se uma pressao do Poder Executivo
em varios Estados para implementacao de audiéncias por videoconferéncia
para economizar recursos em escolta, o que vai na contraméo do projeto.
De todo modo, a maxima que “a policia prende e o Poder Judiciario solta”
sempre foi invocada como forma de boicotar os projetos. As Secretarias de
Seguranca Publica, verberando a opinido de policiais, assumiram,
lamentavelmente, um discurso de que as audiéncias de custddia colocavam

*" Entrevista realizada com o professor doutor Arthur Trindade Maranhao Costa, secretario de
Seguranga Publica a época do processo de implantacdo da audiéncia de custédia no DF, no dia 28
nov. 2016 no Departamento de Sociologia da Universidade de Brasilia (UnB).

%8 Advogado Alexandre Vieira de Queiroz, entdo presidente da Comissdo de Ciéncias Criminais da
OAB/DF.

% Entrevista realizada com o Dr. Renato Campos Pinto de Vitto, diretor-geral do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN) a época do processo de implantacdo da audiéncia de custodia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 06 mar. 2017 e respondido por meio
eletrdnico no dia 06 jun. 2017.
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em suspeicdo todo o trabalho da policia e que davam ensejo a impunidade.
Os meios de comunicagdo, por seu turno, tém a tendéncia de néo
aprofundar essas informacdes, contentando-se com o discurso
sensacionalista do medo, o que sempre significou um entrave para o debate
e para a implementacdo do projeto. Esse quadro somente pdde ser
revertido a partir da lideranca do STF e do CNJ ao encampar o projeto
como prioritario.

Mesmo diante das criticas que surgiam sobre a possibilidade de inauguracéao
das audiéncias de custddia por meio de videoconferéncia, o Tribunal permaneceu
firme na ideia de inovar e utilizar toda a tecnologia disponivel para facilitar a
apresentacao dos presos provisorios.

Naquele momento, e a pedido da Corregedoria da Justica, a Assessoria de
Relacdes Institucionais (ARI) do Tribunal localizou e encaminhou copia do Projeto de
Lei do Senado — PLS 554/2011. Na oportunidade, o servidor responsavel pela ARI,
assessor André Felipe Medeiros Carvalho, esclareceu que o referido projeto ja havia
sido aprovado pela Comissdo de Direitos Humanos e Minoria (CDH) e de Assuntos
Econbmicos (CAE) do Senado Federal, havendo ainda uma emenda constitucional
proposta pelo senador Francisco Dornelles com vistas a autorizar a realizagc&do das
audiéncias de custodia por videoconferéncia (TIDFT, PA 18.297/2014, p. 351-357).

2.1.12 Crise do sistema penitenciario do Distrito Federal e a insuficiéncia de

escolta para apresentacao dos réus presos as audiéncias criminais

Enguanto as providéncias do tribunal avancavam para a criagdo do Nucleo de
Audiéncias de Custodia (NAC) baseado em sistema de videoconferéncia, no dia 27
de maio de 2015 foi veiculada extensa matéria jornalistica no jornal Correio
Braziliense afirmando a gravidade da superlotacdo no sistema prisional do Distrito
Federal que, & época, contava com 14.291 presos distribuidos em 7.383 vagas.®°

No mesmo dia 27 de maio de 2015, a Associacao dos Magistrados do Estado
de Goias (ASMEGO) emitiu nota técnica contraria a audiéncia de custddia

afirmando, em apertada sintese:

% Cf. RIBEIRO, Neide Aparecida. Superlotacéo é grave no sistema prisional do Distrito Federal.
In: Correio Braziliense, Brasilia, 27 mai. 2015. Disponivel em:
<http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2015/05/27/interna_cidadesdf,484623/supe
rlotacao-e-grave-no-sistema-prisional-do-distrito-federal.shtml>. Acesso em: 20 jun. 2017.
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a) A auséncia de amparo constitucional e auséncia de necessidade das
chamadas audiéncias de custddia, que ndo atenderiam aos critérios de
razoabilidade e seriam nocivas ao interesse social, a razoavel duracdo do
processo e a tutela dos direitos fundamentais;

b) A inconstitucionalidade da aplicagdo da medida por meio de provimento do
Tribunal de Justica ou mesmo por lei estadual;

c) A desnecessidade das audiéncias de custédia como forma de controle judicial
de legalidade da prisdo cautelar ou mesmo para dar cumprimento a
obrigacdes internacionais;

d) A desnecessidade das audiéncias de custédia como forma de combater a
superlotacéo carceraria ou como medida inibidora de atos de tortura ou de
maus-tratos;

e) A necessidade de revisdo de mecanismos internos mais eficientes para a
protecéo do preso;

f) A auséncia de estrutura minima e de eficiéncia na criacdo da audiéncia de
custodia;

g) A existéncia de alternativas eficientes a audiéncia de custdédia como, por
exemplo: g.1) a presenca obrigatoria de defensor puablico em regime de
plantdo nas delegacias de policia responsaveis pela lavratura do auto de
prisdo em flagrante; g.2) colocacdo de um defensor publico em regime de
plantdo, como ja ocorre com a Magistratura e a Promotoria de Justica; g.3)
implantacdo da gravacgédo do interrogatério policial do preso em flagrante, com
o encaminhamento da midia para ser apreciada pelo magistrado quando da
analise do comunicado de prisdo em flagrante; g.4) criacao da figura do juiz
de garantias e de outras medidas para desburocratizar o processo penal,
dentre outras propostas constantes da nota técnica (TJDFT, PA 18.297/2014,
p. 418-425).

Reforcando a crise do sistema penitencidrio do Distrito Federal e as
dificuldades de recursos humanos que a Subsecretaria do Sistema Penitenciario
(SESIPE) e a propria Policia Civil (PCDF) enfrentavam a época, a Corregedoria da
Justica recebia, quase diariamente, reclamacdes das diversas varas com
competéncia criminal no DF informando sobre a ndo apresentacdo de presos para

as audiéncias, sob o argumento reiterado de falta de efetivo para tanto.
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O problema da insuficiéncia de escoltas para a apresentacao de réus presos
em audiéncias judiciais afetava diretamente o projeto das audiéncias de custédia —
em especial em face da necessidade de apresentacdo dos presos em flagrante aos
juizes responsaveis — e era tdo grave que gerou a abertura de diversos processos
administrativos.

Um desses processos foi aberto no ano de 2012 e recebeu o numero
19.730/2012. No bojo desse processo, e ao longo dos anos, a Corregedoria adotou
diversas providéncias visando a solucdo do problema, dentre elas:

a) O encaminhamento de oficios ao secretario de Estado de Justica e Cidadania
do Distrito Federal e ao secretario de Estado de Seguranca Publica e Paz
Social do Distrito Federal solicitando a adoc¢do de medidas administrativas de
refor¢o no efetivo das escoltas;

b) A realizag&o de diversas visitas ao sistema carcerario;

c) A realizacdo de reunibes com o diretor-geral da Policia Civil do Distrito
Federal (PCDF); com o comandante-geral e o chefe do Estado Maior da
Policia Militar do Distrito Federal (PMDF), com o diretor-geral da
Subsecretaria do Sistema Penitenciario (SESIPE), com o diretor da Diretoria
Penitenciaria de Operacdes Especiais (DPOE), com o chefe do Nucleo de
Escoltas e com o gerente de Tecnologia da Subsecretaria do Sistema
Penitenciério;

d) A contabilizacdo mensal das informacfes repassadas pelas varas de natureza
criminal quanto a demanda de requisicoes de réus presos, em especial as
gue néao foram atendidas;

e) A adesdo ao sistema desenvolvido pela SESIPE, cuja ideia principal era a de
gue o magistrado requisitasse eletronicamente a apresentacdo dos presos,
diretamente na escala de vagas disponibilizada pela DPOE e unidades
prisionais, possibilitando a visualizacdo das requisicdes canceladas e o

acompanhamento de todo o procedimento das escoltas.

De todo modo, ndo obstante as inumeras medidas adotadas pela
Corregedoria, o problema relacionado a insuficiéncia de escolta ainda n&o havia sido
de todo solucionado, persistindo falhas na comunicacdo entre o0s 0rgaos
encarregados pela apresentacao dos presos e as varas criminais, que continuavam

deixando de realizar inUmeras audiéncias criminais diariamente.
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Aquela altura, diante dos constantes didlogos com a SESIPE, todos
documentados no bojo do PA 19.730/2012, e as noticias veiculadas por setores da
midia, havia grande preocupacdo de que a situacado viesse a se agravar em
curtissimo espaco de tempo, uma vez que a Lei Federal n. 13.064/2014% havia
alterado a nomenclatura do cargo de Agente Penitenciario da Policia Civil para
Agente Policial de Custddia e determinado a apresentacdo desses agentes a
Direcdo da Policia Civil para lotacdo em unidades que compunham a estrutura
organica da PCDF, o que representava a iminente saida de aproximadamente 245
(duzentos e quarenta e cinco) servidores do Sistema Penitenciario do Distrito
Federal.

Com a vigéncia da nova lei, diversas atividades, dentro e fora dos presidios,
poderiam vir a ser prejudicadas, dentre as quais a realizacédo de audiéncias judiciais
de réus presos, a custodia de referidos cidadaos e, principalmente, a nova atividade
que se buscava implantar na capital federal: as audiéncias de custddia.

Diante do preocupante quadro que se desenhava, o Des. Romeu, entdo
corregedor da Justica, em meados de junho de 2015, encaminhou o oficio
1.400/GC% ao governador do Distrito Federal, Rodrigo Sobral Rollemberg,
informando a gravidade dos fatos e a preocupacédo do Poder Judiciario com o que
chamou de “nefastas repercussdes da falta de efetivo suficiente para as escoltas e
custodias de réus presos o que, ha muitos anos, tem prejudicado e até mesmo
impedido a realizagdo de inumeras audiéncias judiciais”.

Na oportunidade solicitou informacdes em relagcdo aos fatos narrados, em
especial se ja existia algum planejamento com vistas a equacionar os problemas
noticiados e o prazo estimado para referida solucdo. Solicitou, ainda, a adocdo de
providéncias para que o sistema de escoltas e apresentacdo de réus presos as
audiéncias judiciais do Distrito Federal seja, em carater emergencial, regularizado e
definitivamente fortalecido, dotando-o de efetivo suficiente para a execugcao e
cumprimento das requisi¢des judiciais.

Considerando que a questdo impactava fortemente em todo o sistema de
justica criminal do DF, o entdo corregedor da Justica, com vistas a obter o maior

auxilio possivel para a solucao efetiva do problema, decidiu encaminhar copias do

ot Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2014/Lei/L13064.htm, acesso
em 23 jun. 2017.
%2 Copia do oficio juntado as fls. 431/434 do PA 18.297/2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13064.htm
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oficio enderecado ao governador a diversas autoridades, a saber: a juiza titular da
VEP/DF, ao secretario de Estado de Justica e Cidadania do DF, ao secretario de
Estado de Seguranca Publica e Paz Social do DF, ao procurador-geral de Justica,
ao defensor publico-geral do Distrito Federal, a procuradora-geral do DF, ao
Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo Carceréaria do Conselho Nacional de
Justica (DMF/CNJ), ao diretor-geral da Policia Civil do DF, ao diretor-geral do
Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica (DEPEN) e ao
subsecretario da SESIPE/DF.

Essa crise foi narrada pelo entdo secretario de Seguranca Publica, professor
Arthur Trindade, na entrevista que concedeu para o presente trabalho e que sera
mais bem detalhada em tépico préprio. De todo modo, interessante anotar, desde
logo, a visdo do secretario sobre 0 momento cadtico pelo qual o sistema de justica
criminal do DF passava no ano de 2015. Em trecho de sua entrevista®, o professor
Arthur Trindade reconheceu:

No fundo, em 2015, se eu posso usar uma figura forte e ndo é exagero,
havia um certo consenso entre os tomadores de decisdo tanto no Ministério
Publico, quanto no TJ, quanto no governo do DF de que o sistema
penitenciario era uma bomba relégio que estouraria, explodiria a qualquer
momento. Nesse contexto, exatamente pela falta de efetivos ja existente,
crescimento da populacdo prisional e agora a saida de um contingente
significativo do sistema, isso dava a sensacao nitida de que aquele sistema
ia explodir. E de fato alguns sintomas, algumas coisas iam acontecendo que
tomava essa sensagdo cada vez mais forte. Escoltas eram adiadas,
escoltas judiciais para levar presos a audiéncias previstas eram adiadas,
escoltas de saude eram adiadas e em alguns momentos as visitas eram
canceladas e banho de sol era cancelado. Entdo a sensa¢éo que se tinha
era de que o sistema explodiria. Eu confesso que eu tinha também uma
sensacao de que se nada fosse feito, o sistema explodiria.

O cenério caltico ndo era uma questao que preocupava, apenas, 0 Distrito
Federal. No cenario nacional — e talvez de modo mais intenso que no DF — o sistema
penitenciario também apresentava um quadro bastante dificil.

Nesse sentido foi a narrativa do entdo diretor-geral do DEPEN, Dr. Renato de
Vitto, ao descrever parte das preocupacdes que assolavam o Ministério da Justica a

época:

® Entrevista realizada com o professor doutor Arthur Trindade Maranhdo Costa, secretario de
Seguranga Publica a época do processo de implantacdo da audiéncia de custddia no DF, no dia 28
nov. 2016 no Departamento de Sociologia da Universidade de Brasilia (UnB).
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O sistema penitenciario brasileiro € um verdadeiro barril de pélvora.
Sobretudo com a expansdo de fac¢des criminosas, 0S gestores prisionais
veem-se cotidianamente exauridos com a gestdo de crises, 0 que impede
gue seja planejada e executada uma politica mais racional e ampla. A pauta
da seguranca prisional acaba por fagocitar todas as demais discussdes®.

2.1.13 Possivel oposicao de setores do Ministério Publico

Para piorar a situacao e dificultar todas as acdes que a Justica do Distrito
Federal e dos Territorios vinha adotando até entédo para atender ao pedido do CNJ,
formulado diretamente por seu presidente, Min. Ricardo Lewandowski, os estudos
localizaram a Nota Técnica n® 04/2014, emitida pela Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico (CONAMP), na qual aquela associacdo, que
representava mais de 16 mil promotores e procuradores de justica, mencionando
nota técnica que ja havia sido emitida pelo Ministério Publico de Sao Paulo, e
analisando o PLS 554/2011, manifestava-se contrariamente as audiéncias de
custddia na forma como o citado projeto de lei abordava o tema, concluindo:

Por todo o exposto, esta entidade de classe propde que o debate em torno
da Audiéncia de Custddia considere a necessidade de ampliagdo do prazo
para a sua realizagdo, a manutencdo do Termo de Audiéncia de Custddia
no caderno processual, a estipulagédo de prazos distintos para realizagdo de
audiéncia de custddia para Crimes Hediondos, a consagracdo da
possibilidade de imediata realizacdo de Audiéncia Preliminar na forma
sugerida quando detectado se tratar de infracdo de menor potencial
ofensivo. Adaptando trecho de nota técnica do Ministério Publico de S&o
Paulo, o conjunto de medidas propostas, na atual configuracdo, ndo se
afigura necesséario, adequado e proporcional, sendo desprovida de
razoabilidade a proposta. Essas sao, em sintese, as consideracbes e
preocupacgdes da CONAMP.

A posicéo institucional do Ministério Publico sera mais bem analisada em
topico especifico, mas é oportuno adiantar que a visdo de algumas autoridades
ouvidas no curso da pesquisa sinalizou de modo inequivoco que setores do MP nao
tinham interesse na implantagédo das audiéncias de custédia.

Ao responder ao questionamento sobre a existéncia de grupos de interesse
gue pudessem ter afetado de modo positivo ou negativo o processo de implantacéo
das audiéncias de custodia no Brasil e no DF, o Dr. Renato de Vitto pontuou:

® Entrevista realizada com o Dr. Renato Campos Pinto de Vitto, diretor-geral do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN) a época do processo de implantacdo da audiéncia de custédia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 06 mar. 2017 e respondido por meio
eletrdnico no dia 06 jun. 2017.



117

Em geral as policias se mostraram refratarias a implementagdo, bem como
alguns segmentos do Ministério Publico e, com menor intensidade, do
préprio Poder Judiciario, mas essas resisténcias vém sendo vencidas. Com
a expansao do projeto a constatacao de que ele qualifica a intervencao de
todos os 6rgdos do sistema de justica vem se evidenciando, o que nos faz
crer que as audiéncias de apresentacdo sdo uma realidade irreversivel e
sua necessidade é unanime entre os Secretarios encarregados da
administracdo prisional. As policias e o Ministério Publico, em algum
sentido, exerceram pressdo contraria, mas o protagonismo do Judiciario foi
suficiente para vencer essas barreiras®.

No mesmo sentido foi a percepcao do entdo presidente da Comissao de
Ciéncias Criminais da OAB/DF, advogado Alexandre Queiroz, para quem, no inicio,

e de uma forma geral, “havia uma certa resisténcia por parte do Ministério Publico e

da Policia”®.

O entéo corregedor-geral da PCDF, delegado Emilson Pereira Lins, também

pontuou a resisténcia inicial do Ministério Publico quando asseverou:

N&o creio que tenha havido dificuldades impostas por uma instituicdo ou
autoridade especifica. Conquanto tenha notado certa resisténcia inicial do
Ministério Publico, todo o processo foi alinhado com respeito as opiniées de
todos os envolvidos, através de detalhes técnicos realizados pelo Tribunal,
gue permitiu a concretizagdo das audiéncias de custodia®’.

Tais percepcbes foram confirmadas pelo entdo secretario de Seguranca
Publica, professor Arthur Trindade, que narrou a posicao institucional do Ministério

Publico a época:

Em algumas semanas, as noticias que nés recebiamos era de que tudo
estava funcionando, caminhando bem, mas na outra semana a noticia que
chegava era a de que parecia que ndo ia acontecer (a implantagdo das
audiéncias de custddia). Até que chegou uma noticia que nos surpreendeu
muito, a noticia de que o Ministério Publico que até entdo ndo havia se
manifestado de maneira explicita, pelo menos no ponto de vista de
Secretério, é que o Ministério Publico havia se oposto a realizacdo da
audiéncia de custddia. Essa noticia nos preocupou sobremaneira a ponto
de, com essa posi¢do, nés chegamos la na Secretaria, eu designei inclusive

® Entrevista realizada com o Dr. Renato Campos Pinto de Vitto, diretor-geral do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN) a época do processo de implantacdo da audiéncia de custédia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 06 mar. 2017 e respondido por meio
eletrénico no dia 06 jun. 2017.

® Entrevista realizada com o advogado Alexandre Vieira de Queiroz, presidente da Comisséo de
Ciéncias Criminais da OAB/DF a época do processo de implantacdo da audiéncia de custédia no DF.
Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 03 mai. 2017 e respondido por meio eletrdnico
no dia 10 mai. 2017.

® Entrevista realizada com o delegado de policia Emilson Pereira Lins, corregedor-geral da Policia
Civil do Distrito Federal a época do processo de implantacdo da audiéncia de custodia no DF.
Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 03 mai. 2017 e respondido por meio eletrénico
no dia 29 mai. 2017.
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uma pessoa para monitorar esse tema. A ponto que nds chegamos a
pensar em algum momento que seria pouco provavel que noés
conseguissemos implantar a audiéncia de custédia naquele ano porque
tinhamos o problema logistico, uma crise enorme e agora para piorar a
crise, nés tinhamos o MP se opondo®.

Mesmo diante das dificuldades ja relatadas, o entdo corregedor da Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, Des. Romeu Gonzaga Neiva, em 19 de junho de
2015, aprovou a proposta do Projeto de Audiéncia de Custodia na Justica do Distrito
Federal e determinou o encaminhamento do processo administrativo a Presidéncia
do TJDFT, solicitando fossem providenciados os recursos humanos e materiais para
o inicio imediato das audiéncias de apresentacdo na Justica do DF, utilizando-se da
tecnologia de videoconferéncia (TIDFT, PA 18.297/2014, p. 458).

Quatro dias depois, em 23 de junho do mesmo ano, o Des. Getulio Vargas de
Moraes Oliveira, presidente do tribunal, determinou a Secretaria-Geral do Tribunal
que adotasse as providéncias necessdarias ao implemento das audiéncias de
custodia no @mbito da Justica do Distrito Federal (TIDFT, PA 18.297/2014, p. 459).

No dia 25 de junho de 2015, o entdo secretario-geral do Tribunal, Celso de
Oliveira e Sousa Neto, fazendo mencao a reunido ocorrida em 12 de maio daquele
ano, na qual o grupo de trabalho havia sinalizado pela adogdo do sistema de
videoconferéncia para o inicio dos trabalhos, encaminhou o processo administrativo
a Secretaria de Infraestrutura de Tecnologia da Informacdo — SETEC do Tribunal
“para adotar todas as providéncias necessarias objetivando a implantacdo do Projeto
de Audiéncia de Custddia por Videoconferéncia” (TJDFT, PA 18.297/2014, p. 460).

Com vistas a subsidiar os atos administrativos necesséarios ao inicio do
Projeto, a Corregedoria da Justica encaminhou a Presidéncia do Tribunal uma
minuta de Resolucdo instituindo o Nucleo de Audiéncia de Custddia (NAC) no
ambito da Justica do Distrito Federal.

Na primeira proposta apresentada, destacavam-se, dentre outros, 0s

seguintes artigos:

Art. 1° Instituir o Nucleo de Audiéncia de Custédia — NAC no ambito da
Justica do Distrito Federal.

® Entrevista realizada com o Professor Doutor Arthur Trindade Maranh&o Costa, Secretario de
Seguranga Publica a época do processo de implantacdo da audiéncia de custodia no DF, no dia 28
nov. 2016 no Departamento de Sociologia da UnB.
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Art. 2° A audiéncia de custédia consiste na oitiva do preso, sem demora, por
autoridade judicial, para controlar a legalidade e a necessidade da prisao,
bem como para resguardar a integridade fisica e psiquica do preso.

Art. 3° A audiéncia de custédia sera cabivel somente nos casos de prisao
em flagrante.

Art. 4° A realizacdo da audiéncia de custédia se dara por meio do sistema
de videoconferéncia.

Paragrafo Unico. Em casos excepcionais, 0 juiz poderd, de oficio, ou a
pedido do Ministério Publico, da defesa técnica ou do proprio preso,
determinar que este lhe seja apresentado pessoalmente.

Art. 5° A audiéncia de custddia devera ser realizada no prazo maximo de 48
horas contadas da prisdo, ressalvadas as situacBes excepcionais
devidamente justificadas, por escrito, pelo responsavel pela custodia ou
pela autoridade judicial.

Paragrafo Unico. Nos flagrantes ocorridos as sextas-feiras e aos sabados,
0s presos serdo ouvidos pela autoridade judiciaria em até 72 horas.

Art. 6° A audiéncia de custédia sera realizada em dias Gteis, de segunda a

sexta-feira, das 12 as 19 horas. (TIDFT, PA 18.297/2014, p. 470-472)

Aquela altura o Tribunal estava muito perto de finalmente iniciar as audiéncias
de custddia, sendo que o inicio do projeto ocorreria por meio da utilizacdo do
sistema de videoconferéncia; as audiéncias deveriam ser realizadas dentro do prazo
méaximo de 48 horas contadas da prisédo e, inicialmente, seriam realizadas apenas
em dias uteis, conforme alguns tribunais vinham fazendo até entao.

Entretanto, no dia 30 de junho de 2015, a Presidéncia do Tribunal recebe o
oficio n. 1049/2015-PGJ/MPDFT, no qual o entdo procurador-geral de Justica,
Leonardo Roscoe Bessa, informou ter recebido as proposicoes apresentadas pelo |
Seminario de Justica Criminal promovido pela Escola de Administracdo Judiciaria do

TJDFT no més anterior, oportunidade em que ressaltou o seguinte:

a relevancia da matéria e suas futuras implicacdes demandam que o
relatério apresentado seja melhor debatido por comissdo designada por
essa Presidéncia. Ciente disso, informo ja terem sido designados membros
no ambito do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios a fim de
acompanhar os trabalhos.

Com efeito, solicito seja formalizada a inclusdo dos nomes indicados nos
documentos em anexo nos grupos de trabalho criados para tratar do tema
nesse Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territrios
(TIDFT, PA n. 18.297/ 2014, p. 461).

A manifestagdo do Ministério Pudblico naquele momento em que as
deliberagbes do tribunal tendentes a dar inicio ao projeto j& haviam sido tomadas, foi
suficiente para desacelerar todo o processo de implantacdo das audiéncias de
custodia no DF e voltar praticamente ao inicio dos trabalhos.
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2.1.14 Ampliacdo do Grupo de Trabalho e a confirmacdo da néao participagéo
do Ministério Puablico antes da regulamentacdo da matéria em ambito nacional

Diante do oficio remetido pelo procurador-geral de Justica fui chamado a
Presidéncia do Tribunal pelo Des. Getulio que me gquestionou o motivo pelo qual ndo
haviamos oportunizado o debate do projeto com o Ministério Publico.

Naquele momento esclareci que, na percepcao da Corregedoria da Justica, 0
Ministério Publico havia participado de forma efetiva de todos os debates, em
especial por meio dos promotores de justica Thiago André Pierobom de Avila e
Rodrigo de Abreu Fudoli, ambos participantes do | Seminario de Justica Criminal e
signatarios das proposi¢cdes advindas do seminario. Lembrei, ainda, que o promotor
Thiago Pierobom era o coordenador do Nucleo de Direitos Humanos do MPDFT e
havia sido indicado pelo procurador-geral daquele érgao, Leonardo Bessa, por meio
do oficio n. 0658/2015-PGJ/MPDFT, de 7 de maio de 2017, para compor a chamada
“Comissao para discutir a possivel implantagdo da Audiéncia de Custédia no ambito
do Distrito Federal” (TJDFT — PA 18.297/2014, p. 317 e 332-334).

Mesmo diante das explicacbes dadas, a prudéncia do presidente Getulio face
a afirmacdo do MPDFT de que a relevancia da matéria e suas futuras implicacées
demandariam o aprofundamento do debate conduziu a edicdo de nova portaria
ampliando, desta feita, os integrantes do grupo de trabalho para contemplar
representantes dos 6rgaos integrantes do sistema de justica — em especial MPDFT,
OAB/DF, DPDF, SSP/DF e PCDF — oportunidade em que, em 17 de julho de 2015,
foi editada a Portaria Conjunta 67, que alterou a composi¢cado do grupo de trabalho
instituido pela Portaria Conjunta 40, do mesmo ano. O novo ato administrativo foi

lavrado nos seguintes termos:

PORTARIA CONJUNTA 67 DE 17 DE JULHO DE 2015

Altera a composicao do grupo de trabalho instituido pela Portaria Conjunta
40, de 29 de abril de 2015 e d& outras providéncias. O PRESIDENTE, A
PRIMEIRA VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS E O CORREGEDOR DA JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, em virtude de suas
atribuicbes legais e do disposto no PA 18.297/2014, RESOLVEM: Art. 1°
Alterar o grupo de trabalho instituido no artigo 2° da Portaria Conjunta 40,

de 29 de abril de 2015, que passa a ter a seguinte composicdo: | — Dr.
Eduardo Henrique Rosas, Juiz Assistente da Presidéncia; Il — Dr. Pedro de
Aradjo Yung-Tay Neto, Juiz Assistente da Corregedoria; Il — Dr. Marcio

Evangelista Ferreira da Silva, Juiz Assistente da Corregedoria; IV — Dra.
Marilza Neves Gebrim, Juiza Assistente da 12 Vice-Presidéncia; V — Dra.
Leila Cury, Juiza de Direito da VEP/DF; VI — Celso de Oliveira e Sousa


https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-cg/2015/portaria-conjunta-40-de-29-04-2015
https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-cg/2015/portaria-conjunta-40-de-29-04-2015
https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-cg/2015/portaria-conjunta-40-de-29-04-2015
https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-cg/2015/portaria-conjunta-40-de-29-04-2015
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Neto, Secretario-Geral da Presidéncia — SEG; VII — Lidia Maria Borges de
Moura, Secretaria-Geral da Corregedoria — SGC; VIII — Daniella Borges
Mundim, Assessora da Assessoria Administrativa da Secretaria-Geral da
Corregedoria — ASGC; IX - Thiago André Pierobom de Avila, Promotor de
Justica; X - José Theodoro Corréa de Carvalho, Promotor de Justica; Xl -
Alexandre Vieira de Queiroz, representante da Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccional do Distrito Federal; Xll - Carlos André Binda Praxedes,
representante da Defensoria Publica do Distrito Federal; XIlI - Isabel Seixas
de Figueiredo, representante da Secretaria de Seguranga Publica do Distrito
Federal; XIV - Emilson Pereira Lins, representante da Policia Civil do Distrito
Federal. Paragrafo Gnico. O primeiro membro designado coordenara os
trabalhos e sera substituido pelos demais, quando necessario, na ordem de
designacdo. Art. 2° O prazo estabelecido no artigo 3° da Portaria Conjunta
40, de 29 de abril de 2015, fica prorrogado por 45 (quarenta e cinco) dias.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.®

Logo depois da edicdo da nova Portaria Conjunta 67, o grupo designou
reunido de trabalho para o dia 20 de julho de 2017. Nesse encontro estiveram
presentes o corregedor-geral da PCDF, delegado Emilson Pereira Lins; o delegado
Nilton Joaquim de Oliveira Janior, corregedor-adjunto da PCDF; os Drs. Eduardo
Henrique Rosas e Fabricio Fontoura Bezerra, juizes assistentes da Presidéncia; a
Dra. Leila Cury, juiza titular da VEP; a servidora Alba Valéria Martins Vinueza Freire,
chefe de gabinete da SGC; o servidor Fernando Alberto Santoro Autran Junior,
secretario da SETEC; o servidor Edvaldo Santos Guimardes Junior, chefe de
gabinete substituto da Corregedoria da Justica; a servidora Rosana de Fatima
Resende Belinati de Oliveira, assessora de assuntos corporativos da Corregedoria e
eu, como juiz assistente da Corregedoria da Justica’®.

Iniciada a reunido, o corregedor da PCDF, delegado Emilson Lins, fez breve
explanacdo acerca da estrutura da Carceragem do Departamento de Policia
Especializada (DPE), bem como da atuacdo dos agentes de policia no setor.
Informou que o espaco fisico para implementacdo do Projeto Audiéncia de Custddia
ja havia sido designado.

Além disso, observou que o maior problema a época seria a insercéo, dentro
da carceragem, de uma nova atividade, em especial diante da falta de efetivo e méo
de obra. A titulo de solucdo, apontou a necessidade de os agentes policiais de
custodia serem lotados na carceragem da DPE e, ndo, nos foruns de Samambaia,

Ceilandia e Taguatinga, conforme acordo que havia sido firmado com o Tribunal

09 Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-

cg/2015/portaria-conjunta-67-de-17-07-2015, acesso em 16 jun. 2017.
O A ata detalhada da reunido encontra-se juntada as fls. 476/478 do PA 18.297/2014.
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para tentar solucionar o problema da falta de apresentacdo de presos as audiéncias
criminais.

Depois de destacar alguns itens discutidos pela equipe da carceragem,
levantou diversos questionamentos que precisariam ser considerados pelo TIDFT, a
saber:

a) Disponibilizacdo do local — informou que a policia ja havia planejado o local
para a realizacdo das audiéncias de custddia e outro para entrevista
reservada do preso com o defensor publico ou advogado, sendo que cada
sala de audiéncia — que seria utilizada para instalacdo do sistema e
equipamento de videoconferéncia — foi projetada com metragem aproximada
de 3,75m X 2,55m, ressaltando que o fornecimento e a manutencdo dos
equipamentos e mobiliarios precisariam ficar a cargo do TJDFT;

b) Seguranca do preso e do advogado — havia uma preocupacdo de que,
independentemente da audiéncia de custddia, os presos teriam direito a
visitas e entrevistas com seu advogado ou defensor publico. Desse modo,
haveria policiais designados para acompanhar as visitas e outros para
acompanhar as audiéncias de custddia;

c) Prazo para inicio da execucao do projeto — ressaltou-se a necessidade de um
prazo de 45 (quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para que a Policia Civil
concluisse a reforma e a organizacdo do local a serem realizadas as
audiéncias;

d) De comum acordo com o TJDFT, foi mencionada a ideia de que o Projeto
Audiéncia de Custddia precisaria evoluir para a criacdo de uma grande central
de flagrantes/inquéritos, a ser trabalhada e implementada em futuro préximo;

e) Capacidade da carceragem — o corregedor da PCDF alertou que a
carceragem da DPE comportava, no maximo, até 120 (cento e vinte) presos,
0 que iria demandar um plano alternativo para as prisbes em flagrante
ocorridas em feriados prolongados e em finais de semana, ja que diariamente
era observada uma média de 60 (sessenta) prisées. Neste ponto, houve a
reivindicagdo da PCDF para que o Tribunal interviesse junto ao Sistema

n7l

Penitenciario para que o sistema passasse a receber o “bonde”’'~ trés vezes

> “Bonde”, no Distrito Federal, ¢ uma giria comumente utilizada pelos presos e pelos agentes

responsaveis por suas custédias e significa a transferéncia da carceragem da DPE, que é provisoria,
para um dos presidios do sistema penitenciario do DF. Para melhor ideia de algumas girias e termos
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por semana, e ndo duas, como de costume. Sobre o0 assunto, a juiza titular da
VEP, Dra. Leila Cury, mencionou que ja havia um procedimento na VEP em
andamento e que ela iria decidir a questao brevemente;

f) Procedimento de soltura do preso — a PCDF questionou se o preso iria ser
solto eletronicamente ou mediante ajuste de horario com os oficiais de justica.
Quanto a essa questdo, a Corregedoria da Justica ponderou que os alvaras
de soltura eram eletrbnicos apenas internamente, dentro do Tribunal, pois os
oficiais de justica recebiam as ordens de soltura de forma eletrénica,
imprimiam os alvards e seguiam para dar cumprimento. Destacou-se que 0
Tribunal poderia estudar o avanco do sistema para aplica-los as audiéncias
de custddia, mas que, enquanto a matéria nao fosse regulamentada, os juizes
deveriam informar eletronicamente a PCDF acerca de eventuais decisdes de
soltura, com vistas a agilizar os procedimentos burocraticos da carceragem,
além de se encaminhar os alvaras duas vezes ao dia, por volta das 15h30 e
entre 19h30 e 20h;

g) Presos em flagrante que seriam encaminhados as areas hospitalares
(aproximadamente 1% deles) — A PCDF destacou que esses presos, quando
recebessem alta hospitalar, seriam encaminhados diretamente ao Sistema
Penitenciario, pois a carceragem da DPE ndo dispunha de qualquer tipo de
acompanhamento médico. Para essas hipoteses, 0s representantes do
TJIDFT concluiram que o mais adequado seria que as audiéncias de custodia
fossem realizadas, excepcionalmente, pelo préprio juiz da vara competente;

h) Presos encaminhados ao DPE sem roupa — os representantes da PCDF se
dispuseram a solicitar a SESIPE, a titulo de parceria, alguns conjuntos de

roupas para esses casos excepcionais.

Todas essas questbes se constituiam em obstaculos logisticos reais que a
Justica do Distrito Federal precisaria enfrentar e solucionar para que pudesse,

efetivamente, iniciar as audiéncias de custddia na capital federal.

utilizados por internos do sistema penitenciario em todo o Brasil, conferir:
http://tmp.mpce.mp.br/orgaos/ICAOCRIM/legislacao/grupogestordeunidades/girias_detentos.pdf,
acesso em 23 jun. 2017.


http://tmp.mpce.mp.br/orgaos/CAOCRIM/legislacao/grupogestordeunidades/girias_detentos.pdf

124

Apés discussdo de todos os itens apresentados pela PCDF, a area de
tecnologia do Tribunal ficou encarregada de contactar a area de tecnologia da
policia para os acertos em relacéo a parte tecnolégica do projeto.

Ao final, os representantes da PCDF e do TJDFT se comprometeram a
envidar todos os esforcos necessarios para que a primeira audiéncia de custddia
fosse realizada no dia 05 de outubro de 2015.

A data havia sido escolhida em razdo de ser o dia em que a Constituicdo
Federal completaria 27 (vinte e sete) anos de sua promulgac&o’?.

Todos os esfor¢cos continuavam voltados a implantacdo das audiéncias de
apresentacao com a utilizacao do sistema de videoconferéncia.

Aproximadamente um més apo6s a primeira reunido do novo grupo de trabalho
interinstitucional, em 19 de agosto de 2015, a segunda reunido foi realizada, desta
feita na sala de reunides da Presidéncia do TIJDFT.

Participaram do encontro o juiz Eduardo Henrique Rosas, assistente da
presidéncia; a juiza Leila Cury, titular da VEP; a servidora Lidia Maria Borges de
Moura, secretaria-geral da Corregedoria; a servidora Daniella Borges Mundim,
coordenadora da Assessoria Administrativa da SGC; a servidora Rosana Fatima
Resende Belinati de Oliveira, assessora de Assuntos Corporativos da Corregedoria;
o delegado Emilson Pereira Lins, corregedor-geral da PCDF; o delegado Anderson
Jorge Damasceno Espindola, diretor-geral adjunto da PCDF; o Dr. Charles Fernando
Alves, diretor da Divisdo de Tecnologia da PCDF; o Dr. Theodoro Carvalho,
promotor de justica do MPDFT; o advogado Alexandre Queiroz, presidente da
Comisséao de Ciéncias Criminais da OAB/DF; o defensor-publico Carlos André Binda
Praxedes; o Dr. Vinicius Fernando dos Reis Santos, também defensor-publico do DF
e eu, pela Corregedoria da Justica’>.

Iniciada a reunido, a Corregedoria da Justica fez breve explanagéo sobre o
projeto, e o juiz Eduardo Rosas, pela Presidéncia do Tribunal, reconheceu a
necessidade do tribunal de cumprir as determinacbes do CNJ, e que nao haveria
qualguer vedacdo ao uso do sistema de videoconferéncia. A Corregedoria
aproveitou para pontuar que a ideia, apos a implantacdo do projeto por

videoconferéncia, seria iniciar um novo processo administrativo para tratar da

2 A CF/88 foi promulgada em 05 de outubro de 1988.
% A ata detalhada da reunido encontra-se juntada as fls. 482/486 do PA 18.297/2014.
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criagdo de uma central de inquéritos, nos moldes do que j& existia no forum da Barra
Funda, em Sao Paulo.

O Dr. Alexandre Queiroz, representando a OAB/DF, alegou que o tema era
muito sensivel e que a OAB era favoravel a implantacdo da audiéncia de custodia,
mas nao por meio de videoconferéncia. Destacou que o sistema de videoconferéncia
ifa de encontro ao préprio sentido da norma internacional de proporcionar a
apresentacdo presencial do preso perante a autoridade judiciaria bem como
humanizar o sistema e preservar a questdo da cidadania. Assinalou a importancia de
ser criada uma central de inquéritos no Judiciario, que precisaria vir acompanhada
das centrais de monitoramento, de alternativas penais e de assisténcia social.
Registrou, ainda, a preocupacéao de o Distrito Federal vir a ser a primeira unidade da
federacdo a implantar o projeto por meio de videoconferéncia, o que poderia nao ser
visto com bons olhos perante a sociedade, perante outros estados e perante as
autoridades dos diversos Poderes.

Naquele momento, intervim como representante da Corregedoria da Justica
dizendo que, respeitados os argumentos do representante da OAB/DF, a
repercussdo das audiéncias de custodia por videoconferéncia poderia ser positiva,
em especial porque a ideia era que o projeto piloto atendesse a 100% dos flagrantes
do DF, o que nédo ocorria em nenhum outro estado da federacdo. Lembrei que o
TJDFT, aproximadamente 15 anos antes daquela data, fora o primeiro tribunal do
pais a realizar audiéncias por videoconferéncia, tendo aprimorado o sistema ao
longo dos anos. Ressaltei, ainda, a evolugdo do Processo Judicial Eletrénico (PJe)
no DF e a aceitagdo por parte das outras unidades federativas.

Ao que tudo indica, os argumentos utilizados ndo convenceram a OAB/DF.

Poucos dias depois dessa reunido, em 4 de setembro de 2015, o sitio
eletrbnico Consultor Juridico (CONJUR) publicou matéria intitulada: “NA
CONTRAMAO. TJ-DF analisa audiéncia de custddia, mas por videoconferéncia”*.

A matéria noticiava que o Tribunal de Justica do Distrito Federal estava
analisando a implantacdo das audiéncias de custodias, mas que, ao invés de
receber o preso em flagrante, pessoalmente, em até 24 horas, o0 juiz poderia realizar

a audiéncia por videoconferéncia, contrariando recomendacdo do Conselho Nacional

74 Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-set-04/tj-df-analisa-audiencia-custodia-

videoconferencia, acesso em 23 jun. 2017.


http://www.conjur.com.br/2015-set-04/tj-df-analisa-audiencia-custodia-videoconferencia
http://www.conjur.com.br/2015-set-04/tj-df-analisa-audiencia-custodia-videoconferencia
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de Justica e indo na contramé&o de outras unidades da federacdo que aderiram ao
procedimento.

Informava que a posicdo era defendida por alguns juizes e pelo Ministério
Pdblico, mas que a seccional do Distrito Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e a Defensoria Publica seriam contra.

Entrevistaram o advogado Alexandre Vieira de Queiroz na qualidade de
membro da Coordenacdo de Acompanhamento do Sistema Carcerario e conselheiro
da OAB-DF, para quem o uso da videoconferéncia desvirtuaria a natureza do
instituto e contrariaria o que diz o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e a
Convencédo Interamericana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San
Jose.

Ainda conforme a reportagem, o advogado Alexandre Queiroz teria declarado:

E inaceitdvel que uma unidade da Federagdo como o Distrito Federal,
embora viva uma complicada situagdo financeira no momento, ndo faca a
modalidade presencial. Seriamos motivo de chacota nacional porque
nenhuma esta usando videoconferéncia.”

Na mesma reportagem, o advogado criminalista Gilvan Vitorino da Cunha
Santos, conselheiro da seccional capixaba da OAB disse:

As audiéncias s@o importantes para, além de tentar reduzir a populacdo
carceraria, enfrentar casos de tortura e constrangimento policial, sendo
fundamental a presenca fisica do preso no encontro com o juiz.76

Do mesmo modo, o Des. George Lopes Leite, do TIDFT, salientou na citada
reportagem que a finalidade da audiéncia de custddia era voltar as origens do
Habeas Corpus: “originalmente, significava ‘traga-me o corpo e o homem junto com
0 caso’ para que o tribunal possa apreciar as condi¢dées de manuten¢do ou nao da
prisao”.

Retornando & reunido do grupo de trabalho’’, estdvamos préximos de
confirmar um dos maiores receios até entdo. O promotor José Theodoro,

representante do MPDFT, externou oficialmente que quaisquer convénios ou termos

75

Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-set-04/tj-df-analisa-audiencia-custodia-
videoconferencia, acesso em 23 jun. 2017.
e Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-set-04/tj-df-analisa-audiencia-custodia-

videoconferencia, acesso em 23 jun. 2017.
" A ata detalhada da reunido encontra-se juntada as fls. 482/486 do PA 18.297/2014.
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de cooperacdo tendentes a implementacdo das audiéncias de custédia s6 seriam
assinados pelas chefias do Ministério Publico dos Estados e da Unido apds a
regulamentacdo da matéria, de forma Unica e uniforme para todo o pais, seja por
meio de Resolucdo do CNJ ou pela eventual aprovacdo do Projeto de Lei n.
554/2011 por parte do Congresso Nacional.

Naquele momento identificamos que a posi¢cdo institucional adotada pelo
MPDFT — de s6 participar de convénios ou termos de cooperacdo apos a
regulamentacdo da matéria por federal — constituia um verdadeiro obstaculo a
implantacdo da audiéncia de custodia no DF. Essa posi¢éo institucional adotada
pelo Ministério Publico serd mais bem detalhada em titulo préprio.

Ainda na reunido, a advogada Livia Magalhdes, entdo secretaria-geral da
Comissédo de Ciéncias Criminais e Seguranca Publica da OAB/DF, reiterou a
importancia das audiéncias de custodia serem realizadas presencialmente.

O defensor Carlos Praxedes, representante da DPDF, informou que a
Defensoria era favoravel a audiéncia de custodia presencial, uma vez que esse seria
o método pretendido pelas Convencdes Internacionais. Revelou, contudo, que a
Defensoria estava disposta a participar das audiéncias pelo sistema de
videoconferéncia se, em um primeiro momento, fosse o meio mais imediato para a
execucado do projeto. Ressaltou, entretanto, a importancia de ser fixado um prazo
para o inicio das audiéncias presenciais. Pleiteou que os representantes de cada
instituicdo ali presente empreendessem esfor¢cos para que o projeto avancasse para
a audiéncia presencial.

No mesmo sentido foi a manifestacdo do defensor Vinicius Fernando, que
notificou os presentes sobre diversas reunides da Defensoria Publica em ambito
nacional para discutir as audiéncias de custédia. Alertou que os estados que ja
haviam aderido ao projeto também teriam enfrentado os obstaculos que estavam
sendo apresentados na reunido, de maneira até mais acentuada, em razdo da
dimensao geografica de cada estado. Destacou que o DF é uma unidade federativa
privilegiada por ser relativamente pequena, razao pela qual disse acreditar que havia
plenas condi¢Oes para realizar a audiéncia de forma presencial. Registrou que tanto
na Convencgdo Americana sobre os Direitos Humanos quanto no Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos ha a previsdo de que o preso deve ser
apresentado “na presenca do juiz’, ndo havendo ressalvas ou brechas para que se

permitisse a utilizacdo do sistema de videoconferéncia.
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Acrescentou que a audiéncia por videoconferéncia dificultaria a verificagédo de
eventuais agressfes que o preso possa ter sofrido apds a prisdo, além do que o
inibiria de relatar o ocorrido, uma vez que poderia estar ao lado do préprio agressor.
Dentre outras assertivas, aduziu que a Defensoria Publica do DF nao iria se
posicionar de modo intransigente se, em um primeiro momento, fosse necesséria a
utilizacdo do sistema de videoconferéncia, mas que seria importante a fixacao de
prazo para que as audiéncias presenciais comecassem a ser realizadas. Por ultimo,
registrou que se o DF queria ser pioneiro, entdo que fosse para fortalecer e ampliar
os direitos fundamentais e, ndo, para restringir ou retroceder aquilo que os outros
estados ja haviam avancgado.

A titular da VEP, juiza Leila Cury, assinalou a existéncia de decisdes da Corte
Interamericana e da Corte Europeia de Direitos Humanos prevendo a possibilidade
de as audiéncias de custddia serem realizadas por videoconferéncia. Destacou que,
naquele momento, diante das problematicas apresentadas, o TJDFT havia
sinalizado que seria inexequivel a realizacdo das audiéncias presenciais. Lembrou
gue, mesmo nos casos de audiéncias presenciais, muitas vezes nao é possivel
detectar o tipo de lesdo do individuo, por serem lesbes internas ou simplesmente
pelo fato de o juiz ndo ter a capacidade técnica para dizer se a leséo foi derivada de
tortura ou de autolesdo. Nesse sentido, registrou que o fato de a audiéncia ser
realizada por videoconferéncia néo retira a credibilidade do procedimento, inclusive
porque 0s presos estardo ao lado de um advogado ou de um defensor publico.
Esclareceu que € necessaria a escolta dos presos, ainda que o deslocamento seja
de curta distancia, sendo este um grave problema enfrentado pelo Distrito Federal.
Alertou, ainda, para o grave problema financeiro que o Governo de Brasilia
enfrentava e a falta de verbas. Ao final, posicionou-se favoravelmente a realizacao
da audiéncia de custddia presencial, embora reconhecesse que naquele momento
ISSO parecia inexequivel.

A PCDF, por meio de seu entdo corregedor-geral, delegado Emilson Lins,
informou que a situagéo da policia era complicada, pois dependiam de uma deciséo
para iniciar a execucdo do projeto. Relatou a existéncia de um espaco fisico
destinado a realizacdo das audiéncias e indicou como obstaculos o deslocamento
dos presos e a questdo das escoltas. Apontou que, em razao da apresentacao dos
agentes policiais de custddia, assumiram algumas atribuicbes do Sistema

Penitenciario, a exemplo de alguns recambiamentos e da escolta de presos nos
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foruns de Taguatinga, Ceilandia e Samambaia. Complementou que, naquele
momento, havia conseguido a dispensa em relacdo ao forum de Samambaia, mas
precisariam da mao de obra ainda empregada nos foruns de Taguatinga e de
Ceilandia para executar o Projeto Audiéncia de Custdédia. Asseverou a preocupacao
de a PCDF vir a construir uma area para a realizacado das audiéncias de custddia e,
posteriormente, esse espago se tornar 0cioso caso o sistema de videoconferéncia
deixasse de ser utilizado. Consignou, por ultimo, a necessidade de a PCDF ser
comunicada, o quanto antes, acerca da posi¢cao final do TIDFT, pois dependiam
dessa decisao para iniciar, ou ndo, as obras de infraestrutura.

O juiz Eduardo Rosas, ao final, ratificou que o objetivo da reunido era colher
as ponderacdes de cada uma das instituicbes e tentar concilid-las, na medida do
possivel. Ressaltou a qualidade e competéncia dos representantes de todas as
instituicBes presentes e ressaltou que a questdo seria submetida a Corregedoria e a
Presidéncia do Tribunal.

2.1.15 Isolamento do Tribunal na questéo de utilizacdo da videoconferéncia

Apbs a reunido do grupo de trabalho, pude observar que, cada vez mais, 0
Tribunal ia ficando isolado em sua ideia de iniciar o projeto das audiéncias de
custodia por videoconferéncia.

Ainda que o TJDFT sustentasse que a videoconferéncia seria utilizada
apenas inicialmente, para ajudar a reduzir as dificuldades operacionais que o Poder
Executivo local vinha enfrentando com a falta de efetivo para a realizacdo das
escoltas, e que tdo logo o projeto fosse implementado, o Tribunal abriria novo
processo administrativo para estudar a criagdo de uma central de inquérito e
alternativas penais, onde seriam buscados recursos para a integracdo de todos os
orgaos do sistema de justica criminal, ainda assim a ideia proposta de utilizacdo da
videoconferéncia ndo era capaz de angariar 0S apoios necessarios a sua
continuidade.

Para dificultar ainda mais a decisdo de utlizacdo do sistema de
videoconferéncia, a PCDF manifestou a preocupacdo de gastar parte de seus
escassos recursos e espacos fisicos para estruturar uma érea para a realizacao das
audiéncias por videoconferéncia, e essa area vir a se tornar rapidamente obsoleta

na hipétese de descontinuidade do projeto.
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A preocupacdo da policia a época era muito pertinente. Por mais que o
TJIDFT quisesse reduzir os custos operacionais do Poder Executivo com a utilizagao
do sistema de videoconferéncia, e que houvesse localizado decisbes de cortes
internacionais de direitos humanos que albergavam a possibilidade de utilizacédo
desse recurso tecnoldgico, certo é que havia grande oposicdo de importantes
instituicbes componentes do sistema de justica, em especial a OAB/DF, a DPDF, a
SSP/DF, o DEPEN e proprio CNJ.

Relevante trabalho académico sobre a videoconferéncia no processo penal foi
realizado por Wagner Junqueira Prado, mestre em direito e politicas publicas pelo
Programa de PoOs-Graduacdo em Direito do Centro Universitario de Brasilia
(UniCeub) e magistrado da Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

ApoOs realizar uma andlise sobre os diversos aspectos da utilizagcdo dessa

ferramenta eletronica de comunicacgdao, referido autor concluiu:

Portanto, ndo existe qualquer incompatibilidade entre a videoconferéncia e
os direitos e garantias fundamentais dos acusados, podendo-se afirmar,
inclusive, pelas razdes agora expostas, que a videoconferéncia pode
ampliar os horizontes dessas garantias constitucionais. Assim, & preciso
superar a visdo formalista de que a videoconferéncia constitui sempre uma
violagéo aos principios constitucionais que norteiam o processo penal e de
gue ela distancia o acusado de seu julgador (pois, nas hipéteses agora
levantadas, ela consegue, ao contrario, aproxima-los) (PRADO, 2015, p.
305).

As hip6teses citadas por Prado (2015, p. 303-304), em que a
videoconferéncia — de modo genérico dentro do processo penal — poderia trazer
vantagens de interesse da defesa dos acusados, seriam, em breve sintese, as

seguintes:

a) confere maior efetividade aos principios do juiz natural e da identidade
fisica do juiz ao permitir que o acusado preso, independentemente do local
onde se encontre detido, tenha contato com o juiz responsavel pelo seu
julgamento e seja por ele interrogado, independentemente do grau de
jurisdicdo em que tramita o processo, evitando-se, sempre que possivel,
que esse importante ato processual seja realizado por carta precatoria,
carta rogatoria ou carta de ordem;

b) privilegia os principios do juiz natural e da identidade fisica do juiz ao
permitir gue o acusado, solto, mas domiciliado fora da sede do juizo, tenha
contato com o0 juiz responsavel pelo seu julgamento e seja por ele
interrogado, independentemente do grau de jurisdicdo em que tramita o
processo, evitando, sempre que possivel, que esse ato processual seja
realizado por carta precat6ria, carta rogatéria ou carta de ordem, métodos
pelos quais o interrogatério é realizado por outro magistrado, que exerce
suas fungdes no local de domicilio do acusado mas que nao € o juiz natural;
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c) confere maior efetividade aos principios do juiz natural e da identidade
fisica do juiz ao possibilitar que o magistrado responsavel pelo julgamento
do processo, independentemente do grau de jurisdicdo em que ele tramita,
realize pessoalmente a inquiricdo da vitima e das testemunhas presas ou
domiciliadas fora da sede do juizo, evitando, sempre que possivel, que a
instrucdo do processo seja realizada por outro magistrado, por carta
precatéria, carta rogatoria ou carta de ordem;

d) confere maior efetividade aos principios do contraditério e da ampla
defesa, ao faciltar que o acusado preso em qualquer local possa
acompanhar todas as audiéncias realizadas no processo, principalmente
aquelas realizadas fora da comarca em que ele se encontra detido, casos
em que a jurisprudéncia majoritaria considera o comparecimento do
acusado desnecessario;

e) reduz as despesas do acusado que responde ao processo em liberdade
e do defensor (esteja seu cliente preso ou solto) com os deslocamentos
necessarios para acompanhar a instrugdo processual que seria realizada
fora da sede do juizo, em decorréncia da expedi¢do das cartas precatorias,
cartas rogatérias ou cartas de ordem, pois com a videoconferéncia eles
poderiam acompanhar a realizagdo de todos os atos processuais sem a
necessidade de viajar, ou na propria sede do juizo processante, ou no local
de seu domicilio, sempre que o0 meio tecnolégico estiver disponivel nesses
locais;

f) privilegia os principios do contraditério e da ampla defesa, ao possibilitar a
oitiva das testemunhas arroladas pela defesa, domiciliadas fora da comarca
em que tramita o processo, por videoconferéncia, somente apés a inquiricdo
das testemunhas arroladas pela acusacdo e durante a audiéncia uma de
instrucéo e julgamento;

g) confere maior efetividade aos principios do contraditério e da ampla
defesa, ao impedir que a expedicdo de carta precatoria ou rogatéria para
essa finalidade provoque prejuizo a defesa, decorrente da juntada aos autos
da carta precatéria ou rogatéria devidamente cumprida somente apos o
julgamento, impedindo a andlise da prova colhida por carta na sentenca (art.
222, 82°, e 222-A, paragrafo Unico, ambos do Codigo de Processo Penal).

Ao final de sua obra sobre a utilizacdo da videoconferéncia no processo
penal, Prado (2015, p. 319-320) conclui:

A videoconferéncia ndo viola os principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa, pois ndo subtrai do acusado nenhuma de
suas garantias (direito ao siléncio, a autodefesa, a defesa técnica, a defesa
efetiva, a acompanhar a producdo das provas), nem cerceia qualquer
liberdade, pois néo limita ou veda a comunicacéo entre o acusado e o juiz (o
que, alids, ocorre no interrogatério mediante respostas escritas a um
questionario). Ao contrario, a videoconferéncia reforga tais principios, ao
permitir que o acusado, preso ou em liberdade, seja interrogado diretamente
pela autoridade judiciaria que ira julga-lo (...).

Ap6s tudo o que foi discutido no ambito deste estudo, conclui-se que a
videoconferéncia: a) reduz os elevados custos com escolta e transporte de
presos; b) contribui para a celeridade dos processos criminais; ¢) libera um
grande ndmero de policiais, atualmente responséveis exclusivamente pela
escolta dos presos, para outras funcdes na area de seguranca publica; d)
permite que os acusados (presos ou em liberdade), domiciliados fora da
sede do juizo, bem como as vitimas e testemunhas domiciliadas em outras
localidades sejam ouvidas pelo juiz responsavel pelo julgamento do
processo ou pelo relator da acdo de competéncia originaria do tribunal, e
ndo por outro magistrado, em cumprimento a uma carta precatoria, rogatéria
ou de ordem; e) permite que os acusados presos possam acompanhar o
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depoimento das vitimas e testemunhas domiciliadas fora da comarca em
gue tramita o processo, sem necessidade de deslocamento e custos
excessivos para o Estado.

Importante anotar que — acertado ou ndo — esse era, efetivamente, o
pensamento da Justica do Distrito Federal, a época, para sustentar o inicio do
projeto de audiéncia de custodia valendo-se do sistema de videoconferéncia.

Registre-se que a analise acerca da viabilidade, conveniéncia, oportunidade,
legalidade ou mesmo adequacéo da utilizacdo do sistema de videoconferéncia para
a realizacdo das audiéncias de custodia € tema que precisar4 ser discutido e
debatido pelos profissionais que atuam no sistema de justica e, principalmente, pela
academia, ja que se trata de matéria diretamente afeta ao cumprimento dos pactos e
tratados internacionais e a protecdo dos direitos dos cidaddos, demandando a
necessidade de aprofundamento tedrico que transborda os limites do presente

trabalho.
2.1.16 O giro copernicano

De qualquer modo, ainda havia a partir daquele momento a declarada
oposicdo do MPDFT, que afirmava que soO participaria do Projeto de Audiéncia de
Custddia depois da aprovacao de lei formal pelo parlamento brasileiro.

Quanto mais o tempo passava, mais a situacdo se agravava para a Justica
local. Semana apds semana a imprensa noticiava que varios estados tinham aderido
ao Projeto Audiéncia de Custodia e veiculava informacfes de que o Min. Ricardo
Lewandowski estava presente e inaugurava mais uma etapa do projeto’®.

Posso assegurar que a sensacdo reinante a época era de absoluta
perplexidade, notadamente considerando que o Distrito Federal, capital da
Republica e a menor unidade da federacdo em dimensdo territorial, reunia condi¢des
préximas do ideal para implementar o projeto e, no entanto, caminhava para ser a
altima unidade federativa a iniciar as audiéncias de custddia. Esse fato ndo passou

despercebido ao entdo diretor-geral do DEPEN. Vejamos’®:

’® Para ciéncia das datas de implantagdo da audiéncia de custddia em todo o Brasil. Cf. BRASIL.
Conselho Nacional de Justica. Audiéncia de Custddia. Brasilia: CNJ, 2016.

" Entrevista realizada com o Dr. Renato Campos Pinto de Vitto, diretor-geral do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN) a época do processo de implantacdo da audiéncia de custodia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 06 mar. 2017 e respondido por meio
eletrdnico no dia 06 jun. 2017.
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O incrivel é que o Distrito Federal, pela concentragdo das unidades penais,
pela sua dimenséo territorial e pelo nimero privilegiado de policiais sempre
reuniu condigbes proximas do ideal para implementacdo do projeto.
Curiosamente, foi a Gltima unidade da federag&o a aderir ao projeto.

Da forma como os debates e as discussbes entre 0s representantes das
instituicbes avancavam, sempre sendo reafirmadas as dificuldades com a falta de
recursos humanos para a apresentacao e custddia dos presos; as dificuldades para
se conseguir espacos fisicos no forum e nas dependéncias da PCDF para a
instalacdo das salas de videoconferéncia e do préprio nucleo de audiéncia de
custddia; as oposicdes para utilizar o sistema de videoconferéncia; a negativa de
participacdo do Ministério Publico, dentre varios outros Obices que diuturnamente
eram pontuados, parecia que o sistema de justica criminal do Distrito Federal estava
aguardando que algum fato absolutamente novo e ainda nao ponderado
acontecesse.

E o imponderavel, de fato, aconteceu.

Um dia depois da segunda reunido realizada no gabinete da Presidéncia do
TJDFT, precisamente no dia 20 de agosto de 2015, o Min. Ricardo Lewandowski,
entdo presidente do STF, pautou e levou a julgamento a Acao Direta de
Inconstitucionalidade 5.240 Sao Paulo (ADI 5.240/SP), de relatoria do Min. Luiz Fux,
onde a Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL) — BRASIL
guestionava ato normativo editado pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) que
implantava a audiéncia de custédia no Estado de S&o Paulo. O Supremo, naquele
julgamento, decidiu que o ato normativo era valido e indicou a adocao da referida

pratica da audiéncia de apresentacéo a todos os tribunais do pais. Vejamos:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO
CONJUNTO 03/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.
AUDIENCIA DE CUSTODIA.

1. A Convencgdo Americana sobre Direitos do Homem, que dispbe, em seu
artigo 7°, item 5, que “toda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenga de um juiz’, posto ostentar o status
juridico supralegal que os tratados internacionais sobre direitos humanos
tém no ordenamento juridico brasileiro, legitima a denominada “audiéncia de
custédia”, cuja denominagéo sugere-se “audiéncia de apresentacao”.

2. O direito convencional de apresentacdo do preso ao Juiz,
consectariamente, deflagra o procedimento legal de habeas corpus, no que
0 Juiz apreciara a legalidade da prisdo, a vista do preso que lhe é
apresentado, procedimento esse instituido pelo Codigo de Processo Penal,
nos seus artigos 647 e seguintes.
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3. O habeas corpus ad subjiciendum, em sua origem remota, consistia na
determinacéo do juiz de apresentacdo do preso para afericdo da legalidade
da sua prisdo, o que ainda se faz presente na legislacdo processual penal
(artigo 656 do CPP).

4, O ato normativo sob o0 crivo da fiscalizagdo abstrata de
constitucionalidade contempla, em seus artigos 1°, 3°, 5° 6° e 7° normas
estritamente regulamentadoras do procedimento legal do habeas corpus
instaurado perante o Juiz de primeira instancia, em nada exorbitando ou
contrariando a lei processual vigente, restando, assim, inexisténcia de
conflito com a lei, o que torna inadmissivel o ajuizamento de acao direta de
inconstitucionalidade para a sua impugnacédo, porquanto o status do CPP
ndo gera violacao constitucional, posto legislagc&o infraconstitucional.

5. As disposi¢des administrativas do ato impugnado (artigos 2°, 4°, 8°, 9°, 10
e 11), sobre a organizacao do funcionamento das unidades jurisdicionais do
Tribunal de Justica, situam-se dentro dos limites da sua autogestdo (artigo
96, inciso |, alinea a, da CRFB). Fundada diretamente na Constituicao
Federal, admitindo ad argumentandum impugnacédo pela via da acado direta
de inconstitucionalidade, mercé de materialmente invidvel a demanda.

6. In casu, a parte do ato impugnado que versa sobre as rotinas cartorarias
e providéncias administrativas ligadas a audiéncia de custédia em nada
ofende a reserva de lei ou norma constitucional.

7. Os artigos 5°, inciso Il, e 22, inciso |, da Constituicdo Federal ndo foram
violados, na medida em que h& legislacdo federal em sentido estrito
legitimando a audiéncia de apresentacao.

8. A Convengdo Americana sobre Direitos do Homem e o Cdédigo de
Processo Penal, posto ostentarem eficicia geral e erga omnes, atingem a
esfera de atuac@o dos Delegados de Policia, conjurando a alegacéo de
violacdo da clausula pétrea de separacéo de poderes.

9. A Associacgdo Nacional dos Delegados de Policia — ADEPOL, entidade de
classe de ambito nacional, que congrega a totalidade da categoria dos
Delegados de Policia (civis e federais), tem legitimidade para propor agao
direta de inconstitucionalidade (artigo 103, inciso IX, da CRFB).
Precedentes.

10. A pertinéncia temética entre os objetivos da associacdo autora e o
objeto da acdo direta de inconstitucionalidade € inequivoca, uma vez que a
realizacdo das audiéncias de custddia repercute na atividade dos
Delegados de Policia, encarregados da apresentagao do preso em Juizo.
11. Acéo direta de inconstitucionalidade PARCIALMENTE CONHECIDA e,
nessa parte, JULGADA IMPROCEDENTE, indicando a adocéo da referida
pratica da audiéncia de apresentacao por todos os tribunais do pais.80

Poucos dias ap6s a primeira decisdo, mais exatamente em 9 de setembro de
2015, o Supremo Tribunal Federal — seguindo o caminho de reconhecer a
importancia e dar legitimidade as audiéncias de custddia — julgou a Medida Cautelar
na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347 Distrito Federal
(ADPF 347 MC/DF) que viria a provocar o giro copernicano necessario a superacao

de todas as dificuldades pontuadas até entdo. Vejamos excertos dessa decisao:

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 5.240
Sdo Paulo. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia 20 ago. 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10167333, acesso em 25 jun.
2017.



135

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicéo de descumprimento
de preceito fundamental considerada a situacdo degradante das
penitenciarias no Brasil.

SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA
— CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de
violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de
falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificacéo
depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orcamentdria, deve o sistema penitenciario nacional ser caracterizado como
“estado de coisas inconstitucional”.

FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL - VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacdo precéria das penitenciarias, o
interesse publico direciona a liberacdo das verbas do Fundo Penitenciario
Nacional.

AUDIENCIA DE CUSTODIA - OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estdo
obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convengéo Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas, contado do momento da priséo.

ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal em, apreciando os pedidos de medida
cautelar formulados na inicial, por maioria e nos termos do voto do Relator,
deferir a cautelar em relagédo a alinea “b”, para determinar aos juizes e
tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos,
realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judicidria no prazo maximo
de 24 horas, contados do momento da priséo (...).**

Essa decisdo mudou, completamente, os rumos do processo de implantacao
da audiéncia de custddia no Distrito Federal.

A partir do julgado, a Suprema Corte determinou que todos os juizes e
tribunais do pais atendessem aos artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos
e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos e realizassem as
audiéncias de custédia, viabilizando o comparecimento do preso perante a

autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do momento da prisao.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347 Distrito Federal. Relator: Ministro Marco Aurélio Mello.
Brasilia 09 set. 2015. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665, acesso em 25 jun.
2017.
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A utilizagdo do sistema de videoconferéncia havia sido sepultada com a
expressa determinacdo de “comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria”, e as justificativas apresentadas pelo Ministério Publico para ndo participar
das audiéncias também foram jogadas por terra diante da decisdo judicial da
Suprema Corte.

Do mesmo modo, todos os Gbices e dificuldades até entdo sustentados pelas
instituicbes componentes do sistema de justica precisariam, em 90 dias, ser
superados.

Nao havia mais opcdo. A capital da Republica teria de instalar o Nucleo de
Audiéncias de Custodia (NAC) e isso teria de ser implementado, no maximo, nos

préximos trés meses.

2.1.17 A criacdo do NAC e o inicio das Audiéncias de Custddia no Distrito

Federal

No dia 11 de setembro de 2015, o presidente do Tribunal, Des. Getulio
Oliveira, e o corregedor da Justica, Des. Romeu Neiva, convocaram uma reunido no
Gabinete da Presidéncia, com a presenca dos juizes assistentes da Presidéncia, da
12 Vice-Presidéncia e da Corregedoria, dos secretarios-gerais da Presidéncia e da
Corregedoria e da assessora de Assuntos Corporativos da Corregedoria.

Na ocasido, diante das recomendacdes do Conselho Nacional de Justica, do
Projeto de Lei 554/2011 em tramitagdo no Senado e das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal na ADPF 347/DF e na ADI 5.240/SP, a alta Administracéo
do Tribunal tomou as seguintes decisées®*:

1) O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT) aderira ao

“Projeto Audiéncia de Custodia”;

2) As audiéncias de custodia serdo presenciais;
3) As audiéncias de custédia ocorrerdo nas dependéncias do Forum Milton

Sebastido Barbosa®:.

8 A memoria da reunido e das decisdes tomadas naquela data encontra-se juntada as fls. 496/498 do
PA 18.297/2014.

8 O Férum Milton Sebastido Barbosa é o maior e mais central forum da justica do DF, e abriga todas
as Varas Criminais e Tribunal do Jari de Brasilia, além de todas as Varas de Entorpecentes do DF,
dentre outros juizos. O férum esté localizado ao lado do Palacio da Justica, conjunto de blocos onde
se encontra a alta administracdo do tribunal, os gabinetes de desembargadores e salas de sessdes,
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A Justica do DF nao dispunha de local fisico apropriado nas dependéncias do
forum Milton Sebastido Barbosa para instalar o Nucleo de Audiéncia de Custddia
(NAC).

Para que isso fosse feito, o presidente do Tribunal e o corregedor da Justica
determinaram a saida da Diretoria do Forum do local onde estava alojada para
desocupar espaco suficiente a instalagdo de duas salas de audiéncias, uma
pequena secretaria e um pequeno gabinete que seria compartilhado por dois juizes
de direito substitutos.

A Corregedoria da Justica elaborou as novas minutas de Portaria Conjunta de
criacdo do NAC e entrou em contato com os 6rgdos do sistema de justica criminal do
DF para noticiar a proximidade de instalacdo do NAC.

Do mesmo modo, a Corregedoria fez contato com o diretor do DMF/CNJ, juiz
Luis Geraldo Lanfredi, para ajustar a data de inauguracdo das audiéncias de
custddia a fim de possibilitar a participacdo do Min. Ricardo Lewandowski, que ja
havia afirmado seu desejo pessoal de estar presente a inauguracdo do projeto no
DF, assim como fez nas demais capitais brasileiras.

No dia 23 de setembro de 2015, o DMF/CNJ encaminhou a Corregedoria, por
meio eletrénico, a cOpia dos termos de adesdo que os Tribunais de Justica e os
governos locais deveriam firmar para o inicio do projeto®*.

Observada a disponibilidade de agenda do entdo presidente do Supremo
Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, Min. Enriqgue Ricardo
Lewandowski, a inauguracdo do Nucleo de Audiéncia de Custédia (NAC) foi
marcada para o dia 14 de outubro de 2015, nas dependéncias do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios.

O NAC foi oficialmente criado pela Portaria Conjunta 101, de 7 de outubro de

2015, com o seguinte teor:

PORTARIA CONJUNTA 101, DE 07 DE OUTUBRO DE 2015

Institui 0 Nucleo de Audiéncia de Custodia — NAC no ambito da Justica do
Distrito Federal.

O PRESIDENTE, A PRIMEIRA VICE-PRESIDENTE E O SEGUNDO VICE-
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS E O CORREGEDOR DA JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E DOS TERRITORIOS, em virtude de suas atribuicées legais; do
previsto no artigo 7°, item 5, da Convencdo Americana sobre os Direitos

sendo a edificagdo mais proxima do complexo da Policia Civil do DF onde os presos provisorios sao
levados ap0s a lavratura de seus flagrantes.
8 As copias dos termos foram juntadas e estdo disponiveis as fls. 526/547 do PA 18.297/2014.
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Humanos — Pacto de Sao José da Costa Rica, promulgada pelo Decreto
Presidencial n° 678/92; do artigo 9°, item 3, do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, promulgado pelo Decreto Presidencial n® 592/92;
das recomendacdes do Conselho Nacional de Justica; e das deliberacbes
contidas no Procedimento Administrativo 18.297/2014,

RESOLVEM

Art. 1° Instituir o Ndcleo de Audiéncia de Custdédia — NAC no ambito da
Justica do Distrito Federal.

Paragrafo unico. O Nucleo de Audiéncia de Custédia sera subordinado ao
Nucleo Permanente de Plantdo — NUPLA.

Art. 2° A audiéncia de custddia consiste na oitiva do preso em flagrante,
sem demora, por autoridade judicial, a fim de controlar a legalidade e a
necessidade da prisdo, bem como de resguardar a integridade fisica e
psiquica do detido.

Art. 3° A autoridade policial providenciara a apresentacdo do preso em
flagrante, em até 24 horas ap0s a sua prisdo, ao Juiz competente para
presidir a audiéncia de custddia.

Paragrafo Unico. Na hipdtese justificada de ndo apresentacdo do preso, 0
Juiz adotara uma das providéncias previstas no art. 310 do Cddigo de
Processo Penal.

Art. 4° A audiéncia de custddia seré presencial e ocorrerd nas dependéncias
do Férum Milton Sebastifio Barbosa das 8 as 15 horas nos dias Uteis e das
14 as 19 horas nos finais de semana e feriados.

Paragrafo Unico. A autoridade policial devera providenciar a apresentacéo
da pessoa detida até, no maximo, as 13 horas nos dias Uteis e até as 18
horas nos finais de semana, feriados e feriado forense.

Art. 5° O auto de prisdo em flagrante serd encaminhado ao Nucleo de
Audiéncia de Custddia — NAC, com a pessoa detida, nos termos do §81° do
art. 306 do Caodigo de Processo Penal, oportunidade em que sera juntada a
sua folha de antecedentes penais.

Art. 6° O preso, antes da audiéncia de custddia, podera ter contato prévio,
reservado e por tempo razoavel com seu Advogado ou com o Defensor
Publico.

Art. 7° Iniciada a audiéncia, o Juiz ouvira o0 preso acerca de sua
qualificagdo, condi¢cdes pessoais, tais como estado civil, nivel de
escolaridade, profissdo ou meio de vida, fontes de renda, local de residéncia
e de trabalho.

Art. 8° Depois de devidamente qualificado e informado pelo Juiz do seu
direito de permanecer calado, o preso sera ouvido sobre as circunstancias
objetivas da sua prisao.

81° Apds proceder a oitiva, o Juiz indagara do Ministério Publico e da
Defesa, quando presentes, se restou algum fato para ser esclarecido,
formulando as perguntas correspondentes se entender pertinente e
relevante.

§2° O Juiz ndo admitira perguntas que antecipem a instru¢do prépria de
eventual processo de conhecimento.

Art.10. O Juiz, com base nas informac8es colhidas na audiéncia de
custddia, podera determinar o encaminhamento do preso, mediante oficio,
ao Instituto Médico Legal — IML para realizagdo de exame de corpo de delito
complementar e, se for o caso, oficiar a Corregedoria da Policia Civil ou
Militar e ao Ministério Pubico para a apuracdo de eventuais abusos
ocorridos no momento da priséo.

Art. 11. De todo o ocorrido na audiéncia de custddia, sera lavrada ata
circunstanciada, que contera o inteiro teor da deciséo proferida pelo Juiz e a
assinatura dos presentes.

81° As oitivas, durante a audiéncia de custédia, poderdo ser registradas
com a utilizacdo do sistema de gravacao audiovisual.

§2° A ata da audiéncia, instruida, se for o caso, com midia, ser4 anexada ao
auto de prisdo em flagrante e cabera ao Nucleo de Audiéncia de Custédia —
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NAC providenciar o imediato encaminhamento deste ao juizo de natureza
criminal competente.

Art. 12, Serdo designados pela 1% Vice-Presidéncia Juizes de Direito
Substitutos para atuarem no Nucleo de Audiéncia de Custédia — NAC nos
dias Uteis e, pela Corregedoria, para atuarem nos finais de semana e
feriados, juntamente com os magistrados em atividade no NUPLA.

Art. 13. Serdo designados servidores para atuar no Nucleo de Audiéncia de
Custddia — NAC, os quais deverdo praticar todos os atos necessarios a
realizacdo da audiéncia de custédia, tais como registro, documentagéo e
encaminhamentos, além de outros determinados pela autoridade judiciaria
competente.

Art. 14. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicaco.®

Assinaram a portaria conjunta o Des. Getulio Vargas de Moraes Oliveira, a
Des. Carmelita Brasil, o Des. Waldir Ledncio Junior e o Des. Romeu Gonzaga Neiva,
entdo presidente, primeira vice-presidente, segundo vice-presidente e corregedor da
Justica do Distrito Federal e dos Territorios.

No dia 14 de outubro de 2015, no ponto alto da primavera do planalto central,
a Justica da Capital da Republica realizava a primeira de muitas audiéncias de
custodias que se seguiriam a partir de entéo.

O juiz de direito substituto Paulo Afonso Correia Lima Siqueira, ladeado pelo
Min. Enrique Ricardo Lewandowski e pelo Des. Getulio Vargas de Moraes Oliveira, e
sob os olhares atentos do governador do Distrito Federal, membros do Poder
Executivo e do Poder Legislativo do Distrito Federal, de conselheiros do CNJ,
magistrados, membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da OAB/DF, da
PCDF, da PMDF, servidores, populares e imprensa®, conduziu a audiéncia que
possibilitou a um cidaddo, preso em flagrante pela suposta pratica de um crime de
furto®”, aguardar em liberdade o julgamento de seu processo. A figura 4 traz a
imagem do momento em que o cidaddo preso em flagrante foi apresentado, dentro

do prazo de 24 horas, ao juiz Paulo Afonso®®:

% Disponivel em: http://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-

cg/2015/portaria-conjunta-101-de-30-09-2015, acesso em 29 jun. 2017.

8 Imagens do evento podem ser conferidas em:
https://www.flickr.com/photos/cnj_oficial/sets/72157659781768036, acesso em 01 jul. 2017.

87 Subtracéo patrimonial que ocorre sem o emprego de violéncia ou grave ameaca e esta descrita no
art. 155 do Cadigo Penal.

% Cf. BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Audiéncia de Custédia. — Brasilia: CNJ, 2016. p. 183.


https://www.flickr.com/photos/cnj_oficial/sets/72157659781768036
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Figura 4 — Imagem da primeira audiéncia de custddia realizada na Justica do Distrito Federal.
Fonte: BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Audiéncia de Custédia. Brasilia: CNJ, 2016, p. 183.
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O inicio das audiéncias de custddia no Distrito Federal repercutiu de forma
intensa nos meios de comunicacao®.

A partir dessa data, varias outras acBes foram necessarias para a
manutencdo e consolidacdo das audiéncias de apresentacdo no DF, em especial
ajustes de horério para a apresentacdo das pessoas presas em flagrante, ampliacéo
da carceragem do Férum Milton Sebastido Barbosa, otimizagdo nas rotinas de
entrega de documentos entre o Tribunal, a Policia Civil, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, orientagcdes aos juizes, titulares e substitutos, das varas de
competéncia criminal, corre¢bes nos sistemas informatizados, estabelecimento de
rotinas para a soltura dos cidadaos agraciados com a liberdade provisoria ou
relaxamento do flagrante, melhorias nas condicGes de seguranca do férum, dentre
varias outras providéncias e demandas que diariamente chegavam a apreciacédo da
Corregedoria e da Presidéncia do TIDFT.

Muitas dessas acbes se encontram relatadas no Processo Administrativo
18.297/2014 e em outros PAs que tramitaram e, talvez, ainda tramitem no ambito da
Justica do DF, mas que fogem por completo ao escopo deste trabalho, cujo recorte
metodoldgico objetivou descrever como se deu o processo de implantacdo da
audiéncia de custddia no Distrito Federal e compreender quais foram as condicdes,
0os atores e as disposicdes que permitiram superar os obstaculos existentes e
possibilitaram o inicio da utilizacdo desse importante instrumento de garantia de
direitos na capital da Republica.

Nao obstante o fato de o Distrito Federal ter sido a Ultima unidade da
federacao a aderir ao projeto e iniciar as audiéncias de apresentacao, certo é que se
pode observar que tal demora possibilitou conhecer a experiéncia dos demais
tribunais do pais e planejar esse inicio de modo que todas as pessoas presas em
flagrante delito no territorio do DF, durante todos os dias do ano, ininterruptamente,
pudessem ser apresentadas, dentro do prazo de 24 horas, a autoridade judiciaria
competente, procedimento que, até a data de conclusdo deste trabalho, ndo se teve
conhecimento de nenhum outro tribunal que atenda, ininterruptamente, a totalidade

dos flagranteados em toda a extenséo territorial de seu estado.

8 ver: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80682-primeira-audiencia-de-custodia-no-df-liberta-acusado-

de-furto;  http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/outubro/tjdft-institui-a-audiencia-

de-custodia; https://www.agenciabrasilia.df.gov.br/2015/10/14/audiencias-de-custodia-comecam-a-
ser-efetuadas-no-df; http://www.oabdf.org.br/noticias/seccional-participa-do-lancamento-da-
audiencia-de-custodia-no-df/; http://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2015/10/tjdf-adota-nesta-

guarta-projeto-que-apresenta-preso-juiz-em-24-horas.html, dentre varias outras noticias.


http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80682-primeira-audiencia-de-custodia-no-df-liberta-acusado-de-furto
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80682-primeira-audiencia-de-custodia-no-df-liberta-acusado-de-furto
http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/outubro/tjdft-institui-a-audiencia-de-custodia
http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2015/outubro/tjdft-institui-a-audiencia-de-custodia
https://www.agenciabrasilia.df.gov.br/2015/10/14/audiencias-de-custodia-comecam-a-ser-efetuadas-no-df/
https://www.agenciabrasilia.df.gov.br/2015/10/14/audiencias-de-custodia-comecam-a-ser-efetuadas-no-df/
http://www.oabdf.org.br/noticias/seccional-participa-do-lancamento-da-audiencia-de-custodia-no-df/
http://www.oabdf.org.br/noticias/seccional-participa-do-lancamento-da-audiencia-de-custodia-no-df/
http://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2015/10/tjdf-adota-nesta-quarta-projeto-que-apresenta-preso-juiz-em-24-horas.html
http://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/2015/10/tjdf-adota-nesta-quarta-projeto-que-apresenta-preso-juiz-em-24-horas.html
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Note-se que o esfor¢co do TIDFT em oferecer as audiéncias de custddia a
todos os cidadaos presos em flagrante no territério do DF, durante todos os dias do
ano, chamou a atencao de autoridades ouvidas na pesquisa.

O juiz Geraldo Lanfredi, entdo coordenador do DMF/CNJ, ao falar sobre o

processo de implantacdo da audiéncia de custédia no DF, ressaltou:

Ainda que tenha esperado as outras unidades da federacdo para se
posicionar, o funcionamento das audiéncias de custddia no TIDFT, desde o
principio, destacou-se, eis que passou a apresentar uma das melhores
performances do pais.”

Sobre esse tema, e também no tocante ao fator determinante para a abertura
da janela de oportunidades que finalmente permitiu o cumprimento dos tratados
internacionais sobre direitos humanos, o Des. Romeu Gonzaga Neiva, entdo

corregedor da Justica do DF, pontuou:

Fomos a dltima Unidade da Federacéo a implantar a audiéncia de custodia,
mas fomos a primeira a implanta-la para todas as detencdes em flagrante
ocorridas no territério. Hoje qualquer preso em flagrante no DF é conduzido
a presenca de um Juiz no prazo de vinte e quatro horas.

Acredito que o amadurecimento da consciéncia sobre a cidadania exigiu
das instituicdes respostas diferentes para esse problema antigo. N&o
vivemos mais sob o palio de um Estado autoritario, mas numa democracia
plena, em que os cidadaos sdo efetivos sujeitos de direitos e obrigacbes. A
partir dessa evolugdo, em meu sentir, € que se aclarou a percepgao sobre a
insuficiéncia dos procedimentos entdo adotados para a deliberacdo sobre o
direito fundamental de liberdade da pessoa, porquanto esta analise
meramente burocratica, sem a participacao pessoal do individuo preso, se
opde a efetividade do principio da dignidade da pessoa humana.

Conquanto a Constituicdo Cidada tenha sido promulgada em 1988, tenho
gue a conscientizagdo da sociedade sobre seus direitos de cidadania se
deu de forma evolutiva e paulatina.®*

O Des. Getulio Vargas de Moraes Oliveira, ao receber o questionario de
pesquisa que lhe encaminhei por meio eletrénico no dia 7 de abril 2017, respondeu-

me, no dia 10 de abril do mesmo ano, com uma mensagem que traduz um pouco da

% Entrevista realizada com o juiz de direito Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, juiz coordenador do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario (DMF/CNJ) a época do
processo de implantacdo da audiéncia de custdédia no DF. Questionario encaminhado por meio
eletrdnico no dia 03 mar. 2017 e respondido por meio eletrénico no dia 11 abr. 2017.

%' Entrevista realizada com o desembargador Romeu Gonzaga Neiva, corregedor da Justica do
Distrito Federal e dos Territérios a época do processo de implantagdo da audiéncia de custddia no
DF. Questionario encaminhado por meio eletrdnico no dia 07 abr. 2017 e respondido por meio
eletrdnico no dia 05 mai. 2017.
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percepcdo do entdo presidente do TIJDFT sobre o processo de implantacdo da
audiéncia de custodia no DF. Transcrevo excertos de sua mensagem:

Recebi um pedido do Min. Lewandowski, entdo Presidente do STF e do
CNJ, para estudar a viabilidade de implantagdo das audiéncias de custédia
no DF.

A matéria era uma preocupacdo constante de nosso Tribunal e minha
prépria. Garantir e dar efetividade aos direitos individuais gera, como
consequéncia, a preservacao do interesse publico. Ndo o contrario. Como
disse Jefferson, liberdade é quando o Estado teme o individuo e nao
guando o individuo teme o Estado.

Dai apoiei e discuti todas as ag¢fes visando a implantacdo do Sistema no
Distrito Federal, inimeras reunides [...].

Outrossim, vocé acompanhou de perto [...] as dificuldades operacionais que
foram expostas pelo MP e pela Policia, porém, ao final, todos colaboraram e
fizeram sacrificios para que a implantac@o ocorresse na data marcada.
Fomos os ultimos, sim, mas nossa estrutura abrangeu toda a unidade da
federacao, ao contrario de outros Estados, e fizemos tudo muito bem feito e
de forma racional [...].*

ApoOs a descricdo da posicao institucional do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios e sua relagcdo com parte das demais instituicdes que
compdem o sistema de justica criminal do DF, passarei a explorar, um pouco mais,
como o processo de implantacdo da audiéncia de custédia repercutiu em outras

instituicoes.

2.2 O Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios

Como adiantado nos itens anteriores, a pesquisa indicou que o Ministério
Publico, enquanto instituicdo, revelou forte oposicdo inicial ao processo de
implantacéo da audiéncia de custddia, em ambito nacional e também local.

No Distrito Federal, setores importantes do MPDFT se manifestaram

favoravelmente®® ao cumprimento das disposicbes da CADH e do PIDCP que

% Entrevista realizada com o desembargador Getllio Vargas de Moraes Oliveira, presidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios a época do processo de implantacdo da
audiéncia de custddia no DF. Questionario encaminhado por meio eletrénico no dia 07 abr. 2017 e
respondido por meio eletrénico no dia 10 abr. 2017.

Nesse sentido, importante lembrar que o promotor de justica Thiago André Pierobom de Avila,
coordenador dos Nucleos de Direitos Humanos do MPDFT e indicado pelo procurador-geral daquele
O6rgdo para integrar o grupo de trabalho instituido para discutir a implantacdo da audiéncia de
custddia, bem como o promotor de justica Rodrigo de Abreu Fudoli, ambos indicados para
representar o MPDFT no | Seminario de Justica Criminal, foram enfaticos e undnimes em “sugerir aos
Orgdos publicos atuantes no Distrito Federal, em especial o Poder Judiciario, o Ministério Publico, a
Defensoria Publica, a OAB, a Secretaria de Seguranga Publica e da Paz Social, a Secretaria de
Justica e a Policia Civil a imediata adocdo da audiéncia de custédia como forma de garantir a
dignidade da pessoa humana e o respeito e cumprimento ao art. 7.5 da Convencdo Americana de
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determinavam, ha décadas, a apresentacdo de pessoas presas em flagrante, sem
demora, a presenca de um juiz. Entretanto, certo € que a cupula da instituicdo optou
em seguir a orientacdo do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais (CNPG).

Como havia pontuado anteriormente, na reunido interinstitucional realizada no
dia 19 de agosto de 2015%, o promotor José Theodoro, representante indicado pelo
MPDFT para integrar o grupo de trabalho, externou oficialmente a posi¢cdo que
quaisquer convénios ou termos de cooperacdo tendentes a implementacdo das
audiéncias de custddia s6 seriam assinados pelas chefias do Ministério Publico dos
Estados e da Unido apds a regulamentacdo da matéria de forma Unica e uniforme
para todo o pais, por meio de Resolucdo do CNJ ou pela eventual aprovacao do
Projeto de Lei n. 554/2011 por parte do Congresso Nacional.

Essa posicao era, exatamente, a que havia sido encaminhada pelo presidente
do CNPG, procurador Lauro Machado Nogueira, ao Min. Ricardo Lewandowski,
presidente do CNJ, por meio do oficio n. 28/2015-PRES, de 29 de junho de 2015%.

No referido documento, o entdo presidente do CNPG manifestava
preocupacdo com a forma como avangcava o0 processo de implementacdo das
audiéncias de custodia pelo pais e, sob o argumento de “assegurar a preservagao
dos direitos fundamentais do preso e a plena exequibilidade do projeto, sem
menoscabo ao papel fundamental do Ministério Publico no processo penal”,
encaminhou diversas consideracdes que compreendia serem pertinentes a época.

Fez mencéao a procedimento administrativo em curso no CNJ e a projeto de lei
em tramite no Senado Federal, ambos com a finalidade de regulamentar a
apresentacao pessoal do preso em flagrante a autoridade judiciaria competente.

Em seguida, indicou quatro questdes que, na percepcdo do Conselho de
Procuradores-Gerais, seriam sensiveis ao Ministério Publico, quais sejam:

1) Exiguidade do prazo de 24 horas para apresentacao do preso;

2) Validade juridica do ato;

3) Necessidade de adequacgdo estrutural para realizagdo das audiéncias de
custodia — vacatio legis;

4) Uso de videoconferéncia para realizacao da audiéncia de custodia.

Direitos Humanos (Decreto n® 678/92) e ao art. 9.3 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (Decreto n® 592/92). Proposta de consenso”, conforme item | das Proposigbes extraidas no
referido Seminério (TJDFT, PA 18.297/2014, p. 329-334).

% A ata detalhada da reunido encontra-se juntada as fls. 482/486 do PA 18.297/2014.

% Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/nota-cnpg-audiencias-custodia.pdf, acesso em 02 jul. 2017.


http://s.conjur.com.br/dl/nota-cnpg-audiencias-custodia.pdf
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Em relac&o ao primeiro topico, depois de afirmar que a audiéncia de custddia
tem assento legal no artigo 7°, item 5 da CADH, de 22 de novembro de 1969,
promulgada pelo Decreto n. 678, de 06 de novembro de 1992, obtemperou que “o
Pacto de Sao José da Costa Rica ndo determina a apresentagao ‘imediata’ da
pessoa presa, mas, sim, que ela seja conduzida ‘sem demora’ a presenca da
Autoridade Judiciaria”.

No tocante a expressao “sem demora”’, defendeu a existéncia de
jurisprudéncia dos Tribunais Internacionais de Direitos Humanos no sentido de que a
expressdo deve ser objeto de interpretacdo, dadas as peculiaridades de cada
situagdo em concreto.

Sustentou que, no Brasil, em razdo: a) das caracteristicas préprias de cada
regido; b) das distancias proprias a serem transpostas em diversas localidades; c)
da precariedade de meios de locomocao e de infraestrutura, seria razoavel afirmar
que “a prevaléncia do prazo de 24 horas, como regra, gerara inevitaveis transtornos
e, em certas situacdes, mostrar-se-a de cumprimento impossivel”.

N&o obstante as dificuldades que, de fato, a exiguidade do prazo de 24 horas
pode trazer, em especial em relacdo a questdes operacionais, importante registrar
gue, mesmo diante dessa preocupacdo externada pelo CNPG, o STF, ao decidir a
Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347/DF,
determinou o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo
maximo de 24 horas, contados do momento da prisdo, determinacédo essa que, ao
menos em relacdo a justica local, e até a data de conclusédo deste trabalho, vem
sendo observada, nos termos do artigo 3° da ja citada Portaria Conjunta 101, de 07
de outubro de 2015, que instituiu o Nucleo de Audiéncia de Custodia (NAC) no
ambito da Justica do Distrito Federal.

Do mesmo modo, também a Resolugdo n. 213, editada pelo Conselho
Nacional de Justica em 15 de dezembro de 2015, determinou, em seu primeiro
artigo, a apresentacdo de toda pessoa presa em flagrante delito no prazo de até 24

horas da comunicacéo do flagrante. Vejamos:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacédo do flagrante, a autoridade



146

judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou
sua prisdo ou apreensao®.

Quanto a validade juridica do ato, o CNPG opfs-se fortemente em relagdo a
impossibilidade de utilizacdo da audiéncia de custodia como prova contra o
depoente.

Nesse sentido, disse que chamava a atengao “a roupagem juridica que se
pretende conferir a audiéncia de custddia” no Projeto de Lei n. 554/2011-SF, em

especial o 83°, do art. 306 do CPP, que traria a seguinte redacao:

83° A oitiva a que se refere o paragrafo anterior seré registrada em autos
apartados, ndo podera ser utilizada como meio de prova contra o depoente
e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da priséo; a
prevencdo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado.

Sustentou que o interrogatério colhido na fase inquisitorial, pela autoridade
policial, pode embasar, embora n&o isoladamente, um decreto condenatério,
conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, questionando que nao se
poderia, com a audiéncia de custodia, onde o detido presta declaracfes perante a
autoridade judiciaria e na presenca de um representante do Ministério Publico e de
seu defensor, atribuir o que chamou de “menor validade juridica”.

Nessa alegacéo trazida pelo CNPG, observei que, em nenhum momento, 0
presidente do referido Conselho mencionou as relevantes funcgdes institucionais do
Ministério Publico em relacdo a necessidade de defesa dos interesses individuais
indisponiveis dos cidaddos presos em flagrante delito.

Digo isso porque a Constituicdo Federal € expressa ao determinar a atuagéo
ministerial em prol da defesa desses interesses indisponiveis.

O art. 127 da CF/88 declara que

O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime demaocratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveisg7.

% BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo 213, de 15 de dezembro de 2015. Brasilia,

2015. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-
residncia.pdf>. Acesso em: 03 jul. 2017.

" BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel

em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm, acesso em 12 jun.

2017.


http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf
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Por seu turno, o art. 129, inciso I, da Carta Constitucional, atribui ao MP a

funcgéo institucional de

Zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Puablicos e dos servicos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia®.

Note-se que parte dos “direitos assegurados nesta Constituicdo” estédo

previstos em seu art. 5°. Vejamos alguns dispositivos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade nos termos seguintes:

(..

[l — ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

(-.)

XLl — a lei punira qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais;

(-.)

XLIX — é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

(-.)

LIV — ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

(..

LVII — ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria,;

(..)

LXIIl — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado;

LXIV — o preso tem direito a identificagdo dos responsaveis por sua prisao
ou seu interrogatoério policial;

LXV — a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade
judiciaria;

LXVI — ninguém ser4 levado a prisédo ou nela mantido quando a lei admitir a
liberdade proviséria, com ou sem fiangca®.

N&o bastasse a obrigacdo constitucional de zelar por todos esses direitos e
muitos outros elencados no ordenamento juridico nacional, a propria Constituicdo
Federal assegura que esses direitos ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, bem como dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte. E vai além quando reconhece,

expressamente, que os tratados e convencdes internacionais sobre direitos

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel
em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm, acesso em 12 jun.
2017.

* Ibidem.
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humanos que forem aprovados observando o processo legislativo interno serao
equivalentes a emendas constitucionais. Transcrevo essas normas constantes do
art. 5° da CFRB:

§2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
§3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais. (Incluido pela EC 45/2004) '%.

Diante do fato notério e afirmado pelo préprio presidente do CNPG em seu
oficio n. 28/2015, de que a CADH determina a apresentacdo, sem demora, de toda
pessoa presa, detida ou retida, a presenca de um juiz, bem como que a CADH
ingressou formalmente no ordenamento juridico brasileiro por forca do Decreto n.
678, de 6 de novembro de 1992, pareceu-nos contraditoria a posicao institucional do
Ministério Publico de ndo participar, de modo ativo, do processo de implantacdo da
audiéncia de custédia, em especial face as suas atribuicdes constitucionais ja
mencionadas e ao fato de a CADH e o PIDCP, tratados internacionais sobre direitos
humanos que ingressaram no ordenamento juridico nacional desde 1992, serem
eguivalentes a emendas constitucionais.

O fato de o Projeto de Lei n. 554/2011-SF originariamente prever que a oitiva
do preso durante a audiéncia de custddia ndo podera ser usada como meio de prova
contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da
prisdo; a prevencdo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado, sinaliza a preocupacao do Congresso Nacional
em dar efetividade aos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o
Brasil € signatario e, em especial, dar concretude aos direitos e garantias
fundamentais previstos no titulo Il da Constituicdo Federal.

Note-se, ademais, que a audiéncia de custodia nao substitui nenhum
procedimento previsto no ordenamento juridico nacional nem dispensa quaisquer
das formalidades processuais penais relativas a lavratura do auto de prisdo em

flagrante.

1% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel

em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm, acesso em 12 jun.
2017.
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7

Nesse sentido, inclusive, € a norma que regulamenta as audiéncias de
custédia no DF quando dispde, em seu art. 5°, que “o auto de prisdo em flagrante
sera encaminhado ao Nucleo de Audiéncia de Custédia (NAC), com a pessoa
detida, nos termos do art. 1° do art. 306 do Cddigo de Processo Penal”,
demonstrando, claramente, a preservacao de todas as funcdes até entdo realizadas
pela autoridade policial™®*.

A audiéncia de custodia se traduz em um meio de o Poder Judiciario, dentro
de 24 horas, verificar se os direitos e garantias fundamentais da pessoa presa,
detida ou retida foram devidamente respeitados, no molde como determinam o0s
tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario, razéo pela qual nem o projeto
de lei em tramite no Congresso nem o projeto capitaneado pelo CNJ consideraram a
oitiva do cidadao custodiado, naquele momento, como prova ou indicio de prova que
pudesse ser utilizado em desfavor do preso em uma futura e eventual agéo penal.

A questdo, diferentemente do sustentado pelo CNPG, ndo é relacionada a
“validade juridica do ato”, mas, tdo somente, que aquele ato efetivamente nao
pertence & cadeia de atos processuais tendentes & formacdo da opinio delicti'® do
Ministério Publico e posterior convencimento do juiz encarregado de analisar e
proferir sua decisdo sobre o caso concreto, traduzindo em uma verdadeira acao
consequente a prisdo em flagrante para que a autoridade judiciaria possa verificar,
tdo somente, a regularidade formal e material daquela detencdo, bem como a
necessidade de manutencdo da custddia do individuo preso em flagrante, enquanto
aguarda o julgamento de seu processo. Nada mais, nada menos do que isso.

A vista disso, certo € que a Resolucéo 213, em diversos dispositivos, sinaliza,
claramente, que os fatos e as noticias discutidas durante a audiéncia de custédia
ndo devem servir como prova. Transcrevo algumas determinacdes contidas na

citada resolucéo:

0 portaria  Conjunta n° 101, de 30 set. 2015.  Disponivel  em:

http://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/portarias-conjuntas-gpr-e-cg/2015/portaria-
conjunta-101-de-30-09-2015, acesso em 29 jun. 2017.

102 Na praxis forense € comum dizer-se que o Ministério Publico é o “dono da ag&o penal”. Com isso,
todas as provas na fase inquisitorial, ou seja, na fase de investigacdo, sdo produzidas para formar a
“opiniao” do membro do Ministério Publico, que podera oferecer denuncia, caso esteja convencido da
existéncia de um crime (materialidade) e de quem o praticou (autoria), requisitar a producdo de novas
provas ou promover o arquivamento do inquérito, caso esteja convencido de que ndo héa os requisitos
legais minimos para iniciar uma agéo penal.
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Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagdo ou da natureza do ato, seja
obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicacdo do
flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou a sua prisdo ou apreenséo.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante, devendo:

(..

V — indagar sobre as circunstancias de sua prisédo ou apreensao;

VI — perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde
passou antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a
ocorréncia de tortura e maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

(..

81° Apds a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferirhd ao
Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis
com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao
meérito dos fatos que possam constituir eventual imputacéo,
permitindo-lhes, em seguida, requerer:

(..

§2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizacdo de termo de manifestacdo da pessoa presa
ou do conteudo das postulagBes das partes, e ficar4 arquivada na unidade
responsavel pela audiéncia de custddia.

83° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberagédo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutengéo da priséo,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte,
como também as providéncias tomadas, em caso da constatacdo de
indicios de tortura e maus tratos'®. (grifei).

A terceira preocupacado apontada pelo CNPG foi a necessidade de adequacao
estrutural para a realizacdo das audiéncias de custédia — vacatio legis'®.

Sob o argumento de ser por demais conhecida a deficiéncia estrutural,
orcamentaria e humana dos atores do processo penal (Poder Judiciario, Ministério
Publico e Defensoria Publica), o Conselho de Procuradores-Gerais sustentou a
necessidade de haver a fixacdo de um prazo para que todas as instituicdes
pudessem se adequar para suportar a nova demanda gerada com a apresentagcao
das pessoas presas em flagrante.

Essa preocupacéo foi observada pelo STF que, no julgamento da Medida
Cautelar na ADPF 347 Distrito Federal, fixou 90 dias para que os juizes e tribunais
passassem a cumprir o artigo 9.3 do PIDCP e o art. 7.5 da CADH.

O ultimo item pontuado pelo CNPG dizia respeito a possibilidade de uso de

videoconferéncia para realizagdo da audiéncia de custodia.

193 BRASIL. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Resolucdo 213, de 15 de dezembro de 2015.
Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-
Pozesidncia.pdf, acesso em 03 jul. 2017.

Vacatio legis € um termo comumente utilizado para designar o tempo entre a publicacdo de uma
lei e 0 momento do inicio de sua vigéncia.


http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf
http://www.cnj.jus.br/files/atos_administrativos/resoluo-n213-15-12-2015-presidncia.pdf
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Assim como parte das instituicdes integrantes do sistema de justica criminal
do Distrito Federal acreditavam na possibilidade de utilizagdo da videoconferéncia
para viabilizar e facilitar a operacionalizacdo das audiéncias de custddia, como ja
esclarecido em momento anterior deste trabalho, também o CNPG defendeu essa
possibilidade.

Para o referido Conselho de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos

Estados e da Uniao,

a utilizacdo de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de
transmissdo de sons e imagens em tempo real é medida salutar, que
contribui para a agilizacdo do ato, reducéo dos custos e dos riscos inerentes
ao deslocamento de presos, além de estar conforme ao sistema processual
penal vigente que ja admite o recurso para interrogatério do acusado,
conforme artigo 185, §2° do Cédigo de Processo Penal. **

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ja citada Medida Cautelar na
ADPF 347/DF, também resolveu essa questdo quando determinou que deveria
haver o “comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria”.

O CNPG também sinalizou que a implantacdo da audiéncia de custodia em
ambito nacional, da maneira como estava sendo feita, poderia estar criando
distincdo entre os presos quanto a garantia ao direito de ser ouvido pelo Judiciério,

sendo que, ao final, asseverou:

Por fim, sensivel ao tema, as discrepancias regionais e a realidade das mais
diversas Comarcas e Promotorias de Justica do pais, e com o proposito de
assegurar tratamento uniforme e isondmico aos presos de todas as
unidades judiciarias, informo a Vossa Exceléncia que o plenario do
Conselho de Procuradores-Gerais de Justica (CNPG) deliberou, a
unanimidade, na mesma sessdo ordinaria do dia 22 de junho proximo
passado, que, a partir daquela data, convénios ou termos de cooperacao
tendentes a implementacdo das audiéncias de custédia serdo assinados
pelas chefias do Ministério Publico nos Estados e da Unido somente apos a
regulamentacdo da matéria, de forma Unica e uniforme para todo o pais,
seja por meio de Resolu¢cdo do Colendo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), seja pela eventual aprovacgéo do Projeto de Lei n. 554/2011 por parte
do Congresso Nacional. 106

Essas foram, em abreviada sintese, as principais razdes pelas quais o
MPDFT, na ja descrita reunido do dia 19 de agosto de 2015, ocorrida antes dos

julgamentos do STF sobre o tema, afirmou que n&o iria assinar quaisquer convénios

105 Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/nota-cnpg-audiencias-custodia.pdf, acesso em 02 jul. 2017.

106 Disponivel em http://s.conjur.com.br/dl/nota-cnpg-audiencias-custodia.pdf, acesso em 02 jul. 2017.


http://s.conjur.com.br/dl/nota-cnpg-audiencias-custodia.pdf
http://s.conjur.com.br/dl/nota-cnpg-audiencias-custodia.pdf
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ou termos de cooperacao tendentes a implantacdo da audiéncia de custodia, antes
da regulamentacdo nacional e uniforme da matéria.

Enquanto pesquisador, gostaria de ter tido a oportunidade de entrevistar o
entdo procurador-geral do MPDFT para buscar melhor compreender como o
processo de implantacdo das audiéncias de custdédia no DF repercutiu naquele
orgao.

Fiz essa tentativa.

No dia 7 de abril de 2017, estive no gabinete do procurador-geral de Justica
do MPDFT, Dr. Leonardo Bessa, para tentar marcar uma entrevista e entregar-lhe o
questionario relativo a pesquisa que compde o presente trabalho. Como ele néo
estava no momento, acabei conversando com o promotor de justica Anténio Suxberg
gue me sugeriu encaminhar a pesquisa para o endereco eletrénico do procurador-
geral, o que foi feito no mesmo dia.

No dia 20 de abril de 2017, fui gentilmente recebido pelo Dr. Leonardo
Roscoe Bessa em seu gabinete no 9° andar do edificio sede do MPDFT,
oportunidade em que me esclareceu a impossibilidade de, naquele momento,
participar da entrevista, em especial diante das audiéncias de custddia serem
inerentes ao trabalho de Promotorias de Justica especificas e, na qualidade de
procurador-geral de Justica nao ficar confortavel em atender ao meu convite.

Registro que o procurador-geral ainda teve o cuidado e a delicadeza de
responder, por meio eletrébnico, minha mensagem de encaminhamento da pesquisa,

com o seguinte texto:

Prezado Pedro,

(..)

Agradeco a lembranca do meu nome, mas, considerando principalmente
gue as questdes relativas a audiéncia de custédia sao inerentes ao trabalho
de Promotorias de Justica especificas, ndo fico, como Procurador-Geral de
Justica, confortavel em atender seu pedido.

Atenciosamente,

Leonardo Bessa.

Confesso que tive vontade de tentar entrevistar alguns promotores de justica
que participaram do processo de implantacdo da audiéncia de custddia no DF, como
os promotores Thiago André Pierobom de Avila, Rodrigo de Abreu Fudoli e José
Theodoro Carvalho, os quais considero, assim como ao préprio procurador-geral,

COMO amigos pessoais.
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Entretanto, o escopo da pesquisa, desde o inicio, foi buscar a posi¢cdo
institucional de alguns dos 6rgdos componentes do sistema de justica criminal, no
ambito do DF, e das instituicbes vetoras da implantacdo do projeto, no ambito
nacional.

Desse modo, contive meu desejo pessoal e optei, para manter a unidade
metodoldgica do trabalho, por ndo procurar nem entrevistar nenhum outro membro
do MPDFT acerca do processo de implantacdo da audiéncia de custédia no DF,
valendo-me da andlise das declaracGes das autoridades que puderam participar da
pesquisa bem como dos documentos examinados e que foram capazes de
demonstrar a atuacdo do MPDFT durante esse processo.

Nesse sentido, e valendo-me da analise dos depoimentos colhidos e dos
documentos analisados, verifico que, diante das elevadas fun¢Bes constitucionais
que lhe sdo atribuidas, o apoio institucional da cupula do Ministério Publico
certamente teria abreviado o caminho para a implantacdo das audiéncias de
apresentacao no pais e, consequentemente, na capital da Republica.

Acredito que se as determinacfes constitucionais tivessem sido levadas em
consideracdo desde o inicio, ao invés da oposicéo inicial de setores do Ministério
Publico, é provavel que o processo de implantacdo das audiéncias de custddia
tivesse contado ndo apenas com um forte aliado institucional, porém, mais do que
iSs0, uma instituicdo capaz de acelerar e fomentar esse processo.

Em minha percepcdo pessoal, e deixando registrada minha admiracéo
pessoal pela grandeza e importancia institucional daquele 6rgdo e de seus
membros, atribuo a oposicao inicial de setores do Ministério Publico a uma certa
incompreensdo em relacdo a natureza juridica da audiéncia de custédia e de como
ela pode se tornar um marcante instrumento de garantia de direitos aos cidadaos
brasileiros.

Nesse sentido, fundamental a percepcao do entdo coordenador do DMF/CNJ,
juiz Luis Geraldo Lanfredi, sobre as dificuldades que existiram e que ainda
persistem. Para ele, as dificuldades, em geral, sdo oferecidas “por todos aqueles
gue ndo conseguem entender o sentido e a razédo de ser das audiéncias de custddia

como instrumento de garantia de direitos”*°".

197 Entrevista realizada com o juiz de direito Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi, juiz coordenador do

Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario — DMF/CNJ a época do
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Dworkin (2010, p. 314), ao procurar mostrar o que deveria fazer um governo
gue professa o reconhecimento dos direitos individuais, apresenta licdo que bem se

amolda ao processo de implantacdo da audiéncia de custddia no Distrito Federal:

Se queremos que nossas leis e nossas instituicGes juridicas fornecam as
regras basicas a partir das quais essas questdes venham a ser discutidas,
essas regras nao devem ser as leis do mais forte que a classe dominante
impde aos mais fracos, como Marx imaginava que devia ser o direito de
uma sociedade capitalista. A parte principal do direito — a parte que define e
executa as politicas sociais, econémicas e externas — ndo pode ser neutra.
Deve afirmar, em sua maior parte, o ponto de vista da maioria sobre a
natureza do bem comum. Portanto, a instituicdo dos direitos é crucial, pois
representa a promessa da maioria s minorias de que sua dignidade e
igualdade serdo respeitadas. Quando as divisbes entre os grupos forem
mais violentas, esse gesto, se o direito de fato funcionar, deve ser o mais
sincero possivel.

A instituicdo requer um ato de fé por parte das minorias, porque o alcance
de seus direitos sera controverso sempre que forem direitos importante, e
porque os representantes da maioria agirdo de acordo com suas proprias
no¢bes do que realmente sdo esses direitos. Sem duavida, esses
representantes irdo discordar de muitas das reivindicagbes apresentadas
pelas minorias. Isto torna ainda mais importante que eles tomem suas
decisbes com seriedade. Devem demonstrar que sabem o que séo direitos
e ndo devem trapacear quando examinam o conjunto das implicacdes da
doutrina correspondente. O governo néo ir4 restabelecer o respeito pelo
direito se ndo conferir a lei alguma possibilidade de ser respeitada. N&do sera
capaz de fazé-lo se negligenciar a Unica caracteristica que distingue o
direito da brutalidade organizada. Se o governo nao levar os direitos a sério,
€ evidente que também néo levara a lei a sério.

2.3 A Defensoria Publica do Distrito Federal

Penso que para a melhor compreensdo de como o processo de implantacéo
das audiéncias de custodia impactou na Defensoria Publica do Distrito Federal e
qual a percepcdo da cupula desse importante 6rgdo em relacdo a todo esse
caminho, nada melhor do que a manifestacdo do entdo Defensor Publico-Geral, Dr.
Ricardo Batista Sousa, a quem entrevistei'®.

O defensor Ricardo Batista exerce o cargo de defensor publico-geral do
Distrito Federal desde o dia 28 de abril de 2014 e permanecia no exercicio do cargo

até a data de encerramento deste trabalho.

processo de implantacdo da audiéncia de custdédia no DF. Questionario encaminhado por meio
eletrdnico no dia 03 mar. 2017 e respondido por meio eletrénico no dia 11 abr. 2017.

1% Entrevista realizada com o defensor Ricardo Batista Sousa, defensor pubico-geral do Distrito
Federal a época do processo de implantagdo da audiéncia de custdédia no DF. Questionario
encaminhado por meio eletrénico no dia 10 mai. 2017 e respondido por meio eletrénico no dia 03 jul.
2017.



155

Perguntei se quando assumiu a Defensoria Publica-Geral do DF a questéo
dos presos provisérios no Distrito Federal ja estava em sua pauta e, em caso
afirmativo, quais seriam as principais preocupacoes e as principais linhas de atuacao

para o enfrentamento do tema. Ele informou:

A defensoria publica do DF contava apensa com 184 defensores publicos,
ndmero insuficiente para atendimento carcerario adequado aos presos
provisérios, ou mesmo visitas e inspe¢fes em delegacias de policia ou
centros de detencao provisdrios, considerando a prioridade no atendimento
as Vara Criminais, em face das audiéncias e prazos processuais. O
encaminhamento imediato dos comunicados de flagrante apenas trouxe
beneficios formais, uma vez que o procedimento de avaliagdo das
condi¢ces da legalidade da prisdo cautelar seguia o rito da burocracia.

Questionei sobre como e em que momento a questdo relacionada a
implantacéo da Audiéncia de Custddia no Distrito Federal teria entrado em sua pauta
de atuacdo e na pauta de atuacdo da Defensoria Publica do DF, oportunidade em

que esclareceu:

As discussbes sobre a audiéncia de custédia no ambito da defensoria
publica nacional comegaram a partir de sua implantagdo inaugural no
Estado de Sédo Paulo, mas foi discutida de maneira mais profunda no |
Semindrio de Justica Criminal realizado em parceria com o TJDF, OAB,
MPDFT e Defensoria Publica em maio de 2015. Ante a iminéncia de
implantagdo da audiéncia de custddia, a DPDF buscava se preparar para
dar atendimento ao novo formato de tratamento aos presos provisorios,
lutando para nomeacéo de novos defensores publicos.

Perquiri se houve algum 6rgdo governamental, instituicdo ou autoridade
especifica que tenha levado a questdo diretamente ao conhecimento do

entrevistado, que respondeu:

A questdo da audiéncia de custddia foi inicialmente tratada na defensoria
publica do DF através de sua Turma Tematica de Direito Penal, vinculada a
Escola da DPDF, e no ambito nacional pelo Colégio Nacional dos
Defensores Publicos Gerais ja no ano de 2015.

A seguir, quis saber se na percepcao do entrevistado teria havido algum
orgdo governamental, instituicdo ou autoridade especifica que tenha sido decisivo(a)
para a implantacdo da audiéncia de custodia no Distrito Federal, ocasido em que

indicou as seguintes instituicoes:
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Entendo ter sido um reconhecimento da Presidéncia do TIDF sobre o papel
do Distrito Federal no processo de implantacdo da audiéncia de custédia,
mas também o papel da OAB e da DPDF em buscar assegurar as garantias
do preso no formato de sua implantacdo. Nao se pode deixar de reconhecer
a vontade politica do CNJ, fundamental para superar algumas barreiras ao
reconhecimento da necessidade e do valor da audiéncia de custddia.

Quanto a possibilidade de ter havido alguma atuacéo ou pressao politica de
organismos nacionais ou internacionais para que fosse implantada a audiéncia de
custodia no Distrito Federal, o Dr. Ricardo disse ter tido conhecimento de algumas
manifestacdes em noticias veiculadas pela imprensa especializada.

Em relacdo a questdo da necessidade de melhoria das condicdes dos presos

provisorios e a superlotacdo do sistema carcerario no DF disse que

Sempre houve uma preocupacgdo da Defensoria Publica do DF, através de
seu Nucleo de Execucdo Penal, sobre as questdes de cumprimento de pena
no sistema penitenciario do Distrito Federal, em especial quanto a
salubridade das instalacdes e a superlotacdo de algumas unidades.
Percebeu-se, ainda, a falta do mesmo acompanhamento quanto aos presos
provisoérios, por absoluta falta de estrutura. O encontro do Defensor Publico
com o preso provisério teria como vantagens a verificacdo da higidez do
decreto de priséo, verificagdo da incolumidade fisica do preso, e a definicdo
da estratégia de defesa, e levantamento das provas a serem produzidas.
Isso sempre preocupou a instituicdo, embora pouco se podia fazer diante de
quadro tao reduzido.

Considerando que a CADH havia ingressado formalmente no ordenamento
juridico nacional em 6 de novembro de 1992, por forca do Decreto n. 678/92, quis
saber quais teriam sido, na visdo do defensor publico-geral do DF, os obstaculos
logisticos e ideologicos que impediram a implantacdo da audiéncia de custodia no

Distrito Federal antes de 2015. Vejamos sua resposta:

Do Poder Judiciério: falta de pessoal e de estruturas adequadas para
operacionalizar a audiéncia de custddia, ainda mais presencial. Secretaria
de Seguranca e do Sistema Penitenciario: Falta de pessoal para realizacédo
das escoltas, e preocupacdo com a seguranc¢a durante os deslocamentos.
Ministério Publico: DiscussGes acerca da viabilidade de audiéncia de
custddia como efetiva na proposta apresentada, e resisténcia a época em
instalacdo das audiéncias dentro de alguma unidade prisional. Principais
reivindicacdes da OAB e DPDF: oposicdo a realizacdo da audiéncia por
videoconferéncia e exigéncia da apresentagcdo do preso no intervalo de 24 a
48 horas no maximo.

Indaguei o que teria acontecido (o que foi decisivo), na visdo do entrevistado,
para que, apds mais de 23 (vinte e trés) anos do ingresso formal da CADH no

ordenamento juridico nacional, o Brasil e, mais especificamente, o DF, finalmente,
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pudessem cumprir a determinacao de apresentar, sem demora, as pessoas presas a
presenca de um juiz. Qual teria sido, em sua percepcéao, o fator determinante para a
abertura da janela de oportunidades que finalmente permitiu o cumprimento desse
tratado internacional. Dr. Ricardo Batista foi categorico ao apontar o empenho do
Conselho Nacional de Justica, seguido da pressao de setores garantistas do meio
juridico, superlotacdo do sistema penitenciario e indicadores favoraveis das
primeiras unidades que implementaram a audiéncia de custoddia.

Pedi ao entrevistado que identificasse, no ambito da Unido, do Governo de
Brasilia e da Justica do Distrito Federal, quais teriam sido os principais atores
(instituicdes e autoridades) que contribuiram (auxiliaram) para a efetiva implantacéo

da audiéncia de custodia no DF, oportunidade em que indicou:

CNJ, OAB e Defensoria Publica, sem embargo da adesdo de outras
personalidades que, individualmente encamparam a ideia, principalmente
no ambito do Poder Judiciario. No Distrito Federal o Desembargador
George Lopes Leite, o presidente da OAB-DF Juliano Costa Couto, e seu
representante da Comissdo de Execucdo penal Dr. Alexandre Queiroz.
Importante destacar que a Secretaria de Segurangca Publica e a
Subsecretaria do Sistema Penitencidrio se esforcaram para realizar a
audiéncia, mesmo com as dificuldades.

Na sequéncia, solicitei que fossem identificados, no ambito da Unido, do
Governo de Brasilia e da Justica do Distrito Federal, quais teriam sido os atores
centrais (instituicoes e autoridades) que dificultaram (se opuseram) a efetiva

implantacéo da audiéncia de custodia no DF. Em seus dizeres:

Em geral o Ministério Publico sempre pareceu dividido quanto ao conceito
de realizacdo da audiéncia de custddia, principalmente em face do alto
indice de liberacdo dos presos, o que para alguns poderia sinalizar com a
impunidade, mas sem impor maiores embaracgos a sua realizagao, tendo, no
Distrito Federal, cumprido com denodo sua atribui¢ao institucional.

Prosseguindo a entrevista, questionei se 0 entrevistado poderia informar se a
Defensoria Publica do DF, em algum momento, teria sofrido qualquer tipo de
cobranca ou condenacdo de organismos hacionais ou internacionais pelo
descumprimento da CADH, especificamente em relacdo a eventual auséncia de
atuacdo ou fiscalizagdo pelo ndo cumprimento da norma que determina a
apresentacdo, sem demora, da pessoa presa ou detida a presenca de um juiz. Em

caso afirmativo, pedi que esclarecesse de que modo esse fato poderia ter
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contribuido para o inicio do processo de implantacdo da audiéncia de custddia no
Distrito Federal. Transcrevo sua resposta:

A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos da OEA cobrava uma
posicdo mais efetiva da defensoria publica no atendimento a pessoa privada
de liberdade. O Departamento Penitenciario Nacional também sempre
exigiu da defensoria publica uma atuacdo mais efetiva na salvaguarda dos
direitos do preso. De maneira geral, DEPEN, CNJ (através do DMF) e a
extinta Secretaria de Reforma do Judiciario do Ministério da Justica
entendiam ser decisivo 0o engajamento da Defensoria Publica no debate
sobre o0s presos provisérios, e 0 engajamento efetivo na luta pela
implantagdo da audiéncia de custédia. Quando o assunto desaguou no DF,
a sensibilizac¢ao da institui¢cdo foi natural.

Pedi ainda que informasse as principais acdes realizadas, no ambito da
Defensoria Publica-Geral do DF, para superar as dificuldades e obstaculos a
implantacdo da audiéncia de custodia no DF, ocasido em que indicou a nomeagao
de defensores publicos, as discussfes tedricas com os defensores publicos
especializados, e o0 reconhecimento da Administragdo Superior da
imprescindibilidade da realizagdo das audiéncias de custdédia como foram
concebidas.

Solicitei que o Dr. Ricardo Batista identificasse algum ator (instituicdo ou
autoridade) ou grupo de interesse que tivesse sido determinante para a efetiva
implantacdo da audiéncia de custddia no DF, oportunidade em que citou o ministro
Ricardo Lewandowski, o desembargador Getulio de Moraes e o desembargador
George Lopes Leite.

Quanto ao papel da midia no processo de implantacdo da audiéncia de

custddia, observou o seguinte:

No inicio a midia encampou o discurso do refor¢o & impunidade, em virtude
do percentual de liberacBes. Todavia, quando sucessivos massacres
tomaram conta dos presidios nacionais, e a superlotacdo associada a
barbarie tomou conta dos noticiarios e das discussbes politicas, as
resisténcias a audiéncia de custédia reduziram drasticamente.

Perguntei ao Dr. Ricardo, enquanto defensor publico-geral do DF, quais
teriam sido as condic¢des, os atores e as disposi¢coes que ele teria observado e que
permitiram superar 0os obstaculos ideoldgicos e logisticos existentes, possibilitando a
implantagdo da audiéncia de custddia no DF. Ao responder ao questionamento,

aduziu:
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Além do apoio do Tribunal de Justica do DF e da Secretaria de Seguranca
Publica, que superaram suas proprias resisténcias internas para sua
implantagdo, merece destaque a atuagdo da OAB-DF e dos Defensores
Publicos do DF atuantes no Nucleo de Execucdo Penal e nas varas
criminais.

Por fim, ao autorizar a divulgacdo da entrevista, notadamente para que
constasse na presente dissertacdo, discorreu sobre o que observou em relacdo ao

processo de implantacdo da audiéncia de custodia no Distrito Federal, dizendo:

Apesar de ter sido a Ultima unidade da federacéo a implementar a audiéncia
de custédia, o DF teve condicdes de observar as condigcdes de sua
execucdo em outros Estados, e se preparar para implementar um modelo
gque hoje pode ser considerado de exceléncia, e que, apesar das
dificuldades iniciais de implantagéo, tem se revelado indispenséavel para o
sistema de justica, com resultados positivos, ndo s@ para garantia de
direitos fundamentais, como aperfeicoamento das instituicdbes que nela
atuam.

2.4 A Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Distrito Federal

Com intuito de buscar compreender como o processo de implantacdo da
audiéncia de custddia no Distrito Federal repercutiu no do Governo do Distrito
Federal, mais especificamente dentro da Secretaria de Seguranca Publica, realizei
uma entrevista pessoal com o0 entdo secretario de Seguranca Publica, professor
Arthur Trindade Maranhéo Costa.

A entrevista foi gravada em audio no dia 28 de novembro de 2016 no
Departamento de Sociologia da Universidade de Brasilia (SOL/UnB)*.

Diante da importancia do depoimento do entdo secretario de Seguranca
Publico para compreender como se deu o processo de implantacdo da audiéncia de
custodia no Distrito Federal, passo a transcrever trechos da degravacdo de seu
depoimento em um formato de perguntas e respostas, com algumas adaptacdes da

linguagem oral para a escrita para facilitar a leitura.

Pedro: Muito bom-dia, professor Arthur. Inicialmente agradeco ao senhor
pela disponibilidade de me receber e conceder a presente entrevista.
Professor, em que periodo o senhor exerceu o cargo de Secretario de
Seguranca Publica do Distrito Federal?

199 Entrevista realizada com o professor doutor Arthur Trindade Maranhdo Costa, secretario de

Seguranga Publica a época do processo de implantacdo da audiéncia de custodia no DF, no dia 28
nov. 2016 no Departamento de Sociologia da UnB.
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Arthur Trindade: Bom-dia, Pedro. Eu fui secretario de Seguranca Publica
do DF entre 1° de janeiro de 2015 e 10 de novembro de 2015. Foram 10
meses a frente da Secretaria de Seguranca Publica.

Pedro: Quando assumiu a Secretaria, 0 senhor tinha alguma preocupacéo
anterior com a questao dos presos provisorios no Distrito Federal?

Arthur Trindade: Eu, enquanto secretario, e a nossa equipe de trabalho na
secretaria, nés tinhamos trés preocupacfes. Trés temas que de alguma
maneira se interligam, mas que nos preocupavam muito. O primeiro dizia
respeito aos homicidios e as taxas de homicidios do DF; o segundo dizia
respeito a sensacdo de inseguranca do brasiliense, que a despeito de ter
uma taxa de homicidio média, e taxas de criminalidade médias, se sente
muito inseguro, até mais inseguro que moradores de outras cidades, como
Fortaleza, Rio de Janeiro e Recife. E o terceiro, a questdo prisional, que
como nos sabemos, a questdo dos presos provisérios € um drama. Que tem
efeitos deletérios sobre varios aspectos da seguranca publica. E um custo
altissimo, o sistema penitenciario se torna cada vez mais dificil de
administrar e o sistema tem muita dificuldade de ressocializar os internos. O
preso provisorio é talvez a principal causa de crescimento da populagéo
prisional no Brasil.

Sim, tinhamos essa preocupac¢éo, mas ela ndo fazia parte do programa de
governo, leia-se: Policia Militar, Policia Civil, governo como um todo e
Secretaria, Subsecretaria do Sistema Penitenciario.

Uma observacédo deve ser feita aqui para entender o contexto do DF nesse
tema: uma das primeiras medidas que eu tomei como secretario de
Seguranga Publica, foi desvincular a entdo Subsecretaria do Sistema
Penitenciario do DF, chamada SESIP, da Secretaria de Seguranca Publica.

Até entdo, por motivos institucionais e principalmente orgamentarios, o DF
era uma das poucas unidades da federacdo — se ndo me engano so trés —
gue tinha seu sistema penitenciario vinculado & pasta de seguranga publica.

Até esse momento ndo havia nada sobre a questdo dos presos provisorios.
Havia uma preocupacdo minha de secretério, de quem trabalhava comigo,
mas nao havia nenhuma politica sobre presos provisérios.

Bom, ai nds temos duas situacdes: do ponto de vista interno do GDF, duas
preocupagdes, dois problemas se mostraram centrais na questdo prisional.
O primeiro, essa migracdo da SESIP da SSP para a Secretaria de Justica. A
migragdo implicou inimeros obstaculos e problemas, nés notdvamos uma
forte resisténcia por parte de alguns setores do governo, Secretaria de
Justica, por exemplo, em receber isso. Lembrando que gestao prisional nao

necessariamente é um tema que gere tantos dividendos politicos assim, néo
é?

E todas as dificuldades logisticas que isso implica dentro de um contexto de
reestruturagdo e enxugamento da maquina administrativa, ou seja, a
Secretaria de Justica teria que absorver a Subsecretaria de Gestao
Penitenciaria num contexto em que ela também teria que enxugar quadros e
diminuir, por exemplo, a parte mais importante de forma significativa, o
tamanho da sua area administrativa.

Pedro: Professor, s6 para a gente avangar aqui e ja dentro do que estamos
conversando, o senhor lembra qual era a situagdo dos presos provisorios do
DF quando o senhor assumiu?
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Arthur Trindade: O percentual de presos provisorios girava em torno de
30%, o numero exato eu ndo lembro agora, mas acho que estava em torno
de 28 a 30% do total de presos. E um numero alto, mas comparando com
as taxas nacionais, o DF ainda estava um pouco abaixo da média nacional,
gue é acima de 35%. Bom, mas eu dizia que com relacdo a questdo
prisional, nés tinhamos dois problemas: o primeiro era a transicdo da SESIP
para a Secretaria de Justica; o segundo, gravissimo, que ocupou os dez
meses da minha gestdo a frente da SSP, era a questdo das carreiras que
trabalhavam no sistema penitenciario.

Duas leis impactaram muito as carreiras do sistema penitenciario. Uma, que
foi a criacdo, ou a transformacao, a reestruturacdo da carreira dos antigos
técnicos penitenciarios, para agentes de atividades penitenciarias.
Basicamente, isso impactou a medida que permitiu que os novos agentes
de atividades penitenciarias fossem enquadrados com perfil de nivel
superior € ndo mais com perfil técnico, obviamente com impactos enormes
nas demandas e nos anseios salariais dessa categoria.

E de fato essa carreira teve ganhos salariais muito acima da média dos
outros servidores do GDF. E importante entender que o sistema
penitenciario do DF comportava até o momento, e até hoje, duas carreiras:
uma, a dos antigos TecPen, que foram transformados agora em agentes de
atividades penitenciérias, e a outra carreira antiga, dos agentes de Policia
Civil, que trabalhavam no sistema. Essa era a carreira mais antiga, e tinha
sido uma férmula achada pelo GDF de custear o sistema penitenciario com
recursos do Fundo Constitucional. A area de seguranca publica sempre foi
custeada pelo Fundo Constitucional, mas a area de seguranca publica é
Policia Civil, Policia Militar e Corpo de Bombeiros, ndo é?

Sistema penitenciario, por consenso e uma jurisprudéncia existente sobre o
tema, ndo era até entdo considerada area de seguranca publica. O DF era
um dos pouquissimos estados onde quem fazia a gestdo do sistema
penitenciario era a Policia Civil.

Os delegados eram os diretores das unidades penitenciarias e também os
diretores do sistema. E os agentes de Policia Civil, uma carreira especifica
dentro da Policia Civil, faziam a gestao dos presos la dentro.

Em dado momento, o ano eu ndo sei precisar qual, mas se ndo me engano
2008, 2009... cria-se a nova carreira de agente de atividades: TecPen, e
mais tarde agente de atividades penitenciarias, de forma que a antiga
carreira dos policiais civis, continua trabalhando dentro do sistema, mas nao
h& mais concursos, mais contratacdes dessa carreira.

Essas duas carreiras convivem dentro do sistema numa situagcdo muito
tensa. Os conflitos sé@o frequentes, conflitos graves, com relatos inclusive de
brigas e ameaca de morte, alguns casos de agentes sacando arma e
apontando para 0 agente da outra carreira, que fez com que o sistema
prisional do DF vivesse grandes tensfes no convivio das duas carreiras.

Uma querendo ocupar cada vez mais espaco dentro do sistema, e a outra
encolhendo. A formula utilizada para isso, ao longo dos anos no DF, foi a
seguinte: dividir o sistema. As unidades penitenciarias tais, tais e tais
ficariam sob os cuidados e a gestdo da carreira de agente de atividade
penitenciarias; e as unidades tais, tais e tais ficariam sob a gestdo e aos
cuidados dos agentes da Policia Civil.

Eles ndo se comunicavam. Mas a direcdo das unidades e a gestdo do
sistema como um todo, sempre na mao da Policia Civil e dos seus
delegados. Isso sempre causou muita tensdo e problemas também
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ideolégicos, uma vez que a visdo de boa parte dos delegados que geriam o
sistema era uma visdo policial, ou seja, prender e manté-los presos.

Entdo eu dizia que ha duas carreiras dentro do sistema prisional, uma lei de
2008 ou 2009 cria uma nova carreira e comeca assim a tensdo, mas uma lei
de dezembro de 2014 tem um impacto devastador no sistema.

Essa lei, de 2014, de autoria — e ai é uma curiosidade, uma ironia do
destino — de autoria do entdo senador Rodrigo Rollemberg, estabelece o
seguinte, ela cria uma carreira, reestrutura a antiga carreira de policiais civis
qgue trabalhavam dentro do sistema, e agora esses policiais passam a
integrar a carreira chamada de agentes policiais de custédia.

N&o s6 se reestrutura essa carreira, mas também se determina que o GDF
teria 6 meses, 180 dias para devolver todos os agentes policiais de custddia
para a Policia Civil. Logo, 2015 foi um ano para administrar essas duas
situagbes: a migracdo do sistema para a secretaria de justica e a saida
desses agentes policiais de custédia. Problema: a saida dos agentes
policiais de custodia, determinada por lei, foi feita sem a previsdo da
substituicdo deles que, em termos de efetivo, giravam em torno de 180
agentes.

Pedro: Nao houve previsédo para recompor o quadro?

Arthur Trindade: Havia um concurso em andamento, mas 0S NOvVOS
agentes de atividade penitenciaria s6 poderiam entrar no sistema depois de
finalizado o concurso e feito o curso de formacdo, o que levaria naquele
momento, janeiro de 2015, pelo menos um ano. Entdo os novos agentes so
entrariam no sistema em 2016.

Agravando a situacdo, o DF passa por uma crise financeira sem
precedentes, de forma que a contratacdo e a execucdo desse concurso
foram atrasadas também. Ai temos uma enorme tensdo. Uma lei determina
a saida de um efetivo consideravel de funcionarios do sistema prisional,
sem a necesséria reposicdo desses agentes por questbes legais: concurso
publico, ndo hd como acelerar esse concurso e com limites orgamentarios.

Ao mesmo tempo existe uma migracdo do sistema da Secretaria de
Segurancga Publica para a Secretaria de Justica, e como administrar isso... e
finalmente, um outro pano de fundo muito importante que diz respeito ao
crescimento da populacdo prisional, que obviamente deve-se em boa
medida as prisdes provisorias.

Os dados mostram, se eu ndo estou enganado, que em 2009 o sistema do
DF abrigava cerca de 9 mil presos; em 2014 ja eram 14 mil.

Resumindo toda a narrativa: duas carreiras antagénicas dentro do sistema,
disputando espacos de poder com conflitos sérios. De um lado uma lei que
determina a saida dos agentes da Policia Civil do sistema penitenciario, seu
retorno para a Policia Civil; boa parte deles concordava com isso, alguns
néo; o crescimento da populagéo prisional... tudo isso gerou um contexto de
enorme preocupacéo dentro do governo.

Portanto a questdo prisional era uma preocupacdo quase que diaria. Havia
uma preocupacdo de todas as partes dentro do DF, da Secretaria de
Seguranc¢a Publica, da Policia Civil, da Secretaria de Justica, do gabinete do
governador, da Procuradoria do DF e também uma enorme preocupacao do
Ministério Publico e do Tribunal de Justica.
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Como secretario de Seguranca Publica, tive inGmeras reunides com
promotores das Promotorias de Execucdo Penal, mas também com uma
promotoria que foi criada para tratar da questdo institucional do sistema
penitenciario, cujo nome agora eu nao lembro. Também tive reunides no
Tribunal de Justica com o presidente do Tribunal, o desembargador Dr.
Getllio e com a juiza de execucdes penais, Dra. Leila. E todos
manifestando enorme preocupacdo com o sistema.

No fundo, em 2015, se eu posso usar uma figura forte e ndo é exagero,
havia certo consenso entre os tomadores de decisdo tanto no Ministério
Publico, quanto no TJ, quanto no governo do DF de que o sistema
penitenciario era uma bomba-relégio que estouraria, explodiria a qualquer
momento.

Nesse contexto, exatamente pela falta de efetivo ja existente, o crescimento
da populagéo prisional e agora a saida de um contingente significativo, isso
dava essa sensacgdo nitida de que aquele sistema ia explodir. E de fato
alguns sintomas, algumas coisas iam acontecendo que tornavam essa
sensacao cada vez mais forte.

Escoltas judiciais para levar presos a audiéncias previstas eram adiadas,
escoltas de salude eram adiadas, e em alguns momentos as visitas eram
canceladas e o banho de sol era cancelado. A sensac¢éo que se tinha era de
gue o sistema explodiria. Confesso que eu também tinha uma sensacéo de
gue se nada fosse feito, o sistema explodiria.

Entéo, resumindo, essa era a sensagdo em 2015. Pressdes de toda ordem.
A sensacéo de que ia explodir, e a solugao? Ai esta talvez o grande “x” da
questao.

Quais eram as solucdes pensadas? Fazer urgentemente o concurso para
admissao de 250 novos agentes de atividade penitenciaria; tentar atrasar a
saida dos agentes policiais de custddia da Policia Civil, ao invés de seis
meses, alongar essa saida para um ano, mas havia impedimentos legais
graves.

A Procuradoria Juridica achava que essa saida ndo poderia ser adiada por
conta da lei, s6 outra lei poderia fazer isso. De outro lado, os agentes
policiais de custodia da Policia Civil ndo queriam o adiamento, queriam sair
0 quanto antes, ndo aguentavam mais ficar dentro do sistema por causa do
nivel de tensdo, e as perdas salariais por conta de previdéncia. Uma vez
gue o sistema penitenciario saiu da Secretaria de Seguranca Publica e foi
para a Secretaria de Justica, isso implicou uma perda enorme, um possivel
prejuizo grande em termos previdenciarios porque a permanéncia no
sistema deixou de contar como tempo de atividade policial.

Isso fez com que os agentes policiais de custddia, agentes da Policia Civil,
dissessem: “ndo queremos mais ficar, temos uma lei que diz que temos que
sair em seis meses, n0s vamos sair em seis meses”, pois até seis meses
contavam como tempo de atividade policial dentro do sistema.

No entanto, parte do Ministério Pudblico comegou a se movimentar; o
promotor encarregado, Dr. Marcelo, tentou dar uma nova interpretacdo a
essa lei dizendo que os agentes policiais de custodia podiam ficar Ia.

E era um momento tenso porque eles ndo concordavam com isso, pois
sentiam que ficariam numa situacdo de incerteza juridica enorme em
relacdo a sua aposentadoria, que a qualquer momento no futuro alguém
poderia questionar que o tempo deles dentro do sistema depois de 2015
ndo poderia mais contar.
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Em contrapartida, os agentes de atividade penitenciaria ja contavam com a
ideia de assumir o sistema, e também nao queriam que os outros ficassem.
O Ministério Puablico queria que eles ficassem, o Tribunal de Justica,
preocupadissimo com o tema, pressionando também o governo para que
reagisse, desse a solucao que fosse, e a solucéo passava.

Curiosamente, a primeira solucdo pensada passava exatamente pela
contratacdo de novos efetivos. Aqui entra um paréntese: essa foi a saida
tradicionalmente adotada no DF para o problema prisional. Por conta dessa
especificidade do DF de contar com o Fundo Constitucional e com policiais
civis dentro do sistema penitenciario pagos pelos cofres federais, € ndo com
recursos locais, isso sempre permitiu ao DF resolver seus problemas de
sistema penitenciario contratando mais gente.

Ocorre que em 2015 essa solugéo chegou ao limite, o DF entra numa crise
financeira orcamentéria sem precedentes, ultrapassa os limites da Lei de
Responsabilidade Fiscal e ndo tem mais como expandir seus gastos de
pessoal tanto no que diz respeito ao pessoal financiado pelos recursos do
GDF, pela Fonte 200, nem aumentar seus gastos com pessoal no Fundo
Constitucional. Entdo a solugdo tradicionalmente utilizada no DF de
contratar mais gente estava fora do horizonte; e como é que vamos resolver
o dilema?

Ai aqui entra um relato interessante que vou fazer: como secretério de
Seguranc¢a Publica, eram raras as semanas em que eu ndo me reunia com
alguns atores para tratar desse tema.

Diria que eu era muito mais um secretario de gestdo penitenciaria do que
secretario de seguranca publica. Por sorte a Secretaria de Seguranca
Publica tinha uma equipe muito boa que poderia planejar a area de sua
responsabilidade.

Em uma dessas reunies, com a presenca de vérias autoridades do
governo local, cada um argumentava do ponto de vista juridico, se o0s
agentes da Policia Civil poderiam ficar mais de seis meses ou ndo. Outra
solucdo aventada era de que fosse melhor retornar o sistema prisional para
dentro da secretaria de seguranc¢a publica, ideia da qual eu era contrario,
porque eu sempre Vi isso com um retrocesso, enfim...

Varias situag8es estavam sendo discutidas, problemas, obstaculos juridicos
e possiveis solugbes. A certa altura, o governador me pergunta o que eu
achava daquilo tudo, e talvez para espanto de todos ali na reunido, eu diria
gue para espanto ainda maior meu, por causa da reacdo dos colegas
presentes, eu disse: “olha, a gente pode fazer uma série de gestdes para
tentar minorar o problema do sistema penitenciario, mas no fundo as
principais iniciativas ndo estdo sendo anotadas aqui, a gente tem que
diminuir o tamanho da nossa populacédo prisional e lidar com os presos
provisorios”.

Nesse momento todos se entreolharam e curiosamente duas promotoras de
justica, cujo nome eu ndo lembro, se manifestaram imediatamente: — “isso é
impossivel, ndo ha como diminuir a entrada de presos, ndo ha como lidar
com a questao dos presos provisoérios”, e eu contraponho dizendo que sim,
a gente tem que tratar, tem que cuidar dos presos, mas tem que diminuir o
namero de presos porque o sistema nao aguenta.

E para diminuir o nUmero de presos nés tinhamos duas questdes que estdo
intimamente ligadas, que € o objeto dessa entrevista, pelo que entendi. Uma
€ lidar com a questdo do preso provisdrio: o sistema do DF conta com 30%
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de presos provisorios, quase todos eles abrigados na unidade de presos
provisérios, o CDP, mas nem todos. O CDP nédo abrigava apenas presos
provisdrios, tamanha a superlotacdo do sistema. Entdo diminuiam-se os
presos provisérios e, por outro lado, diminuia-se o nimero de prisées em
flagrantes, que é o que leva aos presos provisorios. Entdo nés tinhamos
gue agir nesses pontos.

Nessa reunido a promotora me perguntou como iamos fazer isso e naquele
momento eu disse que o DF ja tinha feito um convénio com o Departamento
Penitenciario Nacional e recebeu recurso para compra de tornozeleiras,
mas esse convénio ainda nédo tinha sido autorizado pelo Tribunal de Justica
por conta de pequenos empecilhos, coisa que eu tenho certeza que com
uma gestdo um pouco mais contundente dos responsaveis teria destravado
esse problema e nos ja teriamos a questdo das tornozeleiras com presos
provisdrios, com alguns deles.

Bom, a outra parte da questao diz respeito a politica de seguranca publica,
iSSO era 0 que me ocupava mais, era uma grande briga dentro do governo
para diminuir o nimero de prisées em flagrante, e aqui entra um paréntese:
o DF é a segunda unidade da federacdo no ranking nacional de maior
namero proporcional de prisdes em flagrante no Brasil, dados do Anuério
Brasileiro de Seguranca Publica. (...).

Essas prisdes em flagrante resultam, via de regra, em prisdes provisorias.
Para se ter uma ideia, em 2015, a média de prisdes em flagrante no DF era
de cerca de 30 prisbes em flagrante por dia. Dessas, cerca de 20 delas
resultava em prisées provis@rias, ou seja, por mais que contratassemos
mais agentes, por mais que construissemos novas unidades penitenciarias
— coisa que também esta sendo feita — esse problema é insollvel porque a
gente esta lidando com o sistema penitenciario sob a o6tica da demanda,
ndo da Otica da oferta ou para usar uma outra figura talvez mais
interessante, do ponto de vista da populagdo prisional, nés temos dois
problemas no sistema penitenciario, no Brasil e no DF isso é muito claro,
nés temos um problema de caixa e nés temos um problema de fluxo.

O problema de caixa € que tem mais pessoas presas do que vagas has
prisbes do DF. Solucédo de caixa: aumenta o ndmero de vagas, e de fato o
DF foi a Unica unidade da federacdo em 2015 que inaugurou unidade
penitenciaria, alias, duas novas unidades.

Porém mais importante que o problema de caixa é o problema de fluxo, isto
€, entra mais gente no sistema do que sai, e entra proporcionalmente muito
mais, para cada pessoa que sai, entram duas no sistema, e esse € um
grande problema. Isso tem a ver com audiéncia de custddia, tem a ver com
a prisao proviséria e tem a ver com as prisées em flagrante.

A gente tinha que desatar esse né.

S&o Paulo tinha promovido em 2015 uma iniciativa pioneira de audiéncia de
custddia, e essa acdo no meio de pesquisadores, de gestores de seguranca
publica estava circulando como uma boa ideia, estava funcionando, e eu
fiquei muito curioso para conhecer o projeto. Parte da minha equipe ja
conhecia a iniciativa porque ja tinha trabalhado no departamento
penitenciario no ano anterior.

Sobre a iniciativa de Sdo Paulo, eu também tinha convicgédo de que era uma
iniciativa que traria impacto muito interessante no sistema prisional, que
seria capaz de diminuir o fluxo de entrada de presos. Sabe-se, obviamente,
gue isso é uma expectativa, nunca saberiamos se iSso ao certo ia acontecer
ou nao.
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Entdo, a noticia da audiéncia de custodia 1& em Séo Paulo nos fez crer que
isso ai poderia dar certo. Assim, nds comecamos internamente a fazer
algumas discussdes sobre audiéncia de custddia, mas a situacéo no DF era
muito complicada porque a Secretaria de Seguranca Publica ndo tinha
ascendéncia sobre a Policia Civil, que ndo é um 6rgéo subordinado aqui no
DF, é um 6rgéo vinculado.

O sistema penitenciario ndo estava mais sob responsabilidade da Secretaria
de Seguranga Publica e a audiéncia de custodia implica também uma
articulacdo com o MP e o Judiciario.

Qual nao foi a minha surpresa quando eu recebo a noticia, j& no meio do
ano, que o CNJ havia determinado que os estados adotassem a audiéncia
de custddia e definissem um calendario para que isso acontecesse.

Ao saber que havia uma movimentagdo do CNJ, entrei em contato com o
diretor do Departamento Penitenciario Nacional, o Dr. Renato De Vitto, que
ja tinha sido parceiro em muitas ocasifes, e me confirmou que “sim, ha um
esforco enorme do CNJ, e nés estamos apoiando aqui com o que vocés
acharem necessério, se precisarem de recurso nos temos, nés fazemos
convénios para criar centrais de audiéncias de custddia, centrais integradas
de penas alternativas, nés apoiamos”.

E de fato a Secretaria de Seguranga Publica elaborou um projeto para
financiar essas iniciativas, projeto que talvez devesse ser elaborado pela
Secretaria de Justica, mas eu entrei em acordo com o secretario de justica,
pedi a autorizacdo dele e falei que a secretaria podia fazer, se ele ndo se
incomodasse, a gente cuidava do caso, ele disse que achava 6timo e que
noés fizéssemos isso.

Entdo nés fizemos, mas as noticias chegavam: ok, havia uma iniciativa do
CNJ apoiada, em termos financeiros, pelo DEPEN para audiéncias de
custédia. As noticias dentro do DF eram de que havia véarios obstaculos e
atores envolvidos.

De um lado o CNJ era um ator importante na figura do seu presidente, o
ministro Ricardo Lewandowski. O DEPEN era um ator muito importante
demandando isso. A Secretaria de Seguranga Publica tinha um enorme
interesse que 0 projeto acontecesse e a OAB também tinha um claro
interesse na iniciativa.

Atores contrarios, por variados motivos: a Policia Civil e a SESIP, a Policia
Civil de um lado e o sistema penitenciario de outro, mas eram contrarios
ndo por uma questdo ideoldgica, mas uma questdo logistica porque a
audiéncia de custddia iria implicar uma nova atividade da Policia Civil que,
além de manter os presos em flagrante no seu complexo ali no Parque da
Cidade e depois leva-los para o sistema penitenciario, agora ela deveria
levar esses presos para a audiéncia de custddia.

Entdo a atividade de custddia de presos ia se avolumar e a Policia Civil, que
vivia naquele momento uma gravissima crise de efetivo, alegava que nao
daria conta da tarefa, ndo daria conta de fazer e de fato a falta de efetivos
era grande, ou ela s6 daria conta de fazer isso com a chegada dos novos
agentes policiais de custédia. Mas tirar os agentes policiais de custddia e
leva-los para a Policia Civil, seria talvez uma solu¢éo para a Policia Civil
fazer audiéncia de custddia, mas ndo seria uma solucdo para o sistema
penitenciario que perderia efetivos |a guardando os presos.
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Pedro: Mas o senhor fala que ndo havia um viés ideolégico e que seria
mais uma questdo pratica, mas ndo haveria também uma questdo com
relacdo a eles ndo quererem diminuir a questdo dos presos, ou soltar mais
presos? O delegado prendia e a audiéncia de custddia ia soltar. Havia essa
preocupacgao?

Arthur Trindade: Do ponto de vista da direcdo da Policia Civil, da
Secretaria de Seguranca Publica e mesmo da SESIP, essa ndo era uma
discuss&o. E claro que essa discussio, quando se alonga, aparece pela voz
dos sindicatos, das associacfes de policiais e outros, essa que é a
dimenséo ideoldgica de estarmos na contramao porque estamos prendendo
mais gente e estamos soltando mais gente. Mas do ponto de vista dos
tomadores de decisdo, a grande questao era uma questao logistica.

A cupula da Policia Civil ndo se opunha ideologicamente, pelo menos de
maneira explicita nunca percebi na cupula da Policia Civil uma posicao
ideoldgica sobre isso, 0 que seria razoavel até que acontecesse, mas eu
nunca percebi isso. A grande oposi¢cdo era: ndo temos condicdo de fazer
mais atividade de custddia, ndo temos efetivos.

Foi constituida entdo uma comissédo, no ambito do Tribunal de Justica,
composta por juizes, promotores, delegados, enfim para pensar em como
executar a audiéncia de custdédia, mas curiosamente, ou nao tao
curiosamente assim, a Secretaria de Segurang¢a Publica ndo foi convidada,
ou ndo se considerou a possibilidade de que ela poderia ser um ator nesse
tema.

Pedro: Talvez por conta de a SESIPE ter se deslocado para a Secretaria de
Justica.

Arthur Trindade: Provavelmente tenha sido justamente por conta disso.
Entdo nés ficamos s6 ouvindo falar, mas como era um tema que nos
interessava muito, a gente prestava muita aten¢éo no que falavam e a gente
mantinha contato telefénico semanal para saber o0 que estava acontecendo.

E as noticias eram contraditérias. Em algumas semanas, as noticias que
nés recebiamos eram de que tudo estava funcionando, caminhando bem,
mas na outra semana a noticia que chegava era a de que parecia que nao
ia acontecer.

Até que chega uma noticia que nos surpreende muito, a noticia de que o
Ministério Publico, que até entdo ndo havia se manifestado de maneira
explicita, pelo menos do ponto de vista do secretério, havia se oposto a
realizagé@o da audiéncia de custddia.

Essa noticia nos preocupou sobremaneira, a ponto de, com essa posi¢ao,
nés chegamos |4 na secretaria, eu designei inclusive uma pessoa s para
monitorar esse tema. Nés chegamos a pensar em algum momento que
seria pouco provavel que conseguissemos implantar a audiéncia de
custddia naquele ano porque tinhamos o problema logistico, uma crise
enorme e agora, para piorar a crise, nos tinhamos o MP se opondo.

E comecaram a surgir propostas que também n&o nos agradavam. Para
superar o problema logistico, surgiu a ideia de fazer uma audiéncia de
custédia por videoconferéncia. Quando surgiu essa proposta, eu recebi a
visita de uma comissdo da OAB assustadissima com isso. Uma comisséo
da OAB foi constituida para acompanhar isso.

Pedro: Dr. Alexandre Queiroz.
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Arthur Trindade: E, o Queiroz. Foi me procurar assustado, conversamos, e
eu falei que era radicalmente contrario porque a videoconferéncia nao nos
interessava em nada, 0 que nos interessava era a diminuicdo do nimero de
presos provisoérios, para o sistema nao explodir. E a situacéo ficou nesse
ponto.

Tinha uma questdo também de onde seria realizada a audiéncia de
custddia. O curioso disso tudo, e é importante ressaltar, € que os obstaculos
eram logisticos, por causa de pessoal, em como fazer a custddia. Faltava
efetivo na Policia Civil, falta efetivo no sistema penitenciario, havia um
obstaculo institucional. E havia um obstéculo logistico: 0 MP se opds.

Mas, curiosamente, nés ndo tinhamos um problema em relacdo ao tema
financeiro. O DEPEN ja havia manifestado varias vezes que estava 100% a
disposicédo, que o tema era prioridade, que se entrassemos com um projeto
para auxiliar as audiéncias de custddia ele financiaria. E, de fato, nés
preparamos um projeto e o submetemos ao DEPEN. Um projeto na ordem
de 2 milhdes no primeiro ano e mais 2 milhdes no ano subsequente e o
DEPEN aprovou.

Entdo, um dos impasses frequentes nessas iniciativas, que € a falta de
dinheiro, o DF n&o tinha. O DF tinha um problema, que também é
orcamentério, mas é de outra ordem, é o problema de efetivo para realizar a
audiéncia de custédia, a oposicdo do MP. E eu recebi a noticia que dentro
do Tribunal de Justica também poderia haver algumas oposicdes.

Eu notava, posso estar enganado, que a figura do presidente do TJ era
importante e de alguma maneira ele tinha a intencéo de fazer isso, pelos
motivos que eu nado sei. Talvez para contemplar o CNJ, mas pelo que me
chegava e pelas conversas que eu tinha com ele, era de que sim, era
importante e precisavamos fazer, precisavamos desatar esses nos.

Bom, e o tempo foi caminhando e com todos os problemas do sistema
penitenciario, € importante que se diga que a audiéncia de custodia, no ano
de 2015, néo era o principal tema na agenda de todas essas autoridades,
era apenas um tema, porque o principal tema era: o sistema vai explodir,
como fazer para acelerar o concurso dos novos agentes de atividades
penitenciarias, ou como fazer para impedir a saida dos agentes policias de
custoddia. Esses eram os dois pontos.

O sistema ia explodir, precisamos manter os agentes de atividade, contratar
mais gente, ou impedir que os policiais civis saiam do sistema. A audiéncia
de custddia era um tema que para muitos parecia algo muito ligado a uma
agenda mais ideolégica, de direitos humanos, etc., com menos
consequéncias no mundo prético dos entraves de gestao publica.

E era curioso, porque nas falas de delegados, associacBes de varias
ordens, a audiéncia de custddia, esse tema nunca apareceu como uma
possivel solugdo para o problema da superlotagao prisional do DF e a falta
de pessoas para guardar esses presos, custodia-los.

Enfim, o tema foi saindo, perdendo centralidade, a ponto que em meados de
2015, eu lembro de ter me reunido com a minha equipe e com a assessora
gue cuidava exatamente desse tema que é a atual secretéria de segurancga
publica, e a gente fez o diagnéstico: o DF n&o vai ter audiéncia de custédia.
Por todos os problemas que nés enfrentamos, a crise, ndo vai dar para
fazer.

Pedro: Em 2015 ou no governo todo?
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Arthur Trindade: Em 2015, a gente ndo sairia de 2015. E a gente vendo
gue a audiéncia de custédia estava sendo feita no Brasil todo. Toda semana
recebiamos noticia via redes sociais, via amigos, a gente via: “Acre faz
audiéncia de custédia”; a midia: “primeira audiéncia de custédia na Bahia” e
tal. Em reunido com os assessores eu chegava a brincar e falar: o DF vai
ser a Unica unidade da federacdo que ndo vai ter audiéncia de custddia, é
isso.

Enfim, de fato n6s tivemos um grande desanimo nesse momento. Foi logo
depois de chegar a noticia de que o Ministério Publico ndo estava muito
interessado nisso, ou pelo menos parte do Ministério Pdblico, e ai ficamos
muito desanimados: e agora, o que a gente ia fazer?

E ja comecavamos a pensar um plano B, e 0 nosso plano B, na minha
avaliagdo naquele momento, era “olha, a gente tem que mostrar por A+B
gue audiéncia de custdédia é uma das solu¢des do sistema prisional do DF,
que custa menos dinheiro que contratar agentes e construir novas
unidades”.

Entéo, eu solicitei & Subsecretaria de Gestao de Informacdo que passasse a
produzir analises sobre o impacto das prises em flagrantes nas prisbes
provisdrias e o impacto das prisGes provisérias no sistema prisional.

Disse que era preciso convencer a turma, que isso podia dar certo. A
Subsecretaria de Gestéo Prisional comecou a fazer os estudos, mas néo
precisou se ia conclui-los. Ai eu recebo a noticia, numa reunido exatamente
para tratar do problema, e era assim que se colocava: o problema da
SESIP. Estdvamos reunidos: eu, o Subsecretério Léssio e o diretor da
Policia Civil, e ai chega a noticia de que tinha sido marcada a data para
realizacdo da primeira audiéncia de custddia do DF.

Ficamos surpresos: como assim uma data? Foi curioso que o diretor da
Policia Civil falou “marcou uma data? Nao estou sabendo de nada, qual é a
data? ”, ai abriu 14 o calendario e descobriu que a data seria dai a duas
semanas.

E ai, todos ali pegos de surpreso com a data, eu ndo sei como ela foi
marcada, ndo tenho curiosidade de saber, mas aparece uma data, né? E
agora como é que tem que fazer? “Nao tem como, a gente tem que avisar
que nao vai dar’, e ai ele liga 14 para o TJ, fala com as pessoas
encarregadas, e ai a resposta é: vai dar, o ministro Lewandowski estara
presente, a audiéncia j4 estad agendada.

E a sensacgdo ali naquele momento foi de “puxa, mas que falta de
consideragao, nao nos perguntaram nada” (...).

Entdo, isso mostra claramente que a audiéncia de custddia foi um processo
top down. Top down vindo da esfera federal, que os principais apoios
decisivos... a despeito de a Secretaria de Seguranca Publica ter enorme
interesse, ela era uma carta fora do baralho nesse tema, ndo teve
protagonismo nenhum.

O meu depoimento entra muito mais como uma narrativa de quem
acompanhou o tema do que quem gestionou, porque a nossa participacao
foi praticamente zero. S6 torcendo e fazendo figa para que desse certo, nés
nao tinhamos nenhuma ingeréncia nesse tema.

Olhando assim, isso me permite dizer que, sem duvida, os apoios federais,
tanto do CNJ quanto do DEPEN foram decisivos.
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A Unica coisa no plano local que pudemos fazer foi pensar: “puxa, daqui a
duas semanas vamos ter audiéncia de custddia, ndo vamos ter gente para
fazer esse transporte”. Entdo eu acertei com o diretor da Policia Civil uma
medida radical que desagradou a muitos dentro da Secretaria de Seguranca
Pulblica, falei que nao tinha problema, que iriamos “devolver” todos os
policiais civis da Secretaria para a Policia Civil, para ela fazer audiéncia.

Mas vamos devolver por 60 dias, até a Policia Civil conseguir equacionar
isso. A minha aposta era a de que, se nao tivesse audiéncia de custddia, o
sistema ndo se ajustaria, aquele mal-estar ndo ia dar certo.

Havia ndo uma oposi¢ao nisso, eu volto, ideolégica, por parte da cupula.
Havia uma oposicédo. Porque na hora que vocé comeca a fazer as contas, a
botar no papel quanto de fato precisa e a quebrar a cabeca para buscar as
melhores solucgdes elas se equacionam.

Enfim, eu tinha certeza que uma vez iniciado, o problema de logistica ia se
equacionar, o pessoal ia fazer uma forca para buscar solu¢des gerenciais.
Fazer audiéncia de custddia da maneira mais segura possivel, cumprindo a
lei, mas sem utilizar efetivos e recursos desnecessérios. E de fato isso
aconteceu.

Bom, a noticia chegou entdo como uma grande surpresa para ndés, nao so
na Secretaria, também na direcdo da Policia Civil e na direg&o do sistema.

E aconteceu a audiéncia. Talvez isso tenha ocorrido exatamente porque ao
longo de 2015, a crise do sistema, a ameaca de que o sistema ia explodir
estava tdo presente, e a questdo da audiéncia de custddia foi deixada de
lado a ponto de que os principais atores ndo acreditavam que isso ia ser
possivel.

Talvez por isso a resisténcia ideoldgica ndo tenha aflorado muito. Ninguém
acreditava nisso. Depois de comecar, ai sim, comegaram a surgir
manifestacbes da associacdo dos delegados: Dr. Benito comecou a se
manifestar contra, liderangas da Policia Militar também, enfim, a tal da
oposicao ideolégica apareceu depois.

Na minha opinido, ela aconteceu depois porque o pessoal acreditava que
ela [a audiéncia de custodia] ndo ia acontecer, diga-se de passagem. Com a
magnitude dos problemas logisticos que o DF se encontrava naquele
momento, eu ndo apostaria nisso, a ponto de que em um momento eu
cheguei a desacreditar da ideia.

Outra curiosidade é que em nenhum momento a audiéncia de custddia foi
defendida na midia como pauta de algum movimento social ou de algum
grupo. A OAB se manifestou dentro de gabinetes, mas na midia como grupo
de pressdo, em nenhum momento isso ocorreu.

Movimentos de direitos humanos, acho que nem sabiam que estava
acontecendo. Curioso pensar que, talvez, a audiéncia de custddia do DF
tenha sido o resultado mais improvavel de todos.

Vocé ndo tinha uma pressdo da sociedade civil ou de atores cativos da
sociedade civil, de movimentos dos direitos humanos, advogados, area
académica... Vocé tinha obstaculos logisticos importantes e realmente
sérios, vocé tinha oposicfes institucionais sérias, e a audiéncia de custddia
aconteceu.
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Foi um processo top down. Eu me pergunto duas coisas: 0 que vai
acontecer com essa audiéncia de custédia num futuro préximo? Ok,
digamos assim, ela saiu do papel, ponto. Mas agora ela vai ter implicacdes
graves, além de uma questao logistica, agora surgem oposicdes ideoldgicas
contrarias de um lado, de outro lado, a audiéncia de custédia vai ter um
efeito a médio prazo muito importante.

Pedro: O senhor falou sobre a situacdo de presos provisérios no DF
guando assumiu a SSP e sobre o sistema carcerario do DF como um todo.
Eu queria perguntar sobre essa questdo da necessidade de melhoria das
condicdes dos presos provisorios. A superlotacdo do sistema ja estava na
agenda governamental quando o senhor assumiu a SSP?

Arthur Trindade: Nao estava.

Pedro: N&o estava ainda, ndo é? Isso surgiu com a posse do novo
governo?

Arthur Trindade: Nao estava nem no plano de governo. O plano de
governo é um documento muito generalista, ndo é? Eu ndo participei desse
plano de governo. No maximo, havia uma questdo a qual foi dado o nome
de cidadania carceraria, que dizia respeito a melhoria da situagdo dos
presos, mas algo muito etéreo, muito difuso, a questdo dos presos
provisérios ndo entrou ha agenda em nenhum momento.

Pedro: Como o referido tema ingressou na agenda do GDF?
Arthur Trindade: Priséo provisoéria?

Pedro: N&o, a questdo da necessidade de melhoria das condi¢bes dos
presos provisorios e a superlotacdo do sistema carcerario. Quando o senhor
chegou?

Arthur Trindade: Quando eu cheguei...
Pedro: N&o estava?

Arthur Trindade: Quando eu cheguei, a gente comecou a falar nisso, mas
eu ja ndo cuidava mais do sistema prisional. No fundo, isso me levou a um
enorme dilema politico. De um lado eu tinha conviccdo de que,
institucionalmente, a gestdo prisional ndo deveria ficar na seguranca
publica. Por outro lado, eu sabia que se ficasse na Secretaria de Seguranca
Publica enquanto eu estivesse 14, talvez nés pudéssemos ter um olhar para
isso. Entdo era um dilema politico. Mas eu também sabia que se eu néo
tirasse a gestdo prisional de la naquele momento, ndo seria nunca mais. A
ponto de que essa minha previsao se verificou, quando eu sai da seguranca
publica, o sistema prisional voltou para a Secretaria de Seguranca Publica.

Pedro: Voltou para a SSP?

Arthur Trindade: Voltou, e voltou a ser controlado por delegados, voltou a
ser o que sempre foi.

Pedro: O Brasil é signatario da grande maioria dos tratados internacionais
gue cuidam da questdo dos direitos humanos, dentre eles a Convencao
Americana de Direitos Humanos, a CADH, e o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos. Nos dois acordos, ha essa previsédo de que toda
pessoa detida ou retida deve ser conduzida a presenca de um juiz ou
autoridade autorizada por lei, e que no Brasil, mais recentemente, nés
chamamos de audiéncia de custédia. Quando o senhor assumiu a SSP-DF,
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0 senhor verificou a existéncia de alguma acgdo ou projeto, entre 1992 e
2015, alguma coisa anterior?

Arthur Trindade: Nao havia nenhum projeto sobre esse tema.
Pedro: Sobre a audiéncia de custodia?

Arthur Trindade: Nada. No plano local, do ponto de vista do governo
passado ou presente, ndo havia nenhuma medida pensada para lidar com
esse tema, seja audiéncia de custddia ou outra medida. Eu volto, do ponto
de vista do governo, a audiéncia de custddia apareceu através de uma
demanda federal. N&o era uma discussdo local. E acrescentando... a
audiéncia de custodia vindo a partir de uma demanda federal... claro que
um ou outro profissional achava que deveria ter, mas do ponto de vista de
politica, ndo. E quando essa demanda veio do governo federal, da esfera
federal, ela foi tida muito mais como um problema, um complicador do que
como uma solugdo. Seja para garantir direitos, seja para a gestéo prisional.

Pedro: E durante a permanéncia do senhor frente & SSP, o governador ou
a prépria secretaria, ou algum outro secretério de estado encaminhou a¢fes
ou projetos em vista a criar esses mecanismos que obrigassem a Policia
Civil e Militar ou outro 6rgdo a apresentar as pessoas presas? Surgiu
alguma coisa? O senhor j& disse que nao, né?

Arthur Trindade: Nao, nao.

Pedro: Considerando que a Convencdo Americana de Direitos Humanos
ingressou formalmente no ordenamento juridico em 6 de novembro de
1992, por forca de um decreto legislativo, o 678/92, quais foram na sua
visdo os obstaculos logisticos e ideolégicos que impediram a implantacéo
da audiéncia de custddia antes de 20157 O senhor também ja explicou, fez
uma narrativa bastante exauriente. O DF foi a Ultima unidade da federacéo
a implantar a audiéncia de custddia, em outubro de 2015, na sua opinido, o
gue aconteceu que foi decisivo para que apés mais de 23 anos depois do
ingresso formal da CADH, o DF finalmente pudesse cumprir o acordo? O
senhor também ja falou que foi a questdo federal, o top down, enfim... pela
sua experiéncia a frente da SSP, o senhor pode informar se o GDF
aguardava ou tinha alguma expectativa que o inicio da audiéncia de
custddia fosse determinado por uma lei ordindria, uma determinacao
judicial? O fato de o Brasil ser signatario da Convengdo Americana de
Direitos Humanos, e essa comissdo ja ter ingressado formalmente no
ordenamento, ndo seria suficiente para ter obrigado o GDF a cumprir essa
norma?

Arthur Trindade: N&o. Se o GDF aguardava alguma iniciativa? Nao. A
surpresa dentro do DF foi a determinacéo judicial de realizar a audiéncia de
custddia. Antes de 2015 ndo havia nenhuma iniciativa sobre isso. Em 2015,
eu volto, n6s tinhamos o problema prisional central ali, surge a discussao
sobre a audiéncia de custodia, mas a percepgdo que eu tenho é que o0s
principais atores envolvidos por parte do Poder Executivo, SESIPE e Policia
Civil no caso, de alguma maneira, acreditavam que aquilo ndo ia dar em
nada, que dava para cozinhar o galo, né? Pelos problemas logisticos... dai a
surpresa quando se verificou que havia uma decisdo ja tomada e que teria
de ser cumprida.

Pedro: O senhor poderia identificar entdo, no @mbito do Distrito Federal e
da propria Secretaria de Seguran¢a Publica, quais foram, se houve, os
principais atores, autoridades nas instituicdes que contribuiram ou
auxiliaram para essa efetiva implantagéo?
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Arthur Trindade: Deixa eu tentar mapear aqui mentalmente pros e contras.
E, atores pros: CNJ, na figura do ministro Lewandowski e seu gabinete.

Pedro: O nome do juiz Lanfred chegou em algum momento na SSP?
Arthur Trindade: Nao. Chegou como seu assessor, né?
Pedro: Juiz assessor do Min. Lewandowski.

Arthur Trindade: O juiz Lanfredi certamente... a turma que estava
monitorando esse tema conheceu o juiz Lanfredi, e eu pessoalmente néo
gravei o0 nome. Era o juiz assessor do Lewandowski, é ele, esse € um ator
central. Outro ator central do ponto de vista da secretaria de seguranca
publica é o DEPEN.

Se de um lado o CNJ entrou como alguém que induziu o processo
fortemente, o DEPEN entrou como uma fonte de solucdo para desatar nés.
Falta dinheiro, falta isso... “ndo, a gente ajuda”, entdo essa dobradinha CNJ
e DEPEN foi fundamental.

Dentro do DF, na esfera local, atores que eu ndo sei o grau de importancia
gue eles tiveram nisso, a favor... alguns atores dentro do Ministério Pablico,
e eu diria especialmente a turma mais ligada no gabinete do procurador
Bessa. Tinha trabalhando naquele gabinete a Dra. Fabiana Costa, que fez
vérias iniciativas nessa dire¢do, no TJ eu ndo consigo identificar os atores,
mas certamente haviam dois ou trés atores, eu como secretério ndo recordo
0 nome, mas eu tinha noticia de que haviam dois ou trés juizes dentro do TJ
interessados nisso.

Na Policia Civil, eu diria que nao identifico nenhum ator empolgado com o
tema. E na OAB, o Alexandre Queiroz. Fora disso, na sociedade civil,
movimentos sociais, nada. No MP, eu identificava uma figura contraria a
audiéncia de custddia que era o procurador Teodoro.

A audiéncia de custddia era vista como “mandaram fazer, ndo tem como a
gente discutir com o ministro Lewandowski, vai ter que descascar esse
abacaxi’, mas nunca como uma solugdo, mas a Unica instancia que via isso
como uma certa solucdo era a Secretaria de Seguranga Publica.

Pedro: O senhor tem conhecimento se o DF ou a Secretaria de Seguranca
em algum momento sofreram qualquer tipo de cobranca ou presséo de
organismos nacionais ou internacionais pelo descumprimento da CADH?

Arthur Trindade: Nenhum. Nenhum. Zero, zero, zero. A Unica pressao que
existe é com relagdo a presos, isso foi talvez um dos maiores aprendizados
gue eu tive como secretario, como autoridade publica na area de seguranca
publica. N&o existe pressdo no DF sobre o preso. A presséo é se o sistema
vai explodir ou ndo. Nado ha pressao sobre o trabalho prisional, “olha o DF
tem uma baixissima taxa de inclusdo...”. Curiosidade: o DF tem a maior
proporcao de presos DST/Aids do Brasil. Esse € um dado publico.

Ai é uma peculiaridade do DF e do Brasil, onde é que estdo os movimentos
combativos de direitos civis, direitos humanos, etc.? Estdo no Rio e em Séao
Paulo. Vocé nao vai achar no Para, ndo vai achar no DF, ndo vai achar em
Goiéas a galera batendo todo dia, e batendo néo sé, batendo e denunciando
com estatistica. Por exemplo, uma estatistica dessa era para estar na capa
do Correio (Braziliense).

Pedro: O que foi feito no &mbito do GDF e da SSP para superar as
dificuldades e obstaculos da implantacdo da audiéncia? Na verdade, o
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senhor também ja falou, foi a questao do top down, uma determinacdo de
cima para baixo...

Arthur Trindade: E se néo fosse top down, relacionado com tudo que eu
estou te falando, ndo sairia porque vocé nao tem a forca dos movimentos
sociais, da sociedade civil, capaz de pressionar o suficiente para que algo
aconteca. Entdo, se ndo fosse essa pressao de cima para baixo, a pressao
de baixo para cima néo seria capaz de fazer uma audiéncia de custédia.

Pedro: Para o professor Kingdon, os meios de comunicacéo nao tém efeito
direto sobre a acdo governamental, sendo que a midia informa sobre os
acontecimentos do governo e nesse sentido pode dar forma a uma questéo
e ajudar a estrutura-la sem, contudo, produzir questdes para a agenda. Na
sua visdo, no caso especifico da implantacao da audiéncia de custédia, qual
foi 0 papel da midia nesse processo, se é que teve?

Arthur Trindade: N&o teve papel da midia. Inclusive, curiosamente, ndo
teve papel na fase de discussdo da audiéncia de custddia, e a cobertura da
midia sobre a audiéncia de custddia foi muito pequena. S6 no final do ano
comecaram a surgir uma ou outra matéria, mas ainda poucas.

Pedro: Na questdo da implantacao foi praticamente zero, s6 houve alguma
cobertura depois de implantada. Seria isso?

Arthur Trindade: E nas primeiras semanas, para fazer uma matéria sobre a
novidade.

Pedro: O senhor gostaria de falar mais alguma coisa sobre o processo?
Arthur Trindade: Nao.

Pedro: O senhor autoriza a divulgacdo da presente entrevista, inclusive
para que ela conste na dissertacdo?

Arthur Trindade: Esta autorizado, constando na dissertacdo na forma em
gue o autor achar necessaria.

Pedro: Muito obrigado, professor. Foi uma honra ter essa oportunidade de
conversar com 0 senhor, importantissimo para o nosso trabalho. Muito
obrigado mesmo.

Encerrado o item relativo a Secretaria de Seguranca Publica, e considerando
que os aspectos relacionados mais especificamente a Policia Civil e & Ordem dos
Advogados do Brasil, seccional do DF, foram devidamente abordados ao longo do
capitulo, concluo meu objetivo de descrever as posi¢des institucionais dos 6rgaos e
instituicées integrantes do sistema de justica do Distrito Federal relativamente ao
processo de implantacdo da audiéncia de custddia na capital da Republica.

Como adiantado ao longo deste capitulo, além do processo de implantacao
das audiéncias de apresentacao ter enfrentado as dificuldades ja relatadas, apos a
concluséo dos esfor¢os que culminaram com o inicio das atividades do NAC, a nova

rotina passou a sofrer diversas criticas e a contar com certa intolerancia por parte da
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sociedade, de setores operacionais da seguranca publica e de setores da imprensa
que, antes mesmo de analisar as estatisticas e resultados obtidos pelas audiéncias,
acreditavam que estaria havendo uma soltura indiscriminada de pessoas presas em
flagrante, o que poderia gerar o consequente aumento da criminalidade.

Diante dessa forte reacdo percebida, o préximo capitulo abordara alguns
aspectos envolvendo as audiéncias de custddia e a intolerancia demonstrada pela

sociedade com os direitos humanos dos presos provisorios.
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3 A AUDIENCIA DE CUSTODIA E A INTOLERANCIA DA SOCIEDADE COM OS
DIREITOS HUMANOS DOS PRESOS PROVISORIOS NO BRASIL

Desde o final do ano de 2015, com a conclusédo do processo de implantacao
da audiéncia de custddia em todas as capitais do pais e no Distrito Federal, tem sido
comum abrirmos os inUmeros noticidrios nacionais e nos depararmos com diversas
criticas as referidas audiéncias e a concessao, pelo Poder Judiciario — no estrito
exercicio de sua missao constitucional de aplicar as leis elaboradas pelo Poder
Legislativo™® — do direito a uma parcela das pessoas que foram presas
provisoriamente, geralmente em flagrante, por agentes dos 6rgdos da seguranca
publica, aguardar em liberdade o julgamento de seus processos.

O foco principal é o de costume, sem grandes alteracdes: “a policia prende e
0 juiz solta”; “bandido bom € bandido morto”; “lugar de bandido é na cadeia”; “que
absurdo, preso em flagrante e solto pela justica”, e por ai vai a litania habitual e ja
amplamente conhecida pela sociedade brasileira.

Setores da imprensa acabam se valendo dessas ideias costumeiramente
reverberadas pelo inconsciente coletivo para lucrar com a situagdo e aproveitar a
onda das mas noticias. A sensacédo de inseguranca e impunidade €, inegavelmente,
um motor potente para vender mais jornais, aumentar os indices de audiéncia e
conseguir mais e mais acessos em suas paginas eletrénicas.

Diante de tantas noticias ruins relacionadas ao aumento da criminalidade,
dificil que a populacé@o se convenga, ou mesmo acredite, que existe a necessidade
de o Estado e de seus cidaddos se importarem e preservarem o0s direitos e a
dignidade dos seres humanos que por aqui habitam, mesmo dos contumazes
infratores das regras de conduta a todos impostas.

Imaginemos um individuo que se debruce sobre a entrevista de um juiz, de
um promotor de justica ou de algum estudioso de temas relacionados a seguranca

publica, & criminologia, aos direitos humanos ou mesmo ao abolicionismo*** do atual

19 Nos termos do art. 35, inciso I, da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN), sdo deveres

do magistrado: “cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposi¢des
Iegais e os atos de oficio”.

11«0 movimento abolicionista teve grande influéncia do lluminismo e ganhou destaque no periodo
pés Segunda Guerra Mundial, quando houve uma reestruturacdo do direito fundada em bases
humanistas. Em 1982, Louk Hulsman e Jacqueline Bernat de Celis publicaram a obra Penas Perdidas
— O Sistema Penal em Questéo, na qual teceram fortes criticas ao sistema penal vigente na época.
Em 1991, Eugenio Raul Zaffaroni publicou a obra Em Busca das Penas Perdidas — a perda de
legitimidade do sistema penal, em uma clara aluséo a obra de Hulsman e Celis, na qual utiliza muito


https://pt.wikipedia.org/wiki/Eugenio_Ra%C3%BAl_Zaffaroni
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sistema de justica penal, que sustenta a ideia da necessidade de um menor
encarceramento provisorio com vistas a prépria reducdo da criminalidade futura e,
na sequéncia da matéria, leia sobre o aumento vertiginoso de crimes violentos na
vizinhanca em que mora. Ou, situacdo mais grave, alguém que acabou de sofrer, ele
proprio, ou pessoa de sua familia, a pratica de um crime.

O mais provavel é que referido individuo faga uma associagdo mental e
conclua que a liberacdo de parcela das pessoas presas provisoriamente gera como
consequéncia o aumento imediato da criminalidade em sua comunidade.

Contudo, e neste particular, € importante esclarecer que, em primeira analise,
a tdo falada liberacdo da pessoa presa em flagrante nada mais é do que o
cumprimento, pelo Poder Judiciario, da regra insculpida no artigo 310 do Cédigo de
Processo Penal**?. E, na verdade, ndo é uma liberacdo, mas uma autorizacdo para
gue o cidadao que possui 0s requisitos legais para tanto aguarde em liberdade o seu
julgamento.

Essa andlise realizada por um magistrado representa uma garantia que o
préprio povo brasileiro'*®, por meio de seus representantes eleitos e em legitimo
exercicio no Congresso Nacional, quis inserir no ordenamento juridico nacional: a
certeza de que qualquer individuo preso em flagrante tivesse sua dignidade e seus
direitos fundamentais resguardados pelo 6rgdo encarregado de cumprir e fazer
cumprir a Constituicdo e as leis brasileiras, o Poder Judiciario. Até porque, e isso
nao é incomum, existe a possibilidade de cidaddos estarem em situacfes em que

possam ser confundidos com individuos em conflito com a lei e virem a ser presos

das teorias de Hulsman, transportando suas ideias para a realidade da América Latina, e
questionando a legitimidade do sistema penal. O abolicionismo penal possui multiplas facetas que
variam de acordo com o0 autor que se analisa. Thomas Mathiesen, por exemplo, fortemente
influenciado pelas teorias marxistas, afirma que o sistema penal é mais um instrumento de
dominagdo de classe; Foucault, tem uma abordagem estrutural; e Nils Christie, tem uma ideia
fenomenoldgico-histérica da questdo. Os autores, no entanto, convergem na conviccao de que o
sistema penal vigente € ineficiente e indtil, e por isso defendem sua extingdo e substituicdo por outros
meios de resolugdo dos conflitos sociais”. <https://pt.wikipedia.org/wiki/Louk_Hulsman>. Acesso em
08 de fevereiro de 2016.

12 Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera fundamentadamente: | — relaxar a
prisdo ilegal; ou Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas
cautelares diversas da priséo; ou lll — conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga. BRASIL.
Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm, acesso em 13 jun. 2017.

30 paragrafo unico do artigo 1° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil afirma que “todo
poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicdo”. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em 05 de fevereiro de 2016.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Thomas_Mathiesen
https://pt.wikipedia.org/wiki/Nils_Christie
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm
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indevidamente, prisdo essa que, na forma do ordenamento juridico brasileiro atual,
s6 podera ser corrigida por um magistrado regularmente investido de jurisdi¢ao.

Repise-se, alias, que o fato de uma pessoa presa em flagrante pela pratica de
suposto delito ter o direito de aguardar em liberdade seu julgamento néo significa, de
nenhum modo, que havera qualquer tipo de impunidade.

Esse direito s6 € concedido dentro de critérios rigidos e expressos na propria
lei para cidadados que preencham 0s requisitos necessarios a sua concessao, sendo
certo, ainda, que caso tal individuo venha a descumprir qualquer das condicdes
impostas pelo juiz para sua liberagdo, poderd ter sua prisdo preventiva
imediatamente decretada e retornar ao carcere para aguardar, preso, o julgamento
de seu processo™*.

N&do obstante a escassa divulgacdo pelos meios de comunicacdo das
inUmeras condi¢cdes a que um individuo preso deve se submeter para poder
responder em liberdade seu processo, imprescindivel esclarecer que o Cédigo de
Processo Penal brasileiro apresenta, em seu capitulo V, um rol de medidas
cautelares diversas da prisdo que podem ser — e, regra geral, efetivamente sédo —
impostas pelos magistrados quando autorizam as pessoas presas em flagrante a

responder seus processos em liberdade. Sendo vejamos:

Art. 319. S&o medidas cautelares diversas da prisdo: | - comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condic¢des fixadas pelo juiz, para informar
e justificar atividades; Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados
lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infragBes; 1l - proibicdo de manter contato com pessoa determinada
guando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante; IV - proibicdo de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacao ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e
trabalho fixos; VI - suspensdao do exercicio de funcdo publica ou de
atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio
de sua utilizagdo para a pratica de infragdes penais; VIl - internacado
proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cdédigo Penal) e houver risco de reiteracao; VIII -
fianca, nas infraces que a admitem, para assegurar o comparecimento a

140 art. 282, § 4°, do Cddigo de Processo Penal brasileiro dispbe, expressamente, que “no caso de

descumprimento de qualquer das obrigag8es impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do
Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacao, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo unico)”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art26
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atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial; IX - monitoragéo eletronica.

Mesmo que haja uma provavel insatisfagdo com a decisdo da justica que
colocou alguém em liberdade, é necessario ter em mente a existéncia de
determinacao constitucional e legal no sentido de que — antes do julgamento — a
liberdade é a regra e, a prisdo, excecao.

Esse, inclusive, é o posicionamento que vem sendo diuturnamente afirmado
pelo Supremo Tribunal Federal (STF)''°, 6rgdo maximo da cupula do Poder
Judiciario, encarregado, dentre outras missées, de ser o guardido da Constituicdo™’
e de editar sumulas de seus julgados que, a partir da publicacdo na imprensa oficial,
passam a ter efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgéaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal
(BRASIL, CRFB/88, art. 103-A).

De fato, boa parte dos individuos que lotam o sistema carcerario brasileiro é
formada, apenas, por individuos presos provisoriamente, sem ter sido sequer
denunciados pelo Ministério Publico, sem ter recebido o direito de defesa dentro de
um devido processo legal assegurado a todos os brasileiros e, muito menos,
julgados pela Unica instituicdo constitucional e legalmente investida dos poderes
necessarios para afirmar se alguém é culpado ou inocente: o Judiciario.

Nesse particular, o STF tem decidido, reiteradamente, que a priséo
preventiva, enquanto custddia provisoria, hdo pode ser utilizada como instrumento
de punicdo antecipada de indiciado ou de réu, bem como que o postulado
constitucional da presuncédo de inocéncia impede que o Estado trate, como se
culpado fosse, aquele que ainda ndo sofreu condenacao penal irrecorrivel ™8,

No entanto, ndo podemos olvidar que qualquer cidaddo que ndo tenha

cometido nenhum ato criminoso poderia — em um desses inexplicaveis equivocos de

1> BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm, acesso em 13 jun. 2017.

1% vide, dentre outros julgados, STF — HC 110844, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda
Turma, julgado em 10/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 18-06-2012 PUBLIC
19-06-2012.

7 A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil dispde, em seu art. 102, que “compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da constituicdo (...)”. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 07 de
fevereiro de 2016.

18 vide, dentre outros julgados, STF — HC 115613, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-155 DIVULG 12-08-2014 PUBLIC
13-08-2014


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm

180

sincronicidade do Universo que sempre acreditamos que nunca acontecerd conosco
— vir a ser preso em flagrante e ficar custodiado provisoriamente, e por tempo
indeterminado, pelo Estado.

De toda sorte, a populacdo, em linhas gerais, aparenta demonstrar completa
intoler&ncia com quaisquer dos individuos que se encontrem em conflito com a lei e
estejam custodiados — provisorios, definitivos, reincidentes, primarios, julgados e
condenados ou ainda nem denunciados — e costuma afirmar que devem ser
mantidos presos e punidos com rigor, para “dar o exemplo” aos demais que possam
estar cogitando infringir as leis e praticar qualquer crime.

Importante considerar, entretanto, que a pressa da populacdo — muitas vezes
estimulada por setores da imprensa que vém difundindo, diuturnamente, a ideia de
que a permissdo concedida a individuos para aguardar em liberdade seus
julgamentos, por si s6, estimula a criminalidade, ao invés de cobrar dos Poderes
Executivo e Legislativo, com a mesma énfase, a adogcdo de politicas publicas
eficazes para a efetiva inclusdo social e melhoria das condicbes socioecondmica,
moral, ética, financeira, etc., de nossa populacdo — somente agrava e aumenta a
possibilidade do cometimento de graves injusti¢cas.

Nos primeiros meses apdés o inicio das audiéncias de custdédia no DF,
inimeros rumores — sem qualquer comprovacdo — foram difundidos nos meios de
comunicacdo e nas redes sociais no sentido de que as concessdes de liberdades
provisorias pelos juizes atuantes nas audiéncias de custdédia — concessbes essas
que, ao menos no Distrito Federal, sempre ocorreram em maior ou menor medida,
mesmo antes das referidas audiéncias — estariam contribuindo para o aumento da
criminalidade na capital federal.

Considerando o pouquissimo tempo em que o Distrito Federal iniciara tais
audiéncias — em 14 de outubro de 2015 —, ainda n&o havia nenhum estudo cientifico
sério e capaz de correlacionar, ou ndo, eventual aumento da criminalidade com o
inicio das audiéncias de custodia.

De todo modo, eventual aumento da violéncia ou da criminalidade néo
poderia ser atribuido especificamente a nenhum dos atores ou instituicbes do
sistema de justica criminal.

A questdo estd muito mais relacionada com o proprio sistema de justica
criminal e com a auséncia do Estado e de politicas publicas de distribuicdo de

riquezas e de acesso aos bens da vida a todas as camadas da populacdo do que
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com a ideia simplista e maniqueista do encarceramento versus a liberdade
provisoria.

Alias, e é importante que se esclarega, a afirmacao de que “a policia prende e
0 juiz sempre solta” é absolutamente falaciosa. Segundo dados do Ministério da
Justica, o Brasil possuia, em junho de 2014, a 42 maior populacdo carceréria do
planeta, contando com 607.731 presos, sendo que o Distrito Federal, ndo obstante
sua reduzida extensdao territorial — a menor do pais — e sua relativamente pequena
populacdo, é a terceira unidade da federacdo que mais mantém cidadaos
encarcerados, com uma taxa de aprisionamento de 496,8 pessoas privadas de
liberdade para cada 100 mil habitantes'*.

Considerando que a Uunica instituicdo que tem a atribuicdo para manter
alguém custodiado, ou ndo, é o Poder Judiciario, conclui-se, por 6bvio, que a Justica
no Brasil, diferentemente do que se costuma divulgar, ainda prende muito.

E vamos além. Para concluir o presente trabalho, consultei o sitio eletrénico
do International Centre for Prision Studies (ICPS), mais especificamente o relatorio
Highest to Lowest — Prision Population Total e atualizei, até o dia 02 de julho de

2017, o ranking das maiores populagdes prisionais do mundo. Vejamos o resultado:

19| evantamento Nacional de Informag6es Penitenciarias — Infopen — junho de 2014. Disponivel em

<http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/relatorio-
depen-versao-web.pdf>. Acesso em 08 de fevereiro de 2016.



182

Quadro 1 — Maiores populac¢des prisionais do mundo.

Ranking Pais Populacao Prisional Total
1 Estados Unidos da América 2145100
2 China 1649 804
3 Brasil 659 020
4 Russia 622 079
5 india 419 623
6 Tailandia 291794
7 México 233 469
8 Ird 225624
9 Indonésia 221942
10 Turquia 201 177
11 Africa do Sul 161 984
12 Filipinas 142 168
13 Vietnad 130 679
14 Colémbia 117119
15 Etiopia 111 050
16 Egito 106 000
17 Reino Unido: Inglaterra e Gales 85 356
18 Peru 82 898
19 Paquistéo 80 169
20 Marrocos 79 368

Fonte: International Centre for Prison Studies (ICPS). Relatério: Highest to Lowest - Prison Population
Total, gerado pelo autor em 02 jul. 2017. Disponivel em: http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All, acesso em 02 jul. 2017.

Como ja adiantado, o Brasil, em dezembro de 2014, era o quarto pais que
mais encarcerava no planeta. Menos de trés anos depois, mesmo com a
implantacéo das audiéncias de custddia, nosso pais saltou de pouco mais de 600 mil
encarcerados para cerca de 659 mil cidadaos custodiados pelo Estado.

E possivel notar que mesmo com uma das mais elevadas taxas de
encarceramento e manutencdo de pessoas presas do planeta, ainda assim a
criminalidade ndo para de crescer no pais e no Distrito Federal, o que atesta que a
questdo € muito mais complexa do que a mera alegacdo da necessidade de se

prender mais ou se manter por mais tempo as pessoas presas.



http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All
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Alids, o Relatério Mundial 2016: Brasil, da internacionalmente conhecida
instituicdo Human Rights Watch, descreveu, com detalhes, violagcdes cronicas de

direitos humanos que assolam o Brasil, “incluindo execugdes extrajudiciais pela

policia, a superlotacéo das prisdes, tortura e maus-tratos a pessoas detidas™%.

Ao discorrer sobre a seguranca publica e a conduta de setores da policia no

Brasil, o citado relatério enumera:

O numero de pessoas mortas pela policia, incluindo por policiais fora de
servico, aumentou em quase 40 por cento em 2014, chegando a mais de
3.000, de acordo com dados oficiais compilados pela organizagdo néo-
governamental Férum Brasileiro de Seguranga Publica. No Rio de Janeiro —
estado com a maior taxa de mortes causadas pela policia — 569 pessoas
morreram em opera¢Bes policiais entre janeiro e outubro de 2015, um
aumento de 18 por cento em relacdo ao mesmo periodo de 2014. Em Séo
Paulo, policiais em servico mataram 494 pessoas nos primeiros nove meses
do ano, um aumento de 1 por cento em relacdo ao mesmo periodo de 2014.
Com frequéncia, a policia registra essas mortes como resultantes de
confrontos com criminosos. Enquanto algumas mortes resultam do uso
legitimo da forga pela policia, outras ndo, um fato documentado pela Human
Rights Watch e outros grupos e reconhecido pelos agentes do sistema de
justica criminal brasileira. Policiais de varios estados também foram
acusados de participar em chacinas. No estado do Pard, 10 pessoas foram
assassinadas em novembro de 2014 apés a morte de um policial que, de
acordo com a investigacdo conduzida pelo legislativo do estado, liderava
uma milicia. Os promotores denunciaram 14 policiais militares por néo
socorrerem as vitimas nem perseguirem os autores do crime. No estado do
Amazonas, 12 policiais e trés civis foram detidos por supostamente fazerem
parte de um grupo de exterminio que matou pelo menos oito pessoas em
julho, durante um fim de semana em que 36 pessoas foram assassinadas
em Manaus, a capital do estado. Em Séo Paulo, oito policiais foram presos
sob acusacdo de envolvimento com os assassinatos de 19 pessoas,
incluindo dois adolescentes, poucas horas apds a morte de um policial, em
agosto. Também em S&do Paulo, trés policiais foram presos pelo
envolvimento com as mortes, em setembro, de dois adolescentes de 16
anos e dois rapazes de 18. Investigadores acreditam que as mortes foram
uma vinganca contra os jovens, pelo suposto roubo da bolsa da esposa de
um dos policiais detidos (WATCH, Human Rights. Relatério Mundial 2016:
Brasil).

A previsdo constitucional de um devido processo legal e a necessidade de
todos e de cada um dos que integram a sociedade brasileira ter maior tolerancia
com as questbes relacionadas aos direitos humanos, a dignidade da pessoa
humana e mesmo com as peculiaridades e com os tempos de duracéo proprios dos
procedimentos legais necessarios ao julgamento de um cidadé&o é, ao fim e ao cabo,
uma garantia para n6s mesmos e para todos e cada um dos signatarios do contrato

social.

120 Human Rights  Watch, Relatério Mundial 2016: Brasil. Disponivel em

<https://www.hrw.org/sites/default/files/brasil.pdf>. Acesso em 02 de fevereiro de 2016.
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Alias, ja em 1762, antes mesmo da queda da Bastilha, Jean-Jacques
Rousseau advertia sobre a impossibilidade de manutencdo de um estado de
natureza, primitivo, e a necessidade do género humano mudar sua maneira de ser —
gue até entdo era eminentemente individual ou, quando muito, em prol de pequenos
grupos — para poder subsistir.

Desse modo, considerando que os homens ndo poderiam engendrar novas
forcas, mas apenas unir e dirigir aquelas ja existentes, ndo haveria outro jeito para a
conservacao da espécie sendo formar, por agregacdo, um conjunto de forcas que
pudesse sobrepujar a resisténcia e agir com objetivos comuns e em operacoes
conjuntas. E, para o nascimento desse conjunto de forcas capaz de defender e
proteger a pessoa e 0s bens de cada associado, e pelo qual cada um, se unindo a
todos, obedeca apenas a si mesmo e permaneca tao livre quanto antes, haveria a
necessidade de se estabelecer um verdadeiro pacto, um contrato social, cujas
clausulas, quando bem compreendidas, se resumiriam a uma sO, qual seja, a
alienacao total de cada associado com todos seus direitos a toda a comunidade,
pois, em primeiro lugar, cada um se doando inteiramente, a condicdo é igual para
todos e, sendo assim, ninguém tem a intencdo de torna-la onerosa aos demais
(ROUSSEAU, 2015).

E conclui o iluminista:

Entdo, se se eliminar do pacto social o que ndo é de sua esséncia, veremos
gue se reduz aos seguintes termos: cada um de nos coloca sua pessoa e
toda sua poténcia sob a direcdo suprema da vontade geral; e recebemos,
enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo.
Imediatamente, em lugar da pessoa particular de cada contratante, este ato
de associacdo produz um corpo moral e coletivo composto de tantos
membros quantos sdo os votos da assembleia, e que recebe desse mesmo
ato sua unidade sem eu comum, sua vida e sua vontade. Esta pessoa
publica, que é formada destarte pela unido de todas as outras, tinha
antigamente o nome de cidade e agora o de republica ou de corpo politico,
gue é chamado por seus membros Estado quando é passivo, soberano
guando ativo, poténcia comparando-o a seus semelhantes. Quanto aos
associados, recebem coletivamente o nome de povo, e se chamam
individualmente cidadaos, como participantes da autoridade soberana, e
suditos, como submetidos as leis do Estado. Mas estes termos se
confundem frequentemente e sdo tomados uns pelos outros; sera suficiente
saber distingui-los quando empregados com toda a precisdo (ROUSSEAU,
2015, p. 27-28).

N&o obstante o passar dos séculos, acreditamos que a esséncia das licbes de

Rousseau continua pertinente e necessaria a compreensdo do atual estado de

coisas.
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De fato, a sociedade contemporanea talvez precise ter em mente a ideia de
que, para melhor existéncia dentro de um agrupamento social, é necessario que se
abdique da forca de convic¢des muitas vezes construidas pelo inconsciente coletivo
ou pela dita opinido do publico em prol de um ideal maior de justica, capaz de
promover a pacificagdo social dentro dos critérios estabelecidos pelas normas de
convivéncia a todos impostas pela lei.

O acodamento, o sentimento de urgéncia e a necessidade cada vez maior de
punicao imediata de individuos que sequer foram julgados ainda, pode representar
uma ruptura perigosa para a manutencdo do Estado Democréatico de Direito e do
proprio pacto social que, hd tempos, vem legitimando as instituicbes brasileiras
encarregadas de assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na
harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugéo
pacifica das controvérsias (compromisso firmado no preambulo da CRFB/88).

De todo modo, certo € que temos assistido a um inconformismo e a uma
intolerancia da sociedade, sem precedentes, com a maioria das concessdes de
liberdades provisérias que tém sido autorizadas nas indmeras audiéncias de
custodia que se realizam pelo pais.

Tanto nos programas de auditorio e nas entrevistas veiculadas pelos meios
de comunicacdo quanto nos comentarios de cidaddos em sitios eletrénicos, jornais,
revistas e outros veiculos informativos, as criticas as liberdades concedidas e os
gritos por cadeia e pela prisdo imediata de quem quer que tenha sido preso em
suposto estado de flagrancia sdo constantes e, muitas vezes, desnecessariamente
ofensivos aos integrantes do sistema de justica, notadamente aos magistrados,
encarregados, precipuamente, de cumprir e fazer cumprir a constituicdo e as leis
editadas pelo parlamento e de preservar os direitos fundamentais da pessoa
humana.

Vale registrar, também, que na linha de pensamento de parte da sociedade,
ao menos daquela que costumamos ver divulgada pelas redes sociais e pela grande
imprensa, cadeia boa tem que causar sofrimento ao preso. Tem de ser suja (suja
nao, imunda!), fétida, superlotada, com banho gelado em goteiras escassas e sem
luz solar. Tem de haver abusos, violéncia, infecgbes intestinais em razdo de

alimentacdo inadequada. Nado pode ter atendimento médico nem hospitalar, muito
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menos remédios para aliviar a dor. Trabalho? S6 se for humilhante e degradante.
Nada de “mordomias”, muito menos humanidade (humanidade?).

Mas nado para por ai. Essa mesma sociedade exige que o Estado, além de
infligir boa dose de sofrimento ao infrator, recupere e ressocialize o preso.

Afinal, deve pensar, esse ambiente de dor e sofrimento, de convivio com toda
a sorte de maldade e malfeitores contumazes e habituais, deve fazer a pessoa que
foi presa, em especial aquela presa provisoriamente, apenas para aguardar seu
julgamento, repensar a sua vida e escolher o caminho do bem, escolher “andar na
linha” e seguir as regras do bom convivio social.

Deve pensar, ainda, que essa mesma dor e sofrimento de dias infindaveis
passados no céarcere, apenas aguardando o dia do julgamento, sera absolutamente
suficiente para agradecer e recusar, peremptoriamente, os (nada) gentis convites
que diuturnamente recebem para ingressar e integrar fac¢cdes criminosas da mais
alta periculosidade.

Alids, sobre essa expectativa do corpo social de que as pessoas recolhidas
aos carceres venham a se transformar, o Min. Ricardo Lewandowski apresenta a
reflexdo de que, hoje, essa transformacao tem sido inegavelmente para pior, e que a
principal vitima desse estado de coisas é a prépria sociedade. Vejamos trecho de

sua reflexao:

A expectativa de transformacd@o das pessoas recolhidas aos presidios é
certa. Contudo, hoje, € uma transformacéo para pior que, seguramente, se
dard em detrimento de todos nés. De fato, nés, quer dizer, a sociedade,
somos a principal vitima e destinataria dessa desordem institucional que
domina as carceragens Brasil afora, locais onde se -cultua,
sistematicamente, a multiplicagcdo de violacbes, ilegalidades e abusos de
toda ordem. Ninguém se d& conta de que o Estado perde a legitimidade do
direito de punir ao patrocinar essas atrocidades. (CNJ, 2016, palavra do
presidente).

Imagino que, com o passar do tempo, as pessoas que deveriam ficar apenas
provisoriamente custodiadas, por poucos dias, mas acabam amargando meses e,
quicd, anos, encarceradas aguardando julgamento, devam ser invadidas por
diversos sentimentos contraditorios e paradoxais, que os afastem de qualquer
realidade ou mesmo esperanca da vida em sociedade.

N&o ha como esquecer, aqui, dos manuscritos de Nemo (“ninguém”, em
latim), (anti) heroi da Aldeia do Siléncio, quando, apds narrar o “ocaso de toda

esperanca, onde o olhar retrocedia e 0os pensamentos se moviam em espiral, fixos
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no mesmo lugar”, recordou-se das lamurias em voz alta de sua sofrida mée: “Tenho
saudades doidas, saudades de nem sei 0 qué, como se faltasse alguma precisdo no
meu sentir. HA um antes que ndo é o agora, mas gque eu gostaria que ja fosse
depois” (BETTO, 2013, p. 15, 19).

Sem duvida que um cidadéo, largado e esquecido no carcere, sem ter sido
julgado e muito menos condenado, deve, com o0 passar das horas, dos dias, das
semanas, dos meses e dos anos, entrar em uma espiral de pensamentos fixos e
remoer saudades doidas que nem ele préprio deve saber de qué, mas sente que
ndo quer estar ali nem viver aquele agora interminavel e sem qualquer horizonte de
esperanca.

Na verdade, parece cada vez mais claro e evidente que boa parte da
sociedade atual ndo enxerga as pessoas em conflito com a lei como seres humanos,
muito menos como pessoas.

Mas isso ndo é uma novidade do século XXI. Muito pelo contrario.

Desde muito tempo até o final do século XVIII, comeco do século XIX, era
comum a existéncia de verdadeiras “festas de punicdo” abertas ao publico
(FOUCAULT, 2008, p. 12).

Nas primeiras paginas de Vigiar e Punir, Foucault apresenta uma narrativa
chocante de uma das diversas execucfes publicas que costumavam ocorrer na

Europa. Vejamos trechos da narrativa:

[Damiens fora condenado, a 2 de mar¢co de 1757], a pedir perdao
publicamente diante da porta principal da Igreja de Paris [aonde devia ser]
levado e acompanhado numa carroga, nu, de camisola, carregando uma
tocha de cera acesa de duas libras; [em seguida], na dita carroga, na praca
de Greve, e sobre um patibulo que ai sera erguido, atenazado nos mamilos,
bracos, coxas e barrigas das pernas, sua méo direita segurando a faca com
gue cometeu o delito parricidio, queimada com fogo de enxofre, e as partes
em que sera atenazado se aplicardo chumbo derretido, 6leo fervente, piche
em fogo, cera e enxofre derretidos conjuntamente, e a seguir seu corpo sera
puxado e desmembrado por quatro cavalos e seus membros e corpo
consumidos ao fogo, reduzidos a cinzas, e suas cinzas langadas ao vento.
Finalmente foi esquartejado [relata a Gazette d’Amsterdam]. Essa Ultima
operacdo foi muito longa, porque os cavalos utilizados nao estavam afeitos
a tracdo; de modo que, em vez de quatro, foi preciso colocar seis; e como
isso ndo bastasse, foi necessario, para desmembrar as coxas do infeliz,
cortar-lhe os nervos e retalhar-lhe as juntas... Afirma-se que, embora ele
sempre tivesse sido um grande praguejador, nenhuma blasfémia lhe
escapou dos labios; apenas as dores excessivas faziam-no dar gritos
horriveis (FOUCAULT, 2008, p. 9).
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Damiens, ao menos, foi submetido a um julgamento, com as regras da Franca
monarquica, pré-revolugdo, mas com regras. Diferentemente das dezenas, centenas
e, talvez, milhares de individuos que, durante anos e anos, até antes da efetiva
instauracao das audiéncias de custddia no Brasil, tiveram seus direitos usurpados e
foram punidos — com a ilegal e inconstitucional cadeia por prazo indeterminado®®* —
sem ter tido a chance de serem submetidos a nenhum tipo de julgamento prévio.

Observemos que desde antes das execucdes coletivas dos cristdos no
coliseu romano, passando pelos suplicios publicos que ocorreram na Europa até o
inicio do século XIX, era comum que os cidaddos da época assistissem e, até
mesmo, prestigiassem as puni¢des publicas.

Até aquele momento, ainda ndo havia sido difundido o conceito de que os
seres humanos pudessem, de algum modo, pertencer a mesma natureza e possuir
alguns direitos inerentes a sua prépria origem, de carater universal e inalienavel.
Conceito esse, alids, que parece ter se perdido por parcela da sociedade
contemporanea que demonstra, em pleno alvorecer do século XXI, costumeira
intolerdncia com quaisquer acfes que visem a resguardar os direitos humanos dos
presos provisoérios no Brasil.

N&o podemos esquecer que as primeiras sementes da ideia de direitos
humanos s6 foram plantadas em meados de junho de 1776, quando Thomas
Jefferson preparava, sob pressdo, seu primeiro rascunho da Declaracdo de
Independéncia dos Estados Unidos da América.

Os ideais descritos por Jefferson — em especial as afirmacfes de que 0s
homens sao criados iguais e independentes, que dessa criacdo igual derivam
direitos inerentes e inalienaveis, tais como a preservacao da vida, a liberdade e a
busca da felicidade — foram tdo intensamente acolhidos pela sociedade da época
gue suas sementes atravessaram o Atlantico para germinar e inspirar, 13 anos mais
tarde, apds a queda da Bastilha, a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao
(HUNT, 2009).

Naquele momento, o documento elaborado pela Frangca pds-revolucao,
afastando qualquer mencéo ao rei, a nobreza ou mesmo a igreja, foi considerado
simples, impetuoso e de carater universal ao declarar que “os direitos naturais,

inalienaveis e sagrados do homem” eram a fundagao de todo e qualquer governo e

121

a0

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 5°, inciso XLVII, alinea “a”, afirma

que, no Brasil, ndo havera penas “de carater perpétuo” (BRASIL. CRFB, 1988).
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ao fazer referéncias a “homens”, “homem”, “todo homem”, “todos os homens” e ndo
apenas ao povo francés, o que gerou grande e imediata repercussao internacional,
tanto positiva quanto, como era de se esperar, negativa (HUNT, 2009, p. 14).

Fato é que, independentemente da controvérsia provocada pela Revolucéo
Francesa, a Declaragdo dos Direitos do Homem encarnou, por quase dois séculos, a
promessa de direitos humanos universais, sendo certo que, quando as Nagbes
Unidas adotaram, em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, seu
artigo 1° afirmava: “Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e
direitos”, em total sintonia com o espirito do artigo 1° da Declaragéo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo que, em 1789, ja proclamava que “os homens nascem e
permanecem livres e iguais em direitos” (HUNT, 2009, p. 15).

A partir de entdo, comecou-se a imaginar se os direitos humanos seriam, ou
nao, autoevidentes, bem como veio a lume um intrigante paradoxo: se a igualdade
dos direitos € tdo autoevidente, por que essa afirmacédo tinha de ser feita e por que
s6 era feita em tempos e lugares especificos? Como poderiam os direitos humanos
ser universais se ainda ndo eram universalmente reconhecidos e, muito menos,
respeitados? (HUNT, 2009).

Se trouxermos essas indagacfes para 0 momento contemporaneo, também
poderiamos nos questionar: se nossa sociedade atual j4 se encontra tdo instruida e
ciente da necessidade de resguardar e preservar direitos minimos a todo e qualquer
cidadao, por que essa mesma sociedade, ao se deparar com individuos em conflito
com a lei, permite — e mesmo estimula — a custodia desnecessaria de cidaddos
antes de seu julgamento?

E, ainda, por que a sociedade continua acreditando que a solucdo para a
diminuicdo da criminalidade passa, unicamente, pela questdo da prisdo ou da
repressao estatal quando existem inimeros estudos que demonstram a ineficacia da
prisdo?

Michel Foucault declara, categoricamente, que a prisao foi denunciada como

1]

o grande fracasso da justica penal: “— As prisbes ndo diminuem a taxa de
criminalidade: pode-se aumenta-las, multiplica-las ou transforma-las, a quantidade
de crimes e de criminosos permanece estavel, ou, ainda pior, aumenta”

(FOUCAULT, 2008, p. 221).
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No mesmo sentido € o pensamento de Eugenio Raul Zaffaroni, para quem:

A prisdo ou cadeia é uma instituicdo que se comporta como uma verdadeira
maquina deteriorante: gera uma patologia cuja principal caracteristica é a
regressdo (FOUCAULT, Microfisica), o que nao é dificil de explicar. O preso
ou prisioneiro é levado a condi¢des de vida que nada tém a ver com as de
um adulto: é privado de tudo que o adulto faz ou deve fazer usualmente em
condi¢cdes e com limitacdes que o adulto ndo conhece (fumar, beber, ver
televisdo, comunicar-se por telefone, receber ou enviar correspondéncia,
manter relacdes sexuais, etc.). Por outro lado, o preso é ferido em sua auto-
estima de todas as formas imaginaveis, pela perda de privacidade, de seu
préprio espaco, submissfes a revistas degradantes, etc. A isso juntam-se
as condicdes deficientes de quase todas as prisdes: superlotacéo,
alimentacdo paupérrima, falta de higiene e assisténcia sanitéria, etc., sem
contar as discriminacdes em relagdo a capacidade de pagar por
alojamentos e comodidades. O efeito da prisdo, que se denomina
prisionizacdo, sem duavida é deteriorante e submerge a pessoa numa
‘cultura de cadeia’, distinta da vida do adulto em liberdade (ZAFFARONI,
2001, p. 135-136).

Ainda assim, boa parte dos meios de comunicacdo e mesmo setores dos
orgaos estatais disseminam, diariamente, a ideia da imprescindibilidade de
manutencdo da prisdo de qualquer individuo que supostamente pratigue um delito,
ainda que de menor ou médio potencial ofensivo, bem como a ideia de que a
permissao dada pela Justica para aguardar em liberdade seu julgamento pode, de
algum modo, contribuir para o aumento da criminalidade.

Acredito que tal ideia constitui um sofisma ou, quando muito, em um
paralogismo'?.

Interessante observar que, nessas horas, pouco se fala na necessidade de
politicas publicas para o resgate da cidadania dos individuos postos a margem da
sociedade.

Pouco se fala na necessidade de acbes concretas e efetivas para pér em
pratica e cumprir as promessas do legislador constituinte de construir uma
sociedade livre, justa e solidaria ou mesmo de erradicar a pobreza e reduzir as
desigualdades sociais, sendo certo que, como é de conhecimento publico e notério,
e apenas a titulo exemplificativo, o valor atual e histérico do salario minimo é e
sempre foi absolutamente incapaz de atender as necessidades vitais basicas de um

trabalhador e as de sua familia.*?®
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Argumento ndo conclusivo.
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O art. 79, inciso 1V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil afirma que sdo direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigao social: “IV —
salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais
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De fato, como imaginar que em um pais onde, ha séculos, e com a explicita e
inegavel conivéncia da chamada classe dominante — até porque, se assim nao
fosse, a toda evidéncia ndo se teria a manutencdo desse lamentavel estado de
coisas — faltam moradia, alimentacédo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene
bésica, transporte e previdéncia social, onde os direitos e deveres individuais e
coletivos, ndo obstante a previsdo constitucional de que todos sé&o (deveriam ser?)
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza'®*, s6 se aplicam a
(pequena) parcela da populacdo, onde muitos, talvez a esmagadora maioria dos
cidadaos, sequer ouviram falar que sdo sujeitos de direitos civis, sociais e politicos,
haveria a possibilidade de convivéncia social pacifica e com baixos indices de
criminalidade?

Impossivel ndo apenas imaginar essa situacdo como, principalmente, vivé-la
em toda a sua desejavel plenitude.

Mas a situacéo € pior. Ao menos em esséncia, todos ndés nascemos livres e
iguais, proprietarios, no minimo, de n6s mesmos. Mas a sociedade existente abaixo
da lua'® e na qual acabamos sendo inseridos desde o nascimento ir4, em grande
medida, dar o tom de nossa existéncia — e convivéncia social — neste planeta.

E para que esse tom possa ser um Tom Maior, em clave de Sol, e todos
possamos viver em paz e harmonia, nossa sociedade talvez precise comecar,

emocional e racionalmente, a identificar-se, com verdadeira ressonancia interna na

basicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacéo, salde, lazer, vestuéario, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo
vedada sua vinculagéo para qualquer fim”. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 05 de
fevereiro de 2016.

124 Redacdo do art. 5°, caput, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em 05 de
fevereiro de 2016.

125 Conforme licdo do professor de Historia da Ciéncia do Departamento de Histéria, FAFICH/UFMG,
Doutor Mauro Lucio Leitao Condé, para Aristételes, “(...) o mundo no qual vivemos dividia-se entre o
mundo sublunar e o mundo supralunar. Com efeito, para Aristoteles, a lua € um ponto de referéncia,
uma espécie de divisor do mundo. Abaixo da lua, estd o mundo dos movimentos violentos, das
trajetorias imperfeitas, das coisas corruptiveis compostas pelos quatro elementos: terra, ar, fogo e
agua, que Aristoteles vai buscar na teoria de Empédocles (490-435 a. C.). Contrariamente, o mundo
supralunar, isto é, a lua e os demais astros constituem o mundo da perfeicdo: dos movimentos
circulares, das substancias perfeitas das quais os astros sdo feitos, isto €, do éter ou "quinta-
esséncia". Para Sdo Tomas, no seu projeto de cristianizagdo da obra aristotélica, ndo foi dificil
associar essa perfeicdo do mundo supralunar ao céu do imaginario cristdo ou ainda encontrar outras
semelhangas como as havidas entre o primeiro motor imovel de Aristételes, que a tudo move e nédo é
movido, com o seu bom Deus cristdo”. Disponivel em < http://www.observatorio.ufmg.br/pas15.htm>.
Acesso em 06 de fevereiro de 2016.
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alma de cada individuo, com a questdo dos direitos humanos dos habitantes deste
planeta.

Assim como ocorreu nos Estados Unidos da América e na Europa do século
XVIII, do lado de ca do Atlantico teremos de tentar transcender um pouco o atual
estado de coisas para — visando um ideal maior de verdadeira pacificagdo social
com justica e inadidvel transformacdo radical, para melhor, de nosso pais —
comecarmos a compreender o carater autoevidente dos direitos humanos de nosso
povo e a permitir que a autonomia e a empatia possam se fazer presente em nosso
dia a dia.

Explico.

Para a professora da Universidade da Califérnia (UCLA), Lynn Hunt (2009, p.
14):

A autonomia e a empatia sdo praticas culturais e ndo apenas ideias, e
portanto séo incorporadas de forma bastante literal, isto €, tém dimensdes
tanto fisicas como emocionais. A autonomia individual depende de uma
percepcdo crescente da separacdo e do carater sagrado dos corpos
humanos: o0 seu corpo é seu, e 0 meu corpo € meu, e devemos ambos
respeitar as fronteiras entre os corpos um do outro. A empatia depende do
reconhecimento de que outros sentem e pensam como fazemos, de que
nossos sentimentos interiores sdo semelhantes de um modo essencial.
Para ser autbnoma, uma pessoa tem de estar legitimamente separada e
protegida na sua separacdo; mas, para fazer com que os direitos
acompanhem essa separacdo corporal, a individualidade de uma pessoa
deve ser apreciada de forma mais emocional. Os direitos humanos
dependem tanto do dominio de si mesmo como do reconhecimento de que
todos os outros sdo igualmente senhores de si. E o desenvolvimento
incompleto dessa Ultima condi¢cdo que d& origem a todas as desigualdades
de direitos que nos tém preocupado ao longo de toda a histéria.

Foi a partir do reconhecimento da autonomia e da empatia que, em meados
do século XVIII, Montesquieu, Voltaire, Beccaria e varios outros iluministas
conseguiram o ambiente propicio para a abolicdo da tortura e das formas barbaras
de punicdo corporal na Europa e, talvez, seja novamente por intermédio do
reconhecimento dessa mesma autonomia e empatia que, abaixo da linha do
Equador, sejamos capazes de ultrapassar o raciocinio meramente maniqueista do
‘encarcera ou liberta” para, verdadeiramente, enfrentarmos o problema da
criminalidade com uma visdo macro estrutural e sistémica, capaz de enxergar
qualquer individuo, ainda que em conflito com a lei, como um cidadédo, e o crime

como um fato social desencadeado pela absoluta auséncia do Estado e de politicas
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publicas minimas de inclusdo social e distribuicdo de riqguezas e possibilidades,
sendo iguais, ao menos semelhantes, entre os habitantes de nosso pais.
Para a professora Hunt (2009, p. 32), a leitura, pelos cidaddos do século

XVIII, de relatos de tortura e romances epistolares,

teve efeitos fisicos que se traduziram em mudancgas cerebrais e tornaram a
sair do cérebro como novos conceitos sobre a organizagdo da vida social e
politica. Os novos tipos de leitura (e de visdo e de audigdo) criaram novas
experiéncias individuais (empatia), que por sua vez tornaram possiveis
Novos conceitos sociais e politicos (os direitos humanos).

E conclui:

Estou tentando voltar de novo a atencdo para o que acontece dentro das
mentes individuais. (...). A atencéo tem se voltado para o contexto social e
cultural, e ndo para o modo como as mentes individuais compreendem e
remodelam esse contexto. Acredito que a mudanca social e politica — nesse
caso, os direitos humanos — ocorre porque muitos individuos tiveram
experiéncias semelhantes, ndo porque todos habitassem o0 mesmo contexto
social, mas porque, por meio de suas intera¢des entre si e com suas leituras
e visdes, eles realmente criaram um novo contexto social. Em suma, estou
insistindo que qualquer relato de mudanca histérica deve no fim das contas
explicar a alteracdo das mentes individuais. Para que os direitos humanos
se tornassem autoevidentes, as pessoas comuns precisaram ter novas
compreensdes que nasceram de novos tipos de sentimentos (HUNT, 2009,
p. 32-33).

Por tudo o que temos observado, concordo integralmente com a professora
da UCLA. Nao ha duvidas de que existe a necessidade premente de que cada um
de nossos cidadaos, por si proprios, se permitam conhecer um pouco do atual
sistema de justica penal e do que verdadeiramente acontece dentro do cércere.

O salto quantico de civilizacdo que a sociedade brasileira tanto necessita
muito provavelmente néo vira de estudos baseados no contexto social e cultural do
nosso povo e muito menos de acdes isoladas deste ou daquele governo, mas,
possivelmente, da propria populacdo que — em vez de alimentar a sede de mera
punicdo, vazia e sem qualquer resultado pratico de ressocializagdo ou mesmo de
aumento real da seguranca dos cidaddos — pode provocar debates sérios e efetivos
sobre o tema e pode, também, estabelecer os fundamentos e as linhas mestras para
uma nova ordem politica e social, em que o Estado seja obrigado a se fazer
presente e a cumprir seu verdadeiro papel de catalisador da vontade popular e de
disseminador das praticas necessarias a concessao de oportunidades iguais a todos

guantos nascam livres, iguais e proprietarios, no minimo, de si mesmos.
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A audiéncia de custédia, a toda evidéncia, ndo representa a cura para 0S
males do sistema penal brasileiro, mas apenas e tdo somente, uma das primeiras
sementes que, ao germinar, podera contribuir para a abertura de novos processos
de luta pela dignidade humana e para estimular muitos cidadaos a participar dessas
lutas e a assumir compromissos e deveres com 0s demais como, por exemplo, o
objetivo de conseguir um acesso igualitario aos bens necessarios para uma vida
digna (FLORES, 2009).

Acreditar que o Poder Judiciario, ou a policia, ou qualquer outro o6rgao
participante do sistema de justica seria capaz de — isoladamente, sem a efetiva,
constante e indispensavel participacdo popular — resolver o problema da seguranca
publica e extirpar a criminalidade em nosso pais seria, no minimo, o equivalente a
um devaneio solipsista, jA que tais revolucdes sO6 encontram espaco na histéria
quando todos e cada um, em um trabalho incansavel e solidario, em espiral continua
e ascendente, se dispbem a alterar o estado de coisas dominante e decidem,
verdadeiramente, dar uma chance ao novo e as mudancas inadiaveis que, se nao
forem feitas, certamente nos condenardo a um futuro cada vez mais violento e muito
distante do sonho utépico que cada um de nés acalenta.

Creio, por fim, que a maior tolerancia da sociedade com os direitos humanos
dos presos provisérios no Brasil possa representar um dos muitos passos em
direcdo ao aguardado salto quantico de civilizacdo que nosso povo tanto anseia,
sendo que o cumprimento da Convencdo Americana dos Direitos Humanos e do
Pacto Internacionais sobre os Direitos Civis e Politicos, em especial no tocante a
apresentacao, sem demora, de toda pessoa presa, detida ou retida a presenca da
autoridade judiciaria competente, certamente poderd contribuir, de modo decisivo,

para isso.
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CONCLUSOES

Varios académicos e pessoas que trabalham nos sistemas de justica criminal
espalhados pelo pais ja estudaram o conceito, a utlidade, as vantagens,
desvantagens, resultados e outras demais questbes afetas as audiéncias de
custodia no Brasil.

A proposta deste estudo foi um pouco diferente. Ao longo dos capitulos
trabalhei com, pelo menos, trés eixos tedricos centrais: um eixo juridico, com base
na teoria de Ronald Dworkin; um eixo de politicas publicas, fundamentado na teoria
de John W. Kingdon; e um eixo histérico, valendo-me, dentre outras, das licbes da
professora Lynn Hunt.

Procurei descrever, inicialmente, uma ideia geral sobre a audiéncia de
custodia.

Na sequéncia, fiz rapida incursdo na dificil tarefa de conceituar o direito e em
uma das teorias que considerei mais significativa para confirmar a importancia da
apresentacao das pessoas presas ao juiz competente com vistas a que ele pudesse,
na forma como afirmado por Dworkin, proferir a Unica decisdo correta para o caso
concreto.

A seguir, busquei demonstrar a relacdo de interdependéncia das audiéncias
de custddia com a questdo dos direitos humanos.

Ao final do primeiro capitulo, descrevi o protagonismo do Supremo Tribunal
Federal (STF) e do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e como a crise do sistema
prisional brasileiro abriu a janela de oportunidades para a implementacdo das
audiéncias de custodia no pais. Para tanto procurei aplicar a teoria dos mdultiplos
fluxos (multiple stream) de Kingdon para demonstrar que todos 0s requisitos
necessarios a abertura da janela de oportunidades (policy window) foram cumpridos
e que, diante dessa abertura politica, tendo o Min. Ricardo Lewandowski a frente
desse processo, agindo como um verdadeiro empreendedor de politicas publicas
(policy entrepreuners), o pais pode, finalmente, dar cumprimento a Convencao
Americana de Direitos Humanos (CADH) e ao Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (PIDCP).
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No segundo capitulo, aproveitei meu lugar de fala, o Poder Judiciario da
capital da Republica, mais especificamente a Corregedoria da Justica, e fiz uma
descricdo e uma analise detalhada de todos os procedimentos que conduziram a
efetiva implantacdo da audiéncia de custodia no Distrito Federal.

Durante a narrativa, explorei o depoimento de varias autoridades que, a
época, eram as principais responsaveis pelos 6rgaos e instituicdes integrantes do
sistema de justica do Distrito Federal e acredito ter conseguido descrever, também,
um pouco dos bastidores de todo esse processo.

No terceiro e Ultimo capitulo, diante das repercussdes ocorridas nos
primeiros dias apds a implantacdo da audiéncia de custédia no Distrito Federal, fiz
uma analise sobre o processo de nascimento dos direitos humanos para sustentar
gue ha a necessidade de certa tolerancia e empatia por parte da sociedade com a
questao relativa ao direito dos seres humanos.

Encerrada a pesquisa pude constatar que, além do protagonismo em ambito
nacional do Min. Lewandowski no exercicio da Presidéncia do STF e do CNJ, na
arena local a disposi¢cdo proativa do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios (TIDFT) — sob a conducéo do Des. Getulio Vargas de Morais Oliveira, na
Presidéncia da corte, do Des. Romeu Gonzaga Neiva, na Corregedoria da Justica e
do Des. George Lopes Leite na direcdo-geral da Escola de Administracao Judiciaria
do Distrito Federal — para receber a participacdo e a contribuicdo das demais
instituicdes envolvidas no processo de implantacdo da audiéncia de custddia — tanto
por meio das proposi¢cées elaboradas durante o | Seminario de Justica Criminal
quanto pela participacao efetiva no grupo de trabalho — somada a efetiva parceria e
colaboracédo institucional que se estabeleceu entre todos os orgaos, foi um dos
fatores determinantes para superar eventuais obstaculos logisticos e ideoldgicos que
aguela altura o Judiciario enfrentou e abrir a janela de oportunidades que finalmente
permitiu ao Distrito Federal dar cumprimento a CADH e ao PIDCP no que diz
respeito as audiéncias de custddia.

Essa constatacdo foi possivel em razdo dos depoimentos das diversas
autoridades entrevistadas, todas registrando que a possibilidade aberta pelo TIDFT
para participacdo efetiva das demais instituicdes no processo de construcdo das
solugdes necessarias a implantacdo da audiéncia de custddia no Distrito Federal foi

determinante para pavimentar um caminho com menores dificuldades.
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Enfim, o fator decisivo para a abertura da janela de oportunidades no Distrito
Federal foi a decisdo do Min. Lewandowski e do CNJ para que o projeto fosse
efetivamente implantado em todo o pais.

Também foi possivel constatar que, no Distrito Federal, talvez mais
significativo até do que a decisdo top down do Min. Lewandowski em sede
administrativa foi o julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n. 347/DF, em que o STF determinou, expressamente, que 0s
juizes e tribunais do pais observassem o PIDCP e a CADH para, em até 90 dias do
julgamento, comecar a realizar as audiéncias de custddia.

Sem duavida, foi essa decisdo, inclusive, que possibilitou superar as
resisténcias e obstaculos impostos por setores do Ministério Publico (MP) em ambito
nacional e local, que até entdo sustentavam que nao iriam participar da implantacao
das audiéncias de custédia enquanto ndo houvesse uma norma de carater geral e
uniforme.

Ainda que o trabalho tenha discorrido sobre diversas nuances em nivel
nacional, ndo perdi de vista que o escopo da dissertacdo era bastante especifico e
envolvia o processo de implantacdo da audiéncia de custodia apenas no Distrito
Federal, sendo que néo era objetivo do trabalho indicar ou esclarecer como se deu
esse processo em ambito nacional nem como a ideia teria entrado na agenda do
CNJ ou mesmo do proprio Min. Lewandowski.

Penso ter ficado claro, ao final, os seguintes aspectos:

a) Que a audiéncia de custddia se traduz em um verdadeiro instrumento de
garantia de direitos dos presos provisorios no pais;

b) Que a audiéncia de custédia € uma forma de pensar o direito na concepcao
de direito como integridade em uma comunidade de principio e que a Unica
decisdo correta, nos termos do afirmado por Dworkin, s6 pode ser obtida, no
caso concreto, com a apresentacao do preso em flagrante ao juiz. Assim, nao
€ mais possivel, na cena contemporanea — ou pds-moderna — na qual os
Estados Democraticos de Direito se situam, admitir a hipétese de juizes que
se contentem com a mera reproducdo automatica de decisdes judiciais sem
atentar para o caso concreto e sem trata-los de modo individualizado e com
as reflexdes necessérias a dar uma solucdo dentro dos principios que

informam o ordenamento juridico da sociedade que integram;
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d)
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Que as regras impostas pela Resolugdo CNJ n. 213, de 15 de dezembro de
2015, séo claras ao identificar a audiéncia de custddia como um verdadeiro
instrumento de garantia de direitos das pessoas presas em flagrante no
Brasil. Isso por que, considerando a determinacdo de que o detento deve ser
apresentado ao juiz competente dentro do prazo de 24 horas de sua priséo,
ndo h& duvidas de que a probabilidade desse individuo sofrer qualquer tipo de
violéncia, fisica ou moral, ou ataques a sua integridade, decresce de modo
significativo, jA que as autoridades responsaveis por sua detencao e custodia
proviséria certamente ndo se colocardo sob o risco de virem a responder a
um grave procedimento penal pelo uso imoderado e desnecessério da forca
ou de qualquer meio de contencéo do individuo preso. Tal garantia, para além
de possibilitar ao magistrado tomar a Unica deciséo correta no caso concreto,
serve, inequivocamente, para coibir as graves e cruéis hipéteses de tortura e
maus-tratos que costumavam ser diuturnamente relatadas por diversos
orgaos e instituicbes encarregadas de estudar e acompanhar o sistema
penitenciario nacional;

Que a hipotese de trabalho para responder a pergunta de pesquisa restou
devidamente comprovada. Nesse sentido, importante relembrar que todas as
autoridades entrevistadas, que acompanharam de perto e coordenaram boa
parte do processo de implantacdo das audiéncias de custddia no Brasil e no
Distrito Federal sinalizaram de modo inequivoco para o protagonismo do
Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, ambos sob a
presidéncia do ministro Enrigue Ricardo Lewandowski. Essas instituices
vislumbraram, na grave crise do sistema penitenciario, uma janela de
oportunidades para, finalmente, criar as condicbes politicas e juridicas
necessarias a superacado dos obstaculos logisticos e ideologicos que se
opunham a implantacédo da audiéncia de custodia no Brasil. Como esclarecido
no final do primeiro capitulo, a janela de oportunidades, segundo Kingdon
(2011), é aberta quando se identifica a convergéncia ou conexao (coupling)
entre esses trés principais fluxos, quais sejam: o fluxo dos problemas
(problem stream), o fluxo das solugdes (policy stream) e o fluxo politico
(political stream). No caso da implantacdo das audiéncias de custodia em
ambito nacional, o fluxo dos problemas (problem stream) pode ser identificado

com a grave crise do sistema penitenciario nacional, que alcava o Brasil a
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condicdo de quarta nagdo que mais encarcerava no mundo, somado as

condicbes precérias e ao estado de coisas inconstitucional*?®

que vigia — e
ainda vige — no interior do sistema carcerario. O fluxo das solu¢des (policy
stream) também estava presente na medida em que a audiéncia de custddia
se apresentava como uma solucdo possivel, com viabilidade técnica e custos
aceitaveis, para que houvesse uma reducdo da crise do sistema penitenciario,
em especial com o efetivo controle da entrada dos presos provisérios no
sistema penitenciario. Por fim, o terceiro fluxo, o fluxo politico (political
stream), surgiu de modo top down, ou seja, do topo do poder para a base,
quando o Min. Lewandowski, sensibilizado pelas péssimas condi¢cdes
enfrentadas pelas pessoas custodiadas, assumiu a presidéncia do STF e do
CNJ e utilizou seu poder politico para determinar, agindo como um verdadeiro
empreendedor de politicas pubicas (policy entrepreneus), ainda que sob o
nome de “convite”, que a Justica brasileira conhecesse e participasse do
projeto audiéncia de custddia. Assim, pontuo novamente que a pergunta de
pesquisa, sobre quais teriam sido as condi¢cdes, os atores e as disposicdes
que permitiram superar 0s eventuais obstaculos logisticos e ideoldgicos
existentes e possibilitaram, finalmente, a implantacdo da audiéncia de
custddia no Distrito Federal, bem como qual teria sido o caminho percorrido
até que fosse possivel atingir esse resultado, foi respondida ao longo da
presente dissertacdo, confirmando a hipotese de trabalho e o protagonismo
do STF e do CNJ, presididos pelo Min. Enrique Ricardo Lewandowski;

e) Que, conforme afirmado no final do terceiro capitulo, o salto quéntico de
civilizacdo que a sociedade brasileira tanto necessita muito provavelmente
nao vird de estudos baseados no contexto social e cultural do nosso povo e
muito menos de ac¢les isoladas deste ou daquele governo, mas, muito

provavelmente, da propria populagéo que — ao invés de alimentar a sede de

126 0 “estado de coisas inconstitucional” que impera no sistema carcerario brasileiro foi declarado pelo
préprio STF em diversos julgamentos, dentre eles o julgamento da Medida Cautelar em Ac¢éo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347/DF. Vejamos: SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL — SUPERLOTAGCAO CARCERARIA — CONDIGOES DESUMANAS DE CUSTODIA —
VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de violagdo massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas
e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orcamentaria, deve o sistema penitenciario nacional ser caracterizado como “estado de coisas
inconstitucional” (KINGDON, 2011, p. 201).
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9)

h)
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mera punicdo, vazia e sem qualquer resultado pratico de ressocializacdo ou
mesmo de aumento real da seguranca dos cidadédos — pode provocar debates
sérios e efetivos sobre o tema e pode, também, estabelecer os fundamentos e
as linhas mestras para uma nova ordem politica e social, em que o Estado
seja obrigado a se fazer presente e a cumprir seu verdadeiro papel de
catalisador da vontade popular e de disseminador das préticas necessarias a
concessao de oportunidades iguais a todos quantos nascam livres, iguais e
proprietarios, no minimo, de si mesmos;

Que a audiéncia de custddia ndo representa a cura para 0os males do sistema
penal brasileiro — nem se propde a tanto — mas, apenas e tdo somente, pode
ser vista como uma das primeiras sementes que, ao germinar, podera
contribuir para a abertura de novos processos de luta pela dignidade humana
e para estimular muitos cidaddos a participar dessas lutas e a assumir
compromissos e deveres com o0os demais como, por exemplo, 0 objetivo de
conseguir um acesso igualitario aos bens necessarios para uma vida digna;
Que acreditar na possibilidade de o Poder Judiciario, ou da Policia, ou de
qualquer outro 6rgdo participante do sistema de justica ser capaz de -
isoladamente, sem a efetiva, constante e indispenséavel participagdo popular —
resolver o problema da seguranca publica e extirpar a criminalidade em nosso
pais seria, ho minimo, o equivalente a um devaneio solipsista, jA que tais
revolucdes sé encontram espaco na histéria quando todos e cada um, em um
trabalho incansavel e solidario, em espiral continua e ascendente, se dispéem
a alterar o estado de coisas dominante e decidem, verdadeiramente, dar uma
chance ao novo e as mudancas inadiaveis que, se ndo forem feitas,
certamente nos condenardo a um futuro cada vez mais violento e muito
distante do sonho utopico que cada um de nés acalenta; e

Que a maior tolerancia da sociedade com os direitos humanos dos presos
provisorios no Brasil possa representar um dos muitos passos em direcdo ao
aguardado salto quantico de civilizacdo que nosso povo tanto anseia, sendo
gque o cumprimento da CADH e do PIDCP, em especial no tocante a
apresentacdo, sem demora, de toda pessoa presa, detida ou retida a
presenca da autoridade judiciaria competente, certamente podera contribuir,

de modo decisivo, para isso.
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ANEXO A - Resolugdao n. 213, de 15 de dezembro de 2015

Resolucgéo n. 213, de 15/12/2015

Ementa: Dispbe sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no
prazo de 24 horas.

Origem: Presidéncia

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas
atribuigcdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO o art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos das Nacdes Unidas, bem como o art. 7°, item 5, da Convencédo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica);

CONSIDERANDO a decisao nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da
apresentacao da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o que dispde a letra "a" do inciso | do art. 96 da Constituicdo
Federal, que defere aos tribunais a possibilidade de tratarem da competéncia e do
funcionamento dos seus servi¢os e 0rgaos jurisdicionais e administrativos;

CONSIDERANDO a deciséo prolatada na Agao Direta de Inconstitucionalidade 5240
do Supremo Tribunal Federal, declarando a constitucionalidade da disciplina pelos
Tribunais da apresentacao da pessoa presa a autoridade judicial competente;

CONSIDERANDO o relatorio produzido pelo Subcomité de Prevencao a Tortura da
ONU (CAT/OP/BRA/R.1, 2011), pelo Grupo de Trabalho sobre Detencao Arbitraria
da ONU (A/HRC/27/48/Add.3, 2014) e o relatorio sobre o0 uso da prisdo provisoria
nas Américas da Organizacdo dos Estados Americanos;

CONSIDERANDO o diagnéstico de pessoas presas apresentado pelo CNJ e o
INFOPEN do Departamento Penitenciario Nacional do Ministério da Justica
(DEPEN/MJ), publicados, respectivamente, nos anos de 2014 e 2015, revelando o
contingente desproporcional de pessoas presas provisoriamente;

CONSIDERANDO que a prisédo, conforme previsao constitucional (CF, art. 5°, LXV,
LXVI), é medida extrema que se aplica somente nos casos expressos em lei e
guando a hipotese ndo comportar nenhuma das medidas cautelares alternativas;

CONSIDERANDO que as inovagodes introduzidas no Codigo de Processo Penal pela
Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, impuseram ao juiz a obrigacdo de converter em
prisdo preventiva a prisdao em flagrante delito, somente quando apurada a
impossibilidade de relaxamento ou concessao de liberdade provisoria, com ou sem
medida cautelar diversa da prisao;

CONSIDERANDO que a conducéo imediata da pessoa presa a autoridade judicial é
0 meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de tortura no momento da
prisdo, assegurando, portanto, o direito a integridade fisica e psicologica das
pessoas submetidas a custodia estatal, previsto no art. 5.2 da Convencéo
Americana de Direitos Humanos e no art. 2.1 da Convencédo Contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes;
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CONSIDERANDO o disposto na Recomendacao CNJ 49 de 1° de abril de 2014;

CONSIDERANDO a decisdo plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo
0005913-65.2015.2.00.0000, na 2232 Sessao Ordinaria, realizada em 15 de
dezembro de 2015;

RESOLVE:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunicagdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.

8 1° A comunicacdo da prisdo em flagrante a autoridade judicial, que se dara por
meio do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas
previstas em cada Estado da Federacdo, ndo supre a apresentacdo pessoal
determinada no caput.

§ 2° Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas leis
de organizacao judiciaria locais, ou, salvo omissao, definida por ato normativo do
Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as audiéncias de
apresentacao, incluido o juiz plantonista.

8 3° No caso de prisao em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a
apresentacdo do preso podera ser feita ao juiz que o Presidente do Tribunal ou
Relator designar para esse fim.

8§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada
ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizacao da audiéncia no local
em que ela se encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel,
devera ser providenciada a conducdo para a audiéncia de custédia imediatamente
apos restabelecida sua condicao de salde ou de apresentacao.

§ 5° O CNJ, ouvidos os 6rgaos jurisdicionais locais, editard ato complementar a esta
Resolucao, regulamentando, em carater excepcional, 0s prazos para apresentacao a
autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes regionais a serem
especificados, em que 0 juiz competente ou plantonista esteja impossibilitado de
cumprir o prazo estabelecido no caput.

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da audiéncia e
desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica, no caso de
aplicacdo da prisdo preventiva, serd de responsabilidade da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca Publica, conforme os
regramentos locais.

Paragrafo dnico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a viabilizar a
realizacdo da audiéncia de custddia fora da unidade judiciaria correspondente.

Art. 3° Se, por qualquer motivo, ndo houver juiz na comarca até o final do prazo do
art. 1°, a pessoa presa sera levada imediatamente ao substituto legal, observado, no
gue couber, 0 § 5° do art. 1°.

Art. 4° A audiéncia de custddia sera realizada na presenca do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, caso a pessoa detida ndo possua defensor constituido no
momento da lavratura do flagrante.
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Paragrafo Unico. E vedada a presenca dos agentes policiais responsaveis pela
prisdo ou pela investigagdo durante a audiéncia de custddia.

Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da
lavratura do auto de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo,
pelos meios mais comuns, tais como correio eletronico, telefone ou mensagem de
texto, para que compareca a audiéncia de custodia, consignando nos autos.

Paragrafo unico. Nao havendo defensor constituido, a pessoa presa sera atendida
pela Defensoria Publica.

Art. 6° Antes da apresentacdo da pessoa presa ao juiz, serd assegurado seu
atendimento prévio e reservado por advogado por ela constituido ou defensor
publico, sem a presenca de agentes policiais, sendo esclarecidos por funcionario
credenciado os motivos, fundamentos e ritos que versam a audiéncia de custddia.

Paragrafo dnico. Sera reservado local apropriado visando a garantia da
confidencialidade do atendimento prévio com advogado ou defensor publico.

~

Art. 7° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito a autoridade judicial
competente sera obrigatoriamente precedida de cadastro no Sistema de Audiéncia
de Custddia (SISTAC).

§ 1° O SISTAC, sistema eletronico de amplitude nacional, disponibilizado pelo CNJ,
gratuitamente, para todas as unidades judiciais responsaveis pela realizacdo da
audiéncia de custdédia, € destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na
audiéncia e que decorram da apresentacdo de pessoa presa em flagrante delito a
um juiz e tem por objetivos:

| - registrar formalmente o fluxo das audiéncias de custddia nos tribunais;

Il - sistematizar os dados coletados durante a audiéncia de custddia, de forma a
viabilizar o controle das informacfes produzidas, relativas as prisées em flagrante,
as decisbes judiciais e ao ingresso no sistema prisional;

Il - produzir estatisticas sobre o nUmero de pessoas presas em flagrante delito, de
pessoas a quem foi concedida liberdade provisoria, de medidas cautelares aplicadas
com a indicacdo da respectiva modalidade, de dendncias relativas a tortura e maus
tratos, entre outras;

IV - elaborar ata padronizada da audiéncia de custddia;

V - facilitar a consulta a assentamentos anteriores, com o objetivo de permitir a
atualizacao do perfil das pessoas presas em flagrante delito a qualquer momento e a
vinculagao do cadastro de seus dados pessoais a novos atos processuais;

VI - permitir o registro de denuncias de torturas e maus tratos, para posterior
encaminhamento para investigagao;

VIl - manter o registro dos encaminhamentos sociais, de carater voluntario,
recomendados pelo juiz ou indicados pela equipe técnica, bem como os de exame
de corpo de delito, solicitados pelo juiz;

VIII - analisar os efeitos, impactos e resultados da implementacédo da audiéncia de
custddia.

§ 2° A apresentacdo da pessoa presa em flagrante delito em juizo aconteceré apos o
protocolo e distribuicdo do auto de prisdo em flagrante e respectiva nota de culpa
perante a unidade judiciaria correspondente, dela constando o motivo da prisdo, o
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nome do condutor e das testemunhas do flagrante, perante a unidade responsavel
para operacionalizar o ato, de acordo com regramentos locais.

§ 3° O auto de prisdo em flagrante subsidiara as informagdes a serem registradas no
SISTAC, conjuntamente com aquelas obtidas a partir do relato do préprio autuado.

8 4° Os dados extraidos dos relatérios mencionados no inciso Ill do 8 1° seréo
disponibilizados no sitio eletrénico do CNJ, razdo pela qual as autoridades judiciarias
responsaveis devem assegurar a correta e continua alimentacao do SISTAC.

Art. 8° Na audiéncia de custddia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa presa
em flagrante, devendo:

| - esclarecer o que é a audiéncia de custddia, ressaltando as questdes a serem
analisadas pela autoridade judicial;

Il - assegurar que a pessoa presa nao esteja algemada, salvo em casos de
resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica prépria ou
alheia, devendo a excepcionalidade ser justificada por escrito;

[l - dar ciéncia sobre seu direito de permanecer em siléncio;

IV - questionar se |he foi dada ciéncia e efetiva oportunidade de exercicio dos
direitos constitucionais inerentes a sua condi¢cdo, particularmente o direito de
consultar-se com advogado ou defensor publico, o de ser atendido por médico e o
de comunicar-se com seus familiares;

V - indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensao;

VI - perguntar sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou
antes da apresentacdo a audiéncia, questionando sobre a ocorréncia de tortura e
maus tratos e adotando as providéncias cabiveis;

VII - verificar se houve a realizacdo de exame de corpo de delito, determinando sua
realizacdo nos casos em que:

a) nao tiver sido realizado;
b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacdo de tortura e maus tratos referir-se a momento posterior ao exame
realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenca de agente policial, observando-se a
Recomendac¢do CNJ 49/2014 quanto a formulagéo de quesitos ao perito;

VIl - abster-se de formular perguntas com finalidade de produzir prova para a
investigacdo ou acao penal relativas aos fatos objeto do auto de prisédo em flagrante;

IX - adotar as providéncias a seu cargo para sanar possiveis irregularidades;

X - averiguar, por perguntas e visualmente, hipoteses de gravidez, existéncia de
filhos ou dependentes sob cuidados da pessoa presa em flagrante delito, histérico
de doenca grave, incluidos os transtornos mentais e a dependéncia quimica, para
analisar o cabimento de encaminhamento assistencial e da concessao da liberdade
provisoria, sem ou com a imposi¢cdo de medida cautelar.

8 1° Apds a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferirh ao Ministério
Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis com a natureza
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do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito dos fatos que possam
constituir eventual imputacédo, permitindo-lhes, em seguida, requerer:

| - 0 relaxamento da prisdo em flagrante;

Il - a concessdo da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisao;

Il - a decretacéo de prisdo preventiva;

IV - a adocéo de outras medidas necessarias a preservacao de direitos da pessoa
presa.

§ 2° A oitiva da pessoa presa sera registrada, preferencialmente, em midia,
dispensando-se a formalizacdo de termo de manifestagcdo da pessoa presa ou do
conteudo das postulacdes das partes, e ficara arquivada na unidade responsavel
pela audiéncia de custédia.

8§ 3° A ata da audiéncia contera, apenas e resumidamente, a deliberacéo
fundamentada do magistrado quanto a legalidade e manutencdo da priséo,
cabimento de liberdade proviséria sem ou com a imposi¢cdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, considerando-se o pedido de cada parte, como também as

providéncias tomadas, em caso da constatacao de indicios de tortura e maus tratos.

8§ 4° Concluida a audiéncia de custddia, cOpia da sua ata serd entregue a pessoa
presa em flagrante delito, ao Defensor e ao Ministério Publico, tomando-se a ciéncia
de todos, e apenas o auto de prisdo em flagrante, com antecedentes e copia da ata,
seguira para livre distribuicao.

8 5° Proferida a decisdo que resultar no relaxamento da prisdo em flagrante, na
concessao da liberdade proviséria sem ou com a imposicdo de medida cautelar
alternativa a prisdo, ou quando determinado o imediato arquivamento do inquérito, a
pessoa presa em flagrante delito sera prontamente colocada em liberdade, mediante
a expedicdo de alvara de soltura, e sera informada sobre seus direitos e obrigacgdes,
salvo se por outro motivo tenha que continuar presa.

Art. 9° A aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao previstas no art. 319 do
CPP deverd compreender a avaliacdo da real adequacdo e necessidade das
medidas, com estipulacdo de prazos para seu cumprimento e para a reavaliacao de
sua manutenc¢ao, observandose o Protocolo | desta Resolugao.

§ 1° O acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo determinadas
judicialmente ficard a cargo dos servicos de acompanhamento de alternativas
penais, denominados Centrais Integradas de Alternativas Penais, estruturados
preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual, contando com equipes
multidisciplinares, responsaveis, ainda, pela realizagdo dos encaminhamentos
necessarios a Rede de Atencdo a Saude do Sistema Unico de Saude (SUS) e a
rede de assisténcia social do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), bem
como a outras politicas e programas ofertados pelo Poder Publico, sendo os
resultados do atendimento e do acompanhamento comunicados regularmente ao
juizo ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apds a realizacdo da
audiéncia de custodia.

§ 2° Identificadas demandas abrangidas por politicas de protecdo ou de incluséao
social implementadas pelo Poder Publico, cabera ao juiz encaminhar a pessoa presa
em flagrante delito ao servico de acompanhamento de alternativas penais, ao qual
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cabe a articulacdo com a rede de protecdo social e a identificacdo das politicas e
dos programas adequados a cada caso ou, nas Comarcas em que inexistirem
servicos de acompanhamento de alternativas penais, indicar o encaminhamento
direto as politicas de protecao ou incluséo social existentes, sensibilizando a pessoa
presa em flagrante delito para o comparecimento de forma néo obrigatoria.

8 3° O juiz deve buscar garantir as pessoas presas em flagrante delito o direito a
atencdo meédica e psicossocial eventualmente necessaria, resguardada a natureza
voluntaria desses servicos, a partir do encaminhamento ao servico de
acompanhamento de alternativas penais, ndo sendo cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares para tratamento ou internacdo compulséria de pessoas autuadas em
flagrante que apresentem quadro de transtorno mental ou de dependéncia quimica,
em desconformidade com o previsto no art. 4° da Lei 10.216, de 6 de abril de 2001,
e no art. 319, inciso VII, do CPP.

Art. 10. A aplicagdo da medida cautelar diversa da prisédo prevista no art. 319, inciso
IX, do Cdodigo de Processo Penal, sera excepcional e determinada apenas quando
demonstrada a impossibilidade de concessdo da liberdade proviséria sem cautelar
ou de aplicacdo de outra medida cautelar menos gravosa, sujeitando-se a
reavaliagcdo periddica quanto a necessidade e adequacdo de sua manutencao,
sendo destinada exclusivamente a pessoas presas em flagrante delito por crimes
dolosos puniveis com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos
ou condenadas por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Codigo Penal, bem como
pessoas em cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crimes
que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, quando ndo couber outra medida menos
gravosa.

Paragrafo Unico. Por abranger dados que pressupdem sigilo, a utilizacdo de
informac@es coletadas durante a monitoracdo eletrénica de pessoas dependera de
autorizacao judicial, em atencéo ao art. 5°, Xll, da Constituicdo Federal.

Art. 11. Havendo declaracéo da pessoa presa em flagrante delito de que foi vitima
de tortura e maus tratos ou entendimento da autoridade judicial de que ha indicios
da pratica de tortura, sera determinado o registro das informacdes, adotadas as
providéncias cabiveis para a investigacdo da denuncia e preservacdo da seguranca
fisica e psicolégica da vitima, que sera encaminhada para atendimento médico e
psicossocial especializado.

§ 1° Com o objetivo de assegurar o efetivo combate & tortura e maus tratos, a
autoridade juridica e funcionarios deverao observar o Protocolo Il desta Resolugéao
com vistas a garantir condicbes adequadas para a oitiva e coleta idénea de
depoimento das pessoas presas em flagrante delito na audiéncia de custodia, a
adocao de procedimentos durante o depoimento que permitam a apuracdo de
indicios de praticas de tortura e de providéncias cabiveis em caso de identificacado
de praticas de tortura.

§ 2° O funcionario responsavel pela coleta de dados da pessoa presa em flagrante
delito deve cuidar para que sejam coletadas as seguintes informacodes, respeitando
a vontade da vitima:

| - identificacdo dos agressores, indicando sua instituicdo e sua unidade de atuacao;
Il - locais, datas e horarios aproximados dos fatos;
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[l - descricdo dos fatos, inclusive dos métodos adotados pelo agressor e a indicacéo
das lesdes sofridas;

IV - identificacdo de testemunhas que possam colaborar para a averiguacdo dos
fatos;

V - verificacdo de registros das lesdes sofridas pela vitima;

VI - existéncia de registro que indique pratica de tortura ou maus tratos no laudo
elaborado pelos peritos do Instituto Médico Legal;

VII - registro dos encaminhamentos dados pela autoridade judicial para requisitar
investigacao dos relatos;

VIII - registro da aplicacdo de medida protetiva ao autuado pela autoridade judicial,
caso a hatureza ou gravidade dos fatos relatados coloque em risco a vida ou a
seguranca da pessoa presa em flagrante delito, de seus familiares ou de
testemunhas.

8§ 3° Os registros das lesdes poderdo ser feitos em modo fotografico ou audiovisual,
respeitando a intimidade e consignando o consentimento da vitima.

8 4° Averiguada pela autoridade judicial a necessidade da imposicdo de alguma
medida de protecdo a pessoa presa em flagrante delito, em razdo da comunicacgao
ou denuncia da préatica de tortura e maus tratos, sera assegurada, primordialmente,
a integridade pessoal do denunciante, das testemunhas, do funcionario que
constatou a ocorréncia da préatica abusiva e de seus familiares, e, se pertinente, o
sigilo das informacoes.

8§ 5° Os encaminhamentos dados pela autoridade judicial e as informacdes deles
resultantes deverdo ser comunicadas ao juiz responsavel pela instrucdo do
processo.

by

Art. 12. O termo da audiéncia de custédia sera apensado ao inquérito ou a acao
penal.

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de
prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, 0s procedimentos
previstos nesta Resolucéo.

Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a
determinacdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja
imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou a expedicdo da
ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdigdo do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizagéo judiciaria
local.

Art. 14. Os tribunais expedirdo os atos necessarios e auxiliardo os juizes no
cumprimento desta Resolucdo, em consideracéo a realidade local, podendo realizar
0S convénios e gestdes necessarias ao seu pleno cumprimento.

Art. 15. Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais terdo o prazo de
90 dias, contados a partir da entrada em vigor desta Resolucéo, para implantar a
audiéncia de custédia no ambito de suas respectivas jurisdigdes.

Paragrafo unico. No mesmo prazo sera assegurado, as pessoas presas em flagrante
antes da implantacdo da audiéncia de custddia que ndo tenham sido apresentadas
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em outra audiéncia no curso do processo de conhecimento, a apresentacdo a
autoridade judicial, nos termos desta Resolucéo.

Art. 16. O acompanhamento do cumprimento da presente Resolucédo contara com o
apoio técnico do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e Execucao das Medidas Socioeducativas.

Art. 17. Esta Resolugao entra em vigor a partir de 1° de fevereiro de 2016.

Ministro Ricardo LewandowskKi
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ANEXO B - Conselho Nacional de Justica — Protocolo | — Procedimentos para a
aplicacdo e o acompanhamento de medidas cautelares diversas da prisao para

custodiados apresentados nas Audiéncias de Custddia

PROTOCOLO |

Procedimentos para a aplicacdo e o acompanhamento de medidas cautelares
diversas da prisdo para custodiados apresentados nas audiéncias de custédia

Este documento tem por objetivo apresentar orientacdes e diretrizes sobre a
aplicacdo e o acompanhamento de medidas cautelares diversas da prisdo para
custodiados apresentados nas audiéncias de custodia.

1. Fundamentos legais e finalidade das medidas cautelares diversas da priséo

A Lei das Cautelares (Lei 12.403/11) foi instituida com o objetivo de conter o uso
excessivo da prisdo proviséria. Ao ampliar o leque de possibilidades das medidas
cautelares, a Lei das Cautelares introduziu no ordenamento juridico penal
modalidades alternativas ao encarceramento provisorio.

Com a disseminacédo das audiéncias de custédia no Brasil, e diante da apresentacao
do preso em flagrante a um juiz, é possivel calibrar melhor a necessidade da
conversao das prisdes em flagrante em pris6es provisérias, tal como ja demonstram
as estatisticas dessa pratica em todas as Unidades da Federacao.

Quanto mais demorado € o processo criminal, menor é a chance de que a pessoa
tenha garantido o seu direito a uma pena alternativa a prisao.

Também menores sdo os indices de reincidéncia quando os réus nao sao
submetidos a experiéncia de prisionalizacao.

O cércere reforca o ciclo da violéncia ao contribuir para a ruptura dos vinculos
familiares e comunitarios da pessoa privada de liberdade, que sofre ainda com a
estigmatizacdo e as consequentes dificuldades de acesso ao mercado de trabalho,
ampliando a situacdo de marginalizacéo e a chance de ocorrerem novos processos
de criminalizacao.

Apesar desse cenario, o Levantamento Nacional de Informagbes Penitenciarias
(2015), consolidado pelo Departamento Penitenciario Nacional, aponta que 41% da
populacao prisional no pais é composta por presos sem condenacgao, que aguardam
privados de liberdade o julgamento de seu processo.

A esse respeito, pesquisa publicada pelo IPEA (2015), sobre a Aplicacdo de Penas e
Medidas Alternativas, aponta que em 37,2% dos casos em que réus estiveram
presos provisoriamente, ndo houve condenacdo a prisdo ao final do processo,
resultando em absolvicdo ou condenagdo a penas restritivas de direitos em sua
maioria. A pesquisa confirma, no pais, diagnésticos de observadores internacionais,
quanto "ao sistematico, abusivo e desproporcional uso da prisao provisoria pelo
sistema de justica”.
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As medidas cautelares devem agregar novos paradigmas a sua imposicdo, de modo
que a adequacdo da medida se traduza na responsabilizacdo do autuado,
assegurando-lhe, ao mesmo tempo, condi¢cdes de cumprimento dessas modalidades
autonomia e liberdade, sem prejuizo do encaminhamento a programas e politicas de
protecao e inclusdo social ja instituidos e disponibilizados pelo poder publico.

Nesse sentido, conforme previsto nos Acordos de Cooperacdo n° 05, n® 06 e n° 07,
de 09 de abril de 2015, firmados entre o Conselho Nacional de Justica e o Ministério
da Justica, as medidas cautelares diversas da prisdo aplicadas no ambito das
audiéncias de custédia serdo encaminhadas para acompanhamento em servicos
instituidos preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual, denominados
Centrais Integradas de Alternativas Penais ou com outra nomenclatura, bem como
as Centrais de Monitoragdo Eletrbnica, em casos especificos. Caber4d ao
Departamento Penitenciario Nacional, érgdo vinculado ao Ministério da Justica, em
parceria com o Conselho Nacional de Justi¢ca, elaborar manuais de gestao dessas
praticas, com indicacdo das metodologias de acompanhamento dessas medidas.

Ainda de acordo com os acordos de cooperacao, as medidas cautelares diversas da
prisdo deverdo atentar as seguintes finalidades:

I. a promocéo da autonomia e da cidadania da pessoa submetida & medida;
Il. 0 incentivo a participacdo da comunidade e da vitima na resolucéo dos conflitos;

[ll. a autoresponsabilizacdo e a manutencdo do vinculo da pessoa submetida a
medida com a comunidade, com a garantia de seus direitos individuais e sociais; e

IV. a restauragéo das relacdes sociais.

2. Diretrizes para a aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisao

De forma a assegurar os fundamentos legais e as finalidades para a aplicacdo e o
acompanhamento das medidas cautelares diversas da prisdo, o juiz devera observar
as seguintes diretrizes:

I. Reserva da lei ou da legalidade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas
cautelares diversas da prisdo devem se ater as hipdteses previstas na legislacéao,
nao sendo cabiveis aplicac6es de medidas restritivas que extrapolem a legalidade.

Il. Subsidiariedade e intervencdo penal minima: E preciso limitar a intervencdo
penal ao minimo e garantir que o uso da prisdo seja recurso residual junto ao
sistema penal, privilegiando outras respostas aos problemas e conflitos sociais. As
intervencdes penais devem se ater as mais graves violagdes aos direitos humanos e
se restringir a0 minimo necessario para fazer cessar a violagdo, considerando os
custos sociais envolvidos na aplicacdo da prisdo proviséria ou de medidas
cautelares que imponham restrices a liberdade.

[ll. Presuncéo de inocéncia: A presuncao da inocéncia deve garantir as pessoas 0
direito a liberdade, a defesa e ao devido processo legal, devendo a prisédo
preventiva, bem como a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo serem
aplicadas de forma residual. A concessédo da liberdade proviséria sem ou com
cautelares diversas da prisdo € direito e nao beneficio, devendo sempre ser
considerada a presuncao de inocéncia das pessoas acusadas. Dessa forma, a regra
deve ser a concessao da liberdade proviséria sem a aplicagcdo de cautelares,
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resguardando este direito sobretudo em relacdo a segmentos da populacdo mais
vulneraveis a processos de criminalizacdo e com menor acesso a justica.

IV. Dignidade e liberdade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas
cautelares diversas da prisdo devem primar pela dignidade e liberdade das pessoas.
Esta liberdade pressupfe participacdo ativa das partes na construcdo das medidas,
garantindo a individualizacdo, a reparacdo, a restauracdo das relagcbes e a justa
medida para todos os envolvidos.

V. Individuagcdo, respeito as trajetdrias individuais e reconhecimento das
potencialidades: Na aplicacdo e no acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo, deve-se respeitar as trajetérias individuais, promovendo solu¢fes
gque comprometam positivamente as partes, observando-se as potencialidades
pessoais dos sujeitos, destituindo as medidas de um sentido de mera retribuicao
sobre atos do passado, incompativeis com a presuncdo de inocéncia assegurada
constitucionalmente. E necessario promover sentidos emancipatorios para as
pessoas envolvidas, contribuindo para a construcdo da cultura da paz e para a
reducao das diversas formas de violéncia.

VI. Respeito e promocéao das diversidades: Na aplicacdo e no acompanhamento
das medidas cautelares diversas da prisdo, o Poder Judicidrio e os programas de
apoio a execucao deverdo garantir o respeito as diversidades geracionais, sociais,
étnico/raciais, de género/sexualidade, de origem e nacionalidade, renda e classe
social, de religido, crenca, entre outras.

VII. Responsabilizag&o: As medidas cautelares diversas da prisdo devem promover
a responsabilizacdo com autonomia e liberdade dos individuos nelas envolvidas.
Nesse sentido, a aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares diversas
da prisdo devem ser estabelecidos a partir e com o compromisso das partes, de
forma que a adequacao da medida e seu cumprimento se traduzam em viabilidade e
sentido para os envolvidos.

VIIIl. Provisoriedade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo devem se ater a provisoriedade das medidas, considerando o
impacto dessocializador que as restricdes implicam. A morosidade do processo
penal podera significar um tempo de medida indeterminado ou injustificadamente
prolongado, o que fere a razoabilidade e o principio do minimo penal. Nesse sentido,
as medidas cautelares diversas da prisdo deverdo ser aplicadas sempre com a
determinacao do término da medida, além de se assegurar a reavaliacdo periodica
das medidas restritivas aplicadas.

IX. Normalidade: A aplicagdo e o acompanhamento das medidas cautelares
diversas da prisdo devem ser delineadas a partir de cada situacdo concreta, em
sintonia com os direitos e as trajetorias individuais das pessoas a cumprir. Assim,
tais medidas devem primar por néo interferir ou fazé-lo de forma menos impactante
nas rotinas e relagdes cotidianas das pessoas envolvidas, limitando-se ao minimo
necessario para a tutela pretendida pela medida, sob risco de aprofundar os
processos de marginalizagdo e de criminalizacdo das pessoas submetidas as
medidas.

X. Nao penalizagdo da pobreza: A situacao de vulnerabilidade social das pessoas
autuadas e conduzidas a audiéncia de custodia ndo pode ser critério de seletividade
em seu desfavor na consideracdo sobre a conversdo da prisao em flagrante em
prisdo preventiva. Especialmente no caso de moradores de rua, a conveniéncia para
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a instrucdo criminal ou a dificuldade de intimacdo para comparecimento a atos
processuais ndo é circunstancia apta a justificar a prisdo processual ou medida
cautelar, devendo-se garantir, ainda, os encaminhamentos sociais de forma nao
obrigatoria, sempre que necessérios, preservada a liberdade e a autonomia dos

sujeitos.

3. Procedimentos para acompanhamento das medidas cautelares e incluséo
social

As medidas cautelares, quando aplicadas, devem atender a procedimentos capazes
de garantir a sua exequibilidade, considerando:

|. a adequacao da medida a capacidade de se garantir 0 seu acompanhamento, sem
gue o 6nus de dificuldades na gestéo recaia sobre o autuado;

Il. as condi¢des e capacidade de cumprimento pelo autuado;

[ll. a necessidade de garantia de encaminhamentos as demandas sociais do
autuado, de forma nao obrigatoria.

Para garantir a efetividade das medidas cautelares diversas da prisdo, cada érgao
ou instancia deve se ater as suas competéncias e conhecimentos, de forma
sistémica e complementar.

Para além da aplicacdo da medida, € necessario garantir instancias de execucéao
das medidas cautelares, com metodologias e equipes qualificadas capazes de
permitir um acompanhamento adequado ao cumprimento das medidas cautelares
diversas da priséo.

Para tanto, caberd ao Ministério da Justica, em parceria com o Conselho Nacional
de Justica, desenvolver manuais de gestdo, com metodologias, procedimentos e
fluxos de trabalho, além de fomentar técnica e financeiramente a criacdo de
estruturas de acompanhamento das medidas, conforme previsto nos Acordos de
Cooperacédo n° 05, n° 06 e n° 07, de 09 de abril de 2015.

Nesse sentido, as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 06rgaos
equivalentes, bem como as Centrais de Monitoracédo Eletronica, serdo estruturados
preferencialmente no ambito do Poder Executivo estadual e contardo com equipes
multidisciplinares regularmente capacitadas para atuarem no acompanhamento das
medidas cautelares.

3.1. A atuacdo do Juiz devera considerar os seguintes procedimentos:

I. A partir da apresentacdo de motivacao para a sua decisédo nos termos do art. 310
do CPP, resguardando o principio da presuncdo de inocéncia, caberd ao juiz
conceder a liberdade provisoria ou impor, de forma fundamentada, a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, somente quando necessarias, justificando o
porqué de sua ndo aplicacdo quando se entender pela decretacdo de prisao
preventiva,

[I. Garantir ao autuado o direito a atencdo meédica e psicossocial eventualmente
necessaria(s), resguardada a natureza voluntaria desses servicos, a partir do
encaminhamento as Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 0rgaos similares,
evitando a aplicagdo de medidas cautelares para tratamento ou internacao
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compulséria de pessoas em conflito com a lei autuadas em flagrante com transtorno
mental, incluida a dependéncia quimica, em desconformidade com o previsto no Art.
4° da Lei 10.216, de 2001 e no Art. 319, inciso VII, do Decreto-Lei 3.689, de 1941.

[ll. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das
pessoas em cumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo para as
Centrais Integradas de Alternativas Penais ou Orgdos similares, bem como o0s
procedimentos de acolhimento dos cumpridores, acompanhamento das medidas
aplicadas e encaminhamentos para politicas publicas de inclusdo social; i. Nas
Comarcas onde ndo existam as Centrais mencionadas, a partir da equipe
psicossocial da vara responsavel pelas audiéncias de custddia buscar-se-4 a
integracdo do autuado em redes amplas junto aos governos do estado e municipio,
buscando garantir-lhe a inclusdo social de forma ndo obrigatoria, a partir das
especificidades de cada caso.

IV. Articular, em nivel local, os procedimentos adequados ao encaminhamento das
pessoas em cumprimento da medida cautelar diversa da prisédo prevista no Art. 319,
inciso IX, do Cddigo de Processo Penal, para as Centrais de Monitoragcdo Eletrdnica
de Pessoas, bem como os procedimentos de acolhimento das pessoas monitoradas,
acompanhamento das medidas aplicadas e encaminhamentos para politicas
publicas de incluséo social.

V. Garantir o respeito e cumprimento as seguintes diretrizes quando da aplicacao da
medida cautelar de monitoracao eletronica:

a) Efetiva alternativa a prisdo proviséria: A aplicacdo da monitoracdo eletrénica
sera excepcional, devendo ser utilizada como alternativa a prisdo provisoria e nao
como elemento adicional de controle para autuados que, pelas circunstancias
apuradas em juizo, jA responderiam ao processo em liberdade. Assim, a
monitoracdo eletrbnica, enquanto medida cautelar diversa da prisdo, devera ser
aplicada exclusivamente a pessoas acusadas por crimes dolosos puniveis com pena
privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos ou condenadas por outro
crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso |
do caput do art. 64 do Cddigo Penal Brasileiro, bem como a pessoas em
cumprimento de medidas protetivas de urgéncia acusadas por crime que envolva
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, sempre de forma excepcional, quando ndo couber outra
medida cautelar menos gravosa.

b) Necessidade e Adequacao: A medida cautelar da monitoracdo eletronica
somente podera ser aplicada quando verificada e fundamentada a necessidade da
vigilancia eletrbnica da pessoa processada ou investigada, apdés demonstrada a
inaplicabilidade da concesséo da liberdade provisoria, com ou sem fianca, e a
insuficiéncia ou inadequacédo das demais medidas cautelares diversas da priséo,
considerando-se, sempre, a presuncdo de inocéncia. Da mesma forma, a
monitoragdo somente devera ser aplicada quando verificada a adequacdo da
medida com a situagdo da pessoa processada ou investigada, bem como aspectos
objetivos, relacionados ao processo-crime, sobretudo quanto a desproporcionalidade
de aplicacdo da medida de monitoragdo eletrbnica em casos nos quais nao sera
aplicada pena privativa de liberdade ao final do processo, caso haja condenacéao.

c) Provisoriedade: Considerando a gravidade e a amplitude das restricbes que a
monitoracdo eletrénica impde as pessoas submetidas a medida, sua aplicacao
deverqd se atentar especialmente a provisoriedade, garantindo a reavaliacdo



225

periodica de sua necessidade e adequacdo. Ndo sdo admitidas medidas de
monitoracdo eletronica aplicadas por prazo indeterminado ou por prazos
demasiadamente elevados (exemplo: seis meses). O cumprimento regular das
condi¢cdes impostas judicialmente deve ser considerado como elemento para a
revisdo da monitoracao eletrénica aplicada, revelando a desnecessidade do controle
excessivo que impde, que podera ser substituida por medidas menos gravosas que
favorecam a autoresponsabilizacdo do autuado no cumprimento das obrigacoes
estabelecidas, bem como sua efetiva incluséo social.

d) Menor dano: A aplicacdo e o acompanhamento de medidas de monitoracao
eletrdbnica devem estar orientadas para a minimizacdo de danos fisicos e
psicolégicos causados as pessoas monitoradas eletronicamente. Deve-se buscar o
fomento a adocgédo de fluxos, procedimentos, metodologias e tecnologias menos
danosas a pessoa monitorada, minimizando-se a estigmatizacdo e 0s
constrangimentos causados pela utilizagdo do aparelho.

e) Normalidade: A aplicacdo e o acompanhamento das medidas cautelares de
monitoracao eletronica deverdo buscar reduzir o impacto causado pelas restricoes
impostas e pelo uso do dispositivo, limitando-se ao minimo necessario para a tutela
pretendida pela medida, sob risco de aprofundar os processos de marginalizacao e
de criminalizacdo das pessoas submetidas as medidas. Deve-se buscar a
aproximagdo ao maximo da rotina da pessoa monitorada em relacdo a rotina das
pessoas nhdo submetidas a monitoracdo eletrénica, favorecendo assim a inclusao
social. Assim, é imprescindivel que as areas de inclusdo e exclusdo e demais
restrices impostas, como eventuais limitacdes de horarios, sejam determinadas de
forma modica, atentando para as caracteristicas individuais das pessoas
monitoradas e suas necessidades de realizacdo de atividades cotidianas das mais
diversas dimensfes (educacdo, trabalho, saude, cultura, lazer, esporte, religido,
convivéncia familiar e comunitaria, entre outras).

3.2. A atuacdo das Centrais Integradas de Alternativas Penais ou 6rgéaos
similares deveré considerar 0s seguintes procedimentos:

I. Buscar integrar-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a
inclusdo de forma néo obrigatéria dos autuados a partir das indicacfes do juiz, das
especificidades de cada caso e das demandas sociais apresentadas diretamente
pelos autuados, com destaque para as seguintes areas ou outras que se mostrarem
necessarias:

a) demandas emergenciais como alimentagéo, vestuario, moradia, transporte, dentre
outras;

b) trabalho, renda e qualificac&o profissional;

c) assisténcia judiciaria;

d) desenvolvimento, produgéo, formacéo e difusdo cultural principalmente para o
publico jovem.

Il. Realizar encaminhamentos necessarios a Rede de Aten¢do a Saude do Sistema
Unico de Saude (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS), além de outras politicas e programas ofertadas pelo
poder publico, sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento do
autuado, assim indicados na decisdo judicial, comunicados regularmente ao Juizo
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ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apds o encerramento da rotina
da audiéncia de custddia;

lll. Consolidar redes adequadas para a internacdo e tratamento dos autuados,
assegurado o direito a atencdo médica e psicossocial sempre que necessaria,
resguardada a natureza voluntaria desses servicos, ndo sendo cabivel o
encaminhamento de pessoas em conflito com a lei autuadas em flagrante portadoras
de transtorno mental, incluida a dependéncia quimica, para tratamento ou internacao
compulsoria, em desconformidade com o previsto no Art. 4° da Lei 10.216, de 2001
e no Art. 319, inciso VII, do Decreto-Lei 3.689, de 1941.

IV. Executar ou construir parcerias com outras instituicbes especialistas para a
execucao de grupos tematicos ou de responsabilizacdo dos autuados a partir do tipo
de delito cometido, inclusive nos casos relativos a violéncia contra as mulheres no
contexto da Lei Maria da Penha

i. Estes grupos serdo executados somente a partir da determinacéo judicial e como
modalidade da medida cautelar de comparecimento obrigatério em juizo, prevista no
inciso | do Art. 319 do Cddigo de Processo Penal.

3.3. A atuagdo das Centrais de Monitoracdo Eletronica de Pessoas deveréd
considerar os seguintes procedimentos:

I. Assegurar o acolhimento e acompanhamento por equipes multidisciplinares,
responsaveis pela articulacdo da rede de servicos de protecdo e inclusdo social
disponibilizada pelo poder publico e pelo acompanhamento do cumprimento das
medidas estabelecidas judicialmente, a partir da interacdo individualizada com as
pessoas monitoradas.

II. Assegurar a prioridade ao cumprimento, manutencéo e restauracdo da medida em
liberdade, inclusive em casos de incidentes de violacdo, adotando-se
preferencialmente medidas de conscientizacdo e atendimento por equipe
psicossocial, devendo o acionamento da autoridade judicial ser subsidiario e
excepcional, apdés esgotadas todas as medidas adotadas pela equipe técnica
responsavel pelo acompanhamento das pessoas em monitoracao.

lll. Primar pela ado¢éo de padrbes adequados de seguranca, sigilo, protecdo e uso
dos dados das pessoas em monitoracdo, respeitado o tratamento dos dados em
conformidade com a finalidade das coletas. Nesse sentido, deve-se considerar que
os dados coletados durante a execucdo das medidas de monitoracao eletronica
possuem finalidade especifica, relacionada com o acompanhamento das condi¢des
estabelecidas judicialmente. As informacdes das pessoas monitoradas nao poderao
ser compartilhadas com terceiros estranhos ao processo de investigacdo ou de
instrucdo criminal que justificou a aplicacdo da medida. O acesso aos dados,
inclusive por instituicbes de seguranca publica, somente podera ser requisitado no
ambito de inquérito policial especifico no qual a pessoa monitorada devidamente
identificada ja figure como suspeita, sendo submetido a autoridade judicial, que
analisara o caso concreto e deferira ou ndo o pedido.

IV. Buscar integra-se em redes amplas de atendimento e assisténcia social para a
inclusdo de forma ndo obrigatdria dos autuados a partir das indicagfes do juiz, das
especificidades de cada caso e das demandas sociais apresentadas diretamente
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pelos autuados, com destaque para as seguintes areas ou outras que se mostrarem
necessarias:

a) demandas emergenciais como alimentacao, vestuario, moradia, transporte, dentre
outras;

b) trabalho, renda e qualificac&o profissional;

C) assisténcia judiciaria;

d) desenvolvimento, producéo, formacédo e difusdo cultural principalmente para o
publico jovem.

V. Realizar encaminhamentos necessarios a Rede de Atencdo a Saude do Sistema
Unico de Saude (SUS) e a rede de assisténcia social do Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS), além de outras politicas e programas ofertadas pelo
poder publico, sendo os resultados do atendimento e do acompanhamento do
autuado, assim indicados na decisdo judicial, comunicados regularmente ao Juizo
ao qual for distribuido o auto de prisdo em flagrante apds o encerramento da rotina
da audiéncia de custodia.
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ANEXO C - Conselho Nacional de Justica — Protocolo Il - Procedimentos para
oitiva, registro e encaminhamento de denuncias de tortura e outros

tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes

PROTOCOLO Il

Procedimentos para oitiva, registro e encaminhamento de denuncias
de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes [1]

Este documento tem por objetivo orientar tribunais e magistrados sobre
procedimentos para denuncias de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes.

Serdo apresentados o conceito de tortura, as orientacdes quanto a condigOes
adequadas para a oitiva do custodiado na audiéncia, os procedimentos relativos a
apuracao de indicios da praticas de tortura durante a oitiva da pessoa custodiada e
as providéncias a serem adotadas em caso de identificacdo de praticas de tortura e
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

1. DEFINICAO DE TORTURA

Considerando a Convencao das Nac¢des Unidas contra a Tortura e Outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes, de 1984; a Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura de 9 de dezembro de 1985, e a Lei
9.455/97 de 7 de abril de 1997, que define os crimes de tortura e da outras
providéncias, observa-se que a definicdo de tortura na legislacdo internacional e
nacional apresenta dois elementos essenciais:

I. A finalidade do ato, voltada para a obtencdo de informagdes ou confissoes,
aplicacao de castigo, intimidacdo ou coacédo, ou qualquer outro motivo baseado em
discriminagcéo de qualquer natureza; e

II. A aflicdo deliberada de dor ou sofrimentos fisicos e mentais.

Assim, recomenda-se a autoridade judicial atencdo as condicdes de apresentacdo
da pessoa mantida sob custddia a fim de averiguar a préatica de tortura ou tratamento
cruel, desumano ou degradante considerando duas premissas:

I. a pratica da tortura constitui grave violagdo ao direito da pessoa custodiada;

Il. a pessoa custodiada deve ser informada que a tortura € ilegal e injustificada,
independentemente da acusacdo ou da condicdo de culpada de algum delito a si
imputavel.

Poderao ser consideradas como indicios quanto a ocorréncia de praticas de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes:

I. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em um local de detencdo né&o
oficial ou secreto;

II. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida incomunicavel por qualquer
periodo de tempo;
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Ill. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em veiculos oficiais ou de escolta
policial por um periodo maior do que o necessario para o seu transporte direto entre
instituicoes;

IV. Quando os devidos registros de custddia ndo tiverem sido mantidos corretamente
ou quando existirem discrepancias significativas entre esses registros;

V. Quando a pessoa custodiada nao tiver sido informada corretamente sobre seus
direitos no momento da detencéo;

VI. Quando houver informacbes de que o agente publico ofereceu beneficios
mediante favores ou pagamento de dinheiro por parte da pessoa custodiada;

VII. Quando tiver sido negado a pessoa custodiada pronto acesso a um advogado
ou defensor publico;

VIIl. Quando tiver sido negado acesso consular a uma pessoa custodiada de
nacionalidade estrangeira;

IX. Quando a pessoa custodiada néo tiver passado por exame médico imediato apos
a detencdo ou quando o exame constatar agressao ou lesao;

X. Quando os registros médicos néao tiverem sido devidamente guardados ou tenha
havido interferéncia inadequada ou falsificacéo;

XI. Quando o(s) depoimento(s) tiverem sido tomados por autoridades de
investigacdo sem a presenca de um advogado ou de um defensor publico;

XIl. Quando as circunstancias nas quais 0s depoimentos foram tomados néo tiverem
sido devidamente registradas e os depoimentos em si ndo tiverem sido transcritos
em sua totalidade na ocasiéao;

XIll. Quando os depoimentos tiverem sido indevidamente alterados posteriormente;

XIV. Quando a pessoa custodiada tiver sido vendada, encapuzada, amordacada,
algemada sem justificativa registrada por escrito ou sujeita a outro tipo de coibicéo
fisica, ou tiver sido privada de suas prOprias roupas, sem causa razoavel, em
qualquer momento durante a detencao;

XV. Quando inspecdes ou visitas independentes ao local de detencdo por parte de
instituicbes competentes, organizacdes de direitos humanos, programas de visitas
pré-estabelecidos ou especialistas tiverem sido impedidas, postergadas ou sofrido
qualquer interferéncia;

XVI. Quando a pessoa tiver sido apresentada a autoridade judicial fora do prazo
maximo estipulado para a realizacdo da audiéncia de custddia ou sequer tiver sido
apresentada;

XVII. Quando outros relatos de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes em circunstancias similares ou pelos mesmos agentes indicarem a
verossimilhanca das alegacoes.
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2. CQNDI(;C)ES ADEQUADAS PARA A OITIVA DO CUSTODIADO NA
AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custddia deve ocorrer em condi¢cfes adequadas que tornem possivel
0 depoimento por parte da pessoa custodiada, livre de ameacas ou intimidacdes em
potencial que possam inibir o relato de praticas de tortura e outros tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes a que tenha sido submetida.

Entre as condicbes necessarias para a oitiva adequada da pessoa custodiada,
recomenda-se que:

I. A pessoa custodiada ndo deve estar algemada durante sua oitiva na audiéncia de
apresentacao, somente admitindo-se o uso de algumas "em casos de resisténcia e
de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por
parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade da prisdo ou do ator processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado” (STF - Sumula Vinculante n° 11);

Il. A pessoa custodiada deve estar sempre acompanhada de advogado ou defensor
publico, assegurando-lhes entrevista prévia sigilosa, sem a presenca de agente
policial e em local adequado/reservado, de modo a garantir-lhe a efetiva assisténcia
judiciéria;

lll. A pessoa custodiada estrangeira deve ter assegurada a assisténcia de intérprete
e a pessoa surda a assisténcia de intérprete de LIBRAS, requisito essencial para a
plena compreenséo dos questionamentos e para a coleta do depoimento, atentando-
se para a necessidade de (i) a pessoa custodiada estar de acordo com o uso de
intérprete, (ii) o intérprete ser informado da confidencialidade das informacdes e (iii)
0 entrevistador manter contato com o entrevistado, evitando se dirigir
exclusivamente ao intérprete;

IV. Os agentes responsaveis pela seguranca do tribunal e, quando necessario, pela
audiéncia de custddia devem ser organizacionalmente separados e independentes
dos agentes responsaveis pela prisdo ou pela investigacdo dos crimes. A pessoa
custodiada deve aguardar a audiéncia em local fisicamente separado dos agentes
responsaveis pela sua prisédo ou investigacao do crime;

V. O agente responsavel pela custédia, prisdo ou investigacdo do crime ndo deve
estar presente durante a oitiva da pessoa custodiada.

VI. Os agentes responsaveis pela seguranca da audiéncia da custodia ndo devem
portar armamento letal.

VII. Os agentes responsaveis pela seguranca da audiéncia de custddia ndo devem
participar ou emitir opinido sobre a pessoa custodiada no decorrer da audiéncia.

3. PROCEDIMENTOS RELATIVOS A COLETA DE INFORMACOES SOBRE
PRATICAS TORTURA DURANTE A OITIVA DA PESSOA CUSTODIADA

Observadas as condicbes adequadas para a apuracdo, durante a oitiva da pessoa
custodiada, de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes a que possa ter sido submetida, é importante que o Juiz adote uma
série de procedimentos visando assegurar a coleta idbnea do depoimento da pessoa
custodiada.
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Sendo um dos objetivos da audiéncia de custddia a coleta de informacdes sobre
praticas de tortura, o Juiz devera sempre questionar sobre ocorréncia de agressao,
abuso, ameaca, entre outras formas de violéncia, adotando o0s seguintes
procedimentos:

I. Informar a pessoa custodiada que a tortura € expressamente proibida, ndo sendo
comportamento aceitavel, de modo que as denuncias de tortura serdo
encaminhadas as autoridades competentes para a investigacao;

Il. Informar a pessoa custodiada sobre a finalidade da oitiva, destacando eventuais
riscos de prestar as informacdes e as medidas protetivas que poderao ser adotadas
para garantia de sua seguranca e de terceiros, bem como as providéncias a serem
adotadas quanto a investigacao das praticas de tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes que forem relatadas;

lll. Assegurar a indicacdo de testemunhas ou outras fontes de informacdo que
possam corroborar a veracidade do relato de tortura ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, com garantia de sigilo;

IV. Solicitar suporte de equipe psicossocial em casos de grave expressdo de
sofrimento, fisico ou mental, ou dificuldades de orientacdo mental (memaria, nocao
de espaco e tempo, linguagem, compreensao e expressao, fluxo do raciocinio) para
acolher o individuo e orientar quanto a melhor abordagem ou encaminhamento
imediato do caso.

V. Questionar a pessoa custodiada sobre o tratamento recebido desde a sua priséo,
em todos os locais e érgaos por onde foi conduzido, mantendo-se atento a relatos e
sinais que indiquem ocorréncia de praticas de tortura e outros tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes.

4. PROCEDIMENTOS PARA COLETA DO DEPOIMENTO DA VITIMA DE
TORTURA

A oitiva realizada durante a audiéncia de custddia ndo tem o objetivo de comprovar a
ocorréncia de praticas de tortura, o que devera ser apurado em procedimentos
especificos com essa finalidade.

Sua finalidade é perceber e materializar indicios quanto a ocorréncia de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, considerando as graves
consequéncias que podem decorrer da manutencdo da custédia do preso sob
responsabilidade de agentes supostamente responsaveis por praticas de tortura,
sobretudo apos o relato das praticas realizado pela pessoa custodiada perante a
autoridade judicial.

Na coleta do depoimento, o Juiz deve considerar a situagdo particular de
vulnerabilidade da pessoa submetida a praticas de tortura ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes, adotando as seguintes praticas na oitiva, sempre que
necessario:

I. Repetir as perguntas. Questdes terdo que ser repetidas ou reformuladas uma vez
gue algumas pessoas podem demorar mais tempo para absorver, compreender e
recordar informagoes.
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II. Manter as perguntas simples. As perguntas devem ser simples, pois algumas
pessoas podem ter dificuldade em entender e respondé-las. Elas também podem ter
um vocabulario limitado e encontrar dificuldade em explicar coisas de uma forma
que os outros achem facil de seguir.

[ll. Manter as perguntas abertas e ndo ameacadoras. As perguntas ndo devem
ser ameacadoras uma vez que as pessoas podem responder a uma inquiricao
aspera de forma excessivamente agressiva ou tentando agradar o interrogador. As
questdes também devem ser abertas jA& que algumas pessoas sdo propensas a
repetir as informacdes fornecidas ou sugeridas pelo entrevistador.

IV. Priorizar a escuta. E comum a imprecisdo ou mesmo confusdo mental no relato
de casos de tortura, assim, eventuais incoeréncias ndo indicam invalidade dos
relatos. Em casos de dificil entendimento do relato, orienta-se que a pergunta seja
refeita de forma diferente. E importante respeitar a decisdo das vitimas de n&o
guerer comentar as violacdes sofridas.

V. Adotar uma postura respeitosa ao género da pessoa custodiada. Mulheres e
pessoas LGBT podem se sentir especialmente desencorajadas a prestar
informacBes sobre violéncias sofridas, sobretudo assédios e violéncia sexual, na
presenca de homens. Homens também podem sentir constrangimento ao relatar
abusos de natureza sexual que tenham sofrido. A adequacédo da linguagem e do tom
do entrevistador, bem como a presenca de mulheres, podem ser necessarios nesse
contexto.

VI. Respeitar os limites da vitima de tortura, ja que a pessoa pode ndo se sentir a
vontade para comentar as violacdes sofridas por ela, assegurando, inclusive, o
tempo necessério para os relatos.

5. QUESTIONARIO PARA AUXILIAR NA IDENTIFICACAO E REGISTRO DA
TORTURA DURANTE OITIVA DA VITIMA

Um breve questionario pode subsidiar a autoridade judicial quanto a identificacdo da
pratica de tortura, na ocasido das audiéncias de custddia, permitindo-lhe
desencadear, caso identificada, os procedimentos de investigacdo do suposto crime
de tortura.

I. Qual foi o tratamento recebido desde a sua detenc¢éo?

Comentério: Pretende-se com esta questdo que o custodiado relate o histérico,
desde a abordagem policial até 0 momento da audiéncia, da relacdo ocorrida entre
ele e os agentes publicos encarregados de sua custodia.

II. O que aconteceu?

Comentario: Havendo o custodiado relatado a pratica de ato violento por parte de
agente publico responsavel pela abordagem e custddia, € necessario que seja
pormenorizado o relato sobre a conduta dos agentes, para identificacdo de suposta
desmedida do uso da forga, ou violéncia que se possa configurar como a pratica de
tortura.
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I1l. Onde aconteceu?

Comentério: O relato sobre o local onde ocorreu a violéncia relatada pode ajudar a
monitorar a possibilidade de retaliacdo por parte do agente que praticou a violéncia
relatada, e pode fornecer a autoridade judicial informagdes sobre a frequéncia de
atos com pessoas custodiadas em delegacias, batalhdes, entre outros.

IV. Qual a data e hora aproximada da ocorréncia da atitude violenta por parte do
agente publico, incluindo a mais recente?

7

Comentério: A informagdo sobre horario e data é importante para identificar
possiveis contradicbes entre informacdes constantes no boletim de ocorréncia,
autorizando alcancar informagfes Uteis sobre as reais circunstancias da prisdo do
custodiado.

V. Qual o conteudo de quaisquer conversas mantidas com a pessoa (torturadora)? O
que Ihe foi dito ou perguntado?

Comentério: Esta pergunta visa identificar qualquer ameaca realizada pelo agente
publico, assim como métodos ilegais para se obter a delacdo de outrem. Todas as
formas ilegais de extrair informacédo do preso sdo necessariamente possibilitadas
pela pratica da tortura.

VI. Houve a comunicacdo do ocorrido para mais alguém? Quem? O que foi dito em
resposta a esse relato?

Comentério: Esta pergunta visa averiguar possiveis pessoas que possam ter sofrido
ameacas de agentes publicos, autorizando, caso a autoridade judicial assim decida,
a indicacéo de pessoas ameacadas para participacdo em programas de protecéo de
vitimas.

6. PROVIDENCIAS EM CASO DE APURACAO DE INDICIOS DE TORTURA E
OUTROS TRATAMENTOS CRUEIS, DESUMANOS OU DEGRADANTES

Constada a existéncia de indicios de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos
ou degradantes, o Juiz devera adotar as providéncias cabiveis para garantia da
seguranca da pessoa custodiada, tomando as medidas necessarias para que ela
NAo seja exposta aos agentes supostamente responsaveis pelas praticas de tortura.

Abaixo estéo listadas possiveis medidas a serem adotadas pela autoridade judicial
gue se deparar com a situacdo, conforme as circunstancias e particularidades de
cada caso, sem prejuizo de outras que o Juiz reputar necessarias para a imediata
interrupcdo das praticas de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, para a garantia da saude e seguranca da pessoa custodiada e para
subsidiar futura apuracdo de responsabilidade dos agentes:

I. Registrar o depoimento detalhado da pessoa custodiada em relacao as praticas de
tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes a que alega ter sido
submetida, com descricdo minuciosa da situacéo e dos envolvidos;

II. Questionar se as praticas foram relatadas quando da lavratura do auto de prisédo
em flagrante, verificando se houve o devido registro documental;

lll. Realizar registro fotografico e/ou audiovisual sempre que a pessoa custodiada
apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, considerando se tratar de prova, muitas vezes, irrepetivel,
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IV. Aplicar, de oficio, medidas protetivas para a garantia da seguranca e integridade
da pessoa custodiada, de seus familiares e de eventuais testemunhas, entre elas a
transferéncia imediata da custodia, com substituicdo de sua responsabilidade para
outro 6rgdo ou para outros agentes; a imposicdo de liberdade provisoria,
independente da existéncia dos requisitos que autorizem a conversao em prisao
preventiva, sempre que ndo for possivel garantir a seguranga e a integridade da
pessoa custodiada; e outras medidas necessarias a garantia da seguranca e
integridade da pessoa custodiada.

V. Determinar a realizacdo de exame corpo de delito:
(lquando nao houver sido realizado;
(ilquando os registros se mostrarem insuficientes,

(iiilquando a possivel pratica de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes tiver sido realizada em momento posterior a realizacdo do exame
realizado;

(iv)guando o exame tiver sido realizado na presenca de agente de seguranca.

VI. Ainda sobre o exame de corpo de delito, observar: a) as medidas protetivas
aplicadas durante a conducdo da pessoa custodiada para a garantia de sua
seguranca e integridade, b) a Recomendagéo n°® 49/2014 do Conselho Nacional de
Justica quanto a formulacdo de quesitos ao perito em casos de identificacdo de
praticas de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, c) a
presenca de advogado ou defensor publico durante a realizacdo do exame.

VII. Assegurar o necessario e imediato atendimento de saude integral da pessoa
vitima de tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, visando
reduzir os danos e o sofrimento fisico e mental e a possibilidade de elaborar e
resignificar a experiéncia vivida,

VIII. Enviar cépia do depoimento e demais documentos pertinentes para 6rgaos
responsaveis pela apuracao de responsabilidades, especialmente Ministério Publico
e Corregedoria e/ou Ouvidoria do érgdo a que o agente responsavel pela pratica de
tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes esteja vinculado;

IX. Notificar o juiz de conhecimento do processo penal sobre os encaminhamentos
dados pela autoridade judicial e as informacgdes advindas desse procedimento.

X. Recomendar ao Ministério Publico a inclusdo da pessoa em programas de
protecdo a vitimas ou testemunha, bem como familiares ou testemunhas, quando
aplicavel o encaminhamento.

[1] Na elaboragdo do protocolo foram consideradas orientacées presentes em
manuais e guias sobre prevencao e combate a tortura, especialmente o Protocolo de
Istambul - Manual para a investigacdo e documentacgéo eficazes da tortura e outras
penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, "The torture reporting
handbook" (12 edicdo de Camille Giffard - 2000, e 22 edicdo de Polona Tepina -
2015), e "Protegendo os brasileiros contra a tortura: Um Manual para Juizes,
Promotores, Defensores Publicos e Advogados" (Conor Foley, 2013), além da
experiéncia acumulada com as praticas de audiéncias de custodia e do
desenvolvimento de agfes de prevencgdo a tortura no pais.



