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RESUMO

Este trabalho propde que a construcdo de indicadores de diversidade biolégica
incorpore os aspectos social e espacial. Para isso, a metodologia denominada Analise
Social e Espacial - ASE foi, primeiramente, aplicada na analise de metas e indicadores
brasileiros de biodiversidade apresentados nos relatérios nacionais para a Convencgao
sobre Diversidade Bioldgica referentes aos anos 2011 e 2015, além do conjunto
nacional de indicadores do PainelBio apresentado em 2016. Em seguida, a ASE foi
aplicada para investigar como o Brasil esta em relacdo a paises considerados
avancados em suas politicas de conservacdo da biodiversidade, em termos de
incorporacéo dos aspectos social e espacial em seus indicadores. Os resultados
apontam que o Brasil avancou em seu processo metodolégico, mas esse avanco
ainda é fragil, principalmente em relacdo a rastreabilidade de informacdes
apresentadas nos documentos oficiais. Os paises, além de incorporar indicadores de
biodiversidade em suas estratégias, devem assegurar que tais indicadores e metas
sejam metodologicamente robustos, que as necessidades dos diferentes grupos
sociais estejam representadas e que os indicadores sejam instrumentos adequados
para avaliar a politica a qual estédo atrelados.

Palavras-chave: biodiversidade, teoria de indicadores, indicadores de diversidade
bioldgica



ABSTRACT

This work proposes that the construction of indicators of biological diversity incorporate
the social and spatial aspects. For this, the methodology called Social and Spatial
Analysis - ASE was first applied in the analysis of Brazilian biodiversity targets and
indicators presented in the national reports for the Convention on Biological Diversity
for the years 2011 and 2015, in addition to the national set of indicators of biodiversity
of PainelBio presented in 2016. The ASE was then applied to investigate how Brazil is
in relation to countries considered advanced in their biodiversity conservation policies,
in terms of incorporating the social and spatial aspects into their indicators. The results
indicate that Brazil has advanced in its methodological process, but this progress is
still fragile, especially in relation to the traceability of information presented in official
documents. Countries, in addition to incorporating biodiversity indicators into their
strategies, should ensure that such indicators, index and targets are methodologically
robust, that the needs of different social groups are represented, and that indicators
are appropriate instruments for assessing the policy to which they relate to.

Key words: biodiversity, indicators theory, indicators of biological diversity
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1 INTRODUCAO

A Convencéo sobre Diversidade Biologica (CDB) identificou cinco principais
ameacas diretas a biodiversidade em nivel global: perda e degradacdo de habitats;
espécies exoticas invasoras; poluicdo e sobrecarga de nutrientes; superexploracao e
uso insustentavel de recursos; e as alteracfes climaticas (UNEP, 2010). Spash e
Aslaksen (2015) atribuem essas ameacas aos sistemas politicos e suas falhas, aos
aumentos populacionais e econémicos, ao crescimento da demanda por extragao
cada vez maior de recursos e de uso de energia.

Além dos imperativos morais para sua conservacao, a biodiversidade é
essencial na estabilidade e funcionamento dos ecossistemas (PETROU et al., 2015)
e desempenha um papel fundamental em todos os niveis da hierarquia dos servi¢cos
ecossistémicos (SE) (MACE et al., 2012). Dessa maneira, fornece diversos beneficios
econbmicos diretos e indiretos para a humanidade e por isso a conservacdo da
biodiversidade em todos os aspectos necessita aumentar, segundo Gao et al. (2014),
nos niveis local, nacional e global. Eppink e Van der Bergh (2007) apontam que iSso
deve ser feito sem, no entanto, prejudicar a economia e o seu crescimento e podera
ser realizado pelos economistas se eles incorporarem em seus modelos indicadores
de biodiversidade apropriados e teorias ecolégicas. Além de incorporar indicadores
de biodiversidade em suas estratégias, 0s paises devem assegurar que tais
indicadores sejam metodologicamente robustos, que as necessidades dos diferentes
grupos sociais estejam representadas e que os indicadores sao os instrumentos ideias
para avaliar a politica a qual estédo atrelados.

Este trabalho propde que a construcdo de indicadores de diversidade
biol6gica incorpore o0s aspectos social e espacial. Para isso, a metodologia
denominada Abordagem Social e Espacial (ASE) foi, primeiramente, aplicada na
analise de metas e indicadores brasileiros de biodiversidade apresentados nos
relatérios nacionais para a Convencédo sobre Diversidade Bioldgica referentes aos
anos 2011 e 2015, além do conjunto nacional de indicadores do Painel Brasileiro de
Biodiversidade (PainelBio) apresentado em 2016. Em seguida, a ASE foi aplicada
para investigar como o Brasil estd em relagcdo a Costa Rica e Alemanha, paises
considerados avangados em suas politicas de conservacdo da biodiversidade, em

termos de incorporacdo dos aspectos social e espacial em seus indicadores. Os
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resultados apontam que o Brasil avangou em seu processo metodologico, mas esse
avanco ainda é fragil, principalmente em relacao a rastreabilidade de informacdes
apresentadas nos documentos oficiais.

Além de propor a Abordagem Social e Espacial para avaliar como o Brasil
estad construindo suas metas e indicadores de biodiversidade, os objetivos deste
trabalho também séo avaliar:

e como o Brasil vem construindo suas metas e indicadores de
biodiversidade para apresentar a CDB,

e se ha evolucédo entre os diferentes conjuntos de metas e indicadores
brasileiros analisados,

¢ se a metodologia usada pelo Brasil atende aos requisitos da ASE, e;

e COmMo O pais esta em relacdo a dois outros paises cujas politicas sédo
consideradas robustos, Costa Rica e Alemanha.

Para atingir os objetivos, este trabalho esta estruturado da seguinte maneira:
no Capitulo 1 é feito um levantamento bibliografico da importancia da conservacédo da
biodiversidade, os pontos fortes das teorias ecoldgicas e os pontos fracos das teorias
econdmicas no que diz respeito a biodiversidade e porque uma aproximacao entre
essas duas escolas € necesséria, finalizando com comentérios sobre a complexidade
de se mensurar a biodiversidade.

O Capitulo 2 traz uma bibliografia sobre a Teoria de Indicadores aplicada a
biodiversidade, levantando os principais desafios e limitagcdes na construcéo social de
indicadores.

O Capitulo 3 apresenta a Abordagem Social e Espacial para a construcao de
indicadores robustos, demonstrando como as dimensfes social e espacial séo
essenciais no processo e como indicadores tém sido aplicados em cenarios reais.

O quarto e ultimo capitulo aplica a Abordagem Social e Espacial para as metas
nacionais de biodiversidade para 2010, 2020 e para o quadro de 28 indicadores do
PainelBio e também para a Costa Rica e Alemanha, para comparar como tem sido a
evolucdo do Brasil e seu estado em relacédo aos dois outros paises.

Por fim apresentamos as consideracdes finais, referéncias bibliograficas e

anexos.
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2 CAPITULO 1. A biodiversidade como um bem em si mesma e a importancia

da multidisciplinaridade para sua conservagao apropriada

2.1 Importancia da conservacao da biodiversidade

A diversidade biologica, ou biodiversidade, € um conceito multidimensional,
cobrindo genes, espécies, ecossistemas e fungcfes do ecossistema, com algumas
abordagens ainda incluindo fatores abioticos em sua composi¢ao (EPPINK; VAN DER
BERGH, 2007) e por isso é considerada complexa e dificil de mensurar de forma
explicita (PETROU et al., 2015). Em aplicacdes especificas, como na economia, a
definicdo de biodiversidade deve ser feita de maneira cuidadosa. E preciso considerar
se 0 conceito sera sobre o numero total de espécies, sobre a sua abundancia ou em
relacdo a sua representatividade. Depois, € preciso escolher se a estratégia de
conservacgao enfatizara a preservacao de espécies individuais, de paisagens ou de
uma espécie que atua como indicadora da presenca de outras (EPPINK; VAN DER
BERGH, 2007).

Martinez-Lopez e Montes (2014), por sua vez, afirmam que as abordagens de
conservacgao ocidentais tradicionais, ou seja, a legislacédo sobre espécies ameacadas
de extincdo e areas protegidas, embora necessarias, ndo sao suficientes para diminuir
as atuais taxas de perda de biodiversidade. Folke et al. (2011) ainda acrescentam que
essas abordagens de conservacéo tradicionais podem desconectar a sociedade dos
ecossistemas.

Palomo et al. (2014) citam trés principais causas dessa desconexdo. Em
primeiro lugar, muitas &areas protegidas foram promovidas por ambientalistas e
estudiosos de ciéncias naturais, mantendo a crenca de que espécies, ecossistemas e
paisagens devem ser protegidos contra impactos humanos. Este processo implicou
na separacao das pessoas de seu meio ambiente e, como resultado, limitou o0 acesso
humano a servigos especificos de provisdo (por exemplo, recursos florestais nao-
madeireiros, pesca, caca) e culturais (por exemplo, estética de paisagens, atividades
recreativas e manutencao da identidade local).

Em segundo lugar, as areas protegidas e sua legislacdo na sua maioria
incidiram sobre os efeitos da acdo humana (isto é, perda de habitat, mudancas
climaticas, espécies exoticas invasoras, poluicdo, superexploracdo de recursos

naturais) ao invés de incidir sobre as causas do problema (ou seja, 0os motores
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politicos, econémicos e culturais). Por exemplo, mesmo com 17% dos ecossistemas
terrestres e de areas alagadas sob areas protegidas, esses ecossistemas continuam
a ser fragmentados e degradados e as causas reais dos problemas permanecem
negligenciadas (SANTOS-MARTIN et al., 2013).

Por ultimo, tais estratégias de conservacdo nao integram suficientemente
outros sistemas de conhecimento (indigenas e locais) e essa limitacdo contribui para
corroer conhecimentos ecologicos locais, 0 que seria uma das causas de perda de
biodiversidade e do fornecimento de seus mdltiplos servicos ecossistémicos
(MARTIN-LOPEZ e MONTES, 2014).

No entanto, mesmo com a perda de resiliéncia e biodiversidade, em algumas
situacdes o funcionamento do ecossistema pode permanecer praticamente inalterado.
Isso se da porque a prestacdo de servicos do ecossistema é afetada tanto pela
diversidade de espécies per se, mas também pela diversidade funcional (ADMIRAAL
et al., 2013). Como formulado por McCann (2000), a biodiversidade por si sé ndo € o
motor de estabilidade do ecossistema, mas a estabilidade do ecossistema depende
da diversidade funcional capaz de garantir respostas diferenciais a distirbios ao meio
ambiente. Espécies com caracteristicas diferentes reagem de forma diferente a
mudangas ambientais. No caso em que uma espécie € perdida, outra sera capaz de
se adaptar sob a mudanca de condi¢cbes e assim contribuir para a continuidade do
ecossistema como um todo.

Assim, a diversidade funcional tem impactos na resiliéncia dos ecossistemas
ecoldgicos. A maior variedade de grupos funcionais garante mais recursos para o fluxo
de energia e ciclagem de nutrientes em um ecossistema (CADOTTE et al., 2011), o
gue diminui a susceptibilidade dos ecossistemas as perturbacées ambientais e a
espécies invasoras e assim leva a uma maior resiliéncia ecologica.

Admiraal et al. (2013) afirmam que uma vez que a biodiversidade € reconhecida
por seu papel na preservacao de estruturas ecoldgicas em escalas locais, regionais e
globais; e que a diversidade funcional é distribuida através dessas escalas, também
€ esperado que a resiliéncia ecoldgica funcione de maneira semelhante.

Os ecossistemas nao sao sistemas fechados e por isso respondem a entradas
externas, tal como a migracdo dos individuos e das espécies por dispersdo, e sao
ligados através de espécies que servem como conexdes entre 0s sistemas. Tais

forcas sdo essenciais para manter uma grande variedade de caracteristicas funcionais
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dentro dos ecossistemas em uma escala local. Em escalas diferenciadas, forcas
regionais e globais afetam a gama de caracteristicas funcionais nos ecossistemas em
escalas locais. Essas for¢cas podem ser de configuracdo da paisagem, a disperséo e
migracdo das espécies, e essas caracteristicas funcionais locais sdo mantidas ou
adicionadas aos ecossistemas (ADMIRAAL et al., 2013).

Uma complexidade adicional é que, enquanto a biodiversidade regional e a
global apoiam a estabilidade do ecossistema local, os ecossistemas em escala local,
por sua vez, apoiam a biodiversidade regional e global. Ecossistemas em escala local
podem funcionar como fonte ou locais de passagem para as populacfes das espécies
de areas maiores. Espécies de aves e peixes muitas vezes se alimentam em uma
area e cacam em outra, florestas podem favorecer a precipitacdo em areas agricolas
e uma area pode fornecer polinizadores das espécies vegetais de outra area. O
controle biolégico e de polinizacdo sdo servicos dos ecossistemas especialmente
vulneraveis a mudancas em todas as escalas de biodiversidade (BENGTSSON et al.,
2002).

As espécies identificadas como conexdes entre habitats aumentam a resiliéncia
dos ecossistemas do qual fazem parte pela troca de material genético, troca de
alimentos ou processos quimicos ou fisicos (LUNDBERG e MOBERG, 2003).
Exemplos de conexdes genéticas sao insetos que contribuem para a polinizacdo ou
dispersdo de sementes em geral, e assim promovem a troca genética entre plantas
de diferentes areas. Espécies com migracdes de longa distancia sao vistas como
conexdes entre habitats. Em adicdo as espécies que possuem papéis em conexdes
espaciais, existem espécies que cumprem funcdes em escalas locais, tais como
agentes de decomposicao e agentes de processos fisicos (ADMIRAAL et al., 2013).

Quando existem espécies dispersoras de sementes, uma perda local de
espécies pode ser reabastecida a partir da fonte de espécies regional. Assim, a
biodiversidade regional funciona como uma memoéria ecoldgica externa que permite a
reorganizacao da biodiversidade local quando ha perturbacées (BENGTSSON et al.,
2002; LUNDBERG e MOBERG, 2003). Como Loreau et al. (2003) colocaram a
biodiversidade em nivel regional fornece um seguro espacial e temporal em caso de
perdas em biodiversidade local. Assim, enquanto a diversidade funcional suporta a
adaptabilidade do ecossistema, a biodiversidade em uma escala maior apoia a

diversidade funcional em escalas menores.
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Por outro lado, Admiraal et al. (2013) reforcam que se um servi¢o ecossistémico
depende de uma funcéo do ecossistema que é fornecida apenas por uma espécie,
sua perda sera preocupante. A perda de biodiversidade tera um pequeno efeito sobre
o funcionamento do ecossistema unicamente se as espécies perdidas nao contribuem
de maneira singular a esse funcionamento.

No entanto, os limites para perdas de espécies ainda néo foram identificados.
A fronteira da biodiversidade interage com todas as outras fronteiras e pode ser
enquadrada explicitamente como uma variavel de resposta a mudangas em outras
fronteiras, como a acidificacdo dos oceanos, ou como uma variavel de controle, como
alteracOes climaticas. Como a perda de biodiversidade aproxima-a de sua propria
fronteira, reduz a condicdo das demais e move os demais limites também para mais
perto de suas proprias fronteiras. Esta perturbacdo amplificada vai levar o sistema a
um ritmo acelerado para um novo estado, que pode ser um potencial ponto de inflexao
(MACE et al., 2014).

Embora a perda de biodiversidade tenha um efeito fracamente agravante nas
demais fronteiras, os efeitos de acidificagcdo dos oceanos, uso da terra, mudanca do
clima, os nutrientes e os limites de agua tém grandes impactos sobre a biodiversidade,
uma vez que sdo suas principais causas de alteragdo. No entanto, com o melhor de
nosso conhecimento, ndo conseguimos prever ainda quando esses limites serdo
acionados ou qual serd a cadeia de eventos que podera acelerar a perda de
biodiversidade, embora haja previsdes para tais cenarios (BARNOSKY et al., 2012).

E imprescindivel trabalhar com a hipotese de que esses limites planetarios
possam jamais ser conhecidos. Sendo assim, a conservacdo da biodiversidade é
pauta primordial que ndo deve basear-se somente em discursos politicos e/ou
econdmicos e, por isso, a seguir apresentamos uma revisdo de como as teorias
ecolégicas podem otimizar os esforcos de conservacdo da biodiversidade se

trabalhadas conjuntamente com abordagens de diferentes disciplinas, e ndo isoladas.

2.2 Utilizando teorias ecolbgicas para abordar a conservacdo e algumas

limitacdes da valoracdo econdmica

As interagBes dos limites da biodiversidade com outros limites planetarios

podem ser mais significativas quando observadas em nivel de biomas. Essas
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interagdes podem sugerir limites mais urgentes e Uteis para intervengdes politicas do
gue a biodiversidade sozinha (MACE et al., 2014).

O limite planetéario para a biodiversidade, como proposto por Rockstrom et al.
(2009), foi baseado em taxas de extincdo de espécies globais, uma métrica de
significado iconico na medicdo da biodiversidade tradicional, e que atua como uma
causa e consequéncia das mudancas globais. No entanto, a falta de escalas bem
estabelecidas capazes de demonstrar as relacfes e limites universais impede tal
métrica de definir um espaco operacional seguro para a humanidade (MACE et al.,
2014).

Mace et al. (2014) afirmam que a abundéancia, a diversidade, a distribuicéo, a
composicado funcional e as interacdes de espécies em ecossistemas sdo os fatores
gue sustentam os ecossistemas e que, portanto, seriam as bases para as trés métricas
propostas para avaliar os limites da biodiversidade: a medida de diversidade
filogenética, que representa a biblioteca genética de vida; a diversidade funcional; e a
condicao e extensao do bioma.

As meétricas de diversidade filogenética e de diversidade funcional sé&o
propensas a indicar limites locais, possivelmente com respostas mais rasas em nivel
global. A métrica de bioma permite analisar limites sub-globais, mas possuem ligacéo
fraca com o papel da biosfera na determinacdo de um espaco operacional seguro.
Conjuntamente, tais métricas poderiam se aproximar dos limites de precaucdo das
perturbacdes humanas, mas dizem pouco sobre os fatores que levam a mudancas no
estado de equilibrio geral ou como gerencia-los. Este seria um desafio para os
tomadores de decisao e vai exigir interpretacado cuidadosa dos limites em diversos
contextos de gestéo e pratica (MACE et al., 2014).

Apesar das limitagdes, estas trés métricas oferecem informacdes em diferentes
escalas de tempo. O limite baseado na diversidade filogenética se relaciona com as
consequéncias a longo prazo para os seres humanos, onde as perdas sao
efetivamente irreversiveis. Qualquer variacao genética existente pode um dia fornecer
beneficios inesperados, mas prever exatamente qual elemento sera essencial no
futuro ndo é possivel. Em contrapartida, os beneficios humanos relacionados com a
extensdo e condicdo dos biomas devem se propagar por milénios, mas a mudanca
dos sistemas globais levara ao longo do tempo a mudancas no funcionamento estavel

dos biomas. O limite de caracteristicas funcionais € provavelmente o mais proximo e
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previsivel porque é definido por caracteristicas significativas e conhecidas atualmente
(MACE et al., 2014).

Essa maneira ecologica de descrever a funcionalidade dos ecossistemas,
utilizando relagdes causais entre partes de um sistema, coloca 0s ecossistemas como
ativos da humanidade, como estoques de capital natural do ecossistema de onde
emanam fluxos de servicos. Assim as valoracdes ecoldgicas se preocupam com a
manutencdo da complexidade, da estrutura e da capacidade de um ecossistema para
auto regeneracao e resiliéncia (ADMIRAAL et al., 2013).

A ecologia pode, por exemplo, descrever como as arvores podem estabilizar
encostas ou o valor da sobrevivéncia de determinados tracos em organismos
(FARBER et al., 2002). Com isso, teorias ecoldgicas estdo intimamente ligadas ao
conceito de sustentabilidade dos ecossistemas e, portanto, tém um potencial para
preencher as informagcdes nas lacunas das valoracdes econdOmicas, uma vez que
oferece uma perspectiva sobre o funcionamento dos ecossistemas, que por sua vez
possuem significado econémico (ADMIRAAL et al., 2013).

Eppink e Van den Bergh (2007) fornecem uma visdo geral das teorias
ecoldgicas ja em uso em modelos econdmicos. Algumas dessas teorias tratam sobre
a dindmica em pequena escala e, portanto, séo Uteis em modelos de relacdo custo-
eficacia e de extracdo de recursos em pequena escala. Teorias que oferecem visbes
amplas de todo o sistema sdo entédo Uteis para modelos econdmicos aplicados em
grande escala espacial. Os autores concluem que as teorias lidam
predominantemente em nivel de espécies e que ha uma clara auséncia de teorias que
lidam com a resiliéncia dos ecossistemas, 0 que, no ambito dos modelos econémicos,
torna-se problematico. Admiraal et al. (2013) citam Isbell et al. (2011) e Tilman et al.
(1996) para demonstrar que experimentos com riqueza de espécies de plantas
confirmam que, para garantir a prestacdo de um servico ecossistémico ao longo do
tempo, uma maior biodiversidade melhora o funcionamento e a estabilidade da
produtividade do ecossistema.

Assim, o valor econdmico total por si sO pode ndo dar uma indicacdo da
capacidade de um ecossistema de manter a futura prestacéo de servigos, e o0 colapso
de um ecossistema pode aparecer como apenas uma mudanca marginal futura.

Dessa maneira, projetos que utilizam avaliacbes econbmicas para informar as
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decisdes sobre o quanto manter e o quanto converter do meio ambiente para outros

usos nao salvaguardam beneficios para utilizacdo futura (ADMIRAAL et al., 2013).

2.3 Abordagens ecoldgicas e econdémicas: uma aproximacao necessaria

Os pontos levantados na secdo anterior ndo possuem o propoésito de negar o
papel da ciéncia econbmica na sociedade. Servem, por conseguinte, para justificar
gue apenas a abordagem econdmica ndo sera suficiente para atingir objetivos globais
de conservacdo. A linguagem econémica é persuasiva e poderosa principalmente
para publicos que antes poderiam ser pouco receptivas a conservacdo. O que se
propbe € uma multidisciplinaridade de abordagens; as teorias ecolégicas podem
preencher as lacunas da teoria econdmica no contexto da biodiversidade, e também
fornecer subsidios para sua valoracao intrinseca, enquanto as teorias econdmicas
informam os resultados de maneira eficiente e aceita globalmente.

A abordagem de servicos ecossistémicos é a que tem sido mais utilizada em
estudos de valoracdo, uma vez que as funcdes dos ecossistemas sdo dificeis de
traduzir em termos monetéarios. Os servicos ecossistémicos foram definidos pela
Avaliacao Ecossistémica do Milénio como os beneficios que os seres humanos obtém
dos ecossistemas, e classificados de acordo com quatro categorias: abastecimento,
regulacdo, suporte e servicos culturais (CIMON-MORIN et al. 2013).

A ligacdo entre a biodiversidade e servigos ecossistémicos é complexa, dado
gue a biodiversidade tem um papel fundamental em todos os niveis de producéo dos
servigos ecossistémicos. A biodiversidade pode atuar como um regulador das fungdes
do ecossistema, por exemplo, espécies polinizadoras; ela propria como um servico
ecossistémico, por exemplo, espécies cultivadas; e como um bem, por exemplo, os
valores carismatico e estético diretamente consumidos por seres humanos. Devido a
dependéncia do fornecimento intrincado de servicos ecossistémicos sobre a
biodiversidade, a perda de espécies poderia ameacar o bem-estar (CIMON-MORIN et
al. 2013, citando diversos autores).

Parte da estrutura proposta para servicos ecossistémicos identificam como
viavel para a valoragcdo unicamente de beneficios do ecossistema, que se referem
principalmente aos recursos naturais e commodities, como alimentos, agua potavel
ou matérias-primas. O argumento por trds dessa escolha € evitar a dupla contagem,

separando processos, servicos intermediarios, que podem impactar muitos
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beneficios, dos produtos finais. Valorar fungfes especificas impede a dupla contagem
e assegura que a informacao sobre muitos servicos de regulacdo e de manutencao
pertinentes esteja disponivel para politicas de conservacédo (SCHROTER et al., 2014).

Também com o intuito de reduzir o problema da dupla contagem, Wallace
(2007) dividiu os servigos ecossistémicos finais em servigos diretos e 0s servigos
ecossistémicos intermediarios como servigos indiretos, e recomendou que delinear 0s
servicos ecossistémicos entre essas duas categorias reduz o risco de dupla
contagem. Por exemplo, o fornecimento de alimentos & um servico final. Considerando
gue o servico de polinizacdo de culturas alimentares € um servico intermediario, o0
valor da polinizacéo deve ser incorporado no valor da producéo de alimentos.

No entanto, dada a complexidade das estratégias de conservacao tradicionais
e do relacionamento entre a biodiversidade e 0s servicos ecossistémicos, que Sao
principalmente orientados para a biodiversidade como um bem, tais estratégias
podem nao ser eficazes na protecao dos servi¢os. Por outro lado, projetos voltados
para a conservacao dos servicos ecossistémicos a fim de satisfazer as necessidades
da sociedade poderiam resultar em sacrificios de alguns elementos da biodiversidade,
diluindo os esforcos de conservacdo jA débeis e os poucos recursos disponiveis
(CIMON-MORIN et al., 2013).

Apesar desses achados conflitantes, a analise custo-beneficio constitui uma
justificativa importante para a conservacéo da biodiversidade. Adicionalmente, dado
gue os custos de conservacdo ndo sao sempre pagos por aqueles que derivam de
seus beneficios, a inclusédo de servigos ecossistémicos na andlise custo beneficio faz
com que seja possivel identificar os verdadeiros beneficiarios da conservacdo. Em um
mundo onde a maioria dos custos sdo cobertos por comunidades locais,
especialmente em paises em desenvolvimento, a identificacdo de novos beneficiarios
pode ajudar a proteger as fontes de financiamento adicionais. Por exemplo, a
conservacao do fluxo global de servigos ecossistémicos poderia ser assegurada pela
comunidade internacional, e a conservacao de outros servicos ecossistémicos seria
em nivel nacional. Isso seria o ideal, uma vez que 0s niveis globais e nacionais
geralmente sdo os que mais se beneficiam da conservacédo, mas ainda tendem a
pagar menos por isso (CIMON-MORIN et al., 2013).

Intervengdes politicas, tais como investimentos na protecdo ou melhoria dos

ecossistemas irdo tipicamente aumentar o fluxo dos servigos ecossistémicos ao longo
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do tempo, introduzindo assim um elemento dindmico em qualquer analise econdémica.
Além disso, quando os ecossistemas sao perturbados por algumas mudancas, seja
uma mudanca no uso da terra ou uma degradacéo, o efeito sobre o bem-estar tera
similarmente uma dimenséo intertemporal (ATKINSON et al., 2012).

Assim, deve-se pensar em termos de ecossistemas fundamentais ou ativos da
biodiversidade e, em patrticular, nas alteracdes no valor dos ativos que ocorrem como
resultado de intervencbes humanas positivas ou negativas, deliberadas ou ndo. Em
termos gerais, 0 que precisa ser avaliado aqui € a mudanca potencial em nossas
perspectivas para o futuro, dado o que esta acontecendo aos ecossistemas e a
biodiversidade no presente. Pensar em ecossistemas como ativos em oposicao a
énfase apenas nos servicos ainda € relativamente novo, mas cada vez mais
proeminente. Essa perspectiva alinha o estudo da economia dos recursos naturais
com outras &reas da economia e resulta em uma melhor compreensdo dos
ecossistemas como ativos complexos que originam servicos multidimensionais
(ATKINSON et al., 2012).

Admiraal et al. (2013) afirmam que as nog¢des de resiliéncia dos ecossistemas
precisam ser adicionadas ao conceito de valor econémico total para apoiar decisdes
gue promovam 0 uso sustentavel dos servigos ecossistémicos. A teoria da diversidade
funcional e conexdes mdveis podem melhorar a capacidade de adaptacdo dos
ecossistemas e assim evitar que sofram mudancas para outros regimes de
estabilidade. Essas teorias muitas vezes referem-se a biodiversidade como um
mecanismo de seguro. Assim, investir na diversidade funcional asseguraria um limite
maior de estabilidade do ecossistema e investir na biodiversidade em escala regional
por meio das conexdes moveis de espeécies pode ser visto como um mecanismo de
seguro da memoria ecoldgica, que funcionaria como provedor de espécies perdidas a
partir de um estoque regional.

Muitas vezes a resiliéncia de escossistemas pode incluir populacdes de
espécies que ndo seriam consideradas necessarias na otimizacéo do valor econémico
total, porque seu valor ndo seria reconhecido no exercicio da valoragéo. O beneficio
para os seres humanos de um estoque de resiliéncia da biodiversidade seria sua
capacidade de manter um ecossistema adaptavel a tensées, mantendo constante o
fluxo de servicos ecossistémicos. Essa capacidade seria expressa em termos de

diversidade funcional, enquanto mais diversidade é igual a uma maior resiliéncia. Um
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dos problemas é que os limites dos ecossistemas sdo frequentemente desconhecidos,
0 gue torna também desconhecido o estoque de resiliéncia que seria necessario.
Nesse ponto depara-se com os limites da ecologia preditiva, de maneira que seria
pretencioso pretender que a ecologia poderia prever os limites exatos dos
ecossistemas (NORGAARD, 2010; POLASKY et al, 2011).

Mesmo quando quantificar a resiliéncia da diversidade funcional continua fora
do alcance do instrumental tedrico da gestdo dos ecossistemas, investir na
diversidade funcional garante que o regime do sistema ndo mude abruptamente
(ADMIRAAL et al., 2013).

Assim, os conceitos de valor de seguro e da resiliéncia séo parte da perspectiva
para a andlise da sustentabilidade de sistemas, enquanto a avaliacdo econémica é
um método para otimizacdo. Esta distincao sugere que os dois se aplicam a diferentes
fases de um processo e, por conseguinte, se complementam (FISHER et al., 2009).

Também se questiona a capacidade dos métodos de valoracéo de abordar para
fins praticos a relacdo empirica entre os estoques de ativos, o fluxo de servicos, bem
como a forma como estes servigcos sdo avaliados em diferentes niveis de estoque
(PASCUAL et al., 2010). Krutilla e Fisher (1974) discutiram esse ponto extensamente,
mas também tém sido feitas analises recentes, e muitas vezes considerando a riqueza
ecologica, no caso de ativos para 0s quais existem possibilidades limitadas de
substituicdo (em termos de bem-estar que eles fornecem), ou seja, quando o valor
marginal do servico, seu preco relativo, é susceptivel a aumentar ainda mais
rapidamente a medida que o ativo é cada vez mais degradado ou convertido em outro
ativo (ATKINSON et al., 2012).

Gerlagh e van der Zwann (2002) consideram que essas possibilidades de
substituicdo sdo uma funcao do préprio estoque de ativos. Isto €, quando um recurso
tal como um ecossistema € relativamente abundante, as perdas em ativos sdo
consideradas sem importancia no sentido de que essa fonte de bem-estar poderia ser
facilmente substituida por outra coisa. No entanto, depois de um limiar, as
possibilidades de substituicdo diminuem rapidamente. Em outras palavras, a perda
dos bens naturais continuou além deste ponto critico até ndo poder mais ser
compensado e, pelo contrario, aumenta a perspectiva de significativos impactos

negativos no bem-estar futuro. Para prosseguir a um progresso empirico dessa
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guestao seria preciso chegar a uma decisdo sobre a elasticidade de substituicao entre
um recurso natural e outras acfes produtivas.

Essas consideragfes evidenciam a complexidade intrinseca de se mensurar e,
por conseguinte, valorar a biodiversidade, tépico que serd aprofundado na secéo

seguinte.

2.4 A complexidade de se mensurar a biodiversidade
Ao longo da dltima década, inGmeras métricas para as espécies, incluindo

abundancia, risco de extingcdo, distribuicdo, variabilidade genética, substituicdo de
espécies, traco e diversidade, foram utilizadas para criar indicadores para
acompanhar como a biodiversidade mudou. Estes indicadores tém mostrado que a
perda de biodiversidade continua e os seres humanos devem responder a isso para
garantir a prestacdo dos servigcos naturais e prevenir catastrofes. Mas quais métricas
fornecem os indicadores mais informativos e em que circunstancias? E como pode a
crescente lista de indicadores servir para melhorar as decisfes politicas de
conservacao? (COLLEN e NICHOLSON, 2014)

Para um indicador ajudar a alcancar um determinado alvo de conservacgao, o
indicador e o alvo devem ser estreitamente alinhados. Um indicador que é vagamente
relacionado com o resultado desejado pouco serve para medir o progresso em dire¢ao
a esse resultado. Além disso, fatores como governanca, financiamento e elementos
da biodiversidade na area do indicador ndo podem ser ignorados e a utilizacdo de
apenas uma meétrica como um indicador pode ndo ser suficiente para alcangar o
resultado desejado (COLLEN e NICHOLSON, 2014).

Idealmente, a cadeia entre o sistema métrico, o indicador e a politica devera
comecar com metas especificas. Na gestdo da pesca, metas S80 expressas,
tipicamente relacionadas com a sustentabilidade das unidades populacionais de
peixes; isso ajuda a guiar as politicas de pesca e na gestdo de intervencdes para
detectar os impactos da pesca na biodiversidade marinha (COLLEN e NICHOLSON,
2014).

As metas podem variar amplamente em escala; métricas como biomassa total
e média do nivel trofico sdo usadas para avaliar as metas de sustentabilidade para o
manejo de ecossistemas, enquanto mudancas na abundancia sdo utilizadas para
construir indicadores para manejar estoques especificos de peixes. Em contraste, as

metas de biodiversidade global tendem a ser menos especificas e o0 alinhamento entre
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métrica, indicador e meta pode ser fraco. Por exemplo, uma das metas da CBD € a
reducdo dos poluentes a nivel que ndo degradem o funcionamento dos ecossistemas
ou a biodiversidade. Essa meta louvavel ndo detalha quais poluentes, funcbes do
ecossistema ou aspectos particulares da biodiversidade que devem ser atingidos.
Essa distingcao € importante porque muitas fun¢des intercambiam-se com outras, e 0
priorizar alguns aspectos da biodiversidade ocorre ao custo de ndo priorizar outros
aspectos. Essa falta de definicbes dificulta a identificacdo de quais intervencoes
funcionam melhor. Uma maneira de melhorar esses esforcos de conservagdo é
melhorar a predicdo sobre os ecossistemas e a biodiversidade (COLLEN e
NICHOLSON, 2014).

A conservacao eficaz exige uma explicita compreensao das ligacdes entre os
resultados desejados de conservacgao, a forma como esses resultados podem ser
medidos e a proposta de acBes necessarias para alcanca-los. Uma maneira de
alcancar este objetivo € projetar para a frente os impactos de uma politica prospectiva.
Fazendo assim, tanto o impacto da politica e a capacidade dos indicadores para
detectar alteracdes na biodiversidade podem ser medidos. Ao avaliar politicas
alternativas a um conjunto de métricas, uma melhor combinacgéo de indicadores para
avaliar os impactos da politica pode ser identificada (COLLEN e NICHOLSON, 2014).

Debates sobre o valor intrinseco da natureza continuam a ser relevantes,
demonstrando que a natureza tem significativo valor instrumental para a subsisténcia
humana ou bem-estar humano de forma mais ampla. Ndo obstante, a etapa crucial
seguinte seria o desenvolvimento de agfes politicas que abordem as taxas atuais e
projetadas de destruicdo de ecossistemas e perda de biodiversidade (ATKINSON et
al., 2012).

Apesar de todo o exposto, ainda ndo parece haver lugar explicito para o valor
da biodiversidade como um bem em si mesma. Na verdade, uma problematica
significativa sobre as valoracdes recentes dos ecossistemas é que a énfase sobre os
servicos ecossistémicos pode ironicamente levar a omissdo do papel vital que a
biodiversidade desempenha tanto na prestacao desses servigos e como fonte de valor
em si mesma (ATKINSON et al., 2012).

Encontrar modelos, métricas e ferramentas que avaliem as maneiras pelas
guais as atividades humanas atuais sdo insustentaveis € uma reconhecida

necessidade das sociedades humanas (SINGH et al., 2012). Contudo, as
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caracteristicas multidimensionais e multiescalas da biodiversidade tornam uma
avaliacdo completa dificil e com custo extremamente elevado (GAO et al., 2014).
Segundo Petrou et al. (2015), campanhas in-situ sdo a forma mais precisa de medir
certos aspectos da biodiversidade, tais como a distribuicdo e populacao de espécies
vegetais e animais, mas seus custos também s&do comprovadamente elevados,
exigem tempo ou sao simplesmente impossiveis de realizar.

Contudo, ja existem teorias que ajudam a diminuir esses desafios, traduzindo
a complexidade da biodiversidade em valores qualitativos e quantitativos que podem,
por sua vez, resultar em cenarios mais fidedignos da biodiversidade nas diversas
esferas de andlise (econdmica, social, politica, ambiental). Essas teorias necessitam
de melhoramento e atualizacdo constantes para acompanhar os avanc¢os da ciéncia,
mas nem por isso podem ser desconsideradas. A teoria de indicadores de
biodiversidade € uma delas, e uma revisdo de seu estado da arte sera apresentada

no capitulo seguinte.
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3 CAPITULO 2. Teoria de Indicadores aplicada a Biodiversidade

O ano de 2010 foi declarado pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU)
como o Ano Internacional da Biodiversidade e a década 2010-2020 como a Década
da Biodiversidade. Apesar disso, as metas de 2010 para conter a perda de
biodiversidade ndo foram cumpridas, levando a CBD e a EU (Unido Europeia, do
inglés Europen Union) a atualizarem suas estratégias para o horizonte 2020, com a
aprovacao pela CBD do Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020 e das
chamadas Metas de Aichi da Biodiversidade (CBD em 2012), como critérios para a
consecucao dos objetivos definidos em 2020 (PETROU et al., 2015).

Mas esses e outros esforcos de conservacdo ndo estdo acompanhando
adequadamente o crescimento das pressdes sobre a biodiversidade, provenientes
das ameacas de atividades humanas como fragmenta¢céo do uso do solo, poluicéo,
alteracbes climéaticas (EPPINK; VAN DER BERGH, 2007), desmatamento e
degradacéo florestal (GAO et al., 2014).

Maxim (2012) lembra que, em nivel regional, a decisdo sobre a gestado da
biodiversidade muitas vezes baseia-se em medidas ecoldgicas e socioeconémicas,
mas questdes complexas, como 0S aspectos sociais, econdmicos e politicos das
relacdes entre a biodiversidade e as atividades dos seres humanos nao séo faceis de
monitorar.

O uso de indicadores de biodiversidade é uma das formas de se estudar a

biodiversidade e suas interac6es com 0s seres humanos, e sera abordado a seguir.

3.1 Indicadores para biodiversidade: evolucao, objetivos e caracteristicas

Os que advogam pela manutencdo da biodiversidade perceberam que era
impraticavel reconhecer diretamente todos os elementos da biodiversidade dado o
vasto numero de espécies, especialmente invertebrados e microrganismos, pouco
conhecidos ou ndo descritos, ou os componentes genéticos da biodiversidade. Entéo,
conservacionistas necessitaram de substitutos que pudessem ser prontamente
manejados, assumindo que esse manejo beneficiaria uma porcdo maior da
biodiversidade (HUNTER et al., 2016).

Os primeiros usos de substitutos ecoldgicos surgiram no inicio de 1893, em
atividades que utilizavam um processo ou elemento ecologico (espécies,
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ecossistemas ou fator abidtico) para representar ou servir como proxy de um outro
aspecto do sistema ecologico (HUNTER et al., 2016). Esse uso € claramente
consistente com a definicdo de Hunter (2016) para indicadores substitutos, um tipo de
substituto que prové informacao sobre outro aspecto de um sistema ecolégico, como
por exemplo, medir a densidade populacional de uma espécie porque ela prové
informacé&o sobre a condicdo de um ecossistema. Essa abordagem enfatiza um olhar
mecanicista e estatistico sobre os substitutos que é popular entre cientistas
ambientais.

Quase um século depois do surgimento da ideia de substitutos ecolbgicos, em
1981, Frankel e Soule propuseram a ideia de espécie guarda-chuva, quando uma
espécie é usada para representar a biodiversidade para fins de manejo. Similarmente
ao nivel de ecossistemas, em 1987, Noss afirmou que proteger um arranjo
representativo de ecossistemas englobaria a biodiversidade em nivel de espécies e
até mesmo em nivel genético, com relativamente poucas espécies ficando de fora do
filtro de protecdo (HUNTER et al., 2016).

O termo “substitutos de manejo” também é utilizado quando um tipo de
substituto é considerado uma ferramenta de manejo ao representar um outro aspecto
de um sistema ecolégico que seria o0 objetivo principal do manejo. Por exemplo,
manejar uma espécie porgue isso facilita a manutencao da integridade de um dado
ecossistema. Assim, os substitutos de manejo tém seu foco principalmente em facilitar
0 manejo de sistemas ecoldgicos enquanto indicadores substitutos tém seu foco em
prover informacéo sobre esses sistemas (HUNTER et al., 2016).

Avancando para 1992, Holmberg e Karlsson desenvolveram o conceito de
indicadores socioecoldgicos, a fim de estabelecer a ligacdo entre sociedade e meio
ambiente. Outro desenvolvimento importante nesta area foi o conceito de Pressure
State Response - PSR, que define o impacto das atividades humanas que exercem
'pressbes’ no ambiente resultando em mudancas na qualidade e na quantidade de
condicbes ambientais. Por conseguinte, a sociedade responde a essas mudancas
para sua propria adaptacéao e essa resposta atua como um feedback das atividades
humanas que levam as pressdes originais. Em 1997, a Agéncia Europeia do Ambiente
e o0 Gabinete Europeu de Estatistica adotaram o modelo Driving Force Pressure State
Impact Response - DPSIR, que é uma extensao da estrutura PSR. Segundo Singh et

al. (2012), as consequéncias do desenvolvimento desses dois modelos surgiram na
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Conferéncia Mundial sobre o Meio Ambiente — Rio 92, com o documento Agenda 21,
gue apresenta uma lista de cerca de 140 indicadores, abrangendo varias dimensdes
da sustentabilidade.

Em seu capitulo 40, a Agenda 21 registra que indicadores comuns como
Produto Interno Bruto (PIB) ou medi¢des individuais de fluxos de recursos ou poluigao
ndo sdo indicacdes corretas de sustentabilidade e que métodos que avaliem
interacdes entre ambiente, sociedade e desenvolvimento ndo estdo suficientemente
desenvolvidos. Assim surge a necessidade de desenvolver indicadores de
desenvolvimento sustentavel como bases sélidas para a tomada de decisdao em todos
0s niveis, contribuindo para a auto-regulacédo do meio ambiente e o desenvolvimento
integrado de sistemas (SICHE et al., 2008). Podemos concluir que a Agenda 21 € um
divisor de aguas no que diz respeito ao desenvolvimento de indicadores. A linha do
tempo apresentada na Figura 3.1 ilustra o caminho de substitutos a indicadores até a
Agenda 21. A evolucéo do proprio conceito de indicadores a partir da Agenda 21 sera
abordada com profundidade logo em seguida.

Nota-se que o uso de indicadores comega com uma abordagem ecoldgica e
mecanicista de substitutos ecolégicos e chega a Agenda 21 j& com uma viséo
socioecond6mica que, no entanto, ainda néo € suficiente para solucionar as demandas
gue surgem em relacdo aos estudos de impacto e perda de biodiversidade atuais.
Apesar do conceito de substitutos ecoldgicos ja existir na ecologia ha mais de um
século, indicadores apropriados para as demandas da biodiversidade que incluam a

esfera social e cultural € um conceito relativamente moderno.
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Figura 3.1. Linha do tempo de substitutos a indicadores até 1992 (marco da Agenda 21).

1987

« NOSS AFIRMA QUE UM ARRANIJO
REPRESENTATIVO DE
ECOSSISTEMAS E CAPAZ DE DEIXAR
RELATIVAMENTE POUCAS ESPECIES
1081 FORA DO FILTRO DE PROTECAO.
o FRANKEL E SOULE APRESENTAM A IDEIA
DE ESPECIE GUARDA-CHUVA, QUANDO
UMA ESPECIE E USADA PARA
REPRESENTAR A BIODIVERSIDADE PARA
FINS DE MANEJO.

1893

¢ SURGEM 0S PRIMEIROS USOS DE
SUBSTITUTOS ECOLOGICOS COM
ASPECTOS ECOLOGICOS SERVINDO DE
PROXY PARA OUTROS.

Fonte: Elaboragéo da autora a partir dos autores referenciados.

1992

*HOLMBERG E KARLSSON
DESENVOLVERAM O CONCEITO DE
INDICADORES SOCIOECOLOGICOS PARA
ESTABELECER A LIGACAO ENTRE
SOCIEDADE E MEIO AMBIENTE.

*SURGE TAMBEM O CONCEITO DE
PRESSURE STATE RESPONDE (PSR),
QUANDO A SOCIEDADE RESPONDE AS
MUDANCAS DO MEIO AMBIENTE
RESULTANTES DO IMPACTO DAS
PROPRIAS ATIVIDADES HUMANAS.

oA AGENDA 21 APRESENTA 140
INDICADORES ABRANGENDO VARIAS
DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE A

AFIRMA QUE INDICADORES COMUNS NAO

SAO INDICACOES CORRETAS DE
SUSTENTABILIDADE E PRECISAM SER
MELHORADOS.
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Seguindo entéo as orienta¢cdes do documento da Rio 92, a academia voltou-se
para o aprimoramento dos indicadores. A primeira etapa € quanto ao proprio conceito
de indicador, que condiciona sua aplicabilidade nas etapas posteriores. Assim,
apresentamos a seguir diversos conceitos encontrados na literatura em ordem
cronoldgica, tanto para avaliar sua evolucdo a partir da Agenda 21, quanto se avaliar
gual o conceito mais adequado aplicavel a este trabalho.

Para Godfrey e Todd (2001), indicadores surgem a partir da mensuracao
daquilo que nos interessa e sdo adotados por paises e empresas por causa de sua
capacidade de resumir, concentrar e condensar a enorme complexidade do nosso
ambiente para uma quantidade gerenciavel de informacdes significativas. Warhurst
(2002) complementa que assim, a informacéao originalmente complexa pode entéo ser
simplificada, quantificada, analisada e comunicada por meio de indicadores.

Niemeijer (2002), aborda que indicadores tornam perceptivel uma tendéncia
ou fenbmeno que nao € imediatamente detectavel, principalmente para fins de politica,
pois ao condensar uma quantidade esmagadora de informacdes, ajudam os
formuladores de politicas a ver padrbes em larga escala e a determinar a acéo
apropriada. Ainda segundo o mesmo autor, indicadores ambientais fornecem insights
sobre o estado e a dindmica do ambiente e tipicamente incluem indicadores fisicos,
biolégicos e quimicos e indicadores de pressdes ambientais, condicdes e respostas
sociais. Indicadores ecologicos sdo muitas vezes considerados um subconjunto dos
indicadores de meio ambiente que se aplicam aos processos ecolégicos.

Para a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OECD, doinglés Organization for Economic Co-operation and Development) (2002a),
um indicador é uma variavel que descreve uma caracteristica do estado de um
sistema, geralmente por meio de dados estimados. Alguns indicadores podem dar
informacdes sobre a posicado do sistema em relagcdo aos limites de sustentabilidade
ou metas determinadas, sdo os chamados “indicadores de distancia em relagdo ao
objetivo”. Quando muitos indicadores sdo usados, eles sdo apresentados num quadro
de categorias, ou em um indice, que é um agregado quantitativo de diversos
indicadores e pode proporcionar uma visao simplificada, coerente e multidimensional
de um sistema.

De acordo com KEI (2005), indicadores e indicadores compostos sao uma

ferramenta util para a elaboracéo de politicas e comunicagao publica na transmissao
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de informacdes sobre o desempenho dos paises em questdes como o ambiente, a
economia, a sociedade ou desenvolvimento tecnoldgico.

Em termos gerais, um indicador € uma medida quantitativa ou qualitativa
derivada a partir de uma série de fatos observados que podem revelar posicoes
relativas (por exemplo de um pais) em uma determinada area. Quando avaliada em
intervalos regulares, um indicador pode apontar a direcdo da mudanca entre as
unidades diferentes e através de tempo. No contexto da analise de politicas, os
indicadores sdo Uteis na identificacdo de tendéncias e chamam a atencdo para
problemas especiais. Eles também podem ser Uteis na definicdo das prioridades
politicas e na avaliacdo comparativa ou monitoramento de desempenho. Um indicador
composto é formado quando os indicadores individuais sdo compilados em um unico
indice na base de um modelo subjacente. O indicador composto idealmente deve
medir conceitos multidimensionais que n&o podem ser capturadas por um indicador
unico (OECD, 2008)

Indicadores de servicos ecossistémicos podem atuar aproximando diferentes
disciplinas, dados e fronteiras, e também como um meio para a integracdo e
comunicacdo de informagdo entre mdltiplos atores com uma linguagem simples
(SMITH et al., 2013).

Gao et al. (2014) afirmam que indicadores sao medidas substitutas de outros
componentes da biodiversidade que, para Saarela e Rinne (2016), constituem
ferramentas de comunicagcdo que simplificam sistemas complexos para que possam
ser entendidos.

Segundo Petrou (2015), indicadores podem avaliar a situacao e tendéncia dos
componentes da biodiversidade, medir as pressbes e quantificar a perda de
biodiversidade em nivel de genes, populacdes, espécies e
ecossistemas, em varias escalas. Eles podem ser mensurados diretamente ou
calculados utilizando modelos estatisticos e podem ter uma aplicabilidade global,
regional ou nacional.

Mononen et al. (2015), Diehl et al. (2015), e Saarela e Rinne (2015) apontam
gue os indicadores ndo sao apenas um meio de estruturar e comunicar informacoes,
mas também o resultado de decisdes politicamente normativas para o que é

importante. Em outras palavras: o que é considerado como relevante para a andlise e
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a justificativa para um indicador € sensivel ao contexto e depende das normas e

costumes dos atores na selecdo de indicadores.

Isso transforma a selecdo do indicador em um processo politico que é

susceptivel de ser contestado pelas partes interessadas, que podem pensar que sua

agenda nao foi adequadamente aplicada, no pior dos casos, causando conflitos nas

avaliacdes de impacto (Diehl et al., 2015).

O Quadro 3.1 acompanha a evolugcédo dos conceitos de indicador a partir do

ano de 2001 até o presente:

Quadro 3.1. Evolucao do conceito de indicador/indice de 2001 a 2016.

Ano
2001

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2005

2008

2008

2013

2014

2015

2015

2016

Autor Conceito
Godfrey e .
Todd. Indicadores
Warhurst. Indicadores
OECD Indicador
OECD indice
Indicadores de
OECD dlstanc~:|a em
relacdo ao
objetivo
Niemeijer Indicadores
. .. Indicadores de
Niemeijer . .
meio ambiente
Indicadores e
KEI indicadores
compostos
OECD Indicador
indice ou
OECD indicador
composto
Smith et Indlcadc_)res de
al servigos
) ecossistémicos
Gao et al. Indicadores
Petrou Indicadores
Mononen
et al;
D'eaT_I £ Indicadores
Saarela e
Rinne
Saa}rela e Indicadores
Rinne

Definicéo
Resume, concentra e condensa a complexidade do ambiente
em uma quantidade gerenciavel de informagées.
Conceituam fenémenos, avaliam tendéncias e identificam
pontos criticos para simplificar, quantificar, analisar e
comunicar informacdes.
Variavel que descreve uma caracteristica do estado de um
sistema geralmente por meio de dados estimados.
Agregado quantitativo de diversos indicadores que proporciona
uma visdo simplificada, coerente e multidimensional de um
sistema.
Fornecem informacdes sobre a posicdo do sistema em relagéo
a limites de sustentabilidade ou metas determinadas.

Destacam condi¢cdes ambientais e tendéncias para fins de
politica.

Isolam os principais aspectos dentre uma grande quantidade
de informagdes para fornecer padrdes que ajudem na tomada
de deciséo.

Transmitem informacgdes sobre o desempenho de paises em
questdes  ambientais, econbmicas, sociais e de
desenvolvimento tecnoldgico.

Medida quantitativa ou qualitativa derivada a partir de uma
série de fatos observados. Revelam a posi¢éo relativa de um
pais em determinada area. Definem prioridades politicas e
identificam tendéncias.

Formado a partir de indicadores individuais compilados,
idealmente deve medir conceitos multidimensionais que nao
podem ser capturados por um indicador Unico.

Atuam aproximando diferentes disciplinas, dados e fronteiras,
e também como um meio de integracdo e comunicagdo de
informagédo entre multiplos atores com linguagem simples.
Medidas substitutos de outros componentes da biodiversidade.
Avaliam situagdo e tendéncia dos componentes da
biodiversidade, medem as press@es e quantificam a perda de
biodiversidade em todos os niveis e em diversas escalas. Sao
mensurados direta ou indiretamente e tem aplicabilidade
global, regional ou nacional.

Nao apenas estruturam e comunicam informacdes, mas
também o resultado de decisGes politicas para o que é
importante.

Séo ferramentas de comunicacdo que simplificam sistemas
complexos.

Fonte: elaboragdo propria, a partir dos autores referenciados.
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E possivel constatar que as definicbes de indicadores evoluiram de medidas
simples das condicdes do meio ambiente para ferramentas que integram as
perspectivas ambientais, sociais, econdmicas e politicas da situagcdo em que sera
empregado. Uma vez que o sucesso de qualquer programa ou politica de conservacéo
depende em primeira instancia do engajamento dos atores que dela fardo parte, sejam
os formuladores de politicas ou os cidadaos que a eles serdo submetidos, o avanco
do conceito de indicadores de uma linguagem técnica especifica da ecologia para uma
abordagem multidisciplinar s6 tem a trazer beneficios para o0 sucesso de sua
implantacdo e para o alcance de seus objetivos.

Petrou (2015) indica que entre 0s conjuntos mais aceitos de indicadores estao
0s propostos pela Convencédo da ONU sobre a Diversidade Biologica - CDB, com o
objetivo de monitorar o progresso no sentido da realizacdo das metas definidas em
escala global em 2010.

Uma das metas propostas foi “dar suporte a esforcos nacionais e regionais
em estabelecer ou fortalecer o monitoramento da biodiversidade e reportar sistemas
gue permitam que os paises membros estabelecam suas préprias metas e programas
de avaliagBes quanto aos objetivos de biodiversidade propostos em nivel nacional
e/ou regional®”. E com isso, em 2011, o Centro de Monitoramento para Conservacao
Mundial (UNEP-WCMC, do inglés UNEP World Conservation Monitoring Centre)
publica o Guia para o Desenvolvimento e Uso de Indicadores de Biodiversidade
Nacionais (do inglés “Guidance for National Biodiversity Indicator Development and
Use”), criado pelo Biodiversity Indicators Partnership (BIP) (BIP, 2011).

O guia contém a Metodologia de Desenvolvimento de Indicadores de
Biodiversidade (The Biodiversity Indicator Development Framework) e define indicador
como “uma medida baseada em dados verificaveis que traz mais informagfes além
de si mesma”. Em alguns casos a informacgao de diferentes medidas ou conjuntos de
dados pode ser combinada para formar um indice. Indicadores de Biodiversidade
também podem ser medidas simples ou indices complexos. Por exemplo, as
estimativas de populacdo de grandes felinos em um pais pode ser um indicador
relativamente simples da integridade ou salde de ecossistemas terrestres. O Marine

Trophic Index pode ser um indicador, ou proxy, da integridade de ecossistemas

! Do original: to support ‘national and regional efforts to establish or strengthen biodiversity monitoring and
reporting systems to enable Parties to set their own targets and assess progress towards biodiversity targets
established at national and/or regional level.’(BIP, 2011)
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marinhos, calculado a partir de dados da pesca e do nivel tréfico médio na cadeia
alimentar (BIP, 2011).

Acompanhando o Guia, o termo genérico “indicadores de biodiversidade” que
também sera usado nesse trabalho, cobre mais do que medidas diretas da
biodiversidade, como populacdes de espécies e a extensdo dos ecossistemas. Sao
incluidas também as acfes para garantir a conservacdo e uso sustentavel da
biodiversidade, como criagcdo de areas protegidas e regulacdo da colheita de
espécies, e as pressfes e ameacas a biodiversidade como a perda de habitat (BIP,
2011).

Adicionamos a esse conceito que o uso e a influéncia dos indicadores
resultam de trés fatores ndo mutuamente exclusivos apontados por Saarela e Rinne
(2016): fator indicador, fator de uso e fator politico.

O fator indicador diz respeito a informagcdo que sera fornecida, incluindo a
gualidade dos indicadores, sua relevancia, credibilidade e legitimidade.
Caracteristicas e critérios para indicadores efetivos apontam como exemplo a
habilidade do indicador de traduzir informacdo em multiplas escalas temporais e
espaciais, de acordo com a disponibilidade de informacdes.

O fator de uso diz respeito ao conhecimento, experiéncia e acdes de quem
recebe a informac&o. E a maneira como cada usuério age e pensa, que afetard como
o indicador seréa utilizado. O fator politico € o contexto politico externo em que 0s
indicadores sao aplicados.

Como afirmamos no inicio dessa sec¢éo, a definicdo do conceito de indicador
€ a primeira etapa para seu aprimoramento e condiciona sua aplicabilidade nas etapas
posteriores.

A partir do conhecimento de que um indicador ou indice de biodiversidade vai
além de mensuracdes diretas de espécies e ecossistemas, a segunda etapa do nosso
trabalho, realizada na secdo seguinte, serd analisar as principais dimensdes que

afetam a construcédo de um indicador.

3.2 Dimensdes relevantes para construcédo de indicadores

A extensa analise dos conceitos de indicadores que vem sendo empregados
na literatura lancou luz também sobre outros aspectos que devem ser incorporados

na construcao de indicadores. O que se deseja a partir dessas constatacdes é chegar
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a selecdo ou, quando for o caso, construcdo de indicadores que consigam representar
com a maior fidelidade possivel os aspectos da biodiversidade a que se dedicam.

De maneira a contribuir com as ferramentas disponiveis para as avaliacdes
de indicadores, apresentamos o Quadro 3.2 com as dimensdes encontradas a partir
dos autores analisados na se¢ao anterior que consideramos relevantes para a escolha

ou construcao de indicadores. Em seguida é feita uma reflexdo sobre cada uma delas.

Quadro 3.2. DimensOes relevantes para a escolha ou construcdo de

indicadores.
Dimenséao Autores Relevancia

BIP, 2011,
MAXIM, 2012;
RINNE et al., 2013;
Escala social (Stakeholders) TURNHOUT et al, 2013, Alta
SAARELA e RINNE, 2015;
WISSEN HAYEK et al, 2015;
NORTON et al., 2016;
HAUCK et al., 2016.

VILLAS-BOAS e

Escala espacial BEINHOFF, 2002; Alta
NORTON et al., 2016.
OECD, 2002b;
Nivel informacional BIP, 2011; Média

SAARELA e RINNE, 2015;
HAUCK et al., 2016.
BIP, 2011;
Aplicabilidade a politicas RINNE et al., 2013; Média
NORTON et al. (2016).

Fonte: Elaboracéo da autora a partir dos autores referenciados.

A escala social, mais frequentemente encontrada na literatura sob o termo
stakeholder, é a categoria que inclui todas as partes interessadas com o0s resultados
gue um indicador possa alcancar. Deve-se ter em mente que quanto mais esferas
sociais forem incluidas na construcdo do indicador, mais essa ferramenta tera
potencial de representar a realidade. Portanto, ndo apenas os 6rgdos governamentais
e ambientais e os tomadores de decisdo devem participar, mas também
representantes sociais dos mais variados grupos.

Aqui podemos salientar alguns pontos importantes. Trabalhar com pontos de

vista tdo diferenciados em relacdo ao meio ambiente quando se colocam juntas
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pessoas com vivéncias diferentes traz desafios. Principalmente para traduzir
conceitos complexos como biodiversidade para esferas sociais leigas no assunto, que
podem inclusive enxergar protecdo ao meio ambiente como uma ameaca a sua
sobrevivéncia. Abordagens recentes, no entanto, confirmam que a
multidisciplinaridade trazida pelos diversos grupos de stakeholders enriquece o
indicador, deixando-o mais robusto do que se tais grupos ndo fossem considerados
ou quando nao lhes é dado o devido crédito.

A orientacdo espacial dos stakeholders é talvez o elemento que torna sua
participacdo na construcao dos indicadores ainda mais importante. Regides do globo
com caracteristicas ambientais semelhantes sdo habitadas por populacdes diferentes,
com demandas sociais, econdmicas, culturais e politicas que podem levar a
indicadores diferentes. Ainda assim, comparar resultados de regides ambientalmente
semelhantes com indicadores construidos especificamente para sua condi¢do social
traz mais riqueza ao debate do que se um unico indicador fosse aplicado nas duas
regides. Isso é particularmente relevante para indicadores que vém sendo aplicados
em todo o mundo e sera abordado com maior cuidado na secéo seguinte que tratara
das limitagcOes e desafios inerentes aos indicadores.

A escala espacial refere-se ao espaco fisico em que o indicador ir4 atuar e onde
seus dados serdo coletados. Ela pode ser global, regional ou local, e incluir apenas
um ou varios ecossistemas. O principal ponto que queremos ressaltar € que ao elencar
objetivos globais de conservacao da biodiversidade, indicadores devem ser capazes
de se adequar o melhor possivel as caracteristicas do local para os quais sao
orientados, a0 mesmo tempo que seguem padrdes internacionais estabelecidos para
todas as etapas de sua constru¢do. Por exemplo, indices de abrangéncia global como
os apresentados anteriormente retratariam melhor a realidade se dispusessem de
versdes adaptadas para as varias regibes do planeta, cada uma com sua
peculiaridade, para entdo gerarem resultados comparativos globais. Analogamente,
se indicadores regionais ou locais sao construidos a partir de padrées e modelos
internacionais, isso facilita com que resultados de diversas iniciativas locais de
ecossistemas ou biomas semelhantes possam ser comparados entre si, ou que tais
indicadores sejam agregados a indices regionais ou globais estabelecidos apds sua

implementacéo.
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A caracteristica ambiental de cada local € o primeiro fator que limita o uso de
indicadores, no entanto, a esfera ambiental no que diz respeito a métricas e modelos
ecologicos ja entrega dados robustos para a ciéncia. Por exemplo, ja se sabe que a
riqueza de espécies é o melhor preditor da biodiversidade global. O desafio vem
guando dados ecolégicos precisam ser incorporados na esfera econdémica. Incorporar
a esfera ecoldgica em analises econémicas € crucial para incluir a conservacao da
biodiversidade prioritariamente na pauta de alocacao de recursos. E € ai que surge o
fator social como um outro aspecto que pode limitar o uso dos indicadores. Seja nos
objetivos orientados para solucionar uma demanda social, na coleta de dados que
utiliza a populacao local, nas préprias analises feitas sob a 6ética de determinados
grupos sociais, a esfera econébmica sempre passa pela otica social. Os indicadores de
biodiversidade, como ferramentas capazes de realizar essa traducdo ecoldgico-
econdmica devem, portanto, incluir da maneira mais eficiente possivel os grupos
sociais mais importantes para sua construgao.

Quanto ao nivel informacional, € compreensivel que uma grande quantidade
de informagdes seja inerente a constru¢cdo de um indicador, e sua construgao deve
ser atenta quanto a perda na qualidade da informacao que precisa ser passada aos
stakeholders em primeiro lugar, e depois para que o publico em geral entenda os
objetivos do indicador. O nivel informacional deve ser completo o suficiente para gerar
dados coerentes sem que seja complexo a ponto de que as pessoas o interpretem de
maneira incorreta.

O recomendado é que os indicadores sejam construidos a partir de séries de
dados ja existentes e que de preferéncia sejam também empregados para outras
atividades. Iniciar uma coleta de dados especifica para um unico indicador pode tornar
0 projeto inviavel economicamente, principalmente quando esse indicador precisa ser
elencado junto a outras demandas sociais.

Por fim, quanto a aplicabilidade a politicas dos indicadores, estes devem
preferencialmente ser construidos para alcancar objetivos ja elencados nas diversas
politicas que afetam a biodiversidade, tendo seu préprio objetivo alinhado a politica,
ou politicas, a que se destinam. Um aspecto desfavoravel a essa medida € que muitas
politicas ndo tém um objetivo ou alvo claros ou mesmo um mecanismo de avaliacdo

de desempenho, 0 que deixa os indicadores imprecisos. Nesses casos, o indicador
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serve para sensibilizar e conscientizar sobre a questéo de que trata a politica e como
futuro apoio na definicdo de objetivos e estratégias (BIP, 2011).

Podemos concluir que a construcado de um indicador considera todas essas
dimensdes, mas as escalas social e espacial sdo a base responsavel por um indicador
robusto, delas derivando os demais aspectos do indicador.

A partir daqui esse trabalho volta-se a analisar de maneira mais intensa essas
duas escalas, comecando, na proxima sec¢dao, pelas limitacdes e desafios que surgem

dessa construcéo social de indicadores.

3.3 Construcao social de indicadores de biodiversidade: limitagdes e desafios

Indicadores de biodiversidade ndo sdo neutros, uma vez que eles séo
fortemente ligados ao seu contexto social e institucional bem como aos valores e
costumes dos atores envolvidos no processo, e por isso devem ser aplicados
cuidadosamente. Portanto, eles podem ser considerados frageis, na medida em que
sao capazes de conectar apenas cenarios sociais que compartilham valores culturais
e preferéncias, e sua interpretacdo e modificacdo ocorre apenas nesses limites
(HAUCK et al., 2013).

Maes et al. (2016) afirmam que indicadores nem sempre quantificam o
potencial ou contribuicdes atuais dos ecossistemas para regulacdo e manutencao da
biodiversidade, mas podem medir a pressdo, um estado ou um impacto ao
ecossistema.

E importante mencionar explicitamente a que valores os indicadores se
dirigem e justificar a escolha desses valores enquanto outros serdo negligenciados.
Os indicadores devem ser selecionados de acordo com esses valores e, por outro
lado, os indicadores selecionados devem ser considerados critica e cuidadosamente
em termos dos valores a que se dirigem. E essencial saber se um indicador refere-se
a oferta ou a demanda de um componente do ecossistema, se um indicador deve
operacionalizar apenas os servi¢os derivados do capital natural ou também de outras
formas de capital e se 0s servi¢os sdo realmente usados ou podem ser potencialmente
usados (HEINK et al., 2016).

No entanto, a complexidade da biodiversidade e o grande nuamero
correspondente de indicadores e dados necessarios para sua valoracao podem exigir

abordagens pragmaticas, como utilizar indicadores sustentados por dados
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disponiveis. E preciso reconhecer que a facilidade e os custos relacionados aos
indicadores definem os limites praticos para a sua aplicacdo (HEINK et al., 2016;
HAUCK et al., 2016).

Contudo, Maes et al. (2016) salienta que a disponibilidade de dados ndo é o
melhor critério para identificar indicadores, uma vez que isso pode direcionar a procura
por indicadores em favor de programas de monitoramento existentes e isso nem
sempre leva a indicadores adequados. Hauk et al. (2016) também argumentam que
isso muitas vezes ndo corresponde a boas praticas cientificas, ignorando questdes
sobre a validade do indicador e o risco de se concentrar apenas em servigos que sao
percebidos como mais importantes, visiveis e acessiveis atualmente. Esta situacao é
mais grave quando os indicadores s&o utilizados supostamente para informar a
tomada de decisdo em vérias escalas.

Niemeijer (2002) propde como solugéo para a indisponibilidade de dados a
reducdo do numero de indicadores, ao invés da adocdo de medidas indiretas ou
derivacdo de dados existentes, pois ambas estdo longe de serem solucdes
satisfatérias porque sdo baseadas em hipOteses que nem sempre podem ser
justificadas. Para dar um exemplo, a biodiversidade esta, sem duvida, relacionada
com a fragmentacéo da paisagem que pode, portanto, ser utilizada como uma medida
indireta para a biodiversidade. As vezes isso pode ser perfeitamente legitimo,
enguanto em outros casos ha fatores preocupantes que podem excluir a relacao entre
biodiversidade e fragmentacdo da paisagem em conjunto, tal quando uma area nao
fragmentada esté sofrendo poluicdo de solos e 4guas subterraneas devido ao uso do
solo anterior, enquanto a area fragmentada nao esta sob tais pressoes.

Ao mesmo tempo, ndo se deve eliminar outros critérios pela falta de dados
disponiveis. Para Heink et al. (2016), a validade e relevancia dos indicadores é tao
importante como a disponibilidade de dados e a medida em que formuladores de
politicas os compreendem. No entanto, mesmo com limitagdes e lacunas a aplicacao
de indicadores existentes em diversos processos politicos e outras avaliagdes deve
ser uma prioridade. Isso vai impulsionar a procura de dados, mas essa nao pode ser
a Unica abordagem.

Uma alternativa para melhorar indicadores existentes é postergar decisées que devem
ser tomadas em consenso para quando a base de conhecimento for melhorada. Essa

abordagem € indicada porque, se os stakeholders ndo compreendem bem os
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conceitos e finalidades em que os indicadores serdo empregados, isso pode levar a
um ceticismo em relacdo a utilidade dos indicadores ou levar a entusiasmos que
ignorem as lacunas existentes no projeto (HAUCK et al.; 2016).

Um exemplo disso € que indicadores atuais frequentemente confundem
estoques de capital natural com fluxos de servicos e beneficios?, o que reduz sua
validade e aumenta a ambiguidade dos indicadores. A fim de garantir a pertinéncia
dos indicadores, o0s objetivos relacionados com a politica para sua aplicacéo precisam
ser claramente declarados. E essencial mostrar como os indicadores se relacionam
com metas e marcos conceituais. Caso contrario, a relevancia da politica pode ser
comprometida ou ndo reconhecida (HEINK et al., 2016).

Hauck et al. (2016) apontam para varias questdes relacionadas a escala dos
indicadores, principalmente quando indicadores associados a conjuntos de dados nao
se encaixam em uma determinada escala de tomada de deciséo. E isso torna-se ainda
mais critico quando a tomada de decisdo esta além de fronteiras nacionais. E
importante considerar as multiplas escalas da biodiversidade, uma vez que ela nao é
demandada apenas localmente e por isso permite trade-off entre a oferta para
diferentes usos e espacos.

Existem indicadores que exigem abordagens que levam em consideragéo as
classificacdes internacionais de servicos ecossistémicos® (SE), contextos politicos e
econdmicos e precisam se ajustar ao contexto das politicas de biodiversidade
especificas. Além disso, muitas decisdes para a conservacao e uso sustentavel dos
SE e da biodiversidade precisam ser feitas em nivel nacional e, mais importante, em
nivel regional e local. Indicadores para apoiar os processos de tomada de deciséo,
particularmente nesses dois Ultimos niveis, ainda precisam estar em consonancia com
aqueles nos niveis acima, mas possuem necessidades diferentes, por exemplo, em
relacdo a precisado e riqueza de detalhes (HAUCK et al., 2016).

Enquanto parece haver um consenso geral sobre a necessidade de se

resolver as ambiguidades conceituais e prestar atencéo as questdes de escala, ha um

2 Por exemplo, considerar que a provisdo de madeira é um fluxo de servicos quando na verdade trata-se de um
estoque de capital natural.
3 As mais utilizadas sdo da Millennium Ecosystem Assessment - MEA: servigos de suporte, servigos de
regulacdo, servicos de provisdo e servigos culturais; do The Economics of Ecosystems and Biodiversity — TEEB:
servigos de provisdo, servicos de regulagdo, servicos de habitat e servigos culturais e amenidades; e da The
Common International Classification of Ecosystem Services — CICES: servigcos de provisao, servigos de regulagdo
e manutengado e servigos culturais.

42



contraste em relagdo a praticidade dos indicadores. Diehl et al. (2015), por exemplo,
descobriram que muitas discussfes resultam em um quadro de indicadores
demasiadamente complexo para a tomada de deciséo. Para os decisores, indicadores
precisam ser: de facil entendimento (por exemplo, em termos monetérios),
amplamente aplicidveis, com o melhor custo-beneficio, validos ao longo do tempo e
espaco, de preferéncia utilizando dados ja recolhidos para outros fins, e nao
apresentar desafios legais nas negociacoes.

Enquanto essas séo consideracdes validas, cumprir esses critérios pode levar
a uma simplificacdo exagerada e como ja foi apontado anteriormente, a um debate
tendencioso para valores econémicos, ignorando outros valores, o que pode levar a
falta de indicadores para o que ndo é economicamente relevante no momento
(MONONEN et al., 2015).

Para além dos critérios apresentados pelos tomadores de deciséo, os critérios
de qualidade cientifica ndo devem ser deixados de lado. A validade dos indicadores,
ou seja, a medida em que o indicador representa 0 aspecto a ser indicado, também
deve ser considerada como uma parte crucial da credibilidade cientifica (HEINK et al.,
2015; SAARELA e RINNE, 2015). Isto é particularmente verdadeiro nos casos de
indicadores substitutos, ou seja, medidas de substituicdo usadas quando nado é
possivel medir a questdo diretamente, mas ainda ha sincronia com a medida direta
(HAUCK et al., 2016).

Um diélogo politico-cientifico, institucionalizado e de longo prazo, para chegar
a uma co-criagdo de indicadores pode ser de grande ajuda. Para levar em conta a
complexidade dos contextos de tomada de decisdo, uma abordagem poderia ser
agrupar sistemas de indicadores agregados a indices sécio-ecolégicos. Tais indices
podem contribuir também para servicos que ndo sao visiveis, dificeis de avaliar, mas
gue sao relevantes para o bem-estar das gerac¢fes futuras. Um aspecto adicional é
gue estes indices representam melhor aspectos como a composicéo e configuracédo
da paisagem, que atualmente sdo muitas vezes ignorados (FURST et al., 2013).

Niemeijer (2002) levanta a questao de que indicadores especificos para cada
ecossistema tornam a avaliacao global do estado de uma area composta por Varios
ecossistemas muito dificil, se n&o impossivel. Ele recomenda a construgcdo de
indicadores uniformes tanto quanto possivel entre ecossistemas e, se necessario,

definir uma forma especifica de como eles serdo medidos para cada ecossistema. Por
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exemplo, um indicador de estado tréfico pode ser usado separadamente para lagos,
solos e rios e, entdo, podem ser expressos em uma escala trofica semelhante para
formar um dnico indicador.

Um indicador eficaz para avaliagdes ambientais também precisa fazer uso da
agregacdao espacial e conceitual. Agregacédo espacial refere-se a situacdo em que 0s
valores para 0 mesmo indicador (ou um conjunto de indicadores) sdo agregados ao
longo de varios ecossistemas para derivar um valor Unico por indicador para uma
regido em particular. Agregacdo conceitual refere-se a qual situacao indicadores
ambientais chave selecionados sdo considerados como indicativos da condicao e
tendéncias de um ecossistema como um todo. Estas agregacdes sO sdo possiveis se
houver algum tipo de uniformidade no tipo de indicadores utilizados para diferentes
ecossistemas ou areas (NIEMEIJER, 2002).

E preciso ter em mente que havera indicadores que podem ser aplicados em
nivel mundial, do mesmo modo que alguns indicadores podem resultar em medidas
inadequadas ou insuficientes para uma determinada regidao (VILLAS-BOAS e
BEINHOFF, 2002). Isso se deve a varios fatores, incluindo entre eles a draméatica
diferenca de bem-estar entre os paises do hemisfério norte, que possuem maior bem-
estar, e no hemisfério sul, que possuem bem-estar menor. Portanto, as necessidades
e demandas de uma sociedade desenvolvida sdo completamente diferentes das
necessidades e demandas dos paises pobres (VILLAS-BOAS e BEINHOFF, 2002).

Os paises desenvolvidos ja ndo precisam satisfazer suas necessidades
bésicas, e podem satisfazer suas necessidades de consumo com produtos e servigos
da mais alta qualidade e sofisticacdo possivel. Nos paises em desenvolvimento, em
contraste, necessidades basicas de muitas populacdes ndo podem ser satisfeitas. A
preocupacao desses governos € alcancar um crescimento econdmico, exigindo mais
da base de recursos naturais, sem, no entanto, esgotar seus recursos. Isso significa
gue esses paises enfrentam um duplo dilema. Por um lado, tentam superar a pobreza
em condi¢cdes muito complicadas em um mundo que impde condicdes econdmicas
desfavoraveis para estes paises, por outro lado, tentam usar os recursos naturais sem
degradar o meio ambiente (VILLAS-BOAS e BEINHOFF, 2002; MUELLER, 2007).

Essas consideracdes suscitam o debate sobre o uso diferenciado da base de
recursos que paises pobres e ricos deveriam fazer, com o obijetivo final da equidade

ambiental dessa e das proximas geracoes. As desigualdades ambientais levam a
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situacdes nas quais 0s mais pobres se encontram em situagdes das quais ndo tém
condicdes de sair. Por exemplo, individuos ricos conseguem as melhores locacdes de
moradia, tém maior acesso a informacao e sao capazes de opinar sobre decisdes
politicas que afetam sua qualidade de vida. J& os pobres estédo alienados a decisdes
tomadas por outros que néo partilham de sua condig&o.

Enquanto a igualdade no acesso a recursos naturais e melhores condi¢cdes
de vida pode levar a uma sobrecarga e esgotamento das capacidades do planeta, a
equidade estabelece um padrdo minimo no qual ninguém pode estar abaixo. Isso
levaria a uma redistribuicdo equitativa de recursos que leva ao acesso de melhores
condicBes ambientais aos pobres de nosso tempo ao mesmo tempo em que garante
condicBes ambientais minimamente dignas as proximas geracoes.

E improvavel que condicbes de equidade sejam alcancadas sem uma
profunda mudanca de paradigmas, e a inclusdo extensiva de grupos sociais de
diferentes esferas, principalmente o0s mais necessitados, na construcdo de
indicadores é apontada aqui como um dos fatores de mudanca. Como vimos,
indicadores ja sédo largamente utilizados e quando seu aprimoramento é feito com a
participacdo de classes sociais pobres, os tomadores de deciséo levardao em conta as
necessidades ambientais dessas classes ainda que indiretamente, configurando uma

verdadeira revolucao ambiental.

45



4 CAPITULO 3. Construindo indicadores orientados as escalas social e
espacial

Apesar de indicadores serem vistos como uma ferramenta promissora na
producao e disseminacdo de politicas relevantes ao meio ambiente, o seu papel na
formulagéo de politicas € ditado mais pelas caracteristicas dos usuarios da informagéo
e pelo contexto da politica do que pelas caracteristicas e qualidade dos indicadores
em si. Dessa maneira, pesquisas recentes sobre indicadores sugerem engajar 0s
stakeholders relevantes no desenvolvimento e aplicacédo de indicadores desde o inicio
do processo (BIP, 2011; RINNE et al., 2013).

Além disso, entender as interacfes humanas com o meio ambiente e o papel
dos stakeholders é intrinsicamente uma questédo local. Por exemplo, a proviséo e gozo
de &gua limpa precisa levar em conta aqueles que causam 0s impactos e 0s que
utiizam a agua, e nao apenas avaliar a qualidade da agua e da terra
independentemente das interagbes humanas. Problemas associados a locais
especificos tendem a requerer abordagens que reflitam a composi¢céo social e natural
especifica do local (NORTON et al., 2016).

Como foi apontado na secédo 2.2 do capitulo anterior, as escalas social e
espacial formam a base de um indicador robusto e por isso compdem a abordagem
do presente trabalho. A seguir levantaremos 0s principais pontos que tornam essas

escalas tao relevantes, comeg¢ando pela escala social e, em seguida, a espacial.

4.1 A escala social: engajando stakeholders na construgéo de indicadores de
biodiversidade

O termo stakeholder compreende uma ampla gama de participantes
potenciais na pesquisa, de proprietarios de terras a formuladores de politicas
nacionais e publicos que sdo afetados por tomadas de decisbes ambientais. O
engajamento dos stakeholders tem sido crescentemente reconhecido como uma
importante faceta em estudos que investigam e procuram solucionar problemas
socioecolégicos (KRUEGER et al., 2012), refletindo o papel dos stakeholders no
manejo ambiental em mdultiplas escalas.

Além da complexidade do mundo biol6gico e das suas interac6es com as
atividades humanas, as percepcdes de biodiversidade sao diferentes entre os
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diferentes grupos sociais e culturas. A mesma informacao (por exemplo, indicador)
tera, portanto, diferentes significados, niveis de legitimidade e relevancia para as
diferentes partes interessadas e em lugares diferentes (MAXIM, 2012).

O desenvolvimento participativo de indicadores visa tirar partido do
conhecimento local, por meio da criagdo de linguagens e abordagens comuns para
acOes coordenadas. Este processo vai além da medicdo das relagbes entre a
biodiversidade, sociedade e da economia, para se tornar uma ferramenta para
construir a cooperacdo, aprendizado e participagcdo entre as partes interessadas
(MAXIM, 2012).

A adocado de um processo participativo permite mediar os pontos de vista dos
diferentes atores envolvidos, assim, reforcando a confiabilidade, preciséo, coeréncia,
a relevancia para a tomada de decisdo ou de gestdo de processos e a consciéncia
dos pontos fortes e fracos dos indicadores. Processos participativos também
favorecem a possibilidade de indicadores serem usados como instrumentos para a
aprendizagem coletiva, levando a uma melhor interpretacdo da realidade subjacente
a que eles sao dedicados a representar (REALE et al., 2012).

Um outro beneficio do engajamento de diversos stakeholders é que, para
determinar indicadores adequados as diversas politicas ambientais de um pais, €
necessario saber claramente como a sociedade quer alcancar os objetivos em relacéo
as questbes ambientais. As circunstancias de cada pais geralmente sdo diferentes
entre si e por isso um mesmo conjunto de indicadores pode ndo ser adequado a
realidades diferentes, sendo necessarias diversas construgdes especificas para locais
determinados (VILLAS-BOAS e BEINHOFF, 2002).

Assim, o0 processo de criagdo de indicadores deve ser guiado pela
multidisciplinaridade como um principio cientifico reflexivo e integrador, visando a
solucdo dos problemas da sociedade e ao mesmo tempo de problemas cientificos
relacionados por diferenciacdo e integracdo do conhecimento de varios organismos
cientificos e sociais (LANG et al., 2012).

A fim de alcancar os beneficios da multidisciplinaridade, o processo de
investigacao deve atender a certos requisitos. Saarela e Rinne (2015) definem que
paciéncia e mente aberta sdo essenciais para criar um clima de confianca e

compromisso entre os diferentes stakeholders. Segundo Hauck et al. (2016), todo o
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processo de aprendizagem deve ser feito de forma interativa e com base em exemplos
de indicadores concretos.

Exemplos recentes registram como diferentes conhecimentos podem ser
integrados na construgao de indicadores. Norgrove e Hauser (2015), por exemplo,
analisaram indicadores que os agricultores usam na Africa Ocidental e Central para
determinar quando recultivar um plantio. Ao fazer isso, os agricultores usam o
conhecimento confiando provavelmente nas experiéncias de centenas de anos. Sua
pesquisa demonstra a relativa escassez de documentacdo do conhecimento dos
agricultores na regidao, mas confirma a qualidade do conhecimento ecolégico utilizado.

Em um estudo de caso, Saarela e Rinne (2015) esclarecem que o0s
pesquisadores e funcionarios publicos sentiram que era necessario combinar
interpretacdes dos pesquisadores com o conhecimento local e dos servidores
publicos, adquirida em sua longa experiéncia de trabalho. Este tipo de abordagem
permite ndo sé a coproducdo de conhecimento, mas, de acordo com Saarela e Rinne
(2015), também permite a co-interpretacdo dos resultados para alcancar sua maxima
utilidade.

A transparéncia também é essencial, por exemplo, ao selecionar 0s
stakeholders que participarao no processo (WISSEN HAYEK et al., 2015). Os autores
recomendam a chamada organizacdo funcional dinamica dos processos
multidisciplinares, sugerindo que os stakeholders colaborem em diferentes grupos, ao
invés de trabalharem todos juntos de forma intensiva. Assim, organizar estes
processos precisa de certos conjuntos de habilidades e conhecimentos adequados
(TURNHOUT et al., 2013; WISSEN HAYEK et al., 2015; SAARELA e RINNE, 2015).

Tomadas em conjunto, as contribuicdes tém mostrado que o0 processo e 0s
resultados do desenvolvimento de indicadores para tomada de decisdo ndo é apenas
um processo cientifico. A maneira como indicadores sdo enquadrados e definidos pré-
determina o que seré avaliado e como essa avaliacdo pode ser usada nas decisdes
de politica, planejamento e marketing. E inevitavel e mesmo necessario incluir os
diversos valores, conhecimentos e crencas dos stakeholders nos processos de
decisdo (HAUCK et al., 2016).

Concomitantemente a esse aspecto social, a escala em que o indicador sera
utilizado no futuro também deve ser considerada desde o inicio do processo. Como

mostramos, consultar um grupo de pessoas condicionado ao local onde vivem e
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atuam politica e economicamente ja limita de alguma forma a empregabilidade do
indicador no futuro, mas h& outros aspectos da escala local que seréo abordados a

seqguir.

4.2 A escalaespacial: composicao natural e politica dos indicadores

Em 1998, Van Kooten observou que a medida de biodiversidade envolve trés
aspectos: escala, 0 aspecto componente e 0 aspecto ponto de vista. O elemento de
escala € composto de diversidade alfa, beta e gama. Diversidade alfa é a riqueza de
espécies dentro de um ecossistema local. Diversidade beta reflete a mudanca na
diversidade alfa de um ecossistema para outro através de uma paisagem. Diversidade
gama refere-se a riqueza de espécies em nivel regional ou geografico e € muito mais
dependente de choques globais em vez dos choques locais que afetam as
diversidades alfa e beta (OECD, 2002B).

Um elemento de medida diz respeito a identificacdo do que constitui uma
populacdo viavel minima para a sobrevivéncia de uma espécie e poderia configurar
padrbes minimos de seguranca. Indicadores também podem ser construidos usando
o conceito de uniformidade, ou seja, a distribuicdo de populacdes de varias espécies
dentro dos ecossistemas (OECD, 2002b).

Ter conhecimento da distribuicdo das espécies e populacdes € importante
desde o inicio do processo, quando se decidem os objetivos de conservagao para 0s
quais o indicador sera utilizado. Isso se torna muito evidente quando recortes
geograficos precisam ser feitos para otimizar os esforcos de conservacéo.

Uma vez que tais recortes sdo absolutamente necessarios, eles devem ser
realizados de maneira coerente ecologicamente, selecionando espécies ou
populacfes que potencializam a diversidade funcional. Se uma éarea € selecionada
arbitrariamente, um projeto de conservacao pode vir a fracassar com o tempo, néao
pelas falhas do projeto, mas pela negligéncia as necessidades do ecossistema em
questéo.

Fica claro que o desenvolvimento de indicadores em escalas locais pelo
processo de engajamento pode ter uma série de beneficios, desde melhorar a
acuracia cientifica até incentivar a¢des locais para chamar a atencéo para problemas
gue impactam negativamente os indicadores. No entanto, a extensdo na qual esse

processo pode promover tais acdes depende da natureza especifica dos indicadores,
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como eles foram desenvolvidos e o quanto os moradores locais tém poder e recursos
para influencia-los (NORTON et al., 2016).

Para formuladores de politicas nacionais que estdo desenvolvendo
indicadores, € importante entender a importancia da escala espacial e as restricdes a
ela associadas. A escala espacial relevante para a producéo de um indicador depende
da escala na qual ele sera usado. Estudos de caso e predicfes nacionais sao Uteis
para insights politicos, mas para efetuar alguma mudanca a traducdo de indicadores
relevantes em escalas locais é essencial (NORTON et al., 2016).

Um desafio particular é descobrir se algumas das vantagens da ciéncia local
podem ser incorporadas em investigacdes de larga escala, ou quando € suficiente
reconhecer que trabalhos em diferentes escalas possuem diferentes usos e
vantagens. No longo prazo, espera-se que um maior entendimento dos cientistas e
stakeholders encoraje mudancas no processo cientifico para melhor atender as
necessidades sociais (NORTON et al., 2016).

Norton et al. (2016) afirmam que a producéo de indicadores de ecossistemas
em escalas nacionais tem suporte de uma abordagem que utliza amostras
representativas nacionalmente e podem ser extrapoladas usando relacdes entre
medidas de variaveis disponiveis em escalas nacionais. Tais indicadores podem ser
imprecisos na escala local, mas podem prover meios de segmentar estudos locais
mais aprofundados. Indicadores produzidos nesses estudos locais beneficiam-se do
engajamento de stakeholders locais que participam desde o inicio do processo e
podem ser utilizados para direcionar mudancas de manejo em nivel local.

Norton et al. (2016) concluem que estudos locais que promovem o
engajamento de stakeholders tém o potencial de desenvolver multiplos indicadores
gue podem ser mais relevantes para decisdes politicas em larga escala, e estruturas
de governanga determinam a extensdo a qual indicadores podem ser utilizados para
0 manejo de paisagens em diferentes escalas.

Na secdo seguinte, analisaremos como as questdes tedricas apresentadas
até aqui tém sido incorporadas em indicadores reais e quais tém sido as principais

limitagdes e avangos no uso de indicadores.

hY

4.3 Da teoria a pratica: como os indicadores tém sido incorporados em
cenarios reais
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Devido a escassez de recursos, nem toda biodiversidade pode ser
conservada e as intervencdes escolherdo aquilo que devera ser sacrificado. A
definicdo de prioridade é complexa e deve entdo considerar: qual sera a medida da
biodiversidade, o grau de ameaca da diversidade, o imediatismo de qualquer ameaga,
as chances de que qualquer intervencéo seja bem-sucedida (OECD, 2002b).

E preciso lembrar que priorizar acdes de acordo com o grau de ameaca ou
extincdo pode ignorar a razdo primordial pela qual a biodiversidade € severamente
ameagada. Isso porque se a causa de extincdo ndo € muito sensivel a medidas
politicas, alocar recursos para a conservacdo seria um provavel desperdicio de
gualquer maneira. Assim, uma abordagem baseada na relacdo custo-eficacia, em vez
de escassez, pode garantir a maior quantidade de conservacao para um determinado
nivel de despesas (OECD, 2002b).

Assim, as questdes que devem ser levadas em conta para um indicador
incluem o grau de escassez e a concentracdo de biodiversidade, mas também as
chances de que uma intervencao seja bem-sucedida. Essas chances dependem dos
fatores responsaveis pelo grau de ameaca e na demonstragcdo de compromisso com
a conservacao por parte dos 6rgaos locais competentes e pelo governo (OECD,
2002b).

Para a OECD (2002b), o desafio no desenvolvimento de indicadores
guantitativos robustos de biodiversidade esta em encontrar aqueles que podem ser
significativamente aplicados para a avaliacao de politicas. Aqui é importante notar que
a biodiversidade é frequentemente discutida em diferentes escalas e um debate
internacional sobre a extingdo global divorciado de consideracées em microescalas
muitas vezes € considerado mais adequado (OECD, 2002B).

Maxim (2012) afirma que ha uma importante diversidade de indicadores
socioecondmicos da biodiversidade. Eles dependem da escala espacial, do contexto
socioecondmico e politico, dos objetivos do desenvolvimento de indicadores, do tipo
de experiéncias envolvidas (se apenas especialistas ou peritos e partes interessadas),
e dos dados disponiveis e do método escolhido.

Os indicadores dizem respeito sobretudo a trés categorias principais das
interacOes entre seres humanos e biodiversidade: fatores de perda de biodiversidade,
usos da biodiversidade nas atividades humanas, o0s chamados servigos

ecossistémicos, e respostas sociais a politicas de protecdo (MAXIM, 2012).
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Maxim (2012) aponta que a partir desses aspectos, grandes conjuntos de
indicadores podem ser desenvolvidos, cada um relevante para um problema
especifico. Contudo, um numero grande de indicadores necessita de recursos
importantes para acompanhamento a longo prazo e sua importancia para os decisores
politicos é perdida junto com sua diversidade.

Também é possivel ocorrer o inverso, quando poucos indicadores, ou mesmo
um unico indicador ou indice séo desenvolvidos. Nesse caso, dois problemas podem
aparecer. Em primeiro lugar, toda a diversidade das questdes atribuidas a um conjunto
muito pequeno de indicadores fica escondida atrds de uma imagem global, diminuindo
o valor desses indicadores para orientar decisées. De fato, os papéis dos decisores
politicos e dos stakeholders nas questbes prioritarias a serem abordadas na regiao
ndo sao diretamente identificados por medidas agregadas. Além disso, um limitado
conjunto de indicadores ou um unico indice pode parcialmente representar 0s
interesses de um determinado grupo de stakeholders (por exemplo, servicos
administrativos lidando com o planejamento da paisagem), enquanto os interesses de
outros grupos sao ignorados (por exemplo, amantes da floresta, agricultores
organicos, pesquisadores, etc.).

Segundo, um indicador pode extensivamente representar um conjunto
especifico de problemas (por exemplo, um indicador monetario incidira sobre a
situacdo econOmica da relacdo entre a biodiversidade e atividades humanas),
enquanto os problemas de outra natureza (por exemplo, desigualdades sociais
relacionadas com o0 acesso aos servigos ecoldgicos) sdo ignorados. Com base em
tais indicadores, a tomada de decisGes s6 pode lidar com uma selecao limitada de
guestbes. Em alguns casos, apenas avaliagcbes monetarias sdo propostas, 0 que
favorece exclusivamente consideragdes econdmicas, enquanto que o0s problemas
sociais e de governanca podem também estar envolvidos e ndo poderiam ser
relevantemente refletidos somente por avaliagdes monetérias (MAXIM, 2012).

Reed et al. (2006) aponta que indicadores quantitativos e qualitativos tém sido
propostos, obtidos através de um unico perito ou multiplas consultas a especialistas.
Os autores salientam que indicadores quantitativos sao principalmente utilizados pelo
publico técnico e cientifico, enquanto indicadores qualitativos visam a integracéo local
€ se preocupam com as caracteristicas espaciais, temporais e socioeconémicas

especificas para o contexto do estudo.
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Outras tendéncias na criacdo de indicadores socioecondmicos foram
identificadas por Maxim (2012) e Alfsen (2007). Uma delas considera que as relacfes
entre a biodiversidade e atividades humanas podem ser medidas usando 0s mesmos
indicadores em qualquer situacdo. A segunda tendéncia é desenvolver determinado
indicador socioecondmico para os varios niveis de biodiversidade.

Gao et al. (2014) afirmam que embora muitos indicadores foram apresentados
até a data para avaliar aspectos diferentes da biodiversidade, estudos de
ecossistemas urbanos, agricolas e de paisagens de montanha tém mostrado que a
diversidade de espécies de plantas ainda € o melhor preditor da biodiversidade global.

No entanto, a auséncia de qualquer ponto de corte discreto para determinar
as fronteiras entre as espécies ou ecossistemas ainda é objeto de investigacao e
discussdo. Mesmo que este problema seja superado, o nUmero de microrganismos
presentes em qualquer localizacdo € impressionante. Isso sem falar no nivel genético,
guando os numeros se tornam ainda mais ingovernaveis (OECD, 2002b).

Para a OECD (2002b) citando Pearlman e Adelson (1997), as defini¢cdes
atuais de biodiversidade como genes, espécies e ecossistemas “limitam a
compreensao dos problemas, e falham tanto na teoria como na préatica. Em primeiro
lugar, eles ndo reconhecem as dificuldades conceituais inerentes aos termos
constituintes de biodiversidade (ou seja, genes, espécies e ecossistemas). Em
segundo lugar, eles ignoram os problemas praticos e técnicos envolvidos na
realizacdo de inventarios de biodiversidade no mundo real. Em terceiro lugar, eles ndo
conseguem levar em conta a incomensurabilidades entre os diferentes niveis e
finalmente, essas definicbes nao fazem distingbes no valor dos elementos da
biodiversidade dentro de cada um dos niveis".

N&o obstante estas dificuldades de definicdo, a urgéncia em agir chama a
atencado para o uso pragmatico da informacéo bioldgica que esta disponivel a fim de
fazer uma 'segunda melhor' aproximacdo das melhores decisbes de conservacao.
Embora haja muito interesse no desenvolvimento de indicadores ou inventarios de
funcdes do ecossistema, a riqueza de espécies ainda é a abordagem comum para
destilar a informacao disponivel (OECD, 2002b).

A riqueza de espécies é simplesmente um inventario sistematico do namero
de espécies contidas dentro de uma area. Este € o método mais comum para

declaracdes de impacto rapido sobre a mudanca na biodiversidade. Em termos de
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abordagens para a avaliacdo, a riqueza de espécies € também um conceito facil de
entender (OECD, 2002b).

Enquanto o uso da riqueza de espécies pode fornecer informacdes rapidas
guanto a mudanca da biodiversidade, indicadores isolados por melhores que sejam
nao sao suficientes para retratar o complexo quadro que € a biodiversidade. A partir
dessa demanda indicadores compostos e, posteriormente, os indices foram propostos
na literatura. A seguir abordaremos os que consideramos de maior relevancia para
este trabalho.

A Pegada Ecoldgica (EF, do inglés Ecological Footprint) foi uma das mais
importantes contribuicbes ao uso de indicadores de sustentabilidade e foi dada por
Rees, em 1992. Originalmente sua metodologia construiu uma matriz de consumo/uso
da terra e considerou cinco categorias de consumo (alimento, moradia, transporte,
bens de consumo e servigos) e seis categorias de uso da terra (energia da terra,
ambiente (degradado) construido, jardins, terra fértil, pasto e floresta sob controle). O
objetivo é calcular a area de terra necessaria para a producdo e a manutencéo de
bens e servicos consumidos por uma determinada comunidade. Em 2006 foi publicada
uma nova versao da Pegada Ecoldgica com o objetivo de melhorar as deficiéncias da
metodologia original. As principais diferencas sdo: a) inclusdo da superficie total do
planeta no calculo de sua biocapacidade; b) reservar uma parte da biocapacidade
para outras espécies; ¢) mudanca das taxas de sequestro de carbono pela vegetacao;
e d) uso da produtividade primaria liquida na determinacéo de fatores de equivaléncia
para o calculo da biocapacidade e da pegada ecolégica (SICHE et al., 2007).

O indice de Sustentabilidade Ambiental ou ESI (do inglés Environmental
Sustainability Index) criado por Samuel-Johnson e Esty (2000) originou discussoes e
controvérsias, porque paises como Estados Unidos e Dinamarca, que possuem uma
comprovada participacao na poluicdo do planeta, aparecem com valores muito bons.
Por outro lado, os mesmos paises aparecem com desempenho considerado ruim nos
indices EF e de desempenho emergético*. (SICHE et al., 2007). Apesar disso, a
comunidade cientifica considera estes dois indices (EF e ESI) como de maior impacto

na avaliagdo da sustentabilidade de paises (SICHE et al., 2008).

4Na analise emergética se consideram todos os insumos, incluindo as contribuicdes da natureza (chuva, 4gua de
pogos ou nascentes, solo, sedimentos, biodiversidade) e os fornecimentos da economia (materiais, maquinaria,
combustivel, servicos, pagamentos em moeda, etc.) em termos de energia agregada (emergia) e todos os
produtos do sistema estudado em termos de energia caldrica (Joules).
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Os chamados Indicadores de Desempenho Emergético ou EMPIs (do inglés
Emergy Performance Index), Renovabilidade e Indice de Sustentabilidade
Emergética, criados por Brown e Ulgiati em 1997, sdo baseados na teoria de emergia
proposta por Odum, em 1996. Eles consideram o sistema econdmico como um
sistema termodinamico aberto e contabilizam os fluxos dos recursos da economia em
unidades de energia agregada (SICHE et al., 2007).

O indice Planeta Vivo (LPI, do inglés Living Planet Index) foi desenvolvido pelo
Fundo Mundial para a Natureza (WWF, do inglés World Wild Fund), em 1998, e é
utilizado como indicador da biodiversidade global. Segundo o WWF (2016), o LPI
mede as tendéncias em mais de 9000 populacdes de mais de 2600 espécies de
vertebrados terrestres, de agua doce, e ecossistemas de agua salgada. O indice
revela quase 30 por cento de queda global desde 1970, que é considerado o ano base
do célculo, sendo os trépicos os mais atingidos, com um declinio de 60 por cento em
menos de 40 anos. Enquanto a biodiversidade revela uma tendéncia decrescente, a
Pegada Ecologica global aumenta, ilustrando a insustentabilidade da exploracdo atual
de recursos naturais.

O Quadro 4.1 apresenta algumas das principais vantagens e limitagdes dos
indices de sustentabilidade enumeradas por Siche et al. (2007). Eles focam sua
analise nos indices ESI, EF e EMPIs, mas afirmam que ela pode ser estendida aos
indices de sustentabilidade em geral. Para Siche et al. (2007), a EF e os EMPIs saem
como os indices com mais vantagens e menos limitacées, enquanto o ESI € o que
possui maiores limitagdes. Salientamos que em nossa visao, “Perda de informagao
nos processos de jungao de dados” e “Complexidade nos célculos para chegar ao
indice final” deveriam ser acrescentados como limitacdes da EF e que ao deixar esses

aspectos de fora, o autor pode ter superestimado a pegada ecoldgica.

Quadro 4.1. Vantagens e limitacdes dos indices de sustentabilidade.

Aspectos analisados indice
ESI | EMPI’'s | EF
Avaliacdo dos niveis de sustentabilidade. X X X
Capacidade de sintetizar a informacdo de carater
técnico/cientifico. X X X
Identificacdo das variaveis-chave do sistema. X X
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Facilidade de transmitir a informacao. X

Bom instrumento de apoio a deciséo e aos processos de | X X
gestdo ambiental.

Sublinhar a existéncia de tendéncias. X X
Subestima informac&o associada a sustentabilidade. X
Dificuldades na definicdo de expressdes matematicas X

gue melhor traduzem os parametros selecionados.
Perda de informacg&o nos processos de juncdo de dados. | X

Diferentes critérios na definicdo dos limites de variacao. X X

Complexidade nos célculos para chegar ao indice final. X

Dificuldades na aplicacdo em determinadas areas como X
o ordenamento do territorio e a paisagem.
Fonte: Siche et al. (2007).

Siche et al. (2007) concluem que um indice é um dado mais apurado que
provém da agregacdo de um jogo de indicadores ou variaveis e que pode interpretar
a realidade de um sistema. Nesse sentido, Mayer (2008) salienta que sem uma clara
compreensao de como os indicadores interagem uns com os outros e influenciam os
resultados do indice, as decisbes politicas podem aumentar as disparidades
econdmicas, os danos ambientais e diminuir as possibilidades de sustentabilidade a
longo prazo.

indices podem ser ferramentas muito poderosas para a politica de
sustentabilidade, mas apenas se forem utilizados de forma adequada.
Desenvolvedores de indices de sustentabilidade devem deixar as limitacdes do indice
muito claras, especialmente para os decisores que tém pouco conhecimento sobre
guestdes metodoldgicas (OCDE, 2002a).

Concluimos com Siche (2008), que indices ou indicadores precisam
considerar seu real alcance e objetivos claros para serem validos e importantes para
descrever a sustentabilidade de sistemas. O fato mais importante na deciséo de sua
utilizacdo para abordar questdes ambientais, no entanto, € que tanto indices como
indicadores ja sao considerados como padrfes para a tomada de decisédo politica,
estratégica e empresarial dos paises.

E possivel observar, no entanto, que entre os doze aspectos analisados por
Siche et al., (2007), trés relacionam-se diretamente com a escala social (“capacidade

de sintetizar a informagdo de carater técnico/cientifico”, “facilidade de transmitir a
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informagao” e “bom instrumento de apoio a decisdo e aos processos de gestdo
ambiental’) e outros trés, diretamente com a escala espacial (“identificacdo das
variaveis-chave do sistema”, “sublinhar a existéncia de tendéncias” e “dificuldades na
aplicacdo em determinadas areas como o ordenamento do territorio e a paisagem”).
Consideramos que esses topicos nao sao suficientes para garantir que um indice saia
vitorioso na analise do que concerne sua relevancia social e espacial, e por isso
propomos, na sec¢ao seguinte, uma abordagem que consideramos mais robusta para
analisar aspectos sociais e espaciais na construcdo de metas e indicadores de

biodiversidade.

4.4 Abordagem Social e Espacial para construcao de indicadores e metas de
biodiversidade: uma proposta

A revisao de artigos realizada até este ponto do trabalho nos leva a acreditar
gue ainda n&o existe uma metodologia ex ante e/ou ex post robusta para se analisar
indicadores e metas e biodiversidade no seu processo de constru¢cdo. O Quadro 4.2
apresenta, portanto, a proposta de uma Abordagem Social e Espacial (ASE), que
inclui aspectos sociais e espaciais que devem ser analisados em relacdo a,
principalmente, indicadores de biodiversidade (e, por consequéncia, indices que o
incorporem).

Recomendamos que esses aspectos sejam incorporados enquanto se
constréi um novo indicador e que sejam constantemente observados durante
todo o processo.

No entanto, é interessante notar que a ASE também pode ser aplicada para
analisar metas e indicadores ja existentes e assim ter uma proxy do quanto estao de
acordo com as dimensdes sociais e espaciais aqui propostas e, quando for o caso,

como podem ser aprimorados.

Quadro 4.2. Abordagem Social e Espacial (ASE) para a construcdo de

indicadores robustos.
Dimenséo Aspectos

) Engajar todos os publicos que sdo afetados pela
Escala Social o L )
politica & qual o indicador esta atrelado.
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Assegurar que o0 conhecimento local seja
incorporado a metodologia do indicador quando

relevante.

Assegurar que a troca de experiéncias entre as
partes interessadas resultou em ganhos de

conhecimento e ndo em conflitos de interesse.

Definir claramente os objetivos que a sociedade
quer alcancar em relagdo as questdes ambientais.

Os diferentes stakeholders devem trabalhar sob
um clima de confiangca e compromisso mutuos

(auséncia de conflitos de interesse).

O processo de aprendizagem deve ser feito de
forma interativa e com base em exemplos de

indicadores concretos.

Os stakeholders devem trabalhar em diferentes

grupos e nao todos juntos de forma intensiva.

Escala espacial

O recorte geografico do projeto deve ser realizado
de maneira coerente ecologicamente,
preferencialmente potencializando a diversidade

funcional.

Garantir que a intervengao da politica relacionada
ao indicador serd bem sucedida, caso contrario o
projeto pode falhar pela falta de compromisso dos

6rgédos competentes.

Fonte: elaboracéo propria.

E importante notar que a ASE foi construida para que cada indicador ou meta

seja aplicado/orientado a cada aspecto social e espacial. No entanto, se houver

dificuldades informacionais no processo de consulta aos dados, todo o conjunto de

meta/indicador podera ser aplicado, desde que demonstrado que as informacdes

puderam ser acessadas em algum documento especifico para o conjunto em questéao.

No capitulo 4 a seguir, serdo apresentadas duas aplicacdes da ASE: uma para

0 cenério brasileiro e a outra, comparando Brasil, Costa Rica e Alemanha.
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5 CAPITULO 4. Andlise das dimensdes social e espacial em indicadores
brasileiros de biodiversidade

O Brasil como signatario da CDB, deve apresentar regularmente relatorios
nacionais contendo os avanc¢os do pais em relacdo as questdes da Convencéao. Até

junho de 2017 foram aprovados cinco relatérios nacionais.

Dada sua relevancia e carater oficial, os relatérios nacionais para a CDB foram
os documentos previamente selecionados para o estudo de caso proposto nesta
dissertacdo, que ira aplicar as metas e indicadores nacionais de biodiversidade no
guadro da metodologia ASE apresentado no capitulo 4.

Para analisar os documentos, foi feita uma primeira leitura e sumarizacado de
seus principais pontos relevantes e identificacdo de que o 4° e 5° relatérios seriam 0s
mais adequados a este trabalho, por apresentar as metas e indicadores, sendo os trés
primeiros relatérios apenas descritivos do cendrio nacional.

O primeiro relatério nacional, elaborado em 1998 e disponibilizado em 1999,
caracteriza detalhadamente a biodiversidade do Brasil, a estrutura legal e institucional
e uma lista dos principais programas para gerir a biodiversidade. O segundo relatorio,
elaborado em 2002 e publicado em 2004, e o terceiro, elaborado em 2005 e publicado
em 2006, trazem um inventario das principais iniciativas nacionais para implementar
0s compromissos com a CDB. O quarto relatorio foi elaborado em 2010 e publicado
em 2011, e apresenta as metas nacionais de biodiversidade para 2010 e seus
principais avancos e licdes aprendidas. O quinto e ultimo relatério, publicado em 2015,
possui informacdes coletadas até 2014, apresenta as novas metas nacionais de
biodiversidade 2011-2020 baseadas nas Metas de Aichi e uma analise preliminar
gualitativa dos avancos ja observados.

Em seguida, uma segunda leitura do 4° e 5° relatorios foi direcionada para a
palavra-chave “indicador(es) de biodiversidade”, uma vez que os relatorios abrangem
diversos temas relacionados a biodiversidade que vao além do escopo desse trabalho.

Oportunamente, foram identificados outros dois documentos citados no 5°
relatério: “Arcabouco Conceitual para a Aplicagao dos Indicadores para o Alcance das
Metas Nacionais de Biodiversidade e Metas de Aichi” e “Quadro de Indicadores para
o Monitoramento das Metas Nacionais de Biodiversidade”, consolidados apos
diversas oficinas realizadas pelo Painel Brasileiro de Biodiversidade — PainelBio e

ainda nao publicados. Estes documentos, ainda que nao consolidados, possibilitaram
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a analise proposta nesse trabalho das dimens@es social e espacial dos indicadores
de biodiversidade, apresentada na secéao 4.4.

O levantamento de informacfes nos relatérios nacionais para a CDB e
documentos do PainelBio resultou no desenho do cenario brasileiro em relacdo as
iniciativas para abordar a conservacao da biodiversidade, apresentado na Figura 5.1.

Podemos observar que a partir da entrada do Brasil na Convencdo sobre
Diversidade Biologica, 0 pais vem a apresentar seu primeiro conjunto de metas
nacionais 14 anos depois. Os trés primeiros indicadores foram apresentados somente
17 anos depois, e, mesmo assim, sem ter sido consolidada a metodologia para
mensurar periodicamente os indicadores. E preciso reconhecer a lentiddo do processo
e trabalhar para alterar esse cenario, seja selecionando ainda mais as metas e
indicadores, seja priorizando acgfes criticas para a resiliéncia global nos préximos

anos.

O guarto e quinto relatérios sdo apresentados com maiores detalhes na secéo
5.1.

Figura 5.1. Linha do tempo do cenério brasileiro na implementacdo das metas de

biodiversidade.

60



«E assinada a Convencio sobre Diversidade Bioldgica durante a Conferéncia das NacGes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92)

eDecreto Legislativo n22 aprova o texto da CDB

ePrimeiro Relatdrio Nacional para a CDB

eSegundo Relatdrio Nacional para a CDB

eTerceiro Relatério Nacional para a CDB
*Resolugdo CONABIO n°03/2006 — 51 Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010

*SINIMA publica 3 indicadores, apesar da metodologia para mensurar periodicamente os
indicadores ainda estar em fase de definigao final

eConferéncia de Nagoya: Metas de Aichi

eDidlogos sobre a Biodiversidade
eQuarto Relatério Nacional para a CDB

eConferéncia Rio+20 — Langada formalmente iniciativa para criacdo de um painel para
promover o cumprimento das Metas Nacionais de Biodiversidade para 2020.

*CONABIO discute as novas metas em cinco reunides entre 2012 e 2013

eFormato do Painel refinado resultando em um acordo Constitutivo do PainelBio
*Resolugdo CONABIO n°06/2013 — 20 Metas Nacionais de Biodiversidade para 2011-2020

*Primeira reunido do PainelBio, capacita¢do BIP e inicio das oficinas

€E€EE€E€E€ECCECCECKC

‘ . - — -
O UTAO O de o O F eiblo

28 indicadores prioritarios foram encaminhados a SBF no documento Quadro de Indicadores

eQuinto Relatério Nacional para a CDB

¥

Fonte: elaboracdo da autora a partir da bibliografia consultada.

5.1 Breve histérico do 4° e 5° relatdrios nacionais para a CDB e da avaliacéo
de suas metas



J& existiam no Brasil, desde a década de 1970, diversas iniciativas de grande
escala® para o desenvolvimento de indicadores, mas como um esforco para melhorar
0 monitoramento dos avancos em direcdo a Meta de 2010, foi necessario que o
Ministério do Meio Ambiente (MMA) iniciasse um processo de consolidacdo de uma
Unica lista de indicadores para uso padrdo em todas as instituicdes e relatorios, que
ainda estava em desenvolvimento quando do lancamento do 4° relatério nacional

para a CDB.

Desse modo, a Estratégia e Plano Nacional para a Biodiversidade (EPANB)
foi criada especificamente para atender os compromissos do Brasil com a CDB e é
composta por diversos macro documentos e iniciativas para a implementacédo da
Convencao, como mostra a Figura 5.2 (MMA, 2011). Uma dessas iniciativas é a
Comissdo Nacional de Biodiversidade (CONABIO), que atua como coordenadora,
desenvolvendo e implementando a Politica Nacional de Biodiversidade (PNB) para
que o Brasil cumpra os compromissos assumidos com a CDB. E composta por
representantes do governo e da sociedade civil e contribui no desenvolvimento de
politicas publicas relativas a biodiversidade, além de ser a responsavel por aprovar 0s

relatorios nacionais para a CDB (MMA, 2011).

Figura 5.2. Composicao da EPANB.

> Na década de 1970 com o projeto Radam Brasil, seguido na década de 1980 pelo Monitoramento do
Desmatamento da Amazénia. Nas décadas de 1990 e 2000 surgem os projetos de Mapeamento da Cobertura
Vegetal e Uso do Solo de todos os biomas brasileiros, o Programa Nacional de Monitoramento dos Recifes de
Coral (ReefCheck Brasil), o Primeiro Inventario Nacional de Espécies Exdticas Invasoras, a Base de Dados
Nacional de Unidades de Conservacéo, a atualizagdo periddica das Listas Nacionais de Espécies Ameacadas da
Fauna e da Flora; os Indicadores Nacionais de Sustentabilidade; os Relatérios Ambientais GEOBrasil; os
Relatdrios Nacionais de Recursos Hidricos; e os relatdrios nacionais sobre as Metas de Desenvolvimento do
Milénio e para a Iniciativa Latino-Americana e Caribenha de Desenvolvimento Sustentavel (ILAC).
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Implementag&o Nacional
da CDB
Politica Nacional de Comissao Nacional de
Biodiversidade (PNB) Biodiversidade (CONABIO) Projeto PROBIO |
Criada pelo DECRETO Criada pelo DECRETO
Diretrizes e Prioridades do
Plano de Acéo para a
Implementacdo da PNB Projeto PROBIO ||

(PAN-Bio)
Documentadas em 2005.

Conjunto de 51 Metas
Nacionais de
Biodiversidade, adotado
pela Resolugéo 3/2006 da
CONABIO

Fonte: MMA, 2011.

A partir de ampla consulta publica, das diretrizes internacionais da Iniciativa
da América Latina e Caribe para o Desenvolvimento Sustentavel (ILAC) — PNUMA, e
baseado nas Metas da CDB para 2010, a CONABIO aprovou, em 2006, as 51 Metas
Nacionais de Biodiversidade para 2010 (Resolucdo CONABIO n°03/2006), que,
segundo o 4° relatdrio, “automaticamente definiu os indicadores nacionais relevantes
para a biodiversidade” (MMA, 2011, p. 21).

O conjunto de 51 metas nacionais para 2010 foi classificado como “mais
ambicioso do que as metas globais, o0 que torna improvavel que seja cumprido pelo
pais, em sua maior parte, até 2010” (MMA, 2011, p. 88) e apenas um subconjunto das
metas nacionais foi monitorado. Para avancos no sentido das metas de 2010,
portanto, 0s principais instrumentos para a implementacdo da CDB precisaram ser
refinados. S&o eles a PNB, as Diretrizes e Prioridades do Plano de Acédo para a
Implementacdo da PNB (PAN-Bio) e o proprio conjunto de Metas Nacionais de
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Biodiversidade. A reorganizacdo desses instrumentos levar4d a definicAo de um
conjunto melhorado de metas e indicadores de biodiversidade, vinculando atores,

fontes orcamentarias e prazos objetivamente identificados (MMA, 2011).

A Figura 5.3 sumariza a analise das metas nacionais de biodiversidade para
2010, apresentada no quarto relatério. O quadro completo com todas as 51 metas

pode ser encontrado no Anexo 1.

Figura 5.3. Analise das metas nacionais de biodiversidade para 2010.

B meta totalmente cumprida
B meta ndo alcangada, mas com
avangos importantes

meta ndo alcancada, mas com
algum avanco

M avancos significativos

M avancos insignificantes ou sem
avangos

B informagdes insuficientes para
definir o grau de alcance da
meta

H indica informacodes
insuficientes para definir o

29 grau de alcance da meta

Fonte: (MMA, 2011), adaptado.

Em 2009, apesar da metodologia para mensurar periodicamente o0s
indicadores ainda estar em fase de definicao final, o Sistema Nacional de Informacéao
Ambiental (SINIMA) publicou trés indicadores de biodiversidade: tendéncias de
biomas e ecossistemas, extensdo das unidades de conservagcdo e mudancas de
status de espécies ameacadas. O SINIMA € o responséavel pelo desenvolvimento da
Politica de Informacdo Ambiental, direcionado para produzir, coletar, sistematizar e
disseminar informacbes ambientais. Possui um subcomité de estatisticas e

indicadores encarregado de desenvolver e monitorar indicadores ambientais com
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base nas necessidades de agéncias ambientais. A ideia era que, no médio prazo,
esse primeiro conjunto de indicadores fosse refinado e expandido quando a
metodologia fosse institucionalizada (MMA, 2011). No entanto, como veremos no
decorrer deste capitulo, essa iniciativa foi deixada de lado e foram desenvolvidas

outras metas e outros indicadores néo relacionados a esses trés primeiros citados.

O quarto relatério nacional conclui que é preciso reorganizacao das metas e
gue, apesar de ndo ser possivel demonstrar avangos quantitativos para varias delas,
alguns avancos foram obtidos para outras. No entanto, como néo existe ainda um
sistema abrangente de monitoramento com indicadores precisos, a maior parte dos
avancos € mensurada qualitativamente e baseada em indicadores indiretos (MMA,
2011).

Até a data do quarto relatério, o Brasil informou ter identificado as principais
lacunas que retardam a implementacédo da CDB no pais e entre os caminhos para
supera-las estdo o0 desenvolvimento de politicas; criacdo, fortalecimento e
reestruturacdo de instituicbes; acesso a tecnologia, desenvolvimento de novas
metodologias e producdo de conhecimento, dentre outros. Particularmente, os
avancgos para se definir o valor econdmico dos servicos da biodiversidade e dos
ecossistemas impulsionara a integracdo de conceitos e metas de conservacdo da
biodiversidade em outros setores, aprimorando o dialogo principalmente em relacéao

aos setores da economia (MMA, 2011).

Avancando para o 5° relat6rio nacional para a CDB, aconteceu, em 2010, a
Conferéncia de Nagoya, onde foram definidas as 20 novas Metas Globais de
Biodiversidade, que ficaram conhecidas como Metas de Aichi. Nesse processo,
identificou-se que para ir além dos resultados alcancados no periodo anterior, as
EPANBs e as metas de cada pais deveriam ser formuladas com estratégias
diferentes, que compartilhasse a responsabilidade com liderancas de todos os setores
(MMA, 2016).

A partir desse marco, o Brasil realizou, em 2011, um amplo processo de
consulta que recebeu o nome de Dialogos sobre Biodiversidade. Foram cinco reunides
presenciais e inumeras reunides de preparacdo e qualificacdo reunindo cinco setores
da sociedade: empresarial, sociedade civil ambiental, academia, governos federal e
estadual, e povos indigenas e comunidades tradicionais. A estrutura de governanca
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foi composta por cinco comités setoriais e um comité estratégico e a organizacao geral
dos Dialogos foi feita pelo MMA, Internacional Union for Conservation of Nature and
Natural Resources (IUCN), WWF-Brasil e Instituto de Pesquisas Ecoldgicas. Além
disso, outras 19 instituicdes dos cinco setores e mais de 400 pessoas participaram
das reunides de consulta, “configurando a estrutura participativa como um dos
aspectos mais notaveis do processo” (MMA, 2016, p. 158).

Certamente o processo de formulacdo das metas para 2020 evoluiu em
comparagcao com as metas para 2010, mas ainda podemos questionar sua magnitude,
tendo em vista o tamanho da populacéo brasileira e sua pluralidade, que certamente
ndo foram inteiramente representados por esse universo de 400 pessoas como
mencionado.

Os documentos gerados nessas reunides continham as propostas para as
novas metas nacionais e para as 517 metas intermediarias que devem ser alcancadas
no periodo 2013-2017. Um documento final foi consolidado para consulta publica,
disponibilizado online entre dezembro de 2011 e janeiro de 2012 para receber
contribuigcbes adicionais da sociedade. A CONABIO entdo discutiu as novas metas
nacionais em cinco reunidoes entre 2012 e 2013, aprovando, em 2013, o texto final
contendo as 20 Metas Nacionais de Biodiversidade para 2011-2020 (resolucéo
CONABIO n° 06/2013) (MMA, 2016).

O quinto relatorio nacional apresenta uma avaliagdo preliminar dos avangos,
pois um conjunto relevante e gerenciavel de indicadores para mensurar o alcance das
metas ainda estava sendo definido, bem como outras estruturas como o Painel
Brasileiro de Biodiversidade — PainelBio, o Plano de Acdo Governamental para a
Conservacao e Uso Sustentavel da Biodiversidade e a atualizacdo da EPANB (MMA,
2016).

A Figura 5.4 sumariza a andlise das metas nacionais fragmentadas em suas
47 submetas nacionais de biodiversidade para 2020, apresentada no 5° relatério. O
guadro completo com todas as 20 metas e a analise individual completa pode ser
encontrado no Anexo 2. Apenas uma submeta possui avancos, evoluindo em direcéo
ao cumprimento da meta antes do prazo, enquanto 38 submetas s6 serdo cumpridas

antes de 2020 se forem aumentados os esfor¢cos em relacéo a elas.

Figura 5.4. Analise das metas nacionais de biodiversidade para 2020.
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= Avangos estdo evoluindo em direcdo a
meta, com indicagdo de que a meta sera
superada e/ou atingida antes do prazo
estabelecido

= Avancos estdo evoluindo em diregdo a
meta, de forma que se continuarmos as
acOes atuais a meta deve ser atingida
dentro do prazo

Avangos estdo ocorrendo em diregdo a
meta, mas de forma ou em ritmo
insuficiente para atingir a meta dentro do
prazo, a ndo ser que sejam aumentados
os esforgos

Ndo esta ocorrendo progresso
significativo. De forma geral, ndo
estamos avangando em diregdo a meta,
mas também ndo estamos caminhando
na diregdo contraria

Fonte: (MMA, 2016), adaptado.

A partir processo de consulta nacional foi possivel identificar as principais

licoes aprendidas no processo (MMA, 2016):

+ E necessario melhorar a gestdo e sinergia entre as politicas publicas ja

existentes;

+ Todos os setores do governo e da sociedade devem desprender esforcos
conjuntos para o cumprimento da CDB e das Metas de Aichi;

* A coordenacao interinstitucional para conservacdo da biodiversidade é um
empreendimento viavel e recompensador;

* O 4° relatério nacional evidenciou a dificuldade de manejo de um namero
excessivo de metas nacionais de biodiversidade, principalmente quando nao
h& indicadores adequados ou sistema de monitoramento. A construgcdo
participativa das novas metas nacionais com base nas Metas de Aichi teve
como principal objetivo obter um conjunto gerencidvel de metas e o
engajamento de todos o0s setores relevantes para a conservagao da

biodiversidade.

Quando o 5° relatério foi consolidado, ficou previsto também um processo
participativo para construcdo dos indicadores e de uma estratégia de monitoramento
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que ird avaliar a implementacdo das metas nacionais. Essa etapa contou com uma
capacitacdo realizada pelo BIP seguida de cinco oficinas com a participacdo de
diversos setores e instituicbes, mas como aconteceu apos a consolidacdo das
informagBes do quinto relatorio nacional para a CDB, que coletou informacdes até
2014, seus resultados estdo sendo consolidados pelo PainelBio e serédo publicados
no préoximo documento da EPANB (MMA, 2016).

Apesar de nao terem sido publicados, o escritério da IUCN-Brasil, Secretaria
Executiva do PainelBio, disponibilizou acesso as versfes preliminares dos dois
documentos gerados pelas oficinas do PainelBio, que serdo apresentados a seguir,
juntamente com uma andlise do conjunto de indicadores em relacdo a metodologia de

criacao de indicadores proposta nessa dissertacao.

5.2 Aplicacdo da ASE para indicadores e metas de biodiversidade brasileiros

O PainelBio surgiu da necessidade de um painel composto por multiplos
atores com a fungéo de avaliar o cumprimento das Metas Nacionais de Biodiversidade
para 2020. Essa iniciativa foi lancada formalmente na Conferéncia Rio+20 em 2012 e
teve sua primeira reunidao em 2014. Sua missao € “contribuir para a conservacgéao e
uso sustentavel da biodiversidade brasileira, promovendo sinergias entre instituicbes
e areas do conhecimento, disponibilizando informag@es cientificas para a sociedade,
fomentando capacitagbes em diversos niveis e fornecendo subsidios para os
processos de tomada de decisdo e politicas publicas para o alcance das Metas de
Aichi no Brasil” (PainelBio, 2015a).

A primeira tarefa do PainelBio foi preparar subsidios para a definicdo de
indicadores das novas Metas Nacionais de Biodiversidade e para isso foram
realizadas acdes de capacitacao e oficinas em 2014 e 2015 em parceria com o BIP.
Segundo a EPANB, diversos setores e instituicdes importantes para a implementagao
das estratégias participaram de cada oficina, buscando integrar as Metas nacionais e

as politicas setoriais (PainelBio, 2015a).

O atual conjunto de 28 indicadores nacionais de biodiversidade incluindo fonte
de dados e instituicdo responsavel é apresentado no Quadro 5.1. O quadro completo
pode ser encontrado no documento “Quadro de Indicadores para o Monitoramento

das Metas Nacionais de Biodiversidade” (PainelBio, 2015a).
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Quadro 5.1. Indicadores Nacionais para Biodiversidade e Instituicdo Responsavel.

Indicador

Instituicdo Responsavel

Consciéncia Ambiental e Habitos Sustentaveis

Instituto Akatu

Gasto Federal com Biodiversidade

Instituto  de Econbmica

Aplicada - IPEA

Pesquisas

ICMS Ecolégico (ICMS-E)

The Nature Conservancy - TNC Brasil

Taxa de Recuperacdo de Materiais Reciclaveis
em Relagdo a Totalidade de Residuos Sdlidos
Urbanos Coletados

Secretaria de Recursos Hidricos e
Ambiente Urbano - SRHU, Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE

Intensidade Energética

IBGE

Participacdo das Diferentes Fontes na Oferta
de Energia

“Indicador inexistente, porém
extremamente pertinente e viavel.”

Pegada Ecoldgica Brasileira

WWF Brasil

Numero de Focos de Calor por Bioma

IBGE

Cobertura Vegetal Nativa Remanescente

Secretaria de  Biodiversidade de
Florestas - SBF, MMA.

Producéo Pesqueira Nacional Extrativa

Conselho nacional de Pesca e

Aquicultura - CONEPE

Intensidade de Uso de Agrotéxicos

IBGE

Produtores Cadastrados no Cadastro Nacional
de Produtores Organicos CNPO/MAPA
(Ministério da  Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento)

Coordenacédo de Agroecologia - Coagre
- Secretaria de Desenvolvimento
Agropecuario e Cooperativismo — SDC -
MAPA

Plantio Direto em Culturas Anuais

MAPA

Qualidade de Aguas Interiores

Agéncia Nacional de Aguas - ANA, IBGE.

Concentracdo de Poluentes no Ar em Areas
Urbanas

IBGE

Espécies Exoticas Invasoras Reconhecidas
Oficialmente

Departamento de Conservagdo da
Biodiversidade - DCBio — SBF - MMA

Unidades de Conservacao IBGE
Efetividade de Gestdo (das Unidade de | WWF Brasil
Conservacéo - UCs)

Espécies da Fauna e Flora Ameacadas de | IBGE
Extincéo

Espécies da Fauna e Flora Ameacadas de | IBGE

Extincio com Planos de Acdo para
Recuperacao e Conservacao

Recursos Genéticos da Fauna, Flora e de
Microrganismos, Conservados

Este indicador ndo existe, mas poderia
ser facilmente aferido pela Secretaria de
Biodiversidade e Florestas — SBF do
Ministério do Meio Ambiente — MMA ou
mesmo pelo Ministério de Ciéncias,
Tecnologia e Inovacdo — MCTI.

Plano de Gestéo Territorial e Ambiental (PGTA)
de Terras Indigenas

Departamento de Extrativismo - DEX —
Secretaria de Extrativismo e
Desenvolvimento Rural e Sustentavel -
SEDR — MMA

Emissdes de Origem Antrépicas dos Gases do
Efeito Estufa

Departamento de Gestdo Estratégica -
DGE - Secretaria Executiva - SECEX —
MMA

Acordos ou Outros Instrumentos de Reparticdo
de Beneficios

Conselho de Gestdao do Patrimbnio
Genético - CGEN — MMA

Unidades de Conservacgédo de Uso Sustentavel
com Instrumentos de Gestdo

Diretoria de Aguas Protegidas - DAP —
MMA

Grau de Adesao das Bases ao SIBBR

MCTI
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indice de Produtividade Cientifica MCTI

Grau de Atualizacao da Estratégia e Planos de | SBF — MMA
Acéo Nacionais de Biodiversidade
Fonte: PainelBio, 2015a.

Importante notar que 2 dos indicadores propostos, “Participacdo das
Diferentes Fontes na Oferta de Energia” e “Recursos Genéticos da Fauna, Flora e de
Microrganismos, Conservados” ainda ndo possuem instituicdo responsavel indicada,

ou seja, ndo se sabe de onde os dados virdo para compor o indicador.

Além disso, foram propostos outros 26 indicadores complementares de curto
prazo, mas os indicadores ndo estdo consolidados e ainda precisariam ser
viabilizados para que pudessem, de alguma forma, contribuir para o enriquecimento

da lista principal de 28 indicadores (PainelBio, 2015a).

Como apresentado no Capitulo 3, mesmo que os indicadores ja tenham sido
desenvolvidos, a ASE pode ser aplicada em carater ex post para avaliar a situacéo do
guadro de metas e indicadores em relacdo aos aspectos social e espacial que tém

sido considerados relevantes no desenvolvimento de indicadores robustos.

Para isso, em nossa andlise foram considerados o conjunto de 51 metas
nacionais para a CDB apresentado no 4° relatério nacional em 2011, por ser o primeiro
conjunto oficial de metas nacionais para o cumprimento das diretrizes da CDB. A ASE
também sera aplicada ao conjunto de 20 metas nacionais para 2020, por ser 0
conjunto atualmente em consonancia com as metas de Aichi e por ter sido
apresentado oficialmente no 5° relatério nacional em 2015. E por fim, sera considerado
0 conjunto de 26 indicadores nacionais publicado em 2016, por ser 0 primeiro conjunto
de indicadores do Brasil oficialmente consolidado em documento, ainda que ndo tenha
sido implementado. Os conjuntos de metas e indicadores analisados foram

sumarizados no quadro 5.2.

Quadro 5.2. Conjuntos de metas/indicadores brasileiros aplicados a ASE e
respectivos documentos analisados.
Metas/Indicadores Ano de Publicado Documento em que foi
aplicados a ASE Publicacéo por apresentado
51 Metas Nacionais para 2011 MMA 4°  relatério nacional para
2010 biodiversidade
20 Metas Nacionais para 2015 MMA 5°  relatério  nacional para
2020 biodiversidade
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26 indicadores nacionais 2016 PainelBio “Quadro de Indicadores para o
para biodiversidade Monitoramento das Metas
Nacionais de Biodiversidade”
(PainelBio, 2015a) e “Arcabouco
Conceitual para a Aplicacdo dos
Indicadores para o Alcance das
Metas Nacionais de
Biodiversidade e Metas de Aichi”
(PainelBio, 2015hb)

Fonte: elaboracao da autora.

Para cada conjunto de dados foi feita a seguinte pergunta: o aspecto
social/espacial da ASE foi incorporado na criagdo desse conjunto de
metas/indicadores? Em caso positivo, o conjunto de metas/indicadores recebeu
um sinal (+), em caso negativo, um sinal (-). Quando a resposta a pergunta foi
positiva, mas a aplicacdo dos métodos nao foi consonante com a ASE -
resultando em uma aplicagcdo limitada- o0 conjunto de metas/indicadores

recebeu o sinal () e quando ndo foi possivel responder a pergunta, o sinal

atribuido foi (0).

No desenvolvimento do trabalho, encontrou-se dificuldades em rastrear
informacdes detalhadas e especificas sobre os conjuntos de dados selecionados. Nao
foram encontrados documentos apresentando em detalhes como foi o processo de
criacdo das metas nacionais, tanto as de 2010 quando as de 2020. Em relagé&o ao
conjunto de indicadores, h4d um documento denominado “Arcabouc¢o Conceitual para
a Aplicacao dos Indicadores para o Alcance das Metas Nacionais de Biodiversidade e
Metas de Aichi” (PainelBio, 2015b), que traz apenas um breve relato de como as
oficinas para construcao dos indicadores foram conduzidas e a “lista de perguntas-
chave que norteiam o processo de decisdo sobre quais indicadores sdo necessarios

para representar a meta definida previamente” (PainelBio, 2015b).

Devido a essa dificuldade de rastreabilidade das informacdes, optou-se por
aplicar a ASE a cada conjunto de dados (metas e indicadores), em vez da analise

individual de cada meta ou indicador.

A andlise critica e qualitativa dos conjuntos de metas e indicadores, portanto,

foi realizada a luz do que se pode encontrar nos documentos citados no Quadro 5.2.
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A seguir, os aspectos da ASE apresentados no quadro 4.2 (pagina 61) sédo

analisados individualmente.

a) Engajar todos os publicos que sédo afetados pela politica a qual o

indicador esta atrelado.

O quarto relatorio afirma que as 51 metas nacionais para 2010 foram aprovadas
“a partir de ampla consulta publica, das diretrizes internacionais da ILAC — PNUMA, e
baseadas nas Metas da CDB para 2010”, ou seja, ndo incorpora o aspecto, pois

apenas a partir de consulta publica ndo é possivel engajar todos os publicos afetados.

J& o quinto relatério descreve o processo de criagdo das 20 metas para 2020 por

meio de diversas reunides e oficinas envolvendo varios setores da comunidade®.
O mesmo ocorreu com os 28 indicadores que seguiram a metodologia BIP.

b) Assegurar que o conhecimento local seja incorporado a metodologia do

indicador quando relevante.

Para as 51 metas para 2010, se ndo houve engajamento no aspecto anterior, néo

houve também incorporacédo do conhecimento local.

Para as 20 metas para 2020 nao é possivel rastrear se o0 aspecto foi incorporado
apenas com a descri¢cao de ‘diversas reunides e oficinas’. Mesmo que sejam citados
os participantes de diversas areas, ndo foi relatado como a opinido dessas pessoas
foi coletada e levada em consideracéao.

J& para os 28 indicadores, assumimos que a metodologia BIP foi implantada
corretamente, desse modo ela orienta que este aspecto seja incorporado na

construcdo do indicador.

c) Assegurar que a troca de experiéncias entre as partes interessadas

resultou em ganhos de conhecimento e ndo em conflitos de interesse.

Do mesmo modo que o item anterior, para as 51 metas para 2010 nao houve troca
de experiéncias, pois foi feita apenas consulta publica. Ja para as 20 metas para 2020
e os 28 indicadores, a partir dos documentos analisados, ndo foi possivel rastrear

como foi a interag&o entre 0s grupos.

® Ver pagina 71 deste documento.
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d) Definir claramente os objetivos que a sociedade quer alcancar em relagéo

as questdes ambientais.

Os conjuntos de metas apresentados foram apresentados nos documentos oficiais
do Brasil para a CDB, ou seja, representam o que o pais quer alcancar em relacéo as
guestdes ambientais. O mesmo para o conjunto de indicadores, que foi baseado nas
20 metas para 2020. Os dois conjuntos ndo sao completamente perfeitos em suas

metodologias, mas representam o pais internacionalmente na questao ambiental.

e) Os diferentes stakeholders devem trabalhar sob um clima de confianca e

compromisso mutuos (auséncia de conflitos de interesse).

A andlise desse aspecto é semelhante ao item (c). Para as 51 metas para 2010
nao houve trabalho conjunto e para as 20 metas para 2020 e os 28 indicadores, nao

foi possivel rastrear essa interacdo a partir dos documentos analisados.

f) O processo de aprendizagem deve ser feito de formainterativa e com base

em exemplos de indicadores concretos.

Esse aspecto néo foi incorporado nas 51 metas para 2010, que ndo teve processo
participativo. Para as 20 metas para 2020 nédo foi possivel rastrear como foi o processo
de aprendizagem. J& os 28 indicadores incorporam esse aspecto ao adotar a

metodologia BIP.

g) Os stakeholders devem trabalhar em diferentes grupos e ndo todos juntos

de forma intensiva.

Esse aspecto ndo foi incorporado nas 51 metas para 2010, que nao teve processo
participativo. Para as 20 metas para 2020 nao foi possivel rastrear como foi o processo
de aprendizagem. J& os 28 indicadores incorporam esse aspecto ao adotar a

metodologia BIP.

h) O recorte geografico do projeto deve ser realizado de maneira coerente
ecologicamente, preferencialmente potencializando a diversidade

funcional.

Os dois conjuntos de metas realizam o recorte geografico por bioma e
ecossistemas diversos em varias metas mas néo foi possivel rastrear se houve analise
da diversidade funcional. O conjunto de 28 indicadores tem apenas um indicador com
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recorte geografico explicito (NUmero de Focos de Calor por Bioma) e deixa implicito o
recorte geografico em apenas outros dois indicadores: Imposto Sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS Ecoldgico - Estadual) e Cobertura Vegetal Nativa
Remanescente (Bioma). No entanto, como o quadro de indicadores ainda ndo foram
aplicados, ndo é possivel ainda saber como serdo apresentados os seus resultados,
por exemplo, o indicador Unidades de Conservacao, pode ser apresentado de forma

nacional ou separado por Bioma.

i) Garantir que a intervencao da politica relacionada ao indicador sera bem
sucedida, caso contrario o projeto pode falhar pela falta de compromisso

dos 6rgdos competentes.

Foi reconhecido no quarto relatério que as 51 metas para 2010 foram muito
ambiciosas, com apenas 2 metas totalmente cumpridas e 3 com avangos
significativos, sendo logo depois substituidas pelas 20 metas para 2020. A andlise
preliminar das 20 metas para 2020, com suas 47 sub-metas (Anexo 2) demonstra que
mais da metade das metas precisa de esforcos consideraveis para serem atingidas
até 2020, mas como seu prazo ainda ndo expirou, ndo é possivel avaliar ainda se o
alcance das metas 2020 foi desastroso como 0 conjunto das metas para 2010. Em
relacdo ao conjunto de 28 indicadores, o modo como foram construidos da indicios de
gue é viavel incorpora-los nas politicas ja existentes, pois apenas dois ainda nao
existem e todos os outros ja tém a instituicdo responsével indicada. No entanto, como
ainda nao foram aplicados ou mesmo lancados oficialmente, ndo é possivel avaliar

esse aspecto de maneira mais aprofundada.

A analise individual de cada aspecto da ASE apresentada anteriormente foi
compilada no Quadro 5.3. Para as metas de 2020, cinco aspectos ndo puderam ser
analisados por dificuldades informacionais (aspectos b, c, e, f, g) e, para os 28
indicadores nacionais, dois aspectos (c, €). Essa andlise, ainda que baseada apenas
no que pode ser encontrado nos documentos oficiais, demonstra que o pais esta
caminhando para a construcdo de indicadores mais robustos, mas 0s avangos
ocorrem de maneira lenta: as metas para 2020 até agora sO receberam andlise
gualitativa, os indicadores s6 foram concluidos em 2015 e ainda n&o ha indicios de

sua aplicagao.
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A partir da aplicacdo da ASE proposta nesse trabalho aos conjuntos de metas
nacionais e ao conjunto de indicadores, podemos afirmar que o pais avangcou no que
diz respeito as metodologias empregadas para tratar a biodiversidade. O numero de
metas caiu de 51 para 20, tendo em vista o custo de se monitorar grandes ndmeros
de indicadores, como por exemplo as 51 metas iniciais. De maneira geral, o Brasil
reconhece que é preciso um processo participativo de consulta para elaboracéo de
suas politicas em relacdo a biodiversidade, o que ndo aconteceu com as 51 metas
para 2010, mas que foi observado, ainda que incipiente, nas 20 metas para 2020. A
evolugdo mais expressiva, no entanto, ocorreu entre as 20 metas para 2020 e os 26
indicadores de 2016, com a adocéo da metodologia internacional do BIP’ para nortear
a criacao dos indicadores nacionais. A metodologia BIP €, atualmente, a referéncia na
criacao de indicadores de biodiversidade. Isso fez com que o quadro de 28 indicadores
nacionais incorpore totalmente 5 dos 9 aspectos propostos na abordagem social e

espacial.

A metodologia BIP de criagcdo de indicadores nacionais é considerada como
marco no cenario brasileiro, porque é um expoente no cendrio internacional e,
segundo o BIP (2011), ja foi desenvolvida e testada em workshops de capacitacao
para governos nacionais e ONGs de mais de 35 paises no sudeste asiatico, Caribe,
América Central e Africa Oriental e Ocidental, financiadas por parceiros regionais, a
UNEP-WCMC e a ONU.

Quadro 5.3. Abordagem social e espacial aplicada ao cenério brasileiro.

51 Metas 20 Metas 28 Indicadores
para 2010 | para 2020 Nacionais

Dimenséo Aspectos

a) Engajar todos os publicos que
sdo afetados pela politica a qual o - + +
indicador esta atrelado.

b) Assegurar que o conhecimento
local seja incorporado & metodologia do - 0 +
indicador quando relevante.

c) Assegurar que a troca de
experiéncias entre as partes interessadas
resultou em ganhos de conhecimento e
ndo em conflitos de interesse.

d) Definir claramente os objetivos
gque a sociedade quer alcancar em + + +
relacdo as questdes ambientais.

e) Os diferentes  stakeholders
devem trabalhar sob um clima de
confianga e compromisso mutuos
(auséncia de conflitos de interesse).

f) O processo de aprendizagem
deve ser feito de forma interativa e com

Escala
Social

7 Ver paginas 35-36 deste documento.
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base em exemplos de indicadores
concretos.

9) Os stakeholders devem trabalhar
em diferentes grupos e ndo todos juntos - 0 +
de forma intensiva.

h) O recorte geogréfico do projeto
deve ser realizado de maneira coerente
ecologicamente, preferencialmente
potencializando a diversidade funcional.

I+
I+
I+

Escala
espacial

i) Garantir que a intervencdo da
politica relacionada ao indicador sera
bem sucedida, caso contrario o projeto -
pode falhar pela falta de compromisso
dos 6érgdos competentes.

I+
I+

Legenda: (+) o aspecto foi incorporado; (-) o aspecto néo foi incorporado; (%) o aspecto foi incorporado,
mas de maneira limitada; (0) nédo foi possivel rastrear se o0 aspecto foi incorporado.

Fonte: elaboracéo da autora.

E importante salientar que, para a aplicacio da ASE, assumimos que o Brasil
adotou corretamente a metodologia BIP, uma vez que as cinco oficinas nacionais
mencionadas no 5° relatério foram precedidas por uma capacitacdo com o apoio do
BIP (MMA, 2015).

No entanto € importante ressaltar que o Brasil ainda n&o aplicou os indicadores
e possui, até mesmo, indicadores que ainda ndo existem na prética. Esse é um desafio
ambicioso considerando que o periodo proposto pela CDB para aplicagdo das metas
(2010-2020) ja esta chegando ao fim.

O quinto relatério apresenta, de novo, apenas analises qualitativas das 20
metas brasileiras para 2020, o que fragiliza ainda mais as avalia¢cdes, demonstrando
0 que parece ser uma tendéncia do pais de lancar medidas sem instrumentos de
avaliacdo adequados que nédo possibilitam avancos reais em relacdo aos objetivos

propostos.

5.3 Aplicacdo da ASE para metas de biodiversidade da Costa Rica e
Alemanha e comparacao com o Brasil

Apés concluida a analise do quadro brasileiro, surge a necessidade de se
comparar o cenario nacional com paises que apresentam politicas ambientais
robustas, de modo a obter um quadro comparativo da ASE entre paises considerados
diferentes em relacdo ao tratamento que dispensam a biodiversidade. Os paises
escolhidos para essa analise foram a Alemanha e a Costa Rica.
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A Costa Rica iniciou, em agosto de 2013, um processo participativo de
priorizacdo e adequacao das Metas de Aichi para o cenario local, que se estendeu até
novembro do mesmo ano. E mencionado no quinto relatério daquele pais para a CDB
gue no inicio do processo ndo havia consenso sobre os critérios ou mesmo sobre a
ideia de que se deveria priorizar as metas de Aichi, mas a medida que o processo foi
avancando, os critérios foram refinados e receberam pesos relativos para que as
metas fossem classificadas de maneira mais objetiva e que atendesse ao estado da
biodiversidade da Costa Rica. Uma comissao foi designada para redigir o texto final
das metas, que ainda ndo estava pronto na altura em que o quinto relatério do pais foi
lancado (SINAC, 2014, p. 77-79).

Na Alemanha, os processos de implementacdo da Estratégia Nacional para
Diversidade Bioldgica orientados por didlogos participativos comecaram ja em 2007.
Até o final de 2012, o pais ja havia organizado quatro féruns nacionais (um por ano),
7 féruns regionais com temas chave da Estratégia Nacional para Diversidade
Bioldgica, 3 féruns estaduais sobre diversidade biolégica (semestralmente), um
processo separado de comunicacdo com autoridades locais, um processo separado
de didlogo e um congresso com a comunidade jovem e mais de 30 féruns de dialogo

com grupos de stakeholders especificos (BMUB, 2014).

O processo alemao foi criado para garantir a participacdo, transparéncia,
continuidade e permanéncia, e concentra as informagdes em website especifico que
prové acesso sobre o processo de implementacdo da Estratégia Nacional e breve
documentacédo sobre todos os eventos. Os participantes respondem a questionarios
especificos antes de cada evento, de modo que o aprendizado ocorre durante todo o
processo e ativamente considera 0s tOpicos considerados importantes para a
conservacao da diversidade biologica e da Estratégia Nacional (BMUB, 2014).

Para a comparacdo dos cenarios entre Brasil, Costa Rica e Alemanha, foram
considerados os conjuntos individuais de 20 metas nacionais para 2020, disponiveis
no 5° relatério nacional de cada pais. Os conjuntos de metas para 2020 foram
escolhidos porque foram os dados semelhantes encontrados concomitantemente para
todos os trés paises de interesse, sendo que também houve dificuldade informacional
para encontrar o quadro de indicadores oficiais de Costa Rica e Alemanha. Assim

como para o Brasil, muitas informacdes estdo disponiveis apenas no idioma oficial de
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cada pais, ndo tendo sido traduzidos para o inglés. Costa Rica e Alemanha
apresentaram sua adaptacéo nacional para as 20 metas de Aichi para 2020 em 2014,
em seu quinto relatorio nacional para a CDB, enquanto o Brasil oficializou seu 5°
relatério nacional em 2015. Os conjuntos de metas analisados foram sumarizados no
Quadro 5.4.

Quadro 5.4. Conjuntos de Metas para 2020 de Brasil, Costa Rica e Alemanha
aplicados a ASE.

Pais Conjuntos de metas Ano de Documento em que foi
aplicados a ASE Publicacéo apresentado
Brasil 20 Metas Nacionais para 2020 2015 5° relatério nacional para

biodiversidade

Costa Rica | 20 Metas Nacionais para 2020 2014 5° relatério nacional para

biodiversidade

Alemanha 20 Metas Nacionais para 2020 2014 5° relatorio nacional para

biodiversidade

Fonte: elaboracéo da autora.

A seguir, os aspectos da ASE apresentados no Quadro 4.2 sdo analisados
individualmente.

a) Engajar todos os publicos que sdo afetados pela politica a qual o

indicador esta atrelado.

O quinto relatério nacional do Brasil descreve o processo de criacdo das 20 metas
para 2020 por meio de diversas reunides e oficinas envolvendo varios setores da
comunidade®. O mesmo pode ser igualmente colocado para Costa Rica e Alemanha,
e um compilado dessas informacdes foi apresentado nesse trabalho®.

b) Assegurar que o conhecimento local seja incorporado a metodologia do
indicador quando relevante.

Para as 20 metas para 2020 de Brasil e Costa Rica ndo é possivel rastrear se o
aspecto foi incorporado apenas com a descricao de ‘diversas reunides e oficinas’,
mesmo que sejam citados os participantes de diversas areas, nao foi relatado como a

opinido dessas pessoas foi coletada e levada em consideracéo. Ja para a Alemanha,

8 Ver pagina 71 deste documento.
9 Ver paginas 81-82 deste documento.
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foram realizados féruns em todas as instancias, regional, estadual, mais de 30 féruns
com stakeholders e todas as informacfes foram compiladas em website especifico

para acesso de toda a populacéo?®.

c) Assegurar que a troca de experiéncias entre as partes interessadas

resultou em ganhos de conhecimento e ndo em conflitos de interesse.

Apenas o 5° relatério nacional da Costa Rica (SINAC, 2014, p. 77) relata que 0s
participantes ndo encontraram consenso no inicio do processo, mas que ao longo da
jornada foram refinando os critérios e atribuindo medidas de relevancia para alcancar

um consenso entre os participantes. Para Brasil e Alemanha néo foi possivel rastrear.

d) Definir claramente os objetivos que a sociedade quer alcancar em relagéo

as questdes ambientais.

Os conjuntos de metas foram apresentados nos documentos oficiais de Brasil,
Costa Rica e Alemanha para a CDB, ou seja, representam 0 que 0S paises querem
alcancar em relacéo as questdes ambientais. Nao se pode afirmar que seus métodos
sejam completamente perfeitos, mas representam o0 pais internacionalmente na

guestao ambiental.

e) Os diferentes stakeholders devem trabalhar sob um clima de confianca e

compromisso mutuos (auséncia de conflitos de interesse).

Apenas o 5° relatorio nacional da Costa Rica (SINAC, 2014, p. 77) relata que os
participantes ndo encontraram consenso no inicio do processo, mas que ao longo da
jornada foram refinando os critérios e atribuindo medidas de relevancia para alcancar

um consenso entre os participantes. Para Brasil e Alemanha néo foi possivel rastrear.

f) O processo de aprendizagem deve ser feito de forma interativae com base

em exemplos de indicadores concretos.

Para as 20 metas para 2020 do Brasil, Costa Rica e Alemanha, néo foi possivel

rastrear como foi o0 processo de aprendizagem.

g) Os stakeholders devem trabalhar em diferentes grupos e ndo todos juntos

de forma intensiva.

10 ver paginas 81-82 deste documento.
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Para as 20 metas para 2020 do Brasil, ndo foi possivel rastrear como foi o processo
de aprendizagem. A Costa Rica menciona, em seu 5° relatério, que os participantes
trabalharam todos juntos (SINAC, 2014, p. 77) e a Alemanha relata seu amplo

processo de consulta estratificado por regides e grupos de interesse!.

h) O recorte geogréafico do projeto deve ser realizado de maneira coerente
ecologicamente, preferencialmente potencializando a diversidade

funcional.

Os conjuntos de metas para 2020 dos trés paises?? realizam o recorte geografico
por bioma e ecossistemas diversos em varias metas, mas nao foi possivel rastrear se

houve analise da diversidade funcional.

i) Garantir que a intervencao da politica relacionada ao indicador sera bem
sucedida, caso contrario o projeto pode falhar pela falta de compromisso
dos 6rgdos competentes.

A andlise preliminar das 20 metas para 2020 do Brasil, com suas 47 sub-metas
(Anexo 2) demonstra que mais da metade das metas precisa de esforgos
consideraveis para serem atingidas até 2020, mas como seu prazo ainda nao expirou,
nao € possivel avaliar ainda se o alcance das metas 2020 foi desastroso como o
conjunto das metas para 2010. Para a Costa Rica ndo foi possivel rastrear; ja a
Alemanha efetuou um processo separado de consulta com autoridades locais e no

geral construiu um processo muito mais robusto do que Brasil e Costa Rica's.

A aplicacéo da ASE aplicada as metas para 2020 dos trés paises foi compilada
no Quadro 5.5.

1 ver paginas 81-82 deste documento.
12 Brasil: Anexo 2 deste documento; Costa Rica: SINAC, 2014, p. 79; Alemanha: BMUB, 2014, e
<www.cbd.int/countries/targets/?country=de>
13 yer paginas 81-82 deste documento.
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Quadro 5.5. ASE aplicada as metas para 2020 de Brasil, Costa Rica e

Alemanha.

Dimenséo

Aspectos

20 Metas para 2020

BRASIL

COSTA RICA

ALEMANHA

a) Engajar todos os publicos que
sdo afetados pela politica a qual o
indicador esta atrelado.

b) Assegurar que o conhecimento
local seja incorporado a metodologia do

indicador quando relevante.

c) Assegurar que a troca de
experiéncias entre as partes
interessadas resultou em ganhos de
conhecimento e ndo em conflitos de

interesse.

Escala
Social

d) Definir claramente os objetivos
que a sociedade quer alcancar em

relagdo as questées ambientais.

e) Os diferentes stakeholders
devem trabalhar sob um clima de
confianca e compromisso mutuos

(auséncia de conflitos de interesse).

f) O processo de aprendizagem
deve ser feito de forma interativa e com
base em exemplos de indicadores
concretos.

Q) Os stakeholders devem
trabalhar em diferentes grupos e nao
todos juntos de forma intensiva.

Escala

espacial

h) O recorte geografico do projeto
deve ser realizado de maneira coerente
ecologicamente, preferencialmente

potencializando a diversidade funcional.

I+

I+

I+
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i) Garantir que a intervencdo da

politica relacionada ao indicador sera

[+
o
+

bem sucedida, caso contrario o projeto
pode falhar pela falta de compromisso

dos 6rgdos competentes.

Legenda: (+) o aspecto foi incorporado; (-) o aspecto néo foi incorporado; (%) o aspecto foi incorporado,
mas ndo de maneira ideal; (0) ndo foi possivel rastrear se o aspecto foi incorporado.

Fonte: elaboracéo da autora.

O resultado dessa analise em termos de incorporagdo dos aspectos nas metas
individuais de cada pais pode ser exemplificado na Figura 5.5. Observamos que, de
um total de nove aspectos da ASE, o Brasil possui mais da metade sem
rastreabilidade, ou seja, nos documentos analisados ndo € possivel inferir se esses
aspectos estao presentes na metodologia do pais. Comparativamente, a Alemanha e
Costa Rica possuem trés aspectos que nao puderam ser rastreados.

Figura 5.5. Aplicagdo da ASE para as 20 metas para 2020 de Brasil, Costa
Rica e Alemanha.
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Brasil Costa Rica Alemanha

M (+) o aspecto foi incorporado
M (-) o aspecto ndo foi incorporado
(+-) o aspecto foi incorporado, mas ndo de maneira ideal

(o) ndo foi possivel rastrear se o aspecto foi incorporado

Por outro lado, Costa Rica incorpora quatro aspectos e Alemanha incorpora
cinco aspectos da ASE em suas metodologias de criacdo das 20 metas para 2020,
enquanto o Brasil, apenas dois. E importante lembrar que, para essa aplicacdo da

ASE, foi analisado apenas o quinto relatério nacional de cada pais, que € o relatorio
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gue descreve, ou deveria descrever, 0 processo de adequacgao das 20 Metas de Aichi
para cada um dos signatarios da CDB. O resultado da nossa andlise ndo implica que
a metodologia brasileira ndo incorpora 0s aspectos da ASE, apenas que a

rastreabilidade do processo ainda deixa a desejar.

No entanto, é importante salientar que o Brasil aplicou a mesma metodologia
de diadlogos setoriais na definicdo das metas para 2020 que paises como Costa Rica
e Alemanha. Apesar desses paises estarem mais avancados no refinamento da
estratégia, vale ressaltar o desafio das dimensdes continentais do Brasil e que, apesar
dos avancos serem ainda insuficientes para que se alcance uma gestéo efetiva da
biodiversidade, as iniciativas estdo caminhando de acordo com parametros

internacionais.

A seguir apresentamos as consideracoes finais deste trabalho, incluindo as
principais conclusdes e estudos futuros que podem ser realizados utilizando a ASE.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desse trabalho, vimos que a conservacao da biodiversidade necessita
ser ampliada, sem, no entanto, prejudicar a economia e 0 seu crescimento. ISso
podera ser realizado pelos economistas se eles incorporarem indicadores de
biodiversidade apropriados em seus modelos.

Indo além, os paises devem assegurar que tais indicadores sejam
metodologicamente robustos, que as necessidades dos diferentes grupos sociais
estejam representadas e que os indicadores sejam os instrumentos ideais para avaliar

a politica a qual estao atrelados.

O principal objetivo deste trabalho foi avaliar como o Brasil vem construindo
suas metas e indicadores de biodiversidade para apresentar a Convencdo sobre
Diversidade Biologica e se houve evolugdo nesse processo. Lembramos que existem
outras iniciativas brasileiras, como o Painel Nacional de Indicadores Ambientais
(PNIA), promovido também pelo MMA, mas nesta avaliacao voltamos nosso foco aos
documentos oficiais remetidos a CDB que registram o posicionamento do Brasil frente

a essa importante iniciativa global de conservacgéo da biodiversidade.

Notamos que o Brasil ndo adotou uma boa metodologia para as metas de 2010,
com mais da metade das 51 metas ndo cumpridas, mas vem tentando incorporar as
metodologias recomendadas pela CDB a partir do conjunto de metas para 2020 e do
conjunto de indicadores apresentado pelo PainelBio em 2016. Por isso, afirmamos
gue houve, sim, uma evolucédo entre os conjuntos de metas e indicadores, do mais
antigo para os mais recentes, em um esfor¢co nacional para acompanhar os demais
signatarios da CDB, mas que o0 pais ainda pauta suas avaliagbes de maneira
gualitativa e precisa estabelecer indicadores de acompanhamento para avaliar de

maneira quantitativa o cumprimento das metas.

O Brasil precisa garantir — idealmente — que o maior nimero de grupos de
stakeholders diferentes participem dos processos de tomada de decisdo sobre a
indicadores de biodiversidade, uma vez que diferentes demandas sociais,
econdmicas, culturais e politicas podem levar a indicadores totalmente diferentes. Isso
significa que nos processos de deliberacdo sobre metas e indicadores devem estar

presentes ndo apenas aqueles grupos que serdo favorecidos pela politica atrelada ao
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indicador, mas também aqueles que serdao afetados de maneira negativa ou mesmo

gue néo serao afetados diretamente.

Além disso, como vimos ainda no capitulo 2, condicdes de equidade
dificilmente serdo alcancadas sem uma profunda mudanca de paradigmas, e a
incluséo extensiva de grupos sociais de diferentes esferas, principalmente os mais
necessitados, na construcdo de indicadores foi apontada aqui como um dos fatores
que podem mudar tais paradigmas. Isso ocorre porque, quando o aprimoramento de
indicadores é feito com a participacdo de classes sociais pobres, os tomadores de
decisédo levardo em conta as necessidades ambientais dessas classes ainda que

indiretamente, configurando uma verdadeira revolugdo ambiental.

O capitulo 3 nos mostra que, apesar do reconhecimento na literatura da
importancia dos aspectos sociais e espaciais na construgédo de indicadores robustos,
nao identificamos, pelo menos no Brasil, a existéncia de uma metodologia relevante
gue analise como se da a construcéo dos indicadores frente aos aspectos em questao.
Foi entdo proposta uma metodologia que denominamos Abordagem Social e Espacial
para ser aplicada no processo de construcdo dos indicadores, mas que também pode
ser aplicada a conjuntos de metas e indicadores em carater ex post. Essa metodologia
apresenta sete aspectos sociais e dois aspectos espaciais que buscam fortalecer
indicadores e metas como um todo. Nossa avaliagdo € que indicadores que
incorporem uma abordagem social e espacial em sua construgcdo (ASE) apresentam

um potencial maior em termos de eficacia em sua implementacéo.

A partir da proposicdo da ASE nesta dissertacdo, um outro objetivo foi avaliar
se a metodologia usada pelo Brasil atende aos requisitos da Abordagem Social e
Espacial e, nesse ponto, observamos que o Brasil ainda tem muito a percorrer. O uso
de indicadores de biodiversidade € uma das formas de se estudar a biodiversidade e
suas interagcdes com os seres humanos (Capitulo 2), e por isso a hossa Abordagem
Social e Espacial da tanta énfase nas relacdes dos stakeholders (escala social) com
0 processo construtivo do indicador ou meta. Deve-se ter em mente que quanto mais
esferas sociais forem incluidas na construcao do indicador, mais essa ferramenta tera

0 potencial de representar a realidade.

A maior dificuldade no decorrer desse trabalho foi rastrear as informacdes
relacionadas a como o Brasil realizou seus processos de definicAo de metas e
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indicadores e, por isso, ndo temos como saber quais esferas sociais foram
incorporadas nos trabalhos, devido a pouca disponibilidade e publicidade
informacional. Consideramos essa falha como a mais critica do pais, principalmente
porque a orientagao espacial dos stakeholders seja talvez o elemento que torna sua
participacdo na construcao dos indicadores ainda mais importante.

Essa dificuldade de rastreamento nos leva a um cenério em que, de um total
de 27 itens analisados para os conjuntos de metas e ao conjunto de indicadores
brasileiros, apenas 13 itens puderam ser avaliados como incorporados ou
incorporados de maneira limitada (Capitulo 4). Ou seja, apesar de seguir a
metodologia BIP recomendada pela CDB e que ja € empregada por mais de 35 paises,
0 Brasil ainda precisa tornar seus processos mais robustos e legitima-los,
principalmente voltando sua atencdo aos aspectos sociais e espaciais das metas e

indicadores que busca construir.

Além disso, ndo sdo mencionados nos documentos para a CDB outras
inciativas que existem no pais para a construcao de indicadores, o que configura uma
falta de sinergia entre os e dentro dos proprios érgdos governamentais. Um outro
aspecto que reforca a falta de sinergia é o abandono de iniciativas ja existentes para
o desenvolvimento de outras a partir do zero, como foi o caso das 51 metas nacionais

para 2010, substituidas integralmente pelas 20 metas nacionais para 2020.

A comparacao realizada entre Brasil, Costa Rica e Alemanha, por sua vez,
evidencia ainda mais a necessidade de se aprimorar a forma como é realizado o
processo de tomada de deciséo brasileiro em relacdo as questdes da biodiversidade
€ 0 seu registro, uma vez que é notavel a diferenca entre as informacgdes disponiveis
no quinto relatério nacional brasileiro e os relatorios da Costa Rica e da Alemanha.
Foi observado que, de um total de nove aspectos da ASE, o Brasil possui cinco sem
rastreabilidade, ou seja, nos documentos analisados néo é possivel inferir se esses
aspectos estdo presentes na metodologia do pais. Comparativamente, a Alemanha e

Costa Rica contam com trés aspectos que nao puderam ser rastreados.

A abordagem social e espacial reforca que as metas precisam ser factiveis e
os indicadores, robustos, correspondendo as necessidades locais e com intervencoes
politicas bem-sucedidas. A operacionalizacdo dos processos construtivos de metas e
indicadores sera sempre um desafio a ser superado caso a caso, porque a base de

86



sua construcdo deve ser realizada com pessoas que, em sua maioria, Ndo sao
familiarizadas com os conceitos necessarios para o desenvolvimento do indicador.
Isso nos leva a crer que tais processos nao podem ser realizados de forma acodada
e que os aprendizados de experiéncias passadas devem ser incorporados sempre as

iniciativas atuais.

Construir um processo participativo com bases sélidas, desde o inicio, seria o
ideal, mas na pratica isso pode ndo ser factivel, tanto pela limitacdo de recursos
guanto pela evolucdo cientifica. Assim, fortalecer processos ja existentes
possivelmente levara a um ganho maior no longo prazo. Por exemplo, ao final do
periodo de vigéncia e da avaliagdo das 20 metas para 2020 (2010-2020), de forma
qualitativa ou quantitativa, seria adequado que as mesmas metas fossem ajustadas
para o préximo periodo, trazendo maiores ganhos do que se elas forem abandonadas
completamente e que se inicie um novo processo de definicdo de metas. O mesmo
pode ser dito para o quadro de 28 indicadores criados pelo PainelBio para avaliar as
metas para 2020: trocar todos os indicadores em detrimento de uma avaliagao objetiva
gue leve a uma adaptacao seria desconsiderar todo o tempo e recursos ja investidos

nas oficinas participativas e em todo o0 processo.

Com os resultados da Abordagem Social e Espacial, podemos concluir que é
de grande interesse que o0 processo metodologico de elaboracdo dessas metas e
indicadores seja registrado, compartilhado e disponibilizado de maneira facil para a
comunidade. Assim, € possivel garantir que a metodologia empregada, seja do BIP
ou uma adaptacdo, corresponda as expectativas cientificas que se desejam alcancar

com os instrumentos de avaliacao da biodiversidade.

Reconhecemos que a Abordagem Social e Espacial possui limitacoes,
principalmente por ainda estar em um estagio muito teérico de seu desenvolvimento,
e por isso recomendamos que sua aplicacdo seja feita enquanto se constroem
indicadores de biodiversidade ndo em um cenario nacional, mas em um espago
geografico relacionado a biomas, como, por exemplo, para o Cerrado ou Mata
Atlantica, para que seja mensurada a magnitude dos esfor¢cos, em termos financeiros
e econdmicos, para se aplicar essa metodologia em um estudo préatico de construcao

de indicadores.
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Esse estudo recomendado também podera apontar em que 0s nove aspectos
da abordagem propostos nesse trabalho podem ser aperfeicoados. Um futuro estudo
de aplicacdo da ASE deve também voltar-se para as questdbes de como
operacionalizar a construcao de indicadores e metas com a participagéao de diversas
esferas sociais. A ASE recomenda que os grupos trabalhem de maneira separada e
nao todos juntos de maneira intensiva, mas todo o processo deve ser pautado em
estudos de como os stakeholders devem ser conduzidos nesse processo. Todo o
processo deve ser descrito e registrado, para que possa ser acessado e comparado
a outros, e para que as falhas possam ser identificadas e reparadas — se possivel,

ainda enquanto as oficinas sdo realizadas.

Espera-se que esse trabalho contribua para o quadro instrumental de
ferramentas de andlise de indicadores e metas de biodiversidade, servindo de fonte
de informacédo para académicos que se interessam pelo assunto, bem como para os
tomadores de decisdo responsaveis por aprimorar o quadro de monitoramento da
biodiversidade brasileira. Registra-se, também, que as criticas ao desenvolvimento de
metas e indicadores brasileiros de biodiversidade mencionadas devem ser entendidas
como criticas construtivas, para que, de maneira objetiva, consigamos aprimorar

NOssos instrumentos e politicas.
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8 ANEXOS

8.1 Anexo 1 - Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010.

Os quadros a seguir apresentam as metas nacionais que foram divididas em
sete componentes, sua meta global correspondente e os avancgos obtidos segundo a

escala apresentada no quadro X.

QUADRO ANEXO 1. Escala qualitativa para analise das metas nacionais de

biodiversidade para 2010.

‘indica avancos insignificantes ou sem avancos;

‘indica meta ndo alcancada, mas com algum avanco;

‘ indica meta ndo alcancada, mas com avang¢os importantes;

‘indica avancos significativos;

indica uma meta totalmente cumprida,;

“?” indica informagodes insuficientes para definir o grau de alcance da meta.
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Componente 1 — Conhecimento da biodiversidade

Meta N°
Meta N° correspondente Descricao Avancos
da CDB
Uma lista amplamente acessivel das espécies brasileiras formalmente
11 descritas de plantas, animais vertebrados, animais invertebrados e ’
microorganismos, elaborada mesmo que seletivamente na forma de
bancos de dados permanentes.
Programa Nacional de Taxonomia formalizado com vistas a um
1.2 aumento de 50% do acervo cientifico com énfase na descricdo de
espécies novas.
Instituto Virtual da Biodiversidade Brasileira criado e expandir o PPBIo
1.3 ‘

para os demais biomas, além da Amazonia e Caatinga, para aumentar
a disponibilidade de informacédo sobre biodiversidade.

Componente 2 — Conservagao da Biodiversidade

Meta N°

Meta N°
correspondente
da CDB

Descricao

Avancgos
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2.1

11

Pelo menos 30% do Bioma Amazobnia e 10% dos demais biomas e da

Zona Costeira e Marinha efetivamente conservados por Unidades de
Conservacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo
(SNUC).

2.2

1.2

Protecdo da biodiversidade assegurada em pelo menos 2/3 das Areas
Prioritarias para Biodiversidade por meio de Unidades do SNUC, Terras

Indigenas e Territorios Quilombolas.

2.3

11

10% da Zona Marinha com areas de excluséo de pesca, temporarias ou
permanentes, integradas as Unidades de Conservacao, criadas para
protecao dos estoques pesqueiros.

2.4

2.1

Todas as espécies reconhecidas oficialmente como ameacgadas de
extincdo no pais contempladas com Planos de Acdo e Grupos
Assessores ativos.

2.5

2.1

100% das espécies ameacadas efetivamente conservadas em Areas
Protegidas.

2.6

2.2

Reducédo de 25% na taxa anual de incremento de espécies da fauna
ameacadas na Lista Nacional e retirada de 25% de espécies atualmente
na Lista Nacional.

2.7

2.2

Uma avaliacdo preliminar do status de conservacdo de todas as
espécies conhecidas de plantas e animais vertebrados e seletivamente
dos animais invertebrados, no nivel nacional.

2.8

2.1

60% das espécies de plantas ameacadas conservadas em colecdes ex

situ e 10% das espécies de plantas ameacadas incluidas em programas

ceccreecrr e
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de recuperacéao e restauracao.

60% das espécies migratérias contempladas com planos de agéo e 30%

2.9 2.1 ‘
das espécies com programas de conservacao implementados.
70% da diversidade genética de plantas cultivadas e extrativas de valor

2.10 3.1 L A . o
sbcio-econdmico conservadas, e o0 conhecimento indigena e local
associado mantido.

211 31 50% das espécies priorizadas no Projeto Plantas para o Futuro ‘
conservadas na condigdo ex situ e on farm.
60% da diversidade genética dos parentes silvestres brasileiros de

2.12 31 plantas cultivadas de 10 géneros prioritarios efetivamente conservados ‘
in situ e/ou ex situ.

213 8.1 Capacidade de ecossistemas de fornecer bens e servigcos mantida ou ‘
melhorada nas Areas Prioritarias para Biodiversidade.
Aumento significativo das a¢des de apoio a conservacdo on farm dos

214 8.2 componentes da Agrobiodiversidade que garantam a manuten¢ao dos ‘

modos de vida sustentaveis, seguranca alimentar local e saulde,
especialmente para comunidades locais e povos indigenas.

Componente 3 — Utilizacdo sustentavel dos componentes da biodiversidade
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Meta N°

Meta N° correspondente Descricao Avancgos
da CDB

31 4.1 30% de produtos vegetais ndo-madeireiros provenientes de fontes ‘
manejadas de forma sustentavel.

3.2 21 RecuperaN(;éo d(-?- no minimo 30% dos principais estogues pesqueiros ’
com gestéo participativa e controle de capturas.

3.3 4.1 40% da &rea com Plano de Manejo Florestal na Amazonia certificada. ‘
80% das Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento

3.4 41 Sustentavel com manejo sustentavel de espécies da fauna e da flora de ‘
interesse alimentar ou econdmico assegurados e com seus planos de
manejo elaborados e implementados.

35 42 80% de redugdo no consumo ndo sustentavel de recursos faunisticos e 5
floristicos em unidades de conservagéo de uso sustentavel.

3.6 4.3 Nenhuma espécie da fauna ou flora silvestre ameacada pelo comércio ‘
internacional, em cumprimento ao disposto pela CITES.

37 43 Reducao significativa do comércio ilegal de espécies da fauna e flora no ‘

pais.
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80% de incremento da inovacdo e agregacao de valor de novos

> &
produtos beneficiados a partir da biodiversidade.
80% de incremento em novos usos sustentaveis da biodiversidade na

3.9 medicina e alimentacdo resultando em produtos disponiveis no ‘
mercado.

3.10 43 Aumento significativo das a¢fes de deteccédo, controle e repressao dos ‘
casos de biopirataria.

311 4.1 Incremento significativo nos investimentos em estudos, projetos e ‘
pesquisa para o uso sustentavel da biodiversidade.

3.12 80% de incremento no numero de patentes geradas a partir de ‘
componentes da biodiversidade.

3.13 1.2 Apoio da CCZEE para a elaboracéo e conclusdo de ZEEs em pelo ‘

menos 50% dos Estados.

Componente 4 — Monitoramento, avaliacdo, prevencéo e mitigacdo de impactos sobre a biodiversidade
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Meta N°

Meta N° correspondente Descricao Avancgos
da CDB
41 5.1 Reducao na taxa de desmatamento de 100% no Bioma Mata Atlantica, ‘
de 75% no Bioma Amazonia e de 50% nos demais biomas.
4.2 5.1 Reduc&o média de 25% no nimero de focos de calor em cada bioma. .
4.3 Criacdo e consolidacdo de uma rede de monitoramento sistematico e ‘
padronizado da biodiversidade em escala nacional.
4.4 6.1 Todas as espécies no Diagnostico Nacional de Espécies Exéticas ‘
Invasoras com Plano de Acédo de Prevencédo e Controle elaborado.
Planos de manejo implementados para controlar pelo menos 25 das

4.5 6.2 principais espécies exoéticas invasoras que mais ameagam 0S ’
ecossistemas, habitats ou espécies no pais.

46 79 50% das fontes de poluicdo das 4guas e solos e seus impactos sobre a ‘
biodiversidade controlados.
Estimulo a estudos biogeograficos que incluam predicdes de ocorréncia

4.7 7.1 ‘

de espécies em associacao a mudancas climaticas potenciais, pelo uso

de Sistemas de Informacao Geogréfica.
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Componente 5 — Acesso aos recursos genéticos, conhecimentos tradicionais associados e reparticao de beneficios
(areas focais V e VI da CDB)

Meta N°
Meta N° correspondente Descricao Avancos
da CDB
Todas as politicas publicas relevantes para o0s conhecimentos
5.1 9.1 tradicionais implementadas em atendimento as disposicdes do Artigo 8; ‘
da CDB.
52 91 Conhegimentos, .ir?ova.g(”)es e praticas dos povos indigenas e ‘
comunidades tradicionais protegidos.
53 9.2 100% das publicacGes cientificas ou de divulgacdo decorrentes de 2
acesso a conhecimento tradicional com identificagdo de sua origem.
100% das atividades de acesso a conhecimentos tradicionais com
5.4 9.2 consentimento prévio fundamentado, obrigatoriedade de retorno do ‘
conhecimento gerado e reparticdo de beneficios.
Lei de acesso e reparticdo de beneficios, nos termos da CDB, aprovada
55 10.1 pelo Congresso Nacional e implementada em 100% das atividades de ‘
acesso e remessa de acordo com a legislagdo nacional.
Beneficios resultantes do uso comercial dos recursos genéticos
5.6 10.2 ’

efetivamente repartidos de forma justa e equitativa em prol da
conservagao da biodiversidade.
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100% das solicitagbes de patentes de invencdo de produtos e
processos derivados de acesso ao patrimbnio genético e ao

5.7 10.1 . o . urimonio | ?
conhecimento tradicional associado com identificacdo de origem e
autorizacao de acesso.

58 10.2 Reparticdo de beneficios no ambito do Tratado sobre Recursos ’

Fitogenéticos para a Alimentacdo e Agricultura implementado no pais.

Componente 6 — Educacéao, sensibilizacédo publica, informacéo e divulgacéo sobre a biodiversidade

Meta N°
Meta N° correspondente Descricao Avancgos
da CDB
Incorporacao da importancia da diversidade bioldgica e da necessidade
6.1 4.2 de sua conservacao, uso sustentavel e reparticdo de beneficios nos ‘
programas de comunicacao, educacao e conscientizagéo publica.
6.2 Ampliacdo do acesso a informacédo de qualidade sobre conservagéao, ‘
uso sustentavel e reparticdo de beneficios da diversidade biolégica.
6.3 41 Estabelecimento e fortalecimento de redes de acdes para conservacao, ‘

uso sustentavel e reparticdo de beneficios da diversidade biolégica.

Componente 7 — Fortalecimento juridico e institucional para a gestédo da biodiversidade
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Meta N°

Meta N° correspondente Descricao Avancgos
da CDB

Recursos financeiros novos e adicionais, de fontes publicas e privadas,

7.1 11.1 nacionais e/ou internacionais, captados e disponibilizados para uso no ‘
pais possibilitando a implementacgédo efetiva de seus compromissos com
os programas de trabalho da CDB, conforme seu Artigo 20.
Iniciativas que promovam a transferéncia para o Brasil de tecnologias

7.2 11.2 ambientalmente  sustentdveis geradas em outros paises, ‘
implementadas para possibilitar a efetividade dos programas de
trabalho da CDB, conforme seu Artigo 20, paragrafo 4, e Artigo 16.
Intercambio e transferéncia de tecnologias ambientalmente

73 11.2 sustentaveis entre paises em desenvolvimento promovidos, para

possibilitar a implementacdo efetiva dos programas de trabalho da
Convencao, conforme seu Artigo 20, paragrafo 4, e Artigo 16.
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8.2 Anexo 2 — Metas Nacionais de Biodiversidade para 2020.

As 20 metas nacionais para 2020 foram divididas em cinco objetivos

estratégicos, com base nas Metas de Aichi. Os quadros a seguir apresentam as metas

nacionais, sua meta global correspondente e os avancos qualitativos obtidos até a

data do quinto relatério nacional para a CDB.

QUADRO ANEXO 2. Escala qualitativa para analise preliminar das metas
nacionais de biodiversidade 2011-2020.

\ Avancos estdo evoluindo em direcdo a meta, com indicagéo de que a meta

serd superada e/ou atingida antes do prazo estabelecido.

\ Avancos estdo evoluindo em direcdo a meta, de forma que se continuarmos

as acdes atuais a meta deve ser atingida dentro do prazo.

Avancos estdo ocorrendo em direcdo a meta, mas de forma ou em ritmo
insuficiente para atingir a meta dentro do prazo, a nao ser que sejam

aumentados os esfor¢os.

{\Néo est4 ocorrendo progresso significativo. De forma geral, ndo estamos
avangando em direcdo a meta, mas também n&o estamos caminhando na

direcdo contréria.

Estamos nos distanciando da meta estabelecida, agravando a situacao.
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Objetivo Estratégico A — Tratar das causas fundamentais de perda de biodiversidade fazendo com que preocupagdes com
biodiversidade permeiem governo e sociedade

N° da Meta Meta Global de AICHI Meta Nacional Avancos
Meta Até 2020, no mais tardar, as |Até 2020, no mais tardar, a | Conhecimento dos valores da
Nacional 1 pessoas terdo conhecimento dos | populacdo  brasileira  tera | biodiversidade pela populacdo

valores da biodiversidade e das | conhecimento dos valores da | brasileira.
medidas que poderdo tomar para | biodiversidade e das medidas

Conhecimento das medidas que a
populacdo podera tomar para
conservar a biodiversidade e
utiliza-la de forma sustentavel.

conserva-la e utliza-la de forma | que poderd tomar para
sustentavel. conserva-la e utiliza-la de
forma sustentavel.

Meta Até 2020, no mais tardar, os | Até 2020, no mais tardar, os | Integracdo dos valores da
Nacional 2 valores da biodiversidade serdo | valores da biodiversidade, | biodiversidade, geodiversidade e
integrados em estratégias | geodiversidade e | sociodiversidade em estratégias
nacionais e locais de | sociodiversidade serao | nacionais e locais de

desenvolvimento e reducdo da |integrados em estratégias | desenvolvimento e erradicacdo da
pobreza e em procedimentos de | nacionais e locais de | pobreza e reducao da
planejamento, sendo incorporado | desenvolvimento e erradicacdo | desigualdade.

em contas nacionais, conforme o | da pobreza e reducdo da

Incorporacdo dos valores da
biodiversidade, geodiversidade e
sociodiversidade em  contas
nacionais, conforme o caso, e em

caso, e sistemas de relatoria. desigualdade, sendo
incorporado em contas
nacionais, conforme o caso, e

em procedimentos de rocedimentos de planejamento e
planejamento e sistemas de gistemas de reIatorFi)a )
relatoria. '
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Meta
Nacional 3

Até 2020, no mais tardar, incentivos
lesivos a biodiversidade, inclusive
os chamados subsidios perversos,
terdo sido eliminados ou
reformados, ou estardo em vias de
eliminagcdo visando minimizar ou
evitar impactos negativos.
Incentivos  positivos para a
conservagcao e uso sustentavel de
biodiversidade terdo sido
elaborados e aplicados, de forma
consistente e em conformidade
com a CDB e outros compromissos
internacionais relevantes, levando
em conta as condi¢cbes
socioecondmicas nacionais.

Até 2020, no mais tardar,
incentivos que possam afetar a
biodiversidade, inclusive o0s
chamados subsidios
perversos, terdo sido reduzidos
ou reformados, visando
minimizar 0s impactos
negativos. Incentivos positivos
para a conservagdo e uso
sustentavel de biodiversidade
terdo sido elaborados e
aplicados, de forma consistente
e em conformidade com a
CDB, levando em conta as
condigbes  socioeconOmicas
nacionais e regionais.

Incentivos que possam afetar a
biodiversidade, inclusive  os
chamados subsidios perversos,
terdo sido reduzidos ou
reformados, visando minimizar os
impactos negativos.

Incentivos positivos para a
conservacgao e uso sustentavel de
biodiversidade terdo sido
elaborados e aplicados, de forma
consistente e em conformidade
com a CDB, levando em conta as
condicbes socioeconbémicas
nacionais e regionais.

Meta
Nacional 4

Até 2020, no mais tardar, governos,
setor privado e grupos de interesse
em todos os niveis terdo adotado
medidas ou implementado planos
de producao e consumo
sustentaveis e terdo conseguido
restringir os impactos da utilizacao
de recursos naturais dentro de
limites ecoldgicos seguros.

Até 2020, no mais tardar,
governos, setor privado e
grupos de interesse em todos
0os niveis terdo adotado
medidas ou implementado
planos de producédo e consumo
sustentaveis para mitigar ou
evitar os impactos negativos da
utilizagc&o de recursos naturais.

Governos, setor privado e grupos
de interesse em todos 0s niveis
adotam medidas ou implementam
planos de producdo e consumo
sustentaveis para mitigar ou evitar
0S impactos negativos da
utilizacao de recursos naturais.
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Objetivo Estratégico B — Reduzir as pressdes diretas sobre a biodiversidade e promover o uso sustentavel

N° da Meta Meta de AICHI Meta Nacional Avancos

Meta Até 2020 a taxa de perda de | Até 2020 a taxa de perda de | Reducdo da taxa de perda de

Nacional 5 todos os habitats nativos, | ambientes nativos serd | ambientes nativos em pelo menos
inclusive florestas, tera sido | reduzida em pelo menos 50% \

reduzida em pelo menos a
metade e, na medida do
possivel, levada a perto de
zero, e a degradacdo e
fragmentacdo  terdo  sido
reduzidas significativamente.

(em relacao as taxas de 2009)
e, na medida do possivel,
levada a perto de zero e a
degradacédo e fragmentacao
terdo sido reduzidas
significativamente em todos os
biomas.

50% (em relacdo as taxas de
2009) na Amazonia.

Reducdo da taxa de perda de
ambientes nativos em pelo menos

50% (em relacdo as taxas de
2009) no Cerrado.

Reducdo da taxa de perda de
ambientes nativos em pelo menos
50% (em relacdo as taxas de
2009) na Mata  Atlantica,
Caatinga, Pantanal e Pampa.

Dados oficiais
do PMDBBS

para 2010,
2011, 2012 e

2013 ainda em
processo de

revisao.

Reducéao significativa da
degradacdo e fragmentacdo na
Amazonia.

Reducao significativa da
degradacédo e fragmentacdo dos
outros biomas.
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Taxa de perda de ambientes
nativos, na medida do possivel,
levada a perto de zero.

Meta
Nacional 6

Até 2020, o manejo e captura
de quaisquer estoques de
peixes, invertebrados e plantas
aguaticas serdo sustentaveis,
legais e feitos com aplicacéo de
abordagens  ecossistémicas,
de modo a evitar a sobre-
exploracédo, colocar em pratica
planos e medidas  de
recuperacdo para espécies
exauridas, fazer com que a
pesca nao tenha impactos
adversos significativos sobre
espécies ameacadas e

Até 2020, o manejo e captura
de quaisquer estoques de
organismos aquaticos serdo
sustentaveis, legais e feitos
com aplicacdo de abordagens
ecossistémicas, de modo a
evitar a sobre-exploracao,
colocar em pratica planos e
medidas de recuperagao para
espécies exauridas, fazer com
que a pesca nao tenha
impactos adversos
significativos sobre espécies
ameacadas e ecossistemas

O manejo e captura de quaisquer
estoques de organismos
aquaticos sdo sustentaveis, legais
e feitos com aplicagcdo de
abordagens ecossistémicas, de
modo a evitar a sobre-exploragao.

Planos e medidas de recuperacao
para espécies exauridas foram
colocados em pratica.

A pesca ndo tem impactos
adversos significativos  sobre
espécies ameacadas e

ecossistemas vulneraveis.
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ecossistemas vulneraveis, e
fazer com que os impactos da
pesca sobre estoques,
espécies e  ecossistemas
permanecam dentro de limites
ecologicos seguros.

vulneraveis, e fazer com que os

iImpactos da pesca sobre
estoques, espécies e
ecossistemas permanecam

dentro de limites ecoldgicos
seguros, quando estabelecidos
cientificamente.

Os impactos da pesca sobre

estoques, espécies e
ecossistemas permanecem
dentro de limites ecoldgicos

seguros, quando estabelecidos
cientificamente.

Meta
Nacional 7

Até 2020, areas de agricultura,
piscicultura e silvicultura seréo

manejadas de forma
sustentavel, assegurando a
conservacgao da
biodiversidade.

Até 2020, estardo
disseminadas e fomentadas a
incorporacdo de praticas de
manejo sustentaveis na
agricultura, pecuaria,
aquicultura, silvicultura,
extrativismo, manejo florestal e
da fauna, assegurando a
conservacgao da
biodiversidade.

Praticas de manejo sustentaveis

estarao disseminadas e
fomentadas para incorporagéao na
agricultura e pecuaria,

assegurando a conservacao da
biodiversidade.

Préticas de manejo sustentaveis
estaréo disseminadas e
fomentadas para incorporagao na
aquicultura, assegurando a
conservacgao da biodiversidade.
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Praticas de manejo sustentaveis
estarao disseminadas e
fomentadas para incorporacéo na
silvicultura, assegurando a
conservagao da biodiversidade.

Praticas de manejo sustentaveis
estarao disseminadas e
fomentadas para incorporacéo no
extrativismo, e manejo florestal e
da fauna, assegurando a
conservacao da biodiversidade.

Meta
Nacional 8

Até 2020, a poluicdo, inclusive
resultante de excesso de
nutrientes, tera sido reduzida a
niveis nao prejudiciais ao
funcionamento de
ecossistemas e da
biodiversidade.

Até 2020, a poluicéo, inclusive
resultante de excesso de
nutrientes, tera sido reduzida a
niveis nao prejudiciais ao
funcionamento de
ecossistemas e da
biodiversidade.

Reducdo da poluicdo, inclusive
resultante de excesso de
nutrientes, a niveis nao
prejudiciais ao funcionamento de
ecossistemas e da
biodiversidade.

Meta
Nacional 9

Até 2020, espécies exoticas
invasoras e seus vetores teréo
sido identificadas, espécies
prioritarias terdo sido
controladas ou erradicadas e
medidas de controle de vetores
terdo sido tomadas para

Até 2020, a Estratégia Nacional
sobre  Espécies  Exoticas
Invasoras devera estar
totalmente implementada, com
participacdo e
comprometimento dos estados
e com a formulacdo de uma
Politica Nacional, garantindo o

Até 2020, a Estratégia Nacional
sobre Espécies Exéticas
Invasoras devera estar totalmente
implementada, com participacédo e

comprometimento dos estados e
com a formulacdo de uma Politica

Nacional,...
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impedir sua introducdo e
estabelecimento.

diagnostico  continuado e
atualizado das espécies e a
efetividade dos Planos de Acdo
de Prevencdo, Contencédo e
Controle.

...garantindo o] diagnostico
continuado e atualizado das
espécies e a efetividade dos
Planos de Acdo de Prevencéo,
Contencéo e Controle.

Meta
Nacional 10

Até 2015, as multiplas
pressdes antropogénicas sobre
recifes de coral e demais
ecossistemas impactados por
mudancas de clima ou
acidificacdo oceéanica terdo
sido minimizadas para que sua
integridade e funcionamento
sejam mantidos.

Até 2015, as multiplas
pressdes antropogénicas sobre
recifes de coral e demais
ecossistemas marinhos e
costeiros  impactados  por
mudancas de clima ou
acidificagdo oceénica terdo
sido minimizadas para que sua
integridade e funcionamento
sejam mantidos.

Até 2015, as multiplas pressdes
antropogénicas sobre recifes de

coral e demais ecossistemas
marinhos e costeiros impactados
por mudancas de clima ou
acidificacdo oceanica terdo sido
minimizadas para que sua
integridade e  funcionamento
sejam mantidos.

Objetivo Estratégico C: Melhorar a situacao da biodiversidade protegendo ecossistemas, espécies e diversidade genética

N° da Meta

Meta de AICHI

Meta Nacional

Avangos

Meta Nacional
11

Até 2020, pelo menos 17% de
areas terrestres continentais e
10% de éareas marinhas e
costeiras, especialmente
areas de especial importancia
para biodiversidade e
servigcos ecossistémicos,
terdo sido conservados por

Até 2020, seréo conservadas, por
meio de sistemas de unidades de
conservacao previstas na Lei do
SNUC e outras categorias de
areas oficialmente protegidas,
como APPs, reservas legais e
terras indigenas com vegetacao
nativa, pelo menos 30% da

Conservacao de 30% da Amazobnia
por meio de sistemas de unidades

de conservagao previstas na Lei do
SNUC e outras categorias de areas

oficialmente  protegidas, como
APPs, reservas legais e terras
indigenas com vegetacgao nativa...
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meio de sistemas de areas
protegidas, geridas de
maneira efetiva e equitativa,
ecologicamente

representativas e
satisfatoriamente interligadas
e por outras medidas

espaciais de conservacéo, e
integradas em paisagens
terrestres e marinhas mais
amplas.

Amazobnia, 17% de cada um dos
demais biomas terrestres e 10%
de areas marinhas e costeiras,
principalmente areas de especial

importancia para biodiversidade e
servigos ecossistémicos,
assegurada e respeitada a
demarcacgdo, regularizacdo e a
gestdo efetiva e equitativa,
visando garantir a interligacéo,
integracdo e  representagao
ecologica em paisagens terrestres
e marinhas mais amplas.

Conservacao de 17% de cada um
dos demais biomas terrestres por

meio de sistemas de unidades de
conservagao previstas na Lei do
SNUC e outras categorias de areas
oficialmente  protegidas, como
APPs, reservas legais e terras
indigenas com vegetacdo nativa...

Conservacdo de 10% de areas
marinhas e costeiras por meio de
sistemas  de unidades de
conservagao previstas na Lei do
SNUC e outras categorias de areas
oficialmente  protegidas, como
APPs, reservas legais e terras
indigenas com vegetacgao nativa...

assegurada e respeitada a
demarcacao, regularizacédo e a
gestao efetiva e equitativa,...

. visando garantir a interligacéo,
integracéo e representacao
ecologica em paisagens terrestres
e marinhas mais amplas.

Meta Nacional
12

Até 2020, a extincdo de
espécies ameacadas tera
sido evitada e sua situacao de

Até 2020, o risco de extingao de
espécies ameacgadas terd sido
reduzido significativamente,

Até 2020, o risco de extincdo de
espécies ameacadas tera sido
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conservagdo, em especial
daquelas sofrendo  maior
declinio, tera sido melhorada.

tendendo a zero, e sua situacao
de conservagdo, em especial
daquelas sofrendo maior declinio,
teré sido melhorada.

reduzido significativamente,
tendendo a zero...

... sua situacdo de conservacao,
em especial daquelas sofrendo
maior declinio, tera sido melhorada.

Meta Nacional
13

Até 2020, a diversidade
genética de plantas
cultivadas, de animais criados
e domesticados e de
variedades silvestres,
inclusive de espécies de valor
socioecondmico e/ou cultural,

tera  sido mantida e
estratégias terdo sido
elaboradas e implementadas
para minimizar a perda de
variabilidade genética.

Até 2020, a diversidade genética
de  microrganismos, plantas
cultivadas, de animais criados e
domesticados e de variedades
silvestres, inclusive de espécies
de valor socioeconémico e/ou
cultural, tera sido mantida e
estratégias terdo sido elaboradas
e implementadas para minimizar a
perda de variabilidade genética.

A diversidade genética de
microrganismos, plantas
cultivadas, de animais criados e
domesticados e de variedades
silvestres, inclusive de espécies de
valor socioeconémico e/ou cultural,
tera sido mantida...

...e  estratégias terdo  sido
elaboradas e implementadas para
minimizar a perda de variabilidade
genética.

Objetivo Estratégico D: Aumentar os beneficios da biodiversidade e servigos ecossistémicos para todos

N° da Meta Meta de AICHI Meta Nacional Avancos

Meta Nacional | Até 2020, ecossistemas | Até 2020, ecossistemas | Até 2020, ecossistemas

14 provedores de servigos | provedores de servicos | provedores de servi¢cos essenciais,
essenciais, inclusive servicos | essenciais, inclusive servicos | inclusive servicos relativos a 4gua e
relativos a agua e que |relativos a agua e que | que contribuem a saude, meios de
contribuem a saude, meios de | contribuem a saude, meios de
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vida e bem-estar, terdo sido
restaurados e preservados,
levando em conta as
necessidades de mulheres,
comunidades indigenas e
locais, e de pobres e

terdo sido
preservados,
conta as

vida e bem-estar,
restaurados e
levando em
necessidades das mulheres,
povos e comunidades
tradicionais, povos indigenas e

vida e bem-estar, terdo sido
restaurados e preservados...

levando em conta as

vulneraveis. comunidades locais, e de pobres | necessidades das mulheres, povos
e vulneraveis. e comunidades tradicionais, povos
indigenas e comunidades locais, e
de pobres e vulneraveis.
Meta Nacional | Até 2020, a resiliéncia de | Até 2020, a resiliéncia de | Até 2020, a resiliéncia de

15

ecossistemas e a contribuicao
da biodiversidade para
estoques de carbono teréo sido
aumentadas através de acdes
de conservacao e recuperacao,

ecossistemas e a contribuicdo
da biodiversidade para estoques
de carbono terdo sido
aumentadas através de aclOes
de conservacdo e recuperacao,
inclusive por meio da

ecossistemas e a contribuicdo da

biodiversidade para estoques de
carbono terdo sido aumentadas
através de acdes de conservacgao e
recuperacao (na Amazonia)...
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inclusive  por meio da
recuperacdo de pelo menos
15% dos ecossistemas
degradados, contribuindo para
mitigagdo e adaptacdo a
mudanca climatica e para o
combate a desertificacao.

recuperacao de pelo menos 15%
dos ecossistemas degradados,
priorizando  biomas, bacias
hidrograficas e ecorregifes mais
devastados, contribuindo para
mitigacdo e adaptacdo a
mudanca climatica e para o
combate a desertificacao.

Até 2020, a resiliéncia de
ecossistemas e a contribuicao da

biodiversidade para estoques de
carbono terdo sido aumentadas
através de a¢bes de conservacao e

recuperacao (nos demais
biomas)...
...Inclusive por meio da

recuperacdo de pelo menos 15%
dos ecossistemas degradados,
priorizando biomas, bacias
hidrogréficas e ecorregidbes mais
devastados, contribuindo para
mitigacao e adaptacdo a mudanca
climatica e para o combate a
desertificacao.

Meta Nacional
16

Até 2015, o Protocolo de Nagoya sobre Acesso a Recursos Genéticos e a Reparticdo Justa e Equitativa
dos Beneficios Derivados de sua Utilizagdo terd entrado em vigor e estara operacionalizado, em
conformidade com a legislacdo nacional.

Objetivo Estratégico E: Aumentar a implementacao por meio de planejamento participativo, gestdo de conhecimento e

capacitacao
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N° da Meta

Meta de AICHI

Meta Nacional

Avancos

Meta Nacional
17

Até 2015, cada Parte teréd
elaborado, adotado como
instrumento de politica e
comecado a implementar uma
estratégia nacional de
biodiversidade e um plano de
acao efetivo, participativo e
atualizado.

Até 2014, a estratégia nacional de
biodiversidade sera atualizada e
adotada como instrumento de
politica, com planos de acao
efetivos, participativos e
atualizados, que deverdo prever
monitoramento e avaliacoes
periédicas.

Até 2014, a estratégia nacional de
biodiversidade sera atualizada e
adotada como instrumento de
politica, com planos de acédo
efetivos, participativos e
atualizados, que deverdo prever
monitoramento e avaliacoes
periddicas.

Meta Nacional
18

Até 2020, os conhecimentos
tradicionais, inovacbes e
praticas de comunidades
indigenas e locais relevantes
a conservacdo e  UsO
sustentavel da
biodiversidade, e a utilizacéo
consuetudinéria de recursos

biolégicos terdo sido
respeitados, de acordo com a
legislagdo nacional e os

compromissos internacionais
relevantes, e plenamente
integrados e refletidos na

implementacdo da CDB com
a participacéo plena e efetiva

Até 2020, os conhecimentos
tradicionais, inovacdes e praticas
de povos indigenas, agricultores
familiares e comunidades

tradicionais relevantes a
conservagado e uso sustentavel da
biodiversidade, e a utilizacdo
consuetudinédria  de recursos

biolégicos terdo sido respeitados,
de acordo com seus USOS,
costumes e tradicoes, a legislacdo
nacional e 0s compromissos
internacionais

relevantes, e plenamente
integrados e  refletidos na
implementacdo da CDB com a

Conhecimentos tradicionais,
inovacdes e praticas de povos
indigenas, agricultores familiares e
comunidades tradicionais
relevantes a conservacdo e uso
sustentavel da biodiversidade, e a
utiizagdo  consuetudinaria  de
recursos biologicos terdo sido
respeitados, de acordo com seus
usos, costumes e tradicdes, a
legislacdo nacional e oS
COmMpromissos internacionais
relevantes...

...e plenamente integrados e
refletidos na implementacéo da
CDB...
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de comunidades indigenas e
locais em todos o0s niveis
relevantes.

participacdo plena e efetiva de
povos indigenas, agricultores
familiares e comunidades
tradicionais em todos 0s niveis
relevantes.

...com a participacdo plena e
efetiva de povos indigenas,
agricultores familiares e
comunidades tradicionais em todos
0s niveis relevantes.

Meta Nacional
19

Até 2020, o conhecimento, a
base cientifica e tecnologias
ligadas a biodiversidade, seus
valores, funcionamento,
situacdo e tendéncias e as
consequéncias de sua perda

terdo  sido melhorados,
amplamente compartilhados,
transferidos e aplicados.

Até 2020 as bases cientificas e as
tecnologias necesséarias para o
conhecimento sobre a
biodiversidade, seus valores,
funcionamento e tendéncias e
sobre as consequéncias de sua
perda terdo sido ampliados e
compartilhados, e o] uso
sustentavel, a geracdo de
tecnologia e inovacao a partir da
biodiversidade estardo apoiados,
devidamente transferidos e
aplicados. Até 2017 a compilacéo

completa dos registros ja existentes
da fauna, flora e microbiota,
aquaticas e terrestres, estara
finalizada e disponibilizada em
bases de dados permanentes e de

livre acesso, resguardadas as
especificidades, com vistas a
identificacdo das lacunas do

conhecimento nos biomas e grupos
taxondmicos.

Até 2020 as bases cientificas e as
tecnologias necesséarias para 0
conhecimento sobre a
biodiversidade, seus valores,
funcionamento e tendéncias e
sobre as consequéncias de sua
perda terdo sido ampliados e
compartilhados...

...6 0 Uso sustentavel, a geracéo de
tecnologia e inovacao a partir da
biodiversidade estardo apoiados,
devidamente transferidos e
aplicados.

Até 2017 a compilacdo completa
dos registros ja existentes da
fauna, flora e microbiota, aquaticas
e terrestres, estara finalizada e
disponibilizada em bases de dados
permanentes e de livre acesso,
resguardadas as especificidades,
com vistas a identificacdo das
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lacunas do conhecimento nos
biomas e grupos taxonémicos.

Meta Nacional
20

Até 2020, no mais tardar, a
mobilizacdo de recursos

financeiros para a
implementacdo efetiva do
Plano Estratégico da

Biodiversidade  2011-2020,
oriundos de todas as fontes e
em conformidade com o
processo  consolidado e
acordado na Estratégia de
Mobilizacdo de Recursos,
devera ter aumentado
substancialmente em relacéo
aos niveis atuais. Esta meta
estara sujeita a alteracdes
decorrentes das avaliacdes
da necessidade de recursos a
serem elaboradas e relatadas
pelas Partes.

N

Imediatamente a aprovacédo das
metas brasileiras, seréo realizadas
avaliacbes da necessidade de
recursos para sua implementacao,
seguidas de mobilizacdo e
alocacéo dos recursos financeiros
para viabilizar, a partir de 2015, a
implementacdo, o monitoramento
do Plano Estratégico da
Biodiversidade 2011-2020, bem
como 0 cumprimento de suas
metas.

\

Imediatamente a aprovacdo das
metas brasileiras, serdo realizadas

avaliacbes da necessidade de
recursos para sua implementacao,
seguidas de mobilizacdo e
alocacao dos recursos financeiros
para viabilizar, a partir de 2015, a
implementagdo, o monitoramento
do Plano Estratégico da
Biodiversidade 2011-2020, bem
como O cumprimento de suas
metas.
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A CONABIO também estabeleceu as diretrizes para a internalizagdo e

implementacdo das Metas Nacionais de Biodiversidade para 2011-2020, que séo

apresentadas no quadro a seguir:

Quadro X. Diretrizes CONABIO para internalizacdo e implementacdo das
Metas Nacionais de Biodiversidade 2011-2020.

Promover, no ambito da CONABIO, sempre que necessario, a
definicdo dos conceitos utilizados no enunciado das metas, com o
intuito de estabelecer, de modo claro e objetivo, o entendimento
adotado, inclusive por meio da formacao de grupos de trabalho,
consultas a especialistas e realizacdo de seminarios técnicos;

Propor o estabelecimento, no ambito da CONABIO, dos critérios
de analise e os indicadores de avaliacdo do processo de
implementagédo das metas, de forma participativa com diferentes
setores da sociedade;

Propor a implementacdo das metas nacionais de biodiversidade
2011-2020 de maneira coordenada com uma estratégia nacional e
um plano de acdo para conservacdo e uso sustentavel da
biodiversidade, reconhecendo os esforcos e as politicas
relacionadas com as metas nacionais;

iv.a

Estimular a adocao de incentivos com vistas a implementacao das
metas;

iv.b

Estimular o estabelecimento de legislacbes e regulamentacdes,
com vistas a implementacao das metas;

Considerar uma ampla agenda, compreendendo acles
interinstitucionais e multidisciplinares a serem desenvolvidas por
diferentes 6rgéos do governo federal, estadual e municipal, além
dos diversos setores da sociedade;

Vi

Considerar as especificidades de cada bioma e macro regido
geopolitica do pais, com vistas a balancear riscos efetivos aos
ecossistemas remanescentes, viabilidade tecnoldgica, aspectos
econdmicos, sociais e ambientais, observados os Zoneamentos
Ecologico-Econémicos;

Vii

Incentivar a permanente geracao, atualizacdo e incorporacéo de
conhecimentos técnico cientificos no processo de implementacéo
das metas.
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