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ARTIGO

Tecnologia e democracia diante da quarta geracao dos direitos
humanos

Ricardo Toledo Neder

Por que se preocupar com a correlacdo positiva ou negativa entre o funcionamento do sistema politico que
orienta a democracia, ¢ a gestdo tecnologica? Tal preocupacdo ¢ tributaria das correntes dos Estudos
Sociais de Ciéncia e Tecnologia (ESCT) que proliferaram a partir dos anos 1980 para captar onde e como se
enraiza na sociedade a politica sociocognitiva da tecnologia. Enquanto racionalidade instrumental em seu
transito no mundo do poder, do mercado e da democracia, a tecnologia carrega, em si mesma, valores éticos
que se tornaram por demais evidentes, desde a explosdao da primeira bomba atdmica, em 1946. As pesquisas,
nesse campo, investigam a complexidade sob quatro perspectivas distintas. Duas primeiras mais antigas sao:
a visdo instrumentalista ; ¢ sua gémea, a perspectiva determinista do progresso técnico. A terceira
perspectiva sobre tecnologia ¢ a substantivista, emergente desde os anos 1930. A quarta despontou desde o
final do século XX, como uma teoria critica da tecnologia que contrasta com as demais, propondo em seu
lugar uma nova sintese. Ela podera ajudar grandemente os esfor¢os de fundamentagdo ora em curso, para a
quarta geracao de direitos que implica o controle das tecnologias sobre a segunda natureza humana (que € a
nossa biosfera) ¢ o ambiente construido, nossas sociedades.

No final da grande crise de 1929 a 1945, os Estados-Nagdo aprovaram a Declaracdo Universal dos Direitos

Humanos!. A partir de 1946 foi implantando o Plano Marshall, que recuperou a economia da Europa e
langou as bases para o desenvolvimento dos paises semi-periféricos e da periferia mais remota. O movimento
histérico da geragdo de direitos, no qual se inscrevem os direitos humanos, teve inicio no século XVIIL. A p
rimeira gera¢ao de direitos foi chamada de individuais negativos marcados pela proibicdo ao Estado de
abuso do poder, em defesa da propriedade privada, da igualdade perante a lei, liberdade de crenca e
associacao, e direito a vida.

Os direitos de segunda geragdo vinculam-se as conquistas sociais, econdmicas, culturais como direitos
positivos que adotaram a mistica da igualdade e da liberdade como indissociaveis das condi¢ées materiais
para exercé-la. O resultado foi a expansdo dos servigos publicos para acesso da sociedade a educacgdo e
satude, previdéncia social, lazer, seguranga publica, moradia e direitos trabalhistas (Estado do Bem-Estar). E,
junto, deu-se um desenvolvimento Unico das formas sociopoliticas e culturais de aglomeracdo das
tecnologias ¢ sistemas técnicos. Tal complexidade — ja anunciada na descricio da grande industria
capitalista feita por Karl Marx, em O Capital — converteu-se em tecnoestruturas. Sem elas, talvez ndo
fosse possivel o atendimento da demanda coletiva de grandes massas pela liberdade nos direitos de segunda
geracdo. Contudo, tecnoestruturas geraram o sufocamento das pessoas pela extrema impessoalidade de suas
racionalidades.

A terceira geracao de direitos buscou corrigir isso sem sucesso. Sao chamados de direitos difusos e
coletivos, assumem o carater de garantias transindividuais enquanto direitos de coletividades (direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, direito a paz e ao desenvolvimento sustentavel).

Esses direitos sdo suficientes? Este questionamento ¢ feito pelos movimentos sociais contemporaneos.
Segundo ambientalistas, feministas, grupos étnicos, de género e politica do corpo-consumo, precisamos ir
além com direitos de quarta geracfo, de controle da manipulagdo do dominio tecnologico sobre processos
bioldgicos e vitais para o futuro da sociedade.

Juridicamente esses direitos aplicar-se-d0 ao controle da engenharia gendmica, manipulacdo dos codigos
genéticos de humanos, animais, vegetais, bactérias e organismos celulares, cruzamento de organismos de

diferentes classes desde bactérias as plantas e animais geneticamente modificados?.
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As pessoas comuns olham para a tecnologia como suporte. Instrumental para alcangar valores e desejos que
dependem do poder e do dinheiro para se realizar. Em si mesmo, o sistema técnico ¢é algo neutro —
instrumento do politico e do poder econémico.

Tal perspectiva co-valida o comportamento dos tecnélogos e engenheiros que adotam o instrumentalismo
(ou P1). P1 ¢ es ta neutralidade associada ao direito comercial de propriedade intelectual como algo natural.
Um circuito, uma combinatoria, um desenho de um processo técnico, de um objeto ou dispositivo
tecnoldgico tornam-se trancados por direito de patente. Este conhecimento patenteado torna a mudanga
técnica uma das molas propulsoras das tecnoestruturas. Desde os anos 1970 vivemos as tecnoestruturas

como parte do regime cognitivo social e politico® de penetracio das relagdes mercantis e econdmicas em
outras esferas da subjetividade humana na sociedade.

Aqui se recorre ao argumento determinista (P2) de que estamos diante da melhor ou mais avangada das
tecnologias, e o melhor modelo de tecnologia ¢ decidido no jogo das patentes. Diariamente, disputas
juridicas nos tribunais contestam registros de patentes. A¢des desse tipo se acumulam nos tribunais das
cidades-mundiais. O sistema de inovacdo e a politica de patentes mais que impedir o dominio publico do
conhecimento, entretanto, alimenta o regime cognitivo das tecnoestruturas em seu transito pela
sociedade civil.

Todas as outras formas de conhecimento tornam-se passiveis de apropriagdo privada. Isto apresenta
evidentes riscos para os direitos humanos, pois pode criar direitos de propriedade intelectual patenteando
componentes da cultura local (tecnologias tacitas ou informais) bactérias, vegetais, sementes de dominio
publico. A tecnoestrutura tem uma poderosa arma para controlar o cotidiano das pessoas por meio de
ambientes de aculturamento, projetos e processos racionalizadores socioculturais e politico-institucionais
pragmaticos. Seus gestores ¢ quadros executivos sdo guiados por concepcdes de um mundo ou mundos
sistémicos.

Nao haveria problemas se fosse possivel separar sistemas ¢ o mundo da vida no funcionamento das
organizacdes de mercado e governos sob a democracia representativa. Dai surge a questdo: como regular
esse transito se a democracia representativa nao tem sido suficiente?

E necessario que os direitos de quarta geracdo possam ser orientados por outros regimes cognitivos. Uma das

propostas melhor qualificadas ¢ a do agir comunicativo, do filosofo Jungen Habermas (1929)* O agir
comunicativo esta relacionado a articulagdo da democracia representativa com a deliberativa. Formas de
conselho, assembléias, organizacdes e movimentos civis podem acessar o conhecimento por meio de novos
arranjos institucionais e deliberar numa base estendida de racionalidades, na qual o regime cognitivo de
mercado ¢ uma das racionalidades presentes.

Outras formas de conhecimento e experiéncia também se fazem necessarias nas decisdes que estdo além de
decidir sobre tecnologias. Exemplos concretos disso sdo as inovagdes sociais demandadas na moradia rural
e urbana, transportes de massa, recursos hidricos, saide publica, biossistemas e¢ melhores técnicas no
complexo social da producdo agro-familiar, ou na agricultura urbana, além da coordenagdo econdmica e
financeira viaveis para a democratizagdo do crédito (finangas e economia solidarias). Ha, portanto, nessas
areas, demandas sociais reprimidas pela politica de ciéncia, tecnologia e inovag¢ao convencionais. Poderiam
estar sendo enfrentadas se existissem esses canais de representacdo e de deliberagdo no cotidiano para as
demandas sociais e solu¢des adequadas em tecnologia.

Diante desse quadro, podemos encontrar a contribuicdo de duas outras perspectivas sobre a tecnologia. A
terceira levantou seu olhar essencialista (ou P3). Sua tese ¢ radical: toda tecnologia ¢ uma manipulagdo das
pessoas. Ela aniquila o nosso potencial de criar e elaborar livremente, ¢ nos tornamos apéndices das
maquinas. Meios ¢ fins s8o determinados pelo sistema. Esta critica essencialista provém de Martin
Heidegger (1889-1976). Ele e outros buscaram comprovar que toda tecnologia carrega uma cesta de valores
em si mesma. A tecnologia incorpora valor substantivo no seu funcionamento (dai a expressao
“essencialistas™).

Retomemos o nosso ponto de partida: como entender que as pessoas comuns tomam a tecnologia como
neutra e ndo enxergam que ela é dotada de uma cesta de valores embutida? A impregnacdo de valores a
tecnologia opera por meio de uma qualidade surpreendente: ocorre justamente por meio da ilusdo de

neutralidade da aciio do sujeito criada pelo instrumento técnico®!

Quanto mais complexa a tecnologia, maior a ilusdo de neutralidade, porque nos distanciamos dos efeitos



causados pela tecnologia ao ambiente humano e natural. Esta é a visdo da quarta corrente ou teoria critica
da tecnologia (P4). Ela r econhece criticamente os eixos P1 e P2, mas rechaca o pessimismo de P3

(substantivismo) e realiza uma sintese. Seu intérprete mais destacado hoje ¢ o filésofo da tecnologia

Andrew Feenberg, que propde uma teoria da instrumentalizagdo primaria e secundaria®.

Feenberg ¢ otimista quanto ao desenvolvimento das formas de controle, porque vé graus de liberdade. O
desafio ¢ criar meios nas instituigdes para o controle ndo se restringir ao ato de arrombar portas abertas,
que ¢ decidir sobre o supérfluo da tecnologia. Ao contrario, propde Feenberg ¢ outros da mesma corrente, o
foco ¢é a e scolha dos valores que presidem a construgao interna dos sistemas tecnologicos.

Feenberg dialoga com as correntes socioconstrutivistas da tecnologia que se abriram ao longo dos ultimos

trinta anos’. Vale observar que a conceituagio de direitos de quarta geragio tem se revelado uma promessa
em constru¢do. Se historicamente foi peositiva na modernidade a associacdo entre regime democratico e
fomento tecnoldgico, na era contemporanea a associacao tornou-se negativa.

E o caso de situagOes concretas envolvidas na politica nuclear, armamentos, industria automobilistica diante
do desenho do transporte de massa nas cidades; industrializa¢ao da agricultura com tecnologias quimicas; os
OGMs diante das tecnologias sociais de sementes crioulas. Ou ainda, a profunda degradacdo ambiental e
deplegao ecoldgica de ambientes naturais; os medicamentos alopaticos e alimentos artificiais.

A proposta juridica da quarta geracdo de direitos humanos teve origem na obra de Norberto Bobbio (1909-
2004). Seu marco ¢ embriondrio porque tenta regulamentar e controlar as aplicagdes da tecnologia gendmica
(em breve, também as nanotecnologias) como direito individual negativo.

O que ¢é necessario, mas evidentemente insuficiente. A razdo € simples: trata-se de uma reacdo defensiva. Dai
a proposta da corrente P4 : uma teoria critica da tecnologia busca criar as condi¢des para uma
democratizacdo do desenho e do projeto tecnoldgico pelos proprios atores. Feenberg critica a teoria do agir
comunicativo de Habermas, por ela considerar a tecnologia extensao do poder politico e das empresas, e ndao
levar em conta que ela ndo ¢, em si mesma, neutra.

O agir comunicativo, nesses casos, afirma Feenberg, deve estar ligado aos resultados praticos da tecnologia.
Um exemplo disto ¢ o extensionismo tecnologico e educacional, universitario e rural, para fazer parte desse
processo de democratizagdo. Sem sua integragdo a redes sociotécnicas ndo hd como assegurar escalas
(nimeros) de integragdo entre conhecimento cientifico e as praticas de tecnologias sociais das

comunidadesS.

Exemplo de inovagdo social na politica de C&T seria uma ampla politica nacional de fomento a praticas de
residéncia, estagio universitario com imersdo do aluno na comunidade e sociedade local organizada. Dai a
importiancia da democracia deliberativa para influir nas escolhas tecnologicas, a partir das proprias
comunidades envolvidas. Ainda niio temos essa realidade. Mas ela esta sendo construida em siléncio.
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Notas

1 Mais precisamente no dia 10 de dezembro de 1948 foi proclamada a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, em Assembléia Geral das Nagoes Unidas.

2 Bobbio, Norberto. 4 era dos direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

3 Sobre regime cognitivo de mercado ver RAMOS, Alberto Guerreiro. Politica cognitiva — a psicologia da
sociedade centrada no mercado. (cap. 5) In: 4 nova ciéncia das organizag¢des. Rio de Janeiro: FGV, 1981.

4 HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989.

5 Isto tem sido constatado empiricamente de muitas formas: ao dirigir meu automével numa grande cidade
perco minha co-responsabilidade pelo dano ambiental e urbano causado pela maquina. Nao sou culpado pelo
engarrafamento... Para mais detalhes ver: NEDER, R.T. Critica a cultura do automovel ou teoria critica da
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tecnologia? Ciéncia & Ambiente, no. 37, jul/dez 2008:29-38.

6 A primaria ¢ o momento de criagdo da tecnologia nos laboratorios, fora da sociedade. A racionalizagao
secundaria esta associada a primaria e corresponde ao choque dos valores embutidos na tecnologia com os
valores da sociedade. As obras de Feenberg principais nesta perspectiva (P4) sdo: Alternative modernity: the
technical turn in philosophy and social theory. University of California Press, 1995; Questioning
technology.Routledge, 1999; Transforming technology. Second edition of Critical theory of technology.
Oxford University Press, 2002.

7 Correspondem aos trabalhos correntes da sociologia, economia, engenharia e psicologia de estudos sociais
da tecnologia e da ciéncia ap6s 1980. Dentre os autores mais representativos estdo: Bruno Latour com
Ciéncia em agdo. Como seguir cientistas e engenheiros sociedade afora (Sdo Paulo: Edunesp, 2000) e A
esperan¢a de Pandora (Bauru/Sao Paulo: Edusc, 2001); David Noble com América by design. Science,
technology and the rise of corporate capitalism (New York, Oxford University, 1977); Renato Dagnino com
Neutralidade da ciéncia e determinismo tecnoldogico (Campinas: Unicamp, 2008); e Benjamim Coriat na
obra Ciencia tecnica y capital (Madri: H.Blume, 1976).

8 Ver a proposito: NEDER, R. T. Tecnologia social como pluralismo tecnologico. Boletim eletronico da
Rede de Tecnologia Social. Acesso em 2/2/2009: http://www.rts.org.br/informativo-rts/news49



http://www.rts.org.br/informativo-rts/news49%20

