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RESUMO

Esta dissertagdo toma como objeto de uma etnografia documental a tramitacao do Projeto de
Lei de Biosseguranga no Congresso Nacional brasileiro, entre outubro de 2003 e margo de
2005. O Projeto, responsavel por regulamentar a pesquisa e comercializacdo dos organismos
geneticamente modificados (OGMs) e o uso de embrides para a pesquisa com células-tronco
embrionarias (CTEs) no pais, foi acompanhado a partir de um olhar inspirado na perspectiva
simétrica de Bruno Latour. Tendo como ponto de partida as relagdes entre ciéncia e politica
no contexto contemporaneo das novas biotecnologias — marcado pelo risco e pela incerteza
enquanto base ontoldgica, e pela precaucdo enquanto diretriz normativa —, enfatizamos a
participagdo dos experts no processo legislativo. Através da andlise dos discursos proferidos
nas arenas de deliberacdo formais — plenario, audiéncias publicas, comissdes — buscamos
delinear os grupos em oposi¢do no Congresso, tomando as negociagdes entre eles como um
exemplo do “reordenamento da hierarquia dos seres” que se da em contextos de crise de
objetividade na ciéncia. Vimos como o discurso vencedor trabalhou, no caso dos transgénicos
como das células-tronco, com uma equagao pragmatica de custo-beneficio, bem como através
da producao de repetidos fatos consumados, para impor a Lei uma face final mais maledvel a
um outro “dado”, que mostrou-se mais intocavel que a propria “natureza”, concebida em sua
acep¢do moderna: o progresso tecnoldgico e econdmico.

Palavras-chave: biosseguranga; Congresso Nacional; transgénicos; células-tronco; risco;
principio da precaucao; antropologia simétrica.

ABSTRACT

This dissertation takes as the object of a documental ethnography the legislative appreciation
of the Brazilian Biosafety Bill, between October 2003, and March 2005. The construction of
this Bill of Law, responsible for regulating research and trade of genetically modified
organisms (GMOs), as well as the use of frozen embryos as ‘raw material’ for embryonic
stem cell (ESC) research, was glanced at from a symmetrical perspective in a dialogue with
Bruno Latour. By focusing on the role of experts in the legislative process, I aimed at
identifying how the relations between science and politics stood within a context of ‘crisis of
objectivity’ in science — precisely, the universe of biosafety. By analyzing the discourses
uttered within the formal deliberation arenas, the opposing groups in the Federal Congress
and its main arguments were outlined. I saw these negotiations as an instance of the
‘reordering of hierarchies’ which occurs whence science is no longer able to definitely
establish the ‘essential limits’ of entities such as transgenic organisms, stem cells, and ex-
utero human embryos. In the Brazilian case, the winning discourse resorted to, in both cases
(GMOs and ESCs), a cost-benefit pragmatic equation, as well as a fait accompli strategy, in
order to adapt the final Bill to another ‘given’, which appeared as far more untouchable than
‘nature’ itself: economic and technological progress.

Keywords: biosafety; Federal Congress; transgenics; stem cells; risk; precautionary principle;
symmetrical anthropology.
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Introducao

A heterogeneous zone where genomics, bioethics, patients
groups, venture capital, nations, and the state meet. Such a
common place, a practiced site, eruptive and challenging yet
strangely slack, is filled with talks of good and evil, illness
and health, spirit and flesh. It is full of diverse machines and
bodies, parts and wholes, exchanges and relays... I became
intrigued by the futures being carved out of the present. Their
representations ranged from ones full of dangers to others of
a potential luminosity. Today, as yesterday, partisans of both
visions abound. Partisans that they are, they find their
antagonists’ arrogance, misplaced emphases, failures of
nerve, and sheer blindness trying. Amid all the discord,
however, all parties agree that the future is at stake and that
there is a pressing obligation to do something about it.

Neste Unico paragrafo, Paul Rabinow sumarizou as implicagdes da tentativa de
parceria comercial entre a Millenium Pharmaceuticals, Inc. — poderosa empresa privada de
biotecnologia norte-americana — e o Centre d’Etude du Polimorphisme Humain (CEPH) —
principal laboratorio de gendmica francés — que resultou frustrada diante da recusa dos
franceses em cederem aos norte-americanos seu “bem mais precioso”: o French DNA (1999).
Mas estas mesmissimas palavras bem que poderiam ter sido cunhadas para caracterizar, com
relativa precisdo, o processo legislativo que culminou com a recente Lei n° 11.105, de 25 de
marco de 2005 — a polémica e urgente Lei de Biosseguranga brasileira, que tratou de
regulamentar a pesquisa e comercializacdo de organismos geneticamente modificados
(OGMs), e liberou parte da pesquisa terapéutica com as células-tronco embrionarias (CTEs).
A semelhanga, pensamos, ndo ¢ mera coincidéncia: as problematicas particulares no campo
das novas biotecnologias tendem a refletir processos globais mais amplos em toda uma
variedade de niveis — do mais simbolico ao mais material, de cada individuo a humanidade
como um todo, indo da cosmologia ao mercado, passando pela politica e pela religido.

O presente esforco de pesquisa partiu de um interesse em pensar a particularidade
brasileira dentro destes processos teorica e empiricamente mais amplos. Uma série de
caminhos conduziu a esta mesma escolha.

O primeiro deles diz respeito a minha trajetoria dentro da Antropologia e a seu
posicionamento vis-a-vis os diferentes matizes tedricos ¢ metodologicos da disciplina. Como
se vera, este empreendimento ¢ também um ensaio (no sentido experimental mesmo do

termo) de “antropologia simétrica”. Com a idéia de que “ha boas razdes politicas para crer na



separagdo entre ciéncia e politica”, Bruno Latour apresentou-me, ainda na graduagdo,’ um
desvio interessante para que prosseguisse além do caminho que me havia originalmente
levado ao campo das Ciéncias Sociais: os escritos filoso6ficos e econdmicos de Marx. Em
meio a novidade que consistia entdo os discursos pelo “fim das grandes narrativas
iluministas” e a critica a ciéncia enquanto melhor — ou unica — via de acesso a realidade social
e, em alguns casos, natural, um fazer antropologico que fosse cuidadosamente simétrico
passou entdo a ser, a meu ver, um modo promissor de abordar aquelas instituigdes ditas
“centrais” a nossa propria sociedade — e que interessavam-me enquanto objeto de pesquisa: a
saber, a politica e, posteriormente, a ci€ncia. Mesmo com o inevitavel aparecimento de
ressalvas a respeito de certos vetores da obra de Latour — e algumas delas serdo apontadas
aqui, especialmente no capitulo conclusivo — resolvemos, para este empreendimento, manté-la
como “centro de gravidade” tedrico.

Adotar a perspectiva simétrica para enquadrar o tipo de fendmenos que tinhamos em
vista implicava em pressupor uma contradicdo fundamental da modernidade: a fonte do
inigualdvel poder material e simbolico dos modernos estd em que eles fazem exatamente o
contrario do que dizem. Ou seja, nunca tendo de fato efetuado a separagdo natureza / cultura —
sua marca diferenciadora no plano ideoldgico (da “purificacdo”, ou “oficial”’) — os modernos
“jamais o foram” realmente. Por tras da aparente simplicidade deste enunciado, os
desdobramentos sdo muitos. Dentre os que nos interessam aqui, estd a revisao da discri¢ao
rigida entre sujeitos e objetos, e entre o modo de através dos quais eles sdo “representados”:
politica ou epistemologicamente (Latour, 1999a). O momento tecno-cientifico atual — que tem
como um de seus tracos definidores o risco € a incerteza, como veremos logo em nosso
primeiro capitulo — teria a peculiaridade de evidenciar, empiricamente, a fragilidade de tais
partilhas, e, portanto, do fosso entre fatos e valores, e entre politica e ciéncia. Neste sentido,
as novas biotecnologias e sua contrapartida “politica”, a biosseguranga, colocaram-se como
fendmenos privilegiados para aferirmos empiricamente a pertinéncia — ou nao — de alguns dos
desenvolvimentos deste autor.

A oportunidade de concretizar um esforgo de pesquisa neste sentido apareceu com o
Projeto de Lei da Biosseguranga, encaminhado ao Congresso Nacional brasileiro em outubro
de 2003. A tramitagdo deste Projeto de Lei (PL) alcancava visibilidade importante na midia a
época, constituindo item central na agenda do Congresso e do Governo pelas polémicas que

sempre o envolveram: inicialmente, tendo como foco as indefini¢des juridicas em torno da

" Em Ciéncias Sociais na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), sob orientagdo do prof. Eduardo
Viana Vargas.



soja transgénica plantada no Rio Grande do Sul desde pelo menos 1997 e, num segundo
momento, as pressdes pela liberacdo da pesquisa com as células-tronco embriondrias (CTEs)
no pais. Tratava-se de um processo legislativo no qual o Estado havia sido chamado a
deliberar sobre a regulamentagdo da pratica cientifico-tecnoldgica no campo da genética: uma
que mexe diretamente na propria “mobilia do mundo” — do mundo “nao-humano”
(transgénicos) e “humano” (células-tronco).”

Em um livro traduzido para o portugués em meados de 2004 e que discuto mais
detalhadamente em outro lugar (Cesarino, 2006a) sobre as “politicas da natureza”, Latour
(1999a) discutiu justamente as implicagdes desta negociag@o entre politica e ciéncia diante de
um contexto global de risco. Ali, o autor trouxe uma novidade a meu ver importante, ao
repensar o principio da simetria: se pensarmos a politica ndo como a “politica-poder”, ou a
“politica do Leviatd”, mas como o processo fundamental através do qual selecionamos,
classificamos, agenciamos e neste sentido produzimos aquilo que faz ou ndo faz parte do real
(ou, em seus termos, “compomos progressivamente o mundo comum”), € possivel asseverar
que ciéncia e politica ndo sdo simétricas. A ultima englobaria a primeira. Neste sentido, o
“fazer cientifico” ¢ em si politico, embora “a Ciéncia” se esforce sempre para manter seu
formato classico — o que implica, inclusive, em repudiar qualquer “contaminagdo” pela
politica (Latour, 2001a).’

Este ponto ¢ essencial para nossa andlise, uma vez que pretendemos empreender, aqui,
ndo uma antropologia do Estado ou da ciéncia, mas das relacées entre ambos. E no plano
desta politica mais fundamental de que fala Latour que buscaremos apreender as interagdes
entre os atores (ou entre os “atores-rede”) envolvidos na construcao da Lei de Biosseguranca:
um no qual podemos conceber parlamentares e cientistas, cristdos e grupos de pacientes,
ruralistas e ambientalistas, soja transgénica e embrides humanos, em simetria.

Tal opg¢do acabou por impor um recorte amplo do processo legislativo — e,
obviamente, o que esta perspectiva ganha em cobertura, perde em detalhe. Nosso objetivo foi
tentar compor como que uma ““visdo panoramica” da grande rede responsdvel por dar forma
final a Lei de Biosseguranga brasileira, tendo como nucleo o Congresso Nacional (que, como
tentaremos mostrar no Capitulo 2, parece ter de fato concentrado os processos € negociagdes

imediatamente conformadores do resultado final). Além da complexidade dos atores humanos

% A classificagio estanque da soja e dos embrides em objeto e sujeito é, como se vera ao longo de nossa analise,
provisoria. Esta fadada a ser revista e, quem sabe, invertida.

? O tema das duas faces da ciéncia é onipresente na obra de Latour. Utilizaremos desde j4, e ao longo desta
dissertagdo, sua terminologia distintiva entre “as ciéncias” (a pratica cientifica) e “a Ciéncia” (a ciéncia pronta),



interessados em imprimir sua forma ao texto da Lei, seu conteudo trata, ainda, de dois tipos de
“vinculos de risco” (conceito que abordaremos no capitulo introdutério), cada um por si s6
suficientemente complexo: os organismos geneticamente modificados (OGMs) e as células-
tronco embrionarias (CTEs). Colocar em simetria todas estas entidades foi nosso esfor¢o
maior aqui; neste caminho, muitas outras possibilidades analiticas e um rico material empirico
certamente foram deixados de lado.

Dada esta perspectiva, nossa opgao foi trabalhar apenas com o material produzido nas
arenas formais de deliberacdo no Congresso Nacional — ndo incluindo, portanto, nem o
processo de confeccdo do Projeto original no ambito do Executivo, nem a coleta direta de
material (através de entrevistas, por exemplo). Estas arenas formais incluiram os debates nos
plenarios, nas comissdes e em audiéncias publicas promovidas pelas duas Casas do
Congresso, além da documentacdo oficial (legislagdo, relatorios e pareceres) relativa ao
Projeto. Fez-se necessaria também consulta acessoria a material de imprensa, revistas
cientificas e processos juridicos. Em se tratando de “nativos” que registram tudo o que falam
por escrito — a0 menos nos foruns formais —, e dada a relativa longevidade da tramitagdo do
PL no Legislativo (dezessete meses), entre duas e tré€s milhares de paginas vieram a compor o
universo empirico desta dissertacdo. Dada a natureza destes dados, as amostras “etnograficas”
dos discursos foram selecionadas a partir de dois eixos: por um lado, através de sua
semdntica, a partir da qual buscamos destilar sua coeréncia e logica “internas”, articulando as
principais linhas de argumentagdo em torno de um fio condutor comum (para definir,
inclusive, os grupos em oposi¢do). Por outro, estes discursos tornam-se especialmente
importantes por evidenciarem o papel determinante das interagcdes pragmaticas entre 0s
parlamentares e demais atores (ndo-humanos, inclusive) na conformagao do texto final da Lei
da Biosseguranga; assim, buscamos também destacar os efeitos por eles pretendidos e os
fatores de sua (in)eficacia. A articulagdo entre os dois niveis, esperamos, orientard a
exposicao e analise das “falas nativas”, que se fardo presentes nos Capitulos 3, 4 ¢ 5.

Quanto as referéncias na literatura, além da obra de Latour, parte dos
desenvolvimentos em torno da no¢do de “risco” e do Principio da Precaucdo proveu os
aportes mais ‘“sociologicos” necessarios a contextualizagdo do wuniverso global da
biosseguranga enfrentado pelos parlamentares brasileiros. A discussdo desta literatura sera
feita no primeiro capitulo, que abordard o risco como categoria heuristica, mas também

nativa, de apreensdo e gestdo das novas biotecnologias. As teses de Ulrich Beck em A4

bem como entre a “politica-poder” (sob a égide do Estado e da “dominagdo”) e a politica como “composigdo
progressiva do mundo comum” (Latour, 1999a).



Sociedade do Risco serdo enfatizadas, dadas suas pretensoes de generalidade (¢ também uma
teoria da “modernizagdo reflexiva”) e o fato de antecipar alguns dos caminhos de Latour no
Politicas da Natureza — obra que discutiremos em seguida. O capitulo ¢ fechado com algumas
ponderagdes sobre o papel do mercado e a nogao de “progresso”, bem como com as questdes
mais gerais que nortearao o rumo desta dissertacao.

O capitulo seguinte traz uma descrigdo “externa” da tramitacdo do PL da
Biosseguranga no Congresso Nacional, desde a apresentacdo do Projeto original pelo
Executivo (em outubro de 2003) até a edi¢do do Decreto presidencial que regulamentou o
texto final da Lei (em novembro de 2005) —, passando por sua apreciacdo na Camara dos
Deputados (por duas vezes) e no Senado Federal. Além disso, serdo considerados os fatos
mais relevantes dos contextos posterior e principalmente anterior a este periodo, enfatizando
as querelas juridicas envolvendo a soja transgénica, bem como o afa (leigo e cientifico)
generalizado em torno da terapia com as células-tronco embriondrias. O possivel enfaro desta
descricdo ¢ compensado, acreditamos, pela importancia que se liga ao registro detalhado que
ela compods do andamento das duas polémicas dentro e fora do processo legislativo.

Os capitulos 3 e 4 trazem, respectivamente, uma etnografia “interna” do debate
legislativo em torno dos organismos geneticamente modificados (OGMs) e da pesquisa com
as células-tronco embrionarias (CTEs). Enfocamos os eixos centrais de cada polémica e os
principais atores em disputa no Congresso, bem como seus respectivos discursos pro e contra.
Uma andlise mais localizada destes temas, sob a luz de literatura mais especifica sobre cada
um deles, buscara adiantar algumas das conclusdes sobre os principais vetores discursivos e
pragmaticos que concorreram para dar face final a Lei.

Finalmente, o capitulo conclusivo realiza a articulacdo final entre a empiria e a teoria
até entdo desenvolvidas, tendo como foco o texto final da Lei da Biosseguranga e os atores e
discursos vitoriosos que lhe deram forma. Voltaremos as questdes levantadas no primeiro
capitulo sobre as relagdes entre ciéncia e politica na contemporaneidade, desta vez colocando
em perspectiva o componente do mercado, que interveio de modo determinante no caso

brasileiro.

Um ultimo ponto, porém, antes de comegarmos. A proposta da antropologia simétrica
— como qualquer tentativa do antropdlogo de etnografar / analisar sua propria sociedade — sem
duvida traz implicita a necessidade de uma incursdo na problematica da “autoridade

etnografica”; mas ndo ¢ nossa intengdo fazé-lo aqui. No que diz respeito a nosso objeto



empirico e a tudo o que ele implica inclusive em termos de impacto sobre nossa propria vida,
limitar-nos-emos a compartilhar o sentimento de Rabinow acerca da posicdo do sujeito-

antropdlogo e da relagdo com seus “nativos”, no que toca as novas biotecnologias:

We all shared a sense that the question “what is to be done?” — with biological research,
materials, and vocations — could not be evaded. It could not be evaded because it needed
to be addressed per se. However, it also needed to be confronted precisely because
powerful, well-funded, and/or richly endowed with cultural capital others were in the
process of answering it (Rabinow, 1999: 171).

E isto que, esperamos, fique claro ao termo da presente analise: no terreno das novas
biotecnologias e dos “vinculos de risco”, a pratica tecno-cientifica e industrial estd sempre um
passo a frente tanto das discussoes éticas, quanto da propria analise. Assim, a problematica da
biosseguranga nao tem, para nds, um interesse apenas teorico: assim como nos Estados
Unidos e na Franca de Rabinow, no Brasil ela também ja vem sendo respondida por
“powerful, well-funded, and/or richly endowed with [eu ndo me limitaria ao “cultural”]
capital others”.

Neste sentido, esperamos que o presente estudo seja um passo inicial em uma longa
caminhada para a compreensdao ndao s6 do modo como os modernos articulamos politica e
ciéncia enquanto modos de conhecer, e de nos fazermos mestres, do mundo de humanos e
ndo-humanos que noés proprios criamos — mas também de como alguns se fazem mais mestres

que outros.



CAPITULO1

SOCIEDADE DO RISCO, PRINCIPIO DA PRECAUCAO
E AS POLITICAS DA NATUREZA

NOVOS CONTORNOS DA RELACAO ESTADO / CIENCIA

Todo o futuro da nossa espécie, todo o governo das sociedades,
toda a prosperidade moral e material das nagoes depende da ciéncia,
como a vida do homem depende do ar.

Rui Barbosa, 1882

A ciéncia é uma conquista da humanidade.
As duvidas geradas pelo seu avango devem ser tratadas a luz da razao.

Aldo Rebelo, 2003
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As duas citacdes em epigrafe, separadas historicamente por mais de cem anos,
evidenciam uma estrutura de longa duracdo e uma descontinuidade. Na primeira, emitida pelo
célebre jurista brasileiro, a ciéncia (decerto remetida em um sentido amplo, abrangendo nao
apenas as disciplinas “duras”, mas também o proprio “cultivo” dos cidadios através da cultura
e da educagdo) ¢ exaltada como motor do progresso e riqueza da futura Republica que entdo
se gestava. A outra, constante no Relatorio do deputado Aldo Rebelo sobre o Projeto de Lei
da Biosseguranga enviado a Camara em 2003, traz a mesma exaltacdo da centralidade da
ciéncia (desta feita, concebida em termos provavelmente mais “especializados”, enfocando as
novas fronteiras biotecnologicas) para o bem-estar da nagdo, porém com ao menos uma
novidade: as duvidas que seu avango engendra devem ser objeto de deliberagao (“racional”)
pelo Estado.

A relagdo intima entre a ciéncia moderna e o Estado-nagdo ¢ antiga — data pelo menos
da emergéncia de ambas as instituigdes na Europa a partir do fim da Idade Média. Desde
entdo, o Estado se laicizou ao mesmo tempo em que se cientificizava, e a ciéncia, embora
buscando sempre manter sua autonomia, veio participando mais ativamente dos processos
politicos — ao ponto de ambos constituirem hoje sustentaculos centrais, e articulados, da
espinha dorsal da modernidade ocidental.

Mas o momento contemporaneo vem, para muitos, abalando, e como conseqiiéncia
mudando a fei¢do, desta relagdo. O epicentro ¢ aparentemente a ciéncia. Mantendo em grande
medida seu modelo classico, a pratica cientifica vem ndo obstante colocando a si mesma e aos
governantes em uma multiplicidade de “saias justas”: acidentes nucleares, vacas-loucas, efeito
estufa, gripe do frango, organismos transgénicos... Neste contexto, como se coloca o Estado
quando a propria ciéncia “vacila”? Ou seja, quando a pratica cientifica — e seus efeitos —
passam a envolver um grau cada vez maior de duvida e incerteza?

Este é, pensamos, o pano de fundo da Lei de Biosseguranca brasileira, aprovada
recentemente em marcgo de 2005. Este capitulo inicial reflete um esfor¢o de pensar o contexto
historico e global da problematica da biosseguranga através, de um lado, da nog¢do a um tempo
analitica e nativa de risco, e, de outro, das recentes reflexdes de Bruno Latour sobre as
“politicas da natureza” (Latour, 1999a). O objetivo ¢, além de uma contextualizagdo tedrica e
empirica da problemdtica da biosseguranga, buscar avangar algumas sugestdes sobre a
particularidade da Lei brasileira enquanto mecanismo de gestdo do risco envolvido nas novas

biotecnologias da transgenia e da terapia com células-tronco.
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1.1  Orisco como categoria heuristica e nativa

Em outro momento (Cesarino, 2005) tivemos a oportunidade de recompor com mais
detalhes o desenvolvimento progressivo da no¢do de risco enquanto instrumento de gestdo
dos Estados nacionais (e, mais recentemente, de acordos multilaterais) e enquanto objeto da
sociologia. Vimos como, dentro deste processo, a biosseguranga veio se colocando, ao longo
das ultimas décadas, como item incontorndvel nas agendas nacionais diante do progresso das
inovagdes biotecnologicas, particularmente aquelas ligadas a engenharia genética. Nesta
se¢do, refaremos alguns desses passos, buscando realgar as potencialidades da nogao de risco

para a analise que empreenderemos aqui. Enfase sera colocada na contribuicdo original de

Ulrich Beck para uma sociologia que tem o risco como conceito central.

1.1.1 A nocao de risco na pratica

O risco pode ser caracterizado, de modo geral, como uma modalidade bem particular
da nog¢do de perigo: um “perigo sem causa”’, nas palavras de Peretti-Watel (2001), autor de
obra aprofundada sobre o tema. Sua origem etimoldgica ¢ o latim resecum, literalmente
“aquele que corta” (os recifes que ameacam os navios), referindo-se originalmente a todos os
perigos que pudessem atingir as mercadorias no mar. A nocao foi introduzida no arcabougo
juridico da Franca no século XIX, para lidar com o problema dos acidentes de trabalho que
comecaram a aparecer com a intensificacdo da industrializacdo. O risco veio substituir a
“culpa”, e os acidentes passaram a ser vistos como efeitos colaterais, ou males necessarios, do
progresso industrial — este, processo que viria, a partir de entdo, a ser naturalizado como
inexoravel e imprescindivel a prosperidade das nagdes (Peretti-Watel, 2001).

Em seguida, o advento do mecanismo da seguridade — que permite justamente
compensar a vitima sem a necessidade de encontrar um culpado — comandou o
desenvolvimento de um método para calcular o risco. Por um lado, este processo se funda nos
pressupostos da monetarizagdo e¢ da quantificagdo tipicos do capitalismo (ja descritos por
Marx e Simmel a propésito do dinheiro como “equivalente universal”; cf. Capitulo 5). Por
outro, foi possibilitado pelo desenvolvimento da estatistica administrativa e do célculo das
probabilidades.

A estatistica nasceu como a “ciéncia do Estado” (a Prussia de 1802 deu a palavra sua

etimologia: Staatwissenschaft), a partir da constatacao da regularidade de certos fendmenos
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sociais: mortes, nascimentos, acidentes, crimes, suicidios.* O advento da estatistica assumiu
importincia definitiva para o Estado quando aliou-se ao célculo das probabilidades — cuja
formulagdo original, ligada a tentativas de maximizacao da vitéria em jogos de azar, data do
século XVII e associa-se ao nome do filéosofo francés Blaise Pascal. A unido entre estes dois
métodos tornou possivel a previsdo da freqiiéncia dos acontecimentos — ferramenta poderosa
que foi paulatinamente sendo incorporada a gestdo das questdes publicas pelo Estado (Peretti-
Watel, 2001). Entre estas, a satide ocupou — como ocupa — lugar central. Diversos autores
notaram, sob perspectivas diferentes, esta afinidade eletiva entre os métodos estatisticos e o
controle das epidemias pelo poder publico, que deu nascimento a epidemiologia (Latour,
1988a; Fassin, 1996). A gestao estatistica das populagdes e das doencgas (Foucault, 1976) que
comecou a se desenvolver desde entdo ¢ ancestral da gestdo moderna dos riscos ligados as
novas biotecnologias (Lemarchand, 2004).

Uma peculiaridade importante do risco ¢ que, diferente do dano concreto, ele ndo ¢
uma categoria substancializada:’> “Em si, nada é um risco, ndo ha riscos na realidade.
Inversamente, tudo pode ser um risco” (Ewald apud Paretti-Watel, 2001). Como entao
identifica-los?

Os procedimentos padrdo de andlise de risco tém uma continuidade historica, como
acabamos de indicar, com relacdo as técnicas epidemiologicas, baseadas na estatistica. A
estatistica ¢ tipicamente uma indicadora de relagcoes, e ndo definidora de lagos de
causalidade. Como notou Peretti-Watel (2001: 16), “a estatistica ¢ uma ‘ciéncia da
ignorancia’: coloca em evidéncia relagdes quantitativas, normalmente interpretadas como
vinculos de causa e efeito, mas sem fornecer a chave para compreendé-los”. Em termos
gerais, a andlise de risco ¢ uma técnica probabilistica baseada numa correlacdo entre
freqliéncias estatisticas — ou seja, ainda que seus resultados sejam freqiientemente
apresentados como relagdes de causa / efeito, trata-se de estabelecer relacdes de
probabilidade, ¢ nao de causalidade, entre variaveis escolhidas de modo basicamente
experimental (Lanier, 2004). Estas variaveis podem ser, além disso, extremamente
heterogéneas: condi¢des fisiologicas, psicologicas, patologias, hébitos de vida, ambientes

especificos, caracteristicas socio-demograficas — para ndo falar da determinagdo genética. Sua

* Vale lembrar como Durkheim (1930) também valeu-se da estatistica, um século apds seu surgimento, para
evidenciar a realidade sui generis da sociedade e consolidar a Sociologia enquanto disciplina cientifica. A este
respeito, ¢ interessante notar como esta “percep¢ao estatistica” ja havia sido utilizada, ainda no século XVII, para
um propoésito bem diferente (ou ndo?): provar a existéncia de Deus (Peretti-Watel, 2001).

> Nos termos de Duclos (1996: 309), “o risco se coloca como um ato de fala performativo, mais que como um
fato bruto ... E um estilo de estar no mundo, um filtro hermenéutico dos atos, e nio um atributo das coisas que
aguardariam, passivas, seu agente.”
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comensurabilidade ¢ “garantida” apenas pelo nivelamento que a quantificacdo estatistica

permite. Assim, como notam Herbert e Viel (2004: 59),

o0 julgamento final de uma relagdo de causa e efeito depende da interpretagdo, da sintese,
da integracdo de diversos dados de origem diferente. [E por isso que] a partir das mesmas
informagdes o julgamento de causalidade pode diferir dependendo de quem o emite.’

A andlise de risco parte, portanto, de um pressuposto em grande medida oposto ao do
modelo (ou do mito) cientifico classico segundo o qual o cientista descreve as leis do mundo
natural, “descobertas” através de um método objetivo. Aqui, a incerteza é o dado ontologico,
e ndo a objetividade. Neste sentido, como veremos, a politizacdo envolvida nas tecnologias de
risco ¢ ndo apenas institucional, nem mesmo social, mas tem um importante componente
cognitivo: a relacdo entre o cientista e aquilo que até entdo fora seu “material de trabalho”, o
mundo natural, ndo € mais entre sujeito ¢ objeto; ¢ também, em grande medida, uma relacao
negociada. Por mais que seja estranho ao nosso senso comum, mesmo antropologico, pensar
em termos de “atores ndo-humanos”, ndo hd como negar que, ao menos no caso das novas
tecnologias de risco, seus produtos t€m uma agéncia propria no sentido de que seus efeitos
sdo imprevisiveis uma vez que s6 podem ser definidos enquanto probabilidade, e mesmo
assim com um grau nao muito elevado de confiabilidade.

As implicacdes desta proposicdo sdo muitas, e as desenvolveremos ao longo deste
trabalho. Por ora, retenhamos que isto implica em que os riscos sdo sempre mediados: s
tornam-se perceptiveis apds terem sido “calculados”. Sdo um affair de experts, a ponto de a
expertise se configurar, nesta virada de milénio, como uma atribui¢do especifica do
conhecimento cientifico: qual seja, quando ele ¢ chamado a extrapolar o seu papel classico da
pesquisa bésica, e tomar parte nos processos decisorios. Como notou Roy (2004) em um
verbete sobre o tema, “a expertise ¢ ‘instituinte’, na medida em que, simultaneamente a
producdo de um saber, ela erige categorias normativas” (: 168). Aqui, o personagem central
ndo ¢ mais o cientista descrevendo o mundo em seu laboratorio, mas o expert de fato agindo
sobre ele na arena publica. Embora tal atuagdo provavelmente ndo constitua uma “novidade
historica”,” sua circunscrigio a uma categoria propria, a de “perito”, ¢ certamente um
desenvolvimento mais recente. Encontraremos varios deles em nossa incursao pelo Congresso

Nacional.

% Um exemplo quase anedotico desta instabilidade esta na propria midia quotidiana, onde a cada dia aparecem
“pesquisas cientificas” com resultados muitas vezes conflitantes: um dia nos dizem que o café faz mal a saude,
no outro que pode ajudar a prevenir o cancer, etc.

70 exemplo que nos vem a mente ¢ Pasteur, conforme descrito por Latour (1988a).
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A Lei de Biosseguranga brasileira estabeleceu, como veremos, um novo modelo de
gestdo do risco envolvido na pesquisa, producdo e comercializagdo de organismos
transgénicos. Ela instituiu um O6rgdo politico (o CNBS — Conselho Nacional de
Biosseguranga) para deliberacdo em ultima instdncia, ¢ manteve como 6rgao central para
avaliacdo da biosseguranca uma comissao técnica (a CTNBio — Comissao Técnica Nacional
de Biosseguranga), responsavel pela realizagdo das andlises de risco pertinentes a cada pedido
de liberagio de OGMs.® A diretriz norteadora deste modelo no plano juridico internacional é o
chamado Principio da Precaugdo, antevisto na Constituicdo Federal brasileira, e que

abordaremos a seguir.

1.1.2 O Principio da Precaucao

O Principio da Precaucao (PP) aparece como consolidacdo, no plano do direito
internacional, de uma prescri¢do sobre como gerir o risco. Como notou Lascoumes (1996), ele
apareceu originalmente no sistema juridico alemdo em fins da década de 60 (como
Vorsorgeprinzip) para regulamentar os potenciais riscos da industria quimica. Desde entdo,
foi migrando da arena do meio ambiente para outras como a saude publica e a seguranca
alimentar, até passar a ser incluido em diversos acordos internacionais. Dentre aqueles dos
quais o Brasil ¢ signatario esta o Protocolo de Biosseguranca Cartagena a Convengdo da
Diversidade Bioldgica (cf. Capitulo 3). Em um de seus enunciados mais difundidos, a
Declaragao do Rio, documento final da Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio

Ambiente ¢ 0 Desenvolvimento (EC0-92),” define o principio como:

a garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual do conhecimento,
ndo podem ser ainda identificados. Este Principio afirma que na auséncia da certeza
cientifica formal, a existéncia de um risco de um dano sério ou irreversivel requer a
implementacdo de medidas que possam prever este dano. (Principio XV)

O PP ¢, assim, uma prescrigdo para a agao que visa lidar com tipos de riscos que ndo
podem ser estabelecidos com precisdo objetiva no momento da tomada de decisdo pelos
atores, ou seja, quando “o estagio do conhecimento ndo permite estabelecer um lago de
causalidade direto verificavel experimentalmente” (Lascoumes, 1996: 363). Deste modo, ele

sugere uma inversao do Onus da prova: quem deve demonstrar que a nova tecnologia ¢

% Para além das consideragdes gerais que acabamos de tecer, abordaremos mais especificamente, no terceiro
capitulo, os métodos de analise de risco especificos para os organismos transgénicos.

? Para uma apreciagio etnografica da Conferéncia a partir da perspectiva da analise de rituais e do problema da
reflexividade textual na Antropologia, cf. Little, 1992.
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inofensiva, ou que implica em riscos aceitaveis, sao aqueles desejosos de implementa-la, e
nao os que sao contra sua implement'cu;ﬁo.10

O Principio da Precaugdo ¢ muitas vezes confundido com o Principio da
Responsabilidade que lhe inspirou, sistematizado na década de 70 pelo filésofo alemao Hans
Jonas. Embora sejam semelhantes, ha uma diferenga sutil, que Lemarchand (2004) coloca da

seguinte forma:

O principio da precaugdo exige que se aja de forma preventiva em uma situag@o de risco

. ndo obstante a incerteza cientifica. O principio da responsabilidade ... exige ao
contrario que se renuncie a agir caso a a¢do vislumbrada possa colocar em perigo uma
vida humana futura (: 153).

Segundo Catherine e Raphaél Larriere (2004), o Principio da Precaucdo resultou da “tentativa
de ... encontrar uma solu¢@o para o problema da maitrise de nossa maitrise que, sendo mais
realista que a de Jonas, fosse compativel com a democracia politica” (: 298). Ou seja, o
Principio da Responsabilidade, ao prescrever a renincia a agdo, mostrava-se virtualmente
incompativel com a realidade do progresso tecno-cientifico e econdmico, que deveria ser
controlado, mas ndo podia ser impedido. Ja a precaucao ¢ uma atitude que busca acompanhar
a pratica do desenvolvimento cientifico, impondo-lhe quando muito uma desaceleragdo, mas
nunca freios.

Enquanto categoria juridica, o Principio da Precaugdo é um standard, ou seja, um
“modelo de comportamento e de julgamento em grande medida indeterminado. Trata-se de
um modelo hipotético cujo conteudo deve ser construido a cada utilizagcdo” (Lascoumes,
1996: 362). A Europa foi pioneira no desenvolvimento de formas de atualizacdo do principio
no que concerne os OGMs: uma moratéria da produgdo de transgénicos foi declarada pelos
proprios produtores em 1999 até o estabelecimento de procedimentos mais claros de
“traceabilidade, rotulagem, controle e avalia¢do cientificos”, assim como de uma agéncia de
seguranga sanitaria especifica para os alimentos geneticamente modificados (Séralini, 2004).

No caso brasileiro, o Principio da Precaugao foi inserido na legislagdo nacional através
da Convengdo da Diversidade Bioldgica, assinada em 5 de junho de 1992 e ratificada pelo
Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n® 2, de 3 de fevereiro de 1994. Mas a
propria Constituicdo Federal de 1988 ja se havia antecipado a atitude precautoria cristalizada
nos tratados acordados na ECO-92 ao garantir, em seu artigo 225, a exigéncia de estudo
prévio de impacto ambiental (EIA/RIMA) e a responsabilidade do Poder Publico de controlar

atividades que comportem risco para a vida e o meio ambiente. Contudo, como veremos a

1 . ~ ~ . ’ y.
% Todavia, como veremos ao longo deste trabalho, a questdo da demonstracdo destes riscos ¢, na pratica, longe
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partir do proximo capitulo, a introducao (clandestina) das primeiras culturas transgénicas do
pais evidenciou a falta de coesdo da legislacdo infra-constitucional (particularmente entre a
Lei de Biosseguranga de 1995 e a Lei Ambiental de 1981) na definicdo dos procedimentos de
seguranga a serem adotados para os OGMs, em especial no que concerne a obrigatoriedade ou
ndo do licenciamento ambiental.

Ewald (1996), em sua contribui¢do a um volume do L’Année Sociologique dedicado
ao risco, aborda a precaucdo como um tipo particular de atitude frente a incerteza que
caracterizaria 0 momento contemporaneo. A progressdo historica destas atitudes no
Ocidente'' descrita pelo autor acompanha, em grande medida, a evolugio da nogdo de risco
que apresentamos na secao anterior. Ele define como um primeiro momento (tipico do século
XIX) uma fase caracterizada pela atitude de antecipagdo, segundo a qual o individuo, pensado
em termos liberais classicos (livre e senhor de sua vontade), assumiria a responsabilidade por
seus atos diante de uma natureza também senhora de sua vontade.

Na virada do século XIX para o XX, assiste-se uma mudanca deste paradigma para
aquele da prevengdo, que acompanhou o desenvolvimento progressivo do Welfare State na
Europa e a emergéncia da seguridade social. Neste momento, a culpa pelos acidentes ndo ¢
mais individual, mas remete, antes, a coletividade. Esta passagem do modelo da antecipacao
para o da prevencao deveu muito ao advento da estatistica e da l6gica epidemioldgica, que
discutimos acima. A prevencdo se calca na confianga no método cientifico para lidar com os
designios da natureza — ¢, portanto, uma atitude que supde uma adequagao entre “pouvoir”’ e
“savoir”.

Mas, nas palavras de Ewald, “sua utopia ... também se revelaria seu limite.” (: 394)
Isto porque, como ja notamos, 0 momento contemporaneo viria abalar esta confianca no saber
cientifico. Desenvolvida a partir de crises empiricas onde tragédias poderiam ter sido evitadas
caso alguma medida houvesse sido tomada, a precaugdo implica em um descompasso entre
agdo e conhecimento: “A precaucdo encontra sua condi¢cao de possibilidade em uma espécie
de hiato e deslocamento entre as exigéncias da a¢do e a certeza dos conhecimentos. Ela se
inscreve em uma nova modalidade da relagcdo entre saber e poder” (Ewald, 1996: 408). O
diagnéstico de Ewald do momento contemporaneo ¢ de uma revalorizagdo do politico, da
logica da decisdo pura e soberana, que nao recorre cegamente ao conhecimento cientifico; de

uma decisdo baseada mais em uma ética, em um respeito a certos procedimentos, que em

de ser incontroversa.
' Como mostram Douglas e Wildavski (1982), entre os ndo-modernos ha uma diversidade de solu¢es para o
problema da incerteza, sendo talvez a mais célebre delas os sistemas sociais baseados na nogéo de bruxaria.
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morais ou fatos pré-concebidos. Uma expressao empirica desta tendéncia seria a proliferacao
dos comités de ética dentro da propria comunidade cientifica.

Se este diagndstico € por demais otimista ou ndo, discutiremos a seguir. Por ora, cabe
reter que, com a prevaléncia da precaugdo, passa a ser necessario “integrar a idéia de
continuidade e de grau de aceitabilidade dos riscos” (Lascoumes, 1996: 364). Ou seja, nao se
trata de tentar eliminar os riscos, mas de geri-los e definir coletivamente sua aceitabilidade.
Isto porque, assim como o risco ¢ um perigo sem culpa, a precau¢do ¢ uma responsabilidade
sem culpa, que prescinde de uma concretizacdo (ou ndo) do dano — ¢ anterior a ele. O Estado
passa a ser o fiador desta responsabilidade difusa, ficando a cargo de definir os mecanismos
de gestao do risco que levem em conta as diretrizes do Principio da Precaugao.

Todavia, como lembra Ewald (1996), em sua formulacdo mais difundida a precaucao
ndo se aplicaria a qualquer nova tecnologia: apenas aquelas envolvendo um “contexto de
incerteza cientifica” e a “eventualidade de danos graves e irreversiveis” (: 395). Ou seja,
referir-se-ia, no limite, a um tipo de risco irreversivel em termos empiricos, irreparavel em
termos econdmicos, incalculavel em termos técnicos, € inimaginavel em termos cognitivos.
Os riscos ao meio-ambiente, conforme (d)enunciados em especial pelos movimentos
ecoldgicos, seriam a expressdo mais radical da universalidade e virtualidade deste tipo de
perigo. E uma expansio de efeitos que tende ao universal, tanto em termos espaciais quanto
temporais. Diferente da nog¢do de culpa, atribuida sempre retrospectivamente, o risco remete
ao futuro, e ndo mais ao passado. Pode tratar-se, para alguns, do fim da vida natural e humana
na Terra.

Além disso, como vimos a propodsito dos métodos de analise de risco, o vinculo
potencialmente multiplo e difuso que define o risco envolve a consideragdo de elementos e
fatores que tendem ao virtual. Como nota Ewald (1996), na tentativa de estabelecer uma
relacdo de risco “deve-se levar em conta todas as hipoteses, mesmo ¢ em especial aquelas
mais duvidosas, se ndo as mais abertas a especulacdo, a imagina¢ao mais delirante” (: 402).
Como a incerteza ¢ o dado ontoldgico, os elementos que podem ser articulados para definir
um risco sdo virtualmente inesgotdveis — indo do infinitamente grande ao infinitamente
pequeno.

Em termos da perspectiva socioldgica, estas caracteristicas singulares do risco
contemporaneo — sua universalidade, virtualidade e potencial irreversibilidade — estariam,
para alguns autores, conformando uma nova forma social global que vem buscando se
repensar sem depender inteiramente daquela ancora segura outrora provida pela ciéncia: a

natureza (Beck, 1986; Latour, 1999a).
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1.1.3 A nocgao de risco na sociologia de Ulrich Beck

Além de instrumento empirico de gestao, o risco € uma categoria heuristica importante
na sociologia, sendo comumente acionada para lidar com os mais diversos fendomenos — desde
acidentes nucleares até a expansio da internet, passando pela clonagem e violéncia urbana.'?
Pode-se, naturalmente, questionar em que medida uma aplicabilidade tdo vasta do conceito
ndo o esvazia de sua eficacia explicativa. Por isso resolvemos tomar como ponto de partida,
aqui, um desenvolvimento especifico do tema (mas que ndo tem nada de “especifico” em suas
pretensdes generalizantes): o do socidlogo alemdo Ulrich Beck. Consagrado como tedrico por
exceléncia da “sociedade do risco”, este autor nos interessa aqui, por um lado, por apresentar
um panorama global da problematica do risco na contemporaneidade e, por outro, por
antecipar algumas das teses de Latour (1999a)"® que discutiremos na préxima segdo. Em seu
conhecido livro sobre a Sociedade do Risco, publicado originalmente no ano do acidente
nuclear de Tchernobyl na Russia, Beck (1986) condensou as teses que viriam a persistir ao
longo de toda sua obra — chegando a ser por isso considerado por muitos como “homem de
um s6 livro™.'*

A tese central deste autor — junto com Anthony Giddens e Scott Lash, um teérico da
“modernizacdo reflexiva” — é que a sociedade do risco vem se sobrepor, mas sem chegar a
substituir completamente, o modelo da sociedade de classes tipico da modernidade industrial.
Neste novo contexto, a lgica da reparticdo das riquezas passaria a coexistir com uma /dgica
da reparti¢do dos males decorrentes do progresso tecnoldgico — males estes exemplarmente
representados pelos riscos ecoldgicos e epidemioldgicos, que desconhecem fronteiras
nacionais e de classe.

Para Beck, estas mudangas — conseqiiéncias do proprio desenvolvimento material da
sociedade capitalista — tém como efeito abalar as antigas certezas da modernidade através de
uma tomada de consciéncia, pelos individuos, dos riscos que ela produz. A sociedade viria

com isso tornando-se cada vez mais reflexiva: significando com isso que ela passa a

"2 Para uma visdo geral das possibilidades analiticas da nogdo de risco, cf. o Dicionario organizado por Yves
Dupont (2004), que dirige um laboratdrio de analise socio-antropoldgica do risco na Universidade de Caen.
Como nota Duclos (1996), a ascensdo ¢ exaustdo do conceito tiveram lugar ao longo dos anos oitenta, esta
ultima tendo a ver com sua “hiperinflagdo semantica”.

¥ Esta contribuigio é especificada pelo proprio Latour (2003) em um prefacio a edigio francesa do livro de
Beck.

' Vandenberghe, 2001. Apos Risikogesellchaft, Beck redigiu ainda outros livros sobre nuances em torno do
tema, como o Politk in der Risikogesellschaft (para a Introducdo em francés, cf. Beck, 1991), além de
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confrontar-se consigo mesma, a tomar a si propria como objeto de reflexdo. Segundo esta
perspectiva, a modernidade industrial estaria inevitavelmente fadada a “implodir”: seja
sociologicamente, através da irrup¢ao de novas estruturas sociais, seja fisicamente, através de
alguma catéastrofe que viesse a inviabilizar sua continuidade no planeta.

O diagnostico otimista de Beck ¢ que uma crescente reflexividade no nivel dos
individuos estaria obrigando a uma reorganizagdo no nivel das estruturas sociais no sentido de
uma democratiza¢do dos saberes e dos poderes. Todavia, além do pressuposto questionavel de
individuos liberados da estrutura,”” este prognostico se limita, como o proprio autor admite,
aqueles contextos onde haveria uma opinido publica “critica e vigilante” (Beck, 1986) — ou
seja, em “condigdes excepcionais que sdo a parcela das democracias mais desenvolvidas e
mais ricas.” (Beck, 1991)

Mas mesmo nesses casos, observa-se, junto com esta “reflexividade politica do
perigo”, um processo concomitante de ‘“normalizacdo dos riscos” (Beck, 1991). A
naturalizacdo dos riscos indica que o consenso em torno do progresso economico e técnico
ainda se mantém. Para Beck (1986), a modernizacdo se d4 no nivel da produ¢do material
(Marx), mas sua legitimacdo diz respeito a valores (Weber) — valores que vieram sendo
reforcados desde o pos-guerra diante de um crescimento econOmico real e da aparente
controlabilidade das conseqiiéncias da industrializa¢dao. Este consenso em torno do progresso
se sustentaria em trés pilares ideologicos: a equacdo entre progresso técnico € progresso
social; a atribuicdo de uma qualidade social (e ndo técnica) as conseqiiéncias negativas da
modernizagdo; ¢ a atribui¢do, ao Estado, da tarefa de remediar essas conseqiiéncias. Tudo isso
reforgado pela ideologia do “inimigo comum™: a “hostilidade contra a técnica” (Beck, 1986:
433) (ou no caso brasileiro, como veremos, o “obscurantismo’).

Ou seja, a legitimagdo do consenso em torno do progresso econdmico € cientifico
depende desta despolitizagdo da producdo material, sustentada por um lado pela
exteriorizagao, para o dominio do “social”, de suas conseqiiéncias negativas e, por outro, pela
insisténcia na antiga equagao politica = Estado. Todavia, na sociedade do risco, a politica fora
da arena estatal — que Beck denomina Subpolitik — assume importancia crescente. Com a
distribuicdo dos males, a equagdo entre progresso técnico e social perde sua legitimidade. E, o

que para nos ¢ mais fundamental, a ciéncia perde em legitimidade, ao nao ser capaz de

teorizagdes sociologicas mais gerais conjuntamente com Anthony Giddens e Scott Lash (cf. Beck, Giddens e
Lash, 1994; cf. também Giddens, 1999).

'3 Discutiremos melhor a questdo do individualismo nos capitulos 4 e 5, tendo como referéncia a obra de Louis
Dumont.
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antecipar os riscos que ela mesma produz — tanto material (através pesquisa tecnoldgica)
como perceptualmente (através da expertise e das analises de risco).

Com isso, a ciéncia vem evidenciando seu carater fundamentalmente multivocal,
através das “dialéticas da expertise e contra-expertise” (Beck, 1986) que freqiientemente
marcam os debates publicos em torno dos riscos. A face monolitica da “Ciéncia pronta” vai
dando lugar as multiplas faces da “ciéncia em acao” (Latour, 1988b) e, em alguma medida, ao
proprio conhecimento dito “leigo”. A ciéncia se vé diante de um paradoxo: se, por um lado, ¢
obrigada a ceder seu espago no debate publico, por outro isto ocorre sem que ela perca sua
autoridade como representante por exceléncia do “mundo ndo-humano”. E este movimento
extremamente ambiguo que identificamos empiricamente a proposito do Projeto de Lei de
Biosseguranga.

Por ora, o importante a retermos aqui ¢ que, com esta perda da confian¢a na
capacidade da ciéncia de controlar suas proprias conseqiiéncias, enfraquece-se o carater
absoluto de uma das duas exterioridades por ela produzidas, seu produto mais precioso, a
exterioridade por exceléncia, ndo-humana: a natureza. A outra, o “outro” ndo-moderno — o
“residuo da tradicdo” — ¢, por sua vez, reforcada ao ser utilizada como muni¢do pelos
entusiastas do progresso tecnologico, langcada contra aqueles que acusam de responsaveis
pelos retrocessos acometidos a civilizagdo. Como veremos a seguir, esta segunda
exterioridade teve papel importante nos debates no Congresso Nacional.

Mas ¢ da primeira ruptura, com o mundo natural enquanto objetividade, que parte
Bruno Latour em sua discussdo sobre as “politicas da natureza”, que abordaremos agora

(Latour, 2003).

1.2 A perspectiva de Bruno Latour
1.2.1 Antropologia simétrica

Como notamos desde a Introducdo ao presente trabalho, nosso intuito ¢ empreender
aqui um ensaio de antropologia simétrica das relagdes entre Estado e ciéncia, tendo com
ancora empirica o processo legislativo da nova Lei de Biosseguranca brasileira. Bruno Latour
logo se coloca, portanto, como um interlocutor privilegiado, por ser um propositor central da
perspectiva simétrica na Antropologia e, além disso, j& ter abordado de forma direta nosso

objeto: as novas biotecnologias e seu agenciamento politico.
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Desta feita, os demais autores com os quais dialogaremos aqui serdo tratados com
referéncia a sua obra, que constitui nossa matriz tedrica fundamental para todos os fendmenos
que abordaremos. Isto porque, além de uma dificuldade pessoal em realizar “bricolagens”
com autores muito diferentes, o pensamento do proprio Latour conta com singularidades que
convidam a esta atitude. Sua critica a modernidade implica em uma incomensurabilidade com
a maior parte dos desenvolvimentos nas ciéncias humanas como um todo, incluindo ai a
Antropologia: isto porque, segundo este autor, tanto “modernos” como “p6s-modernos” e
“anti-modernos” créem numa natureza universal exterior, a qual somente a Ciéncia teria
acesso; todos “créem na crenga alheia” (Latour, 1996). Por esta razio, é s6 com um cuidado
grande e com muitas mediacdes que, acredito, seja possivel colocar lado a lado em nossa
analise Latour e os outros autores que também privilegiaremos aqui, em especial Dumont e
Marx. No capitulo conclusivo, retomaremos esta questao.

Outra peculiaridade da obra de nosso autor de referéncia ¢ que ela esta, a nosso ver,
em grande medida “em construgdo”. Apesar da critica a modernidade e a Ciéncia persistir
como leitmotif de seu pensamento desde o inicio, é possivel que ainda haja muito a esperar de
exploracdes empiricas que partam da perspectiva simétrica. Uma delas ¢ a questdo das novas
biotecnologias e de sua regulamentagao pelo Estado, que exploraremos aqui.

Latour abordou mais de perto a questdo das “crises de risco” na contemporaneidade
em seu Politicas da Natureza (1999a), que compde como que um “segundo volume” ao
Jamais Fomos Modernos. '® Naquela obra, o autor havia desenvolvido sua tese seminal de que
os modernos, nunca tendo de fato operado a partilha natureza / cultura (mae de todos os
demais “grandes divisores”), !’ jamais o foram realmente. Mas os modernos se acreditavam —
como se acreditam — modernos porque sua Constitui¢io '® tratava de obscurecer a contradigio
entre o “trabalho oficial da purificacdo e o trabalho oficioso da mediacdo” (Latour, 1991:
181). Neste ultimo, aquilo que os modernos fazem: criam incessantemente hibridos de
humanos e ndo-humanos; agem ambiguamente. No primeiro, aquilo que eles dizem que
fazem: classificam o mundo em dois dominios hermeticamente separados, o natural e o social;

agem categoricamente.

'® Dentro da obra do autor, o Politicas da Natureza segue diretamente a linha de outros livros de teorizagdo geral
como a Pequena Reflexdo sobre o Culto Moderno dos Deuses Fe(i)tiches (1996) e A Esperanc¢a de Pandora
(1999b) — além do recém-langcado Reassembling the Social (2005).

'7 A outra grande partilha, a partilha externa que separa “nos” e “eles”, nio seria mais do que uma exportacio da
partilha interna natureza / cultura, operada pela ciéncia. Para este autor, portanto, no Ocidente etnocentrismo e
ciéncia caminham de méaos dadas.

'8 O conceito de Constitui¢do remete ao sentido que o Direito d4 a palavra, porém com uma “acepgio metafisica
mais ampla”: é o resultado da repartigdo, “voluntaria, explicita e redigida”, “dos seres entre humanos e nao-
humanos, objetos e sujeitos e do tipo de poder ... que eles recebem.” (Latour, 1999a: 352)
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Mas, de algumas décadas para ca — e ¢ daqui que parte Latour no Politicas da
Natureza —, isso ndo € mais possivel. Os artificios epistemoldgicos dos modernos vém sendo
denunciados pelos proprios hibridos que eles insistiam em manter na clandestinidade e que,
justamente por isso, s6 fizeram se multiplicar mais e mais. No contexto de incerteza
generalizada que discutimos acima, Latour v€ nas recentes crises ecoldgicas também uma
“crise de objetividade™: as questdes levantadas pela producdo cientifica contemporinea sao
ndo apenas praticas (ou politicas, no sentido restrito), mas metafisicas (ou politicas, no sentido
amplo). Na segunda parte deste livro, o autor chega a propor todo um arcabougo
procedimental bicameral para substituir a Constituicdo moderna; mas reter-nos-emos, aqui, na

primeira parte, sobretudo analitica.

1.2.2 Politicas da natureza

Tendo como subtitulo “comment faire entrer les sciences en démocratie”, o Politicas
da Natureza de fato da mais atengdo ao componente “politico” da equacdo moderna. Aqui,
Latour leva o mote “ha boas razdes politicas para crer na separacao entre ciéncia e politica” as
ultimas conseqiiéncias: na modernidade, a relagdo entre politica e natureza, entre
subjetividade e objetividade, ¢ de guerra civil. Segundo a férmula do “contrato natural”
desenvolvida por Michel Serres (1990), a natureza, instituida por esta separacio de poderes da
antiga Constituicdo, sempre existiu para “neutralizar a democracia”, para “interromper
prematuramente o debate publico”. Isto porque certos grupos de “sdbios”, ou experts, teriam a
capacidade unica de transitar entre as duas Camaras: a da Sociedade, da politica, da totalidade
dos humanos falantes, mas impotentes diante da verdade cientifica; ¢ a da Natureza, da
realidade, dos nao-humanos que detém todo o poder de definir a “mobilia do mundo” mas
que, ndo obstante, ndo t€ém o dom da palavra — dependeriam, por isso, de porta-vozes (0s
experts) para se fazerem ouvir:

Estes poucos eleitos poderiam ver-se dotados da mais fabulosa capacidade politica jamais

inventada: fazer falar o mundo mudo, dizer a verdade sem ser discutida, por fim aos
debates interminaveis por uma forma indiscutivel de autoridade (: 34; grifo do autor).
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A Ciéncia (diferente das “ciéncias”) age assim, para Latour, como um “terceiro” na relagao
entre natureza e politica, ao se arrogar a capacidade unica de ter acesso a realidade e, com este
conhecimento privilegiado, voltar para reformar o mundo social."

O que as recentes crises de risco sugerem €, ao contrario, que ndo pode haver mais
monopdlio da defini¢do do mundo natural. Estas crises sdo, neste sentido, também “crises de
objetividade” (: 53): os antigos objetos estabilizados tornam-se “vinculos de risco” (no¢ao que
discutiremos na proxima se¢do) cujas conexdes com outros seres se véem multiplicadas,
assim como as incertezas acerca da hierarquia entre eles.

Uma das principais contribui¢des do livro ¢, portanto, uma revisdo das nogdes comuns
de politica e natureza. A “politica-poder”, enquanto duplo da no¢do moderna de natureza, ndo
representa a politica de fato fundamental, aquela do plano da mediacdo. Ao circunscrever a
Natureza enquanto reino da verdade e da necessidade, os modernos também circunscrevem a
Politica enquanto reino das paixdes e interesses humanos arbitrarios. Latour propde, por outro
lado, uma politica que “saia da Caverna” (referindo-se, aqui, a alegoria da Caverna de Platdo
na Republica): politica enquanto “composi¢do progressiva do mundo comum a compartilhar”.
A natureza, por sua vez, passa a ser referida no plural. Como ja notamos em nossa Introducao,
politica e ciéncia ndo sdo, neste sentido, simétricas: a primeira engloba a segunda. Os
cientistas, enquanto representantes dos ndo-humanos, realizam, assim, um trabalho
eminentemente politico — embora ndo aparega enquanto tal em termos da politica-poder.

Pensar simetricamente as crises de risco contemporaneas implica também em dar voz,
representacdo politica aos nao-humanos — libertd-los do cativeiro onde vinham sendo
mantidos seqiiestrados “sob o triste rotulo de ‘objetos’” (Latour, 1999a: 15). Entre estes nao-
humanos estdo os produtos da engenharia genética regulados pela Lei de Biosseguranga:
transgénicos e células-tronco. Nossa perspectiva, baseada nos desenvolvimentos de Latour,
exige assim toda uma reformulagdo do modo de olhar para essas entidades, naturalmente
concebidas como “objetos da ciéncia”. Tratd-las-emos aqui, ao contrario, como “vinculos de

risco”.

1.2.3 Os vinculos de risco

O tradutor do Politicas da Natureza para o portugués fala em “objetos de risco”, mas

preferimos aqui uma tradugdo livre do original “attachements risqués” (que seria melhor

' Ele chega mesmo a definir a Ciéncia como “a politizagio das ciéncias pela epistemologia com o objetivo de
tornar impotente a vida politica ordinaria, fazendo pesar sobre ela a ameaga de uma natureza indiscutivel”
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traduzido como “vinculos de risco”) pois, além do attachement tratar-se de um conceito
(Latour, 1998), j4 mostramos como referir-se aos produtos da ciéncia como “objetos” foge da
perspectiva que adotamos: se ndo trabalharemos com a partilha natureza / cultura enquanto
dado, o mesmo deve ocorrer com objeto / sujeito e, conseqiientemente, com fatos / valores.

A nocgao de “vinculo” deriva da colocagdo, em simetria, de humanos ¢ nao-humanos, e
se liga aos conceitos de “feitiche” (Latour, 1996) e de “ator-rede” (Latour, 2005). E uma
alternativa do autor para pensar os atores, tanto humanos quanto ndo-humanos, sem a idéia de
“maitrise”, e, portanto, sem uma definicdo a priori dos podlos ativo / passivo. Os atores em
rede (ou “atores-rede’’) ndo seriam assim nem objetos, nem sujeitos, mas apenas “bem ou mal
vinculados” — ou seja, a relagdo ¢ privilegiada no lugar de seus termos.

Nesta perspectiva, ndo cabe, assim, substancializar de antemao as entidades com a
qual se lida. Em nosso caso, por exemplo, a soja transgénica e os embrides congelados nao
seriam a priori sujeitos, nem objetos: € a natureza dos vinculos entre eles e cada um dos outros
atores-rede que definird como, em cada contexto, eles se colocam — como mais ou menos
“afetados”.

Isto implica, num plano mais geral, em uma nova sociologia, uma “sociologia dos

feitiches” na qual

transpoem-se espagos que ndo encontram nunca nem o individuo, nem a sociedade, pois
todas as movimentagdes dependem da natureza dos vinculos e do reconhecimento de sua
capacidade de fazer ou ndo existir os sujeitos aos quais estdo vinculados. (Latour, 1998)

Mas a nocdo de vinculo pretende ndo s6 amarrar de uma nova forma os “fios da agdo” ao
distribuir as fontes da acao entre todos os mediadores, ¢ ndo ao Individuo ou a Sociedade. Ela
busca tipificar uma nova natureza da a¢do que ndo se cinda em ativo e passivo, em “aquilo
que faz e aquilo que ¢ feito”: o “faire-faire”.

Com esta nova formula ... ponho-me a percorrer uma cadeia de mediadores na qual

nenhum causa exatamente o seguinte, mas onde cada um permite ao seguinte tornar-se,
por usa vez, a origem da agdo: literalmente, ‘fazer causar’ seu sucessor.

Nao h4, portanto, uma causa ultima da agdo. A distingdo entre sujeito e objeto, neste
sentido, ndo designa dois dominios diferentes da realidade — um objetivo € um subjetivo —
mas simplesmente remete a uma “fratura da acdo” em um componente ativo e outro, passivo.
Ao invés disto, caberia, para compreender o que se passa com os atores-rede, “voltar-se para

aquilo que os vincula e que os coloca em movimento”.

(Latour, 1999a).
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No Politicas da Natureza, Latour (1999a) retomou esta problemadtica ao qualificar os
“vinculos de risco” em contraposi¢cao aos “objetos sem risco”. Estes ultimos teriam por
caracteristicas: limites bem definidos (uma “esséncia’); uma vez prontos, ocorre a ocultagdo
do processo cientifico-industrial que lhes deu origem; e, quando chegam a provocar efeitos
catastroficos, eles “nunca reagem sobre ... sua esséncia, porque pertencem sempre a um
mundo sem medida comum com o dos objetos: o mundo da historia imprevisivel, da desordem
politica e social” (: 39; grifos meus).

Os vinculos de risco, por sua vez, tém o aspecto de “seres peludos, formando rizomas
e redes” (: 40). Além disso, as redes nas quais estdo envolvidos ndo sdo invisiveis: “a
producio cientifica, técnica e industrial &, desde o inicio, parte integrante de sua defini¢do”.?
Em terceiro lugar, eles se ligam a outros seres “tdo pouco seguros como eles e que, por
conseqiiéncia, ndo compdem mais um outro universo, independente do primeiro.” Por fim,
ndo podem se desligar dos riscos que implicam, por virtuais e longinquos que sejam; pelo
contrario, seus efeitos sdo mesmo esperados, efeitos estes “sobre os quais eles aceitam a
responsabilidade, dos quais tiram ensinamentos” (: 40-1). Isso ndo significa, porém, que
necessariamente corremos mais riscos hoje do que antes; o que ocorre ¢ que hoje “as
conseqiiéncias vinculam-se aos objetos de um modo interdito pelo modernismo”; ou seja, 0s
vinculos de risco sdo os antigos objetos + os riscos a eles associados, responsaveis por
evidenciar toda a rede na qual eles se envolvem.”'

Uma conseqiiéncia importante da proliferacdo destes vinculos de risco, € que nos
interessa mais de perto aqui, ¢ que a incerteza que eles envolvem acaba se estendendo
também a hierarquia dos seres que compoem o mundo. Nao hd mais uma “grande cadeia do
ser”’, uma hierarquia pré-fixada de valores e atores, uma hierarquia entre humanos e nao-
humanos, entre meios e fins — ndo ha mais uma natureza, enfim.”> A ecologia politica —
entendida por Latour como “aquilo que multiplica os vinculos de risco” — “perturba o

ordenamento das classes de seres ao multiplicar as conexdes imprevistas e variar brutalmente

sua importancia relativa” (: 43)%

 No Glossario do livro, Latour enfatiza justamente este aspecto ao referir-se aos vinculos de risco: eles servem
para lembrar que “as crises ecoldgicas ndo referem-se a um tipo de seres (por exemplo, a natureza, os
ecossistemas), mas a forma de fabricar todos os seres: as conseqiiéncias inesperadas, bem como o modo de
producdo e os fabricantes, permanecem ligados aos vinculos de risco, a0 mesmo tempo em que aparecem
desvinculados dos objetos propriamente ditos (Latour, 1999a: 358; grifos meus).

! Latour (1999a: 308-9) credita a Beck esta caracterizagio dos objetos de risco, ¢ ainda associa a nogdo a dos
entangled objects na Antropologia (cf. Strathern, 1992 e Thomas, 1991).

22 Latour (1999a: 42) define natureza, a este respeito, como “o termo que permite recapitular, em uma sé serie
ordenada, a hierarquia dos seres”.

» Em termos mais gerais, parte da pesquisa antropologica tem se dedicado a contemplar etnograficamente estes
processos de reordenamento, que por vezes assumem a forma de conflito aberto, tendo como um dos focos de
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A tarefa de reordenar, de refazer a hierarquizag¢ao dos seres ¢ eminentemente politica,
no sentido que Latour passa a atribuir ao termo — que, apesar de ndo se limitar ao Estado, o
inclui. O processo de composi¢do da Lei de Biosseguranga no Congresso foi, acreditamos,
uma atualizacdo concreta desta reorganizagdo das hierarquias, diante da “crise de
objetividade” suscitada pelos desenvolvimentos da engenharia genética. Houve que se fazer
uma nova Lei para regulamentar a pesquisa e utilizacdo de organismos transgénicos e células-
tronco, pois as antigas hierarquias ndo funcionavam mais — ou mesmo sequer existiam.

Além disso, repensar a dicotomia sujeito / objeto no caso da producio tecno-cientifica
impde que se repense, também, o problema da representagdo no caso de sua regulamentagao
politica. Latour (1999a: 144) o fez evidenciando a falta de operacionalidade, no contexto
contemporaneo, da sua “dupla face” moderna: de um lado, a epistemologia, as voltas com o
problema de como obter a representagdo precisa da realidade exterior (a “representagdo
epistemologica”, dos ndo-humanos, que lida com fatos); de outro, a filosofia politica, que
busca como um mandatério pode representar fielmente aqueles que lhe delegaram o poder (a
“representacdo politica”, dos humanos, que lida com valores). A perspectiva simétrica da
ecologia politica implica, por outro lado, que parlamentares e cientistas realizam ambos um
trabalho de representagdo politica do mesmo tipo; e mesmo que estes ultimos realizam um

trabalho politico ainda mais importante que os primeiros:

Se definimos a politica ... como a composi¢do progressiva de um mundo comum a
compartilhar, perceberemos que a divisdo entre as qualidades primeiras e as qualidades
segundas ja realiza a maior parte do trabalho politico (Latour, 1999a: 69; grifo do autor).

Ora, a classificacdo das qualidades primeiras (aquilo que compde objetivamente o
universo) ¢ qualidades segundas (aquilo que ¢ apenas percebido subjetivamente) dos seres
sempre foi tarefa dos cientistas. E eles continuam a executa-la; mas cabe avaliar como vem se
dando esta triagem no caso dos vinculos de risco — onde a incerteza que os envolve implica
em uma desorganiza¢do das antigas hierarquias — e, ainda, em uma intera¢cdo com o Estado:

idealmente o representante dos humanos e guardido de seus valores.

1.3  Asnovas biotecnologias e o Estado

Os produtos da engenharia genética com os quais lidou a Lei de Biosseguranga

brasileira — organismos geneticamente modificados (OGMs) e células-tronco embrionarias

disputa a propria relagdo com, e compreensao sobre, a natureza. Uma boa apreciagdo (¢ um bom exemplo) desta
“political ecology ethnography” foi feita por Little (1999).
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(CTEs) — podem ser claramente qualificados como vinculos de risco. Beck (1995) fala da
“revolugdo genética” enquanto expressdo mais radical do processo no qual “os sistemas
industriais que sdo convertidos em produg@o natural sdo transformados em sistemas naturais
que tornam as mudangas sociais permanentes” (: 40),>* e Latour cita as polémicas envolvendo

0s OGMs como

o primeiro exemplo [das] guerras intestinas (a um tempo técnicas, economicas, juridicas,
organizacionais, geopoliticas, em suma, mundiais e totais a seu modo), pois o apelo as
ciéncias ndo é capaz, em caso algum, de pacificar a discussdo ao remeté-la a um mundo
comum (1999a: 344).

Como ja notamos a proposito do Principio da Precaugdo, de algumas décadas para ca
tanto Estados individuais como acordos multilaterais t€ém buscado desenvolver modelos de
gestdo dos vinculos de risco, diante da incapacidade da ciéncia de estabelecer uma
previsibilidade inequivoca de seus riscos. Como nota Lascoumes (1996), a solugao encontrada
tem se dado no sentido do estabelecimento de novos espacos e procedimentos que reinem
atores heterogéneos em uma rede de cooperagdo onde passa a se dar o processo decisorio. Sao
f6runs hibridos que retnem experts e leigos; humanos e ndo-humanos; fatos e valores > — ¢
onde a palavra dos cientistas nao €, necessariamente, a ultima.

Como veremos, tanto o debate em torno do Projeto de Lei da Biosseguranca no
Congresso, como as arenas deliberativas que ele instituiu para lidar com as novas
biotecnologias, tém estas caracteristicas de hibridez. Porém, isto diz respeito em grande
medida aos procedimentos que instituiu. Seu conteudo — ou como as hierarquias acabam
sendo de fato reorganizadas — pode acabar, na pratica, ndo acompanhando esta formalizagao
democrética.

Em outras palavras, uma de nossas questoes de fundo sobre a tramitagdo da Lei de
Biosseguranga é: em um contexto onde a natureza ndo pode mais ser evocada para por termo
ao debate publico (Latour, 1999a), quando e como ele se interrompe? Porque, na empiria, isto
necessariamente deve ocorrer quando se trata de regulamentar institucionalmente a pratica

produtora dos vinculos de risco.

** A importante questio da “naturaliza¢io do social” e “socializagdo da natureza” sera retomada nos proximos
capitulos.

* A maioria dos autores que trouxemos para tratar da nogdo de risco coloca esta politizagio da producio
tecnologica contemporanea em termos da introdugido de um novo componente, os valores, no jogo da ciéncia. O
argumento de Latour (1999a), por outro lado, prescinde desta atribui¢do de “novidade” a entrada dos valores na
pratica cientifica — isto porque fatos e valores nunca estiveram de fato separados. Para este autor, como ja
notamos, 0s processos contemporaneos que vém “aproximando” estas duas esferas na realidade ndo fazem mais
que tornar explicita a fragilidade de uma oposigdo que ¢, e sempre foi, falsa no plano oficioso (da mediagéo),
embora houvesse se sustentando bem até o momento no plano oficial (da purificagdo) (Latour, 1991).
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Assim como a ciéncia, o Estado parece funcionar em dois niveis (desnecessario dizer
que a separagdo ¢ analitica). Um corresponderia ao plano da “purifica¢do” de Latour (1991):
aquele transcendente, onde o Estado-nacdo integra a multiplicidade do real em torno de um
“todo social”, com seus valores e normas. E onde a politica funciona de modo “oficial”, no
sentido de categorizar e classificar relagcdes e hibridos. O segundo nivel teria paralelos com o
que Beck (1986) chamou de “Subpolitik”. Para atermo-nos a nosso marco tedrico, pensa-lo-
emos como a “politica” no sentido amplo de que falou Latour (1999a): aquela feita no plano
da “mediacdo”, que inclui a politica feita no ambito do Estado mas ndo reduz-se a ela. Aqui,
os vinculos mais heterogéneos podem ser, e efetivamente sdo, articulados. E o plano do
vivido, onde as ambigiliidades prevalecem e nao necessariamente sdo sentidas como
contraditdrias pelos atores.

E provavel que um locus privilegiado para observar a ambigiiidade da relagio entre os
dois planos seja no seio do proprio Estado-nagdo: em nosso caso, o Poder Legislativo. Uma
de suas funcdes, como das leis que produz, ¢ estabilizar as relagdes; conferir-lhes uma
normatividade. E quando esse marco legal visa regulamentar uma pratica tecno-cientifica
inerentemente incerta e instdvel como a engenharia genética, € possivel que os
confrontamentos no plano da mediagdo aparecam mais claramente. Um dos modos de ver a
Lei de Biosseguranga ¢, portanto, como o resultado de um choque, ndo necessariamente
catastrofico, entre a face “moderna” do Estado-na¢do e uma pratica tecno-cientifica que
muitos classificariam como inerentemente “pds-moderna”. Este abalo pode, ao modo de um
terremoto, nao apenas produzir destrui¢ao, mas também erigir novas formagdes.

Para compreender as novas formagdes erigidas no caso brasileiro, cumpre rastrear os
processos politicos que, embora abrigados no Estado, ndo se limitam ao plano “oficial”;
assim, poderemos tentar avaliar onde, no caso concreto da Lei de Biossegurancga, o debate
publico se interrompeu. A este proposito — e ja adiantando alguns dos resultados desta
investigacdo — serd necessario, antes de concluirmos este capitulo introdutorio, deixar ciéncia
e politica de lado por um momento e voltar ao mercado e a sua “contrapartida ideologica”, o

progresso.

14 O mercado em perspectiva

Como se verd ao termo da presente analise, nossa empiria exigiu que inserissemos o
vetor do mercado enquanto eixo de forcas determinante para a conformacdao da Lei de

Biosseguranga brasileira. Concebemos “mercado” aqui tanto em sua acep¢do classica na
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economia politica — como o nivel da produgdo, circulagdo e consumo de mercadorias (no
sentido marxiano) —, quanto em uma acepc¢do antropologica, daquele nivel das relagdes
sociais caracterizado por trocas entre individuos (no sentido dumontiano) mediadas pela
quantificacio monetaria.”® A principio, este duplo sentido que conferimos ao termo parece
ecoar a partilha entre um nivel “material” e outro “simbdlico” da realidade. Por um lado, isto
¢ verdade, na medida em que esta partilha ¢ percebida empiricamente, constituindo
fundamento mesmo da “ideologia moderna”, ou de sua versdo “mais acabada” — o capitalismo
(Dumont, 1977). Mas, por outro, elas interagem como duas faces de um mesmo fenomeno, de
modo nem sempre contraditorio. Integra-las dentro da perspectiva simétrica ¢ um dos desafios
que vislumbramos aqui (e ao qual faremos algumas aproximagdes, nos momentos conclusivos
deste trabalho).

Nosso autor de referéncia parece, a principio, ndo poder ajudar-nos muito a este
respeito. Latour aparentemente faz referéncia ao mercado principalmente como uma metafora
do comportamento dos cientistas “em a¢do”. E o que ele chama de “capitalismo cientifico”
(Latour, 2001a), onde o conhecimento, como o capital, ¢ reinvestido para se auto-reproduzir,
dentro de um esquema de concorréncia selvagem entre cada cientista e seus pares. Mas
também, ele afirma que é esta competicdo que “estd precisamente na origem dos efeitos de
racionalidade, de repetibilidade dos fatos que sdo construidos, da solidez dos enunciados que
sdo derivados” (: 42). Capitalismo econdmico e capitalismo cientifico teriam, a este respeito,
“exatamente o mesmo motor”. Esta proposi¢cdo, infelizmente demasiado frouxa, parece
sugerir que as ligagdes — inclusive histéricas — entre capitalismo e ci€ncia sdo mais intimas do
que o simples compartilhamento de um modelo de agdo. Nosso autor nao desenvolve este
ponto, mas ¢ possivel que a critica a modernidade de Latour possa englobar outra, nas
mesmas bases, ao mercado; s6 que esta critica precisa ainda ser feita, uma vez que o proprio
autor ndo a faz, e talvez nem venha a fazé-lo. Tentaremos dar aqui alguns passos neste
sentido, a luz de nossa empiria; os resultados sao apresentados no ultimo capitulo.

A este respeito, optamos por ndo acrescentar um novo arcabougo tedrico para tratar
especificamente do mercado por uma razao simples: mantermo-nos fiéis a nossa opgao de ter
a antropologia simétrica como referéncia tedrica de fundo para a totalidade dos fenomenos
com os quais nos deparamos em nossa investigacdo. Como conseqiiéncia, preferimos tentar

realizar as mediagdes necessarias — nas quais, como se verd, os classicos Marx, Dumont e

%% Que ndo inclui apenas o nivel da circulagio de mercadorias (como costumam enfatizar algumas perspectivas
antropologicas sobre o tema, em especial aquelas baseadas na dadiva maussiana), mas também o nivel da sua
producdo.
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Simmel aparecerao como alavancas centrais — no sentido compor uma critica ao mercado de
“inspiragdo simétrica”.

Os fatores precisos da aparente preferéncia da Antropologia por lidar com as questdes
simbolicas em detrimento das materiais me sdo desconhecidos, embora possa imaginar um
punhado deles — entre os quais algum ressentimento, ou afastamento voluntario, com relacao
ao marxismo diante da derrocada histdrica do socialismo real e da critica contemporanea as
“grandes narrativas modernas” (na verdade, prefiro pensar em termos de uma compreensao
pouco generosa dos escritos de Marx). Mas, a meu ver, postular — acertadamente — a auséncia
de um determinismo a priori ndo exclui reconhecer que, na empiria, alguns vetores funcionam
de forma determinante no caso de alguns fendmenos. E possivel que as novas biotecnologias
e sua contrapartida politica, a biosseguranga, sejam alguns deles.

Mas se, por um lado, o mercado em sua face “material” talvez ndo parega tdo popular
enquanto objeto da analise antropoldgica, ¢ provavel que o mesmo nao se possa dizer de sua
faceta “ideologica”, que, como veremos, aparecera de modo quase onipresente nos discursos

de nossos atores: 0 progresso.

1.4.1 O consenso em torno do progresso

Em termos do contexto de risco que discutimos na primeira parte deste capitulo, pode-
se dizer que a ideologia do progresso ¢ o contraponto direto da ideologia ambientalista: onde
um acelera, o outro impde freios; onde um vislumbra um futuro luminoso e promissor, o outro
vé um destino negro e fatal. A biosseguranca seria um empreendimento no sentido de
conciliar estes dois vetores da realidade contemporanea através de uma composi¢do entre
acao politica e producao tecno-industrial.

Retomando a parcela otimista do diagndstico de Beck (1995: 67), vimos como “a
ecologia cancela o apoliticismo objetivo da esfera econdmica” e politiza o desenvolvimento
tecno-industrial, a ciéncia e — como enfatizou Latour (1999a) — a propria natureza. Este ¢ um
dos lados da moeda, contudo. O outro ¢ que a estrutura produtiva da sociedade industrial
continua em operacdo, mantendo como uma de suas facetas ideoldgicas mais poderosas o

consenso em torno do progresso. Como notou o proprio Beck (1995),
as constelacdes da sociedade do risco sdo produzidas porque as certezas da sociedade

industrial (o consenso para o progresso ou a abstracao dos riscos ecologicos) dominam o
pensamento e a acao das pessoas e das instituicdes na sociedade industrial. (: 16)
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Este ¢ um processo contraditorio semelhante aquele ao qual se refere Latour: os
hibridos proliferam-se justamente porque sdo produzidos na clandestinidade — e sdo
produzidos na clandestinidade porque, no plano da “purificacdo”, os principios modernos
permanecem a pleno vapor, o que garante que, no plano da producdo material, a inovagdo e a
mudanga tecnologicas persistam como “a lei da modernidade, a que cada um deve se
submeter sob o risco de morte politica” (Beck, 1995: 39; grifo meu).

Isto significa que, quando os principios da politica e os da produgdo tecno-industrial
entram em choque, € o primeiro que estd fadado a ceder: as ressalvas levantadas contra uma
inovacao tecnologica — e Beck utiliza como exemplo paradigmatico a engenharia genética —
“nunca passam de protestos ultrapassados contra decisdes que ja foram tomadas ha tempos.
Na realidade, nem mesmo houve uma decisdo. Nunca houve de fato uma alternativa™ (Beck,
1986: 435). A aparente “apoliticidade” da ciéncia e da industria esconderia, assim, uma
politica “feita nas sombras” no sentido de tornar inevitavel a aceitacdo de seus produtos: a

“politica do fato consumado”. Restaria ao Estado uma tarefa de legitimagao a posteriori:

A reparti¢do do trabalho atribui assim as empresas o poder decisério primario, sem
responsabilidade sobre seus efeitos secundarios, enquanto a politica tem a missdo de
legitimar democraticamente decisdes que ela ndo tomou, e de ‘minimizar’ suas
conseqiiéncias (Beck, 1986: 454; grifos do autor).

Neste sentido, Beck entende o progresso como “uma transformacao /egitima da sociedade sem
legitimagdo politico-democratica. A fé no progresso substitui as elei¢oes”. Para ele, trata-se de
uma “religido terrestre da modernidade”, onde “as exigéncias basicas da democracia sdo
totalmente invertidas” e o homem moderno caminha para o desconhecido de olhos fechados,
porém confiante (Beck, 1986: 454-5; grifos do autor).

Como se vera, um de nossos propdsitos aqui sera avaliar onde, e como, esta
legitimagdo a posteriori de que fala Beck apareceu no caso da Lei de Biosseguranca
brasileira. Como a “ideologia do progresso” tera um papel central em nossa analise, cabe,
antes de concluir, definirmos precisamente o que queremos dizer com esta expressao.

Em primeiro lugar, nossa qualificacdo do progresso enquanto ideologia deriva de uma
“mistura” entre as acep¢des dumontiana, marxiana e latourniana do termo. Por um lado, tem o
sentido dumontiano de “conjunto de idéias e valores comuns a uma sociedade” — defini¢ao
evidentemente pouco restritiva para nossos propoésitos (uma vez que o Progresso seria parte
da ideologia moderna de que fala Dumont). Por outro, toca o sentido comumente atribuido a
sua acepc¢dao marxiana (de um “falseamento da realidade”) na medida em que um de seus

axiomas ¢ que “as coisas nao poderiam ser diferentes” quando, na verdade, poderiam. Por
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fim, inclui-se na Constitui¢ao moderna (Latour, 1991) enquanto vetor “purificador” que erige
um modelo de temporalidade bem particular.

Latour (1999a) denomina esta faceta a “flecha do tempo dos modernos”, que vai de
um passado que tudo mistura para um (radiante) futuro que distingue claramente a realidade
daquilo que sdo meras representagdes. “Avancar”, aqui, significa “preencher o coletivo com
fatos indiscutiveis — as qualidades primeiras — e eliminar do mundo real as qualidades
segundas, confinando-as ... no passado” (: 251-2), nas trevas da tradicdo ou da irracionalidade.

A flecha do tempo do progresso tem por isso sentido unico: ndo pode voltar atrés
(irreversibilidade), nem ser contida (inexorabilidade). No discurso ambientalista, ela pode,
mas somente as custas da auto-destruicao da sociedade moderna, ou de sua destruicao por um
agente “externo” — afinal, como insiste o autor, o discurso do movimento ecologico trabalha
ainda com a no¢do moderna da natureza enquanto exterioridade. No discurso do Progresso,
por outro lado, argumenta-se que o proprio desenvolvimento tecnoldgico € a solugdo para os
males que produz;?’ por isso ndo deve — e nem precisa — ser contido. H4 um determinismo de
fundo que postula que “as coisas ndo poderiam ser diferentes”.

Naturalizado o modelo do progresso, a produgdo material pode correr liviemente. A
ideologia do progresso faz assim o mercado (des)aparecer como um “dado” na sociedade
industrial, que persiste em seu fluxo subterraneo nas “sombras da historia”, ndo obstante as
duavidas que vém sendo lancadas contra a ciéncia e a politica. Para nds, ¢ este dado que deve
ser explicado; ou melhor, deve ser mostrado como ele ¢ “construido enquanto dado”. Esta
questdo sera retomada em nosso capitulo conclusivo, ap6s termos passado em revista por

nosso objeto empirico.

1.5 Questdes para um debate

Diante do que foi discutido, ficam no ar algumas questdes que permanecerado como
perguntas de fundo a nortearem nossa andlise empirica (¢ que foram, em grande medida,
suscitadas por ela). Elas ndo serdo necessariamente respondidas, mas tentaremos dar alguns

passos no sentido de fazé-lo:

7 Inclui-se aqui, por exemplo, a justificativa dada por paises como os EUA e o Reino Unido para néo terem
aderido aos acordos sobre reducdo da emissdo de poluentes (Kyoto), bem como posicionamentos pro-
transgénicos que, como veremos no Capitulo 3, argumentam que a nova tecnologia na realidade protege o meio-
ambiente.
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(1) Quando as ciéncias sao chamadas a opinar no debate publico, como elas aparecem?
Em um contexto de risco, elas deixam de agir como “a Ciéncia”, representante por exceléncia
dos ndo-humanos? Veremos como comportaram-se os experts no Congresso Nacional
brasileiro.

(2) Quando a natureza objetiva dos modernos passa a ser concebida sob a égide da
incerteza, ficamos sem um “dado”, sem transcendéncia alguma? Se ndo, qual passa a ser a
dimensdo agregadora? Buscaremos aproximar empiricamente esta questdo através do ponto

onde o debate publico se interrompeu no caso da Lei de Biosseguranca.

No Capitulo que se segue, descreveremos a problematica dos organismos transgénicos
e das células-tronco embrionarias no pais, expondo os principais eixos de polémica e
estratégias de tramitacdo nos quais se envolveram deputados e senadores em sua deliberagao
sobre os temas no Congresso Nacional. Veremos como chegou-se ao texto final da Lei de
Biossegurancga, para, nos capitulos seguintes (3 e 4), analisarmos mais de perto os atores e
discursos vencedores no caso dos organismos transgénicos e células-tronco embriondrias,

respectivamente.
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CAPITULO 2

NO CONGRESSO NACIONAL

A LEI DA BIOSSEGURANCA EM CONSTRUCAO

Estamos decidindo uma questdo de Estado, ¢ ndo de um Governo atual.

Deputado Professor Luizinho

Lastimo que duas coisas tdo importantes para o pais, mas tdo diferentes,
estejam embutidas dentro do mesmo texto legal. Ou seja, comparar plantas com seres humanos
ou seres humanos com produtos que possam ser de alguma forma modificados.

Senador Flavio Arns
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21 Nas lavouras e no Judiciario: o contexto prévio

No primeiro dia do ano de 2003, ap6s dois Governos consecutivos do Partido da
Social-Democracia Brasileira (PSDB),”® Luiz Inicio Lula da Silva e o Partido dos
Trabalhadores (PT)* subiram a rampa do Palacio do Planalto para tomar posse da Presidéncia
da Republica, em meio a muita euforia e ansiedade por parte da populacio. Este era tido como
o primeiro Governo verdadeiramente “popular” e “de esquerda” do periodo democratico
recente (ap6s a Ditadura Militar, de 1964 a 1984). A campanha do PT havia sido fortemente
marcada pelos simbolos da “mudanca” e da “esperanca”, com énfase na tdo sonhada
harmoniza¢do entre desenvolvimento econdmico e igualdade social — ou seja, muitas
promessas € muito a ser feito.

Definidos os novos quadros do Executivo, Lula instituiu através de decreto,’® logo em
fevereiro de 2003, uma Comissdo Interministerial para tratar da questdo dos organismos
geneticamente modificados (OGMs). A Comissdo era coordenada pela Casa Civil (ocupada
entdo por José Dirceu da Silva)’' e composta por representantes da Secretaria da Seguranca
Alimentar ¢ Combate a Fome;** ¢ dos Ministérios da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

(MAPA);*® Ciéncia e Tecnologia (MCT);** Desenvolvimento Agrario (MDA);>

28 Concebido durante os trabalhos da Assembléia Constituinte em 1987, o PSDB nasceu como uma dissidéncia
do “PMDB historico” (o mais “democratico” dos partidos atuantes durante a Ditadura Militar, na qual vigeu um
modelo bipartidario, com algumas interrupgdes). Instituido oficialmente em junho de 1988, teve entre seus
fundadores o entdo senador e futuro Presidente da Republica por dois mandatos, Fernando Henrique Cardoso.
Em 1994 o PSDB chegou a Presidéncia com o ex-Ministro da Fazenda do Governo anterior de Itamar Franco,
creditado com a estabilizagdo econdmica através do Plano Real. Desde entdo, o Partido ocupa o centro da
politica nacional, em polarizagdo com o Partido dos Trabalhadores.

* O PT foi fundado em Sao Paulo no inicio de 1980 a partir da convergéncia entre o “novo sindicalismo”
(desvinculado do modelo getulista), movimentos sociais, intelectuais de esquerda e catolicos ligados a Teologia
da Libertag@o, que uniram-se para formar um partido socialista de viés democratico. Apos a abertura politica, os
petistas foram gradualmente conquistando vitdrias eleitorais, notadamente em executivos municipais importantes
como Sao Paulo, Porto Alegre e Belo Horizonte. Em 2002, em sua quarta tentativa, Lula finalmente conseguiu
chegar a Presidéncia da Republica, e o PT conquistou 91 das 513 cadeiras do Camara, além de passar a contar
com 14 dos 81 senadores.

3% Decreto n° 4.602, de 21 de fevereiro de 2003.

31 Formado em Direito e ex-militante do movimento estudantil, no final da década de 60 José Dirceu foi exilado
e mudou-se para Cuba. Com a abertura politica, elegeu-se deputado estadual pelo PT de S&o Paulo entre 1987 ¢
1991, e deputado federal por dois mandatos (entre 1991 e 1995, e 1999 e 2003), sempre ocupando posigdes de
lideranga no Partido e na Camara. Exerceu diversos cargos na Executiva do PT desde sua fundagéo, entre eles a
Secretaria Geral entre 1987 e 1993.

32 Secretario José Graziano da Silva. Economista e professor da Unicamp, prestava assessoria a Lula desde sua
campanha (mal-sucedida) para o Governo de Sdo Paulo em 1982. E especialista em agricultura e reforma
agraria.

33 Ministro Roberto Rodrigues. Engenheiro agronomo e empresario rural, atua ha décadas na politica agricola
nacional, ja tendo ocupado uma série de altos cargos em institui¢des de pesquisa agropecudria, associagdes e
cooperativas rurais.

3% Ministro Roberto Amaral. Jornalista, ex-membro do movimento estudantil, era segundo vice-presidente do
Partido Socialista Brasileiro (PSB), onde desde 1988 atuava coordenando a composic¢do de programas de
governo.
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Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDICE);*® Meio Ambiente (MMA);*’
Justica (MJ);*® e Satide (MS).* Uma de suas tarefas era de, dentro de 30 dias, avaliar e
apresentar propostas para: “tornar eficaz e efetiva a acdo governamental voltada a formulagao,
implementagdo e avaliacdo da Politica Nacional de Biosseguranga (PNB)” e “harmonizar a
legislacdo que trata das competéncias dos 6rgaos e entidades federais para autorizar, licenciar
e fiscalizar atividades e empreendimentos que fagam uso de OGM”. Um resultado concreto
dos trabalhos da comissdo foi, como veremos, o Projeto de Lei da Biosseguranca,
encaminhado ao Congresso Nacional em 31 de outubro daquele ano.

Até a apresentacdo do Projeto, passaram-se meses de polémica. Dentro da propria
Comissao Interministerial, o Governo encontrava-se dividido: de um lado, os Ministérios da
Agricultura, Desenvolvimento e Ciéncia e Tecnologia; de outro, o Meio-Ambiente, Saude e
Desenvolvimento Agrario. Além do Executivo e do proprio Legislativo, que também vinha
discutindo ha tempos a questdo dos transgénicos, havia ainda dois outros campos de batalha
em torno do tema: o Judicidrio e as lavouras de soja do Rio Grande do Sul.

A pressa do Governo recém-empossado em elaborar uma nova legislagdo
regulamentando o plantio e comercializagdo dos OGMs em substituicio a Lei de
Biosseguranga entdo em vigor ndo era gratuita. Desde 1998, vinha se desenrolando uma
querela judicial de dificil solugdo que tinha como eixo central um conflito de competéncias
entre orgdos e legislacdes federais: a quem caberia regular, e como, o processo de autorizagao
para pesquisa, plantio e/ou comercializagdo de organismos transgénicos no pais. O conflito
institucional envolvia, de modo mais central, contradigdes e sobreposi¢des entre a Lei de
Biosseguranca de 1995 e a Lei Ambiental, tendo como referéncia principios assentes na

Constituicdo Federal. Além destas, outras pecas legislativas que incidiam tangencialmente

3> Ministro Miguel Rosseto. Um dos fundadores do PT no Rio Grande do Sul, integrou a primeira Executiva
Estadual do Partido. Foi secretario nacional de politica sindical da CUT (Central Unica dos Trabalhadores),
deputado federal em 1996 e vice-governador na chapa de Olivio Dutra, em 1998.

36 Ministro Luiz Fernando Furlan. Desde 1993, ocupava a presidéncia do Conselho de Administracio da Sadia,
uma das mais importantes empresas alimenticias brasileiras. Era reconhecido como grande empreendedor no
setor de exportagdes e comércio exterior.

37 Ministra Marina Silva. Filha de seringueiros analfabetos, formou-se em Historia na Universidade Federal do
Acre e atuou nas Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) da Igreja Catolica; fundou a CUT no estado juntamente
com o seringueiro e ambientalista Chico Mendes. Em 1988, foi a vereadora mais votada em Rio Branco (capital
do Acre) e, em 1990, eleita deputada estadual; quatro anos depois, foi a mais jovem senadora a tomar posse no
Brasil, tendo sido reeleita em 2002.

3% Ministro Marcio Thomaz Bastos. Advogado ha mais de 40 anos e aliado historico do PT, atuava politicamente
em associagoes de classe, como na presidéncia do Conselho Federal da OAB durante a Assembléia Constituinte
de 1988.

3% Ministro Humberto Costa. Médico, jornalista e ex-militante estudantil, era filiado ao PT desde sua fundag@o,
em 1980. Foi eleito deputado estadual em 1990, federal em 1994 e, em 2000, elegeu-se o vereador mais votado
da histéria do Recife. Em 2002 concorreu ao governo de Pernambuco, mas foi derrotado por Jarbas Vasconcelos,
do PMDB.

37



sobre a polémica eram as normas de propriedade intelectual”’, a legislacdo de defesa do
consumidor *' ¢ a legislagio da vigilancia sanitaria.*

Os principios da Constituicio Federal envolvidos na polémica diziam respeito,
essencialmente, as areas do meio-ambiente, da ciéncia e tecnologia, e do desenvolvimento
econdmico e agricola. A Constituicao estabelece, no artigo 225, a obrigacao do Poder Publico
de “defender e preservar [0 meio-ambiente] para as presentes e futuras geracdes”, entre
outros, fiscalizando as “entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético”
(inciso II do § 1°); exigindo, “para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio-ambiente, estudo prévio de impacto ambiental” (inciso
IV); e controlando “a produgdo, comercializagdo ¢ o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida ... e o meio ambiente” (inciso V). No artigo 170,
a Constituicdo também determina que o desenvolvimento econdomico observara os principios
da defesa do meio-ambiente e do consumidor. No artigo 218, todavia, estabelece a obrigacao
do Poder Publico de priorizar a pesquisa cientifica basica e tecnologica “tendo em vista o
bem publico e o progresso das ciéncias”. Ou seja, a0 mesmo tempo em que define como
tarefa do Estado o estimulo as tecnologias de ponta, a Carta Magna também exige o
licenciamento ambiental para atividades que comportem risco para o meio ambiente ¢ a satde
do consumidor. Em que medida a transgenia recairiam estas diretrizes constitucionais em
alguma medida opostas, era o ponto central da polémica legal.

A Lei de Biosseguranca de 1995 (que visava, conforme indicado em epigrafe,
regulamentar “os incisos Il e V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal”) havia concebido
uma comissdo especial permanente, de cunho “técnico”, para definir a seguranca dos
organismos transgénicos segundo seu potencial de risco a partir de cada pedido de liberagao
para plantio e pesquisa: a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) (que,
como veremos, foi mantida pela Lei de 2005). Todavia, um “vicio de origem” resultou no

\

veto do entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso a criagdo da CTNBio no ambito da

1 eide Patentes, n° 9.279, de 15 de maio de 1996, que, em seu artigo 18, permite o patenteamento de
microorganismos transgénicos com utilidade industrial (Pessanha, 2004). Mais especificamente sobre as
variedades vegetais incide a Lei de Protecdo aos Cultivares (n° 9.459, de abril de 1997), que nédo prevé o
patenteamento de novos cultivares, mas a protecdo aos direitos de propriedade, entre eles o de que as sementes
s6 podem ser multiplicadas com a autorizagdo do obtentor (o que consolida um teto de prote¢do inferior ao das
patentes, que podem ser solicitadas via OMC de acordo com os TRIPS [Trade Related Intellectual Property
Rights]).

1 Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Diz diretamente respeito a
rotulagem dos produtos gm, através da garantia da informacao ao consumidor quanto as caracteristicas dos
produtos consumidos (complementada pelo Decreto n° 4.680, de 24 de abril de 2003, que exige a explicitagdo do
contetdo transgénico para produtos com mais de 1% de OGMs em sua composi¢ao).
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Presidéncia da Reputblica.*’ Assim, as competéncias e composicdo da Comissdo so foram
estabelecidas a posteriori por meio de sucessivos decretos e medidas provisorias. Foi o
Decreto regulamentador da Lei* que instituiu a CTNBio, desta vez vinculada ao Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, e atribuiu aos especialistas membros da Comissao a prerrogativa de
decidir sobre a necessidade ou nao de Estudo de Impacto Ambiental e do respectivo Relatério
de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), que ¢ realizado pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), para a pesquisa em campo e
comercializa¢gdio de OGMs. A Medida Provisodria n° 2.137, de 28 de dezembro de 2000,45
reformulou as atribui¢des da Comissao no sentido de reforgar sua legitimidade, colocada em
davida por sua criacao através de decreto. A MP estabeleceu explicitamente que o parecer da
Comissdo vincularia os demais 6rgdos do Executivo no que concerne a biosseguranga dos
organismos transgénicos. Estas disposi¢des relativas a competéncia da CTNBio batiam de
frente, portanto, com a prerrogativa tradicional dos 6rgdos da area ambiental de exigir
EIA/RIMA de qualquer atividade potencialmente degradadora do meio-ambiente. A partir de
1995, portanto, os transgénicos passaram a receber, digamos assim, um “tratamento especial”,
ao terem sua andlise de risco realizada por uma comissdo especifica (CTNBio) com “parecer
técnico prévio conclusivo” vinculante — o que foi objeto da contestacdo judicial que
descreveremos adiante.

O principal texto na area ambiental ¢ a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente,*® de 1981 — anterior, portanto, & propria Constitui¢do Federal. Ela havia criado o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) como entidade responsavel pela elaboragao
das politicas nacionais de meio-ambiente a serem implementadas pelo Ministério do Meio
Ambiente (MMA). Em sua Resolugdo n° 237, de 1997, o Conama havia estabelecido que foda
atividade potencialmente degradadora do meio ambiente deveria ser submetida a
licenciamento prévio por parte do 6rgdo ambiental competente, o Ibama. Em seu Anexo I, a
Resolug¢do trazia uma lista de tais atividades, entre elas aquelas envolvendo “espécies
exogenas e/ou geneticamente modificadas”. (Uma das ambigiliidades entre a legislacdo

ambiental e a da biosseguranca dizia respeito justamente a quem, e como, no caso dos OGMs

* Lein® 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria e cria a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), e Decreto n° 3.029, de 16 de abril de 1999, que a regulamenta.

* No artigo 61, a Constitui¢io Federal determina que as leis que disponham sobre a criagio de érgios da
administracdo publica sejam de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica. O Projeto original era de autoria
do senador e vice-presidente Marco Maciel.

* Decreto n° 1.752, de 20 de dezembro de 1995, posteriormente alterado parcialmente pelo Decreto n® 2.577, de
30 de abril de 1998.

* Republicada como MP n° 2.191-9, em 23 de agosto de 2001.

* Lein® 6.938, de 11 de agosto de 1981.
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define o que ¢ uma “atividade potencialmente causadora de significativa degradagao do meio-
ambiente.”) Em julho de 2002, apo6s liminar proibindo a comercializagcdo da soja transgénica
no pais (que discutiremos a seguir), o Conama elaborou a Resolugéo n° 305, disciplinando o
licenciamento ambiental especifico para os OGMs e estabelecendo os registros e licencas
necessarios a sua pesquisa € comercializagao.

Além disso, havia a Lei dos Agrotéxicos,”’ que exige, para a utilizagdo de qualquer
substancia biocida, Registro Especial Temporario (RET) a ser solicitado junto aos Ministérios
do Meio Ambiente, Satde ou Agricultura, que realizam analises toxicoldgicas do produto. A
Lei dos Agrotdxicos incidia, assim, sobre produtos transgénicos com propriedades biocidas
como o milho Bt ** — deste modo constituindo mais uma exigéncia para sua libera¢io no caso
desse tipo de OGM.

As normas juridicas relativas ao meio ambiente sdo, portanto, relativamente coesas:
tanto a Constituicdo Federal, como a Lei Ambiental, a Lei de Agrotoxicos e as resolugdes do
Conama apontam no sentido da imprescindibilidade da realizagdo de licenciamento ambiental
prévio para atividades potencialmente degradadoras do meio ambiente. A Lei de
Biosseguranga de 1995 e o Decreto que a regulamentou pareciam, no entanto, abrir uma
excegdo aos organismos transgénicos ao concederem a uma comissao especial — a CTNBio —
a prerrogativa exclusiva de decidir sobre a necessidade ou nao de EIA/RIMA no caso dos
OGMs.

O pivo da batalha juridica que evidenciou as contradi¢des entre estas diferentes
normas legais foi a soja Roundup Ready, mais conhecida como “soja RR”, patenteada,
produzida e comercializada pela multinacional Monsanto (Pessanha, 2004). A soja RR traz
em sua estrutura o gene cp4 epsps isolado da bactéria Agrobacterium sp. estirpe cp4, que a
torna resistente a um herbicida a base de glifosfato — o Roundup, também patenteado e
produzido pela Monsanto, num caso classico de “venda casada” (ou seja, quando a mesma
empresa produz tanto a semente gm quanto o produto ao qual ela ¢ resistente) (Cezar, 2003).

Em junho de 1998, a Monsanto solicitou autorizacdo para o cultivo comercial da soja
RR.,* que foi concedida pela CTNBio apenas trés meses e meio depois™ sem a exigéncia de

EIA/RIMA e sem estabelecer as condigdes para a rotulagem (que implica na segregagao da

7 Lein® 7.802, de 11 de julho de 1989.

* O milho Bt, produzido pela multinacional Syngenta, possui o gene de uma bactéria — Bacillus thuringiensis —
que torna-o resistente aos insetos que normalmente atacam as lavouras, dispensando, assim, a aplicagdo de
inseticidas. O milho Bt foi alvo de grande polémica nos EUA em 1999, apds estudo publicado na Nature que
sugeriu que a planta matava ndo sé os insetos nocivos, mas também a larva de uma espécie de borboleta, a
monarca (a este respeito, cf. Menasche, 2003, Cap. 3).

4 Processo administrativo n® 01200.002402/98-06, analisado em detalhes por Cezar, 2003.
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semente gm ao longo de toda a cadeia produtiva). Havia sido o primeiro pedido de liberacao
comercial de um OGM no Brasil. O Greenpeace ja havia ajuizado, em dezembro de 1997,
uma agdo °' visando impedir a importagdo da soja RR pela Monsanto. Apds a decisdo
favoravel da CTNBio, o Instituto de Defesa do Consumidor (Idec) entrou com Agdo Cautelar,
acessoria de Acdo Civil Publica, ** contra a Monsanto e a Unido alegando que a liberagdo da
soja RR ndo poderia ter prescindindo do licenciamento ambiental. Comecgava entdo a guerra
das liminares. Em setembro de 1998, a 11* Vara da Justica Federal, de Sdo Paulo, concedeu
liminar, com base no Principio da Precaug@o e na legislagdo ambiental, proibindo a Unido a
autorizar a comercializacdo da soja RR até sua devida regulamentagdo, uma vez que a Lei de
Biosseguranca em vigor seria ilegal ao atribuir a CTNBio o poder discricionario com relagao
ao licenciamento ambiental. No inicio de 1999, o Ibama uniu-se ao Idec e ao Greenpeace na
acdo contra a Monsanto e a Unido. Em junho daquele ano, outra liminar, expedida pelo Juiz
Antonio Souza Prudente da 6* Vara Federal de Brasilia, julgou procedente a Medida Cautelar
ajuizada pelo Idec, proibindo assim o plantio e comercializacdo da soja RR até que fosse
realizado EIA/RIMA e que o Governo estabelecesse as regras para seguranca e rotulagem dos
OGMs. No ano seguinte, o Tribunal Regional Federal (TRF) da 1* Regido (Brasilia) reafirmou
a proibigao, recusando o pedido de suspensdo da liminar que havia sido feito pela Monsanto
(Pessanha, 2004).

Enquanto o embate juridico se desenrolava nos tribunais, nos campos de sojicultura do
Rio Grande do Sul a semente geneticamente modificada se disseminava a passos largos.
Desde 1998, foram sendo descobertos, a cada safra, novos plantios clandestinos da soja RR,
contrabandeada da Argentina (dai o apelido de “soja Maradona”). Nao obstante o risco de
punicdo — e alguns produtores chegaram a ter de fato suas lavouras interditadas — a
preferéncia pela soja gm era grande devido em especial ao seu baixo custo produtivo, mesmo
porque a situacdo de ilegalidade dispensava, ao menos momentaneamente, o pagamento dos
royalties & Monsanto. Renata Menasche (2003) tem uma tese detalhada sobre as percepgoes
dos agricultores gauchos envolvendo a soja transgénica e as razdes da sua adogdo; além do
argumento utilitario, ela observou também a atuagcdo da pressdo social dos pares, de uma
“ética do trabalho invertida” e do estimulo incisivo de liderangas pro-transgénicos como a

Farsul (Federagdo da Agricultura do Rio Grande do Sul, que agrega os sindicatos patronais da

*% Aprovagdo no Comunicado n° 54, de 29 de setembro de 1998.
3! Processo n® 97.00036170-4 (Greenpeace vs. Presidente da CTNBio).
%2 A¢io Civil Piblica n°® 98.34.00.027682-0/DF e Medida Cautelar n® 98. 34.00027681-8.

41



regifio).”> Mesmo sem autorizacdo e regras definitivas para o plantio, em vista das
indefini¢des juridicas as lavouras clandestinas continuaram a alastrar-se a partir de seu nticleo
gaticho para outros estados brasileiros, a comegar pelo Parana.**

O problema da soja RR no sul do Pais foi objeto das primeiras discussdes na Comissao
Interministerial instituida em fevereiro de 2003. No final de marco, antes que alguma
resolucdo tivesse sido tomada, o Governo teve que dar uma resposta imediata ao problema
com vistas a evitar um prejuizo calculado em U$ 1 bilhdo: editou uma Medida Provisoria™
autorizando a comercializacdo da soja ja produzida pelos agricultores gauchos — mesmo com
a vigéncia da sentenca emitida pela 6° Vara em 1999 proibindo-a. Em agosto, uma juiza®
concedeu liminar polémica a Monsanto liberando o plantio da soja RR. Um més depois, o
TRF derrubou-a, mantendo assim a proibigao.

Esta situacdo literalmente liminar persistiu até a época da semeadura da soja no
segundo semestre de 2003; assim, o Governo, na figura do vice-presidente José Alencar
(PL/MG), mesmo com todo o desgaste politico envolvido editou outra MP*’ em setembro
autorizando o plantio das sementes transgénicas para a safra 2004. Apesar das trés Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade (Adins) ajuizadas junto ao Supremo Tribunal Federal (STF)
pelo Partido Verde (PV), pela Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(Contag) e pela Procuradoria Geral da Republica contra a medida,”® a MP n° 131 acabou
sendo transformada pelo Congresso na Lei n° 10.814, de 15 de dezembro de 2003 (Pessanha,
2004).

Em outubro daquele ano, em meio ao caos juridico, a Casa Civil finalmente
encaminhou ao Legislativo o texto da Biosseguranga, que passaria a tramitar na Camara como
o Projeto de Lei n® 2.401, de 2003.

O Congresso Nacional herdou, portanto, toda a polémica legal em torno da

regulamentagdo dos OGMs. Seu ponto central, como vimos, era quem teria a competéncia

%3 Como também notou a autora, a omissio dos governos (federal em particular) também foi determinante para o
alastramento das culturas clandestinas de soja.

> O Parana também foi palco de grandes embates envolvendo a soja RR. Em outubro de 2003, o Governador
Roberto Requido (PMDB) proibiu o cultivo comercial de transgénicos no estado, bem como a utilizagdo do Porto
de Paranagua para importagdo e exportagdo de sementes gm (o que prejudicou temporariamente o desagiie das
safras de outros estados como o Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul, apesar de, oficialmente, nenhum deles
produzir soja transgénica).

> MP n° 113, de 27 de margo de 2003, transformada pelo Congresso Nacional na Lei n° 10.688, em 13 de junho.
*6 Desembargadora Selene Maria de Almeida, do Tribunal Regional Federal (TRF) da Primeira Regido.

" MP n° 131, de 25 de setembro de 2003. A edicio caso-a-caso de MPs para legalizar cada nova etapa da
producdo da soja desgastava o Governo pois trazia questionamentos sobre a seriedade de seus critérios de
biossegurancga: por que uma dada safra era legalizada — o que implicava em um reconhecimento implicito de sua
seguranga — ¢ as subseqiientes, ndo?

% Adins n° 3011, n° 3014 e n° 3017, respectivamente.
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para autorizar a pesquisa € a comercializagdo das culturas transgénicas: a CTNBio, 6rgao
especializado ligado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)? Ou, em suas atribui¢des
tradicionais, os 6rgdos e entidades de registro e fiscalizacio (OERFs) do Executivo das
areas de saude (Anvisa, ligada ao Ministério da Saude), meio-ambiente (Ibama, ligado ao
Ministério do Meio Ambiente) e agricultura (Secretaria de Defesa Agropecudria do MAPA)?
E obrigatéria a realizagio de EIA/RIMA para o plantio em larga escala de qualquer cultura
transgénica, ou apenas a avaliagdo de risco realizada pela CTNBIo seria suficiente em alguns
casos?

Além disso, afora este conflito entre modelos “técnicos” de avaliacdo da
biosseguranga dos OGMs, o anteprojeto do Executivo criava ainda o Conselho Nacional de
Biosseguranca (CNBS) — uma comissdo formada por Ministros de Estado para atuar como
instancia exclusivamente “politica” de deliberagdo sobre os OGMs segundo o “interesse
nacional”. Parte dos debates no Congresso viria a dar-se, como veremos, em torno da
prevaléncia de critérios técnicos ou politicos na avaliagdo dos pedidos de liberagao,
especialmente comercial, dos transgénicos.

A propria forma deste conflito de competéncias parece-nos ser indicativa de uma
problematica geral, apontada no capitulo introdutdrio, envolvendo as novas biotecnologias: a
multiplicidade de vinculos que elas agenciam e sua qualidade hibrida (técnica e politica).
Como veremos, este ndo ¢ s6 um embate entre duas técnicas de avalia¢ao de risco dos OGMs,
mas envolve também um componente “leigo” importante que diz respeito em especial a
aceitabilidade dos riscos (e a desejabilidade dos beneficios) suscitados pelas novas
biotecnologias. No processo de “reordenamento da hierarquia dos seres” a que se referiu
Latour (1999a), participam ndo sO6 os cientistas, mas — seja através da representagdo
parlamentar, ou da pressdo civil direta — também uma diversidade de outros atores que
disputam a qualidade de porta-voz dos nao-humanos em questdo, ou dos vinculos de risco
produzidos pelas novas biotecnologias.

Além da soja, veremos que, no decorrer da tramitacdo do PL da Biosseguranca no
Congresso, foi introduzido nos debates um outro vinculo de risco, tdo ou mais polémico que
os transgénicos: as células-tronco embrionarias (CTEs). A tecnologia da produgdo de
células-tronco para fins terapéuticos a partir de embrides humanos era um desenvolvimento
bastante recente a época da elaboragdo do Projeto: as primeiras CTEs humanas haviam sido

isoladas e cultivadas em 1998.°° Desde 1999, o Brasil vinha desenvolvendo pesquisas com

%9 Science n° 282, 1998. Thomson, Itskovitz-Eldor, Shapiro et al. “Embryonic cell lines derived from human
blastocysts”.
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células-tronco adultas (CTAs)® com resultados promissores em alguns campos, em especial
no tratamento de cardiopatias (doenga de Chagas, insuficiéncia cardiaca) e doengas auto-
imunes (diabetes tipo 1, esclerose multipla), além da cirrose hepatica e de acidente vascular
cerebral (AVC). Todavia, parte da comunidade cientifica nacional estava desejosa de
desenvolver a pesquisa, ja adiantada em outros paises, com células-tronco embrionarias
humanas — aparentemente mais promissoras que as adultas devido ao seu suposto maior poder
de diferenciagdo, porém mais polémicas devido ao fato de sua retirada provocar a destrui¢ao
do embrido.

Contudo, no Brasil ndo havia — como nao ha — legislagdo especifica sobre a matéria.
Como veremos, a entrada da polémica das CTEs no debate parlamentar do PL da
Biosseguranga nunca visou estabelecer uma normatizacdo definitiva sobre a pesquisa com
embrides humanos. Foi, antes, uma resposta provisoria a pressdoes de parte da comunidade
cientifica e de grupos organizados de pacientes com doengas potencialmente trataveis através
desta nova terapia. A este respeito, ¢ interessante notar como um Projeto de Lei concebido
originalmente para resolver a urgente questdo da soja transgénica saiu do Congresso Nacional
dezessete meses depois, na perspectiva de grande parte da opinido publica, como a Lei que
liberava a pesquisa com embrides humanos!

Outro ponto que o leitor deve reter antes de prosseguirmos com a descricdo da
tramitacdo do PL 2.401/03 diz respeito a falta de coesdo, que se mostrard evidente, entre
Governo e sua base no Congresso — inclusive o proprio PT. Por um lado, pode ser que a
relativa falta de alinhamento tanto em termos partidarios, quanto em termos de
Situacao/Oposicao, dos posicionamentos contra ou a favor dos OGMs e CTEs possa ser
intrinseca a natureza mesma das duas polémicas. Em termos deste Projeto de Lei,
provavelmente fica mais facil falar, no caso dos transgénicos, de uma regionalizagdo dos
posicionamentos, com os parlamentares de certos estados produtores, ou potenciais
produtores,’’ envolvendo-se de modo mais intimo no debate. No caso das CTEs, a principal
clivagem se deu sem duvida entre os parlamentares “cristdos” e aqueles favoraveis a pesquisa,
mas, como veremos, também ndo houve regularidade em nenhum dos dois campos, em
especial na fase final da tramitagdo. Contudo, para além destes vetores nao-partidarios, €
provavel que a falta de constancia na tramitacdo do PL emane também de uma fragilidade

inerente a relagdo entre o Governo Lula e parte de sua base no Congresso, especialmente

50 As células-tronco adultas podem ser obtidas de anexos embrionarios como a placenta e o corddo umbilical,
além de orgdos de individuos adultos como a medula.
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expressiva no fracasso inédito na elei¢ao para a Presidéncia da Camara dos Deputados, no
inicio de 2005 — um preltdio da grave crise politica que viria a ser desencadeada, alguns
meses depois, pelas denuncias de corrup¢cdo na base governista langadas pelo deputado
Roberto Jefferson (PTB/RJ) (e que ficaram conhecidas como o “escandalo do mensaldo™).
Refacamos, portanto, os passos do PL n° 2.401, de 2003, dentro do Congresso
Nacional até sua transformagdo na Lei n° 11.105, de 2005, para, em seguida, avaliarmos como
este processo reflete e/ou atualiza as relagdes entre ciéncia, Estado e mercado que delineamos

no capitulo anterior.

2.2 No Executivo: o Projeto original

Anunciado publicamente por quatro Ministros — Marina Silva (MMA), Roberto
Amaral (MCT), Roberto Rodrigues (MAPA) e José Dirceu (Casa Civil) — como resultado de
um amplo entendimento entre as diferentes pastas que compuseram a Comissao
Interministerial criada pelo Presidente Lula, o Projeto de Lei da Biosseguranga logo mostrou-
se alvo de controvérsias dentro e fora do Governo. O resultado evidente seria um vai-e-vém
constante na balanca de interesses dentro do Congresso Nacional, tendo o texto sofrido varias
mudangas ao longo de sua tramitagao.

O Projeto original do Executivo, conforme indicado em epigrafe, visava estabelecer
“normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos
geneticamente modificados — OGM e seus derivados”. Seus nove capitulos se propunham a
consolidar um marco legal definitivo para a questdo da biosseguranga, que eliminasse os
conflitos legais existentes. Em sua Exposicdo de Motivos, a Casa Civil enfatizava, ainda, a
necessidade de um texto que conciliasse desenvolvimento cientifico e tecnologico e protecao
a satde e ao meio ambiente, em obediéncia ao Principio da Precaugao.

Uma novidade importante do Projeto do Executivo com relacio a Lei de
Biosseguranga de 1995 foi a ja citada criagdo de uma instancia colegiada a ser composta por
doze Ministros de Estado — o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS), que logo passou
a ser referido pelos parlamentares como “Conselhdo” — com fungdes de assessoramento do
Presidente da Republica acerca da Politica Nacional de Biosseguranga (PNB) e o poder de

avocar para si, em ultima instancia, os pedidos das liberacao de atividades (tanto de pesquisa

! Em especial os estados das regides sul e centro-oeste: Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR), Santa Catarina
(SC), Goias (GO), Mato Grosso (MG) e Mato Grosso do Sul (MS).
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quanto de comercializagdo) envolvendo OGMs, conforme a “conveniéncia e oportunidade”
para o pais.

Além disso, reestruturava a ja existente Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) com vistas a “reforcar seu carater técnico-cientifico” e “ampliar sua credibilidade
na sociedade” através do aumento da representacdo civil na Comissdo. Seus 26 membros
deveriam apresentar “reconhecida competéncia técnica, notdrio saber cientifico e destacada
atividade profissional” (antes eram 18, dos quais apenas oito deveriam ter tais qualificagdes,
além do grau de Doutor). Todos seriam escolhidos pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia a
partir das indicagdes de trés setores: sociedades cientificas (dez membros); ministérios (oito
membros);** além de um representante de cada organizacio legalmente instituida nas areas de
defesa do consumidor, setor empresarial de biotecnologia, saide, meio ambiente, bioética,
agroindustria, agricultura familiar e trabalho.

Suas atribuigdes também eram parcialmente alteradas: o parecer técnico prévio
conclusivo (caso-a-caso) emitido pela Comissao para pesquisa e comercializagao passaria a
vincular os demais orgdos e entidades de registro e fiscalizagdo (OERFs) apenas se fosse
negativo; em caso de parecer positivo, Ibama (MMA), Anvisa (MS) e Secretaria de Defesa
Agropecudria (MAPA) poderiam realizar suas proprias avaliagdes acerca dos pedidos de
liberacao e, mediante “fatos ou conhecimentos cientificos novos” (inciso XX do art.11),
solicitar a CTNBio a revisdao de seu parecer. O Conselho de Ministros cuidaria de dar a
palavra final em caso de divergéncia.

Nos capitulos finais, mantinha, ainda, a exigéncia de criagdo de uma Comissdo Interna
de Biosseguranga (CIBio) em toda instituicao que utilizasse técnicas de engenharia genética,
criava o Sistema de Informagdes em Biosseguranca (SIB) para gerir as informagdes
envolvendo a pesquisa e produ¢do de transgénicos e auxiliar na formulagdo de politicas
publicas para o setor, ¢ ajustava as penalidades (multa e reclusdo) para aqueles que
desenvolvessem atividades com OGMs fora dos parametros de sua regulamentacao.

O texto original do Executivo ndo dispunha sobre a pesquisa com células-tronco,
embriondrias ou adultas, tratando, portanto, apenas da problematica dos transgénicos. Porém,
trazia, no inciso IV do artigo sexto, a proibicdo da “produgdo, armazenamento ou

manipulagdo de embrides humanos destinados a servir como material bioldgico disponivel” —

52 Ministérios da Ciéncia e Tecnologia; Satide; Meio Ambiente; Desenvolvimento Agrario; Agricultura, Pecudria
e Abastecimento; Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; além da Secretaria Especial da Pesca e do
Gabinete do Ministro Extraordinério de Seguranca Alimentar.
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0 que viria a reavivar, quando de sua introdu¢ao no Congresso, os debates sobre a pesquisa
com embrides humanos.

Segundo o Secretario do Ministério do Meio Ambiente Rubens Nodari, que participou
da Comissao Interministerial, os debates naquela ocasido haviam se dado em torno de cinco
pontos da agenda positiva do Governo: “a comercializagdo da safra [da soja RR]; a rotulagem;
a adesdo do Brasil ao Protocolo de Cartagena; um novo projeto de lei para resolver os
problemas de competéncia; ¢ uma politica nacional de biosseguranga”.® Em vista das
pressoes pela resolucdo da questdo legal envolvendo a soja RR, acabou-se privilegiando os
problemas imediatos, em detrimento da formulacdo de uma politica de biosseguranga mais
abrangente e duradoura: tal tarefa acabou sendo transferida para o Conselho de Ministros
(CNBS) criado pelo PL. Nao obstante a falta de consenso interno em torno de alguns pontos,
foi anunciado que, uma vez fechado o texto, o Governo defenderia o Projeto como um todo.

Mas nao foi o que ocorreu. Historicamente, desde a aprovagdo da primeira Lei de
Biosseguranga durante o primeiro Governo Fernando Henrique Cardoso em 1995 até¢ a
campanha presidencial que levou a vitoria de Lula em 2002, o PT havia se colocado a favor
de uma maior precaugdo na liberacdo dos transgénicos no pais. Ao assumir o Governo, a
tensdo impoOs-se entre estas diretrizes historicas do Partido — personificadas na Ministra do
Meio Ambiente escolhida por Lula, Marina Silva — e a importancia crescente do agro-negdcio
como sustentaculo imprescindivel da politica econdmica do Governo — evidenciada na forga
do Ministro Roberto Rodrigues e em seu amplo transito junto a Bancada Ruralista no
Congresso. Assim, nesta fase inicial da tramitagdo do PL, a postura do Governo foi ambigua:
ao mesmo tempo em que o anteprojeto, apoiado pela Casa Civil, atendia amplamente as
reivindicacdes de Marina Silva, a Roberto Rodrigues e seus aliados foi dada liberdade para
negociarem suas propostas diretamente junto aos parlamentares. O proprio Presidente
incorporou a dificuldade de sustentar a posicdo historica anti-transgénicos do PT, uma vez
elevado a condicdo de Governo: em entrevista exibida no programa Fantastico de 17/08/03,
Lula, sem ter sido perguntado especificamente pelos OGMs, afirmou que “politicamente, ja
fui muito contrario; hoje, cientificamente, tenho davidas”.

Taglialegna (2005), seguindo tipologia corrente na Ciéncia Politica, situou a fase até
este ponto como uma de “constru¢ao da agenda”. Durante este periodo, a temadtica dos
transgénicos foi sendo imposta a pauta dos legisladores brasileiros através de canais informais

e formais. Entre estes ultimos estdo as diversas audiéncias publicas realizadas a respeito do

% Em audiéncia publica na Comissio Especial da Camara em 02/12/03.
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tema no Congresso: desde 1996 até a aprovacgdo final do texto, foram onze no Senado e sete
na Camara; também foram promovidos semindrios para auscultar especialistas nas duas Casas
legislativas. Além disso, entre 1997 e 2003, varios projetos de lei incluindo alteragdes na
legislacdo da biosseguranca foram propostos, sem nenhum deles chegar a aprovagao final. O
novo texto absorveu-os ou descartou-os, buscando compor um diploma legal que

contemplasse a totalidade das normas reguladoras dos transgénicos no pais.

2.3  No Legislativo

Ao chegar a Camara dos Deputados, o Projeto de Lei da Biosseguranca foi exaltado
por muitos como um “ato de coragem” do Governo Lula por, finalmente, tocar na sensivel
“ferida aberta” dos organismos geneticamente modificados.*® Sua formula¢io tendeu a
agradar os grupos favoraveis a um maior precaugio na liberagio dos OGMs.” A orientagdo
original do Governo era no sentido de, caso o anteprojeto fosse modificado, buscar um texto
de “consenso”, ou de “equilibrio”. Mesmo tendo sido discutido durante nove meses no ambito
da Casa Civil, ndo havia garantia alguma de que o PL fosse ser mantido pelos deputados — o
que de fato ndo ocorreu. Pelo contrario: o primeiro Substitutivo ao texto do Executivo foi
introduzido pelo proprio Lider do Governo na Casa, o deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP).

Os principais eixos de controvérsia que persistiram desde a Comissao Interministerial

até o fim da tramitacao do texto da Biosseguranga no Congresso foram, portanto:

(1) acriagdo do Conselho Nacional de Biossegurangca, CNBS (Conselho de Ministros, ou, nos
termos nativos, “Conselhdo”);

(2) a composi¢ao da CTNBio (Comissdo Técnica), em especial quanto a propor¢ao / qualificagdo
de seus membros: especialistas e representantes da sociedade civil e do Governo;

(3) acompeténcia da CTNBio: se seu parecer seria consultivo ou decisorio (inclusive sobre a

necessidade de EIA/RIMA para a comercializagao).

% Na verdade, o Governo Fernando Henrique havia tentado aprovar uma nova regulamentagio para a
biosseguranga, para resolver a contenda legal em torno da soja RR. Em 2001, os deputados da Comissao de
Agricultura sintetizaram os 21 projetos sobre o tema que tramitavam na Casa em um unico Projeto de Lei, de
relatoria do deputado Confuicio Moura (PMDB/RO). O texto, todavia, ndo chegou a ser votado pelo Plenario da
Casa até o final do Governo em 2002, em vista das conturbagdes tipicas de um ano eleitoral.

6% Sessenta e sete entidades ambientalistas enviaram manifesto ao Presidente da Republica pedindo esforgos para
a aprovagdo do Projeto de Lei no Congresso sem modificagdes. Por outro lado, mais de cem cientistas
trabalhando na area de biotecnologia assinaram um outro manifesto, desta vez queixando-se de o Projeto ndo
separar a avaliag@o técnica da seguranga dos OGMs dos seus aspectos “politicos, sociais e econémicos”
(Taglialegna, 2005).
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2.3.1 A primeira votacao na Camara

O Projeto de Lei do Executivo foi encaminhado ao Congresso Nacional no dia 31 de
outubro de 2003 sob regime de urgéncia constitucional, ®® dadas as pressdes para a resolugio
do problema da soja transgénica. Na Camara dos Deputados, passou a tramitar com o niimero
2.401/2003. Para aprecia-lo e proferir parecer, a Mesa Diretora da Camara instituiu uma
Comissao Especial, que comegou a funcionar duas semanas depois, tendo como Presidente o
deputado Silas Brasileiro (PMDB/MG).®” Para a Relatoria, foi indicado o deputado Aldo
Rebelo (PCdoB/SP), entao Lider do Governo na Casa — o que foi visto pelos demais
parlamentares como mostra da prioridade concedida pelo Presidente Lula 2 matéria.®®

Na Comissdo ja se pdde observar os dois tragos gerais que persistiriam ao longo de
todo debate sobre a biosseguranca no Congresso: sua baixa partidarizacdo e forte
regionalizagio. Apesar de ter sua composi¢do formalmente bem distribuida entre os estados,
a Comissao teve entre seus membros mais ativos parlamentares dos estados da regido sul do
pais, em especial do Rio Grande do Sul — como bem notou o deputado Ivan Valente (PT/SP):
“Em determinado momento [daquela reunido], s6 eu e o relator [Renildo Calheiros
(PCdoB/PE)] ndo éramos gatichos”.”® Além disso, era forte a presenca, entre os membros da
Comissao, de deputados ligados a Bancada Ruralista: e, como detalharemos no proximo
capitulo, os grupos de interesse — agro-negocio de um lado, e ambientalistas de outro —
contaram muito mais que os partidos enquanto bussola para os votos dos deputados.

Foram realizadas, no total, quinze reunides na Camara, além de visitas aos Estados ¢ a
institui¢des de pesquisa.”' Membros da Comissdo, divididos em equipes, realizaram visitas

protocolares as Assembléias Legislativas do Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Mato

5 O que exige, entre outras coisas, que as duas casas do Congresso se manifestem sobre o PL, cada qual
sucessivamente, em 45 dias. A urgéncia foi posteriormente retirada e reintroduzida varias vezes, de acordo com
as pressdes por maior tempo para negociar a matéria e como conseqiiéncia de manobras regimentais.

%7 Os demais cargos da Mesa foram ocupados por: Darcisio Perondi (PMDB/RS), 1° Vice-Presidente; Katia
Abreu (PFL/TO), 2° Vice-Presidente; Yeda Crusius (PSDB/RS), 3° Vice-Presidente.

68 Jornalista de formacio, Rebelo comecou a vida ptblica militando no movimento estudantil. Exercia entdo o
quarto mandato de deputado federal pelo PCdoB de Sdo Paulo. Foi escolhido Lider do Governo em cumprimento
a acordo com seu partido, aliado do PT nas elei¢des presidenciais.

% Composigdo da Comissdo, com membros titulares e suplentes, em Anexo.

" Em 29/01/04.

' Assim como no Senado, na Camara os debates sobre os transgénicos ja vinham se desenrolando desde bem
antes do novo Projeto chegar a Casa (Taglialegna, 2005). Em 2000, quando o FDA (Food and Drug
Administration) liberou os OGMs nos Estados Unidos, os deputados realizaram seminario sobre o tema para
ouvir entidades como a Embrapa, Fiocruz, Ibama, MST e o Idec. Em maio de 2003, a Comissdo de Agricultura e
Politica Rural também realizou seminario, com a presenga de especialistas ativos na polémica como Ernesto
Paterniani (Esalq/USP) e Rubens Nodari (MMA). A Subcomissdo Especial Destinada a Analisar a Situagdo dos
Alimentos Transgénicos da Comissao de Ciéncia e Tecnologia também realizou audiéncia em junho daquele
ano, com o representante das empresas de biotecnologia na CTNBio e especialistas da Embrapa e do Ibama.
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Grosso do Sul (MS), aproveitando para escutar in /oco entidades indicadas pelos deputados

federais locais: além de especialistas na area (com grande representacdo das unidades locais

da Embrapa e das universidades publicas), também representantes de grupos de interesse

(além de deputados estaduais e vereadores, 6rgaos governamentais ¢ ndo-governamentais da

area ambiental e de segmentos patronais e de trabalhadores na agricultura, entre outros). Os

Quadros abaixo trazem a lista das entidades escutadas.

Data Participantes Instituicoes Representadas
25/11/03 | Luiz Antdnio Barreto de | Chefe-Geral do Cenargen da Embrapa; ex-presidente da CTNBio
Castro
Diretor do Instituto de Quimica da Universidade de Sao Paulo (USP)
Herman Chaimovich ¢ da Academia Brasileira de Ciéncias (ABC)
27/11/03 | Benami Baltchuk Chefe-Geral da Embrapa Trigo
Antonio de Carvalho Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)
Avilio Franco Embrapa
Franco Lajolo USP
Mohamed Habib Universidade de Campinas (UNICAMP)
02/12/03 | Rubens Nodari Secretdrio de Biodiversidade e Florestas do MMA
Luiz Roberto Baggio Vice-Presidente da Organizacao das Cooperativas Brasileiras (OCB)
Antdnio José Monteiro | Pinheiro Neto Advogados
03/12/03 | Ernesto Parterniani Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (Esalq) da USP;
ex-membro da CTNBio
Raimundo Caramuru Instituto Brasileiro de A¢do Popular (IBRAP)
Vicente Soares Almeida | Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST)
Maria Regina Vilarinho | Pesquisadora da Embrapa
04/12/03 | Glaci Zancan Professora da UFPR; ex-presidenta da SBPC

Ennio Candotti

Maria José A. Sampaio

Presidente da SBPC

Pesquisadora da Embrapa

Quadro 1. Audiéncias publicas realizadas na Comissdo Especial da Camara dos Deputados em 2003.

50




Data Local Deputados Instituicoes Representadas
Federais Presentes

24/11/03 Assembléia | Addo Pretto Governo do Estado do Rio Grande do Sul
Legislativa | (PT/RS) Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul
do Rio Darcisio Perondi Federagdo da Agricultura do Rio Grande do Sul (FARSUL)
Grande do | (PMDB/RS) Federacao das Cooperativas Agropecuarias (FECOAGRO)
Sul Jodo Augusto Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura (FETAG)

Nardes (PP/RS) Associacdo Gaucha de Protegdo ao Meio Ambiente

Luiz Carlos Heinze | (AGAPAN)

(PP/RS) Central Unica dos Trabalhadores (CUT)

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)
Movimento dos Sem-Terra (MST)

Central de Apoio ao Trabalhador (CAT)

Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA)
Movimento das Mulheres Trabalhadoras Rurais (MMTR)

24/11/03 Assembléia | Assis Miguel Couto | Assembléia Legislativa do Parana

Legislativa | (PT/PR) Universidade Federal do Parana (UFPR)

do Parand | Abelardo Lupion Instituto Agrondmico do Parana (IAPAR)
(PFL/PR) Cooperativa Central de Pesquisa Agricola (COODETEC)
Selma Schons Federacao dos Trabalhadores na Agricultura do Parana
(PT/PR) (FETAEP)
Cezar Silvestri Federacdo da Agricultura do Parana (FAEP)
(PPS/PR) Organizagdo das Cooperativas do Parana (OCEPAR)
fris Simdes
(PTB/PR)

01/12/03 Assembléia | Jodo Grandao Governo do Estado do Mato Grosso do Sul

Legislativa | (PT/MS) Assembléia Legislativa do Mato Grosso do Sul

do Mato Murilo Zauith Embrapa Agropecuaria Oeste

Grossodo | (PFL/PR) Federagdo da Agricultura do Mato Grosso do Sul

Sul™ Waldemir Moka (FAMASUL)
(PMDB/MS) Forum da Terra

Associagdo dos Engenheiros Agronomos do Mato Grosso
do Sul (AEAMS)

Quadro 2. Audiéncias publicas realizadas pela Comissdo Especial da Camara nos estados.

Segundo o Relator, foram aceitas como “valorosos subsidios” algumas das sugestdes
oferecidas pelos participantes destas audiéncias. Entre as instituigdes mais participativas, que
enviaram documentacdo para subsidiar as discussdes na Comissdo Especial, estiveram a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), a Sociedade Brasileira para o

Progresso da Ciéncia (SBPC), a Sociedade Brasileira de Bioquimica e Biologia Molecular, a

51




Fundagdao Oswaldo Cruz (Fiocruz), o Instituto de Biofisica Carlos Chagas Filho da UFRJ, a
Cooperativa Central de Pesquisa Agricola, a CTNBio e a “Campanha Por um Brasil Livre de
Transgénicos”.”

Documento de referéncia importante foi o Relatorio Final da Subcomissdo Especial de
Alimentos Transgénicos da Comissao de Ciéncia e Tecnologia da Camara, emitido em 12 de
dezembro de 2003 — logo apos, portanto, a apresentacdo do Projeto do Executivo. A
Subcomissdo avaliou a problematica dos transgénicos a partir do ponto de vista da pesquisa,
escutando pesquisadores (da Embrapa, SBPC ¢ IAPAR’™) e membros dos érgios piblicos
responsaveis pela avaliagdo, registro e fiscalizacdo de OGMs (CTNBio, Ibama, Anvisa e
MAPA), bem como realizando visitas a laboratorios.” O objetivo era identificar as causas da
queda no nimero de projetos de pesquisa na area de transgenia desde 2000. O diagnostico foi
de “paralisia pratica” devido a “burocracia excessiva” e a complexidade dos procedimentos de
autorizacao, assim como a legislacao indefinida — uma “situacdo que se aproxima do tragico”,
nas palavras do Relator, o deputado Nelson Proenga (PPS/RS). O Relatorio urgia, assim, pelo
estabelecimento de uma politica especifica para o setor que priorizasse a pesquisa publica
nacional, e sugeria, ainda, que pesquisa e comercializacdo tivessem regulamentagoes
distintas, ¢ que fossem adotados procedimentos unificados de andlise dos pedidos de
liberacao para dar celeridade aos processos, assim como prazos bem definidos.

Como se pode depreender a partir da lista dos convidados para as audiéncias publicas
(Quadros 1 e 2), uma diretriz adotada desde o inicio pelo Relator foi a preferéncia por escutar
instituicdes publicas e nacionais, deixando de lado empresas privadas e/ou estrangeiras como
a Monsanto, ¢ ONGs como o Idec e o Greenpeace (personagens centrais da batalha que se
desenrolava paralelamente nos tribunais). O argumento de Rebelo era que entidades “oficiais”
poderiam trazer aportes menos “interessados” a Comissdo, evitando assim uma polarizagdo
indesejavel dos posicionamentos e a restricdo do debate ao problema da soja. No mesmo
sentido, outra preferéncia de Aldo Rebelo foi pela convocagao de técnicos em detrimento de
representantes dos ministérios, que também se encontravam firmemente posicionados em
polos opostos (em especial os Ministros Roberto Rodrigues, da Agricultura, e Marina Silva,

do Meio Ambiente).

72 Realizou-se também visita 2 Embrapa local.

7 Movimento organizado no inicio dos anos 90 pelo Idec e pelo Greenpeace Brasil, incluindo dezenas de outras
organizagdes (Lista completa em Pessanha, 2005; cf. também Capitulo 3).

7 Instituto Agrondmico do Parana.

7 Foram realizadas visitas ao Cenargen — Centro de Recursos Genéticos e Biotecnologia da Embrapa — em
Brasilia (DF); aos centros de pesquisa da Monsanto e da Syngenta, em Uberlandia (MG); ao Labex, laboratério
da Embrapa em Montpellier (Franga); e a Fiocruz, no Rio de Janeiro.
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Além das audiéncias, parlamentares membros da Comissdo’® visitaram laboratorios e
instituigdes de pesquisa, com destaque para a visita, bastante mencionada, ao Cenargem da
Embrapa em 28 de novembro — onde foram ciceroniados pelo presidente da instituicdo,
Clayton Campanhola, e pelo Ministro Roberto Rodrigues (MAPA). Nestas visitas, os
deputados foram, conforme ressaltou Rebelo em seu Relatdrio, colocados a par do “potencial
da engenharia genética para o agro-negocio brasileiro e das dificuldades enfrentadas pela
pesquisa agropecudria publica em funcdo dos questionamentos judiciais por que passa a
norma legal em vigor”.

Ao longo dos debates na Comissao, um total de 278 emendas foram subscritas por 31
deputados, tendo sido 79 parcial ou integralmente aceitas pelo Relator. (Outras 26 viriam a ser
subscritas em Plenario, e analisadas pelo proximo Relator, Renildo Calheiros.) Boa parte
delas havia sido sugerida pelos grupos de pressao: de um lado, através da Bancada Ruralista,
por entidades como a Confederagdo Nacional da Agricultura (CNA), a Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras (OCB), a Associagdao Nacional de Biosseguranca (ANBio) ¢ a
propria Monsanto; de outro, através dos parlamentares ambientalistas e petistas ligados a
Marina Silva, em especial pelas ONGs reunidas na “Campanha por um Brasil Livre de
Transgénicos” (cf. Capitulo 3; Taglialegna, 2005).

Aldo Rebelo apresentou seu Relatorio a Comissao no dia 20 de janeiro de 2004. Para
surpresa de muitos, era um Substitutivo que introduzia alteragdes substanciais no Projeto do
Executivo. Com base em quatro principios (assim expressos: “absoluta prioridade a pesquisa
e ao desenvolvimento tecnoldgico nacionais”, “cuidado com a saude publica”, “defesa e
protecao do meio ambiente” e “defesa da soberania nacional e da soberania alimentar do
Brasil”), o Parecer Aldo Rebelo reduzia significativamente os poderes dos 6rgdos de meio-
ambiente e saide do Executivo. Em primeiro lugar, tendo como argumento a indefini¢cao
constitucional acerca de a qual 6rgdo publico caberia definir que atividades acarretariam
“significativa degradagdo do meio ambiente” (vindo a exigir, portanto, licenciamento
ambiental), Rebelo atribuiu & CTNBio este papel — retirando do Ibama, portanto, esta
prerrogativa no tocante aos OGMs. Além disso, “resolveu” a contradi¢do entre a Lei de
Biosseguranga ¢ a Lei Ambiental especificando, no texto Anexo desta ultima, que apenas
seriam considerados potencialmente causadores de degradagdo ambiental os transgénicos
definidos pela CTNBio como tal. O carater técnico da CTNBio foi fortalecido, com a retirada

de 3 representantes da sociedade civil e acréscimo de 2 especialistas (além de acrescentar um

76 Participaram os deputados Silas Brasileiro (PMDB/MG), Darcisio Perondi (PMDB/RS), Gilberto Kassab
(PFL/SP), Lucia Braga (PMDB/PB) e Aldo Rebelo (PCdoB/SP).
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representante do Ministério da Defesa).”” Em caso de parecer conclusivo contrdrio a liberagdo
para pesquisa e comercializagdo, ele seria final e definitivo. Em caso de parecer favoravel a
pesquisa, a decisao da CTNBio vincularia todos os 6rgdos de registro e fiscalizagdo; em caso
de parecer favoravel a comercializagdo, caberia ao Conselho dos Ministros (CNBS) ratificé-lo
ou nao. No artigo 41, estabelecia, ainda, a ndo aplicacao, aos OGMs, das disposi¢des da Lei
dos Agrotoxicos, dispensando assim a exigéncia de RET para a pesquisa com transgénicos
com propriedades biopesticidas. Além disso, mantinha a validade de todas as decisdes e
pareceres anteriores ja emitidos pela CTNBio, com vistas a evitar uma situa¢do de “incerteza
juridica” que prejudicasse os produtores.

Finalmente, uma modificacao importante que nao diz respeito aos transgénicos foi a
retirada, do texto original do Executivo, da disposicdo que vedava a “producio,
armazenamento ou manipulacdo de embrides humanos destinados a servir como material
biologico disponivel”, com a inten¢do anunciada de desobstruir o desenvolvimento da
pesquisa com células-tronco embrionarias. Todavia, ao simplesmente retirar a vedagdo, o
Substitutivo ndo especificava aquilo que seria permitido, o que deixava em aberto a
possibilidade inclusive da produgdo de embrides exclusivamente para pesquisa, fosse através
de FIV (fertilizacdo in vitro) ou mesmo de clonagem. Como detalharemos no Capitulo 4, a
reacdo dos setores da Camara ligados a grupos evangélicos e catdlicos foi imediata.

Antes, contudo, que este Parecer fosse votado na Comissdo Especial, a Reforma
Ministerial realizada apdés o Governo Lula completar um ano transferiu Aldo Rebelo da
Céamara para o comando da Secretaria de Coordenacao Politica e Assuntos Institucionais do
Governo. No dia 26 de janeiro, durante convocagdo extraordinaria, foi designado novo
Relator, o deputado Renildo Calheiros (PCdoB/PE).”® Diante das fortes pressdes da Ministra
Marina Silva (com o respaldo do Presidente Lula) para que o Parecer de Rebelo fosse
modificado, e da Bancada Ruralista para que ele fosse mantido, o debate na Comissao
Especial transformou-se num impasse. A pressao dos ambientalistas logrou, naquele
momento, aprovar novo requerimento de urgéncia para a matéria, o que permitiu que o
Presidente da Camara Jodao Paulo Cunha (PT/SP), no dia 4 de fevereiro pela manha, retirasse
o Projeto ainda ndo votado da Comissdo e o encaminhasse diretamente para votacdo em

Plenario.

77 Ficou assim a nova composi¢io da Comissio, com relagdo ao Projeto do Executivo: de 10 para 12
especialistas; de 8 para 9 representantes dos ministérios; de 8 para 6 representantes da sociedade civil.

¥ Geologo e ex-militante estudantil, vem de familia de politicos alagoanos (é irméo do senador Renan Calheiros,
que viria a ser Presidente da Casa). Vice-lider do Governo, exercia entdo seu segundo mandato de deputado
federal, apo6s ter sido vereador em Recife.
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Em reunido no inicio da noite com o novo Relator Renildo Calheiros, os lideres
partidarios e os Ministros Aldo Rebelo e Roberto Rodrigues, o Presidente da Camara buscou
mediar uma negociacdo entre ambientalistas e ruralistas para a composi¢do de uma nova
proposta. Concomitantemente, na Sessao Extraordinaria que se desenrolava em Plenario, os
presentes reclamavam da auséncia de texto a ser votado — a Ordem do Dia s6 foi iniciada duas
horas e meia apoOs aberta a sessdo. Depois de muita confusdo sobre que texto seria, afinal,
votado — o de Aldo Rebelo, ja apresentado e apoiado por setores do Governo e da Oposigao,
ou o de Renildo Calheiros, que foi alinhavado durante a sessdo para, assim ele esperava, ser
votado através de amplo acordo, sem Destaques para Votagdo em Separado (DVSs) — as duas
propostas entraram na pauta. Nao obstante os protestos contra o tempo exiguo para apreciacao
da proposta de Calheiros e as acusacdes contra o Governo de estar agindo como “rolo
compressor”, o Presidente Jodo Paulo conseguiu encaminhar as vota¢des numa segunda
Sessdo Extraordinaria, aberta as 11 da noite.

O Parecer de Calheiros, apresentado em Plenario, mantinha 90% do Substitutivo
Rebelo intocado, mas os itens restantes foram radicalmente alterados. Quanto aos
transgénicos, mantinha o poder vinculante da CTNBio” no que toca a pesquisa, inclusive a de
campo (concessdo feita pelo Ministério do Meio Ambiente), porém limitava seu poder
decisorio no tocante a comercializacdo dos OGMs ao garantir aos 6rgdos de registro e
fiscalizacdo das areas de satide e meio-ambiente a prerrogativa de também se pronunciar
sobre os pedidos de liberagdo comercial, num prazo maximo de 120 dias. Em caso de conflito
entre os dois pareceres, caberia ao Conselho de Ministros (CNBS) tomar uma decisdo final
dentro de 45 dias. Para tentar aplacar a insatisfacdo dos ruralistas com a mudanga, foi incluido
um artigo prorrogando por mais um ano a Lei n° 10.814, de 15 de fevereiro de 2003 —
autorizando assim o plantio e comercializacdo da soja transgénica para o ano de 2005 — e
outro validando as decisdes e certificados ja emitidos pela CTNBio.

Além disso, em acordo com os parlamentares chamados “cristdos”, que se
comprometeram a aprovar seu texto, Calheiros voltou a incluir a vedagdo, além de
criminalizar, o uso de embrides humanos para a pesquisa. Os catolicos e evangélicos — um
contingente de parlamentares nada desprezivel (cf. Capitulo 4) — insistiram no argumento de
que sua posicdo expressava a vontade da maioria da populacdo brasileira; além disso,

ameacaram colocar-se contra o Governo em outras votagdes caso a pesquisa fosse liberada. A

7 O Relatorio manteve sua composigo, e ainda estabeleceu definitivamente a exigéncia do titulo de Doutor para
todos os seus membros (além de aumentar o quorum de 8 para 14 votos).
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partir de entdo, a polémica das células-tronco comegou a tomar corpo no Congresso ¢ foi, aos
poucos, ultrapassando a dos transgénicos em termos de visibilidade na opinido publica.

No saldo final, portanto, o texto de Calheiros reequilibrava a balanga de poder entre a
CTNBio ¢ as agéncias ambientais e de saude, além de fazé-la pender novamente para o lado
do lobby anti-pesquisa com embrides.

O novo Substitutivo, negociado e modificado em seus detalhes até o tltimo minuto por
Renildo Calheiros, foi a votagao na forma de Subemenda Substitutiva Global as Emendas de
Plenario (SSGEP), em sessdo acompanhada de perto pelos ambientalistas nas galerias e que
terminou as duas e meia da manha, ja no dia 5 de fevereiro de 2004. Apos votagdo em
separado que manteve o artigo 43, prorrogando as disposi¢des da Lei n° 10.814 para a safra de
soja de 2005, a Redacao Final foi aprovada por votagdo simbolica e enviada para apreciagao

pelo Senado Federal.

2.3.2 A votacdao no Senado

Tendo chegado ao Senado em 6 de fevereiro, o texto da Biosseguranca — agora
designado Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 9, de 2004 — ficou parado naquela Casa
durante varios meses em vista de desacordos sobre sua tramitacdo (se passaria pelas
comissdes ou se iria direto para votagdo em Plendrio; se desmembrar-se-ia o texto para tratar
transgénicos e células-tronco separadamente), assim como de polémicas paralelas como a
abertura de uma Comissao Parlamentar de Inquérito para investigar dentincias de corrupgao
envolvendo casas de jogos (CPI dos Bingos). Além disso, o lobby do agro-negécio queria
tempo para as negociacdes no sentido de reverter o resultado da votagdo na Camara. Como
resultado destas indefini¢des, o texto s6 voltou a tramitar no final do primeiro semestre de
2004.

Inicialmente designado para apreciagdo nas Comissoes de Constitui¢do, Cidadania e
Justica (CCJ), de Assuntos Econdmicos (CAE) ¢ de Assuntos Sociais (CAS), no dia 9 de
junho foi “desviado” para a Comissdo de Educacdo (CE) gracas a aprovacdo de um
requerimento de seu Presidente, o Senador Osmar Dias (PDT/PR), que argumentou que

A . .. , . v~ 30 . . N .
ciéncia e tecnologia incluiam-se entre suas atribuigdes.” Dias, ligado a Bancada Ruralista,

% De fato, o Regimento Interno do Senado Federal, em seu artigo 102, atribui 8 Comissdo de Educagio a tarefa
de opinar sobre proposi¢des que versem sobre, entre outros, “criagdes cientificas e tecnoldgicas” e “apoio e
estimulo a pesquisa e criagdo de tecnologia.”
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assumiu ele proprio a Relatoria do Projeto na CE, com o objetivo de tentar reverter o quadro

. R 81
cristalizado no texto da Camara.

Os senadores comecaram a convocar suas audiéncias publicas em torno do tema ainda

antes do Projeto chegar a Casa, ocasides em que foram ouvidos quase que exclusivamente

cientistas (cf. Quadro 3 abaixo).** Segundo o senador Juvéncio da Fonseca (PDT/MS), autor

do requerimento para as duas audiéncias realizadas no Senado ainda em 2003, o objetivo era

dar voz a estes profissionais, que ficariam geralmente “para dentro, nos laboratérios”, em

contraste com os ambientalistas, “que tém espaco na televisdo” onde “falam continuamente

contra os transgénicos, contra a biotecnologia e os cientistas”.* Assim como na Camara, boa

parte deles, além de especialistas, ja haviam sido ou eram envolvidos com a polémica dos

transgénicos: alguns ja tendo participado em arenas oficiais sobre o assunto, como na

CTNBio, nos Ministérios ou no Judicidrio. O Quadro abaixo traz os especialistas convocados

para as audiéncias: note-se a constancia da participagdo de instituigdes como a Embrapa, a

SBPC, a ABC e as universidades publicas (além de ex-membros da CTNBio0), que também

atuaram ativamente dos debates na Camara. O Senado, no entanto, abriu mais espago aos

representantes dos ministérios e a Procuradoria Geral da Republica.

Data Comissoes Tema Convidados
03/12/03 | Comissdo de “Biosseguranca: as | Elibio Reich (pesquisador da Embrapa)
Assuntos Sociais divergéncias de Luiz Fernando Lima Reis (pesquisador do Instituto
(CAS)e opinido quanto aos | Ludwig e diretor do Hospital do Cancer de SP; ex-
Comissdo de produtos membro da CTNBio)
Educagao (CE) transgénicos” Fernando Reinach (diretor da Votorantim Ventures; ex-
membro da CTNBio)
Luiz Eduardo Carvalho (professor da UFRJ)
04/12/03 | Comissao de “Biosseguranga: as | Ernesto Paterniani (professor de genética da

Assuntos Sociais divergéncias de

(CAS) e Comissao de | opinido quanto aos
Educagao (CE) produtos
transgénicos”

Esalq/USP; ex-membro da CTNBio)

Francisco Aragao (pesquisador da Embrapa)

Robinson Pitelli (professor da UNESP; ex-membro da
CTNBio)

David Hathaway (ONG Assessoria e Servigo a Projetos
em Agricultura Alternativa, ASP-TA)

Rubens Nodari (gerente de projetos da Secretaria de
Biodiversidade e Florestas do MMA; ex-membro da
CTNBio)

8! Engenheiro agronomo e produtor rural, Dias foi Secretario de Agricultura do Parana entre 1987 e 1994.
Senador em segundo mandato, ja havia sido filiado ao PP e ao PSDB.

%2 Na realidade, o processo de construgio da agenda da biosseguranga no Senado havia comegado bem antes:
ainda em 1999 foram realizadas audiéncias publicas sobre os OGMs nas Comissodes de Assuntos Sociais ¢
Assuntos Economicos com a participagao de representantes da Embrapa, CTNBio, MMA, OCB, CNA ¢

Greenpeace.
83 Na Comissdo de Educacio, em 03/12/03.
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25/05/04

Comissao de
Educagao (CE)

“Organismos
geneticamente
modificados”

Luis Manuel Fernandes (secretario executivo do MCT)
Jodo Paulo Capobianco (secretario de biodiversidade
da Secretaria de Biodiversidade e Florestas do MMA)
Leila Oda (presidente da ANBio; ex-presidente da
CTNBio)

Getulio Pernambuco (depto. econémico da
Confederacao Nacional da Agricultura)

José Silvino Filho (consultor juridico do MAPA)

26/05/04

Comissdo de
Educacdo (CE)

“Organismos
geneticamente
modificados”

Aurélio Veiga Rios (subprocurador-geral da
Republica)

Jean Marc Von Der Weid (coordenador da ASP-TA)
Jorge Guimaraes (presidente da CTNBio)

Hernan Chaimovich (diretor da Academia Brasileira de
Ciéncias [ABC])

Glaci Zancan (conselheira da SBPC)

Luiz Roberto Baggio (vice-presidente da Organizagao
das Cooperativas Brasileiras)

Francisco Aragao (pesquisador da Embrapa)

02/06/04

Comissdo de
Educagao (CE) e
Comissao de
Assuntos Sociais
(CAS)

“Células-tronco”

Mayana Zatz (diretora do Centro de Estudos do
Genoma Humano da USP)

Patricia Pranke (professora de farméacia e medicina da
UFRGS)

André Soares (professor de bioética da PUC/RJ)
Dréuzio Varella (oncologista)

Marco Antonio Zago (diretor cientifico do Hemocentro
da USP)

23/06/04

Comissao de
Assuntos Sociais
(CAS)

“O papel social da
biotecnologia”

Marcio Silva F° (professor de genética da USP e da
Universidade de Melbourne)

Aluizio Borém (presidente da Sociedade Brasileira de
Melhoramento de Plantas)

Elibio Reich (pesquisador da Embrapa)

Francisco Aragao (pesquisador da Embrapa)

Eduardo Romano (pesquisador da Embrapa)

Mariza Barbosa (diretora executiva da Embrapa)
Rubens Nodari (gerente de projetos da Secretaria de
Biodiversidade do MMA)

Quadro 3. Audiéncias publicas realizadas no Senado Federal.

Ao longo das reunides nas comissdes, apesar da intensificagdo do lobby pro-OGMs **

o debate evoluiu no sentido de consolidar alguns pontos como (quase) pacificos. O mais

8 0 que ficou patente, por exemplo, nas palavras de Luiz Eduardo Carvalho, da UFRIJ, convidado para a

primeira audiéncia publica na Comissdo de Educagdo, em 03/12/03: “Fico instabilizado por uma Mesa que tem
uma posi¢do quase consensual em uma diregdo, e eu sozinho para questionar outra ... E muito chato ficar nessa
posi¢do do contra.”
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consensual deles foi a necessidade de estabelecer tratamento diferenciado, na legislacao, para
a pesquisa e para a comercializagdo. No que toca a pesquisa, a tendéncia foi aceitar que a
analise de risco da CTNBio tivesse exclusividade na definicdo da seguranga dos OGMs —
tendo permanecido alguma divergéncia sobre o carater terminativo ou ndo de seu parecer, que
inclui a indicagdo da necessidade ou ndo de EIA/RIMA para pesquisa em campo. Por outro
lado, os protestos contra a criagdo do Conselho de Ministros com a ultima palavra sobre a
comercializacdo também se arrefeceram. Apesar de alguns posicionamentos contra a
existéncia de duas instancias decisorias diferentes (uma politica e outra técnica), a maior parte
da divergéncia restou sobre a composi¢ao do CNBS e o método de sele¢do dos processos que
ele analisaria (uma vez que ndo poderiam ser todos, devido a dificuldade de se reunir tantos
ministros com regularidade). Passou a haver também maior aceitacdo da participagdo civil na
CTNBio, guardada a manutencao da exigéncia do titulo de Doutor para todos os membros.

No Senado também intensificou-se o debate em torno da separagdo ou da manutengao
dos dois temas, OGMs e CTEs, no mesmo texto. O senador Flavio Arns (PT/PR) foi firme em
insistir até o fim pela separagdo, argumentando com base na Lei Complementar n® 95 — que,
ao regulamentar dispositivo da Constituicdo referente a tramitacdo legislativa, exige que cada
Lei “tratara de um unico objeto”, ndo devendo conter “matéria estranha a seu objeto”. Edison
Lobao (PFL/MA), Presidente da CCJ, contraditou com base na consultoria juridica da Casa,
que asseverou que seria possivel a tramitacdo conjunta desde que ambos os temas fossem
mencionados no primeiro artigo da Lei. O senador Ney Suassuna (PMDB/PB) resumiu a
decisdo final a que chegariam os senadores, de manter os dois temas no Projeto: “Embora mal
feita, um quasimodo, ¢ constitucional do ponto de vista legal”.®’

Inicialmente disposto a excluir do Projeto a questdo das células-tronco embrionérias
para que fosse tratada em texto proprio, Osmar Dias acabou mantendo-a em seu Relatério em
face da “preméncia dessas autorizagdes para as pesquisas ¢ tratamentos médicos que ja se
mostram extremamente promissores” e “tendo em vista interesses estratégicos para a
tramitacdo da matéria junto a todos os setores envolvidos com o tema, a necessidade de
rapidez na aprovagdo da lei e a consciéncia de que a utilizagdo dos conjuntos celulares
embrionarios ja congelados representara um grande avango para as pesquisas € tratamentos
médicos”. Na realidade, a pressao pela manutencao da pesquisa com embrides no texto nao

vinha apenas de seus defensores: a eles uniram-se aqueles que defendiam a liberacdo dos

% Na reunido conjunta da CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
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transgénicos.*® Ambos os lobbies imaginavam que a aprovacdo das duas tecnologias seria
facilitada caso uma “pegasse carona” com a outra — o que ndo passou despercebido por alguns

senadores favoraveis a separacao dos temas:

Alguns estdo com medo e botaram a soja nesse projeto para vota-lo, porque tendo a soja
aqui dentro, passa, e tirando a soja, fica na gaveta. (Pedro Simon, PMDB/RS) *’

Muitos se aproveitaram [da polémica das células-tronco]. Aproveitadores, cinicos, que
estdo se aproveitando da dor de uma mae que tem um filho marcado pela natureza ou por
um acidente para defender os transgénicos! (Heloisa Helena, PSOL/AL) *

A manutencdo dos dois temas no mesmo texto acabaria por produzir, no caso de
alguns parlamentares, um dilema na votag¢ao dos Relatorios, quando sua posicao sobre CTEs e
OGMs eram opostas. Nas votagdes em Plendrio, a questdo foi resolvida através do recurso aos

Destaques para Votacao em Separado (DVS).

O Relatério Dias™

O Relatério de Osmar Dias foi apresentado a Comissdo de Educagdo no dia 10 de
agosto. Composto com participagdo ativa dos senadores Juvéncio da Fonseca (PSDB/MS) e
Jonas Pinheiro (PFL/MT), novamente modificava o texto vindo da Camara nos mesmos
pontos centrais: s6 que, desta vez, pendendo para a liberacio dos OGMs. Ruralista ele
proprio, Dias havia constituido um canal de acesso direto ao lobby pro-transgénicos:
entidades como a ANBio, a CNA e a OCB passaram a enviar suas propostas de emendas
diretamente para o gabinete do Relator. Além disso, outras estratégias foram adotadas, como a
peregrinagdo de cientistas, capitanecados pela ANBio, pelos gabinetes dos demais senadores
(Tagilalegna, 2005).

A alteracdo mais importante introduzida por Dias foi o estabelecimento da
competéncia exclusiva da CTNBio para efetuar fodas as liberagdes de OGMs: fossem para a
pesquisa, fossem comerciais. Seus pareceres passaram a ser denominados “decisdes técnicas”,
para nao restar duvida sobre seu carater decisorio, € nao consultivo. A CTNBio passou assim
a decidir sobre a necessidade ou ndo de EIA/RIMA (o argumento foi de que o Ministério do

Meio Ambiente ja estaria representado na Comissao, podendo 14 pedir o licenciamento).

% 0 que fica claro, por exemplo, na carta enviada aos senadores por 13 organizagdes cientificas pedindo a
liberacdo dos OGMs: entre entidades como a Associacdo Nacional de Biosseguranca (ANBio), a Academia
Brasileira de Ciéncias (ABC) e a Associagdo Brasileira de Biotecnologia (Abrabi), estavam grupos estranhos a
questdo dos transgénicos como a Associacdo Brasileira de Distrofia Muscular e o Centro de Estudos do Genoma
Humano.

¥ Na reunido conjunta da CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.

88 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.

% No Diario do Senado Federal, 21 de setembro de 2004, pp.29934.
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Foram incluidos, ainda, os pedidos do Ministério da Agricultura para que o registro
provisorio das sementes da soja RR fosse convertido em registro permanente, e para que as
resolugdes ja emitidas pela CTNBio fossem mantidas. Este Ministério também teve sua
representacdo na Comissdo aumentada para dois representantes, e acrescentou-se a exigéncia
de que todos seus membros, além de ter o titulo de Doutor, estivessem em “efetivo exercicio
da atividade profissional”. A CIDE-OGM foi excluida como sendo “mais um ataque da furia
arrecadatoria” do Governo, e os transgénicos foram novamente retirados da abrangéncia da
Lei dos Agrotoxicos.

Para aplacar os protestos dos ambientalistas, Dias introduziu sugestdo do senador
Juvéncio da Fonseca (PSDB/MS) de criar duas possibilidades de recurso contra as decisdes da
CTNBio sobre a comercializagdio de OGMs: uma, que as agéncias ambientais e de saude
entrassem com recurso solicitando que a propria CTNBio revisasse sua decisdo; outra, que o
CNBS — com sua composi¢do agora reduzida para nove membros °° — avocasse 0 processo,
dando, assim, a ultima palavra.

No Parecer de Dias, a CTNBio e o CNBS aparecem portanto com competéncias bem

definidas, competéncias estas que parecem reproduzir as duas “Camaras modernas”:

Para defender a soberania nacional, cuidei de colocar, em meu relatorio, duas instancias
de decisdo: a técnica e a politica. A técnica ¢ a CTNBIo, para a qual tem que ser doutor
mesmo, especialista em varias areas do conhecimento. Nao pode ser politico. Dentre as
competéncias da CTNBio nao estd a questdo da soberania, mas a questdo técnica,
cientifica. A questdo da soberania estd no Conselho Nacional de Biosseguranga ... O
Conselho vai assegurar que as decisdes sejam em defesa da Patria, da soberania nacional.
A tinica diferenga existente entre esses dois conselhos € que um tem que ser constituido
por técnicos e outro, por politicos. Os dois estdo ali com suas competéncias bem
definidas.”'

J& quanto a pesquisa com embrides, 0 novo Substitutivo trazia diversas alteragdes. Em
primeiro lugar, permitiu a clonagem terapéutica, definindo-a como “técnica de transferéncia
de ntcleos para a obtencdo de células-tronco com a finalidade de produzir tecidos para
tratamento de doengas e lesdes”.”> Também incluiu, em seu artigo 4°, permissio para
utilizacdo em pesquisa dos embrides depositados para fertilizagdo in vitro com idade maxima

de cinco dias que ndo fossem utilizados no procedimento, mediante a autorizacdo dos

genitores; além disso, foi vedada e criminalizada a comercializagdo deste material, tipificada

% Foram cortados os ministros da: Secretaria de Comunicagio do Governo, Desenvolvimento Social, Relacdes
Exteriores, Fazenda, Planejamento e Defesa.

! Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.

%2 Valendo-se basicamente da mesma logica da clonagem chamada “reprodutiva” (que produziu a ovelha Dolly),
na clonagem para fins terapéuticos o embrido formado nédo € implantado no utero, permanecendo in vitro para
ser manipulado (cf. Capitulo 4).
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como crime de contrabando de 6rgaos e tecidos com base na Lei n® 9.434, de 4 de fevereiro de
1997.”

Além disso, Dias substituiu, em seu Relatério, o termo embrides humanos por
“conjuntos celulares embrionarios humanos” para “evitar confusdo de conceitos”, uma vez
que tratar-se-iam de “células que podem se transformar em qualquer tecido humano, e nao de
um ser humano formado”. Como veremos no Capitulo 4, a inser¢do do blastocisto em uma
nova categoria, diferente da de “embrido” (como, por exemplo, a britanica “pré-embrido”), ¢
uma das estratégias dos lobbies pro-pesquisa em todo o mundo para convencer os politicos a
liberarem a pesquisa. No caso brasileiro, a mudanga incluida no parecer de Dias baseia-se em
uma defini¢do funcional das células embriondrias, que, no entanto, ¢ parcial: ndo se menciona
que tais “conjuntos celulares embrionarios humanos” também podem transformar-se num ser
humano formado.

Na Comissao de Educacgao, entrou em cena pela primeira vez a argumentacao “lixo ou
pesquisa”, a Unica que se mostraria capaz de um “apelo conciliador” entre as comunidades
cientifica e religiosa: diante da impossibilidade de um acordo sobre o momento do inicio da
vida humana individual, propds-se a solug¢do puramente pragmatica do “aproveitamento para
fins cientificos dos embrides em estoque”, nas palavras do Senador Tasso Jereissati
(PSDB/CE).”* A sugestio de se utilizarem os embrides congelados considerados inviaveis ou
em vias de descarte ja havia sido levantada nas primeiras audiéncias na Camara dos
Deputados, mas foi elaborada de forma sistemdtica pelos cientistas que participaram da
audiéncia publica do dia dois de junho (realizada em conjunto pelas Comissoes de Educagdo e
Assuntos Sociais). Entre eles, dois personagens de grande insercdo na midia a época: uma
especialista na area, a geneticista e coordenadora do Centro de Estudos do Genoma Humano
da USP, Dra. Mayana Zatz, e um “formador de opinido”, o apresentador de tevé e oncologista
Dr. Drauzio Varella. Conforme detalharemos no Capitulo 4, tal proposta foi apresentada aos
senadores como sendo suficiente para suprir a demanda imediata dos cientistas, deixando a
discussdo mais aprofundada sobre o tema da pesquisa com embrides para um momento
posterior, no qual se discutiria inclusive a criagdo de uma Comissao Nacional de Bioética com
competéncia para regulamenta-la adequadamente.

Aprovado o Parecer em 10 de agosto, tentou-se leva-lo para votagdo direta em

Plenério, o que ndo logrou éxito. O texto foi, antes disso, apreciado pelas Comissdes de

% Lei que “dispde sobre a remogcio de orgdos, tecidos e partes do corpo humano para fins de transplante e
tratamento”, e prevé pena de reclusdo de oito a trés anos e multa pela comercializaggo.
% Um dos principais articuladores do acordo, junto com Tido Viana (PT/AC) e Licia Vania (PSDB/GO).
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Constitui¢ao, Justica e Cidadania (CCJ), de Assuntos Econdmicos (CAE) e Assuntos Sociais
(CAS) — cabendo regimentalmente a esta Ultima a andlise de mérito, por tratar-se de
proposicdo que diz respeito a “substdncias humanas para fins de transplantes, pesquisa e
tratamento” e “normais gerais sobre prote¢do do meio ambiente”.” Foi escolhido, para esta
segunda Relatoria, o senador Ney Suassuna (PMDB/PB),”® que apresentou seu Parecer em
reunido conjunta das trés comissdes no dia 15 de setembro de 2004. A idéia era incluir no
Substitutivo da Casa, no caso das células-tronco, apenas os “pontos pacificos”, excluindo as
controvérsias, para obter assim um texto o mais “monolitico” possivel, que ndo fosse

posteriormente derrubado na sua volta a Camara dos Deputados.

, . 97
O Relatorio Suassuna

Ney Suassuna também resolveu manter o tema das células-tronco no texto para “nao
deixar o Brasil sem cobertura para essa outra area”, uma vez que o Governo ameagava
desvincula-la ja que havia “uma safra pela frente e ndo temos tempo para ficar discutindo
tanto”.”® Seu Substitutivo baseava-se essencialmente nos Relatérios de Rebelo e de Dias — ou
seja, também flexibilizava as exigéncias para a liberagdo dos OGMs e retirava a vedagdo da
pesquisa com embrides. Durante a reunido conjunta da CAS, CAE e CCJ, ao mesmo tempo
em que os debates se desenrolavam na Sala n® 3 da Ala Alexandre Costa do Senado, onde
Suassuna apresentava seu Parecer, os senadores “especializados” na questdo das células-
tronco °° reuniam-se com os grupos de interesse para acertar os ltimos detalhes referentes ao
tema. Suassuna acatou o acordo tecido por estes senadores: os grupos religiosos anti-pesquisa
— a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) e a Frente Parlamentar Evangélica
(FPE), em especial — acabaram cedendo ao argumento da “pesquisa ou lixo”, diante da
garantia dos cientistas de que haveria de 20 a 30 mil embrides congelados prestes a serem
descartados, sendo muitos deles ja “sem dono”, e que este nimero seria suficiente para suprir
a pesquisa nacional por até cinco anos. Nas palavras do Senador Tido Viana (PT/AC),

principal mediador do acordo e autor de Projeto de Lei em tramitacdo a época que proibe o

9 Regimento Interno do Senado Federal, Art. 100, incisos II e III.

% Bacharel em trés cursos (administragiio, economia e pedagogia), Suassuna era senador pela Paraiba desde
1995. Um dos lideres do PMDB na Casa, chegou a ser Ministro da Integragdo Nacional por um curto periodo
durante o segundo Governo Fernando Henrique Cardoso.

°7 No Diario do Senado Federal, 21 de setembro de 2004, pp.29951.

% Na Comissdo de Educacio em 26/05/04.

% Na passagem do Projeto pelas trés comissdes houve uma “departamentalizacdo” das matérias, ficando os
senadores Tasso Jereissati (PSDB/CE), Tido Viana (PT/AC), Lucia Vania (PSDB/GO) ¢ Flavio Arns (PT/PR)
responsaveis por solucionar o problema das células-tronco embrionarias. Como veremos no Capitulo 4, outros
senadores também envolveram-se bastante, como Jonas Pinheiro (PFL/MT), que tem historico familiar de atrofia
muscular (doenga genética incuravel), e Magno Malta (PL/ES), representante dos evangélicos na Casa.
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congelamento de embrides: “Entre o lixo e servir a ci€ncia, meu Deus, que sirvam a ciéncia!
Mesmo que ndo concorde do ponto de vista dos meus principios éticos com sua utilizagcdo”.

Para compensar os setores religiosos, foi estabelecido um prazo para a utilizagao dos
embrides in vitro, com vistas a prevenir uma produ¢do indiscriminada de embrides para fins
de pesquisa: sO poderiam ser utilizados aqueles que ja estivessem congelados hd mais de trés
anos, ou, ja congelados na data da publicacdo da Lei, apds completarem trés anos de
congelamento.

Além disso, dadas as indefinicdes dos primeiros pareceres na Camara sobre a
clonagem para fins terapéuticos, nas negociacdes em torno do Relatério Suassuna grande
parte da polémica deu-se em torno desta técnica. Inicialmente incluida no texto, a clonagem
terap€utica acabou sendo retirada enquanto “moeda de troca” cedida aos grupos religiosos
(embora, na verdade, tudo leva a crer que havia mesmo entrado para esse fim) — medida que
desagradou muita gente, como expos o Relator: “Recebi, nos ultimos dias, centenas de
pedidos para que se mantivesse o termo [clonagem terapéutica], mas ndo podemos manté-lo
por todas essas razdes [0 acordo com os grupos religiosos] e por existir um limiar muito ténue
da ética e da £6”.'® A técnica, meses depois, acabaria sendo alvo de um dos maiores
escandalos recentes na comunidade cientifica (cf. Quadro no Capitulo 4: “A Clonagem
Terapéutica e o Escandalo Sul-Coreano”).

Suassuna incluiu, ainda, determinacdo para que as instituigdes de pesquisa
submetessem seus projetos & apreciacio dos respectivos Comités de Etica.'®! Seu Substitutivo
também dava nova redagdo ao dispositivo que permitia a pesquisa com embrides, visando
“tornar claros os termos e conceitos cientificos empregados”: retirou as referéncias a “terapia
génica”, e explicitou a proibicao da clonagem, tanto reprodutiva como terapéutica.

No tocante aos OGMs, o Relator acrescentou alguns “aperfeicoamentos”: manteve a
centralizagdo de todo o poder decisério no ambito da CTNBio, mas acatou sugestdo da
consultoria legislativa da Casa de abrir a possibilidade de recurso por parte das agéncias do
Executivo junto ao Conselho de Ministros. Além disso, j& havendo sido excluida por Dias a
CIDE-OGM, Suassuna resolveu excluir o fundo para a agricultura familiar que havia sido
criado por Rebelo com os recursos daquele tributo, o FID-Bio. Por fim, restituiu a
representacdo dos Ministérios das Relagdes Exteriores e da Defesa no CNBS, “dada a
importancia do tema no dmbito internacional e nas questdes referentes a seguranca nacional”,

€ aumentou seu quérum para a maioria dos membros (presentes ou nao).

1% Na reunidio conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
101 Instituidos pela Resolugédo n°® 196, de 10 de outubro de 1996, do Conselho Nacional de Satde.
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O Substitutivo das Comissdes de Assuntos Economicos, Assuntos Sociais e
Constituicao, Justi¢a e Cidadania foi aprovado no mesmo dia com quatro (CAE), trés (CCJ) e
quatro (CAS) votos contrarios. Uma reunido entre os lideres e os dois relatores definiu o texto

a ser votado em Plenario: o Relatdrio de Suassuna, com algumas sugestdes de Dias.

A votacdo em Plenario

A votagio ocorreu no dia 6 de outubro sob regime de urgéncia,'” em sessdo
deliberativa extraordinaria. Apesar do acordo prévio em torno do texto a ser votado, muito
melhor alinhavado que na Camara, diversos senadores expressaram preocupagdo quanto a
falta de garantia do Governo de que o Substitutivo dos senadores nao seria derrubado pelos
deputados. A falta de coesdo na base governista no Senado também era patente: na Comissao
de Educacdo, a Lider do PT, Ideli Salvatti (PT/SC) havia orientado a votagdo para, no caso
dos OGMs, apoiar o texto da Camara e, no caso das CTEs, a negociagdo feita no Senado. Ja
Aloisio Mercadante (PT/SP), Lider do Governo, defendeu na reunido conjunta a pressa na
aprovacdo do Substitutivo de Suassuna para que os OGMs pudessem ser definitivamente

legalizados:

O Senado ndo pode ficar com a responsabilidade de permanecer oito meses com o
projeto, prejudicando a agricultura brasileira. Temos que dar a resposta aos produtores
rurais. O Brasil ja resolveu isso por meio de medida proviséria, ja se tomou a decisdo. E
um fato que est4 af.'"

Tido Viana (PT/AC), na mesma reunido, reconheceu explicitamente esta indefinicao

no ambito do Governo:

Houve a ruptura de uma decis@o que tinha sido tomada na Cémara dos Deputados,
envolvendo o Governo, o Ministério do Meio Ambiente, com a tolerancia, embora com
discordancia, do Ministério da Agricultura. O Governo saiu dessa discussdo e deixou o
Senado Federal tomar sozinho a sua decisdo.'™

Em Plenario, senadores como Flavio Arns (PT/PR) e Pedro Simon (PMDB/RS)
continuaram insistindo na separagdo das matérias, exigindo que a pesquisa com as células-
tronco fosse dedicado um texto especifico. Nesta votacdo, a polémica dos embrides ja tendia a
se sobrepor a dos transgénicos — tendéncia que se intensificaria na segunda votagdo na
Camara, assim como a participacdo presencial dos grupos de doentes. As divergéncias que

persistiam internamente a base governista foram objeto de ironia durante a orientacdo do

12,0 Senado aprovou a urgéncia para evitar mais um desgaste para o Governo, que ndo queria editar uma nova
MP legalizando a soja transgénica da safra vindoura.

19 Na reunidio conjunta entre CAE, CAS e CCJ em 15/09/04.

1% Na reunidio conjunta entre CAE, CAS e CCJ em 15/09/04.
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Lider do PSDB na votacao do requerimento para preferéncia pelo Projeto da Camara sobre os
seus substitutivos do Senado: “Estou em duvida, porque o Governo diz que ¢ ‘ndo’, e o PT diz
que ¢ ‘sim’. O PSDB votard com o Governo.” Ao que Mercadante s6 pdde responder com
outra ironia: “Aderir ao Governo ja ¢ um passo; o proximo ¢ V. Ex? filiar-se ao PT”. Na
votacdo seguinte, em sistema nominal, do Substitutivo de Suassuna,105 sua totalidade foi
aprovada pela esmagadora maioria dos senadores presentes, com 53 votos favoraveis, contra
dois, além de trés abstengoes.

Com a aprovagdo do novo Substitutivo pelo Senado, a balanga voltou a pender para o
lobby pro-“amplos poderes 8 CTNBio” e pro-pesquisa com células-tronco embriondrias — ou
seja, um equilibrio de forgas em grande medida inverso aquele cristalizado no chamado “texto
da Camara”. Restava saber se os deputados ater-se-iam ao texto que ja haviam aprovado (o
Substitutivo do deputado Renildo Calheiros), ou se seriam sensiveis as mudangas produzidas

no Senado (o Substitutivo do senador Ney Suassuna).

2.3.3 A segunda votacdao na Camara

Quase um ano depois de sua primeira introducdo na Casa, em 14 de outubro de 2004 o
Projeto da Biosseguranga voltou a Camara para a votagdo final. Regimentalmente, era
possivel aos deputados optarem entre o Substitutivo que ja haviam aprovado e o que veio do
Senado, ou entdo construirem um novo texto combinando trechos das duas versoes; ndo era
possivel, todavia, criar nova redagdo. Restituida a mesma Comissdo Especial que o havia
analisado, parecia que o lobby vitorioso no Senado havia se recomposto. O deputado Renildo
Calheiros (PCdoB/PE), novamente designado Relator, solicitou mais prazo para deliberar
sobre a matéria, mas a maioria dos membros da Comissao, favoravel ao texto dos senadores,
ndo contemplou o pedido e ainda o destituiu da fun¢do. Em 10 de novembro, o Presidente
Silas Brasileiro (PMDB/MG) designou como novo Relator um membro da Bancada Ruralista,
Darcisio Perondi (PMDB/RS), que imediatamente apresentou seu Parecer 100% favoravel ao
Substitutivo do Senado — aprovado por ampla maioria na Comissao no mesmo dia, com seis
votos contrarios. Em seu Relatorio, Perondi lembrava que o Substitutivo do Senado retomava
grande parte dos posicionamentos do Relatorio Rebelo nos principais pontos polémicos

envolvendo OGMs e CTEs, e que o texto que havia sido aprovado (e apresentado) no Plenario

1% O texto final aprovado trazia uma emenda importante, de autoria da senadora Heloisa Helena (PSOL/AL),
que foi acolhida por Suassuna em Plenario: a proibicdo de tecnologias genéticas de restricdo de uso, que contém
genes que tornam as plantas estéreis, obrigando a compra de novas sementes a cada safra. A principal
modalidade comercial deste tipo € o “gene terminator”, da Monsanto.
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da Camara, de Renildo Calheiros, nao havia sido sequer discutido na Comissdao Especial.
Segundo ele, o texto aprovado na Camara era incapaz de prover “a sistematica necessaria a
boa regulamenta¢do da matéria [e] a garantia juridica aos investidores”; ao final, pedia que o
Governo cumprisse o acordo feito no sentido de garantir sua aprovagao em Plenario.

A indefinicdo na base governista, todavia, persistia. Na reunido que aprovou o
Relatorio de Perondi, o vice-lider do Governo, deputado Beto Albuquerque (PSB/RS), o havia
apoiado, dando assim aval ao Substitutivo de Suassuna. No dia seguinte, o Lider Arlindo
Chinaglia (PT/SP) desautorizou-o abertamente, orientando a base pela aprovagdo do texto de
Calheiros — contrariando também o acordo tecido por Mercadante no Senado em torno do

texto daquela casa:

Esta sendo comum esta Camara utilizar do argumento de que o Governo fez um acordo
no Senado Federal para aprovar os produtos transgénicos, conforme veio daquela Casa.
Trabalhamos na Camara dos Deputados e, em nossa opinido, o papel desta Casa nunca
foi, ndo ¢ e ndo sera subordinado ao trabalho da outra Casa Legislativa ... Da mesma
forma que o acordo no Senado teve o aval do Governo Federal, o acordo feito
anteriormente na Camara também teve o apoio do Poder Executivo. Falar neste momento
sobre a posi¢cdo do Governo pode ser um argumento insuficiente, porque nele ha
divergéncias.'®

O Projeto ficou entdo aguardando o melhor momento para ser votado, ja que a pressa
exigida pela chegada do novo periodo de plantio da soja (que comega em outubro e pode
chegar até meados de dezembro) havia sido aplacada pela edi¢ao de outra Medida Provisoria
legalizando a nova safra.'”’ Depois do recesso parlamentar de fim-de-ano, um evento
inusitado bagungou o cendrio politico: a vitoria, para a Presidéncia da Camara dos Deputados,
do deputado Severino Cavalcanti (PP/PE) em 15 de fevereiro de 2005. Cavalcanti,
parlamentar obscuro, ja havia sido candidato por diversas vezes a cargos na Mesa. Com uma
campanha baseada em promessas dirigidas ao chamado “baixo clero” da Camara, foi eleito
com 300 votos dos 498 deputados presentes. O Partido do Governo havia entrado divido na
disputa: dois candidatos, José¢ Greenhalgh (PT/SP) e Virgilio Guimardes (PT/MG),
protagonizaram um racha interno que levou ao enfraquecimento de ambas as candidaturas.
Greenhalgh chegou a disputar com Severino o segundo turno, mas obteve menos votos que no

primeiro.

1% Em Plenario, 11/11/04.
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A vota¢do em Plenario

No primeiro dia de marco de 2005 o PL da Biosseguranca foi finalmente colocado na
pauta pelo novo Presidente da Camara, mas so foi votado na noite do dia seguinte. Naquela
ocasido, pacientes com doencas potencialmente tratdveis através da terapia com CTEs, junto
com parentes e apoiadores, encheram as galerias para pressionar de corpo presente pela
aprovacgao do artigo 5°; alguns, portadores de deficiéncia, chegaram a ocupar os corredores do
proprio Plenario, dada a dificuldade de acesso as galerias.

Durante a votagdo, o dueto entre o Governo e sua base na Camara mostrou-se
novamente desafinado. No inicio da sessdo, o deputado Jodao Alfredo (PT/CE) anunciou a
liberacao do voto da bancada quanto as células-tronco, em vista da falta de consenso “de
natureza ética, religiosa e de consciéncia”, mas expressou o apoio do Partido ao texto de
Calheiros no tocante aos transgénicos. Mas no momento da votagdo do texto principal, o
Lider em exercicio deputado Luiz Sérgio (PT/RJ) orientou pela aprovacgdo da integralidade do
Substitutivo do Senado, porém “respeitando a individualidade e o voto de consciéncia de cada
membro”. Além do PT, outros partidos como um todo, e seus membros individualmente,
também se mostraram divididos quanto as duas matérias de que tratava o Projeto: partidos
como o PV,'® P-SOL'” ¢ 0 PCdoB,'"’ por exemplo, colocaram-se a favor da pesquisa com
CTEs, mas contra as modificacoes do Senado no tocante aos OGMs,111 e varios
parlamentares, “cristdos” especialmente, tinham o posicionamento inverso.

Assim como os partidos cindiram-se internamente, partidos diferentes, de Governo e
Oposicao, uniram-se para aprovar os pontos centrais do texto, como bem notou Pompeo de

Mattos (PDT/RS):

Nos, que somos Oposicao, nos aliamos, porque a causa € maior. Nao se trata de postura
politica nem partidaria, nem de ser Governo nem de ser Oposi¢do, mas de ser a favor da
sociedade, e, fundamentalmente, a favor da vida.

Na reunido do Colégio de Lideres havia ficado acertado a votagdo nominal, em
separado, destes pontos, quais sejam: o § 3° do art. 16 (que d4 a CTNBio poder de decidir

sobre a necessidade de licenciamento ambiental),''> 0 § 1° do art. 14 (que determina o carater

"7 Na noite de 14 de outubro, o presidente Lula assinou a contragosto a Medida Proviséria n® 223, liberando o
plantio da soja transgénica da safra 2004/2005 e sua comercializac¢do até 31 de janeiro 2006.

1% Partido Verde.

1% Partido Socialismo e Liberdade.

"% partido Comunista do Brasil.

"' Varios deputados destes partidos, além do PT e PMDB, assinaram uma “Declaragio de Voto” conjunta
registrando este posicionamento (cf. Diario da Camara, 03/03/05, pp. 3996).

"2 Art. 16. Cabera aos orgdos e entidades de registro e fiscalizagio do Ministério da Saude, do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente, e da Secretaria Especial de
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'3 ¢ 0 art. 5° (das células-tronco).'™ O Substitutivo do

vinculante da decisdao da CTNBIio0),
Senado, ressalvados os destaques, foi aprovado pouco depois das oito da noite por 352 votos
favoraveis e 60 contra, tendo sido o PRONA'" o tinico partido a colocar-se homogeneamente
contra a totalidade do texto.

Passou-se, entdo, a votacdo dos Destaques para Votacdo em Separado (DVSs), sendo o
primeiro aquele referente ao artigo quinto, da pesquisa com as células-tronco embrionarias —
certamente a votagdo mais acalorada. Novamente, o Unico partido a orientar o voto contra a
manuten¢do do artigo no texto foi o PRONA. A cada vez que um parlamentar proferia um
discurso um pouco mais enfatico em defesa da pesquisa com as CTEs, era ovacionado com
entusiasmo pelas galerias lotadas. Os deputados cristdos, visivelmente mais timidos nesta
votagdo, ndo obstante também tentaram marcar seu posicionamento, através de meios mais
sutis — como o deputado Wanderval Santos (PL/SP), por exemplo, que cobrou do Presidente
da Camara o cumprimento do §1° do art. 79 do Regimento Interno, exigindo que a Biblia
Sagrada permanecesse sobre a Mesa durante toda a sessdo — ou mais diretos — como o
deputado Pastor Amarildo (PMDB/TO), que praticamente ameagou os presentes com puni¢ao
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divina. ” Na temadtica dos discursos, todavia, predominou o apelo ao desespero dos familiares

de doentes potencialmente trataveis através de terapia celular.''” Aparentemente, desta vez

Aqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Republica, entre outras atribuigdes, no campo de suas competéncias,
observadas a decisdo técnica da CTNBIo, as deliberagdes do CNBS e 0s mecanismos estabelecidos nesta Lei e
na sua regulamentac@o:

§ 3° A CTNBio delibera, em ultima e definitiva instdncia, sobre os casos em que a atividade € potencial ou
efetivamente causadora de degradagdo ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental.
'3 Art. 14. Compete & CTNBio:

§ 1° Quanto aos aspectos de biosseguranga do OGM e seus derivados, a decisdo técnica da CTNBio vincula os
demais orgdos e entidades da administragdo.

" Art. 5. E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utiliza¢do de células-tronco embriondrias obtidas de
embrioes humanos produzidos por fertilizagcdo "in vitro" e nao utilizados no respectivo procedimento, atendidas
as seguintes condigdes:

I - sejam embrides inviaveis; ou

I - sejam embrides congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na data da publicacdo desta Lei, ou que, ja congelados
na data da publicag@o desta Lei, depois de completarem 3 (trés) anos, contados a partir da data de congelamento.
§ 1° Em qualquer caso, é necessario o consentimento dos genitores.

§ 2° Instituigdes de pesquisa e servigos de saude que realizem pesquisa ou terapia com células-tronco
embrionarias humanas deverdo submeter seus projetos a apreciacdo e aprovagdo dos respectivos comités de ética
em pesquisa.

§ 3° E vedada a comercializagdo do material biolégico a que se refere este artigo e sua pratica implica no crime
tipificado no art. 15 da Lei n® 9.434, de 4 de fevereiro de 1997.

"> partido de Reedificagio da Ordem Nacional.

"¢ Muito veemente, o deputado assim concluiu seu pronunciamento encaminhando contra o requerimento de
destaque: “O Senhor Jesus, um dia, entrou em Jerusalém e muitos aplaudiram; colocaram Sua roupa e disseram a
Ele: ‘Hosana o que vem em nome de Davi’. Uma semana depois disseram: ‘Crucifica-o! Crucifica-o!’. Cuidado
com o seu voto!”

7.0 deputado Celso Russomano (PP/SP) leu a carta de uma mée de duas filhas com atrofia espinhal, na qual
contava que a mais nova delas, de apenas trés anos, explicou-lhe assim sua doenca: “E uma doenca que
enfraquece o meu corpinho até que ele morra,” e pediu-lhe que colocasse uma pilha em suas costas para que
conseguisse andar.
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funcionou: o artigo foi mantido, com 366 votos a favor e 59 contra (além de trés
abstengdes).'"®
Com a aprovacao do artigo 5°, na visdo dos seus defensores “corrigiu-se o erro”

cometido na primeira passagem do Projeto pela Casa:

Antes da vigéncia dessa lei, ndo havia nada que impedisse a pesquisa com células-tronco.
Numa noite em que ndo fomos muito felizes, sem muito debate ¢ com o apoio equivocado
da lideranca do Governo, aprovamos um texto, o chamado texto da Camara, que proibia a
pesquisa com células-tronco. Esse foi o grande erro, corrigido pelo Senado. (José Carlos
Aleluia, PFL/BA, Lider da Minoria)

O destaque seguinte foi do §1° do art. 14, que vinculava os orgdos e entidades de
registro e fiscalizagdo (OERFs) a decisio da CTNBio sobre os pedidos de pesquisa e
comercializacdo de transgénicos. Novamente, a lideranca do PT (na pessoa do deputado Paulo
Pimenta [PT/RS]) orientou pela manutencdo do dispositivo, porém liberando seus membros
“que tiverem posi¢do contraria, por questdes ideologicas ou filosoficas”; o Lider do Governo,
deputado Professor Luizinho (PT/SP), registrando sua “afinidade” com a Oposi¢cao naquela
noite, encaminhou de forma firme pelo “sim”. Durante a votagdo nominal pelo painel, alguns
deputados ainda continuaram manifestando-se a respeito da votacao anterior — o que levou
Luciana Genro (PSOL/RS) a lembrar: “Queremos esclarecer que esta votacdo ndo ¢ a da
pesquisa com células-tronco embriondrias; ¢ a votagdo dos transgénicos”. O paragrafo
primeiro foi mantido por 313 votos favoraveis, contra 77.'"

As dez e meia da noite, passou-se ao Gltimo DVS, o § 3° do art. 16, que atribuia &
CTNBio a autoridade para decidir sobre a necessidade (ou ndo) de EIA/RIMA para as
atividades envolvendo OGMs. Apo6s uma rapida discuss@o — dado o avangado da hora e a
obviedade do resultado final — foi aprovada a manutengdo do destaque por 307 votos contra
78. A Camara acabou, portanto, optando por manter a integralidade do Substitutivo do Senado
Federal.

Em todas as votagdes, buscou-se seguir o modelo tradicional do “colégio de lideres”:
acordava-se a matéria antes de envid-la a Plenario. Mas, na pratica, os pontos centrais s
puderam ser mesmo decididos no voto, como os DVSs nesta segunda votacdo, € os textos
alternativos de Rebelo e Calheiros, na primeira. Como explica Teixeira (2004), os DVSs, ao

destacarem do texto principal os pontos polémicos, podem produzir varios efeitos:

"% S para ter uma idéia da auséncia de alinhamento partidario em torno da questdo: com excegdo do PV,
PCdoB, PPS e PDT, todos os partidos tiveram membros votando contra, mas apenas no PRONA os votos
desfavoraveis constituiram a totalidade da bancada. (Ficou assim a votacdo: 13 contra do PT, 11 do PMDB, 10
do PTB, 7 do PSDB, 6 do PP, 3 do PFL, 3 do PSB, 2 do PL/PSL, 2 sem partido.)
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Os destaques para votacdo em separado consistem numa poderosa estratégia para as
minorias legislativas, permitindo alongar o processo legislativo de deliberacdo; amplificar
as oportunidades de desgaste politico dos opositores; maximizar a identificagdo da
responsabilidade individual do parlamentar no processo de tomada de decisdo; estimular
as inconsisténcias da diversificada maioria que, teoricamente, apoiaria as propostas do
Executivo; e, assim, amplificar sua probabilidade de vitoria (: 135).

A minoria, como vimos, ndo logrou éxito, mas os DVSs e demais “vai-e-véns”
procedimentais decerto cumpriram o seu papel: evidenciaram as incoeréncias que permearam
toda a tramitacdo legislativa do PL da Biosseguranga, em especial no seio da base governista.
O uso desta e de outras estratégias regimentais — como a escolha das comissdes pelas quais
passara o Projeto de Lei, a escolha e substitui¢ao dos relatores, a apresentacao de emendas e
de requerimentos de urgéncia — foi efeito dos esforcos constantes, por parte dos grupos em
oposic¢do, no sentido de tentar reverter, a seu favor, um processo legislativo marcado deste seu
inicio por uma indefini¢do generalizada.

Neste sentido, pode-se dizer que o Congresso Nacional de fato concentrou, nas duas
Casas Legislativas, os processos e negociagdes efetivamente conformadores da nova Lei de

Biossegurancga. Dai a centralidade que concedemos, aqui, a estas arenas.

24 O toque final do Executivo

Em 24 de margo de 2005, a Casa Civil enviou ao Congresso mensagem justificando os
sete vetos ao Substitutivo do Senado aprovado pela Camara — nenhum deles atendendo aos
ultimos apelos dos Ministros Marina Silva (MMA) e Humberto Costa (MS) para que os
poderes da CTNBio fossem reduzidos. No geral, os vetos foram aparentemente “cosméticos”,
ndo alterando substantivamente o contetdo do texto; houve algumas mudancas
procedimentais, em especial no que diz respeito ao processo decisério do CNBS e da
CTNBio. Dois vetos excluiram os dispositivos que instituiam prazo para a deliberacdo do
CNBS (45 dias) e da CTNBio (30 dias), antevendo a necessidade de mais tempo em casos
especificos de maior complexidade. A questdo dos prazos havia sido objeto de debate durante
a tramita¢do, com os ambientalistas defendendo prazos maiores, e os ruralistas, prazos
menores que nao “emperrassem” o plantio e a comercializagdo dos OGMs.

Outro veto excluiu o § 8° do art. 11, que previa a decisdo sobre a comercializagdo por
maioria simples dos membros da CTNBio presentes a reunido, com a justificativa de que “nao

ha razoabilidade para que questdes polémicas e complexas que afetam a satide publica e o

19 Na votagdo deste destaque, como do seguinte, PCdoB, PV ¢ PRONA orientaram o “no”, tendo o restante
acompanhado o Governo.
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meio ambiente possam ser decididas por apenas oito brasileiros (o quérum de instalacao das
reunides ¢ de quatorze presentes; a maioria, portanto, ¢ alcancada por oito votos)” — questdo
que também ja havia sido objeto de debate no Congresso. Sugeriu-se que um quérum maior
para deliberacao fosse estabelecido por decreto. Sancionada pelo presidente Lula, a nova Lei
de Biossegurancga passou a ser identificada como Lei n® 11.105, de 24 de marco de 2005.

O decreto regulamentador da nova Lei, de nimero 5.591, assinado pelo Presidente
Lula nove meses depois, em 22 de novembro de 2005, instituiu um dispositivo que
desagradou bastante os ruralistas e as empresas de biotecnologia: quérum de maioria
qualificada (dois tergos, ou 18 dos 27 membros) para as decisdes sobre a comercializa¢ao de
OGMs. Até o momento da finalizagdo deste trabalho (setembro de 2006), nenhuma nova
liberagdo havia sido feita pela CTNBio: a soja RR permanecia sendo o Unico transgénico com

parecer positivo para comercializa¢do no pais.

25 De volta a sociedade: um processo inacabado?

Dois meses depois da san¢do da Lei, em 30 de maio, o entdo Procurador-Geral da

0 entrou, junto ao STF, com Adin'*!

Republica Claudio Fonteles' contra a autorizagao da
pesquisa com embrides. Entendendo que a vida comeca desde a concepcdo, Fonteles
argumentou que o artigo 5° da Lei da Biosseguranga feria os principios constitucionais do

direito 4 vida e da dignidade da pessoa humana.'*

Em 21 de junho, ele impetrou uma segunda
Adin,'” com o apoio do PV e do Idec, contestando mais de 20 dispositivos contidos na nova
Lei, em especial aqueles referentes a prerrogativa da CTNBio de decidir sobre a liberagao
comercial e a necessidade de licenciamento ambiental dos OGMs.

Também em maio, foi divulgado outro fato que contraditou as expectativas da nova
Lei de Biosseguranga: um censo da Sociedade Brasileira de Reproducao Assistida (SBRA)
revelou a existéncia de 9.914 embrides congelados nas 15 maiores clinicas de reproducao
assistida brasileiras, estando apenas 3.219 deles congelados ha mais de trés anos (sendo 2.800

deles pertencentes a uma mesma clinica, a Sinha Junqueira em Ribeirdo Preto). Ou seja, a

cifra real de embrides potencialmente disponiveis para a pesquisa segundo os critérios da

120 Fonteles, expoente da chamada “ala progressista” do Ministério Publico, venceu uma das nomeagdes mais
concorridas para o cargo. Catdlico fervoroso, teve entre seus principais lobistas junto ao Presidente Lula a
Confederagao Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB). Tinha um amplo historico de posicionamentos contrarios
a propostas moralmente controversas, como a legalizagdo do aborto de fetos anencéfalos.

" Adin n° 3510.

122 Dispostos no inciso I do artigo 1°, e no caput do artigo 5°, da Constituigio Federal.

12 Adin n° 3526.
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nova Lei representava um décimo da previsdo avancada pelos cientistas que participaram da
discussdo do Projeto no Congresso — o que leva a crer que os 20 a 30.000 embrides eram mais
um argumento de pressdo que uma estimativa verossimil.

124 2 dispor sobre o tema, publicado em 20

Por outro lado, o primeiro edital do CNPq
de abril, destinava R$ 11 milhdes para investimento em pesquisas com células-tronco no pais.
Os recursos acabaram sendo destinados a apenas trés projetos de pesquisa com CTs
embriondrias (dentre os 41 beneficiados): um da Universidade Federal de Goias (UFG) e dois
da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).

Resta, portanto, acompanhar o andamento dos pedidos de liberacdo da pesquisa e
comercializagdo dos transgénicos pela CTNBio,'** bem como das pesquisas com as células-
tronco embriondrias, para avaliar os resultados e o impacto real da nova Lei. Assim, tanto do

ponto de vista formal, como pratico, o processo de constru¢do da Lei de Biosseguranga

brasileira permanece, em grande medida, inconcluso.

124 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico. Agéncia do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT) destinada ao fomento da pesquisa cientifica e tecnoldgica e a formagéo de recursos humanos
para a pesquisa no pais (Wwww.cnpq.br).

125 Os trabalhos da Comissdo ficaram suspensos desde a aprovagdo da Lei, tendo sido retomados apds a
nomeagdo de seus novos membros pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia, através da Portaria n® 889, de 23 de
dezembro de 2005. Acompanhamento através do site oficial da CTNBio: www.ctnbio.gov.br.

73



CAPITULO 3

OS ORGANISMOS TRANSGENICOS

PRECAUCAO OU PROGRESSO?

A ciéncia ¢ falivel. Entdo, € preciso que a politica tome a decisao.

Deputada Luci Choinacki

Ja ndo sdo as fabricas que comandam o futuro, porque produzem produtos.
Sao os laboratoérios, que definem o novo saber e as novas patentes.

Deputado José Carlos Aleluia
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3.1 Introduc¢dao: OGMs no Brasil e no mundo

Embora a dupla hélice do DNA tenha sido descoberta ainda em 1953 na Universidade
de Cambridge pelo americano James Watson e o inglés Francis Crick, a técnica do DNA
recombinante s6 foi desenvolvida duas décadas depois, na Universidade de Stanford
(California), onde pela primeira vez um gene especifico foi isolado com precisdo e inserido no
DNA de um organismo de outra espécie. As potencialidades — e riscos — de tal inovacao
foram imediatamente notadas pela comunidade cientifica, tendo o primeiro debate publico
sobre o tema ocorrido ainda em 1973, e que resultou, no ano seguinte, na primeira moratoria
de certos tipos de experimentos na area (a “moratéria de Asilomar”) (Scholze, 2002).

A denominagdo, por muitos (de nossos atores, inclusive), do qualificativo de
“revolugdo” ao advento da genética moderna parece ndo ser descabida. A identificacdo do
codigo genético foi de fato uma “descoberta” sem precedentes nas ciéncias da vida: significa
que todos os seres vivos sdo feitos dos mesmos componentes — adenina, citosina, timina e
guanina; ¢ sua combinagdo diferencial em cada espécie e em cada individuo que produz a
diversidade que observamos. Ao recombinar seqiiéncias especificas de DNA para fazer
expressar, em organismos que nhao as possuiam, caracteristicas desejadas originalmente
encontradas em outros organismos, a engenharia genética opera no nivel molecular onde as
barreiras estabelecidas na formagdo das espécies desaparecem. S@o as possibilidades praticas
abertas por este novo campo do conhecimento que pretendem revolucionar a pesquisa €
inovagdo em diversas areas, entre elas o agro-negdcio (que nos interessa mais diretamente
neste capitulo).

A biotecnologia tradicional de melhoramento genético na agricultura através do
cruzamento seletivo de individuos com caracteristicas de interesse do homem ¢ milenar. A
nova biotecnologia, por sua vez, utiliza uma técnica diferente: o DNA recombinante — que, ao
trazer a novidade do rompimento da barreira sexual entre as espécies, produz também riscos
antes ndo concebidos. Cada Estado nacional tem, neste sentido, buscado desenvolver e
implementar modelos de gestdo da pesquisa em engenharia genética e da comercializagao de
seus produtos: os chamados OGMs, organismos geneticamente modificados, ou simplesmente
“transgénicos”.

O texto final da Lei de Biossegurancga brasileira define OGM como “organismo cujo

material genético — ADN/ARN'?® — tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia

126 Siglas de “4cido dexosirribinucléico” e “4cido ribonucélico”, definidos (na Lei) como “material genético que
contém informagdes determinantes dos caracteres hereditarios transmissiveis a descendéncia”.
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genética”, sendo esta definida como “atividade de produg¢ao e manipulagdo de moléculas de
ADN/ARN recombinante”. A Lei se aplicaria, portanto, ndo a qualquer tipo de modificacao
genética,'”’ mas apenas aquela que trabalha com moléculas de DNA recombinante — por sua
vez definidas como aquelas “manipuladas fora das células vivas mediante a modificagdo de
segmentos de ADN/ARN natural ou sintético e que possam multiplicar-se em uma célula
viva”.

A técnica do DNA recombinante vem acrescentar ao processo tradicional de
melhoramento de sementes na agricultura, introduzindo uma alternativa, por exemplo, a
desenvolvimentos ja consolidados como as sementes hibridas. A transgenia na agricultura
também pode ser considerada uma fase subseqiiente a chamada “Revolucdo Verde”, que
difundiu, na década de 70, um modelo agricola baseado no aumento e diversificacdo do uso
de defensivos quimicos. Desde entdo, a agricultura ¢, em grande medida, agro-negocio, e seus
produtos, commodities. Com a Revolugdo Verde, a produgcdo em larga escala de alimentos
passou a ser protagonizada por gigantescas empresas transnacionais, resultantes de fusodes
entre segmentos dos ramos de sementes e da inddstria quimica e farmacéutica — entre elas a
polémica Monsanto (Iglesias, 2002).

Um primeiro ponto a ser destacado, portanto, ¢ que os organismos geneticamente
modificados sdo produtos de uma técnica de engemharia, a genética; assim, tratam-se
inerentemente de inovagoes tecnologicas, que vao além da chamada “ciéncia pura”. Assim, a
pesquisa com OGMs, além de aumentar o conhecimento sobre o funcionamento dos genes,
costumeiramente visa uma aplicagdo posterior — notadamente nas areas agricola e da saude.
Os transgénicos mais comuns na agricultura contém genes, freqiientemente retirados de
bactérias, que expressam na semente gm resisténcia contra o proprio agente nocivo (insetos,

, . , . e 128
virus) ou contra o defensivo agricola (herbicidas, inseticidas).

Estes fazem parte da
chamada “primeira geracdo” de OGMs, que incluem também culturas resistentes a fatores
abioticos, como seca, salinidade, e minerais no solo. A segunda geragao consiste em espécies
para consumo humano que tiveram sua composicao nutricional alterada, ou “melhorada™: o
exemplo mais difundido ¢ o “arroz dourado”, cujos trés genes extras — dois de uma planta

(Narcissus pseudonarcissus) ¢ um de bactéria (Erwinia uredovora) — conferem-lhe um alto

127 Além da chamada transgenia, h outras técnicas de melhoramento que também prescindem da reprodugio
sexual e que foram excetuadas do alcance da Lei, como a ploidia, que altera o nimero de cromossomos, ¢ a
mutagénese, que € a indugfo artificial de mutagdes através da irradiacdo de raios gama.

18 £ o caso do milho Bt e da soja RR, respectivamente — protagonistas das polémicas em torno dos OGMs no
Brasil que delineamos no capitulo anterior.
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teor de beta-caroteno (substincia que é convertida em vitamina A no organismo humano).'?

A terceira geracdo consiste em organismos transformados em biofabricas, engenheirados para
produzir substancias uteis: a bactéria produtora de insulina € pioneira, mas ha outros mais
recentes € complexos como a cabra produtora de agentes anticoagulanetes, aprovada pela
Unido Européia em 2006. Também vém sendo desenvolvidos experimentos com plantas que
produzem hormonio do crescimento, alface com vacina contra leishmaniose e diarréia, soja
com anticorpos anticancer, além de usos ndo-medicinais (industriais ou militares), como a
super-fibra de algoddo com gene da aranha do cerrado produzida pela Embrapa. *° H4 quem
diga que ja apareceu, ainda, o que seria uma quarta geragao: os “transgénicos fashion”, como
o peixe com gene de agua-viva, que brilha no escuro.

O primeiro animal geneticamente modificado através do DNA recombinante, um
camundongo, foi criado experimentalmente em 1980, quando cunhou-se o termo
“transgénico”. Ja o primeiro transgénico para uso comercial na area médica foi desenvolvido
em 1983. Tratava-se de uma bactéria — a Escherichia coli, que vive no aparelho digestivo
humano —, engenheirada para produzir insulina. Na produ¢do de alimentos, uma bactéria
também foi utilizada de modo pioneiro, para a producdo da quimiosina (proteina responsavel
pelo coalho do queijo). Na area agricola, os EUA langaram em 1993 o primeiro OGM
comercial: um tomate longa-vida, que chega a durar mais de um més na prateleira, sem
necessidade de refrigeracdo. No Brasil, a Embrapa gerou experimentalmente a primeira planta
transgénica em 1986, e os primeiros animais (também camundongos) foram desenvolvidos
em 2001 pela USP e pela UNIFESP.

A aplicacdo comercial em larga escala de OGMs comegou nos Estados Unidos em
meados da década de 90, sendo este pais, hoje, o maior produtor mundial de culturas
geneticamente modificadas, com cerca de 70% da area plantada (seguido da Argentina,
Canadé e China). Quatro espécies cobrem a quase totalidade das culturas gm no mundo: a
soja, o algoddo, o milho e a canola — todos transgénicos da primeira geracdo."”! Noventa e
cinco porcento da produ¢do mundial de OGMs concentra-se nos trés primeiros paises

produtores.

12 A Syngenta, empresa multinacional que desenvolveu o arroz dourado, abriu mio da cobranga de royalties
sobre suas variedades cultivadas em paises pobres. O arroz dourado ¢é, por isso, tido como exemplar da “face
humanitaria” dos transgénicos.

130 Projeto que tem, inclusive, o interesse e apoio do Ministério da Defesa. A Embrapa também desenvolve
outras formas de sintese do material, como o uso de vacas como biorreatores, que produzem a proteina da fibra
no leite.

31 A soja e a canola sdo coadjuvantes de herbicidas e pesticidas, e o milho e o algoddo, variedades Bt, resistentes
a insetos.
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No caso brasileiro, a propria histéria do pais se confunde com a da atividade agricola
e, ainda hoje, o agro-negocio ¢ setor central para a economia nacional, a ponto de o Ministro
Roberto Rodrigues (da Agricultura) ter declarado que “o agro-negécio ¢ credor do Brasil”. O
advento da transgenia aplicada a agricultura foi aos poucos colocando-se como alternativa —
mesmo que através de contrabando, como vimos — para o incremento da produgdo interna e
das exportacoes.

O tnico OGM plantado em grande escala hoje no pais € a soja resistente ao glifosfato.
Em 2003,"*? o Brasil era o terceiro produtor mundial da soja gm, atrds dos EUA e da
Argentina (com 75% e quase 100% da produgdo, respectivamente), com a grande maioria da
producdo concentrada na regido sul, notadamente no Rio Grande do Sul — onde estima-se que
a soja gm contabilizasse de 70 a 80% da area plantada (ou cerca de um quarto da produgao
nacional). Esta commodity representou em 2003 por volta de 12% das divisas de exportacao
do pais, sendo o agro-negocio como um todo responsavel por 90% de um superavit na balanga
comercial que ndo se via ha tempos.'*® Os principais compradores da soja brasileira eram o
Mercado Comum Europeu, além dos asiaticos China, india e Japao.

Os cuidados com a transgenia comegaram a ser tomados no pais em 1995. Naquele
ano, a I Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia — um dos desdobramentos da ECO-92
— deliberou que a nova técnica necessitaria de um controle adicional, baseado no principio da
precaucdo. Foi com base nessa diretriz que o pais aprovou, ainda em 1995, sua primeira Lei
de Biosseguranca. Como notamos no capitulo passado, a abordagem precautéria ja estava
presente na Constituicdo de 1988 fundamentando a prépria exigéncia de realizacdo do
licenciamento ambiental para atividades potencialmente degradadoras do meio-ambiente, mas
0 pais assumiu internacionalmente compromisso com o principio para o caso dos transgénicos
ao assinar, em 2000, o Protocolo de Biosseguranca de Cartagena — acordo que regulamenta,
no ambito da Convencdo da Diversidade Bioldgica, o movimento transfronteirico de

organismos vivos modificados (OVMs) (cf. Quadro abaixo).

132 Todos os dados, exceto quando especificado, referem-se ao ano de 2003, quando se iniciaram os debates
sobre biosseguranca que deram origem ao Projeto de Lei que aqui analisamos.

'3 Em 2004, novos recordes: o agronegocio foi responséavel por 34% do PIB, 37% dos empregos e 43% das
exportacdes (superando a marca dos 39 bilhdes de ddlares), apos ter garantido a manutengdo do superavit da
balanga comercial brasileira desde 2000 (Conab, 2005). Deste total, o complexo soja (gréo, farelo e 6leo) foi
responsavel por 25%. Tal desempenho, no entanto, ndo viria a se repetir em 2005, diante de uma conjuntura
internacional bem menos favoravel, com ddlar baixo, petrdleo alto, passados os sustos da vaca-louca no Canada
e da crise do frango na Asia, além da quebra de 35% da safra devido a uma seca no sul do pais (Andrade et al,
2005).
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As negociacdes do Protocolo de Cartagena

Assinado por 132 paises em Montreal (Canada) em 29 de janeiro de 2000, o Protocolo de
Cartagena reforcou a abordagem precautéria ja avancada no Principio XV da Declaragdo do Rio,
especificando-a para o ambito da biosseguranga e do comércio internacional de transgénicos (Kloss,
2004). As negociacdes desencadeadas desde entdo ndo tém sido faceis, com o chamado Grupo de Miami
(liderado pelos EUA e também composto por Argentina, Canada, Australia, Chile e Uruguai) opondo-se
firmemente a rotulagem dos OVMs. O proprio Brasil, junto com a Nova Zelandia, chegou a obstruir as
negociagdes ao posicionar-se contra a rotulagem com o “contém” — o que exige que o pais exportador
garanta a procedéncia do produto e o seu conteido genético, o que sé pode ser feito através de uma
estrutura de segregacao e rastreamento do OVM ao longo de toda a cadeia produtiva.

Todavia, na terceira Reunido das Partes do Protocolo (MOP3), realizada em Curitiba em margo de
2006 (e que teve como “anfitria” a Ministra do Meio Ambiente Marina Silva), o Governo brasileiro deu
seu apoio ao “contém”, e estabeleceu um prazo para os produtores / exportadores implantarem os
procedimentos de segregacdo. Pouco antes da Reunido, em 16 de fevereiro de 2006, o presidente Lula
havia determinado, através do Decreto n® 5.705, que o Protocolo de Cartagena, cujo texto ja havia sido
aprovado pelo Congresso Nacional em 2003 (através do Decreto Legislativo n® 908, de 21 de novembro de
2003) fosse “executado e cumprido tio inteiramente como nele se contém”.

Formalmente, o Brasil ¢, portanto, adotante do principio da precaucdo: seja na forma
da exigéncia constitucional de licenciamento ambiental, seja do compromisso assumido para
as transacdes comerciais internacionais através do Protocolo de Cartagena. Contudo, na
pratica, como vimos, a soja gm ja vinha entrando livremente no pais, através de contrabando,
desde pelo menos 1997. Como conciliar esta contradi¢ao entre principios e pratica foi um dos
desafios enfrentados por ministros e parlamentares ao buscarem confeccionar uma legislagao

definitiva para a biosseguranga no pais.

3.2  Orisco dos OGMs: uma categoria nativa

No caso dos OGMs, o risco, conceito sociologico discutido no primeiro capitulo,
figura também como categoria nativa. A avalia¢do de risco ¢ item especificado em textos
regulatorios tanto internos (como na Lei de Biosseguranca, em todas suas formulacdes),
quanto externos (como no Protocolo de Cartagena), conformando uma metodologia mais ou
menos padronizada para calcular o risco envolvido na produ¢cdo de OGMs e que ¢ utilizada
pela CTNBio em seus processos de avaliagao.

A andlise e a gestdo do risco costumam ser concebidas como duas fases diferentes de
um mesmo processo. Como informa Cezar (2003) — que analisou o processo de liberagao da
soja RR pela CTNBio em 1998 — formalmente a primeira consistiria em uma fase “técnica”

que visa “quantificar a probabilidade de um efeito adverso potencializado por um dado
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agente” (: 47). Ja a gestdo do risco consistiria no “processo de tomada de decisdo posterior, no
qual, com base nos resultados da andlise de risco e em consideracdes sobre eventuais
beneficios colaterais envolvidos, sdo escolhidas determinadas linhas de acdo”.'** Entre estas
“linhas de a¢do”, no caso dos OGMs, estdo permitir (ou ndo) seu uso em pesquisa e/ou
producdo comercial, e estabelecer as condigdes para sua rastreabilidade (rotulagem) e
monitoramento pds-comercializagdo'” — todas estas, questdes presentes na discussdo do PL
da Biosseguranga.

Segundo a perspectiva da filosofia do conhecimento adotada por Cezar (2003), a
analise de risco compartilha de “todas as limitagdes inerentes aos argumentos do tipo
indutivo”, o que faz com que qualquer dado novo possa “vir a comprometer seus resultados
por completo” — levando-o a concluir que, “sob o ponto de vista epistemoldgico, a incerteza é
inerente a esta analise” (: 54; grifo meu). Na visdo deste autor, este tipo de andlise ndo poderia
ser considerada, portanto, um procedimento verdadeiramente “cientifico”.

Além disso, Cezar também destaca que o cumprimento adequado do protocolo
“técnico” da andlise de risco depende fundamentalmente de dois fatores “politicos™: tempo e
recursos disponiveis. Tal dependéncia de fato estd na base de um dos principais eixos de
conflito envolvendo os transgénicos no Congresso Nacional: padrdes mais rigorosos de
avaliacdo do risco, como a exigéncia de Estudo de Impacto Ambiental (que demandam mais
tempo e recursos) versus um processo regulatorio mais célere e simplificado, como apenas a
avaliacdo de risco da CTNBio.

Assim, a analise de risco nunca é um processo exclusivamente “técnico” — mesmo que
alguns insistam em coloca-la enquanto tal. Isto porque, diante da incerteza cientifica inerente,
o risco sempre existird, sendo a defini¢do de sua aceitabilidade dependente de diretrizes que
sdo em grande medida opg¢des “politicas”. No caso dos OGMs, essas duas diretrizes sdo, de
um lado, o principio da precaugdo, e, de outro, o principio da equivaléncia substancial.

O principio da precaugdo, que apresentamos nos capitulos anteriores, prescreve que se
conceba 0 novo organismo em sua interagcdo com o ambiente onde sera introduzido — incluido

ai o elemento humano. J4 a equivaléncia substancial fundamenta-se numa comparagao entre o

3% 0 Anexo III do Protocolo de Cartagena corrobora tal visdo, ao apresentar o proposito da analise de risco
como sendo de fornecer subsidios as “autoridades competentes para tomar decisdes informadas sobre os
organismos vivos modificados”.

135 Os riscos mais freqiientemente envolvidos no plantio em larga escala e na comercializacdo de OGMs
remetem a: alergias nos consumidores, contaminag@o genética da variedade convencional ou de outras espécies,
desenvolvimento de resisténcia do agente daninho ao agrotoxico, dano colateral a organismos nio-alvo, entre
outros (Lajolo e Nutti, 2003).
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organismo modificado geneticamente e seu “analogo convencional”."*® Além disso, enquanto
a precaugdo, como vimos, admite explicitamente uma composi¢do entre conhecimento
cientifico e agdo politica preventiva, a diretriz da equivaléncia costuma apresentar-se como
um principio exclusivamente “técnico”. Sua premissa basica ¢ que, estabelecida a
equivaléncia substancial entre o produto gm e seu analogo convencional, o primeiro nao
incorreria em riscos maiores que o segundo, podendo, portanto, ser liberado. Este principio
costuma ser utilizado inclusive como argumento contra a rotulagem — que, num contexto de
equivaléncia, serviria apenas como ‘“‘chamariz de preconceito” para o produto transgénico.

A equivaléncia substancial foi um dos fundamentos da polémica liberagdo da soja RR
pela CTNBio em 1998, que deu inicio a toda a querela judicial que descrevemos no capitulo
anterior. Naquela ocasido, a Comissdo aceitou os argumentos da Monsanto de que os estudos
por ela apresentados demonstravam a “substancial equivaléncia da Soja Roudup Ready em
relagdo a soja geneticamente nio modificada” (CTNBio,"’ in Cezar, 2003) (e que, portanto,
os riscos envolvidos no uso da soja RR eram exatamente os mesmos ligados a soja
convencional), sem apresentar uma qualificacdo do nivel de incerteza envolvido em tal
formulagdo e sem apresentar estudos de impacto ambiental realizados no ecossistema
brasileiro. O que o caso da soja RR mostra ¢ que o modelo formalmente “técnico” da analise
de risco € sujeito a toda sorte de contradi¢des quando aplicado concretamente — conforme seja
submetido a diretriz da precaugdo, ou da equivaléncia.

A ilusdo de uma metodologia exclusivamente técnica para a andlise de risco ¢ ainda
iluminada quando ambos os lados afirmam valer-se do principio da precaucdo. Isto porque a
falta de uma defini¢do cientifica inequivoca sobre o risco ¢ argumento tanto para a liberagao
da tecnologia, como para sua moratéria: a ndo-comprovacdo definitiva de sua nocividade
autoriza sua liberagdo, assim como a ndo-comprovacao definitiva de sua inocuidade autoriza a
ndo-liberagdo (ou, pelo menos, a exigéncia de mais estudos).””® Como o “risco zero” nio
existe, havera sempre uma margem para ambas as leituras, uma vez que a ciéncia ndo ¢ capaz
de estabelecer definitivamente nem a nocividade, nem a inocuidade do produto. Na préatica,
contudo, ambos os lados costumam colocar-se como dotados de autoridade cientifica plena —

um para evidenciar a incerteza quanto a inexisténcia do risco; outro, quanto a sua existéncia.

136 O principio da equivaléncia substancial foi originalmente formulado em 1993 pela Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD), e vem desde entdo sendo aperfeicoado no ambito de
organismos multilaterais como a FAO e a OMS, e privilegiado por paises que produzem a transgenia em larga
escala como os Estados Unidos (Lajolo e Nutti, 2003).

"7 Processo Administrativo n° 01200.002402/98-60 da CTNBio.
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Todas estas ambigiiidades inerentes a analise de risco apareceram nos debates legislativos
sobre a biosseguranca: a diretriz da equivaléncia aparecendo, geralmente de forma implicita,
nos argumentos cientificos pro-liberacdo dos transgénicos; e o principio da precaucao

incorporado, em grande medida, na exigéncia do licenciamento ambiental para os OGMs.

3.3  No Congresso Nacional: progresso vs precaugao

A polaridade que foi se desenhando em torno do PL da Biosseguranca dentro do
Parlamento brasileiro, assim como fora no Executivo, nunca se colocou em termos de
posicionamentos prd ou contra os transgénicos em si, mas em torno dos procedimentos de
regulamentagdo da pesquisa e comercializacdo. De um lado, um grupo a favor de maior
precaucdo e de um processo de avaliacdo mais rigoroso; de outro, parlamentares defendendo
maior flexibilidade e simplicidade — e dai maior celeridade — dos ritos regulatorios. Além
disso, os primeiros tendiam a defender o componente “politico” da avalia¢ao da aceitabilidade
do risco dos OGMs, enquanto os segundos normalmente advogavam uma avaliagdo
exclusivamente “técnica”. Denomina-los-emos, aqui, como grupo da precaugdo, de um lado,
e do progresso, de outro.

O grupo do progresso era capitaneado pela Bancada Ruralista. Esta bancada, embora
informal, representa um dos grupos de interesse mais persistentes nas legislaturas da Nova
Republica, sendo de toda a histéria politica do pais: os grandes produtores rurais. Além de
constituir um dos lobbies mais organizados e fortes entre os parlamentares, costumeiramente
indica o Ministro da Agricultura e elege o presidente da Comissdo de Agricultura e Politica
Rural da Camara (Vigna, 2001). Formado macicamente por donos de terras, no caso do PL da
Biosseguranca o grupo contou ainda com o refor¢o do lobby das empresas de biotecnologia.
Na legislatura que se iniciou em 2003, a Bancada era das mais poderosas no Congresso,
contando com 103 deputados e cinco senadores — num total de 108 parlamentares.””” Dos
cinco relatores do Projeto da Biosseguranga, dois eram ligados a este grupo: o deputado
Darcisio Perondi (PMDB/RS) e o senador Osmar Dias (PDT/PR) — além de Silas Brasileiro
(PMDB/MQ), presidente da Comissao Especial da Camara.

Além dos parlamentares, diversos grupos civis interessados na liberacdo imediata dos

transgénicos no pais participaram dos debates no Congresso. Como notou Taglialegna (2005),

138 Ou, nos termos de Cezar (2003: 64), “tanto no caso de auséncia de certeza cientifica quanto a existéncia de
relagdo causal entre agente e dano, como no de auséncia de certeza cientifica quanto a ndo existéncia de tal
~ 2
relagdo.
139 Os dados sdo da revista Epoca: “Os partidos de verdade”, maio de 2006.
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varios deles, “grupos de pressdao” tradicionais na politica agricola, j& mantinham canais
diretos junto aos parlamentares da Bancada Ruralista: era o caso de organizacdes de
abrangéncia nacional ligadas a agro-industria como a Confedera¢do Nacional da Agricultura
(CNA) e a Organizagdo das Cooperativas Brasileiras (OCB). Além delas, participaram do
lobby organizagdes regionais patronais como a Farsul (RS), a Faep (PR) e a Famasul (MS), e
mesmo de trabalhadores (Fetag, do RS); parte da comunidade cientifica, especialmente a
agrupada na Associa¢do Nacional de Biosseguranga (ANBio), além da Academia Brasileira
de Ciéncias (ABC) e de membros e ex-membros da CTNBio;'* institui¢des que pesquisam
transgénicos, principalmente a Embrapa, mas também a COODETEC (Cooperativa Central de
Pesquisa Agricola), o IAPAR (Instituto Agrondémico do Parand) e a Fundacao Mato Grosso;
especialistas juridicos como o representante da Pinheiro Neto Advogados; além dos
Ministérios da Agricultura (MAPA) e da Ciéncia e Tecnologia (MCT).

Outras entidades participaram do lobby através de canais informais: foi o caso de
empresas de biotecnologia como a Monsanto, Novartis, AgrEvo e Pioneer; e de associacdes
de ambito nacional como a Sociedade Rural Brasileira (SRB), a Associacdo Brasileira dos
Produtores de Sementes (Abrasem) e a Associacdo Brasileira dos Obtentores Vegetais
(Braspov) (Taglialegna, 2005).

Parte dos defensores da precaucao, por sua vez, formalizou-se em uma frente: a Frente
Parlamentar em Defesa da Biosseguranca e pelo Principio da Precau¢do, que reuniu 79
deputados e um senador. Formada em 22 de outubro de 2003 e coordenada pelo deputado
Jodo Alfredo (PT/CE), a Frente contou com parlamentares do PT, PSB, PV, PMDB e PSDB.
Além dos ambientalistas (tradicionalmente, mas nao exclusivamente, representados pelo
Partido Verde [PV]), participaram parlamentares opositores do modelo do grande agro-
negocio (que privilegia as grandes propriedades e a producdo de commodities em detrimento
dos minifundios e da agricultura familiar) e favoraveis a reforma agraria, como o Nucleo
Agrario do PT. Mais fragil que o grupo dos ruralistas, o grupo da precaucdo nao teve
representantes nas relatorias do PL da Biosseguranga (embora, como vimos, o segundo
Relator do Projeto na Camara, Renildo Calheiros, tenha sido sensivel as suas demandas). Mas
contavam com um aliado com relativa influéncia junto ao Presidente Lula: a ex-senadora

Marina Silva, entdo Ministra do Meio Ambiente.

140 Entre estes, os que compareceram como convidados a audiéncias publicas foram: Luiz Antonio Barreto de
Castro, Ernesto Paterniani, Luiz Fernando Lima Reis, Fernando Reinach, Robinson Pitelli, Jorge Guimaraes,
Leila Oda, Rubens Nodari. Outros viriam a fazer parte da Comissdo, apos a aprovagado da Lei: é o caso de
Marcio Silva Filho, Luiz Antonio Barreto de Castro, Rubens Nodari e Marco Antdnio Zago.
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Os grupos civis que apoiavam a causa da precaucdo no debate parlamentar
consistiram, principalmente, em: ONGs ambientais, de defesa do consumidor e agricultura
alternativa, grande parte delas organizada em torno da Campanha por um Brasil Livre de
Transgénicos (cf. Quadro abaixo); organizagdes de trabalhadores, como a Confederagdo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag) e a Central Unica dos Trabalhadores
(CUT); movimentos de luta pela terra como o MST, Via Campesina e Férum da Terra (que
agrega também entidades religiosas como a CNBB e a Pastoral da Terra); alguns cientistas,
normalmente ligados a universidades publicas, sendo um deles ex-membro da CTNBio,
Rubens Nodari; 6rgaos do Judicidrio, como a Sub-Procuradoria Geral da Republica e o
Ministério Publico; além do Ministério do Meio Ambiente. Além disso, outros Orgaos
publicos como a Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) e os Programas de Protecdo e Defesa do
Consumidor (Procons) participaram através de canais informais.

Alguns (poucos) dos cientistas convidados para as audiéncias se situaram num “meio-
termo” entre as duas posigoes, pedindo cautela porém sem obstrucdo: foi especialmente o
caso dos representantes da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC).

Cristiane Silveira (2004), em sua tese sobre os conflitos envolvendo os OGMs no Rio
Grande do Sul, sugeriu que as polaridades desenhadas ao longo da tramitacdo do PL da
Biosseguranga seriam uma ‘“amplificagdo”, no nivel federal, da estrutura do conflito
desencadeado originalmente no Rio Grande do Sul em torno da soja gm contrabandeada e da

41 de transformar o estado em “area livre de

tentativa do entdo Governador Olivio Dutra (PT)
transgénicos.” A autora identificou, na ocasido, dois grupos em oposi¢do segundo sua
“perspectiva tecnologica”: os ‘“‘agentes do otimismo tecnoldgico”, que adotavam uma
“perspectiva técnico-produtivista”; e os “criticos da cautela”, balizados por uma “perspectiva
ecoldgico-social”. Um grupo acusava o outro de distorcer, em seus discursos, a questdo da
biotecnologia: os primeiros tenderiam a “cientifiza-1a”, enquanto os segundos, a “sociologiza-
la”. Como veremos a seguir, os grupos da precauc¢do e¢ do progresso correspondem, em
grande medida, a uma classificagdo deste tipo.

Além disso, a autora viu a propria estrutura do conflito biotecnoldgico no Rio Grande

do Sul como estando em continuidade com disputas histéricas anteriores: as “lutas

tecnologicas ocorridas no contexto da agricultura do estado do Rio Grande do Sul entre as

' Dutra governou o Rio Grande do Sul entre 1998 ¢ 2002, momento de maior tensdo envolvendo os grupos em
oposicdo. A qualificacdo de “campo de batalha” para designar as lavouras de sojicultura do estado naquele
periodo ndo é descabida: de um lado, o Governo, através da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, fazia
valer seu “direito de policia” para fiscalizar, interditar e até queimar plantios irregulares; de outro, os produtores
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décadas de 1970 e 19907, em especial em torno da propriedade da terra e da autonomia dos
pequenos agricultores (:155). A partir desta perspectiva bourdiana, as novas subjetividades
surgidas no debate nacional sobre os OGMs aparecem como releituras, na linguagem do risco,
de uma estrutura de poder de longa duracdo: uma “apropriagdo biotecnologica” do tradicional
conflito tecnoldgico. E provavel que parte da polaridade observada nos debates parlamentares
tenha de fato sido moldada a partir de antigas tensdes estruturais; mas nao se pode ignorar a
especificidade do embate tipicamente contemporaneo envolvendo as novas biotecnologias: a
centralidade, no plano discursivo, da tensdo entre politica e ciéncia.

Nas secdes que se seguem, buscaremos mostrar como os dois grandes discursos em
oposicao desenrolaram-se através dos principais eixos dos debates sobre os transgénicos nas

comissoes € plenarios da Camara e do Senado.

A Mobilizacio Social em torno dos Transgénicos

A Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos foi criada no final de 1999, tendo a frente o
Idec e o Greenpeace, para agregar as diversas entidades anti-transgénicos atuando no pais. A Campanha
atua através da organizagdo de manifestacdes e eventos, além da difusdo de boletins com informagdes
sobre testes de transgenicidade de produtos, pesquisas, etc. Entre as entidades participantes estdo:
ActionAid Brasil, ASP-TA, Terra de Direitos, Via Campesina, Forum Nacional de Entidades Civis de
Defesa do Consumidor, Conselho Federal de Nutricionistas, Rede Ecovida de Agroecologia, Férum
Brasileiro de Seguranga Alimentar e Nutricional, Centro Ecoldgico Ipé, e mais dezenas de outras. Alguns
de seus coordenadores participaram de audiéncias no Congresso: foi o caso de David Hathaway e Jean
Marc Von der Weid, ambos da ASP-TA.

A mobilizagdo social empreendida pela Campanha instigou, por sua vez, uma contra-mobilizacdo
por parte dos grupos interessados na liberagdo dos transgénicos, que uniram-se para criar uma ONG
analoga, o Conselho de Informagdes sobre Biotecnologia (CIB). O Conselho tem, entre seus associados,
organizacdes patronais como a Associacdo Brasileira de Industrias de Alimentos (ABIA) e a Associagdo
Brasileira de Produtores de Sementes (Abrasem); entidades que compareceram a audiéncias no Congresso
como a Cooperativa Central de Pesquisa Agricola (Coodetec) e a Organizagdo das Cooperativas
Brasileiras (OCB); assim como as grandes multinacionais agroquimicas e produtoras de sementes gm:
Monsanto, Dow, Basf, DuPont e Syngenta (Pessanha, 2005). Entre seus conselheiros que participaram das
audiéncias estdo Fernando Aragdo (Embrapa), Antonio Monteiro (Pinheiro Neto), Elibio Reich
(Embrapa), Robinson Pitelli (UNESP), Eduardo Romano (Embrapa), Franco Lajolo (USP) e Patricia
Pranke (UFRGS).

34  As polémicas

3.4.1 O fosso ontolégico: politica e ciéncia

organizaram-se para impedir o acesso dos fiscais as propriedades, valendo-se de “colheitadeiras, tratores,
caminhdes e caminhonetas”: um verdadeiro “clima de guerra no campo” (Silveira, 2004: 78).
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Uma tensdo que persistiu ao longo de todo o debate legislativo e que, pode-se dizer,
permeou as demais polémicas foi, sem duvida, aquela entre ciéncia e politica. Ela apareceu
tanto com respeito aos dispositivos a serem (ou ndo) contidos no Projeto de Lei, quanto a
propria forma de sua tramitacdo nas duas Casas Legislativas.

Na Comissao da Camara, a propria a discussao inicial sobre o roteiro dos trabalhos
expressou esta tensdo: enquanto alguns deputados defendiam a participacdo de representantes
de setores interessados da sociedade civil e dos ministérios nas audiéncias publicas, outros
argumentavam pela participagdo prioritaria de cientistas — nos termos de Latour (1999a),
alguns dando prioridade a representacdo “epistemoldgica”, e outros, a representacio
“politica”.

A 2° Vice-Presidente da Comissdo, deputada Kéatia Abreu (PFL/TO), da Bancada
Ruralista, expressou com bastante clareza o posicionamento, que segue em grande medida o
modelo formal da analise de risco que esbogamos acima, no qual a ciéncia cuidaria de
embasar tecnicamente as decisdes posteriores, politicas e econdmicas: “Nao temos que
perguntar para os trabalhadores rurais o que pensam dos transgénicos. Temos que perguntar
para os nossos cientistas ... em primeirissimo lugar [e] ai, sim, decidir.” E, diante deste

divorcio entre leigos e peritos, seria papel dos parlamentares fazer a mediagao:

A partir disso, cabera a nds, o Congresso Nacional, convencer a sociedade de que nossos
cientistas merecem o crédito do povo brasileiro. E assim que funciona nos Estados
Unidos, no Canada, na Europa, no mundo inteiro. Ndo podemos ir na via contraria e
perguntar o que a sociedade quer dos transgénicos, pois ela ndo sabera responder. 142

Como vimos no capitulo passado, o primeiro Relator da matéria na Comissao,
deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP), acabou optando por privilegiar a participagdo de
especialistas em detrimento de representantes dos ministérios e da sociedade civil organizada,
e, no Senado, o objetivo anunciado das audiéncias era justamente escutar a comunidade
cientifica, que ficaria “pra dentro, nos laboratérios” e ndo faria o estardalhago dos
ambientalistas.

No que respeita o mérito da Lei, esta tensdo entre ciéncia e politica apareceu de modo
direto no debate sobre as competéncias do Conselho de Ministros (CNBS) vs da Comissao
Técnica (CTNBIo), assim como em torno da composi¢do desta Gltima.

No primeiro caso, inicialmente parte dos defensores do progresso se colocou contra a
propria existéncia do Conselho de Ministros para dar a ultima palavra sobre a comercializagao

dos OGMs. As fala dos deputados da Bancada Ruralista abundaram em argumentos contrarios

142 Na reunido de 18/11/03.
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ao Conselho fundamentados em uma aversdo a mistura entre o conhecimento cientifico e os
demais: o politico (classificado como “ideologia”) e os conhecimentos tradicional, do senso

comum, religioso, indigena (agregados sob o rotulo de “crenga”):

Este eixo do Projeto [CNBS] mistura ciéncia com politica. E uma ma mistura, porque
coloca a politica com prevaléncia sobre a ciéncia ... Nossa missdo aqui € uma so: o grande
desafio de todos nos € colocar de lado um pedago de nossa esséncia, que sdo as nossas
crengas. (Dep. Onyx Lorenzoni, PFL/RS) '**

Biotecnologia é ciéncia, ndo ¢é religido. Imagine o padre fazendo pesquisa cientifica ¢ o
cientista dando sermd@o na igreja. Ia dar tudo errado! (Dep. Pompeo de Mattos,
PDT/RS)"*

Aos parlamentares caberia, portanto, abstrair do seu modo de pensar “politico” e buscar
apreender, a partir das explicacdes dos especialistas, a realidade cientifica sobre os
transgénicos.

Esta argumentagdo era ainda reforcada por queixas, que por vezes beiravam a revolta,
de alguns dos cientistas contra o Conselho de Ministros, como Luiz Anténio Barreto de
Castro, Chefe-Geral da unidade de biotecnologia da Embrapa (Cenargen) e presidente da

CTNBio a época da liberagao da soja RR:

Se ndo ha convergéncia entre a decisao da comissdo [CTNBio] e essa segunda instincia
[agéncias regulatorias do Executivo], o assunto sobe para um conselho de 12 Ministros,
que agora vai dizer se o feijao resistente a virus do Francisco Aragdo [pesquisador da
Embrapa] é seguro ou ndo. Pelo amor de Deus! A possibilidade de eles entenderem do
assunto é zero! '*°
Para defender a decisdo exclusivamente técnica sobre os OGMs, os especialistas
convidados para as audiéncias publicas chegaram a fazer intervengdes ousadas, como Benami
Baltchuk, da Embrapa:'*® “Me perdoe por dizer o seguinte: muitos dos senhores ndo sio
suficientemente capazes para tomar decisdes que contrariem decisdo da CTNBio.” Ao que
ndo deixou de responder, no momento oportuno, o Presidente da Comissao, deputado Silas
Brasileiro (PMDB/MG):
Esclareco que nos, parlamentares, somos os responsaveis pelas leis. Compete-nos legislar
e saber o que ¢ melhor para o nosso povo ... Entdo, o juizo final pertence a nds,

parlamentares, como representantes do povo que somos. Estamos ouvindo a comunidade
cientifica ... porque precisamos de esclarecimentos ... Mas a responsabilidade é nossa.

143 Na Comissdo Especial em 27/11/03 e 13/11/03, respectivamente.
144 Na Comissdo Especial em 27/11/03.
145 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
146 Na Comissdo Especial em 27/11/03.

87



Com o acirramento do lobby pro-OGMs no Senado, e depois novamente na Camara,
os parlamentares que assumiram a Relatoria do Projeto apds o deputado Renildo Calheiros

(PCdoB/PE) passaram a defender esta superioridade da decisdo técnica sobre a politica:

Vamos respeitar quem ¢ doutor, quem tem doutorado, estudou a vida toda, e quando
morrer vai continuar estudando 14 com Sao Pedro, ou no inferno ... Nao posso concordar
em passar a decisdo de cientistas renomados para a sociedade, para leigos. (Dep. Darcisio
Perondi, PMDB/RS) '’

O debate pode ser até politico e ideologico, mas a decisdo tem que ser com base em
argumentos técnicos e cientificos. (Sen. Osmar Dias, PDT/PR) '*®

No mesmo sentido, outros parlamentares expressaram o entendimento de que um so6 cientista
vale muito mais que varios representantes politicos — o que faz sentido em termos da matriz
moderna, jd que o primeiro, como explicou Latour (1999a), representa uma natureza unica,

carregando portanto a autoridade de quem fala pelos inimeros ndo-humanos :

A biosseguranca vai tratar de ciéncia, e muitas vezes vamos ter de deixar de ouvir a
opinido do leigo para atender a um ou dois cientistas, que ndo representam quase nada
diante da opinido publica, mas possuem conhecimento cientifico. (Dep. Rodolfo Pereira,
PDT/RR) '¥

Os defensores do progresso usaram e abusaram deste discurso moderno classico, que
equaciona ciéncia com fato e politica com ideologia, sendo com totalitarismo — o que se pdde
notar na referéncia implicita & Ditadura Militar na fala do advogado Antonio José Monteiro,
da Pinheiro Neto Advogados e conselheiro do CIB (cf. Quadro acima), em audiéncia publica
na Camara: “Minha geragdo tem muito medo de um Conselho de Ministros que possa avocar
a si determinada matéria ja analisada de forma cientifica”."’

A politica, nesta visdo, decide com base em paixodes arbitrarias, ndo sendo por isso

capaz de abarcar a racionalidade do mundo natural, s6 acessivel ao cientista. E isso que esta
explicito na opinido do Lider José Carlos Aleluia (PFL/BA) sobre o CNBS:"*'!
Os Ministros sdo basicamente amadores, porque a politica é do amor ¢ o Ministro ¢

escolhido com base no amor politico e partidario. Os cientistas ndo sdo amadores, porque
sdo escolhidos com base na formacdo académica e cientifica. Portanto, a palavra final

deve caber aos cientistas .. Nao podemos criar um clima desfavoravel ao
desenvolvimento nacional. Nao podemos resolver questdes cientificas com vetos
politicos.

As palavras do deputado sdo interessantes pois denunciam, além do discurso moderno,

uma relagdo entre os critérios técnicos de decisao sobre os OGMs e o desenvolvimento

%7 Na Comissdo Especial em 02/12/04.
'8 Na Comissdo de Educagio em 03/12/03.
149 Na Comissdo Especial em 29/01/04.
150 Na Comissdo Especial em 02/12/03.
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econdmico que a biotecnologia pode proporcionar. A politica, ao opor-se a racionalidade do
mercado e da ciéncia, s atrasaria seu desenvolvimento pois tende a impor vetos “arbitrarios”
e “irracionais” aos processos econdmicos e cientifico-tecnologicos.

Esta equacdo entre politica = paixdo = arbitrariedade = lentiddo e ciéncia =
racionalidade = necessidade = rapidez evoca a partilha, sistematizada por Latour (2001b),
entre os regimes de enunciacdo cientifico e o politico: enquanto a metafora para o primeiro
seria o double-click do mouse do computador, onde a transmissdo da informagdo se da
diretamente, sem ruidos, o “falar politicamente” teria a forma de uma linha curva,
transmitindo a informagdo de forma lenta, pesada, redundante, traidora. Segundo este autor,
tal afinidade da ciéncia com a fun¢ao referencial da linguagem e da politica com as demais
(Jakobson, 1960) teria a ver com as condi¢des de felicidade diferenciais de ambas: a politica
ndo visa transmitir a informagdo fiel sobre um mundo supostamente objetivo (como faz a
ciéncia), mas converter a multiplicidade do real naquele coletivo que conhecemos como “o
publico”. Portanto, € apenas sob a perspectiva das condigdes de felicidade da ciéncia (e, por
que ndo, do livre-mercado?) que a politica pode aparecer desta forma “tautoldgica” e
“irracional”.

Como vimos no capitulo anterior, com o tempo parlamentares e cientistas pro-
progresso foram, diante dos impasses, aceitando a existéncia de um Conselho de Ministros
para dirimir eventuais conflitos em torno das decisdes da CTNBio sobre a comercializagao de
OGMs. Mas, em compensagdo, buscaram garantir uma partilha bem definida entre as
competéncias das duas comissdes: uma exclusivamente técnica, e a outra, exclusivamente
politica. Neste sentido, passaram a defender que a CTNBio fosse a Unica arena de decisao
técnica, sendo portanto a Unica a emitir parecer sobre a seguranca dos OGMs e sobre a
necessidade de EIA/RIMA — retirando esta competéncia, portanto, das agéncias de satde e
meio-ambiente do Executivo. Além disso, argumentavam que a Comissdo fosse composta
prioritariamente por especialistas, com pouca ou nenhuma representacdo de entidades da
sociedade civil.

A parcela de representacdo da sociedade civil na CTNBio foi polémica a parte desde a
Comissao Especial da Camara: deveria ser feita através de ONGs? Ou os membros indicados
pelos ministérios j& bastariam enquanto representantes do povo? Ou, ainda, ndo deveria haver

representante algum da sociedade, apenas da comunidade cientifica?

'3 Na Comissdo Especial em 27/11/03.
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O Governo vinha sofrendo, desde a formulagdo inicial do Projeto na Casa Civil,
pressdes da sociedade civil organizada para que sua representagdo na CTNBio fosse

expandida.'>

Mas os senadores da Bancada Ruralista colocaram-se prontamente contra tal
“excesso” de representantes civis na Comissao: “Quando se coloca a maioria da area social,
esta-se colocando muito mais ideologia”. (Jonas Pinheiro, PFL/MT)'"?

Ainda na primeira passagem do Projeto pela Camara, a solu¢do, como vimos, tendeu a
se dar no sentido de exigir, também dos representantes da sociedade, conhecimento
especializado: eles poderiam até estar 14 para representar os humanos, mas so se tivessem
qualificacdo suficiente para falar também em nome dos ndo-humanos: decidiu-se como
fundamento de tal mandato a posse do “titulo de Doutor”. No Senado, acrescentou-se,
atendendo aos cientistas, outra exigéncia: que os membros “ndo sé tenham titulo de doutor,
mas estejam exercendo a agdo de pesquisa, trabalhando com a parte cientifica, porque a
ciéncia estd progredindo rapidamente” (Mariza Barbosa, Embrapa).'”* O argumento era que
sO assim participariam da Comissdo especialistas atualizados sobre um campo do
conhecimento em rdpida evolucdo como a biotecnologia; mas ¢ provavel que outro objetivo
fosse garantir a inclusdo, na CTNBio, apenas de especialistas ativos na pesquisa
biotecnologica, e que, por se encontrarem trabalhando na érea, tenderiam a ndo impor tantas
barreiras a aprovacao dos pedidos de liberagdo para pesquisa e mesmo comercializacao dos
OGMs. ">

Os partidarios da precaugdo, por sua vez, defendiam uma maior heterogeneidade na
composi¢ao e no processo decisorio da CTNBio, como fez Rubens Nodari, que ja havia sido

membro da Comissdo na qualidade de representante do Ministério do Meio Ambiente:'*

O Ministério do Meio Ambiente entende que, na sociedade, existem pessoas capazes de
discutir, em igualdade de condigdes, com a comunidade cientifica, questdes de analise de

132 0 Projeto original do Executivo aumentou consideravelmente a representagio civil na CTNBio: além de um
representante dos consumidores, do setor empresarial de biotecnologia e de satde, ja previstos na Lei de 1995,
acrescentava um representante das areas de meio-ambiente, bioética, agroindustria, agricultura familiar e
trabalho.

133 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.

'3 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.

133 A este respeito, a perspectiva bourdiana de Silveira (2004) teve a vantagem de especificar, dentro da
comunidade cientifica, uma classe que vem pretendendo isolar-se no papel de “porta-voz” no caso da engenharia
genética: a dos biologos moleculares. Segundo a autora, estes experts estariam ndo so retirando autoridade do
restante das demais especialidades dentro das ciéncias bioldgicas no tocante a analise de risco dos OGMs, mas
também das proprias ciéncias humanas no tocante a solugdo dos problemas sociais e ambientais decorrentes da
difusdo das tecnologias: fome, concentrag@o de renda, desmatamento, contaminagéo por agrotoxicos, etc. Aqui, a
propria tecnologia cria o remédio para seus males — linha de argumentag@o que também foi observada em nosso
debate (cf. se¢do sobre os “Discursos Demograficos” abaixo).

136 Nodari ja havia tentado fazer parte da Comissio na condig¢io de especialista, mas teve o curriculo recusado.
Atuava entdo como gerente de projetos da Secretaria de Biodiversidade e Florestas do Ministério.

90



risco ... O universo da andlise de risco é um pouco maior que o numero de pessoas
capacitadas a desenvolver produtos a partir dessa tecnologia."’

Tal argumento tendia a ser contraditado novamente com base na superioridade do discurso

cientifico sobre os demais para estimar os riscos tecnoldgicos:

Se estamos falando em biosseguranca, ndo podemos eliminar o componente cientifico.
Quem descobriu que a resina [da mamona, uma das promessas para o biodiesel] faz isso
[é extremamente toxica]? Cientistas, e ndo o conhecimento popular. Portanto, temos que
nos associar a defesa intransigente de que sem ciéncia e sem educagdo esse pais ndo tem
futuro. (Jorge Almeida Guimardes) '>*

O que o presidente da CTNBio a época deixou de mencionar € que quem inventou o biodiesel
toxico a base da mamona também foram os cientistas. Este duplo processo no qual a tecno-
ciéncia inventa o problema, mas também a solugdo, ¢ base tanto para critica quanto para o
“otimismo tecnoldgico”. Voltaremos a este ponto no capitulo seguinte.

Por ora, cabe notar como essa separagdo da representacdo politica e epistemoldgica em
dois foruns distintos, na qual insistird o discurso do progresso ao longo de todo o restante do
percurso do PL no Congresso, ecoa perfeitamente as “duas camaras” do coletivo moderno
trazidas por Latour (1999a: 34): a da sociedade (da “politica”), da totalidade dos humanos
falantes, mas impotentes diante da verdade cientifica; e a da natureza (da “realidade”), dos
ndo-humanos, que detém todo o poder de definir a “mobilia do mundo” mas que, ndo
obstante, ndo t€ém o dom da palavra e dependeriam, por isso, de porta-vozes — os cientistas —
para se fazerem ouvir. Os pedidos para a distingdo entre a CTNBio ¢ o CNBS enquanto
comités deliberativos exclusivos representam uma exigéncia para que se separe, na Lei, algo
que anda junto na realidade: um processo de “purificacdo”, nos moldes daquele apresentado
por Latour (1991) em sua descri¢ao da “Constitui¢do moderna”.

Na votagao final do PL da Biosseguranga na Camara, esta aversdo moderna a mistura,
que se da no plano “oficial”, apareceu repetidamente nas palavras do deputado Onyx

Lorenzoni (PFL/RS), um dos capities do lobby pro-progresso na Casa:

Ao ser votada na Camara, houve modificacdo no relatério do deputado Aldo Rebelo, ¢
prevaleceu a politica sobre a ciéncia. Mas, no Senado Federal, a proposta foi modificada,
e a CTNBio passou a ter condi¢cdo terminativa ... No brilhante relatério do deputado
Darcisio Perondi, decidiu-se que deveriamos manter a prevaléncia da ciéncia sobre a
politica.

Ao que replicou o deputado Fernando Gabeira (PV/RJ), um dos lideres pro-precaugao:

157 Na Comissdo Especial em 02/12/03.
158 Na Comissdo de Educagio em 26/05/04.
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O Deputado argumentou que estdvamos lutando ciéncia contra a politica. Esse argumento
¢ falso, ndo se trata de luta da ciéncia contra a politica, mas da ciéncia contra a ciéncia.
Ora, ecologia também ¢ uma ciéncia e, segundo ela, num ecossistema todos os elementos
estdo interrelacionados. Nao podemos repetir a barbaridade de a CTNBio aprovar um
produto contando com a pesquisa feita em outro pais [referéncia a liberacao da soja RR,
que se valeu de estudos de impacto ambiental realizados nos Estados Unidos].

O discurso da precaugdo, ao opor ciéncia a ciéncia, como fez Gabeira, também busca
incorporar a autoridade de representar os ndo-humanos — ainda que tal autoridade, como
vimos no Capitulo 1, encontre-se hoje cindida. Todavia, nessa “dialética da expertise e contra-
expertise”, a biotecnologia dos especialistas pro-progresso pareceu mais representativa dos
nao-humanos que a evocada pelo deputado. Assim, o argumento mais utilizado pelo grupo da
precaucao acabou sendo mesmo propor a preponderancia da politica sobre a ciéncia. Em todo
caso, as duas proposi¢des — de opor ciéncia a ciéncia e a politica a ciéncia — ndo deixam de
funcionar com base na partilha ontoldgica moderna entre natureza e sociedade.

Nas falas dos defensores da precaugdo, por exemplo, destaca-se uma recorrente critica
a neutralidade da ciéncia. Todavia, esta critica se d4 sempre em termos do que ocorre fora do
laboratério. Denuncia-se, por um lado, o conflito de interesses entre os cientistas e, por outro,

a heterogeneidade de posicionamentos dentro da comunidade cientifica:

Vamos acabar com esse negocio de que a ciéncia ¢ um espago neutro, de que os
pesquisadores € os cientistas, com seus aventais brancos, ndo sao movidos por vaidades,
interesses financeiros e paixdes. E uma mentira! As mais importantes contendas no
mundo da ciéncia foram movidas por paixoes, até por baixarias, ... da quadratura do
circulo a evolug¢ao das espécies ... Entdo, vamos acabar com essa histéria de que os
cientistas, com seus aventais brancos, sdo puros ¢ supostamente distanciados da realidade
objetiva. Argumentos existem para todos os gostos. Para cada estatistica apresentada, ha
outra. Para cada declaragdo de cientista favoravel ao transgénico, tenho aqui dez
contrarias. (Sen. Heloisa Helena, PSOL/AL) *°

Nao vimos na ciéncia uma posi¢do Unica até hoje. Aqui fala-se tanto em cientistas, mas
ressalto que a ciéncia ndo é una. (Dep. Orlando Desconsi, PT/RS) '

Nao existe o6rgdo perfeito [sem conflito de interesses], ¢ a CTNBio estd muito longe da
perfeicdo ... Entdo, ndo vamos ficar aqui dizendo que a exceléncia dos cientistas faz com
que o 6rgio seja também excelente. Nio. (Aurélio Rios, Sub-Procurador da Republica) '*!

Por outro lado, o tnico tipo de politica no qual os cientistas admitiriam se envolver ¢

aquele feito entre os pares:
Como seres humanos, [os cientistas] sdo seres politicos ... Quando submeto um artigo

cientifico a uma revista cientifica, ele é avaliado pelos meus pares. Nao seria possivel um
cientista de outra area ou um cidaddo da sociedade avaliar o meu trabalho. Do contrario,

159 Na votagdo em Plenario em 06/10/04.
10 Na Comissdo Especial em 02/12/03.
161 Na Comissdo de Educagio em 26/05/04.
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seria impossivel até o entendimento. Entdo, é assim que a ciéncia funciona: por meio de
avaliagdo pelos pares. (Francisco Aragdo, Embrapa) '*

Em ambos os casos, a ciéncia (assim como a politica) pode até ser multivocal, mas a
natureza, nunca. Ao mesmo tempo, este fosso entre a ciéncia e a politica, “cavado” pela noc¢ao
moderna de natureza, s6 ¢ possivel (ou eficaz) diante de uma defini¢do prévia da politica de
modo restrito: ela aparece sempre antes (nos jogos de interesse envolvidos na defini¢do das
prioridades da pesquisa, obtencdo dos financiamentos, etc.) ou depois (no uso que se faz da
tecnologia) da relacdo entre o cientista € 0 mundo natural — nunca durante, no laboratorio,
como destacam os etnografos da ciéncia (Latour e Woolgar, 1986; Latour, 1988b). A
“politizagdo” da ciéncia que apareceu nos debates parlamentares €, assim, ou interna
(evidenciando a falta de unanimidade dentro da prépria comunidade cientifica em torno da
seguran¢a dos OGMs e os conflitos de interesses a que inevitavelmente estariam sujeitos os
cientistas) ou em sua interface com outras esferas (ética, religiosa, econdmica, politica, etc.),
enfatizando as responsabilidades do cientista.

O uso que ¢ feito da tecnologia ¢ um exemplo interessante deste ltimo caso, e deixa
patente a semelhanga de fundo entre os discursos da precaucao e do progresso. Em ambos os
casos, reconhece-se que nenhuma tecnologia € boa ou ruim “em si”, e que a ciéncia ¢ falivel

no caso das “crises de risco” — a questao nuclear ¢ sempre evocada a este respeito:

Desde que o mundo tremeu l4 em Nagasaki, Hiroshima, a ciéncia tem um papel
importante, mas ndo pode ter a Gltima palavra nem a tUnica também. (Dep. Edson Duarte,
PV/BA) '®

A ciéncia, sabemos todos, ndo é neutra. Pode existir a boa ciéncia em prol do bem da
humanidade, mas também pode existir a ciéncia que, usada de forma indevida e incorreta,
constitui ameaca a seguranca individual e coletiva e a propria saude dos cidadaos. (Dep.
Aldo Rebelo, PCdoB/SP) '

Comparo a biotecnologia a eletricidade. Com eletricidade, posso iluminar uma casa, mas
posso fazer uma cadeira elétrica. (Fernando Reinach, Votorantin Ventures) '*

Tal argumento pode ser utilizado para defender a exclusividade da decisdo tanto politica como
técnica — quando coloca-se os politicos como culpados pelo mau uso da tecnologia, ou,
inversamente, como quando coloca-se os politicos como os unicos garantidores do bom uso

da tecnologia:

Podemos [os cientistas] cometer erros, mas as decisdes de usar os erros até hoje foram
politicas. Nao explodimos a bomba atdmica, criamos um conceito. Um politico decidiu
que tinha de usa-la na hora em que quis. (Benami Baltchuk, Embrapa) '®°

162 Na Comissdo de Educagio em 26/05/04.
13 Na Comissdo Especial em 27/11/03.
1% Na Comissdo Especial em 20/01/04.
165 Na Comissdo de Educagio em 03/12/03.
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O Conselho de Ministros ¢ absolutamente necessario, porque, em fungdo de os cientistas
terem inventado a bomba atdmica, o uso dela ou ndo é uma decisdo politica. (Dep.
Orlando Desconsi, PT/RS) 167

Tais crises de risco eram um dos argumentos centrais dos parlamentares da precaucao
num plano mais global: além da questdo nuclear, a vaca louca foi outro exemplo bastante
privilegiado. Conforme mostramos no Capitulo 1, tais crises impdem a necessidade de
garantir um minimo de precau¢do diante das incertezas da ciéncia. O deputado Fernando
Gabeira (PV/RIJ), que deixou o PT em 14 de outubro de 2003 depois de o Presidente Lula ter
assinado duas MPs — a n° 113 em marco, ¢ a n° 131 em setembro — liberando a
comercializagdo e o plantio da soja RR, apresentou um discurso muito parecido com o de

alguns teoricos sociais sobre o tema:
A ciéncia hoje ndo mais se autolegitima ... Nao vivemos mais como no principio do
século, no momento herdico da ciéncia. Pensava-se que ela resolveria todos os nossos
problemas, mas verificamos que também criou alguns grandes problemas para nos. Entdo,

a ciéncia ndo tem mais a legitimidade que tinha no passado. Hoje precisa relacionar-se
com a sociedade.'®®

Tal relacionamento com a sociedade implicaria em uma aceitagdo da diversidade dos

conhecimentos, assim como de leituras alternativas sobre a ciéncia:

Temos que confrontar o conhecimento do agricultor com o do pesquisador, do
extensionista, do consumidor. Esse confronto de conhecimento ¢ uma complementaridade
a realidade que tinha apenas uma leitura unipolar do cientista ... Vemos com muita
temeridade a manipulacdo do conceito de ciéncia moderna. Para nos, o conceito de
ciéncia moderna passa necessariamente pela absor¢do do principio da precaucdo. O
conhecimento passa necessariamente pela ética, pela moral da sociedade. (Vicente Soares
de Almeida, MST) '®

Consideramos que a biosseguranga ndo cabe s6 aos cientistas, mas a todos os cidaddos
brasileiros. (Rubens Nodari, Ministério do Meio Ambiente) '”°

Estes discursos, tanto o da precaucdo quanto o discurso moderno tipico expresso pelos
defensores do progresso, sofrem todavia alguns deslocamentos quando agenciados no plano
“oficioso”. No caso das falas de nossos parlamentares, a mistura entre ciéncia e politica ndo
aparece com sendo tdo ruim em si — como prescreve idealmente a separacdo entre as duas
esferas na modernidade —, mas porque submete uma a outra. Ai esta, evocando o conhecido

mote de Latour, uma “boa razao politica para crer na separagdo entre ciéncia e politica”: no

1% Na Comissdo Especial em 27/11/03.
' Na Comissdo Especial em 27/11/03.
1% Na Comissido Especial em 25/11/03.
1% Na Comissio Especial em 03/12/03.
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caso da precaucdo, para evitar a imposicdo de decisdes politicas mascaradas de pareceres
técnicos; no caso do progresso, para impedir a submissdo da ciéncia a politica formal,
provavelmente para que se possa fazer politica livremente em outro plano.

Como detalharemos no ultimo capitulo, neste embate entre politica e ciéncia, onde esta
ultima saiu vencedora foi menos na forma de sua autoridade cléssica de representante por
exceléncia do mundo ndo-humano que através de sua associagdo com o discurso evolutivo do
progresso, como d4 a entender o seguinte evento, ocorrido na Comissdo de Educagdo do
Senado em 26/05/04: um dos convidados, o Sub-Procurador Aurélio Rios, ao defender a
analise de risco socio-econdmica para a comercializagdo dos OGMs com vistas a avaliar seu
impacto sobre o desemprego tecnologico, externou sua preocupacao de que os parlamentares

nao caissem,

como antidoto do que seria anti-cientifico, num fundamentalismo cientifico de que tudo o
que a comunidade cientifica disser ¢ justo e verdadeiro para todos os setores
indiscriminadamente.

Ao que o Presidente e Relator Osmar Dias replicou tempos depois, ja encerrando a reunido:
“Héa uma conversa de que se aumentar a produtividade sem gerar emprego nao vale. Entdo

teremos que recomecar a discutir a roda.”

3.4.2 Pesquisa e comercializacao

Ainda nos primeiros debates na Comissdo Especial da Camara, surgiu a questdo do
tratamento diferencial a ser conferido a pesquisa e a comercializacdo dos OGMs. Entre os

deputados, houve um relativo consenso em torno da necessidade de simplificar os

17

. . - . 1 , .
procedimentos de autorizagdo para a pesquisa =~ — demanda também onipresente entre os

cientistas, inclusive aqueles que ndo abriam mao de uma maior cautela, como os

representantes da SBPC:

Ninguém hoje em um laboratorio de biologia estudara fisiologia, patologia, seja vegetal,
seja animal, sem usar a transgenia. Portanto, ela é bdsica para o desenvolvimento da
ciéncia e é uma técnica de rotina ... Ent8o, na area de pesquisa, ndo ha problema. (Glaci
Zancan, UFPR, SBPC) '

Os processos sdo complexos. E claro que exigem controle e cuidado muito grande, desde
que tudo o que for feito ndo impeca o avango do conhecimento, da pesquisa, da
possibilidade de criarmos nossas sementes, nossas espécies, nossos critérios de seguranca.

179 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.

1A pesquisa com OGMs se diferencia em dois tipos, que envolvem niveis diferentes de risco: a pesquisa em
laboratdrio e a pesquisa em campo, onde as variedades devem ser cultivadas em regime confinado, isoladas do
ambiente externo.

172 Na Comissdo Especial em 04/12/03.
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Para sabermos se ha ou nlo risco, principio ou ndo de precaucdo, temos de ter bons
laboratorios ... As manifestagdes da SBPC tém sido sempre nesse sentido. Primeiro,
somos a favor da pesquisa em organismos transgénicos. Agora, a liberagdo para
comercializagdo é outro departamento. (Ennio Candotti, SBPC) '™

Quanto a comercializagdo, enquanto os partidarios da precaucdo niao abriam mao do
licenciamento ambiental obrigatorio (que consideravam como unica aplicagdo adequada do
Principio da Precaucdo), os defensores do progresso afirmavam que a andlise de risco
realizada pela CTNBio ja seria suficiente para definir o nivel de seguranca dos OGMs em
todos os casos.

Este conflito de competéncias — e de responsabilidades — entre a CTNBio e os 6rgaos
de registro e fiscalizagdo do Executivo apareceu claramente na reunido de 25/05/04 no
Senado, na qual foram ouvidos representantes dos Ministérios da Agricultura, Meio Ambiente
e Ciéncia e Tecnologia. No debate entre os representantes das pastas do Meio Ambiente e da
Agricultura, a questdo se colocou em termos da duplicidade da analise de seguranga para a
comercializacdo dos OGMs contida no texto da Camara. Capobianco, do Meio Ambiente,
argumentava pela imprescindibilidade da analise dos pedidos pelo Ibama, Anvisa e Secretaria
de Defesa Agropecuaria do MAPA, uma vez que suas atividades tradicionais de registro e
fiscalizacao implicariam em sua responsabiliza¢do pela saude do consumidor ¢ do meio-

ambiente:

Se a CTNBIo tivesse essa tripla competéncia [liberar, registrar e fiscalizar] seria correto,
porque estar-se-ia, perante a sociedade, respondendo com clareza: aquele 6rgdo que
autorizou e que, portanto, garante a biosseguranca, também registra e fiscaliza, e qualquer
eventual problema de satide publica ou impacto ambiental que venha a ocorrer, a
responsabilidade € daquele que registrou e aprovou.

Ja o consultor juridico do Ministério da Agricultura, Jos¢ Silvino, argumentou que a
“unicidade da natureza juridica da CTNBio em toda sua expressdo” deveria ser garantida,
excluindo portanto os OERFs da andlise de seguranga dos transgénicos. O Conselho de

Ministros deliberaria apenas com base no parecer da CTNBio:

O no6 do projeto estd exatamente quando se coloca que, para liberar um experimento, a
CTNBio é competente; mas, para liberar a comercializagdo, ndo é ... Na liberacdo da
pesquisa, ja esta embutida a analise quanto a nocividade ... para o meio-ambiente.

O Secretario Executivo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia apoiou esta posicao,
defendendo a separacdo entre as duas instancias decisoérias, técnica e politica, para “preservar
a natureza técnica e nao ideologizada do parecer [da CTNBio]”, que deveria ser o inico para a

comercializagao.

173 Na Comissdo Especial em 04/12/03.
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Leila Oda, representando os cientistas pro-progresso da ANBio mas parecendo falar
em nome de toda a comunidade cientifica, teve uma posi¢dao ainda mais radical, na qual foi
apoiada pelo representante da CNA, Getulio Pernambuco: entendendo a Lei de Biosseguranga
como uma “lei ambiental especifica”, defendeu que a CTNBio decidisse sozinha, sem
Conselho politico, sobre a pesquisa e comercializagdo, bem como sobre a necessidade de

EIA/RIMA e RET para os transgénicos.

O que nos, cientistas, queremos, € a seguranga sem a burocratizacdo. O modelo regulador
brasileiro deve prever apenas uma instdncia multidisciplinar para a avaliagdo de
seguranca ... O critério do ponto de vista cientifico tem que ser o mesmo tanto para a
pesquisa quanto para a comercializagdo.'”*

Ainda segundo Oda (que ja havia ocupado a presidéncia da CTNBio), haveria apenas
dois modelos em operagdo no mundo: um no qual uma comissdo multidisciplinar de cientistas
e representantes (analoga a CTNBio) decide sobre tudo (Europa); e outro onde os pedidos
passam pelas trés agéncias do Governo (Saude, Meio Ambiente e Agricultura), como nos
EUA, Canada, Africa do Sul, Japao e China. A mistura entre as duas instancias, técnica e
politica, seria ruim pois ndo garantiria automaticamente a autoriza¢do para comercializacao.
Deste modo sair-se-ia de um contexto de incerteza juridica para um de incerteza econdmica,
onde os investimentos na pesquisa ficariam prejudicados.

No mesmo sentido, ndo adiantaria ter prazo répido para a pesquisa € ndo para a
comercializacdo. Este foi um dos pontos em que insistiu Francisco Aragdo, bidlogo

molecular, pesquisador da Embrapa e conselheiro do CIB:

E um erro quando se diz que pesquisa e comercializagio sio coisas distintas. Ndo sdo,
principalmente quando falamos de biotecnologia ... Se tivermos um fluxo rapido para
pesquisa e ndo para a comercializagdo, obviamente teremos aqui um feedback negativo,
com efeito danoso sobre a pesquisa na medida em que os produtos tiverem dificuldade
para chegar ao mercado. '

Alguns pesquisadores colocaram explicitamente esta preocupagdo com a possibilidade
de o Conselho de Ministros vir a ndo aprovar, com base em critérios politicos, um produto em

cuja pesquisa se investiu tempo e recursos:

Preocupa-me o fato de que o Conselho decida, ao final, depois de 8 ou 10 anos de
pesquisa, se haverd ou ndao um produto comercial. Deve haver uma politica de
biotecnologia no Pais, devemos analisar a seguranga o tempo todo, mas ndo que la no
final eu ainda tenha de submeter um produto desse ao Conselho, para que decida se ele
vai ou nao ao mercado. O investimento é muito grande, que ndo serd feito se ndo houver
a certeza de que pode chegar a quem se vai beneficiar.

174 Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
175 Na Comissdo de Educagio em 26/05/04.
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A transferéncia de tecnologia para o Brasil que vem junto com a ampliagdo ou a nossa
decisdo de ter transgénicos vai ser tremenda. O que adianta, por exemplo, ficarmos com
tantos genomas se depois ndo vamos poder utilizar os genes para nada? Entdo, as coisas
tém de ser todas acopladas. Sendo, continuamos com o pires na mao. (Maria José
Sampaio, Embrapa) '

Ou, nas palavras diretas do representante do Ministério da Agricultura: “Nao existe nenhuma
entidade, publica ou privada, que va colocar um centavo furado numa pesquisa se ela ndo for
utilizada comercialmente posteriormente”.'”’

Os partidarios do progresso, portanto, defendiam firmemente a simplifica¢do do rito
regulatorio dos transgénicos em toda sua extensdo: para que os investimentos em pesquisa
sejam mantidos, deve haver garantia de comercializagdo, pois caso contrario a iniciativa
privada ndo investird; no caso da pesquisa com financiamento publico, as agéncias de
fomento ndo podem esperar pela lentidao das autorizacdes.

No discurso do progresso evitava-se, contudo, falar no lucro de quem produz e

comercializa os transgénicos; preferia-se falar no beneficio para quem consome. As

referéncias aos beneficios sociais da ciéncia a este respeito foram recorrentes:

Os investimentos em pesquisa biotecnologica s6 se justificam se a sociedade brasileira
puder receber os beneficios desses investimentos a curto prazo ... O objetivo da ciéncia,
senhores, ¢ a qualidade de vida. O cientista vai se sentir realizado ndo apenas porque
publicou um trabalho que fez no seu laboratorio, mas se ele conseguir ver aquela sua
pesquisa dando retorno a sociedade. (Leila Oda, ANBio) '

Para ilustrar este quadro, a Embrapa, empresa publica, era frequentemente utilizada

em contraposi¢ao a multinacionais como a Monsanto, que visariam apenas o lucro:

O grande lucro que a empresa [Embrapa] busca é exatamente a possibilidade de
socializagdo dos produtos por ela pesquisados ou do resultado de suas pesquisas, sendo
ndo estaria atendendo ao interesse publico, que ¢ o grande norte de suas agdes. Se a
Embrapa tem pesquisa e ndo pode disponibiliza-la socialmente, automaticamente nao
estara atendendo ao interesse publico que orientou a sua propria criagao. (José Silvino,
Ministério da Agricultura) '

Também para a empresa publica, ¢ necessaria a possibilidade de transferir o produto para a

sociedade, ou a pesquisa ndo alcangara seu objetivo final:

Nao vejo nenhum pesquisador fazendo pesquisa pra chegar ao ponto final dela e dizer:
‘fiz uma pesquisa bonita’, e jogar na gaveta. A pesquisa ¢ feita para ter conseqiiéncia e

176 Na Comissdo Especial em 04/12/03.

'77'Na Comissdo de Educacio em 25/05/04.
178 Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
17 Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
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seu produto final ser comercializado. Se ndo, a Embrapa também tem que rever onde esta
pondo o dinheiro. (Sen. Osmar Dias, PDT/MS) '*

Como j& notamos, esta insisténcia na garantia da comercializag¢do era colocada pelos
defensores do progresso também como uma questdo técnica: se a CTNBio tem competéncia
para liberar a pesquisa, também deve ter para a comercializagdo; do contrario, poder-se-ia
criar nova situagao de incerteza juridica e cientifica. Todavia, fica evidente que tal argumento
tem um fundamento comercial claro: ao menos no caso da biotecnologia moderna, ndo ¢
possivel “pesquisar por pesquisar”, ou nao havera investimento em pesquisa.

Assim, um conflito que poderia ser inicialmente pensado como uma contradi¢ao entre
dois modelos “técnicos” de avaliagdo e gestdo do risco — um a ser empreendido pelo Ibama (o
EIA/RIMA) e outro, pela CTNBio (a andlise de risco) — acaba denunciando outras
implicagdes: o compromisso dos parlamentares e mesmo dos pesquisadores com a analise de
risco desta ultima tinha a ver menos com sua “superioridade técnica” que com a celeridade
que ela imprimiria aos pedidos de liberagdao. Neste sentido, insistia-se na questdo dos prazos,
tendo como um dos argumentos o descompasso entre a evolucdo da ciéncia e da legislacao
regulatdria:

Precisamos de tranqiiilidade para fazer pesquisas. E trangiiilidade em pesquisa
agropecuaria significa rapidez e agilidade. Mesmo que tenhamos que pedir autorizagdes
a todos aqueles orgdos [CTNBio, MMA, MAPA] e se eles forem extremamente rapidos,
essa rapidez ainda ser incompativel com a pesquisa. (Francisco Aragdo, Embrapa) '

A urgéncia de retirar da legislacdo da biosseguranga “entraves a pesquisa” como o
licenciamento ambiental foi insistentemente repetida ao longo dos debates na Comissao
Especial da Camara. Esta havia sido, a proposito, a principal conclusdo do Relatorio Final da
Subcomissdo Especial de Alimentos Transgénicos da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia da
Casa. Parte dos parlamentares e cientistas estava la para garantir a desburocratizacdo dos
procedimentos de avaliagdo, e para isto uma das armas mais usadas era equacionar precaucao
com obstrucao, usando e abusando do vocabulédrio do obscurantismo (cf. Capitulo 5), como

fez o autor do referido Relatério, deputado Nelson Proenca (PPS/RS):'*

Os frutos da ciéncia podem trazer progresso ¢ medo, o que ¢ normal. Em geral a
sociedade tem medo do que é novo, do que ¢ fruto do progresso ... O capitulo que
vivenciamos hoje ¢ a seqiiéncia de passagens anteriores [referindo-se a Revolta da Vacina
contra Oswaldo Cruz, e a perseguicdo da Igreja a Galileu e Giordano Bruno].

O dramatico é o fato de que justamente nesses momentos de profunda mudanga
tecnologica surgem grandes oportunidades, especialmente para os paises pouco

180 Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
81 Na Comissdo Especial em 04/12/03.
182 Na Comissdo Especial em 13/11/03.
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desenvolvidos ... Todos os paises estdo, do ponto de vista do desenvolvimento
biotecnologico, mais ou menos equiparados, porque estamos no limiar de um novo
conhecimento ... E possivel alcangarmos e até ultrapassarmos os paises desenvolvidos
numa atividade nova como a biotecnologia.

Equacionando o progresso com o novo, € o obscurantismo com passado, o deputado introduz
a revolugdo biotecnoldgica como oportunidade inica para o pais “queimar etapas evolutivas”
e, como chegou a dizer o Presidente Silas Brasileiro (PMDB/MG) na abertura da reunido de
20/01/04 da Comissdao Especial, alcancar “o espaco que lhe estd predestinado dentre os
integrantes do Primeiro Mundo”.

O que ja houve de sucesso na pesquisa biotecnoldgica nacional era sempre colocado
como efeito da competéncia e da criatividade dos pesquisadores individuais, ndo obstante a
burocracia e a falta de recursos. Nelson Proenca também chamou atengdo para uma eventual

183

“fuga de cérebros” das institui¢des de pesquisa ¢ da propria CTNBio ™ caso os entraves a

pesquisa persistissem — o que carrega sempre um tom de chantagem: “As op¢des que estao
diante dos pesquisadores sdo simples: ou ir embora do Brasil, ou pesquisar ilegalmente.”'®*

Os partidérios da precaucdo, por sua vez, tentavam garantir que o Conselho de
Ministros tivesse a ultima palavra sobre a comercializacdo dos OGMs através do mesmo tipo
de argumento observado no item anterior. Além disso, reafirmavam seu compromisso
tradicional com a exigéncia do licenciamento ambiental, e contra-argumentavam que as
liberagdes feitas pelo Ibama e pela Anvisa ndo eram assim tdo demoradas.

Buscando defender tais posigdes, ambientalistas como Jos¢ Sarney Filho (PV/MA)
argumentaram que “pesquisa nao tem nada a ver com a comercializacdo”. A pesquisa deveria
ser feita sim para abrir novas possibilidades, mas, no caso da comercializa¢ao, a nacao deveria
ter o direito de decidir soberanamente, através do Conselho de Ministros, sobre sua
“conveniéncia”. Isto seria uma forma de contornar a situagdo vivida pelo pais, e destacada por
Fernando Gabeira (PV/RJ), onde “grande parte do dinheiro que vai para a pesquisa ¢
financiada pelos potenciais comercializadores e grande parte das pesquisas ¢ feita pelos
proprios comercializadores”.'® O ideal é que houvesse a decisdo soberana da nagdo sobre o

que pesquisar e produzir (a este respeito, cf. item 3.4.4).

'8 Excetuando a Secretaria Executiva, as fungdes exercidas pelos membros da Comissdo sdo “honorificas”, ndo
ensejando qualquer remuneragao.
'8 Na Comissdo Especial em 13/11/03.
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3.4.3 Principio da Precaucao: cautela ou obstru¢ao?

Como esbogamos no Capitulo 1 e na introdu¢do deste Capitulo, o Principio da
Precaucao (PP), embora tenha sido cunhado em um momento histérico e com uma intengao
bem especificos, pode dar margem a leituras diversas. Diante do compromisso formal do
Estado brasileiro com o principio, os discursos contendores no debate sobre a biosseguranca
dos OGMs também o incorporaram de modo diferencial.

O grupo da precaucdo, como ja notamos, insistia que o licenciamento ambiental
representava a concretizagdo adequada do principio também no caso dos transgénicos. Os
defensores do progresso, por sua vez, argumentavam que a andlise de risco da CTNBio ja
atendia a diretriz da precaucdo, ¢ alguns deles denunciaram a exigéncia de EIA/RIMA como
um uso “ideologico” do PP para impedir a difusdo de uma tecnologia especifica: a transgenia.

Foi o caso de Elibio Reich, pesquisador da biotecnologia da Embrapa e conselheiro do CIB:

A relagdo entre o principio da precaugdo e a transgenia, no meu entendimento, foi
utilizada de forma inapropriada e indevida em 1997, quando comecou a polémica.
Utilizaram uma prerrogativa viavel, uma vez que, no seu bojo, dava ao Estado essa
faculdade ... O que esta mais de acordo com o principio da precaucdo ¢ a tecnologia atual,
que esta extremamente bem regulamentada [pela Lei de 95] ... O principio da precaugdo
foi utilizado de forma a impedir o desenvolvimento de uma tecnologia.'™

Segundo esta visdo, os ambientalistas estariam utilizando o PP como justificativa para
impor uma “moratéria branca” a produgao de OGMs no pais. Como conseqiiéncia, passou-se
a equacionar precaucdo com obstrucdo, € a propor uma leitura menos “burocratizada” do
principio:

Defendo o principio da precaugdo, mas ele ndo pode levar a obstrucao. Fico preocupado e
pergunto quem vai pagar os prejuizos que estamos tendo se interpretarmos o principio da

precaucao rigorosamente, nao considerando que toda a ciéncia tem a incerteza cientifica.
(Dep. Darcisio Perondi, PMDB/RS) '*

O Substitutivo [Aldo Rebelo] mantém, sim, o principio da precaugdo, mas dentro de uma
visdo desburocratizada. (Dep. Leonardo Vilela, PSDB/GO) '™

Houve quem chegasse a rejeitar explicitamente o PP por considera-lo inapropriado

para o caso dos OGMs, como Elibio Reich:
Minha sugestdo ndo ¢ por ai [adotar o PP para os OGMs]. Eu acho que nos temos que ver

o Brasil ... como um pais extremamente competitivo e que ndés ndo podemos perder o
o 189
bonde da historia, sob pena de nos arrependermos no futuro.

185 Na Comissdo Especial em 25/11/03.

186 Na Comissdo de Educagio em 03/12/03.
'87 Na Comissdo Especial em 02/12/03.

"% Em Plenério, em 27/01/04.
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As analogias introduzidas por parlamentares e cientistas para tentar explicar o
principio sdo bastante ilustrativas da varia¢do entre as leituras. Leila Oda, da ANBio, fez o

seguinte raciocinio:

Costumo dar um exemplo do que é o principio da precaugdo.... quando queremos
atravessar uma rua perigosa, com base no principio da precaug@o, olhamos para um lado e
outro, observamos o sinal e atravessamos a rua. Isso ¢ o principio da precaugdo. O que
muitos tém denominado principio da precaugdo ¢, na realidade, o principio da inércia, ou
seja, ndo atravessar a rua.'”’

Na realidade, uma analogia de transito mais fiel a inten¢do original do principio teria
sido a de Fernando Reinach na Comissdo Especial da Camara: “na davida, ndo ultrapasse”.
Mas, diante dos imperativos do progresso, tal intencdo foi deliberadamente “adaptada” e

comprada por diversos parlamentares do lobby ruralista, como o senador Osmar Dias:

Outro exemplo que poderia ser dado desse principio da precaugdo ¢ a realizagdo ou nao
de audiéncia publica. Podiamos ter ficado com o principio da inércia, isto ¢, ndo ter
realizado audiéncia publica."”’

Os defensores da precaugdo tinham uma leitura do principio mais proxima a original,
privilegiando maior cautela na liberacdo dos OGMs. Rubens Nodari, do Ministério do Meio

Ambiente, tentou explicar o PP aos senadores da seguinte forma:

O principio da precaucao, na verdade, € uma contraposi¢ao ao principio da familiaridade.
A sociedade esta acostumada a usar um novo produto conhecendo muito pouco sobre ele
até que apresente algum problema. S6 entfo se decide restringi-lo. O principio da
precaucao ¢ o oposto. Gostariamos mais de conhecer sobre os riscos que ele possa
carregar antes de liberar sua utilizagdo. 192

Para ilustrar, deu o exemplo da crise da vaca-louca, que ndo foi impedida porque o Governo
britdnico desconsiderou o risco de a doenga passar aos seres humanos — o que Darcisio
Perondi (PMDB/RS) qualificou como “terrorismo emocional”: “Nao da pra transformar o
cientista em Papa ou em Deus. Alids, o Papa apodia a biotecnologia, mas mesmo o Papa ¢
falivel”.

Os defensores do progresso também utilizaram com freqiiéncia, no caso dos OGMs, a
demonstragdo da auséncia de risco pelo fato ndo ocorrido — como Ernesto Paterniani
(Esalg/USP), que, para afastar a hipotese da transferéncia horizontal de genes, introduziu a
categoria dos “riscos hipotéticos, que nunca aconteceram”. Por outro lado, os partidarios da

precaucdo contra-argumentaram:

189 Na Comissdo de Educagio em 03/12/03.
1% Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
' Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
192 Na Comissdo Especial em 02/12/03.

102



O que vem sendo afirmado insistentemente ¢ uma espécie de demonstracao pelos fatos,
ndo por uma demonstragdo cientifica. Os americanos consomem transgénicos ha oito ou
nove anos; ndo houve nenhuma hecatombe que pudesse provar que isso ndo faz mal, e,
portanto, ndo faz mal. (Jean Marc Von Der Weid)'”

O coordenador do Programa de Politicas Publicas da ASP-TA acrescentou, ainda, que houve,
sim, casos de alergia e intoxicagdo; o problema ¢ que a falta de rotulagem nao teria permitido
rastrear a causa de eventuais danos até os transgénicos.

Outra forma de “flexibilizar” a aplicagdo do PP era insistir na inclusdo dos beneficios
como parte das andlises de risco, € nos efeitos perversos que uma leitura muito rigida do
principio poderia ter sobre os beneficios “sociais” dos transgénicos — como fez Francisco

Aragdo, da Embrapa:

E um erro fazermos apenas uma avaliagdo de risco. Baseado nisso, nem atravessariamos a
rua, porque estariamos olhando apenas o risco. O que temos que fazer, na realidade, é a
avaliagdo de risco e beneficio. Ao exacerbarmos o principio da precaugdo, como tem sido
feito no Brasil, temos levado a investigacdo excessiva dos produtos, gerando custos
altissimos para fazer experimentos que ndo t€ém racionalidade do ponto de vista cientifico,
fazendo com que a liberagdo de produtos fique limitada a produtos que sdo commodities.
Teremos a inviabilidade tecnologica para os produtos de interesse social, com reflexo

. i . A+ 194
sobre ... pequenos produtores, agricultura familiar e agricultura de subsisténcia. °

Os representantes dos Ministérios da Agricultura e da Ciéncia e Tecnologia foram os
que colocaram de modo claro como a redacao final da Lei de Biosseguranca viria a entender —

e atender — o Principio da Precaugao:

A lei, ao estabelecer o marco regulatério, dd o pleno atendimento ao principio da
precaucdo, estabelecido na Convengdo da Biodiversidade. A auséncia de certeza
cientifica ndo pode retardar a aplicagdo de normas, de regras. Automaticamente, ao
estabelecer essa sistematica, essa logica regulatoria, criando-se um o6rgao colegiado
técnico-cientifico de alto nivel para dirimir a existéncia ou ndo de risco [CTNBIio], se esta
atendendo aos preceitos da precaugdo ... Deve-se eleger uma pléiade de experts com grau
de doutor para dizer se ha riscos ou ndo. Se houver risco, estara perfeitamente enquadrado
o principio constitucional que determina a realizacdo de estudo que implique impacto
ambiental; se ndo houver risco, ela sera tratada como os comuns ¢ vai aos orgdos de
fiscalizagdo que originariamente tém competéncias comuns para os comuns. (José
Silvino, MAPA) '

Este [0 PP] é um principio que temos que debater, porque ndo ha possibilidade, no ambito
cientifico, de certeza absoluta prévia. Certeza absoluta remete a outra dimensao, que € a
dimensao da fé, e ndo da ciéncia. No ambito da ciéncia o que podemos fazer ¢ controlar
0s riscos ... Se interpretarmos o principio da precaugdo como a eliminagdo da
possibilidade de risco, a conseqiiéncia ¢é a paralisia da ciéncia, do avango, do progresso.

19 Na Comissdo de Educagio em 26/05/04.
19 Na Comissdo de Educagio em 26/05/04.
19 Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
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Quer dizer, ¢ uma posi¢do obscurantista, reacionaria, em ultima instancia. (Luis Manuel
Rebelo Fernandes, MCT) '*®

Com a vitdria de tal leitura “progressista” do PP, restou aos defensores da precaucdo

lamentar-se na votacao final na Camara:

Falhamos porque nao constituimos um sistema de biosseguranca no Brasil. Nosso pais
ainda ndo esta preparado para isso. Prova clara é que, desde o principio, decidimos rotular
os transgénicos no Brasil. E pergunto: onde ¢ que eles estdo rotulados? E claro que isso
ndo interessa. Quem ainda hesita em proibir o trabalho escravo, ndo vai se interessar por
isso. Quem destruiu a Mata Atlantica plantando café, ndo vai se interessar por isso! ...
Bem que passou por aqui, nos anos 30, um homem chamado Claude Lévi-Strauss, que, ja
naquele tempo, viu que o Brasil se destruia progressivamente. (Dep. Fernando Gabeira,
PV/RI])

3.4.4 A soberania e seus valores: financeiros ou nacionais?

A tensdo entre decisdo politica e técnica perpassou também o debate em torno da
contribuicdo dos transgénicos para a soberania nacional. Que deveria haver alguma
contribuicdo, todos concordavam; o modo como ela se daria, ¢ que variou segundo os
discursos do progresso e da precaugao.

O deputado Aldo Rebelo (PCdoB/SP), quando Relator do Projeto, colocou a soberania
alimentar a econdmica do pais, como vimos, como um dos quatro principios norteadores de
seu parecer. Em seu Relatorio, a biotecnologia aparece concorrendo para a soberania através

do incremento da competitividade do pais no mercado internacional:

Dominar essa area do conhecimento [engenharia genética] torna-se, cada vez mais,
condi¢do necessaria para a soberania dos paises ... Seria um crime de lesa-padtria
aceitarmos passivamente sermos deixados para tras nessa area de ponta do conhecimento
... Trata-se de termos controle sobre técnicas que nos permitam mais competitividade no
mercado mundial do agronegdcio, peca chave no equilibrio de nossas contas externas. '’

Entre os partidéarios do progresso, levar a discussdo para o dominio do econdmico era,
no geral, tido como parcial e pouco “técnico”, a ndo ser que se tratasse do papel da economia
como mediador para a soberania nacional. Na Comissao Especial, Yeda Crusius (PSDB/RS)
urgiu claramente por uma discussdo “dos impactos da pesquisa e comercializagdo de OGMs

» 198

sobre a soberania, tendo em vista o seu reflexo na economia” . Este “reflexo” da pesquisa

com transgénicos sobre a soberania via 0s processos econdmicos poderia dar-se de duas

19 Na Comissdo de Educagio em 25/05/04.
7 Parecer do Relator Aldo Rebelo ao Projeto de Lei n® 2.401, de 2003.
1% Na Comissdo Especial em 20/11/03.
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formas: de um lado, através da intensificacdo dos processos de inovagdo, patenteamento e

cobranga de royalties — o que refletiria diretamente na independéncia tecnologica do pais:

Quando os empresarios vao bem, o Pais vai bem ... Para a engenharia genética, genes sdo
matéria-prima. Se ndo pudermos usar, mais uma vez, seremos exportadores de matéria-
prima, como sempre fomos ao longo da nossa historia. (Francisco Aragio, Embrapa) '

Em um cenario onde novos conhecimentos sdo desenvolvidos em intervalos de tempo
cada vez menores e onde paises que ndo acompanham o desenvolvimento tecnologico
afundam-se num espiral de dependéncia, isso [a burocracia na pesquisa] significa
impingir ao Brasil o status do atraso. E, pior, brevemente nos veremos forcados a pagar
royalties pelo uso da tecnologia exdgena, que poderiamos perfeitamente dominar.
(Herman Chaimovich, ABC) **

O conhecimento, a ciéncia, a tecnologia e a informacao, considerados fatores de producao
por exceléncia, determinam o desenvolvimento e a riqueza das nacdes. (Maria Helena
Barbosa, Embrapa) **'

Estes especialistas buscavam convencer os senadores de que o conhecimento cientifico
seria, no contexto do limiar de uma nova tecnologia, um ativo imprescindivel para o pais
recolocar-se dentro da hierarquia mundial: desta vez, ndo mais como dependente, mas como
lider no campo da biotecnologia aplicada as areas tropicais. Neste contexto, ou o pais
desenvolve pesquisa propria para poder receber por ela, ou serd um eterno pagador de
royalties pela tecnologia importada.

De outro lado, como enfatizado no Relatorio de Rebelo, uma contribui¢do mais
imediata da biotecnologia para a soberania daria-se através da participagdo dos transgénicos —
em especial da soja — na balanca comercial nacional. Nesta visdo, a ciéncia ¢ colocada como a

base do sucesso do agronegdcio brasileiro:

O agronegocio tem sido a ... salvacdo da patria, principalmente no que se refere a
balanca comercial e ao emprego ... [Foi] a tecnologia incorporada ao sistema produtivo
que dobrou a produtividade das culturas ... Isso s6 foi possivel porque temos uma
comunidade cientifica extremamente competente e que precisa de liberdade para trabalhar
e para produzir para o pais. (Sen. Osmar Dias, PDT/PR) **

Ja os partidarios da precaucdo tendiam a desvincular a questdo da soberania de seu
componente econOmico: pelo contrario, a soberania do Estado neste caso se daria em
contraposi¢do ao mercado, tendo mais a ver com a autonomia da nagdo de escolher o qué
pesquisar (ou deixar de pesquisar), sem pressdes externas de qualquer tipo. Dai a defesa da

decisdo politica autdbnoma sobre a comercializagdo dos OGMs:

19 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 04/12/03.
200 Na Comissdo de Educacdo em 26/05/04.
291 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.
202 Na Comissdo de Educacdo em 26/05/04.
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O ministério [do Meio Ambiente] ter de fazer um recurso para [a CTNBio] ¢ o fim da
picada, é uma inversdo de valores... [Precisamos de] uma lei que reflita uma posigdo de
autonomia, de independéncia, de soberania, de auto-afirmag¢do do povo brasileiro perante
o grande poder economico mundial ... Para falarmos de soberania ndo precisamos ter o
grau de doutor. (Sen. Flavio Arns, PT/PR) 2

Os defensores da decisdo técnica da CTNBio contrapunham-se a este argumento
insistindo que o Unico modo de fazer tal contraponto ao poder econdmico seria liberar a

pesquisa em todas as dire¢des, para poder entdo fazer a opgao:

E muito importante o pais assumir a lideranga na 4rea de pesquisa, porque sé dessa forma
tera independéncia para decidir se estuda soja ou feijao-de-corda. E os senhores podem
ter absoluta certeza que companhias internacionais ndo pesquisardo o feijao-de-corda,
porque esse produto ndo lhes interessa por nao ter grande mercado. (Hernan Chaimovich,
ABC) 204

A centralidade da questdo da soberania nacional e de como ela deve ser alcancada —
via valores “monetarios” ou ‘“nacionais” — no debate parlamentar indica que, no caso da
biotecnologia, a liberdade do mercado tende a se contrapor ao Estado e a sua fun¢do de
repositorio dos valores nacionais. A defesa da decisdo técnica visa, no fundo, liberar as
pressoes de mercado para que ajam livremente, sem a interferéncia das decisdes politicas —
que, ou as impedem diretamente através da proibi¢do da comercializagdo dos OGMs, ou
retardam seu fluxo, através da imposi¢do de “entraves burocraticos” para sua liberagdo. A
defesa da decisdo politica, por outro lado, objetiva garantir o que ainda restaria ao Estado de
autonomia frente a tais pressdes. Neste contexto, a polémica entre precaucao e progresso resta
sobre de que lado estaria a ciéncia: do Estado ou do mercado? Como detalharemos no
proximo capitulo, a questdo da autonomia talvez seja uma falsa questdo, uma vez que, em
ambos os casos, o progresso ¢ o dado; a controvérsia fica em torno de quem iré realizé-lo, e

Ccomo.

3.4.5 Brincar de Deus ou ciéncia natural?

Uma estratégia bastante utilizada por alguns dos partidarios do progresso para
convencer sobre a inocuidade dos riscos associados a transgenia era tratd-la como uma
“ciéncia natural”. Nesse discurso, asseverava-se que as proprias culturas convencionais ja
seriam artificiais e diferentes de suas variedades silvestres, uma vez que foram criadas através
da domesticacdo e do melhoramento tradicional, num processo em grande medida

inconsciente empreendido pelos homens ao longo dos séculos. A unica diferenca entre este

293 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
294 Na Comissdo de Educacdo em 25/11/03.
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melhoramento tradicional e a engenharia genética seria que esta ultima permite que, quando
ndo ha como inserir a caracteristica desejada através do cruzamento sexuado entre individuos
da mesma espécie, ela seja buscada em outras espécies e transferida ao organismo alvo
através da técnica do DNA recombinante. Neste sentido, a transgenia, assim como a
biotecnologia tradicional, apenas reproduziria o que a natureza faz, porém com maior precisao
e utilidade.

Esta continuidade entre a genética moderna e a biotecnologia tradicional foi defendida

nas audiéncias por alguns especialistas:

O homem vem interferindo na geragdo e na modificacdo de plantas e animais ha séculos,
com modificagdes drasticas, a ponto de ndo diferenciarmos, em muitos casos, claramente
as plantas cultivadas de seus parentes silvestres. (Francisco Aragio, Embrapa) **°

Trabalhamos com produtos biotecnologicamente modificados desde que o homem
comegou a fazer selecdes genéticas em razdo da fruta mais doce ou da raiz mais tenra.
(Benami Baltchuk, Embrapa) **°

Diversos parlamentares passaram, entdo, a se valer destes argumentos, enfatizando a

contribuicdo da biotecnologia para evolu¢do do homem e de sua relacdo com a natureza:

Nao estamos criando um mundo novo, porque ja os fenicios e os antigos egipcios
. J : 2
viveram, quem sabe, o mesmo drama que noés. (Dep. Francisco Turra, PP/RS) 7

O que desde os indios até hoje fizeram, em 500 anos, no milho, nés podemos fazer em
uma geragdo, através da engenharia genética. Ou seja, 500 por 1. (Dep. Abelardo Lupion,
PFL/PR) **®

Os defensores da precaucdo, por sua vez, asseveravam que a transgenia seria, na
realidade, uma manipulagdo perigosa da natureza. Os pronunciamentos do deputado Sarney

Filho (PV/MA), em especial, tenderam a enfatizar bastante esses pontos:

O Mercado Comum Europeu estad na moratdria do plantio. Isso ndo ¢ nenhum absurdo.
Isso ndo tem comparagdo com mandar enforcar quem disse que a Terra ¢ redonda ... A
natureza leva milhares de anos para fazer uma modificagdo genética em um animal, numa
planta, e estamos fazendo isso em segundos nos laboratérios. E 16gico que tem que ter um
principio da precaugdo. Isso ¢ um compromisso que temos que ter com as futuras
geragdes, com a seguranca do Brasil *”

A transgenia, como todos nds sabemos, é uma for¢acdo da natureza. Jamais ocorreria
naturalmente o que ocorre no processo das transgenias. O produto mais antigo tem oito
anos de uso no mercado. Ainda ¢ cedo para se saberem os maleficios, tanto na satde
quanto no meio ambiente.”'’

295 Na Comissdo de Educagdo em 26/05/04.
296 Na Comissdo Especial em 27/11/03.
7 Na Comissio Especial em 27/11/03
28 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
299 Na Comissdo Especial em 02/12/03.
1% Na Comissdo de Educacdo em 25/05/04.
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Dada esta “forcacdo da natureza”, a producdo em larga escala dos OGMs,
especialmente, seria portadora de muitos riscos ainda ndo percebidos — riscos estes
minimizados ou mesmo negados por aqueles que concebem a transgenia como ciéncia natural.
David Hathaway, da ONG Assessoria e Servi¢os a Projetos em Agricultura Alternativa (ASP-
TA),*"" chamou atencio para a contradi¢io entre dois tipos de respostas dos defensores dos
OGMs ao risco da transferéncia horizontal de genes nas falas de outros convidados a

audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais:

O professor [Ernesto] Paterniani representou muito bem a primeira geracdo de respostas
nos anos 90 ...: ‘Isso ndo existe na natureza’ ... A segunda geragdo foi o pesquisador
[Francisco] Aragdo: ‘Isso € a coisa mais comum na natureza’ ... Quer dizer, primeiro: ndo

existe, portanto ndo representa risco; a segunda: ‘E a coisa mais natural, sempre existiu e,

portanto, ndo representa risco’.*!?

Paterniani, um dos maiores especialistas em melhoramento do milho e grande nome
do agronegocio no pais, ex-membro da CTNBio, respondeu ironicamente usando e abusando
da autoridade tradicional da ciéncia de representar o mundo ndo-humano, mesmo com toda a
incerteza envolvida no caso dos OGMs: “O Dr. David Hathaway ¢ economista, mas parece
que ficou bastante qualificado em genética”. Em seguida, explicou que a transferéncia ¢
possivel experimentalmente, mas ndo se sabe se ela permanece na natureza: “ai entra o
aspecto da genética de populagdes”, e faz um paréntese provocativo: “Eu ndo sei se o Dr.
David conhece os teoremas da genética de populagdes, € eu nem teria tempo de explicar
aqui....”, para, finalmente, concluir: “Mas eu, infelizmente, nao teria tempo de entrar em todos
os detalhes, e especialmente para o Dr. David Hathaway, que ¢ um economista.”

Outra forma de minimizar os riscos da transgenia era evocar o principio da
equivaléncia substancial. Como introduzimos na primeira parte deste capitulo, tal principio
afirma que o organismo convencional ¢ o transgénico nao sao substancialmente diferentes; o
mal que faz um, o outro faz igual. Paterniani foi, novamente, um dos que afirmaram
categoricamente que “os tipos de riscos oferecidos pelos alimentos de plantas gm sdo da
mesma natureza daqueles obtidos por técnicas convencionais”. Em seguida, chegou a afirmar
que o OGM seria até mais seguro, em vista dos maiores cuidados envolvidos na sua

regulamentagdo:

21" A ONG era uma das coordenadoras da Campanha por um Brasil Livre de Transgénicos. Além disso, o proprio
Hathaway gozava de relativa proximidade com o Presidente Lula, pois ja havia atuado como tradutor em
comitivas presidenciais no exterior (por exemplo, a India e aos EUA).

212 Na Comissio de Assuntos Sociais em 04/12/03.

108



O wuso de tecnologias mais precisas e procedimentos mais detalhados para

regulamentacdo dos produtos tornaram as plantas e os alimentos geneticamente
. . . . 2]

modificados mais seguros que os convencionais. *"?

Haé, todavia, algumas contradi¢cdes de fundo no uso do principio da equivaléncia,
contradi¢des estas que foram notadas por alguns defensores da precaucdo. A equivaléncia se
choca, em primeiro lugar, com a novidade necessaria ao patenteamento dos cultivares gm, e,
em seguida, com a novidade que ¢ vendida aos produtores como sendo sua vantagem

diferencial com relagdo as sementes tradicionais:

Normalmente uma variedade transgénica deve ser considerada diferente para obter a
protecdo ... no caso de patente. Para a liberacdo comercial, ha uma insisténcia que ela ¢é
equivalente as outras, portanto ndo diferente. Num terceiro momento, usamos argumentos
para o fato de que ela ¢ diferente, para que os agricultores possam plantar, ter vantagem.
E a ultima, para os consumidores, ela aparece ndo sendo diferente. (Rubens Nodari,
Ministério do Meio Ambiente) *'*

Além disso, a fala do proprio Ernesto Paterniani deixou entrever outra contradi¢do do
principio da equivaléncia, desta vez com o proprio conhecimento cientifico: ao explicar aos
senadores 0 que era a mutagénese (que consiste na mutagdo induzida de um par de base de
DNA através do bombardeamento de raios gama), afirmou, referindo-se ao cddigo genético,

que “numa palavra, se for mudada uma letra, pode mudar todo o significado.”*"’

A propaganda biotecnolégica da Monsanto nos EUA

O discurso pro-transgé€nicos no Congresso Nacional brasileiro guarda notaveis similaridades
com o discurso veiculado nas propagandas de biotecnologia produzidas pela Monsanto durante os
anos 80 nos Estados Unidos, que foi objeto de analise de Kleinman e Kloppenburg (1991). Através
desta propaganda, a Monsanto buscava vender ndo sé o produto, mas também a propria tecnologia —
e, com isso, segundo os autores, influir nas estruturas de significado no sentido de construir uma
hegemonia em torno da biotecnologia e, assim, do desenvolvimento tecnologico enquanto “dado”.

Estes autores identificaram quatro elementos discursivos principais utilizados pela empresa
para este fim: (1) um determinismo tecnologico, que coloca o desenvolvimento da técnica como um
processo autonomo e inevitavel; (2) a ideologia da expertise, na qual a ciéncia deve ser mantida
separada da sociedade e protegida de qualquer “contaminacdo” por ela; (3) a biotecnologia como
uma ciéncia natural, que identifica o transgénico com um organismo natural e, portanto, livre de
riscos; e (4) a hegemonia do livre-mercado, equacionando o interesse das empresas com o interesse
nacional, e o excesso de regulacdo com o atraso na inovacdo tecnologica. Todos estes elementos
estiveram presentes nos debates norte-americanos sobre biotecnologia. (Qualquer semelhanca sera
mera coincidéncia?)

213 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 04/12/03.
214 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.
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3.4.6 A ciéncia pronta e a ciéncia em acao

Nao obstante a insisténcia do discurso do progresso em tentar impor a concepgao
moderna classica da ciéncia, a Ciéncia pronta (Latour, 1988b), a engenharia genética, o
cenario da ciéncia em agdo apareceu por diversas vezes nas audiéncias publicas, normalmente
nas falas dos proprios especialistas. Tal cendrio era trazido especialmente por meio da énfase
nos limites da ciéncia, assim como na artificialidade da natureza com a qual lida o cientista.

O pronunciamento de Ennio Candotti, presidente da SBPC, foi exemplar neste sentido:

Nos [os cientistas] recortamos a natureza e depois procuramos recompd-la ... Os limites
entre o quimico, o bioquimico, o vivo e o ndo vivo sdo absolutamente artificiais. Esses
limites poderdo depois de amanhd ser atropelados por novas descobertas feitas pela
pesquisa, derivada dos nossos proprios laboratorios.

Quando digo que todos os corpos caem com a mesma aceleracdo - um dos dogmas
aprendidos no curso primario -, ndo estou dizendo toda a verdade. Todos os corpos desde
que eu os amasse bem e faga deles algo ndo sensivel ao ar. Ai, sim. Essa questdo de
colocar ou ndo o ar em jogo ndo esta escrita nos livros. Subentende-se, mas ela ¢
essencial para entender uma explicag@o ou descri¢do de um fenomeno bésico da natureza.

Toda ciéncia é ciéncia dentro de limites muito estreitos e em condigoes muito
particulares, que devem ser explicitas ... No entanto, diz a prdtica: a ciéncia diz. Podem
descartar, jogar fora o cientista que diz isso ... Porque ele tem de dizer em que condicdes.
Al, sim, a verdade vai surgir, ¢ a ignorancia também. Ai vamos comegar a nos entender
sobre as responsabilidades. Em geral, as responsabilidades ndo sdo sobre as certezas, seria
facil, mas sobre as incertezas, as dificuldades, os limites. Sao sociais, culturais, politicas,
questdes sutis que podem ser discutidas com todos ... Nao precisamos ser especialistas
para discutir nossas incertezas. Dai o dialogo e o envolvimento ficam mais claros, porque
¢ sobre o ndo dizer que se jogam as preferéncias politicas, mascaradas por pareceres
técnicos.

O que repercute diretamente na questdo da responsabilidade dos cientistas sobre as analises de

risco que produzem:

Os cientistas nunca sdo cobrados da responsabilidade sobre o que ndao sabem, e nisso
muitas vezes se omitem ... E preciso dizer em que condigdes certas pesquisas que
permitiram determinada certeza foram feitas. E preciso dizer que naquele ambiente,
naquele laboratdrio, naquelas condic¢Ges, o resultado foi negativo. Sendo, parece que a
ciéncia deu um parecer de que algo esta livre de riscos, mas ndo disse em que condicdes.
E preciso incorporar nas avaliagdes de risco o que se sabe ¢ 0 que ndo se sabe, os limites
do conhecimento ou, se quiserem, os limites da ignorancia. 216

A ex-Presidenta da SBPC, Glaci Zancan, na mesma audiéncia publica, reforgou este quadro

de incerteza inerente ao conhecimento cientifico:
A incerteza cientifica existird. A analise risco-beneficio sera feita com o conhecimento

cientifico que se tem. E claro que, na medida em que o conhecimento avanga, aquilo que
ndo tinha risco pode passar a ter ... Quando o Prof. Ennio Candotti fala das incertezas, ¢

215 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 04/12/03.
216 Na Comissdo Especial em 04/12/03.
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que as vezes nao temos protocolos suficientes para avaliar todos os riscos, e nunca havera
seguranga absoluta.

Alguns parlamentares — partidarios da precaugdo, em especial — também concebiam a

ciéncia desta forma nio-linear:

E assim o conhecimento humano: cheio de curvas, cheio de defeitos e pontuagdes que se
revelardo importantes no futuro e que, neste momento, ndo tém interesse algum. (Sen.
Siba Machado, PT/AC) 2

Também o proprio Chefe-Geral do Cenargen, Luiz Antonio Barreto de Castro,
defensor ferrenho do modelo pré-“amplos poderes a CTNBi0”, admitiu: “A ciéncia ¢ falivel,
o cientista ¢ falivel. O cientista ndo tem a capacidade de tratar a biologia como se ela fosse
matemética, porque ndo ¢”.*'® Sua “solugdo” para a esta falibilidade da ciéncia no caso dos
transgénicos, todavia, passava por garantir a exclusividade da andlise de risco (em pequena
escala, na pesquisa) pela comissdo especializada (CTNBio), a ser seguida de um
monitoramento em grande escala (pds-comercializagdo) — tal como foi recomendado pela
CTNBio no caso da soja RR, quando ele presidia a Comissdo. Esta estratégia de
monitoramento dos riscos foi veementemente criticada pelo representante do MST em outra
audiéncia na Comissdo Especial, que defendeu a aferi¢do dos riscos antes de liberar a

comercializacdo do OGM:

Nao podemos fazer com que a sociedade brasileira seja uma cobaia em massa em tempo
real. Temos de aprofundar os estudos, identificar esses riscos e evitar conseqiiéncias
graves, irreversiveis e incalculaveis. (Vicente Soares de Almeida) '

O Diretor da Academia Brasileira de Ciéncias (ABC), Hernan Chaimovich, buscou
aplacar ansiedades frente a este reconhecimento da incerteza cientifica explicando uma das
formas praticas que a comunidade cientifica desenvolveu para resolver tais contradigdes: os

consensos.

As vezes a sociedade esta exposta a discursos de cientistas cujas opinides com relagdo a
transgenia sio totalmente divergentes ... E natural que a sociedade esteja perplexa. E
muito claro que, numa assembléia de condominio, a discussdo se esgota no prédio, mas
uma decisdo nesta Casa se transforma em leis da Reptblica. Da mesma forma, o conceito
de representatividade entre os cientistas existe. Ha consensos, sim, divergéncias, sim,
como também terrenos muito claros que a comunidade cientifica, representada nacional

. . . . 220
ou internacionalmente, sabe que tem muito a pesquisar.

217 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.
218 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
219 Na Comissdo Especial em 03/12/03.
29 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
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Segundo ele, a convergéncia dentro da comunidade cientifica estaria baseada nos protocolos
de consenso: citou, no caso dos OGMs, o consenso do Conselho Internacional para a Ciéncia
de junho de 2003, no qual se afirma que “os alimentos transgénicos disponiveis hoje sdo
considerados totalmente seguros para serem consumidos” porque “nao existe conhecimento
de nenhum efeito adverso a partir do consumo desses alimentos até hoje” (o debate em torno
deste argumento do “fato ndo ocorrido” foi exposto no item 4.3.2). Chaimovich, todavia,
ressalvou que cada produto deve ser submetido a analise especifica, num sistema caso-a-caso,
tal qual o adotado pela CTNBio.

Nao obstantes estas aberturas sutis ao universo da ciéncia em agao, feitas por cientistas
mais “cautelosos”, cenarios da Ciéncia pronta também irromperam de forma contundente
entre os defensores do progresso, como na fala de Luiz Fernando Lima Reis, pesquisador do

Instituto Ludwig de Pesquisas contra o Cancer e ex-membro da CTNBio:

Na verdade o que ndo é neutro ¢ a politica cientifica e o Governo ... Existe uma grande
diferenga para a atitude nossa, do cientista, dentro do laboratério. E a ciéncia, dentro do
laboratorio, se ndo for neutra, é de péssima qualidade. Nao posso colocar no resultado que
sai do meu experimento a minha vontade ... E se eu ndo analisar o meu experimento de
uma maneira absolutamente neutra, ndo vou fazer ciéncia, ndo vou publicar meu
resultado e ndo vou estar contribuindo para o avango do conhecimento.””!

Novamente, aqui, como notamos no item 3.4.1, a politica ndo ¢ admitida (nos dois
sentidos do termo) dentro do laboratério, mesmo porque continua sendo entendida pelos

atores nos termos da “politica-poder”.

3.4.7 A face demografica dos discursos

Além das questdes envolvendo o embate entre a politica e a ciéncia, as discussdes em
torno do PL da Biosseguranga no Congresso Nacional também tiveram um eixo de
argumentos “demograficos” bem difundido.

O discurso do progresso, em especial, carregava a este respeito um tom nitidamente
neo-malthusiano, que colocava os transgénicos como solugdo para um problema eminente:
diante de uma explosdo populacional inevitavel, como produzir alimentos suficientes sem
precisar aumentar significativamente a drea agricultavel? Diversos parlamentares e
especialistas valeram-se destes argumentos para defender a liberagdo da pesquisa e/ou

comercializacdo dos OGMs.

221 Na Comissdo de Educacdo em 03/12/03.
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Segundo Fernando Reinach, da Votorantin Ventures (brago do Grupo Votorantin
responsdvel por novos investimentos, entre eles em biotecnologia) e ex-presidente da
CTNBio, a ONU havia projetado para 2050 uma populagdo mundial entre 10 e 12 bilhdes. A
Revolugdo Verde havia resolvido temporariamente o problema de como alimentar uma
populagdo crescente entre as décadas de 70 e 90; todavia, este modelo se exauriu, quando a
tecnologia a ele associada alcangou seu limite. Deste modo, argumentou, “o grande desafio
nos proximos 50 anos ¢ como vamos dobrar novamente a produ¢do de alimentos, sem dobrar
a area plantada” e sem aumentar o uso de agrotoxicos. Sua resposta: “A biotecnologia
moderna ... tem a chance de aumentar a produtividade de novo ... E uma revolugio, como foi
a troca do LP pelo CD”.**

E, neste contexto de demanda crescente por produtos agricolas, o Brasil teria lugar

estratégico, tendo em vista sua “vocacao natural” para ser um dos “celeiros do mundo”:

A vocag¢do natural da economia nacional esta centrada no setor primario, basicamente na
agricultura. (Sen. Leomar Quintanilha, PCdoB/TO) ***

Todo esse progresso genético transformou o Brasil de sonho meu de crianca de ser o
celeiro do mundo em uma realidade. Atualmente, ndo me sinto mais frustrado porque
entendo que o Brasil ¢ um dos celeiros do mundo. (Aluisio Borém, Sociedade Brasileira
de Melhoramento de Plantas) ***

Mas, como destacou o deputado Luiz Carlos Heinze (PP/RS), “o Brasil s6 tera
condigdes de ser maior do que ja &, ser o celeiro do mundo, se acompanhar a evolugio”.*?
Deste modo, os partidarios do progresso, ao naturalizarem a vocacdo do pais para o
agronegbcio, impdem a necessidade de que adote a nova tecnologia da transgenia para que
possa cumprir seu papel futuro de abastecer o mundo com graos.

Tal discurso chegou a assumir tons apocalipticos, simétricos mas inversos ao dos
ambientalistas, em algumas falas, como a de Benami Baltchuck, da Embrapa: segundo ele,
caso a biotecnologia ndo seja incorporada a agricultura “o homem vai comegar a criar
barreiras para o seu proprio direito de sobreviver. Vamos morrer com menos, por falta, porque
temos medo do que possa nos acontecer” .**°

Além disso, no contexto de um Governo marcado desde a campanha presidencial pela

marca do Fome Zero, o apelo as propriedades “sociais” dos transgénicos também foi bastante

explorado. Além de aumentar a quantidade de alimentos através da aplicagdo em larga escala

222 Na Comissdo de Educacdo em 03/12/03.

22 Na votacdo em Plenario.

224 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.
223 Na Comissdo Especial em 25/11/03.

26 Na Comissdo Especial em 27/11/03.
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dos OGMs da primeira geracao, sua qualidade nutricional poderia ser também aumentada
através das tecnologias da segunda geracdo, como o ja citado arroz dourado.

A este respeito, o discurso de Luiz Antonio Barreto de Castro na Comissdo Especial
da Camara foi exemplar. Em sua qualidade de Chefe-Geral do Centro de Biotecnologia da
Embrapa, ele explorou bastante os produtos ja desenvolvidos (como o mamao resistente ao
virus da mancha anelar e o feijdo resistente ao virus do mosaico dourado) e a desenvolver
(como o feijdo com dose extra de proteinas e plantas resistentes a seca e ao aluminio no solo)
pela Unidade. Propds ainda um esfor¢o da “biociéncia contra a fome”, e asseverou que
“impedir o fluxo desse conhecimento cientifico, que tem conseqii€ncias tecnoldgicas sociais
importantes, ¢ absolutamente inaceitavel”. 22

Os partidarios da precaugdo, por sua conta, contra-argumentavam que

O problema da fome no mundo nada tem a ver com a producdo de alimentos
transgénicos. Mentira! Argumento falso. Se ¢ para pegar declaracdo de cientista, eu tenho
também ... Se quisermos nos inserir na globalizagdo, preservando a satde e o meio
ambiente, temos ... varios nichos comerciais que ndo aceitam alimentos transgénicos. O
problema ¢ o agro-show, o problema é que ¢ melhor alimentar os porcos da Europa do
que as criangas e os pobres brasileiros com alimentos nao-contaminados! (Sen. Heloisa
Helena, PSOL/AL) ***

Assim como a Revolugdo Verde, a revolugdo da engenharia genética, além de ndo acabar com
os problemas sociais ¢ ambientais, viria, pelo contrario, a concorrer para o acirramento destes

problemas:

Quando eu ainda era menina ... diziam que a ‘revolug@o verde’ iria acabar com a fome no
mundo inteiro. E o que foi que aconteceu? Milhares de homens e mulheres hoje sdo
retirantes, sem um pedaco de terra. A revolucdo verde envenenou nossas aguas, poluiu o
meio ambiente e ndo resolveu o problema da fome. (Dep. Luci Choinacki, PT/SC)**

\

Nesta visdo, a biotecnologia moderna aplicada a agricultura corresponderia a uma
expansdo e intensificagdo do modelo do grande agro-negdcio, fundado no monopdlio
comercial e fundiario e na produg¢do de commodities. David Hathaway, da ONG ASP-TA,
insistiu neste ponto, dando como exemplo os transgénicos até entdo produzidos em larga
escala no mundo — soja, canola, milho e algodao, utilizados essencialmente como ragdo

animal e na forma de 6leos:

Ha cinco empresas que dominam a area de sementes transgénicas no mundo, € que sio as
mesmas que dominam o mercado global de agrotoxicos ... O que temos sdo as culturas
industriais ndo dirigidas a alimentacdo humana a ndo ser como subprodutos ... Nao ha

27 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
228 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.
2 Na votacdo em Plenario em 02/03/05.
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nenhuma proposta em resolver problemas de fome com plantas que alimentem seriamente
~ 230
a populacdo do mundo.

Ao que o Relator Osmar Dias (PDT/PR) replicou: “a soja ¢ para alimentar o suino, a ave, o
bovino, que vao virar comida”, e Baltchuck treplicou: “soja, milho e algodao sdo consumidos
indiretamente por nos, e diretamente, na forma de 6leo, mas o consumidor ndo percebe que o
frango que esta comendo ¢ transgénico também”.

O debate demografico também diz respeito a uma discussao que foi importante em
especial nas primeiras reunides na Camara: os impactos da transgenia sobre os pequenos
agricultores. A agricultura familiar, como se sabe, era objeto de atenc¢ao especial do Governo
petista, assim como fora de sua plataforma de campanha. Foi seguindo esta orientagdo que o
Lider Aldo Rebelo (PCdoB/SP) incluiu originalmente, em seu Relatorio, um fundo para a
agricultura familiar (FIDBio) a ser financiado com recursos da taxagdo sobre a
comercializacdo de sementes transgénicas, a CIDE-OGM — tendo sido ambas as propostas,
como vimos no capitulo passado, posteriormente derrubadas no Senado.

Os defensores do progresso valiam-se do argumento de que as culturas gm s viriam a
beneficiar os pequenos produtores, muitas vezes utilizando o exemplo do proprio Rio Grande
do Sul, onde a soja transgénica era plantada ilegalmente ha anos. Além disso, asseveravam
que uma suposta reducdo do uso de agrotoxicos através dos transgénicos de primeira geragao

compensaria danos ao meio ambiente:

Os agricultores sdo ambientalistas por natureza, porque moram e vivem ali e sabem o
meio que os cerca. Nas regides em que plantam transgé€nicos ha 5 ou 6 anos, a situacdo da
biodiversidade da fauna e da flora esta diferente. Animais como perdiz, perdigdo, tatu,
veado e peixes que existiam ha alguns anos e desapareceram em fung¢do dos agrotoxicos
hoje voltaram. Tudo esta diferente.

A 4gua dos rios estda menos poluida, e ha mais peixes também em funcdo disso aqui. E
uma constata¢do real em cima de 10 milhdes de quilos [de agrotoxicos] que seriam
utilizados no Rio Grande do Sul nos 3 milhdes e 500 mil hectares. Deixaram de usar. Isso
é real. (Dep. Luiz Carlos Heinze, PP/RS) %!

A China ¢ exemplo de agricultura familiar que tem investido nessa tecnologia com o
objetivo principal de diminuir os problemas de intoxicacdo dos seus trabalhadores e de
contaminagdo ambiental com os chamados defensivos agricolas. (Leila Oda, ANBio) ***

Ja os parlamentares pré-precau¢do denunciavam a nocividade do modelo produtivo
que acompanha a difusdo dos OGMs aos pequenos agricultores as comunidades tradicionais.
A deputada Luci Choinacki (PT/SC), cuja origem social remete a este grupo, foi uma das mais

combatentes:

20 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 04/12/03.
! Na Comissio Especial em 04/12/03.
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A época [nos anos 70], muitos disseram que precisariamos adotar a Revolucao Verde,
imposta pelos americanos, pois isso iria acabar com a fome no Brasil. Como acabar com a
fome expulsando agricultores, dizimando indios, destruindo comunidades?! ***

Ja Joao Capiberibe, do Ministério do Meio Ambiente, enfatizou a degradacao
ambiental que ja vinha ocorrendo no pais em conseqiiéncia da difusdo do plantio da soja:
“Considero uma tragédia que estejamos hoje convertendo a floresta amazonica em grao de
soja para alimentar as vacas européias que sdo subsidiadas”.***

Fernando Gabeira (PV/RJ), por sua vez, denunciou o discurso neo-malthusiano do

progresso como um todo enquanto estratégia de cientifizacdo de um problema que ¢ na

realidade social:

Sabemos que o problema da fome no mundo poderia ser resolvido hoje, aqui, e agora, que
existe comida suficiente no mundo para alimentar todas as pessoas. Entdo, estamos
cientifizando um problema que ¢é politico e social, qual seja, o da distribuicdo de
alimentos no mundo e do poder do maior pais que detém essa produgio [os EUA].*

Tal denuncia, de modo semelhante ao que j& notamos no item 4.3.1, reflete a outra via da
“dupla contaminagdo” entre ciéncia e politica de que fala Latour (2001a): enquanto os
partidarios do progresso queixam-se da “contaminacao” da ciéncia pela politica, os defensores

da precaucao denunciam a contamina¢do contraria.
3.4.8 Universalismo e particularismo

O embate entre ciéncia e politica no debate sobre a biosseguranca envolveu também
uma disputa, mais velada, em torno do alcance universal vs particular do conhecimento e
pratica de cada uma dessas esferas. Formalmente, tanto a ciéncia como o Estado se pretendem
universais: a primeira enquanto fonte privilegiada de conhecimento sobre uma natureza Unica
e, portanto, universal; o segundo enquanto repositério dos valores de uma totalidade social, a
nacao (sendo um destes valores o proprio universalismo).

No entanto, o que os debates no Parlamento brasileiro que aqui analisamos indicam ¢
que, concretamente, este universalismo tende a ser subvertido por toda uma série de praticas
particularistas: no caso da ciéncia, através da conexdo intima entre tecnologia e mercado
através do sistema de propriedade intelectual (e seu contraponto financeiro, os royalties) e das

modalidades de financiamento as pesquisas (publica ou privada; nacional ou multinacional);

22 Na Comissdo de Educacdo em 25/05/04.
3 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
2% Na Comissdo de Educacdo em 26/05/04.
5 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
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e, no caso do Estado, através dos lobbies e da redugdo do problema da transgenia aos
interesses do agro-negdcio e a sua importancia para as financas nacionais.

Um primeiro ponto a reter a este respeito ¢ a forte nacionalizagdo do problema da
biosseguranga no debate parlamentar brasileiro, muito marcada especialmente no inicio da
tramitagdo do PL na Camara. Ambos os lados, precaucao e progresso, tenderam a enfatizar,
no discurso, a abrangéncia nacional — supra-partidaria e supra-regional, mas também “infra-

universal” — do Projeto de Lei e do problema da transgenia:

Este ndo pode ser tido como um projeto de Governo, um projeto de partido ou de um
segmento da sociedade. Ou esse € um projeto da sociedade brasileira ou ele nao
preenchera as exigéncias para a sua aprovagdo e para a sua permanéncia. (Dep. Aldo
Rebelo, PCdoB/SP) ¢

Nao ha posicionamento contrario ou favoravel a instrumento de seguranga para a
sociedade, discutiremos neste forum quais serdo os instrumentos eficazes para tal. Ndo
devemos estabelecer aqui dois lados, como se alguém fosse contrario aos instrumentos de
biosseguranga, quando na verdade ninguém é. (Dep. Edson Duarte, PV/BA) **’

E um equivoco ter-se uma opinido a favor ou contra ... A opiniio sobre os OGMs tem que
ser dada individualizadamente, de acordo com cada organismo ... Deve haver esse
equilibrio: nem a liberdade total, nem as amarras que a impe¢cam de avangar no campo da
inovagio. (Dep. Vanessa Grazziotin, PCdoB/AM) ***

Acima de tudo, somos brasileiros. (Dep. Onyx Lorenzoni, PFL/RS) ***

O primeiro Relator do PL na Camara, em especial, justificou as alteracdes em seu
Substitutivo denunciando uma visdo bastante monolitica do Estado e da sociedade —

exacerbada as raias da improbabilidade talvez por seu notorio nacionalismo:

Procurei fazer o que, do meu ponto de vista, correspondia ao interesse do nosso Pais, que,
naturalmente, imagino seja o mesmo dos ambientalistas, cientistas, pequenos agricultores
e médios e grandes produtores brasileiros ... [Busquei] um ponto de convergéncia que
ressalte principalmente o interesse nacional. (Dep. Aldo Rebelo, PCdoB/SP) **

Além disso, o proprio universalismo da ciéncia — imprescindivel a sua eficacia
enquanto verdade, uma vez que o mundo natural ¢ (pelo menos para os modernos) um s6 —
foi, na fala de alguns dos deputados, sutilmente particularizado nestes termos nacionais:

Nao cabe a noés, Parlamentares, cidaddos comuns, leigos, discutir os efeitos dos

transgénicos, se fazem mal ou bem a saude, se somos favoraveis ou contrarios ao seu uso.
Rendo-me a ciéncia, a tecnologia, aos cientistas do meu Pais. Tenho confianca absoluta

3% Na Comissdo Especial em 13/11/03.
27 Na Comissdo Especial em 13/11/03.
28 Na Comissdo Especial em 25/11/03.
% Na Comissdo Especial em 13/11/03.
% Na Comissdo Especial em 20/01/04.
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nesses cientistas, especialmente da EMBRAPA, da USP, da UNICAMP e de tantas outras
entidades que temos por este Pais. (Dep. Katia Abreu, PFL/TO) **!

A “verdade” da ciéncia tem a ver, aqui, com onde ela ¢ produzida, e com quem

financia as pesquisas:

E hora de a nossa universidade publica ser reformada e receber financiamento, a fim de
que 0s nossos pesquisadores possam livremente mostrar a verdade, a ciéncia verdadeira,
sem ter ao lado uma Monsanto e outras empresas internacionais dando incentivos ou
complemento salarial para melhorar a vida do pesquisador. Sabemos que ha muito disso,
em todos os paises, € 0 nosso ndo foge a regra ... A soberania ¢ do povo, ndo da ciéncia.
(Dep. Nazareno Fonteles, PT/PI) ***

Aqui, um produto cientifico ¢ julgado de acordo com o carater nacional /
multinacional, ou publico / privado de quem conduziu e/ou financiou a pesquisa. Estas
dicotomias também repercutiram na discussdo inicial sobre quem seria escutado nas

audiéncias publicas a serem realizadas pela Comissao:

Acho que ndo deveriamos trazer empresas privadas. Nao sei por que querem trazer a
Monsanto pra cd, sinceramente. Vamos ouvir a Embrapa, que conhece a atividade da
Monsanto ... Estdo no roteiro [dos trabalhos da Comissdo] o pessoal da Anvisa, da
Embrapa, da USP, da Fiocruz ... Da mesma forma o Idec. Nao vejo porque o Idec vir aqui
... Devemos chamar os 6rgaos de Estado, como o Ministério Publico, o Procon ... Vamos
nos remeter aos orgaos oficiais ... sendo daqui a pouco faremos o debate de quem é contra
e de quem ¢ a favor, da ONG daqui com a ONG dali, e acabaremos ndo chegando a lugar
algum. (Dep. Aldo Rebelo, PCdoB/SP) ***

Como vimos, as entidades oficiais e publicas acabaram sendo mesmo privilegiadas,
assim como especialistas, em detrimento de politicos: a sugestdo de Darcisio Perondi
(PMDB/RS), por exemplo, de que “nao podemos deixar de ouvir os Presidentes da ABC e da
SBPC. Sao cientistas, ndo falam muito, mas trariam o peso de dois organismos carregados
pela ciéncia”, Rebelo respondeu que “ndo tenho obje¢do a fazer. Nao se pode negar ao
Presidente da SBPC espago para debater essa matéria”. J4 quando solicitado a convidar

Ministros a comparecerem a Comissao, o Relator justificou-se:

Nao incluimos Ministros porque o projeto ja veio polarizado em torno de posi¢des de
Ministérios ... Considero que a presenca de técnicos seria mais proveitosa para a
Comissdo. 4 presenca de Ministros poderia dar um sentido politico, o que nao seria o
melhor para a nossa atividade. Procuramos reunir ndo apenas representa¢des, mas
também especialistas no tema. ***

Foi esta discreta particularizagdo da ciéncia, presente desde o inicio dos debates, que

permitiu a muitos parlamentares — tanto da precaucao como do progresso — colocarem a soja

%I Na Comissdo Especial em 03/12/03.
%2 Na Comissdo Especial em 27/01/04.
¥ Na Comissdo Especial em 20/11/03.
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gm da Monsanto como a grande “vila”, e a soja gm da Embrapa como a grande “estrela”, da
biotecnologia (sendo que ambas tém mais semelhancas do que se poderia imaginar a primeira
vista: desde 1997, as duas instituicdes mantém contrato de cooperacdo técnica para pesquisar
a soja resistente ao glifosfato).

Com o acirramento do lobby pro-progresso no Senado, os parlamentares
intensificaram as referéncias a Embrapa enquanto “instituicdo-modelo” da pesquisa em
biotecnologia®® e principal beneficiaria de alteragdes que passassem a imprimir celeridade e
simplicidade aos processos de liberacio dos OGMs. Com liberdade para pesquisar, a
Embrapa, como destacou o senador Juvéncio da Fonseca (PDT/MS), “dentro em breve teria
recursos através de royalties do produto do seu trabalho para, inclusive, financiar suas
proprias pesquisas”. **°

O senador Osmar Dias (PDT/PR) também fez uma exaltagdo da empresa ao encerrar

uma das primeiras reunides na Comissao de Educacdo sobre o tema:

Nossas homenagens a Embrapa, porque ela, sem davida alguma, definiu um novo modelo
de agricultura para o Brasil, e, sem ele, ninguém [0 Governo] estaria fazendo discurso de
balanga comercial, de superavit e tudo o mais. Entdo gragas a Embrapa, alcangamos esse
estagio.”*’

Em outros momentos, todavia, uma estratégia mais eficaz era re-universalizar o
conhecimento cientifico e a producdo tecnologica, por exemplo, para defender as vantagens
sociais da biotecnologia, colocando-a como muito maior que a questdo da soja e do

248
mercado:

Os beneficios para a humanidade que a engenharia genética e a biotecnologia podem

trazer sdo muito superiores ao debate que estd sendo travado, onde se mistura, muitas
. . . 24

vezes, interesse comercial. (Sen. Osmar Dias, PDT/PR) **°

No mesmo sentido, também buscou-se colocar o cientista como agente do
desenvolvimento social — foi o caso de Hernan Chaimovich, da ABC, ao utilizar como
exemplo o melhoramento da cana para a indistria do alcool e do aglcar: “Nao s6 somos

atores na ciéncia, mas também na transforma¢ao em qualidade de vida, na transformacgao da

% Na Comissdo Especial em 20/11/03.

> Alguns parlamentares e especialistas chegaram a defender a transformagdo da Embrapa (ou a criagio de uma
nova empresa publica) em produtora de biotecnologia nacional nos moldes da Petrobras.

% Na Comissio de Educagdo em 03/12/03.

> Em 03/12/03.

8 Silveira (2004) também apontou como uma das estratégias dos “agentes do otimismo tecnolégico” para
construir a hegemonia em torno dos transgénicos no Rio Grande do Sul esta universalizagdo de seus beneficios.
Tal estratégia também foi acompanhada, naquele caso, por um esforco concomitante de particularizagdo da
proposta da agroecologia entdo avancada pelos “criticos da cautela”: foi colocada como atendendo a interesses
de uma minoria (no caso, o Governo petista de Olivio Dutra), assim como uma volta ao passado.

%9 Na Comissio de Assuntos Sociais em 04/12/03.
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ciéncia em ... modificacio social”.**” O que chegou a ser contraditado, embora discretamente,
por representantes da precaugdo como o senador Siba Machado (PT/AC): “Pelo que me
consta ... nenhuma inven¢do humana partiu da idéia de solucionar o problema da humanidade,
mas comumente de uma situacio comercial”. **!

O papel social da biotecnologia foi tema de uma audiéncia especifica na Comissao de
Assuntos Sociais. Ali, argumentou-se que o beneficio social dos OGMs poderia se dar ou
diretamente, através dos “alimentos sociais”, ou indiretamente através do aumento do
emprego ¢ do acesso a tecnologia por parte dos pequenos produtores. Os alimentos sociais
seriam principalmente transgénicos da segunda geragdo, engenheirados para ter seu conteudo
nutricional incrementado. A transgenia também poderia trazer beneficios sociais através da
facilidade de acesso por parte do pequeno produtor, inclusive da agricultura familiar, uma vez
que, na semente gm, a tecnologia ja& vem embutida. Além disso, tal caracteristica permitira
uma agregacao de valor maxima no produto final (a semente transgénica), além de maior
facilidade de acesso por parte populagao em geral, no caso dos OGMs da area médica.

No debates, apareceu de forma recorrente uma dicotomia entre esses produtos sociais
e as commodities — um equivalente, no plano dos ndo-humanos, da dicotomia agro-negdcio vs
agricultura familiar que observamos acima nos discursos demograficos. As também
chamadas, nos termos da FAQO, “culturas c')rfzis”,252 eram utilizadas pelos defensores do
progresso como argumento para a retirada dos entraves regulatdrios a pesquisa e
comercializacdo dos OGMs. Francisco Aragdo, da Embrapa, chegou a culpar o “excesso de
biosseguranga” pela existéncia das culturas orfds, ja que apenas as multinacionais produtoras

de commodities poderiam pagar por “tantos estudos” — no que foi apoiado por Elibio Reich,

também da Embrapa, que participou como convidado na mesma audiéncia:

Exacerbar questdes que do ponto de vista cientifico sdo possiveis, mas pouquissimo
provaveis inviabilizam essa tecnologia para a utilizagao social ... O custo para se levar um
produto ao mercado e fazer as andlises padrido de biossegurancga ... inviabiliza culturas
ndo commodities.”

Tal dicotomia entre transgénicos sociais e commodities, entretanto, talvez também seja
um falso problema: como detalharemos no Capitulo 5, ela erige-se sobre um fato consumado,

implicito porém claro nas palavras de Eduardo Romano, biélogo molecular da Embrapa: “A

2% Na Comissdo de Educagdo em 25/05/04.

21 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.

2 Na época, a FAO (Food and Agriculture Organization, ligada 8 ONU) havia ha poucos dias emitido um
relatorio destacando a negligéncia na aplicagdo da transgenia a produtos de subsisténcia, como arroz, feijao,
batata e mandioca.

233 Na Comissio de Assuntos Sociais em 23/06/04.
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pergunta agora nao ¢ mais se devemos ou nao usar a transgenia agricola, e sim que

A 254
transgénicos devemos desenvolver”.

Além desses eixos principais de debate, houve certamente outros, menos importantes
ou menos expressivos. Alguns argumentos, ainda, chegaram a beirar a improbabilidade, como
o do deputado Alberto Fraga (PFL/DF) de que os ambientalistas do Greenpeace estariam a
servico das multinacionais de agrotoxicos com a missdo de proibir a pesquisa biotecnoldgica
no pais: “Quem me garante que por tras do Greenpeace nio tem uma Bayer?”>> Ou, ainda, a
tese de Fernando Reinach, da Votorantin, de que a campanha anti-transgénicos havia sido
inicialmente lancada pelas industrias agro-quimicas concorrentes da Monsanto (como a
Dupont e a Bayer) para impedir que ela se isolasse no setor da transgenia, mas teriam

: 2
“perdido o controle”.*°

Parte dos vetores centrais destes discursos da precaucdo e do progresso aparecera
também nos debates sobre as células-tronco embrionarias. No Capitulo que se segue,
detalharemos esta polémica, paralela mas articulada com a dos transgénicos, para, no ultimo
capitulo, fazermos um apanhado geral da solucdo dada pelo Parlamento brasileiro para a

questdo da biosseguranga no pais.

%% Na Comissdo de Assuntos Sociais em 23/06/04.
35 Na Comissdo Especial em 27/01/04.
2% Na Comissdo de Educacdo em 03/12/03.
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CAPITULO 4

AS CELULAS-TRONCO EMBRIONARIAS

PESQUISA OU LIXO?

Religido ¢ uma convicgdo que cada um pode ter. A ciéncia ¢ o fato.

Deputado Pompeo de Mattos

Quando ndo tenho certeza de alguma coisa, apelo para
quem tem toda a certeza: a palavra de Deus, a Biblia Sagrada.

Deputado Pastor Amarildo

Tenho muito medo que a crenga se transforme em Lei.

Deputado Ronaldo Caiado

Ao legislarmos com base na doutrina cristd, nada mais fazemos
do que traduzir em leis o espirito que molda a sociedade.

Deputado Osmdnio Pereira
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Neste capitulo, detalharemos a polémica das células-tronco embrionarias (CTEs) ao
longo da tramita¢do do Projeto de Lei da Biosseguranca, enfocando os grupos de interesse

envolvidos e os principais eixos de divergéncia em torno dos quais eles se alinharam.

41  No Congresso Nacional

Como foi amplamente exposto na midia a época, a polaridade em torno da pesquisa
com embrides deu-se entre os parlamentares chamados “cristdos” (evangélicos e catolicos), de
um lado, e cientistas e vitimas de doencgas potencialmente trataveis com a terapia celular, de

outro.

4.1.1 Os cristaos e o lobby anti-pesquisa

As duas principais bancadas a se unirem contra a pesquisa com as células-tronco
embriondrias foram a Frente Parlamentar Evangélica e a Bancada Catolica, compondo o
grupo dos “parlamentares cristdos”, que concebiam o inicio da vida com a concepgao. Estes
parlamentares atuaram com maior agressividade — e sucesso — na Camara dos Deputados,
onde, num primeiro momento, conseguiram vetar a pesquisa no Relatério de Renildo
Calheiros (PCdoB/PE).

A Frente Parlamentar Evangélica (FPE) retine parlamentares de denominagdes
evangélicas diversas, que vém crescendo em participacdo no Congresso Nacional “puxados”
pela Igreja Universal do Reino de Deus (IURD), que ainda em 1986 elegeu seu primeiro
deputado (Oro, 2003). Antes uma bancada informal (com 53 deputados na legislatura 1998-
2002), em 2003 o grupo institucionalizou-se, passando a ser uma Frente com estatuto e
diretoria. Presidida pelo deputado Adelor Vieira (PMDB/SC), na legislatura que se iniciou em
2003 contava com 62 deputados e 4 senadores, oriundos de 11 partidos e 11 igrejas (sendo a
maior a Assembléia de Deus, com 22 parlamentares, seguida da IURD com 17 e da Batista,
com 10). Compunham a terceira maior bancada da Camara dos Deputados. Assim como a
Bancada Ruralista, a FPE era uma forca politica consideravel no Congresso e principalmente
na Camara, capaz de fazer impor sua posicao em questoes de seu especial interesse através da
negociacao dos votos de seus membros.

A mobilizacdo da Frente contra a pesquisa com as células-tronco embrionarias
comecgou assim que Aldo Rebelo emitiu seu Parecer. Em 27 de janeiro de 2004, os
evangélicos, referendados pela Confederagdo Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB),

entregaram ao Presidente da Cémara, Jodo Paulo Cunha (PT/SP), e ao novo Relator do

123



Projeto, Renildo Calheiros (PCdoB/PE), um Manifesto repudiando qualquer tipo de pesquisa
com embrides. Os deputados Pastor Amarildo (PSC/TO) e Henrique Afonso (PT/AC)
representaram a Frente na negociacdo que resultou na re-introdugdo, na ultima hora, da
vedagdo a pesquisa no Substitutivo de Calheiros (cf. Capitulo 2). Este posicionamento da
bancada evangélica, assim como da catdlica, contra o uso dos embrides na pesquisa nao era
novo — a questdo das células-tronco entrou num campo de debates parlamentares ja
conformado por anos de discussdo sobre temas correlatos, como o aborto e a reprodugdo
assistida.

Segundo Ari Oro (2003), embora a bancada evangélica “represente cerca de 12% do
conjunto de parlamentares de Brasilia, ela ndo ¢ portadora de uma coesdao politica no
Congresso Nacional”. Nao haveria, portanto, um “voto evangélico” em bases regulares — a
ndo ser em “assuntos ligados a moral” (: 286). E possivel que tal tendéncia “segmentar”
explique ao menos em parte tanto a coesdo inicial dos evangélicos contra as células-tronco,
como sua desagregacao posterior, na segunda passagem do PL da Biosseguranca pela Camara
(quando grande parte deles votou a favor do artigo 5° que liberava para a pesquisa o0s
embrides supranumerarios).

Paralelamente a expansdo evangélica no Congresso, a Igreja Catdlica também vem
articulado-se no nivel federal, “reunindo politicos catolicos e membros da hierarquia
institucional no sentido de formar o que se passou a chamar de ‘bancadas catolicas’” (Oro,
2003). A Bancada Catolica no Congresso formava, na legislatura que se iniciou em 2003, um
grupo informal com 50 membros, muitos deles da renovagao carismatica. Além de unirem-se
para votar matérias de interesse, os membros da bancada realizam encontros regulares em
uma missa de domingo, além de reunides perioddicas para debater temas relacionados a Igreja.
Os catdlicos vieram a acrescentar tal estratégia, vista por alguns autores como “mimética”,>’
a ja tradicional participagdo da CNBB em questdes nacionais.””® No caso das células-tronco,
eles valeram-se de ambas as frentes: por um lado, uniram-se aos evangélicos dentro do
Congresso para formar o grupo dos parlamentares cristdos contra a pesquisa com embrides;
por outro, agenciaram o lobby tradicional da CNBB para fazer pressdo direta junto ao

Executivo e ao Legislativo.

27 Para Oro (2003), o interesse e articulagio eleitoral tanto dos catélicos como das diversas denominagdes
evangélicas ¢, em parte, uma mimese da insercao politica pioneira da Igreja Universal nos legislativos nacionais.
% Segundo Azevedo (2004), a atuagio influente da Igreja na arena piiblica enquanto entidade separada, mas
parceira do Estado foi estabelecida como diretriz por sua ctipula nacional ainda na década de 20. Faz parte deste
esfor¢o a fundagdo da Confederagdo Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), no inicio da década de 50.
Tradicionalmente, a Igreja tem privilegiado os temas da injustica social, liberdades democraticas, reforma
agraria e direitos humanos, além de questdes morais como o aborto e o casamento homossexual.
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Aprovado o Substitutivo de Calheiros vedando a pesquisa, os bispos da ctipula da
CNBB emitiram cartas aos senadores pedindo que a decisdo tomada na Camara ndo fosse
mudada, e que os dois temas — OGMs e CTEs — fossem separados em textos diferentes. Em
dezembro de 2004, o novo Papa Bento XVI pronunciou-se sobre o aborto € a pesquisa com as
células-tronco embrionarias, (re)afirmando que Deus v€ os embrides como seres humanos
“plenos e completos”. Nao obstante a rigidez de seu posicionamento sobre o inicio da vida, a
CNBB também acabou cedendo, nas negociagdes tecidas no Senado (e que descreveremos a
seguir), a liberagdo dos embrides excedentes.

O fundamento textual da recusa tanto do aborto como da pesquisa com embrides
comumente evocado a partir das Escrituras, por evangélicos e catolicos, ¢ o Salmo 139, onde
o salmista diz a Deus: “Teus olhos fitaram meu ser ainda ndo formado, pois em Teu livro
estdo registradas todas as criaturas que, a seu tempo, serdo criadas”. Ou seja, cada criatura ja
estaria nos planos de Deus desde antes mesmo de sua concepgao, e, portanto, também a partir
dela, quando ¢ “ser ainda nao formado”. Foi com este Salmo que os parlamentares cristaos
abriram o seu Manifesto contra a pesquisa langado na primeira passagem do PL pela Cdmara;
e continuou sendo evocado por alguns até o fim da tramitacdio — mesmo com muitos dos

deputados cristdos ja tendo mudado seu voto.

4.1.2 Os cientistas, os doentes e o lobby pro-pesquisa

Assim como os ambientalistas no caso dos transgénicos, no debate das células-tronco
as associagdes de pacientes foram provavelmente o grupo de pressdo a fazer mais “alarde”, no
Congresso e junto a opinido publica. As vitimas com doengas potencialmente tratdveis através
da terapia com células-tronco foram estimadas, nos debates parlamentares, em milhdes de
brasileiros. A gama de patologias abrangidas era imensa. O senador Eduardo Suplicy (PT/SP)

259 .y ) )
uma série de testemunhos e manifestos enviados aos

apresentou, na votagdo em Plenario,
parlamentares por estes potenciais beneficiarios da terapia celular: eram grupos de pacientes
com distrofia muscular (200 mil), diabetes (14 milhdes), fibrose cistica (1,5 mil), Alzheimer
(1 milhao), deficiéncia fisica (600 mil), Parkinson (200 mil), esclerose multipla (15 mil),
leucemia (oito mil por ano), hepatite C (4 milhdes e meio), insuficiéncia cardiaca (6,5

milhdes), hanseniase (70 mil), lesdes medulares (9.000 por ano) — sem contar o cancer, que

poderia ainda multiplicar estas cifras.

2% Em 06/10/04.
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O principal grupo de pressdo desse tipo a atuar no Congresso foi o Movitae —
Movimento em Prol da Vida, associagdo civil fundada em janeiro de 2003 por pacientes com
doencas genéticas e seus familiares. Apoiado pelo Centro de Estudos do Genoma Humano da
USP (dirigido por Mayana Zatz, um de seus “socios honorarios”, junto com os Drs. Patricia
Pranke [UFRGS] e Julio César Voltarelli [USP/Ribeirdo Preto]), o movimento logo passou a
congregar entidades similares em todo o pais. Durante a tramitacdo do PL no Congresso, o
Movitae langou o Manifesto pela Liberdade da Pesquisa Cientifica, assinado por “cientistas,
professores universitarios e cidaddos”, que pediam aos politicos o reconhecimento do
“principio da laicidade” para que as leis sobre o uso das CTEs fossem “privadas de qualquer
influxo ideoldgico”; no manifesto, entregue a cada parlamentar, alertavam, ainda, para o
“risco de que a proibicdo da pesquisa possa representar atraso imensuravel ao bem estar
comum’.

Estes grupos de pacientes valeram-se de uma série de argumentos pro-pesquisa
especialmente direcionados aos politicos: além do ja citado numero de potenciais
beneficidrios (um contingente de eleitores nada desprezivel), também lembraram que suas
patologias eram um peso econdmico e social para o Estado, e que as pesquisas beneficiariam
ndo apenas pessoas ou associacdes especificas, mas “uma populagdo inteira”, j4 que nao se
sabe quem serdo os futuros portadores das doengas. Ou seja, remetiam nao so as vitimas ja
existentes, como as futuras — trariam um beneficio ndo s6 concreto, como também virtual e
permanente. Além disso, o grupo contava com simbolos célebres, o que dava grande
visibilidade a causa, como o lider da banda Paralamas do Sucesso, Herbert Viana, paraplégico
ap6s um acidente de ultraleve em 2001 — e cujo pai chegou a comparecer em audiéncia no
Congresso sobre o tema das células-tronco. >

O fendémeno destes lobbies de grupos de pacientes junto a agenda cientifica e
legislativa ja foi alvo de varias andlises na literatura antropologica. Paul Rabinow vé a
participagao civil na composi¢do da agenda cientifica como um exemplo do que ele chama de
“biossociabilidade”, uma remodelagdo da sociedade e da vida que comeca a se dar com o

advento da nova genética, e que vai na contramao da antiga sociobiologia:

No futuro, a nova genética deixara de ser uma metafora bioldgica para a sociedade
moderna, ¢ se tornara uma rede de circulagdo de termos de identidade e lugares de
restricdo, em torno da qual e através da qual surgird um tipo verdadeiramente novo de
autoproducdo: vamos chama-lo de biossociabilidade. Se a sociobiologia ¢ cultura

2 Durante a tramitagdo do PL da Biosseguranga (em 01/12/04), porém em outro contexto, na Comissdo Especial
sobre o Estatuto dos Portadores de Necessidades Especiais. Herbert Viana parece corresponder a uma “versdo
brasileira” do ator norte-americano Cristopher Reeve, que foi ativista da causa da pesquisa com as células-tronco
embrionarias nos EUA desde que ficou tetraplégico ao cair de um cavalo, até sua morte em 2004.
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construida com base numa metafora da natureza, entdo na biossociabilidade a natureza
sera modelada na cultura compreendida como pratica; ela sera conhecida e refeita através
da técnica, a natureza finalmente se tornara artificial, exatamente como a cultura se
tornou natural (Rabinow, 1992: 145-6; grifos meus).

No caso das organiza¢des de pacientes com doengas genéticas e degenerativas, esta
remodelagdo comecaria com a propria compreensao de seu problema: antes, “deficiéncias
eram déficits a serem compensados socialmente, psicologicamente e espacialmente, e nao
doengas a serem tratadas: ortopedia, ndo terapéutica”. Hoje, em casos como o da terapia com
células-tronco, como veremos claramente, ndo se trata de compensar as deficiéncias, mas de
efetivamente trata-las através de uma “redefinicdo e eventual operacionalizagdo da natureza”.
Tais grupos consistiriam, portanto, em ilustragdo das “novas identidades e praticas individuais
e grupais, surgidas destas novas verdades” (: 146-7).

Michel Callon, junto com Vololona Rabeharisoa, foi dos que estudaram longamente
um grupo deste tipo na Franca: a Associacdo Francesa contra as Miopatias (AFM) (Callon e
Rabeharisoa, 1999). Esta associa¢do conseguiu, através do levantamento de dinheiro e da
pressao politica, introduzir um novo item na agenda cientifica: a descoberta de um gene para
sua doenga, e, posteriormente, de uma terapia para cura-la — isso quando os médicos lhes
diziam para resignar-se com a situacdo e buscar, no maximo, um tratamento mais
humanitario. Assim, como notou Latour (1999c) a respeito da experiéncia da AFM, o

processo politico envolvendo estas associagdes

cannot be framed along the familiar party line, where doctors physicians and biologists
would be portrayed as defining the real ... while patients, immersed in their suffering and
subjective world, would strive for a more holistic, humane and charitable treatment. The
real fight by the AFM ... does not pit physiological against phenomenological body ...
but the production of resignation against what could be called the fabrication of
potentialities. (grifo do autor)

Latour vé tais grupos como expressdo de uma nova “body politics”, onde “those who
revel in incarnation ... want to have as many bodies as possible, to subscribe to as many
scientists as possible so as to become affected by many other agencies.” Ao fazé-lo, os
doentes tomam parte daquele processo que o autor chamou de “constru¢do do mundo comum”
(1999a, 1999¢), que exige uma desconfianca sobre a partilha a priori entre as qualidades
primeiras e segundas da realidade: trata-se, pelo contrario, de construi-las ativamente, como
fizeram os membros da AFM.

Esta “intrusdo” (e investimento) dos doentes na agenda cientifica — e politica — s6 ¢
possivel, como enfocaremos no capitulo seguinte, num contexto onde os vinculos que unem o

corpo a toda outra sorte de agéncias sao expostos: onde o corpo € ciborgue, hibrido, a um
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tempo natural e artificial, e cujas fronteiras sdo incertas e, portanto, sujeitas a negociagao.
Nessas negociacdes, os cientistas podem ter um papel importante como mediadores entre os
grupos de pacientes e os legisladores.

No caso brasileiro das células-tronco, entre os cientistas um grupo em particular teve,
nas palavras do senador Alvaro Dias (PSDB/PR), uma participagio “ativa, inteligente e
autorizada” — ndo s6 em audiéncias publicas sobre o tema nas duas casas legislativas, como
em cada gabinete parlamentar no Congresso. Apds descrevermos, na se¢do seguinte, o acordo
alinhavado no Senado em torno do artigo 5°, ilustraremos a agdo destes especialistas através
de sua participagdo em uma audiéncia publica considerada chave para a reversao do resultado

negativo obtido na primeira passagem do PL pela Camara dos Deputados.

4.2 O acordo no Senado

Ainda na primeira passagem do PL pela Comissdo Especial da Camara, alguns
deputados haviam chegado a tocar no tema das células-tronco, como aquele que viria a ser o
futuro relator da matéria, Darcisio Perondi (PMDB/RS), e Katia Abreu (PFL/TO), que
chamou atencdo para a possibilidade de o artigo 6° do Projeto do Executivo (que vedava a
manipulacdo de embrides humanos) “paralisar” as pesquisas com células-tronco embriondrias

r 261
€m Ccurso no pais. 6

No dia seguinte, Glaci Zancan, ex-presidenta da SBPC e que havia
participado da composicao da Lei de Biosseguranga de 1995, explicou na Comissao que as
pesquisas com embrides haviam sido proibidas por aquela Lei porque na época “ndo existia
conhecimento suficiente para manipulacdo de embrides para obtencdo de células-tronco.
Portanto, proibimos porque ndo sabiamos”. Apresentou, entdo, a “proposta internacional” de

que

se usem os bancos de embrides ja disponiveis nas clinicas de reproducdo assistida, com o
consentimento dos pais, para a pesquisa. Esses embrides sao mortos de qualquer maneira,
por descarte. **

Zancan introduziu também a questdo do preco dos tratamentos, argumentando que apenas a
evolucdo da pesquisa nacional poderia garantir o acesso futuro dos mais pobres a terapia
celular. Mas, em sua participagdo em uma audiéncia posterior, j4 no Senado, fez uma

ressalva: que os dois temas, transgénicos e células-tronco, tramitassem separadamente,

21 Em 03/12/03.
22 Em 04/12/03.
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sugerindo que este ultimo fosse incluido em texto regulamentador da Reprodugdo Assistida
(RA).

A época, havia dois Projetos de Lei em andamento sobre a RA: o principal deles, que
se encontrava na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da Céamara (PL n°
1.184/2003), havia sido relatado no Senado por Tido Viana (PT/AC), que incluiu a proibi¢ao
do congelamento de embrides (permitindo, a cada ciclo, a implantagdo de apenas dois
embrides, em afresco) e da redugcdo embriondria (retirada de embrides excedentes implantados
no utero, quando um nimero grande deles “vinga”, para evitar os riscos da gravidez multipla).

De acordo com a regra até entdo vigente, ndo € que os embrides supranumerarios
armazenados nas clinicas de fertilizagao in vitro (FIV) pudessem ser legalmente destruidos — ¢
que, na prdtica, muitos o eram em vista da auséncia de uma legislacdo especifica sobre a
questdo. Na falta de uma Lei federal sobre o tema, clinicas e juizes vinham se pautando pela
Resolugdo n® 1.358, de 1992, do Conselho Federal de Medicina (CFM), que proibe o
congelamento — porém sem “forca de lei”, o que tornava a pratica do descarte um
procedimento avesso a sanc¢ao legal.

O acordo que possibilitou a aprovagdo do artigo 5° (dispositivo no texto final da Lei de
Biosseguranga que trata da pesquisa com embrides) foi tecido no Senado, como notamos no
Capitulo 2, através da mediagdo de um grupo “especializado” de parlamentares. Tal acordo,
todavia, foi erigido por sobre um desacordo fundamental entre os grupos em oposi¢do. No
Senado, os parlamentares desde o inicio reconheciam a incomensurabilidade das posig¢des

envolvidas, como fez o Lider do Governo na Casa:

Estamos muito proximos de uma grande convergéncia, sabendo que existem algumas
questdes em que ndo haverd acordo. Por exemplo, ha uma dimensdo nesse projeto da
relagdo entre ética e ci€ncia. H4 uma dimensdo da relagdo entre fé e ciéncia. E temos que
respeitar as vocagdes, as convicgdes que existem na vida publica. S0 temas que ndo
serdo resolvidos porque continuaremos discutindo. Nao vai resolver. Temos que respeitar
as convicgdes e permitir que se expressem por meio do voto... Quanto ao debate entre
ética e ciéncia, creio que nunca entraremos em um pleno acordo, porque o limite €
pessoal de cada um. Suas consciéncias e valores. (Sen. Aloisio Mercadante, PT/SP) ***

Neste choque entre religido e ciéncia, os valores se mostravam mais rigidos que os
proprios fatos, como bem notou o senador Tido Viana (PT/AC) na votagao em Plenario: “A
CNBB tem um conceito claro, estruturado e inamovivel de vida ... e a ciéncia se debate em

. . 264
conceitos diversos”.

263 Na reunido conjunta da CAE, CAS e CCJ em 15/09/04.
** Em 06/10/04.
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Diante desta evidente impossibilidade da convergéncia conceitual, o denominador
comum possivel foi, como vimos, pragmadtico: a utilizacdo dos embrides em estoque nas
clinicas de FIV, sugerida pelos cientistas. A questdo do conceito de vida desses embridoes nao
foi, portanto, debatida. Deste modo, os senadores deliberadamente adiaram o debate
conceitual e uma decisdo mais estrutural sobre a questdo, diante da incomensurabilidade das

posicdes e da incerteza cientifica envolvidas. Nas palavras de Viana:

Assim nfo cairiamos em um choque que ¢ muito delicado: de conceito do uso ou ndo do
embrido em uma matéria dessa ... Nos ndo podemos tratar disso porque o conceito muda
muito, de acordo com o enfoque e a corrente filoséfica.

Ao invés de chocar conceitos ... usariamos apenas os embrides congelados atuais que
atenderdo toda a demanda da comunidade cientifica, porque eles t€m a inutilidade como
resultado do que sdo hoje, o armazenamento. >’

Ou explicitamente, nas palavras do Relator Osmar Dias (PDT/MT):

Nao estamos aprovando uma lei, mas uma medida provisoria ... Estou analisando aqui

sob o ponto de vista logico. E, do ponto de vista logico, todos entendem que as células
. , . - . eye . 2

embrionarias que estio estocadas hoje podem ser utilizadas para a pesquisa.**®

O que foi negociado, portanto, entre religiosos e cientistas ndo foi o conceito de vida,
mas dispositivos pragmaticos. De um lado, mesmo com a proibicdo e criminalizacdo da
comercializacdo de embrides no texto do Projeto, a Igreja estava preocupada com a
possibilidade de uma producdo desenfreada e em massa de embrides para pesquisa — uma
“industria do embridao”, nas palavras de Tido Viana (PT/AC). Viana fez entdo um acordo com
a CNBB de que haveria um prazo para a utilizagdo dos embrides congelados (que foi
estabelecido em trés anos), e que seria solicitada a Presidéncia da Republica que, dentro das
suas atribuicdes, criasse um Comité Nacional de Bioética multidisciplinar para deliberar sobre
a pesquisa com embrides no futuro, findo tal prazo. Como vimos no Capitulo 2, o segundo
Relator do Projeto no Senado, Ney Suassuna (PMDB/PB), também cedeu aos religiosos
enquanto moeda de troca a clonagem terapéutica — técnica recém-anunciada a época por
cientistas sul-coreanos, mas que viria a ser alvo de um dos maiores escandalos recentes na
comunidade cientifica (cf. Quadro abaixo).

Por outro lado, os cientistas contentaram-se em utilizar em suas pesquisas apenas 0s
embrides congelados nas clinicas de FIV, calculados em entre 20 e 30 mil, e considerados por
eles proprios suficientes para suprir a pesquisa por até cinco anos. Como notamos no segundo

capitulo, é provavel que estes numeros tenham sido superestimados enquanto argumento de

265 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
26 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
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pressao para tentar emplacar ao menos esta modalidade de uso dos embrides por cientistas ja
desesperancosos diante da vedacdo a pesquisa que havia sido imposta pelos deputados. Tasso
Jereissati (PSDB/CE) sintetizou o acordo: “A comunidade cientifica estd de acordo com essa
redagdo [do artigo 5°], assim como a comunidade religiosa — que ndo diria que esta feliz, mas
» 267

concorda com ela”.
Através desta negociacdo, além de estender o prazo para uma decisdo definitiva sobre
o estatuto do embrido, os senadores transferiram a responsabilidade sobre a pesquisa para um

Comité de Bioética ainda a ser criado. Naquela ocasido, portanto, ndo precisaram emitir

julgamento definitivo sobre uma matéria sobre a qual nem a ciéncia teria uma defini¢ao:

E um problema controverso no mundo inteiro, e temos que tomar uma decisio dessa
natureza ... [Com] a existéncia de um Comité Nacional de Bioética, tiramos um pouco a
responsabilidade cientifica do parlamento sobre uma matéria que ¢ dificil .. ¢ que envolve
contradi¢des de todos os matizes.

Seria importante o Parlamento brasileiro entender que algumas matérias poderiam ser
decididas por comités técnicos, nacionais, plurais, devidamente bem representados pela
sociedade, e ndo ter que decidir sobre matérias que as vezes ndo se conhece bem. (Sen.
Tido Viana, PT/AC) **®

Além disso, Viana tinha a convic¢ao de que, passado o prazo de trés anos, durante os
quais utilizar-se-iam os embrides em estoque, a propria técnica ja teria evoluido no sentido de
resolver a questdo através do desenvolvimento de matéria-prima artificial para a obtencao de
CTEs: “A ciéncia estd evoluindo demais, e a biotecnologia esta servindo para esses fins.
Entdo, para que iremos assumir como perene aquilo que estd em modificacdo todos os dias?”

Segundo Tasso Jereissati (PSDB/CE), tal prazo também objetivava dar um tempo para
os parlamentares acompanharem o desenvolvimento da pesquisa, “que tipo de anomalias, de
descobertas acontecerdo, como serd o comportamento dessas clinicas” — um “cuidado ético
adicional” importante em se tratando de matéria que “envolve o conceito de vida”. ** Eles
teriam, assim, um tempo para, nas palavras de Tido Viana, “observar, ndo s6 do ponto de vista
ético e cientifico, anomalias ... como desvios de comportamento, intuitos comerciais nao
apreciaveis, etc”.>"

Tal argumentagdo foi aparentemente convincente. Na reunido conjunta que votou o
Parecer de Suassuna,”’'o senador Magno Malta (PL/ES), pastor da Igreja Batista e principal

representante dos evangélicos nos debates na Casa, expressou da seguinte forma a decisdo

267 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
268 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
26 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
27 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
"' Entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
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tomada na reunido paralela com os cientistas, apos ter consultado a “cipula do segmento no

qual exerco a minha f&”:

Fomos informados [pelos cientistas] que esses 20 mil embrides que estdo congelados, a
cada quatro ou cinco anos, devem ser jogados fora ... No nosso entendimento, frata-se da
propria vida. Se esses 20 mil embrides estdo congelados, ¢ ninguém sabe a quem
pertencem, nem quem os vai reclamar, decidimos dos males, o menor: que esses 20 mil
congelados sejam usados para fins de estudos cientificos e que, neste exato momento,
excluamos do texto a clonagem terapéutica, para que, num futuro proéximo, possamos
tomar a decisdo ... A Biblia diz: ‘Basta a cada dia o seu proprio mal’, ¢ o mal de hoje ¢é
votar a questdo dos embrides congelados.

Assim, mesmo admitindo a vida naqueles embrides, grande parte dos parlamentares
evangélicos, e alguns catolicos, aceitaram libera-los para uso em pesquisa diante de seu
“descarte inevitavel”: dos males, o menor.

Tal esfor¢o de convencimento, todavia, ndo deve enganar: o acordo também teve
como fundamento uma estratégia de tramitacdo. O Projeto ainda voltaria a Camara, onde a
pesquisa com embrides ja havia sido vedada pelos deputados. Para a senadora Lucia Vania
(PSDB/GO), uma das mediadoras da negociacdo, esta dimensdo estratégica era até mais

importante:

Um projeto de lei ndo pode ser levado em conta apenas sob o ponto de vista técnico, sob

o ponto de vista légico. Acredito que precisamos colocar esse projeto, que ¢

extremamente polémico, dentro de uma visdo politica ... Esse foi o acordo possivel ...

Qualquer mudanga ... seria danosa para o sucesso desse relatorio [na votagdo final na
A 272

Céamara dos Deputados].

A solugdo incorporada no artigo 5°, todavia, ndo foi unanimidade entre os senadores;
mesmo alguns dos que acabaram votando a favor tiveram suas diferengas. Cristovam Buarque
(PT/DF), por exemplo, chegou a sugerir a inconstitucionalidade do prazo de trés anos, uma
vez que, com ele, estar-se-ia aplicando dois pesos, duas medidas tanto para os embrides em
estoque como para os pacientes a serem beneficiados: assim como apenas parte dos primeiros
seria considerada “utilizavel” na pesquisa, apenas parte destes ultimos poderia usufruir dos
beneficios da pesquisa. Colocando em questdo a atitude de “fazer acordo sobre valores
éticos”, sugeriu que “ndo estamos prontos para apresentar isso com clareza a sociedade. Lei
boa ¢ lei que o povo entende. Essa, nem os advogados entenderdo”.*”

O Relator Suassuna, ndo obstante, urgiu pela unido dos senadores em torno de seu

Substitutivo e do acordo que lhe serviu de fundamento:

"2 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
23 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.
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Este ndo ¢ um parecer de Ney Suassuna, mas de todos nds. Quanto mais homogéneo ele
estiver, mais possibilidade teremos na Camara de vencer. Se chegarmos divididos e
fragilizados com uma votagdo fraca, prevalecera o projeto de la [Substitutivo de
Calheiros], que é um retrocesso. *™*

A nova redagdo do artigo 5° recebeu o apoio, no ambito do Executivo, do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia (MCT) e da Secretaria de Direitos Humanos. Na votacao final em 6
de outubro, como vimos, o Substitutivo do Senado foi aprovado por maioria esmagadora. Nao
obstante as tradicionais barganhas politicas, grande parte desta unanimidade entre os
senadores foi de fato mérito do lobby da comunidade cientifica — em especial de um grupo
pequeno, mas atuante de especialistas. Seu esforgo, assim como sua eficacia, materializaram-
se numa audiéncia publica considerada central para a reversao do resultado negativo obtido na
Camara. Enfocaremos, a seguir, esta reunido e como, nela, foi-se construindo a unanimidade
em torno do uso dos embrides congelados. Em seguida, estenderemos nosso escopo e
exporemos os eixos centrais dos discursos pré e anti-pesquisa no debate parlamentar mais

amplo.

A clonagem terapéutica e o escindalo sul-coreano

Durante a tramitacdo do PL da Biosseguranga na Camara, cientistas da Universidade
Nacional de Seul (Coréia do Sul) anunciaram o desenvolvimento de uma técnica que permitiria a
obtengdo de células-tronco embrionarias através da “transferéncia de nicleo somatico”. A também
chamada “clonagem terapéutica” consistiria em retirar o niucleo de um évulo e implantar em seu
lugar material nuclear de uma célula somatica (célula do corpo adulto, como da pele, por exemplo).
O conjunto celular resultante ndo seria formado, portanto, por fecundagdo — o que, junto com a
baixissima probabilidade de que, inserido em um utero, ele venha efetivamente a formar um ser
humano, dava margem a afirmagdes de que ndo se trataria de um embrido.

Todavia, no final de 2005, apdés o PL da Biosseguranca ter sido transformado em Lei, a
comunidade cientifica mundial seria surpreendida por dentincias de membros da equipe de Woo Suk
Hwang, pesquisador creditado com o desenvolvimento pioneiro da técnica: o veterinario sul-
coreano, idolo nacional, teria ndo s6 cometido falhas éticas como a compra de o6vulos, como
falsificado dados de pesquisa.

Em janeiro de 2006, o comité criado pela Universidade Nacional de Seul para averiguar a
questdo chegou a um veredicto final: os celebrados artigos publicados na revista Science
descrevendo a clonagem terapéutica, de fevereiro de 2004 ¢ maio de 2005, eram falsos. Os
experimentos ndo eram reproduziveis: o cientista havia forjado tudo, do material primario de
pesquisa até as fotografias que davam sustentagdo a tese. Feitos anteriores de Suk Hwang como a
clonagem bem-sucedida do primeiro cdo, Snuppy, publicada na Nature em agosto de 2005, também
foram colocados sob suspeita. Apesar de ter admitido a fraude nos experimentos, Suk Hwang
insistiu na corre¢do dos principios subjacentes a técnica da clonagem terapéutica.

Na época da divulgagdo do escandalo, Marco Antonio Zago lamentou-se da seguinte forma:
“Agora vao pensar que cientista ¢ que nem politico”.

™ Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
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4.3 A audiéncia na Comissao de Assuntos Sociais

As comissdes de Educacgdo (CE) e Assuntos Sociais (CAS) realizaram conjuntamente,
no dia dois de junho de 2004, audiéncia para debater especificamente o tema das células-
tronco embrionarias. A reunido foi considerada de tamanha relevancia que foi acompanhada
pessoalmente pelos lideres dos principais partidos na Casa, além de ter sido transmitida ao
vivo pela TV Senado apods solicitagdo do senador Hélio Costa (PMDB/MG). Foram
convidados para tal ocasido apenas especialistas, mas especialistas que, nas palavras da
Presidenta da CAS, senadora Lucia Vania (PSDB/GO), “estao pesquisando no cotidiano e ...
ndo querem que essa pesquisa fique guardada numa redoma”. Eram eles: o Dr. Marco
Anténio Zago, professor e diretor cientifico do Hemocentro da USP de Ribeirdo Preto,
coordenador do Centro de Terapia Celular ¢ ex-membro da CTNBio; o Dr. Drauzio Varella,
médico oncologista e apresentador de tevé; Dra. Mayana Zatz, diretora do Centro de Estudos
do Genoma Humano da USP ¢ membro honorario do Movitae; o senador Tido Viana
(PT/AC), doutor em medicina tropical; a Dra. Patricia Pranke, professora e pesquisadora da
UFRGS, conselheira do CIB (cf. Capitulo 3); e o Dr. André Marcelo Soares, professor de
bioética da PUC/Rio.

A maioria destes convidados era de fato favoravel a liberagdo imediata da pesquisa
com as células-tronco embriondrias — o que variava era o grau de adesdo as duas modalidades
existentes para sua obtencdo: clonagem terapéutica ou aproveitamento dos embrides
supranumerérios.””” O senador Tido Viana (PT/AC) colocou contra-pesos a tal
posicionamento através de uma perspectiva mais “politica” sobre o tema, apesar de ter sido
convidado para palestrar em sua qualidade de “doutor”.*”® E o unico a falar enquanto
especialista contra a pesquisa com embrides, o professor de bioética, apresentou um
posicionamento relativamente timido, inclusive na forma de sua exposi¢do: lendo; além disso,
foi o tinico convidado a ndo ser aplaudido pela audiéncia presente a Comissao.

Os cientistas presentes pareciam dispostos a gastar todo argumento de pressdo
existente para convencer os senadores a reverterem o resultado da primeira votagdo na

Camara: o texto até entdo aprovado vedava qualquer tipo de manipulagdo de embrides

> Uma primeira diferenciagdo que os cientistas buscaram colocar na audiéncia foi entre as potencialidades das
(1) células-tronco adultas, e das células-tronco embriondrias obtidas através de (2) embrides gerados por
fertilizagdo in vitro e (3) clonagem terapéutica, ou transferéncia de nicleo somatico (cf. Quadro acima). S&o trés
técnicas diferentes, e que carregam implicacdes éticas diferentes.

276 Na realidade, Tido Viana obteve o titulo, pelo Nucleo de Medicina Tropical da Universidade de Brasilia,
poucos meses depois, em setembro de 2004. Uma das liderangas do partido na Casa, Viana ocupava o cargo de
senador pelo Acre desde 1999.
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humanos. A Dra. Pranke ja foi adiantando aos senadores que os cientistas aceitariam que
fossem proibidas: a manipulacdo genética de embrides (para evitar processos de eugenia); a
clonagem reprodutiva (criacdo de um ser humano adulto através da clonagem); a producao de

embrides “para outro fim que ndo a reprodugdo”; e a comercializagcdo de embrides:

Entdo, estamos proibindo isso tudo: manipulacdo, clonagem reprodutiva, produgao,
comércio. Apenas gostariamos de obter células-tronco a partir de embrides desde que,
cumulativamente, eles estejam excedentes nas clinicas ... sem a perspectiva de serem
usados, porque os pais nao os querem mais.

Embora a clonagem terapéutica ainda tenha sido mantida na pauta das negociagdes (s6
foi definitivamente excluida no Parecer de Suassuna), a €nfase dos cientistas foi na proposta
do aproveitamento dos embrides em estoque. Uma das principais estratégias de
convencimento foi compor um quadro da inevitabilidade do descarte desses embrides pelas
clinicas de FIV, ndo obstante a Resolu¢do do CFM proibindo-o. Foi isso o que deram a
entender ao explicarem para os senadores o funcionamento do procedimento da reproducgdo

assistida:

Primeiro, preparam-se varios embrides para escolher os mais viaveis e aqueles que ndo
sdo muito viaveis sdo desprezados. O que fazem com eles? ... A grande maioria os joga
fora. Os embrides que ndo sdo vidveis servem muito bem para esse tipo de experimento,
mas ndo sdo viaveis para serem implantados em um utero ... Os embrides mais viaveis
sdo escolhidos para serem enxertados, ¢ sdo guardados embrides vidveis que teoricamente
poderdo ser utilizados. Esses embrides que estdo na geladeira dificilmente se tornam
viaveis outra vez ... Nao ha controle nenhum do procedimento ... Vai-se ficar congelando
os embrides a que preco, ja que isso tem um custo? E durante quanto tempo? As vezes, 0
casal resolve adotar uma crianga e desiste do processo, que ndo ¢ facil. A mulher tem que
tomar hormoénio durante muito tempo para, depois, poder fazer a inseminacdo. Ndo hd
nenhum controle desses embrioes que sobram. Ninguém tem idéia do que acontece com
eles. (Dréauzio Varella)

Ha um detalhe: conversamos muito com essas clinicas de fertilizacdo. No momento em
que o casal vai fazer a fertilizacdo in vitro, esta com aquela vontade grande de ter um
filho ... Depois que o t€m, ndo querem mais aqueles embrides congelados. Isto tem se
tornado um problema: o que fazer com aqueles embrides? Os proprios pais pedem que
seja dado um destino. E por que ndo dar-lhes um destino digno, ou seja, fazer com que
possam salvar outras vidas? ... £ uma utopia acharmos que esses embribes ficardo
congelados para sempre. Isso ndo existe. Daqui a 100 anos, os netos dos donos das
clinicas terdo que continuar congelando os embrides? Em 100 anos, provavelmente
aquelas células ndo sirvam nem para pesquisa. (Patricia Pranke)

[Os] embrides supranumerarios acumulados nas clinicas de fecundagdo in vitro [sdo]
destruidos depois de um certo tempo, porque esse € o destino inexoravel deles. (Marco
Antonio Zago)

Outro argumento para tentar impor o acordo em torno dos embrides supranumerarios
foi reforcar a impossibilidade do consenso conceitual. Drauzio Varella fez, a este respeito,

uma analogia com a questdo da “vida apds a morte™:
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Nos nunca vamos nos entender nessa area. Se eu perguntar a esse auditorio o que vai
acontecer conosco a partir do momento em que nosso coragio parar, €u vou ouvir as mais
variadas respostas, nunca chegarei a uma solugéo final ... porque ela ndo existe.

Patricia Pranke, por sua vez, evocou a “barreira” do tutero, ao explicar que os embrides
congelados encontram-se na fase de blastocisto, “ou seja, quatro a cinco dias apds a
fecundagdo, que ndo é a fase natural em que seriam implantados no utero.” Além disso,
lembrou que a legislagao brasileira permite o uso do DIU (Dispositivo Intra-Uterino), que age
justamente impedindo a implantacao do blastocisto no ttero da mulher.

Os especialistas também propuseram uma revisdo das categorias utilizadas para
definir o embrido e as técnicas de pesquisa, como a substitui¢do do termo “embrido” por “pré-
embrido”, e “clonagem terapéutica” por “transferéncia de nucleo somatico”. Os cientistas pro-
pesquisa chegaram, no caso desta ultima, a negar a propria qualidade “embrionaria” do

ovocito clonado:

Esta célula [obtida através da clonagem terapéutica] ndo ¢, de jeito nenhum, um embrido.
Nem ¢ um pré-embrido. Porque esta célula, deixada ao seu destino natural, ndo vai dar
origem a um feto e a um individuo adulto normal. (Marco Anténio Zago)

Mais uma vez enfatizo a posi¢do do Dr. Zago sobre a transferéncia de nucleo, que ndo
consideramos como formagdo de embriées. E muito claro isso. H4 muitos anos se faz
cultura de tecidos em laboratorio ... As técnicas atuais s6 permitem que facamos cultura
de tecidos diferenciados. Qual foi o pulo do gato que aconteceu com a Dolly? Mostrou-se
que, se eu pegar uma célula ja diferenciada, tirar o ntcleo e colocar num 6vulo sem
ntcleo — um 6vulo sem nucleo também é s6 uma célula, posso fazer qualquer tecido. Por
que vou chamar isso de embrido? Isso ¢ um aprimoramento das técnicas de cultura que
existem hoje. Em vez de fazer s6 um tecido especifico, posso fazer qualquer tecido.
Temos que chamar o potencial dessa técnica de transferéncia de ntcleo e ndo de um
embrido, porque leva a erro de julgamento. (Mayana Zatz)

Tal estratégia — de buscar com que uma simples mudanga de categoria transforme a
“esséncia” do ente categorizado, para evitar “erro de julgamento” — foi em parte incorporada
pelos Relatores do Projeto: como vimos no Capitulo 2, o senador Osmar Dias (PDT/PR)
chegou a substituir, em seu Relatdrio, o termo embrido por “conjuntos celulares embriondrios
humanos”, e o deputado Perondi (PMDB/RS) e outros adotaram, em seu discurso, a categoria
“pré-embrido”. A ambigiiidade decorrente deste procedimento ndo deixaria de ser notada,

posteriormente, por parlamentares cristaos:
[O Relator, deputado Darcisio Perondi] mostra total desconhecimento acerca da matéria

quando diz ‘pré-embrido’. Ora, ndo existe pré-embrido. Ou € embrido ou ndo é embrido;
ou a mulher esta gravida ou ndo esta! (Dep. Salvador Zimbaldi, PTB/SP) *”/

"7 Na votacdo final no Plenario da CAmara em 02/03/05.
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Além da manipulacao das categorias, alguns especialistas também buscaram legitimar
as novas técnicas através de uma estratégia também utilizada, como vimos, no caso dos
transgénicos: estabelecer sua continuidade com técnicas anteriores, consideradas legitimas,
como a cultura de tecidos e o transplante de 6rgdos. Mayana Zatz, além da fala acima, insistiu
neste ponto também em seu artigo,”’" bastante difundido a época, onde argumentou que a

clonagem terapéutica ndo mais seria do que um

aprimoramento das técnicas hoje existentes para culturas de tecidos, que sdo realizadas ha
décadas. [Usar CTs para regenerar tecidos] ndo ¢ comparavel ao que se faz hoje em
transplantes, quando se retiram os 6rgdos de uma pessoa com morte cerebral, mas que
poderia permanecer em vida vegetativa?

Tal argumento foi contestado por André Soares, que argumentou pela falsidade da

distin¢do entre embrides “naturais” e “artificiais’:

A diferenca no processo de fusdo ndo implica uma diferenca ontologica. Em ambos os
casos o resultado sera a geragdo de uma nova vida ... O embrido, mesmo aquele chamado
de artificial, ndo pode ser tratado simplesmente como um recurso biologico.

E questionavel o inicio da vida humana. E justamente porque ¢ questionavel, esse debate
deve continuar, porque, enquanto existe diivida, ndo se pode fazer absolutamente nada.”””

Nao obstante a resisténcia do professor de bioética, a argumentacdo dos cientistas pro-
pesquisa foi, aos poucos, promovendo uma ‘“virada” da discussdo conceitual para a
negociacdo pragmatica: o que era um debate sobre o inicio da vida, transformou-se numa

discussao sobre o destino dos embrides congelados:

Entdo, a pergunta ¢ muito simples. Em vez de discutirmos se ¢ vida ou ndo ... devemos
decidir um problema direto: o que fazer com os embrides congelados nas clinicas de
fertilizacao? (Patricia Pranke)

Pode discutir qualquer tema religioso, mas o ponto fundamental é o seguinte: o que sera
feito desses embrides que ja existem e estdo congelados? (Drauzio Varella)

Para fazer pender tal viés pragmatico a seu favor, os cientistas também introduziram
uma linha de argumentos que privilegiava os beneficios que emanariam da terapia
desenvolvida através da pesquisa com os embrides, assim como aqueles que viriam a usufruir
de tais beneficios: os portadores de doengas e deficiéncias, em especial criancas. Neste
sentido, uma estratégia contundente dos especialistas foi exibir, simultaneamente, slides com
imagens de criancas, embrides e pessoas doentes.

Mayana Zatz privilegiou imagens do grupo de doentes com os quais ela propria

. . . . 280
desenvolvia seu trabalho de pesquisa: criangas com distrofia muscular.

278 “Esperancga renovada”, Folha de Sdo Paulo, 13/02/04.
27 Na audiéncia na Comissio de Assuntos Sociais em 02/06/04.
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O que mais nos sensibiliza sdo as formas infantis ... A questdo que coloco para V. Exas ¢
a seguinte: sera que podemos comparar a vida dessas criangas com um embrido
congelado, como vemos do lado direito? Serd que alguém que tiver um filho afetado,
como essas criangas, teria a coragem de olhar para essa crianga e dizer: ‘a tua vida é
menos importante do que a de um embrido congelado’? Podemos negar a essas criancas e
jovens a esperanga de uma vida longa?

Patricia Pranke, ao também valer-se de tal recurso com grande veeméncia,
desencadeou alguma reagdo entre os senadores. Primeiro, ela exibiu o slide de uma crianga
normal: “Essa ¢ uma crianca saudavel. Todos queremos ter filhos assim, saudaveis, felizes.”

Em seguida, mostrou imagens de pessoas deficientes:

Quando nos deparamos com situagdes assim, temos que parar e pensar: que qualidade de
vida essas pessoas t€ém? Que esperanca eles tém de uma vida digna? Sera que podemos
comparar a vida dessa crianga com essa célula? Durante todo o slide, o pano de fundo era
essa célula. Ninguem se emocionou com ela. Ha alguma conotagdo de vida humana nessas
células? Essa célula é exatamente o blastocisto, com o qual queremos trabalhar. Serd que
essa crianca tem o mesmo direito de uma célula assim?

Quem ¢ contrario usa o seguinte argumento: a vida humana no pode ser sacrificada em
prol de outra vida humana. Todos nés concordamos com isso .. A questdo ¢: ha vida
humana nessa célula? Aqui [no blastocisto], sem duvida, ha vida humana, mas a ciéncia
tem mostrado que, sem o utero, ndo existe ser humano.

Fago uma pergunta, para que cada um de nos se pergunte isso: e se fosse comigo? E se
fosse com meu filho?

Termino minha fala deixando de falar como cientista [para falar] como uma cidada
brasileira que acredita em Deus. Jesus disse: ‘Eu vim para que tenham vida e a tenham
em abundancia.” Sera que uma crianga em cadeira de rodas tem vida em abunddncia?
Que esperanca ela tem?

O senador Flavio Arns (PT/PR), um dos mais ativos na polémica, manifestou-se

: o 281
prontamente contra tal perspectiva sobre a situagdo desses doentes:

Quando foi mostrado pela Dra. Patricia no multimidia, em termos da comparagdo do ser
humano ja formado com uma célula ... tentando levar ao pensamento do que ¢ mais
importante, quero sé discordar frontalmente do que foi apresentado, porque, de fato, o ser
humano em quaisquer de suas etapas é importante, desde a concepgdo até a velhice.
Porque sendo, poderiamos dizer, como ja foi dito aqui [por André Soares], que o velho
poderia ser eliminado, ou o portador de deficiéncia. E quando se mostrou, por exemplo,
o Cristopher Reeve, o Superman, numa cadeira de rodas, com respirador artificial,
tentando se dizer que esperanga existe numa vida assim, digo que é um posicionamento
equivocado, porque, se olharmos os paraplégicos, os tetraplégicos, e perguntarmos se

%0 professora titular de genética do Instituto de Biociéncias da Universidade de Sdo Paulo e coordenadora do
Centro de Estudos do Genoma Humano, Zatz foi pioneira no estudo de doengas neuromusculares. Fundou, em
1981, a Associagdo Brasileira de Distrofia Muscular (Abdim), que oferece tratamento e aconselhamento a
vitimas da doenga e seus familiares. Nos tltimos anos, vinha-se dedicando a pesquisa com as células-tronco nos
laboratorios, e a luta pela sua regulamentagdo no Congresso e na imprensa.

21 Senador exercendo o primeiro mandato, havia sido deputado federal por trés vezes. Dedicou a maior parte de
sua vida publica a defesa da cidadania dos portadores de deficiéncia, exercendo cargos junto as Associacdes de
Pais e Amigos dos Excepcionais (APAEs) e atividades paraolimpicas. Foi diretor do Departamento de Educagio
Especial da Secretaria Estadual de Educagdo do Parana de 1983 ate 1990, quando candidatou-se a deputado
federal pelo PSDB; em 2001, filiou-se ao PT.
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eles tém uma vida digna, a maior parte vai dizer que sim. O que falta, na verdade, para
essas pessoas € a realizacdo da cidadania, a sensibilidade, o trabalho, a educagdo, ser
respeitado e ter dignidade ... £ da natureza humana que 3% das pessoas que nasgam
tenham alguma dificuldade, algum problema genético.

E muito importante chegarmos para as pessoas com Sindrome de Down ... para as
familias dessas pessoas e perguntarmos se trocariam seus filhos ... As pessoas sempre
dizem que o maior problema ndo é ter o filho portador de algum tipo de deficiéncia, mas
ver o filho com deficiéncia ndo ser respeitado na seqiiéncia da vida.

Pranke, em sua préxima fala, tentou replicar, defendendo seu posicionamento:

Nao so6 eles ndo tém vida digna, como simplesmente eles ndo tém mais vida. A maioria
dos pacientes morre de tetraplegia no Brasil ... Por que o Cristopher Reeve foi um dos
maiores militantes a favor da pesquisa com células-tronco embrionarias? Ele sabe que s0
estd vivo porque ele tem dinheiro. Ele sabe disso.

O custo de um tnico paciente tetraplégico é, durante a fase aguda, de US$50 mil por ano.
Com o respirador, o custo de um paciente tetraplégico seria de US$170 mil por ano.

Trabalhamos com isso diariamente, a gente v€ o que sdo essas células [0 blastocisto].
Entdo, de forma alguma a gente quer desmerecer essa concep¢ao de células, mas sdo
células.

Esta comparagdo, com apoio visual, entre blastocistos, pessoas normais € pessoas
doentes e/ou deficientes — além da questdo “e se fosse com vocé (ou seu filho)?,” quando
alguns senadores de fato tinham problemas deste tipo na familia — foi central para a eficacia
do convencimento. Retomaremos este ponto adiante.

Estratégia correlata a esta foi o apelo a piedade dos senadores para que dessem meios
para os cientistas concretizarem sua inten¢do humanitéria de salvar aquelas pessoas, com cujo

sofrimento eles conviveriam de perto:

O que nos une [cientistas] em torno dessa causa ... ¢ justamente essa vivéncia de
proximidade com esses pacientes, com essas familias ... Posso dizer a V. Exas que,
durante todos esses anos em que trabalho com essas doencas, vi milhares de jovens e
crian¢as morrendo sem poder oferecer nada, sem dar nenhuma esperanca. E, pela
primeira vez, estamos vendo uma luz no fim do tunel ... Quero deixar bem claro que ndo
estamos prometendo cura, mas simplesmente o que queremos ¢ a possibilidade de
pesquisar. Queremos ter as mesmas possibilidades que os pesquisadores do Primeiro
Mundo estdo tendo. Queremos tentar. E, principalmente: queremos poder olhar para o
rosto dessas criangas, desses jovens, desses pais com a convicgdo de que estamos
tentando o melhor, porque hoje sabemos que isso ndo é verdade. (Mayana Zatz)

Para aquele casal sobre o qual a Dra. Mayana falou e que nos emocionou na semana
passada em razdo da situagdo de seus filhos,”** algum médico disse que ndo adiantava
mais nada, que ndo havia esperanca para seus filhos. Nao posso falar por vocés, mas
posso falar por mim: eu ndo tenho o direito de tirar a ultima coisa que essas pessoas que
estdo doentes ou seus pais tém: a esperanca. E s isso o que queremos. (Patricia Pranke)

220 caso a0 qual se refere a Dra., e que citamos de passagem no Capitulo 2, foi bastante explorado pelo grupo
pro-pesquisa. Um casal com duas filhas portadoras de distrofia muscular expds seu testemunho: a mais nova ja
sabia que tinha uma doenga que “enfraquece meu corpinho até que ele morra”, ¢ pedia que a mée colocasse uma
pilha em suas costas, “igual minhas bonecas”, para que ela pudesse andar.
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A eficécia desses argumentos foi evidenciada pela virtual auséncia de opositores, entre
os senadores, a proposta do uso dos embrides supranumerdrios. No maximo, alguns deles
ressalvaram que a ciéncia ndo era feita apenas destes ideais humanitarios, envolvendo também

jogos de interesses nada despreziveis:

Hoje, muitos desconhecem e véem inocéncia moral no interesse cientifico pela
biotecnologia. Mas ha uma disputa de poder da biotecnologia neste planeta hoje. Sdo
bilhdes e bilhdes de dolares ... disponibilizados em qualquer linha de desenvolvimento
cientifico na area. (Tido Viana, PT/AC)

Sabemos que, nesta area, como alguém mencionou aqui, achei interessante a expressao
utilizada, biopoder, bioeconomia, ¢ ha mesmo, sdo bilhdes ¢ bilhdes de reais que estdo
envolvidos nesta questdo. (Flavio Arns, PT/PR)

Tido Viana também enfatizou a cautela diante da pluralidade dos posicionamentos
envolvidos, e do papel do Parlamento enquanto mantenedor dos valores da diversidade mas,

ao mesmo tempo, da igualdade:

Temos que ter equilibrio, sobretudo muita serenidade para tomarmos decisdoes dessa
natureza, porque sendo, daqui a pouco, vamos dizer: ‘joguem as religioes fora, porque os
conceitos delas sdo todos negativos. Tirem os cinco mil anos de politeismo, de
cristianismo, judaismo, islamismo, joguem tudo fora e vamos achar outra alternativa’ ...
Ninguém aqui deve se arvorar de dono absoluto da verdade e da razdo em um tema tdo
polémico e dificil como este.

Estamos diante de um problema que ¢ conceitual no mundo de hoje e sobre o qual ndo ha
uma opinido preponderante identificada com o que os senhores defenderam aqui.

Eu, pessoalmente, ndo acredito que o Parlamento brasileiro esteja atrasado, ndo aceito
quando setores da imprensa tratam o tema como se fosse o debate das trevas contra o
debate das luzes. Ndo é isso. E um ato de preconceito, de superficialidade intelectual
querer dizer que quem tem posigoes filosoficas, €ticas, juridicas, morais e cristas, esta
atrasado cientificamente, que a ciéncia ndo deve ter o direito de tratar a sociedade assim
como a sociedade também ndo tem o direito de tolher a ciéncia.

André Soares, especialista em bioética e TUnico convidado a se colocar
terminantemente contra o uso dos embrides em pesquisa, argumentou, ainda, que 0s
“beneficios humanitarios” da terapia celular deveriam ser pesados contra seus /imites, para
que nao conduzissem a uma discrimina¢do do tipo da observada no debate entre a Dra. Pranke
e o senador Flavio Arns (PT/PR): na qual aceitar-se-ia eliminar um tipo especifico de ser

humano em favor de outro, julgado de modo superior:
E um imperativo ético avaliar os limites inerentes aos beneficios oferecidos por algumas
técnicas que, travestidas de beneficéncia, a curto prazo, conduzem a uma discriminagdo.
Os beneficios da ciéncia nao podem, de modo algum, proporcionar o exterminio de uma

parte da humanidade em detrimento de outra.

O perigo desta hierarquizagdo dos tipos de humanos também foi notado por Viana:
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Sera que € justo termos agora a facilidade de dissociar conceitualmente o ser humano?
Embrido ndo entra nesse conceito? Feto ndo entra nesse conceito? E simples? Ndo me
parece simples, de jeito nenhum.

Que esse embrido [excedente] possa vir a ser utilizado ... ndo como uma panacéia ou com
ufanismo, mas com absoluto rigor ético e cientifico.

Como notou André Soares, tal “dissociagdo conceitual” comeca a acontecer quando o
ser humano — ou, mais especificamente, um tipo (ou grau) de ser humano — comega a ser
utilizado como meio: no caso, um “meio terap€utico”. Isto feriria sua “estrutura ontoldgica”,
ao “abrir caminho para a discriminagdo, ao distinguir contra naturam seres humanos
constituidos da mesma substancia.” Partindo deste pressuposto ontologico, todo critério

evocado para definir e hierarquizar a vida humana seria arbitrario:

A dignidade humana deve ser respeitada em qualquer etapa do desenvolvimento
bioldgico. Afinal, ndo é possivel estabelecer, através de critérios axioldgicos, a etapa da
vida humana que tem mais valor. Se houvesse tal critério, ele certamente ndo seria
biologico, mas mercadologico e utilitarista.

Nao se pode atribuir valor a vida humana partindo de critérios exclusivamente acidentais.
Mesmo os padrdes anatdmicos e fisioldgicos ndo sdo suficientes para definir a
importancia da vida humana. Caso contrario, chegariamos a absurda conclusio de que
deficientes e doentes mentais possuem um valor menor do que aqueles ditos normais. A
vida, no estagio embrionario, possui valor idéntico ao da vida humana no seu estagio
adulto e terminal.

Discutir sobre avangos ¢ quase muito simples porque sdo discussdes, mas quando elas se
tornam reais, na pratica social ... aquilo que era avanco cientifico acaba sendo, na
verdade, uma ferramenta de exclusdo social e desigualdade.

André Soares, em sua fala, lembrou ainda que “a compreensao antropologica do
homem engloba muitas outras além da bioldgica”. Ele defendia, neste sentido, o investimento
na pesquisa com as células-tronco adultas, e, quanto a utilizagdo dos embrides em estoque,

afirmava que ela, mesmo que

pautada num proposito beneficente, ¢ claramente utilitarista, uma vez que nao consegue
perceber a real teleologia embriolégica. A fecundagdo tem como fim elementar e
essencial o nascimento de um novo ser ¢ ndo o de prover bancos de orgdos. Além do
mais, este argumento € falacioso, uma vez que ndo questiona o destino dos embrides e a
técnica de fertilizagdo in vitro.

De fato, ao tecerem um cenario do “fato consumado” em torno dos embrides
congelados, os cientistas participantes da audiéncia deixaram de questionar a ilegalidade do
descarte — assim como os defensores do progresso, como vimos no capitulo passado,
passaram ao largo da ilegalidade do plantio da soja transgénica.

Mas ha mais em comum entre estes dois grupos: diversas facetas do discurso do

progresso também foram utilizadas pelos cientistas pro-pesquisa. Eles, por exemplo, exigiram
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pressa na definicdo de uma regulamentagcao para a pesquisa com as CTEs, diante do avanco

da tecnologia e suas patentes em outros paises do mundo:

Existe, ainda com relagdo a isso, a questdo das patentes e que internacionalmente ja estdo
sendo obtidas patentes para o uso dessas formas de terapia, e se n6s ndo dedicarmos a
isso, € se a pesquisa no Brasil ficar de alguma forma impedida de progredir,
eventualmente, estaremos pagando os custos disso até na forma de dinheiro. (Marco
Antdnio Zago)

E se essas células [do cordao umbilical] ndo forem suficientes, ndo conseguirem ter o
potencial de se diferenciar nos tecidos que queremos? Temos que comegar a trabalhar
imediatamente com outras possibilidades. Nao temos tempo para esperar ... Nos paises do
Primeiro Mundo, onde as pesquisas ja foram liberadas, elas estdo se adiantando, e, se ndo
corrermos, vamos perder esse bonde.

No momento em que essa lei for aprovada, no dia seguinte podemos comecar as
pesquisas, porque temos toda a tecnologia e temos pressa, muita pressa, porque, como
vocés viram, essas criangas e jovens estdo morrendo, e sabemos que ndo ¢ no momento
em que comecarmos que vamos ter a resposta no dia seguinte, isso leva tempo, e ndo
podemos perder nem um minuto. (Mayana Zatz)

Enfatizaram, também, o fato de a medicina regenerativa ser uma nova fronteira
terapéutica, subseqiiente a revolucdo epidemioldgica e dos antibidticos que fez com que as
doengas genéticas ocupassem o lugar das doengas infecciosas enquanto o grande problema de

saude publica no século XXI:

Cada vez menos morremos de doengas infecciosas ... Hoje, a limitagdo da vida moderna,
qual é? E que ha certos tecidos que vamos perdendo e ndo somos capazes de regenera-los
... Se tivermos células que em laboratérios funcionem como fabricas de tecidos, isso vai
abrir uma perspectiva na medicina que, eu ndo tenho duvida, no século XXI provocara
uma revolugdo semelhante a que os antibidticos provocaram no século XX ... Quanto
mais for reduzido o indice de mortalidade infantil por doengas infecciosas, maior sera a
participacdo das doencgas genéticas. (Drauzio Varella)

Tal argumento foi matizado, novamente por Tido Viana (PT/AC):

Nao tenho visdo precipitada, quando olho para um planeta, Dr. Drauzio Varella, em que
todo dia morrem mais de 30 mil criangas — todo dia! — pela fome e por doencgas evitaveis;
em que, a cada R$50 bilhdes investidos em ciéncia, s6 cinco servem para os paises do
Terceiro Mundo. Entdo, ndo tenho uma visdo isolada de entusiasmo sobre um tema dessa
natureza, mas de solidariedade global e ética ... Esse € o melhor caminho que o
Parlamento tem que seguir.

No cOomputo geral, todavia, o conjunto dos argumentos dos cientistas pro-pesquisa
logrou tecer um “consenso” em torno de seus pontos principais, sintetizados pelo senador

Cristovam Buarque (PT/DF) — um dos que foram convencidos:

O primeiro [ponto] é que ndo ha impedimento ético nem religioso para o uso das células-
tronco congeladas ha pelo menos trés anos, desde que ndo sejam fabricadas
especificamente para isso ... O segundo é que ndo fazer isso prejudica milhdes ou
centenas de milhdes de vidas. O terceiro é que ndo fazer isso deixara o Brasil atrasado no
cenario internacional de uma forma talvez irreversivel. O quarto ¢ que, se ndo fizermos
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isso, vamos deixar, como temos feito ao longo de nossa historia, aos ricos brasileiros o
direito de irem se tratar nos Estados Unidos ¢ na Europa, enquanto os pobres, por conta
da lei que votarmos aqui, ficardo impedidos.

Além do senador, praticamente toda a audiéncia convenceu-se da eticidade — e, mais
ainda, da necessidade — de se liberarem os embrides em estoque para a pesquisa. A medida
que a reunido chegava ao seu termo, os membros das comissdes e lideres partidarios presentes
fizeram questdo de externar, efusivamente, sua admiragdo pelos convidados ali presentes e

pela for¢a de seus argumentos:

Confesso que, nos meus poucos meses no Senado da Republica e participando de
praticamente todas as audiéncias publicas no setor, ndo tive outra oportunidade de me
ilustrar tanto, de aprender tanto, de ouvir fontes tdo fidedignas e importantes, tdo
conscientes e sabias ... Esta reunido foi absolutamente formidavel em expor e resolver o
problema ... Confesso ao Dr. André [Soares, Unico a ser contra a pesquisa] que sou
catolico praticante, diga-se de passagem, tenho uma fé muito poderosa. Mas, quando vi
aquelas fotos, Dra. Mayana, dessas criangas que podem ser ajudadas e que serdo ajudadas
um dia, com a utilizagdo desses embrides que, conforme vocés todos disseram,
inevitavelmente vdo para o lixo, por mais que queira entender que a vida comeca no
instante da concepcao, vou abrir um precedente: vou dizer que essa vida que entdo foi
fecundada, que comecou ali, ja comeca ndo apenas sendo 1til, mas consegue mostrar o
amor de salvar uma vida que ja esta 14 na frente desfrutando o dia-a-dia das belezas do
mundo em que vivemos. Entdo, parabéns a todos vocés. Estou absolutamente convencido
da necessidade de se fazer a pesquisa. (Hélio Costa, PMDB/MG)

Depois de ouvir todas essas manifestacdes, exceto uma [Dr. André Soares], estou
convencido de que o projeto precisa ser mudado, principalmente porque o artigo 5° veda
tudo o que foi conversado aqui. (Osmar Dias, PDT/PR)

Dificilmente se v€, nesta Casa, reunido em que as dividas sdo tiradas de maneira tao clara
e objetiva. Acho que ndo existe motivo para nenhum tipo de duvida mais aqui nesta Casa,
evidentemente as respeitamos se alguém as tém, mas objetivamente nao existem motivos
para isso ... Com qual das duas nossa alma, nosso coragdo, vai ficar mais enternecido,
nossa prioridade em ter que salvar? Aquela crianca ou aquele blastocisto, que, para mim,
ndo passa de uma coisa completamente disforme, que, com certeza, ndo sofre, e ndo leva
centenas de pessoas que vivem ao redor a um sofrimento constante. £ apenas um
blastocisto. (Tasso Jereissati, PSDB/CE)

Eu, que ndo tinha duvidas antes e passo a ter certezas agora ... Tem algo que me chega as
maos: a op¢do entre lixo e salvar a vida de uma crianga. Eu ndo hesitaria um sé segundo
... Tem razao quem disse aqui que essa audiéncia ... ¢ uma das mais importantes na Casa
nos ultimos tempos. Creio que essa voz foi quase geral. (Arthur Virgilio, PSDB/AM,
Lider do partido)

Tenho convivido muito com cientistas. Raramente, vi cientistas que apresentassem com
argumentos tdo convincentes suas idéias. Em geral, terminam falando o que ndo
entendemos ¢ acabamos ficando com a mesma idéia de antes. Aqui tudo foi bem
explicado e persuadiu aqueles que, talvez, nem estivessem convencidos ... Parabéns ... a
cada um de vocés que nos deram muita luz sobre um assunto confuso, complicado, mas
que, para mim, hoje esta absolutamente claro. (Cristovam Buarque, PT/DF)

Elogios a que os cientistas ndo deixaram de responder, na mesma linha da “paz

instituida” entre ciéncia e politica:
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Permitam-me retribuir a gentileza. Raramente, nos, cientistas, tivemos uma platéia de
ndo-cientistas tdo atenta, inteligente em suas questdes, objetivos, € nessa situacdo ¢ muito
agradavel falar. (Marco Ant6nio Zago)

Considero esta reunido historica. Confesso que toda vez que largamos 0s compromissos
para participar de um evento como esse sempre nos perguntamos se vai valer a pena. E
sem duvida estou saindo daqui hoje extremamente feliz e convencida de que demos um
passo muito importante. (Mayana Zatz)

Este entusiasmo reciproco por parte dos cientistas deixa entrever, todavia, que tal
harmonia s6 foi possivel porque foram os politicos que aderiram aos seus argumentos.
“Raramente” isso acontece, mas, desta vez, para eles “valeu a pena”: os leigos foram
convencidos. Drauzio Varella, difusor da ciéncia para as “grandes massas”,”* explicou esta
convergéncia dizendo que dificilmente alguém ¢ contra ap6s ouvir — e entender — os

argumentos “cientificos”:

Eu acho que grande parte desse mal-entendido vem do desconhecimento. Acredito,
absolutamente, na educacdo, precisa investir e ensinar as pessoas como a ciéncia
funciona.

Nao obstante a explicagdo do Dr. Drauzio para o consenso em torno da proposta
avancada pelos cientistas, diante do que foi exposto nesta se¢do fica claro que os argumentos
que foram eficazes a ponto de “tirar qualquer duvida” dos parlamentares ndo foram
argumentos cientificos: foi vendo aquelas imagens, ouvindo aqueles testemunhos, pensando
naquelas criangas, e contrapondo-as ao “lixo” e/ou aquela “célula disforme”, o blastocisto,
que os senadores convenceram-se da necessidade de liberar os embrides para a pesquisa.

A este respeito, ¢ interessante destacar e distinguir as formas de linguagem
privilegiadas pelos cientistas em seu esfor¢o de convencer os politicos. Como notamos no
capitulo passado, o tipo referencial de funcdo lingliistica ¢ aquele tipicamente privilegiado
pelos enunciados cientificos: eles pretendem transmitir a informagdo, diretamente e sem
ruidos, a respeito de um contexto supostamente objetivo ¢ desprovido de ambigiiidade: o
mundo natural. Mas esta nao foi, necessariamente, a forma privilegiada pelos especialistas em
suas falas; elas tenderam, ao contrdrio, a remeter mais aos receptores (‘“‘conativa”) e aos
proprios emissores (“emotiva’) (Jakobson, 1960). O objetivo era, claramente, produzir efeitos

sobre a audiéncia, bem nos moldes dos enunciados performativos de John Austin (1955). O

postulado austiniano de que “dizer ¢ fazer” ja foi amplamente reconhecido e explorado como

3 Através, principalmente, de sua visibilidade na televisdo: ja teve quadros no programa Fantastico, na Rede
Globo, e possui um programa de entrevistas veiculado pela TV Senado. Varella, entusiasta do conhecimento
cientifico, ¢ autor de enunciados polémicos, como quando afirmou que os indios s6 usam plantas porque néo tém
remédios, ¢ que ndo teriamos nada a aprender com eles a este respeito. Também ¢ autor do best-seller Estagdo
Carandiru, que inspirou filme (“Carandiru”) de grande repercussdo nacional, e até internacional.
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tipico do falar politicamente, inclusive no caso da politica brasileira.”®* De fato, no debate
sobre a biosseguranga os parlamentares tenderam a reproduzi-lo; a novidade ¢ que os
cientistas também o fizeram.

O principal destes “efeitos perlocucionarios” pretendidos pelos cientistas foi sem
duvida a producdo de fatos consumados aos olhos dos politicos: a inevitabilidade do descarte
dos embrides congelados, de um lado, e os beneficios terapéuticos da medicina regenerativa,
de outro. Além disso, buscaram fazer a tematica eminentemente publica da pesquisa nacional
aparecer aos senadores como uma questdo também pessoal: em especial através da utilizagao
repetida da pergunta “e se fosse com... (vocé, seu filho)?”. Muitos parlamentares de fato
experimentavam situagdes de doenca ou deficiéncia na familia, e varios deles o expressaram
publicamente; mas, para além deste apelo concreto, havia ainda um “virtual”: caso um dia
precisassem, a terapia estaria la para servi-los — a eles e aos seus eleitores. Finalmente, os
emissores também pretenderam incluir os ouvintes como pegas essenciais no seu proprio
empreendimento: os cientistas estdo prontos para realizar a pesquisa, mas para isso precisam
que os politicos efetivem a regulamentacdo de sua atividade (o que também traria sua

3

contrapartida pratica: o fomento). A recorréncia de expressdes como “temos que...”, “nao
podemos...”, “cuidado!”, nas falas que trouxemos, foram recursos claros deste tipo observados
nas audiéncias.

Os atos de fala ilocucionarios emitidos pelos cientistas talvez carreguem uma eficécia
ainda maior do que quando deles se valem aqueles mais familiarizados com seu uso: os
politicos. O proprio Austin (1955) j& havia avisado que a felicidade das locugdes nao lhes é
intrinseca: depende da posi¢ao social — ou, diria Bourdieu, do “capital lingiiistico” — do
emissor. A posicao classica dos cientistas de representantes do “mundo real” — e, portanto, de
emissores de enunciados referenciais (descrevendo a realidade) — parece ndo deixar a cena
quando suas falas pretendem uma forca ilocucionaria: pelo contrario, ela tende a concorrer
para a felicidade destes enunciados.

Aparentemente, portanto, no caso das células-tronco os cientistas foram capazes de
por um fim ao debate publico, mas ndo através de seu mandato cldssico de representante
exclusivo do mundo natural: diferente da religido, a ciéncia ndo tinha uma defini¢ao
inequivoca sobre o inicio da vida. Eles foram, ao contrario, ouvidos em seu papel de
executores e fiadores dos beneficios potenciais, para os humanos nascidos, mas ndo “plenos”

(pois doentes ou deficientes), de uma nova modalidade terapéutica: a medicina regenerativa.

% Para alguns exemplos do uso do instrumental austiniano na analise de eventos da politica brasileira, cf. os
artigos compilados em Peirano, 2001 e Teixeira e Chaves, 2004.
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Assim, para que fosse considerado legitimo o uso da “matéria-prima” da pesquisa, o embrido,
ele teve que ser objetificado, transformado em meio terapéutico, e descaracterizado enquanto
humano: “¢ apenas um blastocisto”.

Servindo de pano de fundo para esta estratégia de legitimacao da atividade de pesquisa
através da objetificagdo do blastocisto, o grupo de especialistas pro-pesquisa também compds
para os senadores um cendrio de fato consumado, ao dar a entender que os embrides
congelados nas clinicas eram “sempre” jogados fora diante da auséncia de controles e de uma
legislag@o definitiva sobre a questdo, e que grande parte deles “nem teria mais dono”, ja tendo
os pais conseguido sucesso no tratamento ou, ao contrario, desistido no meio do processo.
Assim, a objetificagdo bem-sucedida ndo foi a de quaisquer embrides, ou do embrido
enquanto categoria — cientifica, moral e juridica: apenas daqueles embrides supranumerarios
ou inviaveis para implanta¢do, destinados a “irem para o lixo”.

De fato, a unica estratégia que poderia ser eficaz era mesmo uma pragmatica, em vista
das incertezas, cientificas e legislativas, subjacentes ao problema do embrido in vitro e seu
uso em pesquisa. Na proxima secdo, exploraremos esta insercdo das células-tronco no
contexto mais amplo da novidade do embrido extra-corporal e da incerteza cientifica quanto
ao inicio da vida, para, em seguida, mostrar como 0s principais eixos argumentativos
presentes na audiéncia no Senado apareceram também no debate subseqiiente na Camara,

levando a aprovacao final do artigo 5° pelos deputados.

44 A incerteza cientifica e legislativa

A pesquisa com as células-tronco embriondrias inscreve-se numa problematica, ja
corrente na literatura como no debate publico, sobre a reproducao assistida e a novidade do
embrido extra-corporal. A este respeito, Tania Salem (1997) notou que

A questao do estatuto do embrido extracorporal ... € efetivamente inédita: incide sobre um
novo ente (na verdade, um ‘entre’) ¢ nela embute-se, entre outros dilemas, o de ‘até

quando’ ¢ social e moralmente tolerdvel manté-lo em laboratério para fins de
experimentos cientificos.

A multiplicagdo e visibiliza¢dao dos vinculos que se ddo quando o embrido ¢ criado em
laboratorio, fora do corpo, acabam abrindo a possibilidade de outros atores, que ndo os pais,
participarem do debate publico sobre seu destino, € mesmo sobre seu estatuto ontoldgico. No
nosso caso especifico, a questdo ¢ ainda exacerbada quando os embrides sdo congelados e nao
tém perspectiva de contemplarem a finalidade reprodutiva para a qual foram originalmente

criados.
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Assim, a incerteza ontologica em torno do embrido extra-corporal é, junto com seus
vinculos, multiplicada: a quem cabe decidir sobre seu destino? Aos pais, que ndo os querem
mais, ja tendo conseguido um filho ou desistido do tratamento? As clinicas, que podem optar
entre descarta-los ou manté-los congelados? (E, se o fizerem, por quanto tempo ¢ a que
custo?) Aos religiosos, que desejam protegé-los de um “genocidio”, caso as pesquisas sejam
liberadas? Aos politicos, que ja deviam a sociedade uma lei regulamentando a reprodugdo
assistida e, agora, sofrem a pressdo por estabelecer normas para a pesquisa com as células-
tronco embriondrias? Aos cientistas, que precisam dos blastocistos para iniciarem a pesquisa
nesta nova “fronteira terapéutica”? As empresas de biotecnologia, de olho no nicho bilionario
da medicina regenerativa? Aos doentes, que vém na transferéncia do vinculo das células-
tronco dos embrides para eles proprios a esperanca de um novo corpo, mais saudavel? Aos
seus familiares, que vém nas potencialidades da terapia celular um fim para seu sofrimento?
Ou ao Estado brasileiro, que poderia elevar seu patamar “evolutivo” adiantando-se na nova
corrida biotecnologica?

Na disputa entre esta multiplicidade de agéncias,

scientific activity is no longer what stabilize the political, moral or ethical fights of
normal life, but what make them flare anew ... The appeal to science is now seen as what,
in many cases, adds oil onto the political fires. (Latour, 1999c).

No caso do debate legislativo sobre as células-tronco, como vimos, a ciéncia
concorreu, sim, para apagar a “fogueira politica” — mas nao por ter logrado estabelecer, em
sua condi¢do de representante do mundo natural, um marco inequivoco para o inicio da vida.

Como notou Marylin Strathern (1992) em sua andlise do debate parlamentar britanico
sobre a pesquisa com embrides: “Biology does not tells us that a line should or should not be
drawn. It is the job of legislation to draw the lines” (: 118). Esta afirmagao, baseada na fala de
um embriologista britanico, fundamenta-se num entendimento de que o desenvolvimento
embrionario humano é um processo continuo, e a vida, um ciclo; a biologia ndo teria a
necessidade de, por si, estabelecer um marco para o inicio da vida humana individual. Mas ela
¢ obrigada a fazé-lo quando chamada a tomar parte do debate publico a respeito de questoes
bioéticas ou da politica tecno-cientifica, como no caso que aqui analisamos. No debate
brasileiro sobre as células-tronco, a introdu¢do de um marco discreto em tal processo
continuo foi uma imposi¢do da atividade legislativa. Qualquer regulamentagdo sobre a
pesquisa com embrides pressupde esta definicdo de uma entidade discreta: seja para constituir
um objeto passivel de uso em pesquisa, ou, ao contrario, um sujeito com direitos de prote¢ao

pelo Estado; a inica questdo ¢ quando, e com base em qué, ela aparece enquanto tal.
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Strathern, a este respeito, fala do debate legislativo britanico como um “partitioned

process” no qual fatos biologicos e interpretagoes sociais destes fatos se alternariam,
determinando-se reciprocamente mas, ndo obstante, sem se confundirem:*** formariam como
que um “conceptual hybrid — the character of one entity (biological information about human
cells) modified by the character of another (ethical debate about the treatment of persons)”
(:142). O debate brasileiro também apresentou tal caracteristica de “partitioned process”,
porém com uma diferenga: enquanto os cientistas britdnicos aparentemente emplacaram de
fato um novo conceito sobre o inicio da vida, o “pre-embryo” (cf. Quadro comparativo
abaixo), o lobby pré-pesquisa brasileiro trabalhou mais com uma equagdo pragmatica de
custo-beneficio fundada na equagdo “lixo ou pesquisa”. Esta solucdo permitiu, a um tempo,
tornar “irrelevante” a discussdo sobre a humanidade ou ndo daqueles embrides congelados hé
mais de trés anos, assim como ‘“adiar” uma defini¢do sobre o estatuto do embrido com
aplicabilidade universal.
Nas audiéncias publicas, os argumentos cientificos estavam 14, como vimos, e carregados de
toda autoridade formal que lhe ¢ peculiar; todavia, acabaram funcionando mais como um a
posteriori a argumentos de ordem pragmatica. Ao longo do processo legislativo, de acordo
com as respostas positivas ¢ negativas dos parlamentares as suas propostas, a resisténcia dos
grupos religiosos e a pressao dos grupos de pacientes, estes cientistas foram agenciando,
conforme a adequacdo, uma ou mais das diferentes teses cientificas sobre o inicio da vida
(sintetizadas no Quadro na pagina seguinte).

Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais que descrevemos acima, o0s
especialistas convidados valeram-se sucessivamente de uma ou outra tese, de acordo com a
conveniéncia. Patricia Pranke, por exemplo, utilizou um “misto” dos argumentos

neurologicos e embrioldgicos:

Se o final da vida ¢ considerado quando morrem as células do sistema nervoso, por que o
inicio da vida ndo poderia ser quando elas comegam a desenvolver-se? E isso ocorre
apenas a partir do 14° dia.

Nao existe realmente consenso de que a vida comece exatamente em tal momento, mas
temos uma questdo muito clara: o ttero. Ndo existe na historia da humanidade vida sem
que haja utero. Entdo, este € o motivo que nos deixa tranqiiilos para votar, porque nao
estamos destruindo vida.

85 «“The question was when one can recognise in a natural form the presence of a social one. In posing the very
question, speakers drew on natural facts to ground their interpretations; at the same time they interpreted facts to
ground their viewpoints. Facts thereby became simultaneously the ground for argument and the subject of
interpretation”. (1992: 141)

148



Tese

Mareco Inicial

Fundamento Biolégico

1 — Genética

Fertilizagao - encontro do évulo com o
espermatozodide.

Com a fecundag@o, ha a formacao de estrutura celular
com codigo genético unico.

2 — Embriologica

14° dia - ocorre a nidagdo (fixagdo do
embrido na parede do tutero) e a
formagédo da linha primitiva (estrutura
que dara origem a coluna vertebral).

O embrido configura-se como estrutura propriamente
individual: ndo pode se dividir em dois ou mais, nem se
fundir com outro. Além disso, diferencia-se das
estruturas celulares que formarao os anexos (a placenta
e o corddo umbilical). Antes disso, € um “pré-
embrido”.

3 — Neurologica

8" semana - aparecimento das
primeiras estruturas que dardo origem
ao sistema nervoso central (SNC).

20* semana - completa a formagao do
SNC per se.

Baseada no mesmo argumento da morte cerebral: assim
como a vida s6 termina com a parada dos sinais
neurologicos, ela comeca com o aparecimento das
estruturas nervosas e seus sinais.

4 — Ecoldgica

Entre a 207 ¢ a 24* semanas - completa
a formagao dos pulmdes, tltima
estrutura vital a ficar pronta.

Principal fundamentagdo da decis@o da Suprema Corte
norte-americana autorizando o aborto, refere-se a
capacidade potencial do feto de sobreviver
autonomamente fora do tutero.

5 — Gradualista

Nao ha.

Supde a continuidade do processo biolégico, no qual a
vida é concebida como um ciclo. Neste sentido, a
formac¢do de um individuo comega com a formagao dos
gametas de seus pais ainda no utero das avos.

Quadro 4. Diferentes teses cientificas para o inicio da vida.”® E possivel discernir uma série de
tragos cosmoldgicos definidores do “individuo moderno” nas definicdes bioldgicas acima: a
racionalidade (na tese neurologica), a in-dividualidade (na tese embriologica), a identidade (na tese

genética) e a autonomia (na tese ecologica).

287

Drauzio Varella também colocou, ao defender a clonagem terapéutica, uma

“possibilidade de solugdo objetiva” para a questdo do estatuto do embrido: “Temos uma

barreira muito clara ... O utero. Se ... proibirmos de essas células serem enxertadas em um

utero, jamais havera clonagem”.

% Adaptado a partir da classificagio trazida na revista Super Interessante n® 219.

%7 No caso da tese gradualista, Strathern (1992: 123-4) identificou a ressonancia da concepgao ocidental
segundo a qual “relations [are] after the fact of the individual’s personhood rather than integral to it” na dupla
orientagdo atribuida ao desenvolvimento embrionario: a um tempo genética (através de uma programagio
cromossomica “dada”) e epigenética (através da interagdo com o ambiente). Entre carga genética e ambiente se
da o mesmo que entre individuo e sociedade: ¢ uma relagdo entre termos substancializados de antemédo. Deste
modo, mesmo fundamentos aparentemente mais “relacionais” para o inicio da vida como a fixagdo do embrido
no Utero materno (Luna, 2004) trariam toda a carga cosmoldgica do individuo moderno enquanto
ontologicamente preexistente a relagdo — seja com a mde, com o cientista, com a sociedade ou com o Estado.
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O British Fertilisation and Embriology Act de 1990

O Reino Unido foi pioneiro no estabelecimento de legislagdo especifica sobre a pesquisa com
embrides, tornando-se, assim, referéncia para outros processos legislativos, inclusive o brasileiro. O
Human Fertilisation and Embriology Act é considerado das legislagdes mais permissivas em vigor no
mundo (pois permite a produgdo de embrides para a pesquisa), constituindo, assim, um caso “polar” de
referéncia, ja tendo sido alvo de varias analises sociologicas e antropologicas (Mulkay, 1993, 1994,
1995a, 1995b; Strathern, 1992; Salem, 1997; Kirejczyk, 1999).

A producdo do primeiro bebé de proveta em 1978 engendrou também uma nova entidade — o
embrido fora do utero — abrindo, assim, um debate mundial sobre a necessidade da regulacdo das novas
tecnologias de reproducdo assistida e sobre o estatuto moral e juridico do embrido produzido
artificialmente. Neste contexto, o governo britidnico estabeleceu, em 1982, uma Comissdo mista para
agregar aportes para o debate legislativo sobre o tema. Houve consenso entre seus membros a respeito
de todos os pontos discutidos, exceto um: a pesquisa com embrides humanos. Em uma votacao apertada,
o relatorio final da Comissdo, o famoso Warnock Report, acabou por incluir a permissao para o uso, em
pesquisa, de embrides com até 14 dias. O White Paper do governo enviado ao Parlamento continha dois
artigos alternativos: um que seguia a recomendacdo da Comissdo Warnock, e outro que proibia
totalmente a pesquisa com embrides humanos.

A descricdo de Steve Mulkay (1994) do debate parlamentar naquele pais aparentemente bem
que poderia servir também ao caso brasileiro: “Although the early parliamentary reaction to
experimentation on embryos was predominantely hostile, and although vigorous resistance to embryo
research continued to the very end, the clause ... in favour of research was ultimately approved in both
Houses of Parliament with comfortable majorities” (: 614). Mas, no caso britanico, o lobby pro-
pesquisa, que realizou uma verdadeira campanha midiatica ao longo de varios anos (de 1985, quando se
organizou no movimento PROGRESS, até 1990, quando foi aprovado o texto final da Lei), parece ter
logrado estabelecer de fato um marco para o inicio da vida: o 14° dia. Como mostrou Mulkay, os
cientistas tiveram papel central nesta inversdo da balanga entre os grupos pro e contra a pesquisa: sairam
vitoriosos ao emplacarem a categoria biologico-juridica do “pré-embrido” enquanto “massa celular
indiferenciada” que, por ndo ter sistema nervoso nem condi¢do de implantar-se no utero, ndo poderia,
ainda, constituir um individuo (Mulkay, 1994; Strathern, 1992).

Ja Mayana Zatz, ao ser perguntada diretamente por Osmar Dias sobre uma defini¢ao
cientifica para o inicio da vida, comecou admitindo a inexisténcia, ou mesmo a
impossibilidade, de tal definicdo: “Mesmo para o cientista, ndo hd um consenso”. Mas logo
em seguida ressalvou que “até o décimo quarto dia, ndo hé sistema nervoso ... E por isso ento
¢ que fodo mundo concorda que se possa usar células de embrides até 14 dias para fazer essas
pesquisas”. Assim, apos se valer de argumentos neuroldgicos para compor um quadro de
aparente “consenso” entre os cientistas, passou a tese gradualista, para terminar sua

argumentacdo de modo magistral:

Muitos cientistas acham que a vida ndo tem um comeg¢o nem um fim, que a vida ¢ um
ciclo. Entdo ... se deixarmos o embrido congelado num centro de fertilizagdo, se nao
usarmos esse embrido, o ciclo se interrompe. Se usarmos as células desse embrido para
salvar uma vida, estamos retomando o ciclo da vida.
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Assim, dada a continuidade da vida como um ciclo, ndo seria possivel definir um
marco discreto “objetivo” para o seu inicio enquanto organismo individual — todavia, seria
possivel estabelecer um outro tipo de partilha, a do humano em dois tipos: o que salva a vida,
e 0 que tem a vida salva. Ao contrario dos marcos do inicio da vida, esta ¢ uma categorizagao
que, como vimos, ndo deixaria duvidas entre os senadores. Provavelmente porque, como
veremos no proximo capitulo, a proposta pragmadtica dos cientistas valeu-se de modo central
de um pilar da modernidade tdo ou mais resistente que a propria ciéncia e a natureza que ela

agencia: o individuo.
45 A polémica no Congresso

451 A davida sobre o inicio da vida: expansao da representacao epistemolégica?

Nao obstante o reconhecimento da impossibilidade do consenso conceitual, a polémica
sobre o inicio da vida foi tema central dos debates nas duas casas legislativas. Aqueles que
entendiam que a concepgdo marca o inicio da vida eram contrarios a qualquer tipo de técnica
para obtengdo de células-tronco embriondrias. Para o senador Flavio Arns (PT/PR), o texto
aprovado no Senado liberando os embrides excedentes seria até mesmo ilegal, do ponto de
vista tanto da forma (pois tratava de dois assuntos diferentes no mesmo texto) como do
conteudo, pois o Cddigo Civil, no seu Artigo 2°, prescreve que “a personalidade civil da
pessoa comeca do nascimento com a vida, mas a lei pde a salvo, desde a concepgdo, os
direitos do nascituro”. Nem os pais nem as clinicas teriam, assim, o direito de dispor do
embrido — este considerado um individuo portador de direitos, em todas as fases do seu
desenvolvimento.

Outros parlamentares anti-pesquisa também apresentaram entendimentos proprios da

tese do inicio da vida com a concepg¢ao, nem todos de base religiosa:

Onde comega a vida? A vida comeca exatamente no momento do encontro dos gametas
masculino e feminino. A partir dali, hd vida. Cada um dos senhores, cada uma das
senhoras um dia foi um embrido. Para ser o que ¢ hoje, passou por um momento
embrionario. (Dep. Salvador Zimbaldi, PTB/SP) ***

Sem nenhuma concepcao religiosa, apenas em termos de ciéncia, € absurdo dizer-se, na
linguagem moderna do politicamente correto, que aquilo é um pré-embrido. A expressdao
¢ belissima para justificar, de fato, a eliminacdo que vai ser feita de todos aqueles
embrides que serdo retirados sob a forma grosseira do aborto. (Dep. Enéas Carneiro,
PRONA/SP) *¥

88 Na votacdo final no Plenario da CAmara em 02/03/05.
8 Na votacdo final no Plenario da CAmara em 02/03/05.
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Reconheco que o embrido ¢ um ser vivo, tanto é que se fazem leildes de embrides
bovinos, caprinos, etc. Se ndo fosse vivo, ninguém compraria. (Dep. Josué Bengston,
PTB/PA) **

Os parlamentares pro-pesquisa, por sua vez, tinham outros argumentos para o inicio da

vida, a maior parte deles relacionados as diversas teses cientificas correntes (cf. Quadro 4

acima):

Até o 15° dia ndo tem sistema nervoso, entdo nao ¢ um ser. Quando alguém morre ¢

porque o sistema nervoso parou de funcionar. Se ainda ndo tem sistema nervoso, ha
apenas um aglomerado de células. (Sen. Ney Suassuna, PMDB/PB) %!

Sou médico e insisto em dizer que a gravidez necessita do utero da mde. O santudrio da

mulher ¢ o utero, e ninguém vai fazer aborto para ajudar nas pesquisas. (Dep. Francisco
292

Gongalves, PTB/MG)

Estamos falando de células que foram congeladas antes de completarem cinco dias e que,
portanto, ndo se transformaram em embrides. (Sen. Osmar Dias, PDT/MT) *”

Sou cristdo e vou votar conscientemente a favor da pesquisa com células-tronco. Com
1sso, em nenhum momento estarei contrariando os fundamentos da minha fé. Células-
tronco sdo, por defini¢do, por natureza e por estagio evolutivo, células indiferenciadas,
ndo derivaram ainda para a formacdo de nenhuma célula nervosa. Ndo existindo célula
nervosa, ndo pode haver qualquer esbo¢o de psiquismo, 0 que caracteriza a anima
nobilis, a hominalidade da vida. (Dep. Marcondes Gadelha, PTB/PB) **

Apesar do que, alguns encontraram até um argumento religioso:

A vida pode ser confinada dessa maneira [congelada], ad eternum? Para aqueles que
acreditam na reencarnagdo, como ficaria o aperfeigoamento do espirito, nas diversas
encarnagdes, se nao se pode sequer desencarnar no laboratorio? (Sen. Juvéncio da
Fonseca, PDT/MS)*”

A adocdo do linguajar bioldgico e dos marcos cientificos pelos parlamentares pro-

pesquisa pode ser vista como expressao de uma “mistura” entre as representacdes politica e

epistemologica diante da incerteza cientifica envolvida nos vinculos de risco de que falamos

no Capitulo 1. Neste caso, os representantes por exceléncia dos humanos, os politicos, passam

a falar também pelos ndo-humanos — ou, no caso do embrido, por um ente cuja esséncia

humana (ou nao) esta sendo justamente colocada em questdao. Os especialistas, por outro lado,

a partir de certo momento passaram a falar mais pelos humanos que pela natureza, ao

adotarem a estratégia pragmatica de convencer parlamentares e a sociedade explorando os

beneficios terapéuticos da nova técnica — e ndo seu carater ético intrinseco, o que implicaria

em convencer sobre a “ndo-humanidade” do blastocisto.

% Na votagdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

2! Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
2 Na votagdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

% Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.

% Na votagdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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Por outro lado, também observamos nos debates parlamentares a outra face desta

113 . . 29 ~ r.e . ;. .
fluidez de fronteiras” entre as representagdes politica e epistemoldgica: entre os
parlamentares cristdos que mantiveram seu posicionamento anti-pesquisa até o fim, os valores
cristdos se mostraram mais rigidos e certos que os proprios fatos cientificos. Como 0s
cientistas nao foram capazes de exercer com sucesso seu papel de porta-vozes exclusivos da
“natureza” do embrido, estes outros representantes tentaram avocar a autoridade de interceder

como mediadores daquele sujeito “mudo” e “indefeso”:

Quando ndo tenho certeza de alguma coisa, apelo para quem tem foda certeza e
convicg¢do: a palavra de Deus, a Biblia Sagrada.

A minha palavra aqui, hoje, ¢ a favor daquele que nao da conta de falar, que nao tem
ninguém pra falar por ele, é a favor do embrido. (Dep. Pastor Amarildo, PMDB/TO) **°

Como vimos, ndo foi possivel chegar a um acordo sobre quem teria o mandato mais
legitimo para representar o embrido: no lugar da discussao conceitual foi fechado um acordo
pragmatico. Tal solugdo, aceita por parte da comunidade religiosa, foi duramente criticada em
Plenéario pela senadora Heloisa Helena (PSOL/AL), por ter permitido a destrui¢dao de
embrides sem ter respondido a questdo sobre seu estatuto. A senadora via, além disso,

intengdes alienigenas envolvidas no acordo:

E muito simples no debate das células-tronco fazer este tipo de pergunta: O que se vai
fazer, jogar o embrido fora ou utiliza-lo? ... Vamos assumir que estamos fazendo debate
sobre a concepgao de vida! Estamos, porque o argumento ¢ muito facil. O argumento do
aborto. Muitas pessoas que defendem o aborto dizem: Ora, mas o rico faz o aborto e tem
a clinica especializada. E o filho do pobre? A mulher tem que enfiar em seu utero uma
agulha de croché! E muito facil dizer isso ... E verdade que existe muito falso moralismo,
... mas vamos assumir que estamos fazendo debate sobre a concepcao de vida! Por isso
seria de fundamental importancia que esse tema fosse tratado no projeto da reprodugao
assistida ... porque, repito, muitos se aproveitaram. Aproveitadores, cinicos, que estdo se
aproveitando da dor de uma mae que tem um filho marcado pela natureza ou por um
acidente para defender transgénicos! >/

4.5.2 Beneficios terapéuticos: falsas promessas ou esperanca de cura?

A exploracdo da situagdo dos doentes ndo foi denunciada s6 pela senadora. Ainda nas
audiéncias no Senado, um dos aspectos mais sobressalentes da polémica havia sido
justamente os “excessos”, em grande parte amplificados pela cobertura da midia, na
apresentagdo das potencialidades da pesquisa com as células-tronco embrionarias. No artigo

da Dra. Mayana na Folha de Sdao Paulo, por exemplo, 1é-se:

25 Na votacdo final em Plenario em 06/10/04.
2% Na votacdo final no Plenario da CAmara em 02/03/05.
7 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.
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E justo deixar morrer uma crian¢a ou um jovem afetado por uma doenga neuromuscular
letal para preservar um embrido cujo destino é o lixo? Um embrido que, mesmo
implantado em um utero, teria um potencial baixissimo de gerar um individuo?

Ao usar células-tronco embriondrias para regenerar tecidos em uma pessoa condenada por
uma doenga letal, ndo estamos na realidade criando vida?

O discurso da cientista, veiculado em meio de grande difusdo nacional, de fato dé a
impressao de que hd um trade-off direfo entre os embrides e os doentes, como se a cada
embrido destruido na pesquisa correspondesse uma pessoa curada.

Alguns parlamentares passaram a utilizar esta estratégia de opor vida vs vida,
reduzindo o estatuto moral do embrido diante de suas potencialidades para melhorar e/ou

salvar as vidas de criancas e adultos doentes:

As pessoas que sdo contra falam que isso é uma agressdao a vida. Mas sera que ndo
estamos agredindo a vida de pessoas que t€m esperanca de que a pesquisa com essas
células encontre uma cura que lhe devolva uma vida digna? ... O que sera feito com essas
células que estdo estocadas? Tem um destino mais nobre pra elas? (Sen. Osmar Dias,
PDT/PR) **

‘O que se ganha com tanta pressa?’ Ganham-se vidas. S2o vidas que estamos ganhando.
Sdo pessoas, sdo pais, que estdo sofrendo. Estdo chegando emails e fax, e suplicas até.
(Sen. Serys Slhessarenko, PT/MT)**

E uma inverdade dizer que se estd falando sobre a vida, porque se esse embridio nio for
usado em pesquisa, vai para o lixo. (Dep. Alexandre Cardoso, PSB/RJ)>**

Estas esperancas de cura eram especialmente direcionadas aos “mais pobres”, que
seriam os principais beneficiarios de uma eventual liberagao da pesquisa no pais (argumento

também observado no debate sobre os OGMs):
Na hora em que vetamos inteiramente ¢ ndo avancamos no uso das células-tronco ...

estamos apenas penalizando os pobres, porque esses ndo poderdo fazer nenhum
tratamento. (Sen. Ney Suassuna, PMDB/PB) *!

Nao quero que os filhos das pessoas que nascem no Brasil tenham menos possibilidades
de terem uma vida melhor e mais digna porque nasceram aqui, onde vivemos sob
preconceitos. (Sen. Arthur Virgilio, PSDB/AM) *%

Outros senadores, por sua vez, denunciaram o perigo de tal excesso de expectativas e
pediram cautela no entusiasmo em torno das possibilidades terapéuticas da pesquisa com

CTEs:

Nao pode me obrigar a votar uma matéria que eu nao sei. Como se dissessem que, se ndo
votarmos a matéria, milhdes vao morrer; trata-se de vida ou morte; ou votamos agora, ou

2% Na votacdo em Plenario em 06/10/04.

2% Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
390 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

3% Na reunido conjunta entre CAS, CAE ¢ CCJ em 15/09/04.
392 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
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¢ uma desgraca. Nao é verdade. Vamos votar isso agora e vai levar um tempo enorme
para entrar em pratica. (Sen. Pedro Simon, PMDB/RS) **

O que me preocupa nessa discussao é que a imprensa brasileira, de modo explicito, trata a
matéria de modo simplista ... Olha-se para cima, olha-se para o lado, observa-se que o
mundo inteiro estd cauteloso em relagdo a esse debate ... E, no Brasil, parece que o
assunto mais simples do mundo estava posto em discussdo ¢ que a panacéia do novo
milénio seria a aprovagdo simplista dessa matéria ... Parece que, em poucos meses, sera
garantido o acesso de pessoas a produtos genéticos de U$100 mil, de U$50 mil ... Jamais
a ciéncia pode se julgar capaz de se isolar da sociedade ... A visdo pragmatica sobre um
assunto desses me causa repudio. (Tido Viana, PT/AC) **

Apesar de, como vimos, os especialistas pro-pesquisa nao terem deixado de colocar,
principalmente quando pressionados, as possibilidades terapéuticas da pesquisa com as
células-tronco embriondrias como apenas uma ‘“‘esperanca”, em certos momentos seus

enunciados pareceram de fato dar como certos seus beneficios, e como duvidosas as

potencialidades da terapia com as células-tronco adultas:
[As CTs embrionarias] tém o potencial de se diferenciar em todos os diferentes tecidos do
adulto. (Marco Antbnio Zago) >’

As [CT adultas] tém uma capacidade /imitada de produzir diferentes tecidos ... As [CT
embrionarias] sdo capazes de originar fodo e qualquer tecido do nosso organismo ...
Temos diversos artigos cientificos — e se a gente ndo confiar na ciéncia, em quem é que a
gente vai confiar, nesse ponto de vista? — que mostram que a célula-tronco embrionaria ¢
melhor que a do corddo umbilical. (Patricia Pranke) >

Existem muitos pesquisadores que querem, a qualquer custo, defender a idéia de que as
c€lulas-tronco adultas t€ém a mesma potencialidade das embrionarias. E os trabalhos na
prética ndo mostram muito isso.”"’

A quantidade [das CTAs] ¢ pequena e nao sabemos ainda em que tecidos elas sdo capazes
de se diferenciar. A maior limitagdo dessa técnica, o autotransplante, ... € que ela também
ndo serviria para portadores de doengas genéticas. (Mayana Zatz)**®

Diante das dividas em torno de ambas as técnicas, os cientistas pro-pesquisa buscaram
utilizar sua autoridade para convencer, sendo da eticidade da pesquisa com embrides, ao
menos da baixa potencialidade da pesquisa com as células-tronco adultas. Aqui, novamente,
os beneficios da terapia foram privilegiados, em detrimento do debate ético sobre o estatuto
do embrido. Eles conseguiram convencer muitos parlamentares de que as potencialidades da
técnica eram tantas que poderiam, um dia, convencer toda a sociedade da necessidade de
liberar pesquisa: a historia, novamente, mostraria que os cientistas estavam certos, € que o

progresso esta do lado da ciéncia.

3% Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
3% Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
395 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
396 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
397 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
308 “Esperancga renovada”, Folha de Sdo Paulo, 13/02/04.
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Muito dos argumentos em favor da pesquisa valeram-se, neste sentido, de eventos
historicos nos quais a ciéncia foi “tolhida”, em especial pela Igreja. O deputado Roberto
Freire (PPS/PE), ao pronunciar-se sobre os protestos dos catdlicos contra a liberagdo da
pesquisa no Relatério Rebelo ainda na primeira passagem do texto pela Casa, citou um
punhado destas analogias histéricas, muitas delas também utilizadas, como vimos, no caso

dos transgénicos:

Nos, comunistas, fomos excomungados na década de 40. Portanto, ndo ha problema
quanto a maldi¢ao. Tenho certeza que a Torquemada ndo existe mais ... Nao sera como na
época de Giordano Bruno ou Galileu, daqueles que pela Inquisi¢do pagaram com a vida.
Tampouco serd como no fascismo, queimando livros, ou como se pensou no Rio Grande
do Sul, queimando pesquisas. A historia marcou quem, na revolta da vacina, estava contra
Oswaldo Cruz ... Ndo podemos ter medo. **

Na volta do Projeto a Camara, outros parlamentares compartilharam o mesmo

discurso, enfatizando o perigo de repetir estes “erros historicos”:

E bom que se olhe para trds e se veja como parece absurdo que, num determinado
momento da histdria, o dogma tenha se imposto, tendo sido impedida a pesquisa médica
por meio da dissecagio de cadaveres. (Dep. Nelson Proenca, PPS/RS)>"

A pesquisa com células-tronco talvez tenha um significado, do ponto de vista cientifico,
tdo importante quanto teve na historia da humanidade o momento em que a ciéncia teve
de romper com dogmas antigos e aceitar o ensinamento de Galileu Galilei de que o centro
do sistema solar ndo era a Terra. (Dep. Alberto Goldman, PSDB/SP)>"!

A Igreja Catolica errou muito na Idade Média e, de acordo com a historia da medicina, os
primeiros cirurgides eram monges ¢ abandonaram a cirurgia por ordem do Vaticano.
(Dep. Celso Russomano, PP/SP) "2

Todavia, diferente dos transgénicos, onde a ciéncia se mostraria certa pela futura
comprovagdo da inexisténcia dos riscos, o que naquele momento ainda era uma incerteza, no
caso das células-tronco a convergéncia da ciéncia com a “verdade” e da posi¢ao da Igreja com
o “erro” teria a mediacdo ndo de uma eventual “comprovagdo” da nao-humanidade do

embrido, mas sim dos beneficios terapéuticos decorrentes da pesquisa:

Em um futuro breve, essas pesquisas serdo tdo benéficas em relagdo a satide da pessoa
humana, ao desenvolvimento das criangas, ao salvamento de vidas, que nao serdo mais
discutidas no nivel da polemicidade existente hoje. (Sen. Tasso Jereissati, PSDB/CE) *'

A Camara negou [a clonagem terapéutica]. Tudo bem. Faremos outra lei daqui a cinco
anos. Nesse tempo, estara mais nitido o contorno disso e teremos condi¢gdes de avangar
mais. (Sen. Ney Suassuna, PMDB/PB) *'*

3% Na primeira votagio em Plenario em 04/02/04.

319 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

311 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

312 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

313 Na Comissio de Educacdo em 10/08/04.

314 Na reunido conjunta entre CAS, CAE ¢ CCJ em 15/09/04.
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Se nos retardarmos duas décadas, existia uma grande polémica também em torno de se
usar ou ndo 6rgdo de cadaveres. Isso aconteceu ha 20 anos, ¢ hoje usamos esses Orgaos
para salvar vidas. Portanto, ¢ natural que essa polémica aconteca hoje. Daqui a 10 anos,
vamos lembrar este momento dizendo: ‘Que bom que aprovamos essa lei!” ... Tudo o que
¢ novo gera duvidas, ¢ logico, e a ciéncia estd ai para nos dar argumento para que
possamos ou ndo aprovar isso. (Patricia Pranke) *'°

O objetivo da proposta de liberar os embrides em estoque seria, assim, permitir este
progresso inicial das pesquisas, cujos resultados concretos viessem a facilitar a aprovacgao de

uma regulamentacdo permanente no futuro:

A ciéncia ¢ o tipo de atividade que nao se pode delimitar no tempo. Nao se pode dar um
tempo, um prazo para a ciéncia ... Queremos criar um ambiente em que a ciéncia vai
evoluir a ponto de fazer descobertas que sensibilizardo a igreja e a sociedade, para
podermos aprovar mais tranquilamente uma lei que torne permanente essa idéia. [O
Projeto €] estratégia para que a ciéncia convenca toda a sociedade, inclusive as igrejas, de
que esse ¢ um caminho bom que devemos seguir e tornarmos permanentes uma decisao
que agora vai ser temporaria. (Sen. Osmar Dias, PDT/PR) *'°

Aqui como no caso dos transgénicos, a historia da ciéncia faz a mediacdo entre a
istori , sujei istori ureza: ou i
historia dos homens, sujeita ao “erro”, e a historia da natureza: ou, no caso, o melhor caminho
a ser seguido e, portanto, “verdadeiro”.*"”
Alguns parlamentares ndo deixaram de lembrar, todavia, outra historia: a dos riscos e

suas crises. Nela, ndo ha esta confianga cega na ciéncia como o melhor guia:

Votei com orgulho na célula-tronco, mas nao partilho desse deslumbramento em relagdo a
ciéncia. Sou da geragdo que soube de Hiroshima ¢ Nagasaki. Sei que a ciéncia ndo ¢ algo
que se coloque num pedestal, pura e simplesmente. Ela merece e tem de ter
permanentemente a avaliagdo critica da sociedade. (Dep. Luci Choinacki, PT/SC)>"®

45.3 C(Ciéncia: brincar de Deus ou vontade divina?

O mesmo duplo posicionamento sobre a pesquisa genética observado no caso dos
transgénicos também apareceu no caso das células-tronco: a ciéncia ¢ o homem brincando de
Deus, ou, ao contrario, ¢ produto da propria vontade divina? Os parlamentares anti-pesquisa

tendiam a assumir o primeiro posicionamento:

Cuidado quando se trata desse grande acidente da humanidade, quando ousamos permitir
que nos transformemos em Deus. (Dep. Vicentinho, PT/SP) *"

*1% Na audiéncia na Comissio de Assuntos Sociais em 02/06/04.

316 Nla Comissdo de Educacdo em 10/08/04.

317 Austin (1962), discorrendo sobre os sentidos da palavra “real”, notou sua proximidade semantica com o
“bom”: este ultimo constituindo um dos sentidos da primeira, como, por exemplo, quando diz-se de uma boa
faca que “¢ uma verdadeira faca”. Pode-se perguntar se tal proximidade talvez ndo indique um “caldo
cosmoldgico” comum, com alta densidade de utilitarismo.

318 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

319 Na primeira vota¢io na Camara em 04/02/04.
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S¢ existe algo semelhante ao ocorrido hoje, nesta noite, nesta Casa [a aprovacao do artigo
5°], que aconteceu ha 2000 anos. Certamente o crucificado esta dizendo: ‘Pai, perdoa-os,
porque eles ndo sabem o que fazem!” (Dep. Salvador Zimbaldi, PTB/SP) **°

Por outro lado, os defensores da pesquisa, assim como os deputados que mudaram de
posicdo, afirmavam que o aperfeicoamento da natureza pelo homem na realidade fazia parte

dos designios do proprio Deus:

Nao posso entender como podemos querer protelar uma coisa que s6 vai prejudicar os
pobres, porque os ricos vao sair e fazer tratamento no exterior ... Se Deus nos deu essa
possibilidade de entender e de trabalhar para melhorar o sofrimento de tanta gente, com
certeza é porque Ele quer assim. (Sen. Ney Suassuna, PMDB/PB)**!

Foi para isso que Deus deu inteligéncia ao ser humano: para criar a medicina, alcangar o
progresso € que nao voltassemos ao retrocesso de um fundamentalismo sem concepgdes.
(Dep. Jodo Fontes, PDT/SE) **

Este argumento foi compartilhado por algumas associagdes de pacientes, como Ié-se
na carta enviada aos senadores pela Associagdo Nacional dos Pacientes, Familiares e Amigos
Voltados a Cura do Diabetes (ACUDI): “A Ciéncia ¢ um caminho oferecido por Deus para o
desenvolvimento da humanidade.”

Muitos parlamentares cristdos, formalmente ligados ou nao as bancadas religiosas,
tinham, ndo obstante a doutrina da Igreja, esta convic¢ao de que a ciéncia estaria a servigo de
Deus, e de fato votaram de acordo com ela: a favor da pesquisa. Mas a maioria deles buscou
justificar este voto, valendo-se de diferentes estratégias para tentar legitima-lo perante o valor
cristdo da vida desde a concepcao.

Uma destas estratégias, de cunho liberal classico, afirma que a religido é do foro
privado, ¢ o Estado, ao tratar das questdes publicas, deve ser laico. Os parlamentares
deveriam sempre decidir, portanto, com base no que ¢ melhor para o povo, o que nem sempre

coincide com o0s preceitos cristaos:

Pergunto se o Poder Publico tem o direito ... de impedir que a ciéncia possa salvar uma
vida. Respeito o principio da fé. Ha igrejas pelas quais tenho imenso respeito, como as
Testemunhas de Jeova, que ndo aceitam transfusdo de sangue. E um direito do cidadio
negar o recurso da medicina e da ciéncia, mas ndo o é do Estado impedir que a ciéncia
possa salvar uma vida. (Sen. Aloisio Mercadante, PT/SP) ***

Neste sentido, o posicionamento do parlamentar ndo necessariamente reproduz o do

fiel: ele deve lealdade a Igreja, mas também ao Estado universalista e laico. O senador Arthur

320 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

32! Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
322 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

323 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.
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Virgilio, Lider do PSDB, foi claro em seu testemunho sobre sua reconversao ao catolicismo,

depois ter sido “marxista na juventude’:

Nao sou catdlico porque minha familia é, porque meu bisavo era. Sou catdlico porque
depois de ter deixado de ser, resolvi voltar a ser. Mas ndo posso deixar de discordar muito
frontalmente com a posi¢ao da Igreja neste episddio ... Deus tem a minha devogdo, e a
Igreja me tem como ovelha, mas ndo tem o meu voto. Voto quando coincide; quando ndo
coincide, ndo voto. Isto faz com que eu seja bastante fiel ao eleitor que me elegeu ... Nao
tenho nenhuma davida de que o Arcebispo de Manaus ¢ meu eleitor ... Ele sabe que a
relagdo é de absoluta independéncia ... Ndo poderia de forma alguma tratar esse assuntos
com base na religido ... A minha relagcdo com a Igreja ¢ tipica de quem pertence a uma
igreja tradicional, e ndo a uma seita. ***

A maioria dos parlamentares, no entanto, ndo aderiu a esta separacdo explicita entre a
identidade de parlamentar e a de cristdo. Esta convivéncia pareceu conflituosa em muitos
casos, como o de Ney Suassuna (PMDB/PB), cujo dilema era ainda intensificado por seu
papel de Relator do Projeto. Ao retirar a clonagem terapéutica de seu Relatdrio cumprindo o
acordo feito com a Igreja, declarou que

Pessoalmente, lamento, porque entendo que ndo devemos misturar religido com ciéncia
para ndo acontecer como com Galileu Galilei, mas como catdlico praticante tenho o
dever de respeitar todas as religides e fé de varios matizes. **

Estes parlamentares ensaiaram estratégias interessantes para fazer com que o voto a
favor do uso dos embrides supranumerarios parecesse nao entrar em contradi¢do com o0s
preceitos cristdos. Uma delas foi argumentar que, votando a favor da pesquisa, estar-se-ia, na
realidade, votando a favor da vida:

Também tenho uma religido, sou catdlico. Aqui, ndo estou contrariando qualquer preceito
biblico, porque li na Biblia que temos que proteger a vida, e a vida neste caso ¢ darmos

condi¢des para que células, que ainda ndo sdo vida, possam ser utilizadas para pesquisas
que possam salvar vidas. (Sen. Osmar Dias, PDT/PR) **

Sou tao catolico quanto qualquer catdlico presente ou ndo nesta sala; sou praticante como
qualquer outro; sou cristdo; sou temente a Deus, e sei que ndo estaria agindo de acordo
com o que penso sobre o meu semelhante [se ndo] fazer com que essa vida incipiente
[embrido] possa ser usada na forma de pesquisa. (Sen. Hélio Costa, PMDB/MG)**’

Analogias entre a pesquisa com embrides e praticas ja aceitas como a doagdo de
orgdos também foram exploradas, mas ndo sem alguma ambigiiidade — uma vez que admitia-
se a vida do embrido, porém buscando legitimar sua destruicdo na pesquisa através, por

exemplo, da atribui¢cdo de sua tutela a familia:

324 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
325 Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
326 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.

327 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.
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A religido permite que eu interrompa a vida [através da doagdo de 6rgdos] de um ente
querido meu para salvar uma pessoa. Entdo, por que é que temos dificuldade de
interromper a vida dos embrides para salvar vidas de criancas? ... Para mim, existe uma
vida no embrido, mas s6 que temos o poder, a familia tem o poder de decidir sobre aquele
embrido.

Sou catolico, vou a missa todos os domingos, pratico minha religido ¢ exergo minha
profissdo dentro dos principios de Cristo. Mas entendo assim ... Sou médico do interior,
ndo entendo de ciéncia avancada, mas entendo de gente e de pessoas ... Eu acho que a
minha religido ndo impede que seja usada, no meu ponto de vista. Mas ndo conversei,
alids, o Bispo da minha cidade morreu e ndo conversei com ele. Vou ter que chegar a um
outro para conversar. (Sen. Augusto Botelho, PDT/RR) ***

Foi comum o uso, por outros parlamentares, do percurso discursivo observado na fala
do senador: s6 introduziam sua discordancia com relacdo a posi¢do oficial da Igreja apos
reafirmarem sua adesdo ao catolicismo através da sua participacdo nos ritos formais.

Sou uma pessoa religiosa, faco encontro de casais, comungo pelo menos duas vezes por
més, e duvido que alguém aqui seja mais religioso do que eu, mas a minha religido ¢ a
piedade para com os pobres, porque os prejudicados serdo os pobres que nao poderdo sair
do Pais para se tratar. A minha religido ¢ aquela segundo a qual uma coisa que vai ser

jogada fora deve, se possivel, ser usada para minorar a dor de familias e de pessoas que
estdo sofrendo. (Sen. Ney Suassuna, PMDB/PB) **

Sou catdlico praticante, estudei no Colégio Marista, tenho tia freira, agora, quando fui
Governador do meu estado fiz controle de natalidade. A Igreja era conta, mas mantive o
programa. (Sen. José Agripino, PEL/RN, Lider do Partido)**

Finalmente, um terceiro modo — assim como o primeiro, menos ambiguo — de
relacionar a adesdo religiosa com o papel de parlamentar foi equacionar os valores nacionais
com os valores cristdos, como fez o deputado Osméanio Pereira (PTB/MG), um dos lideres da

Bancada Catdlica:

Ao legislarmos com base na doutrina cristd — doutrina esta comum a catdlicos,
evangélicos, espiritas e tantas outras correntes religiosas que compdem nossa sociedade —
nada mais fazemos do que traduzir em leis o espirito que molda a sociedade. O Brasil
nasceu a sombra da Cruz, e se moldou como Nagdo ¢ como Povo pelos conceitos cristaos
basilares. Assim, se votamos contra projetos que ferem diretamente tais conceitos, ndo
estamos sendo simplesmente influenciados por padres ou pastores, mas apenas refletimos
esta faceta béasica de nossa nacionalidade, que ¢ o pensamento cristdo.*'

A tese de que os conceitos dos parlamentares cristdos expressariam o posicionamento
da maioria da populagdo brasileira foi reconhecida como correta mesmo por colegas nada

“crentes” como o deputado Fernando Gabeira (PV/RJ). Mas houve quem apresentasse um

328 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
329 Na votacdo em Plenario em 06/10/04.
339 Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
331 No Plenério da Camara em 27/10/04.
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posicionamento polar ao de Osmanio, que, além de reforcar a partilha entre religido e Estado,

repudiava a “contaminacao” deste por aquela:

Tenho muito medo que a crenga se transforme em Lei. O catolicismo entende que a vida
comeca no momento da fecundagdo; o judaismo, no momento da nidagdo ... Nao
podemos nos deixar levar por esses conceitos. Os embrides serdo trabalhados para
garantir a vida e fazer avancar a ciéncia. (Dep. Ronaldo Caiado, PFL/GO)***

Gabeira lembrou, a este respeito, que a laicidade do Estado diz respeito ndo a um
repudio a religido, mas ao seu compromisso com o universalismo:

O Estado tem de ser laico, ndo deve possuir conceito, cor ou etnia. Deve proteger a todos.

Jamais podera permitir que haja aquele que se considera sabedor ¢ detentor de todos os

conhecimentos. Aos que ndo advoguem com ele suas opinides, deve ser recusado o
direito de existir e pensar.’*

454 A resisténcia do discurso anti-pesquisa: a votacao final

Na votacao final do Projeto, em sua segunda passagem pela Camara, grande parte dos
deputados que haviam aprovado o Substitutivo de Calheiros vedando a pesquisa aceitou o
acordo tecido no Senado em torno do artigo 5°. Os que permaneceram contrarios a qualquer
modalidade de uso dos embrides em pesquisa, todavia, o fizeram com veeméncia. O deputado
Salvador Zimbaldi (PTB/SP), dos mais ativos da Bancada Catoélica, fez no Plenario um

discurso-sintese de varios dos argumentos anti-pesquisa:

O debate em torno das chamadas células-tronco tem-se desenvolvido em torno da mais
deslavada mentira. Mentira! Ndo ha outro nome para designar aquilo que, ‘em nome da
ciéncia’, tem-se divulgado para aprovar tamanha atrocidade ... Fala-se que o implante de
células-tronco esta produzindo efeitos maravilhosos, por exemplo, em vitimas de doencas
cardiacas. O que ndo se fala é que esse extraordinario sucesso nao veio da destrui¢do de
bebés humanos congelados. Veio de células-tronco adultas ... Os defensores da destruicdo
de embrides humanos esquecem-se de dizer que até hoje ninguém foi curado a partir das
células de tais embrides. Tudo ndo passa de meras conjecturas, simples hipoteses ...

Por que trocar um tratamento ético e bem sucedido por outro, antiético e de sucesso
duvidoso? O objetivo € certamente arranjar um pretexto para livrar as geladeiras dos
laboratorios, ocupadas com seres humanos ‘indesejaveis’, criopreservados a alto custo.
Hé ainda um outro objetivo, que ndo deve ser esquecido: abrir um precedente para a
legalizagdo do aborto, tdo avidamente desejado por certos grupos que se dizem,
ironicamente, defensores dos ‘direitos humanos’.

Zimbaldi lembrou, ainda, que a pratica das pesquisas com embrides “evoca as dos
campos de concentracao nazistas”.
Estes deputados mantiveram seu posicionamento de ver a vida do embrido como

equivalente a qualquer outra, ndo podendo, portanto, ser destruida, nem em nome de outra

332 Na votagio final no Plenério da Camara em 02/03/05.

161



vida — o que, além disso, diante da incipiéncia da pesquisa com as células-embriondrias, nem

seria uma certeza.

Nao consigo entender como é que tenho que tirar uma vida sem ter certeza que a estou
dando a outra pessoa ...Tirar a vida de um adulto € ruim, mas ele j& viveu. Agora, tirar a
vida de uma crianga que ainda n3o nasceu ¢ mais sério ¢ muito pior. (Dep. Pastor
Amarildo, PMDB/TO) ***

[Minhas razdes] ndo sdo de natureza religiosa ... Abrir-se-4 uma porta. E, como dizem os
homens do campo, onde passa boi, passa boiada. Vejam os senhores a gravidade que se
esconde por tras da decisdo que daqui a pouco sera tomada nesta Casa ... O que na
verdade estd comegando a passos largos ... ¢ um processo de eugenia, neomalthusianismo,
é separar um individuo do outro: o que tem direito a vida e o que néo tem ... E preciso
matar para ter vida? (Dep. Enéas Carneiro, PRONA/SP) *°

Argumentando que a liberacdo da pesquisa, naquele momento, traria mais perigos que
beneficios, estes deputados assumiram uma postura muito proxima a da precaugdo, observada

no caso dos transgénicos:

Milhares e milhares de crimes poderao ser cometidos em nome da ciéncia. Este Plendrio
ndo estd preparado cientificamente, nem os cientistas podem nos dar informagdes
precisas sobre isso. (Dep. Valdenor Guedes, PSC/AP) **

Muitos acham que nos, cristaos, somos retrogrados nesse particular ... Nao se trata disso.
Se a propria classe cientifica ndo tem opinido definida, se ndo nos apresentou posi¢ao
conclusiva e esta dividida sobre o assunto, por que nds, parlamentares, que ndo somos
cientistas, temos o 6nus de decidir sobre algo que as geracgdes futuras e a historia vao
nos cobrar? (Dep. Takayama, PMDB/PR) **’

Alguns deles insistiram, ainda, no interesse econdmico que se esconderia por detrds da

liberagdo dos embrides congelados para a pesquisa:

Nenhum embrido pode ser desprezado, eles t€ém que ser mantidos congelados, mas, por
questdo econOmica, por custar muito caro as clinicas de fertilizagdo in vitro manté-los
congelados, querem liberar as pesquisas com células-tronco embrionarias. (Dep. Angela
Guadagnin, PT/SP) ***

Por que fazer experiéncia em humanos? Sera que ndo esta por tras, como sempre digo, o
interesse das multinacionais da morte? Sim, elas estdo preocupadas com o custo
elevadissimo da manutengdo dos embrides congelados. (Dep. Enéas Carneiro,
PRONA/SP) **

333 Na votagdo final no Plenario da CAmara em 02/03/05.
334 Na votagdo final no Plenario da CAmara em 02/03/05.
335 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
336 Na primeira votagdo em Plenario em 04/02/04.

337 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
338 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
339 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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Estes efusivos protestos dos deputados anti-pesquisa acabaram sendo, como vimos no
Capitulo 2, apenas discursos. O deputado Carlos Rodrigues (PL/RJ), lider evangélico,

expressou em palavras os numeros da votagao final: uma aprovagdo maciga do artigo 5°:

Esta Casa nunca faltou com as entidades religiosas. Esta Casa sempre aprovou todos os
projetos que beneficiavam as religides ... Hoje, estamos debatendo um paradigma: se a
religido vai ser usada para libertar aquele cidaddo que depende da evolugdo da ciéncia
para voltar a vida, aquele cidaddo que esta na cama, com problema de coragdo, querendo
pegar o seu filho no colo mas ndo pode, aquele cidaddo que esta na cadeira de rodas ¢ vé
na ciéncia sua libertagdo. E para este homem que olho quando encaminho meu voto
pessoal. **

A pressdo de dezenas de pacientes e familiares presentes nas galerias e no proprio
Plenario no dia da ultima votagdo certamente exerceu um efeito importante sobre o
posicionamento de alguns deputados. Esta presenga ndo deixou de ser explorada pelos
deputados pro-pesquisa, como se a vida daquelas pessoas dependesse do resultado da votacao:

Sr. Presidente, um grupo de pesquisadores, cientistas, estudantes e portadores de
deficiéncia veio do Pard a Brasilia, integrando movimento nacional, com o intuito de

sensibilizar os 513 parlamentares desta nobre Casa. Hoje, somos responsaveis pela vida
de 5 milhées de brasileiros. (Dep. Wladmir Costa, PMDB/PA) **!

Outros, ainda, tornaram publicos seus proprios testemunhos pessoais no Plenario:

Sr. Presidente, fago a esta Casa ndo o apelo egoista de uma méae desesperada, que tem
uma filha tetraplégica ha 16 anos, mas de uma pessoa com visdo maior da situac@o.
Convivo com muitos deficientes, devido ao problema de minha filha, e sei que esse
projeto tdo polémico vem em defesa da vida e de todos os que precisam da ultima
esperanca. Apelo aos meus pares, em nome de todas as Patricias, de todas as criangas,
adolescentes, mulheres e homens presos a cadeiras de rodas ou portadores de doengas
incuraveis: votemos a favor da vida! (Dep. Liicia Braga, PMDB/PB) **

Temos de melhorar a vida do povo brasileiro, especialmente dos nossos doentes. S6 quem
tem um doente em casa pode compreender essa realidade, e eu a compreendo muito bem
... S6 quem usa a bota ¢ que sabe a dor do calo. (Dep. Pompeo de Mattos, PDT/RS) ***

Nas comissdes do Senado, alguns senadores também ja tinham dado seus testemunhos,
como Jonas Pinheiro (PFL/MT), que tem problema familiar de doencga genética e ja perdeu
quatro irmdos ¢ um filho, e Lucia Vania (PSDB/GO), que perdeu um pai com Alzheimer.
Arthur Virgilio (PSDB/AM) também havia expressado a pressdo pessoal que vinham

sofrendo os parlamentares: “Um amigo me ligou outro dia e disse que sua mae sofre de

340 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
341 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
342 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
33 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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Parkinson ... Ele tem um filho que sofre de Diabetes tipo 1, e me pedia para votar no filho
del 6”.344
A exaltagdo geral em torno das promessas de cura também moveu outros deputados na
votagdo final, porém para denunciar seu irrealismo, como fez o deputado Enéas Carneiro
(PRONA/SP):
Que cinismo ridiculo! Essas pobres pessoas que tém deficiéncia de todos os géneros estdo
acreditando que disso advird a salvagdo. Isso ¢ falta de respeito com essas pessoas, que
estdo sendo enganadas!
A contundéncia de tal pronunciamento ndo deixou de provocar a reagcdo do deputado
Wiladmir Costa (PMDB/PA):
Sr. Presidente, quero pedir a V. Exa. que determine a retirada das palavras ‘hipocrisia’ e
‘cinismo’ das notas taquigraficas, porque o nobre Deputado, quando as usa, refere-se aos
cientistas e pesquisadores como se fossem cinicos e hipocritas. Sdo extremamente
ofensivos a honra de todos aqueles que labutam em favor desse projeto importante. **°
Diante de uma situacao evidente de excesso de expectativas, outros deputados também
referiram-se a terapia com as células-tronco embriondrias como sendo apenas uma
113 ’ .7 . yqe A
esperanca’” — mas que ja bastaria aos doentes e suas familias:
Neste projeto, queremos que a esperanga seja a conselheira, que a luz no fim do tinel seja
nosso sonho, seja o ponto que vamos perseguir. (Dep. Professor Luizinho, PT/SP)**

Sabemos que os milagres estdo fora do nosso alcance, mas ndo podemos fechar a porta da
esperanca, ainda que saibamos que o caminho da ciéncia ¢ arduo, longo e demorado.
(Dep. José Carlos Aleluia, PFL/BA)>**

Nao obstante a persisténcia da polémica, refletida nos discursos veementes em
Plenéario e na participacdo ativa da audiéncia através de palmas e vaias, o artigo 5° foi
aprovado por ampla maioria — o que foi comemorado pelo Lider do Governo na Casa, assim

como pelo ultimo Relator do Projeto:

Estamos qualificando e capacitando o Brasil para entrar no mundo civilizado das nag¢des
que compreenderam a importancia da biotecnologia e das experiéncias com células-troco,
para permitir que aqueles que ndo podem ter o mesmo direito de viver a vida como tantos
o fazem, tenham a esperanga de que, por meio das pesquisas, um dia possam vir a té-lo.
(Dep. Professor Luizinho, PT/SP) ***

Células-tronco: o maior avango que vai ocorrer nos proximos 20 anos no mundo ... Nao
podemos parar as pesquisas, mas sim estimula-las. Sim a esperanga, ndo a desesperanca!
Sim a perspectiva de cura, ndo ao lixo, para onde vao os embrides! Este parlamento esta

3% Na audiéncia na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
3% Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
346 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
347 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
38 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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dizendo sim a vida. Viva o parlamento! Viva o Brasil! (Dep. Darcisio Perondi,
PMDB/RS)**

O que poderia parecer, a principio, uma “mudanca de idéia” dos deputados sobre a
pesquisa com embrides, na verdade pode ser pensada como uma adesdo a solugdo pragmatica
tecida pelos senadores. O texto aprovado anteriormente na Casa, proibindo qualquer tipo de
pesquisa (o Substitutivo de Calheiros), havia sido uma reacdo ao primeiro Relatorio, de Aldo
Rebelo, que tinha simplesmente retirado a vedacdo do Projeto original do Executivo: ndo
especificava, portanto, em que condi¢des a pesquisa com embrides poderia ser feita. O
Substitutivo que lhes era apresentado agora, de autoria de Suassuna, estabelecia a permissao
para o uso dos embrides, mas em condi¢coes muito particulares: aqueles considerados
inviaveis ou congelados hd mais de trés anos, e somente com a permissdo dos genitores.
Assim, apenas os deputados realmente convictos de que, destruindo o embrido, estar-se-ia
matando um individuo, ativeram-se a sua posi¢ao original, repudiando o acordo pragmatico.
O restante foi convencido pela argumentacdo tecida pelos especialistas e parlamentares pro-
pesquisa no Senado: que o descarte dos embrides congelados era inevitavel, e que milhdes de

vidas seriam salvas através da terapia com as células-tronco embrionarias.

No capitulo conclusivo que se segue, uniremos as duas polémicas — transgénicos e
células-tronco — através de um mesmo fio analitico, mostrando como ambas, ndo obstante
suas particularidades, enquadram-se num mesmo processo mais geral de “reordenamento das

hierarquias” envolvendo alguns dos pilares centrais da modernidade.

349 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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CAPITULO 5

“ACENDENDO AS LUZES DA CIENCIA
PARA ILUMINAR O CAMINHO DO PROGRESSO”

O TEXTO FINAL DA LEI DE BIOSSEGURANCA

Existe um provérbio chinés que diz que existem trés coisas que ndo podem voltar atras:
a flecha langada — hoje, a nossa biotecnologia que ja esta ai —, a palavra pronunciada
e a oportunidade perdida. Nao podemos voltar atras, pois a flecha esta lancada.

Leila Oda, ANBio

Se quisermos concorrer, temos que banir o fundamentalismo,
isolar a ideologia para discutir um assunto técnico e cientifico.

Senador Osmar Dias

Podemos dizer ndo ao progresso, mas isso ndo muda em nada sua realizagdo.

Ulrich Beck
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Percorrida a tramitacdo do Projeto de Lei da Biossegurancga, cabe, nestes passos finais,
explorarmos como ela atualizou / refletiu os processos mais gerais que delineamos no capitulo
introdutorio deste trabalho, para, ao final, avaliar como nossa empiria pode repercutir sobre
alguns dos marcos teéricos da disciplina.

O ponto de partida diz respeito a propria necessidade de se criar uma nova Lei de
Biosseguranga para o pais. Toda a situa¢do de incerteza juridica que imp0s a construg¢do de
um novo marco legal para a transgenia decorreu de a ciéncia ndo ter logrado dar a palavra
final sobre a segurang¢a dos OGMSs: como vimos, a avaliagdo de risco levada a cabo pela
CTNBio no processo que liberou comercialmente a soja RR foi imediatamente contestada,
tendo sido tal contestagdo corroborada pela Justica em diversas instancias, o que criou o limbo
legal que foi cenario da composi¢do da nova Lei. Neste sentido, pode-se dizer que o caso
brasileiro foi exemplo do tipo de debate publico descrito por Latour (1999a) a proposito dos
vinculos de risco: a ciéncia ndo participa como autoridade Ultima sobre o mundo natural, mas
como um elemento a mais de incerteza.

Além disso, a situagdo pré-tramitacdo também evidenciou a for¢a de um desses
vinculos de risco: a soja transgénica. A proliferagdo literalmente clandestina deste nao-
humano foi responsavel por toda a situacdo que catalisou a necessidade de uma outra
regulamentacao para a biosseguranca. A soja foi, sozinha, capaz de agenciar toda uma série de
outros vinculos da rede socio-técnica envolvendo os OGMs no Brasil, terminando por
configurar, a sua imagem e semelhangca, uma nova malha regulatoria para fodos os
organismos desse tipo a serem produzidos e comercializados no pais — além de abrir espago
para a imposi¢do de uma outra temdtica tecno-cientifica na agenda legislativa: a das células-
tronco embriondrias.

A nova Lei de Biosseguranca brasileira foi, como demonstrou sua tramitacao nas duas
casas do Legislativo nacional, erigida sobre fatos consumados e movida por imperativos
claramente pragmaticos: talvez por isso, também, ela tenha incluido o que a principio nao
deveria — as células-tronco — e excluido o que deveria, ao ndo abranger todo o escopo da
biosseguranga (deixando de fora outras técnicas de modificacdo genética, além dos problemas
das espécies invasoras exodticas e do bioterrorismo).

As particularidades do processo legislativo brasileiro que tratou de regulamentar estas
duas novas biotecnologias podem iluminar uma tendéncia que talvez seja mais geral, e que
configura o que seria a tese mais ampla deste trabalho: a constru¢ao de um outro “dado” pelos

modernos, concomitantemente a “desconstrucdo” da no¢do moderna classica de natureza.
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Viemos chamando-o aqui de progresso. Na primeira parte deste capitulo conclusivo, re-
uniremos as duas polémicas analisadas sob este fio analitico, buscando mostrar como se deu,

no caso brasileiro, esta reordenagdo das “hierarquias cosmologicas”.

5.1 OGMs e CTEs como vinculos de risco:

a natureza e a politica das novas biotecnologias

Pode-se dizer que os riscos — no sentido sociolodgico mais amplo que adotamos aqui —
envolvidos nas novas biotecnologias da transgenia e¢ da terapia com células-tronco
embrionarias compartilham tragos comuns: eles tém, por exemplo, as caracteristicas de
irreversibilidade, virtualidade e universalidade que arrolamos no Capitulo 1. Além disso,
outras de suas implicacdes observadas no debate parlamentar qualificam-nas como vinculos
de risco: a incerteza cientifica inerente, a multiplicagdo e visibilizagdo dos vinculos com a
rede socio-técnica envolvente, o aperfeicoamento da natureza pelo homem, a indefini¢ao
sobre o estatuto de sujeito/objeto, e a hibridez da representacdo (politica, epistemologica, e a

“ndo-representacao”).

5.1.1 Incerteza cientifica

Em primeiro lugar, observa-se, no caso das duas biotecnologias, uma indefini¢dao
quanto ao estatuto ontologico de seus produtos, efeito da incapacidade da ciéncia de definir
com grau aceitavel de certeza seus “limites essenciais”. Tal incerteza ontoldgica seria
inerente: para além das davidas em torno do funcionamento das proprias técnicas, nunca se
chegard, no caso da pesquisa com embrides, a uma defini¢do “cientifica” para o inicio da
vida, e, no caso dos transgénicos, ao “risco zero”. A este respeito, o proprio Latour colocou os
OGMs como exemplo paradigmatico do “vinculo de risco”: para ele, mesmo em casos como o
da vaca-louca, poder-se-ia imaginar retrospectivamente que a ciéncia poderia ter previsto
seus efeitos danosos; mas, “com os OGMs, as ciéncias e as técnicas participam claramente do
combate como uma fonte suplementar de incerteza” (1999a: 344).

No caso empirico que avaliamos aqui, tal incerteza ontologica inerente saltou aos
olhos até de parlamentares nem tdo engajados na questdo da biosseguranca, como no
pronunciamento do deputado Arnaldo Faria de Sa (PTB/SP), ao denunciar uma tentativa de
manobra regimental: ‘“Nosso Regimento [Interno da Céamara dos Deputados] ndo ¢

transgénico, mas sim claro e objetivo!” Aqui, a politica, dominio por exceléncia do conflito e
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da arbitrariedade, apareceu ao parlamentar como mais “clara e objetiva” que a propria
engenharia genética.

No caso das células-tronco embrionarias, por esta indefinicdo ontoldgica envolver a
categoria do “humano”, é possivel que a ciéncia ja entre no debate com uma legitimidade
ainda menor, uma vez que representa, tradicionalmente, apenas parte das facetas do humano:
o corpo bioldgico, ficando a “alma” sob a responsabilidade fragmentada de outros
mandatarios como as religides, a familia e o proprio Estado. Como vimos aqui, os cientistas,
além de terem que ceder parte de seu mandato de representante do mundo natural a grupos de
leigos como os cristdos, ja haviam abdicado de antemdo da tentativa de obter o respaldo
legislativo para uma defini¢cdo cientifica do inicio da vida que legitimasse a pesquisa com 0s
embrides em termos permanentes: eles proprios acabaram trabalhando menos com marcos
biologico-conceituais que com argumentos morais-pragmaticos que legitimassem uma

liberagdo provisoria dos embrides ja congelados.

5.1.2 A expansado e visibilizacao da rede sdcio-técnica

Outra caracteristica observada no processo legislativo brasileiro foi a multiplicacdo
dos n6s e malhas das redes socio-técnicas, tipica da “sociedade do risco” (Beck, 1986), onde a
“escala de mobilizacdo” da ciéncia de que fala Latour (1988b) assume uma amplitude sem
precedentes. Tal multiplicagao se dd ndo apenas através da composi¢do de novos vinculos,
mas também da visibilizagdo dos vinculos ja existentes. Como vimos no Capitulo 1, junto
com a rede de produgdo também expande-se e diversifica-se a rede de responsabiliza¢do por
estas novas técnicas e seus efeitos. Os Estados nacionais tém, entdo, cada vez mais aberto as
portas do processo decisorio envolvendo as novas biotecnologias nao s6 a expertise cientifica,
mas a todos os setores interessados da sociedade.

No caso brasileiro, com respeito aos transgénicos, este imperativo multidisciplinar e
pluralista fundamenta em grande medida o modelo formal da CTNBio, que congrega em seus
quadros representantes da comunidade cientifica, dos ministérios e da sociedade civil. Além
disso, a criagcdo do Conselho de Ministros veio acrescentar uma instancia formalmente politica
para dar a ultima palavra no processo decisorio sobre os OGMs (o que, talvez
“dialeticamente”, tenha refor¢ado o carater formalmente técnico da CTNBio, que passou a
exigir de todos os seus membros “titulo de Doutor” e “efetivo exercicio da atividade

profissional™).
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Quanto as células-tronco, a permissao para a pesquisa limitada com os embrides
congelados indica o processo subjacente de multiplicagdo de seus vinculos propiciado pelas
técnicas de fertilizagdo in vitro que abordamos no Capitulo 4. Salem (1997), a este respeito,
avancou a idéia de que ha, no caso do embrido extracorporal, uma intensificagao dos atributos
da individualidade moderna, com uma concomitante ocultacdo dos vinculos de parentesco.*”’
Neste sentido, quando ex utero, o embrido estd “imerso em uma rede social muito mais
complexa que outrora”. Uma diversidade muito maior de atores além dos genitores, como
vimos aqui, pode passar a reivindicar a prerrogativa de ser seu “porta-voz’: ou, nas palavras
do deputado Pastor Amarildo trazidas no Capitulo 4, de falar “a favor daquele que ndo tem

ninguém para falar por ele”.
5.1.3 O aperfeicoamento da natureza (e seus limites)

Ambas as novas tecnologias também envolvem praticas nas quais o homem interfere
diretamente na natureza, através do conhecimento adquirido sobre seu codigo genético, com
vistas a “aperfeicoa-la”: os OGMs podem ser super-organismos resistentes a herbicidas,
inseticidas, pragas e ao apodrecimento, podem ser bio-fabricas de remédios e vacinas e, ainda,
alimentos super-nutritivos; a terapia com CTEs pode ser a solugdo para uma miriade de
problemas, de paralisias resultantes de lesdes fisicas a problemas genéticos como a fibrose,
passando por males cronicos como o cancer e diabetes, e sindromes degenerativas como
Parkinson e Alzheimer. A transgenia teria o poder de realizar, com maior precisdo e utilidade,
processos de melhoramento ja presentes “naturalmente”. A medicina regenerativa teria, a um
tempo, o poder de salvar da morte e de comsertar, em termos permanentes, “erros” da
natureza: uma “terapéutica ortopédica”.

No longo processo historico de maestria do homem sobre a natureza que atingiu seu
apice com a ciéncia moderna, o momento contemporaneo das novas biotecnologias parece dar
nova feicdo a este desenvolvimento. A interferéncia da tecno-ciéncia na propria “mobilia do
mundo” através da engenharia genética — ou o advento de uma natureza reconhecidamente
produzida em laboratério — ndo tem se dado sem abalar antigas fundacdes e certezas da

modernidade. Desta forma, estas novas biotecnologias tém a vantagem analitica de explicitar

330 A este respeito, Luna (2004: 147) identifica duas logicas subjacentes aos discursos que atribuem a condigao
humana ao embrido — ambas correspondentes a representagdes de parentesco ocidentais “em que se concebe ora
a pessoa como ente individual, ora com um ente emaranhado em uma teia de relagdes sociais”. Uma ¢é a
universalista, na qual se considera o embrido como individuo enquanto valor absoluto. Outra ¢ a relacional, que
define o embrido em funcao de suas relagdes com outras pessoas. Neste ultimo caso, a doacao para a pesquisa
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a ambigiiidade, inerente ao pensamento ocidental moderno, entre estes dois dominios:
natureza / cultura (Latour, 1991); ordem da natureza / ordem da lei (Schneider, 1968);
animalidade / humanidade (Ingold, 1995) — para citar apenas algumas de suas formulagdes
dentre a vasta producao sobre o tema na Antropologia.

Todavia, mesmo tendo jogado com esta ambigiiidade para atender a interesses
pragmaticos de desenvolvimento nacional, o processo decisério que levou a Lei de
Biossegurancga deixou transparecer alguns de seus pontos-limite: embora com uma margem
consideravel, aceita-se a manipulacdo da natureza até certo ponto. Para os atores envolvidos
nos debates parlamentares, a ciéncia pode até ter varias vozes, como esta implicito no modelo
formal de regulamentagao dos OGMs; mas cada argumento — e em especial o vitorioso — ndo
deixa de ser por isso entendido como “cientifico”. Os embrides congelados ja existentes
podem ser manipulados para a pesquisa, mas ndo se pode cria-los para este fim, e muito
menos clona-los ou comercializa-los. Neste sentido, mesmo com os abalos sofridos com as
novas tecnologias e suas “crises de risco” enfatizados pela matriz tedrica que privilegiamos
aqui, oficialmente a separagdo da natureza com relacdo a acdo do homem (ou “cultura”, como
quiser) permanece funcional no plano cosmoldgico, e a ciéncia ¢ ainda, em grande medida, “a

Ciéncia” do plano da purificagao.

5.1.4 Soja e embrides: sujeitos de direito ou objetos da ciéncia?

Um dos tragos sobressalentes do Projeto de Lei que aqui analisamos foi a inclusao,
num mesmo texto regulatorio, de dois temas correlatos mas amplamente reconhecidos como
diferentes mesmo por aqueles que defenderam sua tramitacdo conjunta. Os parlamentares que
pediram a separagdo das matérias insistiam em que o Projeto de Lei misturava o que ndo
devia: coisas (a soja transgénica) e pessoas (0s embrides congelados). Alguns deles foram
enfaticos em demonstrar sua perplexidade diante desta confusdo entre “objetos” e “sujeitos”.
O senador Flavio Arns (PT/PR) foi incansavel em sua cruzada pela separagdo dos temas em

textos diferentes, tendo insistido até o final:
Lastimo que duas coisas tdo importantes para o Pais, mas tdo diferentes, estejam

embutidas dentro do mesmo texto legal. Ou seja, comparar plantas com seres humanos ou
. 1
seres humanos com produtos que possam ser de alguma forma modificados.”

ndo ¢é problemadtica, uma vez que o embrido nio seria considerado pessoa por ndo ter chegado a assumir relagdes
pessoais concretas como, por exemplo, a implantagdo em um ttero.
331 Na Comissio de Educacdo em 10/08/04.
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Falarmos que existe um estoque de embrides, como existe um estoque de livros, de sacos
de farinha ou de pacotes de agucar... Trata-se, na verdade, de um estoque de vidas
humanas, o que ja denigre o proprio sentido da vida humana.*

Na Camara, o catdlico Salvador Zimbaldi (PTB/SP) colocou de modo bem mais

dramatico esta aversdao a mistura entre humanos € ndo-humanos:

Faco aos nobres colegas um ardente apelo: ndo misturem joio com trigo. Nao incluam no
cardapio do brasileiro, ao lado da soja, os cadaveres de criangas produzidas em
laboratorio. Ndo ha estdbmago que suporte tal mistura. >

Latour, ao fazer sua critica da “visdo ecuménica” da ecologia politica, destaca a

(133

ingenuidade de tentar “‘ultrapassar’ a antiga distingdo entre humanos e coisas, sujeitos de
direito e objetos da ciéncia, sem considerar que eles foram moldados, projetados, esculpidos
para tornarem-se pouco a pouco incompativeis” (1999a: 11). A perplexidade advém de estar-
se misturando explicitamente coisas que, no plano oficial, devem ser mantidas separadas:
sujeitos de direito e objetos da ciéncia. A explicitagdo da mistura vai contra o vetor
“purificador” da Constituicdo moderna; dai a estranheza. Mas o que estavam fazendo
parlamentares, cientistas e demais atores no Congresso sendo (re)definir a agéncia dos
vinculos conformando transgénicos e embrides congelados?

A este respeito, nosso argumento ¢ que, ao longo do processo legislativo, uma suposta
diferenca ontologica entre a soja-objeto e o embrido-sujeito foi se transfigurando, diante dos
imperativos pragmadticos, em uma relacdo de equivaléncia ou mesmo de inversdo, com a soja
aparecendo muito mais como agente que os embrides humanos. Ou seja, partindo da
perspectiva simétrica que nao define a priori o estatuto de sujeito ou objeto da soja e dos
embrides, mas os vé€ como vinculos em uma rede de humanos e nao-humanos (cf. Capitulo 1;
Cesarino, 2006b), pode-se dizer que a soja transgénica foi capaz de afefar com muito mais
extensdo e contundéncia o restante das malhas, imprimindo assim, a face final da Lei, um
formato que lhe fosse favoravel. Os embrides, por outro lado, s6 lograram impor parcialmente
um estatuto de “sujeito de direitos”, uma vez que parte deles foi liberada para ser destruida no
uso em pesquisa. No “reordenamento da hierarquia dos seres” empreendido no processo
legislativo da biossegurancga, os transgénicos terminaram claramente situados num patamar
superior ao dos embrides congelados.

Além disso, internamente a problematica dos proprios transgénicos e células-tronco
observou-se uma hierarquiza¢cdo secundéria. No primeiro caso, a soja diferenciou-se com

relagdo aos demais organismos geneticamente modificados em face da sua importancia para a

352 Na votagdo em Plenario em 06/10/04.
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balanca comercial nacional; além disso, secundariamente, ela propria dissociou-se segundo
sua qualidade de publica / privada, ou nacional / multinacional. Neste sentido, a soja
geneticamente modificada produzida nacionalmente por centros publicos de pesquisa — sendo
a soja da Embrapa a grande “estrela” — era tida pelos parlamentares, unanimamente, como
hierarquicamente superior aquela importada, ou produzida por empresas multinacionais —
sendo a soja da Monsanto a grande “vila”.*>*

No caso das células-tronco, o que se observou ndo foi uma desqualificacdo geral do
“humano”, mas uma hierarquizacdo implicita de suas “realiza¢des”, ou de seus “tipos”. Este
ordenamento dos tipos de humanos pode ser identificado nos termos de uma relagdo meios /
fins, partindo do imperativo ético kantiano de que “um ser humano nunca deve ser utilizado
como meio.” Neste sentido, na nova escala hierarquica composta pelo Parlamento brasileiro, o
blastocisto (embrido de cinco dias) ocuparia a posi¢do mais inferior, aproximando-se daquilo
que teriamos como “objeto”, porquanto se transformou em um meio para a realizacdo de fins
maiores. Estes fins maiores refletem, por sua vez, uma outra hierarquizacao, desta feita dos
humanos j4 nascidos e reconhecidos como “individuos”: o objetivo da terapia com as células-
tronco embriondrias ¢ transformar individuos deficientes (ou seja, com algum déficit
decorrente de patologias ou lesdes) em individuos normais — utilizando, para isto, o ser
humano ainda ‘“ndo-formado”, o blastocisto, que, podendo ser usado como meio, nao

configuraria ainda um “individuo”, no sentido de ser um fim em si mesmo (Dumont, 1966,

1983).

5.1.5 A representacao simétrica

Como notamos no capitulo introdutério, a ecologia politica de Latour propde “uma
outra via diferente da dialética para ‘ultrapassar’ a suposta contradi¢do entre o objeto € o
sujeito” (1999a: 60). Para ela, tanto faz se a unificagdo da multiplicidade se faz “pelo
instrumento politico da natureza [que forma os objetos] ou pelo instrumento politico da
politica [que forma os sujeitos]”: ambos seriam, simetricamente, procedimentos politicos de
reunido do coletivo. Portanto, no lugar da representacao (social) enquanto no¢ao que divide as
questdes ontologicas das questdes epistemologicas, ou a realidade dos objetos das percepgdes

13

dos sujeitos, a nova representagdo, simétrica, passaria a denotar um procedimento: “a

353 Na votacdo final em Plenario em 02/03/05.
%% Lembrando que, como notamos no Capitulo 3, as duas empresas mantinham contrato de cooperagio técnica
para adaptar os germoplasmas de soja da Embrapa a tecnologia de resisténcia ao glifosfato da Monsanto.
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dinamica do coletivo que re-apresenta, quer dizer, apresenta novamente as questdes do mundo
comum e pde incessantemente a prova a fidelidade da retomada” (: 360).

Esta nova nocdo nos interessa aqui por permitir ver cientistas e parlamentares
enquanto representantes, simetricamente alinhados, de humanos e ndo-humanos no debate
sobre a biosseguranga. A antiga assimetria, na qual a ciéncia sempre interrompia o debate
publico através de seu monopolio de representar a natureza, s6 funcionou parcialmente no
caso da regulamentacdo das novas biotecnologias. Nela, a autoridade da ciéncia apareceu
como indiscutivel por razdes muito menos ontologicas que pragmaticas. O “modelo da
Caverna”, neste sentido, ndo ¢ suficiente para compreender a relagdo entre cientistas e
parlamentares no processo legislativo que nos interessa: foi preciso colocar em simetria
representacdo politica (dos humanos, exercida pelos parlamentares) e representacio
epistemologica (dos ndo-humanos, exercida pelos cientistas) — o que implicou em repensar,

também, a partilha entre fatos e valores.

5.1.5.1 Fatos e valores

Como vimos observando aqui, em nosso processo legislativo parlamentares de fato
ndo falaram so pelos valores, e nem os cientistas s6 pelos fatos: ao contrario, muitas vezes
observou-se a relacdo inversa. No caso das células-tronco, como vimos no Capitulo 4, foi
evidente a exploragdo de valores pelos cientistas, em especial do “valor maior” moderno que €
o individuo em sua acepcdo dumontiana: aquele que ¢ um fim em si. Todavia, como notamos,
na pratica este individuo final ndo ¢ um qualquer: ¢ o individuo ndo s6 ja nascido, como
encarnado em um corpo “normal”.

Também no debate sobre os transgénicos observou-se instancias desta “inversao” dos
mandatos. De um lado, alguns espcialistas apelaram a argumentos nada cientificos para tentar
convencer pela liberagdo dos OGMs, como chegou a fazer Luiz Antonio Barreto de Castro,

ex-Presidente da CTNBio e diretor do Cenargen da Embrapa:

Em 1980, quando vim para ca, ndo havia um biologista molecular de plantas neste Pais.
Deram-me um laboratdrio destruido e me disseram: ‘Aqui vai ser a biotecnologia da
Embrapa’. Larguei um filho em coma no hospital por 1 ano para construir a biotecnologia
da Embrapa e me dediquei 20 anos a essa tarefa. Agora olho para os cientistas do
Cenargen e vejo todos com o feijdo pronto, com o mamao pronto, com a batata pronta,
com os tomates prontos, sem poder liberar os seus produtos. Tenho a sensa¢do de que
joguei 20 anos da minha vida no lixo. E a primeira vez que dou este depoimento. Tenho a
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sensacao de que Deus quis me castigar e me disse: ‘Vocé ndo devia ter se metido nesse

negocio de fazer engenharia genética de plantas’.*>

Aqui, a liberacdo da pesquisa ¢ colocada como uma questdo pessoal, que faz valer a
pena (ou ndo) toda a trajetéria de vida de cada pesquisador. Também vimos no Capitulo 3
como valores nacionais como o combate a fome, o apoio a agricultura familiar e o beneficio
dos transgénicos “sociais” a populagao “mais pobre” foram explorados.

O fendmeno contrario, onde politicos aparecem falando pelos fatos, também foi
amplamente observado: no caso das células-tronco, ja exemplificamos no Capitulo 4 a adesao
dos parlamentares as diferentes teses cientificas sobre o inicio da vida. No debate dos
transgénicos, um exemplo foi o do deputado Valdir Raupp (PMDB/RO), ao discorrer em
Plenario sobre os riscos da nova tecnologia: “Toda tecnologia, se mal aplicada, pode acarretar
riscos potenciais. O essencial, portanto, ¢ identificar esses riscos e torna-los estatisticamente
aceitaveis”.”>® A aparente “tecnicidade” do pronunciamento explica-se: numa consulta
bibliografica posterior, encontrei estas exatas palavras em um livro informativo sobre os
transgénicos, redigido por dois cientistas ligados ao setor piiblico.”>” Como a fala do deputado
foi identificada em material taquigrafico, ndo ¢ possivel saber se ele leu seu pronunciamento,
ou parte dele (apesar de ndo parecer ter sido o caso). Seja como for, fica evidente a influéncia
da expertise ao menos no discurso — sendao na convic¢ao — parlamentar.

Além disso, nem fatos nem valores parecem ter uma legitimidade a priori. A este
respeito, o deputado Arlindo Chinaglia (PT/SP) fez uma observacao interessante: “O debate
feito na Camara dos Deputados da a legitimidade que os cientistas, por mais que saibam, nao
tém, porque aqui estdo os eleitos pelo povo”.>*® Além da tentativa, mais comum, de legitimar
valores via fatos (patente, por exemplo, no “partitioned process” [Strathern, 1992] da
discussdo sobre o inicio da vida, ou na convergéncia entre a defesa da liberagdo dos OGMs e
da exclusividade da decisdo técnica), o que Chinaglia sugere é uma legitimagdo dos fatos via
os valores: a credibilidade dos cientistas viria da adesdo dos parlamentares as suas propostas.
Este percurso inverso talvez s6 seja possivel num contexto de incerteza cientifica inerente
como o dos vinculos de risco: sdo os parlamentares, neste caso, que fazem a mediacdo entre

os cientistas ¢ a definicdo do mundo natural — ou de como decidir sobre o0 mundo natural.

335 Na Comissio Especial da Camara em 25/11/03.

3 Em 28/08/03.

37 Embrapa e Anvisa. Na pagina 28 de Lajolo e Nutti, 2003.
358 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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5.1.5.2 Representacao politica e epistemolégica: o texto da Lei

A CTNBio eo CNBS

Como notamos no Capitulo 3, a solugdo de instituir uma instancia superior (0 CNBS)
para decidir com base em critérios politicos sobre a comercializagdo dos OGMs parece
reproduzir, no plano oficial, o fosso moderno entre politica e ciéncia a0 compor um forum
onde o debate politico pode persistir: aparentemente, as mesmas divergéncias observadas no
seio do Poder Executivo antes de o Projeto chegar ao Congresso Nacional (evidenciada na
Comissdo Interministerial instituida por Lula para elaborar o texto original) foram apenas
jogadas para depois, para o Conselho de Ministros criado pela Lei.

A ciéncia continuou assim com seu forum privilegiado, a CTNBio, que foi até
fortalecida — como vimos, as agéncias de satde e meio ambiente foram definitivamente
excluidas da anélise de risco dos transgénicos, a ndo ser em sua qualidade de membros da
Comissdo. Apenas no caso de eventuais conflitos envolvendo estes 6rgaos — do mesmo tipo
dos observados no contexto anterior ao Projeto, e que, ao serem judicializados (Pessanha,
2005), forcaram uma solugdo legislativa para a questdo —, eles seriam resolvidos pelo
Conselho de Ministros. Teoricamente, portanto, as liberagdes para pesquisa e, via de regra,
para a comercializagdo continuardo sendo efetuadas por uma Comissdo com a ultima palavra
técnica sobre a sua seguranca, ¢ 0 CNBS garantira a existéncia de um forum, separado, onde
a “balburdia” da politica pode ser confinada sem “contaminar” os pareceres cientificos.

Mas, na pratica, ¢ improvavel que Governo e Congresso tenham dado fim a polémica
através do estabelecimento destas “instidncias de purificacdo”. Como no caso das células-
tronco, talvez tenham apenas adiado uma solu¢ao definitiva: é o que indica o esvaziamento da
CTNBio ocorrido apos a aprovagdo da Lei,”> com a conseqiiente ameaca de nova intervencio
pelo Executivo. A insatisfacdo dos defensores dos transgénicos com o funcionamento da
Comissdo conforme remodelada pela nova Lei de Biosseguranga — intensificada pela
exigéncia, instituida por Decreto,”® de maioria qualificada (de dois tergos) para as liberagdes
comerciais — foi tamanha que alguns chegaram a expressar sua preferéncia pela situagdo
anterior: “Antes, a CTNBio aprovava e as ONGs entravam com liminar na Justica. Hoje, esses

361

projetos ndo passam nem na CTNBio” (Ernesto Paterniani, Esalg/USP).”™" O que sugere que a

%% Apos a retomada dos trabalhos da Comissdo em dezembro de 2005, diversos de seus membros especialistas
pediram afastamento ou deixaram de comparecer as reunides: queixavam-se da “estratégia protelatoria” imposta
pelos representantes do Meio Ambiente e do Desenvolvimento Agrario, que, ao aterem-se a “picuinhas” nas
discussdes sobre os pedidos de liberagdo, estariam desviando seu rumo e tornando as reunides enfadonhas.

30 Decreto n° 5.5.91, de 22 de novembro de 2005 (cf. Capitulo 2).

36! Jornal da Ciéncia (boletim informativo da SBPC), 03/08/06.
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separacao entre ciéncia e politica em dois foruns excludentes ndo se sustenta, a ndo ser no

plano “oficial”.

As células-tronco e o embrido congelado

Também no caso da pesquisa com as células-tronco embriondrias, a partilha entre
representacdo politica e representagdo epistemologica nao funcionou como tal: os fatos
agenciados para delimitar o estatuto do embrido acabaram mostrando-se mais negocidveis que
os proprios valores (cf. Capitulo 4). O problema nao era que valores politicos e religiosos
estariam “interferindo” no reino dos fatos, mas que, ao menos a este respeito, a propria
ciéncia ndo pareceu ser um alicerce seguro no qual ancorar as decisdes morais e politicas.
Mas, como vimos, diante do acordo pragmatico os valores também acabaram sendo
negociados: ¢ o que mostrou a adesao de parte dos parlamentares cristdos a proposta de
liberagcdo dos embrides congelados.

Mas mesmo neste cenario de instabilidade difusa, os cientistas lograram erigir uma
necessidade: a dos beneficios da terapia celular. Este foi o ponto onde interrompeu-se o
debate publico no caso da solugdo provisoria dada para a pesquisa com as células-tronco
embrionarias. Resta a questdo: este novo “fato” seria capaz de conformar uma nova ética? E o

que parece sugerir as palavras do senador Tasso Jereissati (PSDB/CE):

Duvido que alguém que tenha algum contato com uma crianga com problemas genéticos,
que possam ser resolvidos algum dia somente por meio desse desenvolvimento, duvido
que alguém sendo de qualquer religido tenha qualquer divida sobre o carater ético desse
desenvolvimento cientifico.’®

A ética em torno da pesquisa com as células-tronco embriondrias passa a ser uma
fundada, neste caso, ndo em conceitos cientificos ou em valores morais, mas em sua utilidade.
Este ¢ um deslocamento importante, € que tem ressondncias também na regulamentacao dos
OGMs; ele parece dizer respeito a um outro tipo de representacdo: aquela ligada ao livre-

mercado.

5.1.5.3 A “nao-representacao”: o livre-mercado

A questdo da utilidade faz aparecer uma auséncia importante na argumentacdo de
Latour (1999a): a “ndo-representacdo” ligada ao livre-mercado. Além da “ética da utilidade”
observada acima no caso das células-tronco, no debate sobre os transgénicos apareceram

argumentos, embasando posicionamentos tanto da precaucao como do progresso, segundo os
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quais seriam os individuos, enquanto consumidores e produtores, que deveriam regular a
aceitabilidade dos transgénicos. Tal discurso, fundado ideologicamente nos principios
classicos do laissez-faire, supde a apresentagdo direta dos individuos — sem a mediacao de re-
presentantes, sejam eles “politicos”, ou “epistemologicos”. O coletivo, aqui, ndo é composto a
partir de um direcionamento prévio fundado em fatos ou em valores, mas de uma interacao ad
hoc de individuos fundada na utilidade.

No caso dos transgénicos, embora ndo fosse uma das argumentagdes predominantes
nos debates legislativos, ¢ possivel que o laissez faire tenha sido, por outro lado, responsavel
pela propria situacdo de fato consumado a partir da qual os parlamentares teceram seus
discursos “cientificos” ou “ideologicos”: a disseminacao da soja RR (cf. secdo 5.2.5 abaixo).
Além disso, a insisténcia dos defensores do progresso na exclusividade da decisdo técnica
num contexto de reconhecida incerteza cientifica provavelmente tinha, entre seus objetivos, o
de des-mediatizar o caminho que leva os transgénicos dos laboratdrios as prateleiras dos
supermercados.

Por outro lado, no caso das células-tronco, o apagamento das mediagoes — de valores
ou de fatos — entre os embrides congelados e os doentes foi componente essencial do
convencimento para a aprovagdo do artigo 5°. Nao se trataria, neste caso, de definir
cientificamente ou moralmente o estatuto do embrido, mas de concretizar sua utilidade
enquanto meio para transformar pessoas doentes em individuos saudaveis (lembremos que, no
discurso dos cientistas: um blastocito destruido = uma crianca doente curada). O receio, em
especial por parte da Igreja, do surgimento de uma “industria do embrido” é sintomatico desta
auséncia de entrepostos: onde ndo hd mediacdo moral ou cientifica, a tendéncia ¢ que se
desenvolva um processo de mercantiliza¢do, de transformagdo do embrido congelado em
mercadoria. O que ndo ¢ um medo descabido: sua transfiguragdo, na nova Lei, de sujeito de
direitos em objeto da ciéncia ja ¢ meio caminho andado.

Como exploraremos nas secgdes conclusivas desta dissertacdo, ¢ possivel que o
imperativo do progresso remeta, em ultima instdncia, ndo a representacdo epistemologica,
nem a politica, mas a esta “ndo-representagdo” ligada a matriz ideologica e pratica do livre-
mercado. Antes, porém, passemos em rapida revista a empiria para localizar a “constru¢ao do

progresso enquanto dado” em funcionamento nos discursos.

362 Na Comissdo de Assuntos Sociais em 02/06/04.
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5.2  Afacefinal da Lei de Biosseguranca: a ciéncia e o progresso

Assim como no caso da “desconstru¢do” da no¢do moderna de natureza, as polémicas
dos transgénicos e células-tronco também entrecruzam-se em pontos semelhantes quando

assumimos a perspectiva positiva do progresso.
5.2.1 Historia da ciéncia e histéria da natureza

Uma linha discursiva comum aos defensores da liberagcdo de transgénicos e células-
tronco foi, como indicamos nos capitulos etnograficos, a evocagdo de eventos historicos nos

quais a evolugdo da ciéncia nao foi compreendida, ou, pior ainda, punida. Galileu Galilei e

3

. . . : . 36 -
sua condenacao pela Igreja no século XVII foi o exemplo mais recorrente,”” assim como sua

versdo “tupiniquim:” Oswaldo Cruz e a Revolta da Vacina.**

Alguns de nossos atores foram enfaticos na exploracdo de exemplos deste tipo, como

Francisco Aragao, da Embrapa:

Em 1788, Edward Jenner foi criticado pela sociedade, inclusive pela comunidade
cientifica, por procurar desenvolver uma vacina contra a variola. A mesma coisa
aconteceu com Oswaldo Cruz, que foi combatido, por exemplo, por uma figura do porte
de Rui Barbosa. A opinido publica ¢ importante, mas a pesquisa tem que continuar
porque a conjuntura muda ... Temos que pensar a frente e ndo em questoes imediatistas.

Na ciéncia, existem muitas discussoes, principalmente nas fronteiras, que depois vdo se
sedimentando. Ha, na minha casa, uma biblioteca com alguns livros que chamo de ‘livros
queimados’: O Dialogo, de Galileu, e A Origem das Espécies, de Charles Darwin. Mas
mesmo tendo sido queimados os livros, as idéias prevaleceram. Sabemos que as idéias
acabam prevalecendo. 363

Para ele, o que valeu para aquela época de “erros” vale para hoje: a diferenca seria

apenas o ritmo da historia.

Hoje ... a ciéncia avanga com uma rapidez nunca vista. O tempo é um fator extremamente
preocupante. Nao podemos levar 200 anos para descobrir que a Terra gira em torno do
Sol e ndo o contrario; ndo podemos levar 300 anos para entender que a evolugdo

OCOI‘I‘e.366

A argumentacdo do cientista ndo ¢ um mero arrolar de eventos passados: eles sdo

evocados para demonstrar como, na histéria, a conjuntura sempre muda favoravelmente a

363 Como também ocorreu em outros contextos de disputa envolvendo a soja transgénica (para o caso gaticho, cf.
Silveira, 2004; Menasche, 2003) e a pesquisa com embrides (para o caso britanico, cf. Mulkay, 1995b).

364 Levante popular ocorrido no Rio de Janeiro em 1904 como reagdo a tentativa de Oswaldo Cruz, entdo Diretor
Geral de Satude Publica (cargo equivalente a do Ministro da Satide) do Presidente Rodrigues Alves, de impor a
vacinacdo obrigatdria e universal contra a variola. Para uma instigante apreciacao socio-historica do evento com
relacdo a formacao das politicas de satde publica no Brasil, cf. Chaloub, 1996.

365 Na Comissdo de Educacdo em 04/12/03.
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ciéncia. E como se o desenvolvimento cientifico fosse acompanhado por uma historia
paralela, das “coisas”, sempre constante e que carrega uma verdade sobre o mundo e a
natureza a qual um dia a historia dos homens guiados pela ciéncia fatalmente terd acesso.
Assim como a ciéncia pode ser pensada como um terceiro entre a natureza e a sociedade
(Latour, 1999a), pode-se dizer que, no modelo do progresso, a historia da ciéncia também faz
a mediacdo entre a histéria dos homens e a ontologia natural: por isso os homens podem errar
— ¢ efetivamente erram, como mostram as condenag¢des de Galileu, Darwin, Jenner e Oswaldo
Cruz — mas o erro ¢ sempre provisorio numa sociedade iluminada pela ciéncia, pois um dia
ela levara a verdade subjacente, que ¢ Unica e imutavel: a da natureza. Latour (1999b), ao
propor uma visao alternativa de historicidade que inclui também os ndo-humanos, a contrapds
a esta perspectiva, que concebe a historia das coisas como “um leito estdvel através do qual a

historia social se desenrola”:

Segundo esta visdo demarcacionista, a historia ndo passa de um meio provisorio, para os
humanos, de ter acesso a natureza ndo-historica: trata-se de um intermediario
conveniente, de um mal necessario que, entretanto, ndo devera ser ...um modo sustentado
de existéncia para os fatos. (: 183; grifo original)

Para os defensores do progresso, portanto, o caminho da ciéncia inevitavelmente leva
ao esclarecimento, a uma iluminagdo sobre a verdade do mundo natural. Quem nao comunga

do conhecimento cientifico, por sua vez, estd condenado as trevas, ao obscurantismo.

5.2.2 Obscurantismo e Luzes

O vocabulario do obscurantismo versus luzes também foi moeda corrente nos debates
parlamentares. Ele se vale dos mesmos simbolos do mito da Caverna: apenas os sabios tém
acesso as “luzes” do mundo natural; os leigos ficam presos, no interior da caverna, as
“sombras” das representagdes sociais.’®’ Estabelecido este monopélio dos cientistas de
representar o mundo ndo-humano, os leigos sdo entdo relegados a posi¢ao de “obscurantistas”
— ou, na melhor das hipdteses, ao papel de meros “usuarios” dos produtos da ciéncia (que,
como vimos no Capitulo 3, aparecem sempre ja “prontos”).

No proprio Relatorio de Aldo Rebelo (PCdoB/SP) vemos registrado este discurso

tipicamente moderno, que associa a iluminagdo, além de a ciéncia, ao modelo democratico:

366 Nla Comissdo de Educacdo em 04/12/03.
367 As classificagdes, na histéria dominante, do periodo medieval como “a idade das trevas”, e do periodo
moderno subseqiiente como “iluminismo”, sdo os exemplos célebres desta metafora recorrente.
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A ciéncia é uma matéria que s6 pode ser conduzida num ambiente amplo e
profundamente democratico. Qualquer tipo de restricdo, de bloqueio, de preconceito, de
obscurantismo em matéria de ciéncia ¢ um atraso para a humanidade e para a sociedade.

Seu discurso, como de vdarios outros parlamentares (ex-)comunistas, também foi
exemplar ao associar a metafora das luzes com o caminho do progresso:

A politica € importante e essencial nesse debate, mas ha uma esfera de autonomia entre as

duas coisas. Nao ha como o politico dominar o ciclo do atomo, s6 o cientista pode fazer

isso. O que o politico pode decidir € se vai ou ndo fazer a bomba atémica ... Como dizia o

pesquisador americano,’®® nio podemos viver num mundo ameagado pelos demoénios,

temos de acender cada vez mais as luzes da ciéncia para iluminar o caminho do

progresso e do desenvolvimento espiritual e material da humanidade e do nosso pais.
(Dep. Aldo Rebelo, PCdoB/SP)*%

Nesta Casa nao se pode pensar em maldi¢do, em idade das trevas, mas em racionalismo,
em iluminismo, em perspectiva para o futuro ... Ndo se esta querendo degradar a natureza,
até porque a ciéncia renova e recupera a natureza que se perdeu ... Quero discutir o
mundo do futuro, e ndo as trevas do passado. (Dep. Roberto Freire, PPS/PE) *”

Neste ponto, a convergéncia do discurso dos “esquerdistas” com o dos ruralistas e

r

“liberais” ¢ patente:

A missdo que esta nas maos de cada um dos Srs. Deputados neste momento ¢ dizer ‘sim’
a ciéncia e ao futuro, deixar de lado o obscurantismo ¢ a politizagdo do tema, que ndo
merece disputa politica, mas uma discussdo clara e objetiva. (Dep. Onyx Lorenzoni,
PFL/RS) "

O PFL néo apdia o atraso, apoia a ciéncia. O PFL ndo apoia a bruxaria, apdia a pesquisa.
(Dep. José Carlos Aleluia, PFL/BA, Lider) *"

A qualificacdo de obscurantista valia para aqueles contrarios — ou favoraveis a maior
cautela — a liberacdo tanto dos transgénicos como da pesquisa com as células-tronco
embriondrias. Como havia uma adesdo diferencial de diversos parlamentares as duas
biotecnologias, os defensores dos transgénicos em especial buscaram “misturar” as polémicas
para, através da associagdo entre a resisténcia a pesquisa com as células-tronco e o
“obscurantismo”, estender a mesma qualificacdo de “inimigos da ciéncia” aos ambientalistas.

Deste modo, uma das estratégias dos defensores do progresso foi, depois de associar a
precaugdo com obstrugdo (cf. Capitulo 3), associd-la ao obscurantismo. No Dicionario

Aurélio, a palavra ¢ definida como “estado de quem vive na escuriddo; auséncia de

368 provavel referéncia a Carl Sagan, que, em um livro intitulado Um Mundo Assombrado pelos Deménios
(Sagan, 1997), apresenta explicagdes “cientificas e racionais” para fendmenos como curandeirismo,
aparecimento de OVNIs, o monstro do Lago Ness, milagres contados na Biblia, terapias de vidas passadas, etc.
3% Na Comissdo Especial em 13/11/03.

370 Na primeira vota¢io em Plenario em 04/02/04.

37 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

372 Orientando a bancada pefelista a votar contra o Relatorio de Calheiros na primeira votagio em Plenario em
04/02/04.
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conhecimento, ignorancia; reprovagao ou oposi¢ao ao esclarecimento”. Assim como notou
Latour (1996) a respeito do fetiche, pode-se dizer que o obscurantismo ¢, inerentemente, uma
acusagdo, o efeito de uma relagdo — a mesma observada no caso da “crenga”: entre aquele
que cré, e aquele que sabe. O obscurantismo, para aqueles que “acreditam que os outros
acreditam”, pode ser um problema quando os crentes se “insurgem” contra o progresso do
conhecimento cientifico — tal era o teor dos discursos dos parlamentares acima.

Um vocabulario ainda correlato ao das luzes, no caso da Lei de Biosseguranga, foi o
da esperanga: a “luz no fim do tunel”. Muito utilizada, como vimos no Capitulo 4, na
polémica das células-tronco, ao final dos debates legislativos a figura ja era também estendida

aos transgénicos:

Mais do que pela ciéncia, votamos pela esperanca nesta noite. Hoje nasce no Brasil uma
nova esperan¢a, com a perspectiva de melhores condi¢cdes de vida. Nasce uma nova
esperanga na agricultura, cujo trabalho ¢ competente e se desenvolvera ainda mais. Nasce
uma esperancga entre os pesquisadores, entre todos nds para que o Brasil seja ainda melhor
e tenha mais proje¢do em todo o mundo! (Dep. Sandro Mabel, PL/GO)*"

Mais importante que a ciéncia enquanto conhecimento puro, a esperanga remete aos
beneficios de sua aplicacdo pratica através da tecnologia. A ciéncia assume aqui toda sua

importancia enquanto norteadora e propulsora do progresso.

5.2.3 A ciéncia como locomotiva do progresso

A medida que os debates legislativos foram chegando ao seu termo, ¢ a nova Lei de
Biosseguranga, assumindo feigdes mais claras, ficaram evidentes as razdes da importancia
concedida a ciéncia e aos cientistas pelos parlamentares: eles sdo a locomotiva do progresso.
No tocante as novas biotecnologias, o progresso, nacional e da humanidade, confunde-se com
a evolucdo da propria ciéncia. Este casamento tem multiplas dimensdes. Diz respeito ao

progresso moral do ser humano:

A humanidade sempre dependeu da ciéncia para sua evolugdo e alcance de mais
dignidade. (Dep. Murilo Zauith, PFL/MS) *™

Ao progresso como criacao de novos saberes-poderes:

Estamos diante de um Governo do século XIX ou XVII governando um pais do século
XXI ... Ja ndo sdo as fabricas que comandam o futuro, porque produzem produtos. Sdo os

373 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
37 Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.
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laboratorios, que definem o novo saber e as novas patentes. (Dep. José Carlos Aleluia,
PFL/BA)°”

Ao progresso como fundado exclusivamente na racionalidade técnica:

A ciéncia progride em razdo das discordancias ... mas ela evidentemente 56 pode tratar
de discorddncias que tenham base técnico-cientifica. Todas as pessoas tém direito de ter
opinides de forum intimo, por ideologia ou qualquer outra razdo, mas as pessoas tém
direito, mas ndo s3o opinides que podem ser discutidas cientificamente. (Ernesto
Paterniani, Esalq/USP) *"

Ao progresso vislumbrado historicamente por alguns grandes lideres guiados pela

ciéncia, contra as “forcas sociais do atraso’:

Se ndo fossem os grandes lideres que empreenderam as mudancgas no nosso mundo,
enfrentando as forcas ultrapassadas do atraso, ndo teriamos a energia elétrica, o motor
movido a vapor e as facilidades que sao criadas pelo mundo desenvolvido, por intermédio
dos avangos tecnologicos que foram fruto da luta ardorosa, inclusive com risco de vida,
de pessoas como Galileu e tantos outros, que enfrentaram for¢as ponderdveis que
manipulavam a sociedade e a opinido publica, como a propria Igreja, que ndo admitia o
avango da ciéncia por considera-lo pecado ¢ afronta a religido. (Sen. Anténio Carlos
Valadares, PSB/SE) 377

Ao progresso como consecugao de fins pragmadaticos:

Creio que estamos adotando uma postura rara no Congresso Nacional com essa matéria:
uma postura pragmatica. E raro o Congresso Nacional ser pragmatico, objetivo, entrar no
que Nelson Rodrigues chamava de ‘a vida como ela ¢’, sair do rococd, sair do imaginario
e cair na vida real. E o que estamos fazendo aqui hoje, ¢ o fazemos acompanhados por
familiares de pessoas que precisam da ciéncia e da tecnologia para salvar seus parentes,
seus amigos, acompanhados por pesquisadores que, apesar de toda a dificuldade de
recursos, t€ém tido uma performance, um desempenho extraordinario na ci€ncia brasileira.
(Sen. Sérgio Cabral, PMDB/RJ) *"®

Ao progresso como verdade da contemporaneidade:

Sou catolico apostolico romano, sou cristdo ... Temos que defender a vida sim, e a vida
passa por investir em ciéncia e tecnologia ... Ndo podemos dar as costas ao mundo
civilizado, ao que o Primeiro Mundo faz. [Devemos] o devido respeito a
contemporaneidade. (Sen. Sérgio Cabral, PMDB/RJ) "

Ao progresso como ascensdo do pais na escala evolutiva mundial:
Foi dito que, em nivel internacional, esse [os transgé€nicos] é um assunto ndo muito claro,

mas eu acho que ¢ de uma clareza meridiana. O mundo inteiro esta em busca do
aperfeicoamento da biotecnologia para melhorar a produgdo ¢ aumentar a produtividade

375 Na primeira vota¢do em Plenario em 04/02/04.
376 Na Comissdo de Educacdo em 04/12/03.

377 Na votacdo final em Plenario em 06/10/04.

378 Na votacdo final em Plenario em 06/10/04.

379 Na votacdo final em Plenario em 06/10/04.
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... Ha aqueles que desejam cautela. Para qué? Para que o mundo todo avance e o Brasil
fique para tras? (Sen. Juvéncio da Fonseca, PDT/MS)>*

Ao progresso como fonte absoluta de poder:

Qualquer pais do mundo sabe que aquele que dominar a pesquisa domina o planeta. (Dep.
Augusto Nardes, PP/RS) 381

A imagem comum ¢ sempre a da flecha que ndo pode voltar atras. Mesmo que o
destino seja incerto, “para frente” — “avancar”, “progredir”, “evoluir”, “desenvolver”,
“modernizar” — ¢ sempre a melhor direcdo a ser seguida. A ciéncia iluminara o caminho. E o
fato consumado fara com que esta direc¢ao seja colocada aos atores como a unica possivel.

Nao obstante o poder de angariar legitimidade desta visdo do progresso, alguns
defensores da precaucdo tentaram denunciar publicamente a manipulagdo das nocdes de

“ciéncia” e “modernidade” agenciadas pelo discurso vencedor.

5.24 Contraponto: critica da cautela ao conceito moderno de ciéncia

Mesmo com a vitoria clara do discurso do progresso, os criticos da precaugdo nao
deixaram de denunciar suas estratégias de producao da legitimidade, destacando a dimensdo

“construida” de suas no¢des de modernidade, atraso, e mesmo de ciéncia:

No passado ... vendeu-se a idéia de que moderna era a visdo do estado minimo e que
todos os paises tinham que seguir essa orientagdo ... Em todos eles, os resultados sdo
aumento da exclusdo, da dependéncia. Este foi o modelo que se vendeu. Quem ndo
aderisse a ele era atrasado; quem resistisse era chamado de dinossauro. (Dep. Orlando
Desconsi, PT/RS) 382

A biotecnologia ¢ um trunfo do cartesianismo, chegou até o ponto maximo de se
aprofundar no estudo da matéria e descobrir nela o elemento que ¢ sua informagao
essencial. Mas lembro que existem cientistas que dizem que, quando colocado no meio
ambiente, ha uma relagio com ele. (Dep. Fernando Gabeira, PT/RJ) **

No Brasil, de modo maniqueista, dividiu-se a comunidade cientifica em dois grupos. No
primeiro, estariam os cientistas que representem o progresso € o saber e, no segundo os
obscurantistas, os arcaicos, os dinossauros. Essa visao é simplificadora por ndo contribuir
para compor um debate que combine pluralidade de opinides com rigor nas
argumentagdes. (Sen. Jodo Capiberibe, PSB/AP) ***

Bruxaria é crer que ndo ha risco sem prova. (Dep. Arlindo Chinaglia, PT/SP) *%

3% Na votacdo final em Plenario em 06/10/04.

3¥! Na primeira votagdo em Plenario em 04/02/04.
382 Na Comissdo Especial em 02/12/03.

3%3 Na Comissdo Especial em 25/11/03.

3% Na votacdo em Plenario em 06/10/04.

3% Na primeira votagdo em Plenario em 04/02/04.
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Além dos enunciados expressos, uma manifestagdo simbolica significativa talvez
tenha sido a bandeira nacional levada as audiéncias publicas pelos membros das ONGs anti-
transgénicos: carregava, no lugar do “Ordem e Progresso”, o lema da Campanha: “Por um
Brasil livre de transgénicos”. Afinal, no fundo ¢ disso que se tratava, para os atores, todo o

debate travado no Congresso: a op¢io por um modelo de nagio.”™

5.2.5 O fato consumado

O discurso do progresso, mesmo com toda sua forca, talvez houvesse permanecido
apenas no plano “discursivo” ndo fosse a série de fatos consumados envolvendo as duas
biotecnologias regulamentadas pela Lei de Biosseguranga no Brasil. Uma das peculiaridades
da regulamentacao brasileira de transgénicos e células-tronco foi que a legislagdo adaptou-se
certas a situagdes correntes no pais, transformadas em ‘“fatos” pelos defensores das duas
tecnologias. Alguns destes fatos consumados foram mais, e outros menos, explorados nos
debates parlamentares.

No caso dos OGMs, o principal deles sem duvida disse respeito a disseminag¢do da
soja transgénica no Rio Grande do Sul (contabilizando até 20% da safra nacional em 2004).
As sucessivas Medidas Provisorias editadas pelo Presidente Lula legalizando o plantio e
comercializacdo da soja gm foram sua face mais evidente (cf. Capitulo 2). Os lideres do
Governo justificavam-nas argumentando que a soja transgénica era parte da “heranga maldita”
dos governos anteriores de Fernando Henrique Cardoso, o que os teria forcado a defender
pragmaticamente uma legislacdo mais liberal para a biosseguranga. Antes mesmo da chegada
do PL ao Congresso, os proprios defensores da precaucdo haviam feito concessdes as MPs
diante da promessa de que o Projeto do Executivo seria um de “equilibrio” — mesmo
avaliando que o Governo, ao “legalizar” através das MPs a situacdo das lavouras transgénicas,
estava de fato cedendo a uma “estratégia do fato consumado” intencionalmente levada a cabo
pela Monsanto e por organismos como a Federacdo de Agricultura do Rio Grande do Sul
(Farsul) para introduzir a soja RR no pais de modo “irreversivel”.*®’ As palavras de Carlos
Sperotto, presidente da Farsul na época, expressam a seguranga dos defensores dos

transgénicos: “Nem Jesus Cristo poderia evitar a continuidade do plantio de transgénicos!”***

3% Para um desenvolvimento dos distintos “projetos de sociedade” implicados nos posicionamentos pré e anti-
transgénicos no Brasil, cf. Silveira, 2004.

387 Segundo Ernesto Paterniani (Esalq/USP), na Argentina haveria “firmas especializadas no contrabando de
sementes para o Rio Grande do Sul. Na regido, eles tém até catalogos coloridos que sdo levados aos agricultores”
(Na Comissao Especial da Camara, em 03/12/03).

3% Trazidas pelo senador Siba Machado (PT/AC) em discurso em Plenéario em 25/09/03.
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Nos debates parlamentares, este fato consumado também foi colocado de modo
explicito por alguns dos defensores do progresso. O senador Jodo Tenorio (PSDB/AL) foi de
uma franqueza rara, talvez porque novato na atividade legislativa (era empresario, suplente do

senador licenciado Teotonio Vilela):

O que estamos observando no Brasil é que o desenvolvimento da agricultura transgénica
esta acontecendo. Entdo, muito mais do que estarmos discutindo aqui se devemos ou ndo
aderir a esse processo, deveriamos estar discutindo a rapidez com que esta legislagdo
seja criada, até porque nos ja estamos no risco, se € que ele existe ... No Brasil existe esse
fato concreto: estamos vivendo num ambiente de transgénicos. Ja existe. Existe o
transgénicos e entretanto ndo existe a legislagdo que, digamos, confira o grau de risco
desses transgénicos.*®’

O Relator Ney Suassuna (PMDB/PB) também ndo deixou muitas dividas quanto a
inevitabilidade da continuidade do plantio, legal ou ilegal, da soja gm, na votagao no Plenario

do Senado:

Ndo adianta querer frear a ciéncia, nem tampouco o progresso, porque se ndo se compra
o produto regulamentado pela CTNBio e pelos 6rgdos competentes, isso serd feito por
meio de contrabando, como ocorreu no ano passado. Acredito que presta um desservigo
alguém que, sem olhar os numeros e a realidade, fala todos esses mitos a respeito do
assunto. Ougo muitos fazendo-o, inclusive uma ONG que ¢é tdo nacionalista que nem seu
nome é brasileiro e que recebe ajuda de quem planta soja transgénica.*”

Como buscavam levar a crer os defensores do progresso, o cenario de uma eventual
nao-liberacdo dos transgénicos era claro: eles continuariam sendo plantados, mesmo que
ilegalmente. Estes sdo “os niimeros, a realidade”; o resto, as demandas por precaucdo e mais
estudos, ndo passam de “mitos”.

Assim, nao s6 pressionava-se pela legalizagdo da situagdo das lavouras gatchas; havia
a exigéncia de que isto fosse feito rapidamente, uma vez que o fato consumado teria, neste
caso, o “ritmo” da natureza, como enfatizou José Silvino, do MAPA: “Estamos diante de um
calendario agricola que, infelizmente, ndo se subordina a nenhuma outra regra, a ndo ser a da
natureza”.*!

O fato consumado em torno dos transg€nicos também ja havia se expressado
anteriormente ao proprio Projeto de Lei. Quando solicitada judicialmente (cf. Capitulo 2), a
Monsanto negou-se a fazer o EIA/RIMA. Ou seja, ao invés de legalizar a situacdo da soja RR
obedecendo a prescrigdo da Justica, a empresa preferiu esperar até que a propria legislagao
federal legalizasse sua pratica, dispensando-a do licenciamento. Como vimos, o texto final da

Lei de Biosseguranga, contemplando solicitacdo do Ministro da Agricultura, concedeu o

3% Na reunido conjunta entre CAS, CAE e CCJ em 15/09/04.
% Em 06/10/04.
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registro permanente as sementes que vinham até entdo sendo liberadas provisoriamente
através das MPs. A situagdo do Governo a este respeito era de fato um tanto delicada: nao
tivesse incluido na Lei o registro permanente da soja RR e deixado a CTNBio decidir, os
especialistas poderiam, ao menos teoricamente, decidir desfavoravelmente a liberagao
comercial — o que significaria, neste caso, que o Governo havia liberado duas safras de soja
sem seguranca legal e cientifica.

Outra dimensdo do fato consumado relativo aos transgénicos diz respeito aos seus
impactos sobre o meio ambiente. Como vimos no Capitulo 3 sobre os “discursos
demograficos”, os argumentos pr6-OGMs de que eles na realidade fariam bem ao meio
ambiente, ao reduzir a quantidade de defensivos aplicados as lavouras e o ritmo da expansao
da fronteira agricola, partiam de dois fatos consumados estabelecidos apds a Revolugdo
Verde: o desmatamento das vegetacdes nativas para o plantio das commodities, € 0 uso
agressivo de agrotoxicos na agricultura. Os transgénicos seriam, assim, exemplares da tese
dos “otimistas tecnoldgicos”: ¢ uma tecnologia desenvolvida para aplacar os males
engendrados pelo proprio progresso tecno-cientifico. Um argumento do mesmo tipo no caso
das células-tronco expressou-se na convicgdo de alguns parlamentares de que, em trés anos, a
propria ciéncia ja terd desenvolvido matérias-primas artificiais para a obtencdo de CTEs,
resolvendo assim o problema ético em torno do uso dos embrides congelados.

Estas estratégias de produgdo de fatos consumados ndo deixaram de ser denunciados
pelos defensores da precaugdo; eles acusaram continuamente o Governo de, através das MPs,
ao invés de punir os contrabandistas e sojicultores estar legalizando uma situagdo de

clandestinidade. E o Projeto de Lei da Biosseguranca ia no mesmo sentido:

Colocou-se a carroga na frente dos bois ... Depois de votado o projeto e iniciadas as
pesquisas é que se deveria liberar ou proibir o plantio dos transgénicos. Entretanto, ao
contrario, primeiro liberou-se o plantio para depois discutir a ciéncia da biosseguranca.
(Dep. Addo Pretto, PT/RS) **

A ilegalidade tornou-se fato consumado ... Mais uma vez a desobediéncia civil triunfou
sobre a democracia. (Dep. Sarney Filho, PV/MA) **

No caso das células-tronco embrionarias, como vimos no Capitulo 4, a principal face
do fato consumado apareceu na proposta de uso dos embrides congelados nas clinicas de FIV.
Ao estabelecerem a inevitabilidade do descarte, os cientistas, assim como os parlamentares
que aprovaram o artigo 5°, curvaram a legislagdo a uma pratica até entdo proibida pelo 6rgao

responsavel, o Conselho Federal de Medicina.

391 Na Comissio de Educacio em 25/05/04.
3%2 Na Comissio Especial da Camara em 13/11/03.
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Para os defensores do progresso, neste caso como no dos transgénicos, ¢ justamente
em um contexto de incerteza, cientifica e legislativa, que a pesquisa se faz

imprescindivelmente necessaria, 0 que por si ja autorizaria a liberacao:

Esse tipo de pesquisa tem que ser autorizado para que possamos, de fato — e € assim que a
ciéncia progride, com os experimentos — determinar aquilo que vai ter atividade de
aplicagdo pratica, daquilo que vai ser deixado para trds. (Marco Antdnio Zago,
USP/Ribeiro Preto) ***

Em ambos os casos, portanto, os debates em torno do PL da Biosseguranca deixaram
de questionar praticas que, no minimo, ndo haviam tido sua legalidade estabelecida
definitivamente: o descarte dos embrides congelados e o plantio da soja transgénica. Ao invés
de coibi-las, os parlamentares tomaram-nas como fato consumado e utilizaram-nas como
argumento no debate politico sobre a regulamentacao das biotecnologias a elas relacionadas.

A produgdo de fatos consumados e o discurso da inevitabilidade do progresso,
portanto, se retroalimentam. Um cientista ¢ um parlamentar expressaram bem a integracao

entre ciéncia e politica em torno destes imperativos mais fundamentais:

Aquilo que tem de ser sera. Costumo dizer que, com muito esfor¢o, podemos atrasar o
progresso cientifico, mas ¢ impossivel impedi-lo. (Ernesto Paterniani, Esalq/USP) **°

Cientistas do Brasil inteiro vieram ao Parlamento. Houve construtiva, produtiva e
invulgar integragdo, jamais vista neste Parlamento, entre a ciéncia e nos, Parlamentares.
(Dep. Darcisio Perondi, PMDB/RS, Relator) *°

O texto da Lei seguiu, portanto, esta orientacdo de liberar amarras — mesmo que nao
todas — ao progresso da tecno-ciéncia e de seus beneficios a nacao.

Mas de onde parte o fato consumado em torno do progresso? No caso dos
transgénicos, como destacou o Relator Osmar Dias, **” os agricultores gauchos plantaram a
semente transgénica “forcados pela inescapavel pressio do mercado”.*”® No caso das células-
tronco, o proprio receio da mercantilizagdo da producdo de embrides in vitro talvez também
seja um indicativo desta ac¢do da “bomba a vacuo” do mercado, que absorve

indiscriminadamente coisas e pessoas, objetos e sujeitos.

3% Na Comissio Especial da Camara em 27/11/03.

3% Na Comissio de Assuntos Sociais em 02/06/04.

395 Na Comissio de Educacdo em 04/12/03.

3% Na votacdo final no Plenario da Camara em 02/03/05.

397 Na Comissdo de Educacdo em 10/08/04.

3% Nao obstante a explicacio do senador e a verdade que ela contém, a tese de Menasche (2003) também
demonstrou outras motivagdes, menos “utilitarias”, para a opgao pela soja transgénica, como uma “ética do
trabalho invertida” e a pressao social dos pares.
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54 O dado e o construido na Lei de Biosseguranca:
reflexividade e exterioridade entre os modernos

Diante do que foi visto aqui, se a ciéncia ndo foi capaz de interromper o debate
publico ao estabelecer a “esséncia” definitiva de transgénicos e células-tronco embrionarias,
onde entdo ele foi interrompido? Justamente, estd claro, onde as praticas cuja aceitabilidade
caberia ao Estado definir jd existiam, tanto internamente, como em outros paises do mundo.
Internamente, tanto a soja transgénica como os embrides congelados (e eventualmente
descartados) eram produzidos a revelia da existéncia ou ndo de uma regulamentacgdo
definitiva — havia, no Brasil, uma produgdo literalmente clandestina destes hibridos.
Externamente, a pesquisa nestas novas fronteiras tecnoldgicas encontrava-se avangada em
diversos paises; e, num contexto de globalizagio onde o Brasil buscava soberania para
assumir uma posicao de destaque ao menos regional, o pais corria o risco de “ficar para tras”.
A prescricdo, embutida no Principio da Precaucdo, de antecipar a decisdo politica ao
conhecimento cientifico assume, portanto, um segundo plano: tanto uma como o outro estdo
sempre um passo atras do imperativo do progresso tecnologico e economico.

Defensores do progresso no Congresso Nacional chegaram a ensaiar “adaptacdes” da
diretriz da precaugdo a este imperativo mais fundamental. Ernesto Paterniani (Esalq/USP), a
este respeito, valeu-se, em audiéncia publica, da experiéncia indiana com os OGMs. Segundo
ele, a India havia chegado a proibir o algoddo Bt em nome do Principio da Precaugdo. Em
2002, uma praga de lagartas devastou as lavouras de algodao do pais, exceto as transgénicas
ilegais. O Presidente indiano, no ano seguinte, liberou entdo o algodao Bt. Diante da
eventualidade de a legisla¢do brasileira, se ndo impedir, a0 menos retardar a introdu¢do dos
transgénicos no pais em obediéncia ao Principio da Precaucdo, Paterniani questionou os
deputados, desafiador: “Quero saber quem assumiré os riscos das possiveis conseqiiéncias”.>”’
A fala do cientista traz uma inversao do principio: os riscos economicos sao aqueles a serem
evitados; os fatores legais e naturais sdo as incertezas a serem controladas. Esta forma de

conceber o risco foi assumida por diversos dos parlamentares pro-progresso:

Procurei ainda transmitir aos produtores, aos investidores, enfim, aqueles que apostam
sua economia, seu capital no desenvolvimento da pesquisa ou da industria em organismos
geneticamente modificados ou em biotecnologia que a nossa legislacio € protetora desses
investimentos, que ndo havera nenhum risco além dos naturais nesse tipo de atividade. A
lei brasileira ndo sera um fator a mais de insegurancga, de risco ou de incerteza para
quem pretender investir na area de biotecnologia ou de produtos derivados de organismos
geneticamente modificados. (Dep. Aldo Rebelo, PCdoB/SP, Relator) **

3% Na Comissio Especial da Camara em 03/12/03.
490 Na Comissio Especial da Camara em 20/01/04.
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Vamos analisar um dado da realidade brasileira. Uma liminar da Justi¢a que impedia o
plantio de determinado tipo de soja transgénica foi desrespeitada pelo mercado. Ndo
vamos discutir juizo de valor. O dado concreto é que a desrespeitou, porque nisso ndo
cabe regulagio. O mercado a supera. (Dep. Roberto Freire, PPS/PE) *!

A tecnologia, através do seu avango, normalmente consegue ultrapassar os obstdaculos
que os legisladores tentam colocar. Quero repetir isso, porque se trata de questdo dura
para nés. Ha um avanco tecnoldgico. A sociedade se debruca sobre as conseqiiéncias
desse avango, faz uma legislacdo complicada para se proteger delas. Ai, h& um novo
avanco, ¢ tudo que foi legislado se transforma em agua passada, em algo completamente
obsoleto. (Dep. Nelson Proenga, PPS/RS) **

\

Aqui, ao invés de o desenvolvimento tecnologico adaptar-se a legislagdo de
biosseguranga, ocorre o contrdrio: “o mercado a supera”. Nado adianta os parlamentares
aprovarem uma lei restritiva, pois o progresso da tecno-ciéncia e das necessidades de mercado
logo a superardo; ele ¢, novamente, aquilo que ¢ dado.

Viveiros de Castro (2002), ao tratar da problematica do parentesco entre os
amerindios, levanta o argumento, inspirado em Roy Wagner (1981), que “nenhuma dimensao
da experiéncia humana ¢ (dada como) inteiramente construida; algo deve ser sempre
(construido como) dado”. Neste sentido, o dado seria aquele “fato inato que circunscreve e
condiciona a agéncia humana”, e o construido, aquele dominio relativo “a esfera da agdo e
responsabilidade dos agentes” (: 404).

Partindo desta formulacdo, ¢ possivel sugerir que a hierarquia implicita na tradicional
dicotomia natureza / cultura deve ser repensada no caso do risco em geral, e das novas
biotecnologias em particular: a natureza, em sua acep¢ao moderna, passa a ocupar o dominio
do construido (ou, nos termos de Latour, a ciéncia em agdo assume evidéncia com relacao a
Ciéncia pronta). E precisamente isso o que a nogdo de risco sublinha: o mundo “natural”
agenciado pelas novas biotecnologias passa a dizer respeito “a esfera da agdo e
responsabilidade dos agentes” — e nao apenas dos agentes humanos, mas também dos nao-
humanos, concebidos agora como vinculos de risco.

Inversamente, o progresso passa para o plano do dado, como aquilo que “circunscreve
e condiciona a agéncia humana”. Neste caso, aquilo que “circunscreve e condiciona a agéncia
humana” nao sdo “leis objetivas” da Natureza, mas um produto da propria histéria humana. O
progresso, neste sentido, configura como que um “dado reflexivo”, uma vez que tem a acao
humana como fator condicionante e elemento condicionado. Mas esta agéncia humana, como
vimos, ndo ¢ qualquer uma; ¢ aquela dos modernos, iluminados pela ciéncia — e ndo a dos

obscurantistas. Além deste, o desenrolar — ou a realizagdo — do progresso tem outro vetor

1 Na Comissio Especial da Camara em 27/01/04.
492 Na Comissio Especial da Camara em 29/01/04.
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essencial: o avanco de alguns ndo-humanos muito especiais — as descobertas cientificas e
tecnoldgicas — em dire¢do a uma ontologia natural, ou a “verdade.”

Neste sentido, o progresso carrega um imperativo de inexorabilidade talvez so
comparavel ao do “mundo das coisas”. Trata-se de um produto histérico bem especial, pois
tira parte de sua for¢a condicionante de uma equagao entre desenvolvimento tecno-cientifico e
aperfeicoamento da natureza. Neste sentido, pode ser que a aparente novidade da
“reflexividade” que observamos no caso das novas biotecnologias e do risco fundamente-se,
ao menos parcialmente, na poténcia tradicional do ‘“dado” ocidental por exceléncia: a
natureza, o mundo fisico enquanto realidade. A agéncia humana que segue a flecha do
progresso acompanha historicamente a dindmica do mundo natural — e, com os

desenvolvimentos recentes da engenharia genética, d4 ainda um passo adiante: aperfeicoa-o.

Dito isso, entramos na reta final de nosso percurso, onde chegamos a novas questdes.
Talvez a principal delas seja: diante desta “crise de legitimidade” da ciéncia e, por
conseqliéncia, da no¢do moderna de natureza, para onde desloca-se entdo a “totalidade™?
Nossa empiria parece indicar que, apos o longo processo histdrico de universalizacdo do
particular em direcdo a hegemonia global do modelo civilizacional ocidental cristdo, pode
estar havendo hoje um movimento concomitante, mas contrario, de particularizacdo do

universal representado classicamente pela natureza.

5.3.1 Universalismo e particularismo na ciéncia

Oficialmente, um dos fatores da singularidade (e da eficidcia) do conhecimento
cientifico — como sistematizou Latour (1991), mas outros, como Dumont (1983), ja haviam
notado antes dele — ¢ seu universalismo. Esta condi¢dao universal advém de a ciéncia pretender
representar uma natureza que, para os modernos, ¢ unica. O saber produzido pela ciéncia
estaria, assim, disponivel como verdadeiro a fodos, modernos ¢ nao-modernos: a diferenga ¢
que estes ultimos permaneceriam no erro ao privilegiar outras formas, irracionais, de
conhecimento.

E possivel que o carater publico, porquanto universal, do conhecimento cientifico
também s6 tenha funcionado historicamente enquanto tal no plano oficial. Mas os fendmenos
contemporaneos envolvendo as novas biotecnologias parecem explicitar uma tendéncia de
inversdo da rela¢do publico / privado prevista no modelo classico da ciéncia. A “vivisectionist

science”
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has opened up the privacy of the body and soul to the public scrutiny of the clinical gaze,
while science as public knowledge has become increasingly secret. (Visvanathan apud
Fischer, 1995: 54-5)

A nova genética atualiza de modo claro esta tendéncia de particulariza¢do da
natureza; ¢ o que indica a difusdo dos sistemas de patentes e propriedade intelectual pelos
paises que praticam a biotecnologia. Nao obstante o processo ainda inacabado da constru¢do
de um edificio legal de alcance global nesta area,*” tanto a transgenia como a terapia celular
com células-tronco sao comumente consideradas como tecnologias passiveis de
patenteamento e de sua seqiiéncia natural: a cobranga de royalties pelo seu uso. Um dos eixos
do debate legislativo em ambos os casos foi, como vimos, a preocupagdo com O
desenvolvimento da pesquisa nacional para garantir patentes proprias e evitar a dependéncia
futura com relagdo a tecnologia importada.

A Constituigdo moderna dita que a ciéncia ¢ universalizavel porque a natureza ¢é
universal. Com a transgenia, por outro lado, Estados e particulares podem escolher a natureza
que querem. Este ndo foi, afinal, um dos focos dos debates em torno dos OGMs no Congresso
Nacional: a quem caberia decidir sobre quais transgénicos produzir? Ao Estado ou ao livre-
mercado? Empresas publicas ou privadas? Transgénicos “sociais” ou commodities? (cf.
Capitulo 3). Por outro lado, a pressao maci¢a dos grupos de pacientes (apoiados pelos
cientistas) pela liberacdo dos embrides para a pesquisa indica a participagao crescente destes
novos agentes na definicdo da agenda cientifica, e, portanto, do proprio “mundo natural” (cf.
Capitulo 4).

Uma peculiaridade de transgénicos e células-tronco ¢ que ambos ja nascem como
objetos da ciéncia com um potencial, poucas vezes visto, de aplicagdo pratica e geracdo de
beneficios — sejam eles na forma de lucro privado, saude publica, ou soberania nacional. O
processo de definicdo da agenda tecno-cientifica e, portanto de (re)definigdo do mundo
natural, € neste caso expressamente politico, e aberto a leigos.

Por outro lado, se os politicos comegam a sentir-se a vontade no dominio da ciéncia, o
contrario também se da. Pode-se dizer que cada especialista a participar do debate publico em
torno da biosseguranca ¢ como um daqueles “grandes cientistas” de que falou Latour (2001a:
21) — aqueles que, como Pasteur (Latour, 1988a), sdo capazes de criar a demanda pela
pesquisa, e portanto a oferta de financiamento, junto aos organismos governamentais e/ou
agéncias financiadoras. Como Pasteur, que colocou toda a “balanca de pagamentos” da

Franca em dependéncia dos “segredos da quimica dos vinhos” — que apenas ele, o cientista,

493 Com relagdo aos transgénicos, cf. Scholze, 2002 para as regulamentagdes ja erigidas.
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era capaz de desvelar (Latour, 2001a: 17) — a soja transgénica foi colocada como condigdo
para o equilibrio da balanga comercial brasileira, um dos principais pilares de legitimagdo do
Governo Lula. Da mesma forma, os cientistas do lobby pro-pesquisa no caso das células-
tronco também lograram categorizar a terapia celular como uma questdo de “saude publica”,
ao explorar o contingente de seus potenciais beneficiarios, contabilizados em dezenas de
milhares de brasileiros, nascidos e ainda por nascer.

Os beneficios, reais ou potenciais, de ambas as técnicas entraram entdo na defini¢do da
nova regulamenta¢cdo como bem mais relevantes que seus riscos. No caso das células-tronco,
as possibilidades terapéuticas exploradas pelo lobby pro-pesquisa, € que obscureceram os

eventuais riscos envolvidos na nova técnica,404

tém uma enorme amplitude ¢ desejabilidade.
Ao fazerem apelo a um numero incrivel de pacientes e ndo-pacientes (familiares, amigos, ou
simplesmente aqueles que cogitam uma eventual necessidade de tratamento futura) através de
suas potencialidades, os beneficios envolvendo a terapia celular aparecem como visiveis e
imediatos, pois remetem diretamente a saide do individuo, promovendo a integridade do seu
corpo individual — apesar de também terem sido colocados como uma questdo de satde
publica, em vista seu potencial de poupar ao Estado parte do “peso”, social e econdmico,
imposto pelas diferentes patologias e deficiéncias que sdo alvo da medicina regenerativa.

Os transgénicos, por sua vez, apesar de também envolverem riscos potenciais a saude
individual, remetem mais ao “humano” enquanto demografia, enquanto corpo coletivo, em si
mesmo e em sua relagdo com a natureza. Argumentos tanto a favor como contra valeram-se,
como vimos, desta mesma perspectiva demografica: os OGMs podem tanto concorrer para
“acabar com a fome no mundo” como para “acabar com a vida no planeta”. No caso
brasileiro, pode-se dizer que os beneficios imediatos da produgdo de culturas transgénicas sao
concentrados em termos do lucro privado que geram (para apenas alguns grandes produtores e
exportadores), mas foram explorados pelos parlamentares do progresso em sua face de
beneficio publico — real (a contribui¢ao da soja para o equilibrio das contas nacionais) ou

. A .. . .\ 405
potencial (a promessa dos transgénicos “sociais” e das patentes nacionais).

*%A1ém da virtual ignorancia dos cientistas sobre os processos bioquimicos que levam a diferenciagio das
células-tronco em cada tipo de tecido humano, alguns experimentos ja resultaram em efeitos adversos como a
formacao de tumores malignos. A possibilidade de frustracdo das (enormes) promessas de cura ja avancadas
também ndo ¢ um risco a ser ignorado. (Estas e as demais informacdes “técnicas” sobre OGMs e CTEs que
trouxemos ao longo desta dissertacdo foram obtidas através das proprias audiéncias publicas, mas também de
periodicos especializados, em especial o Jornal da Ciéncia, informativo eletronico da SBPC.)

495 Argumentos mais cautelosos e sensiveis aos riscos envolvidos em OGMs e CTEs tomam o “humano”
enquanto espécie, que vé sua integridade ameacada no longo prazo pela interferéncia do proprio homem na
diversidade genética “natural”, tanto humana como ndo-humana, do planeta. No entanto, esta eventualidade
pareceu estar longe demais para que tivesse sido seriamente levada em conta no processo de construgdo da Lei
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Assim, a exploracdo dos beneficios, publicos ou privados, das duas técnicas foi central
para a vitoria final dos defensores do progresso.**® O universalismo da ciéncia aparece, aqui,
ndo como conhecimento a ser compartilhado, mas como tecnologia a ser disponibilizada para
prover uma amplitude enorme (e provavelmente superestimada) de beneficios. Se a sociedade
pos-industrial caracteriza-se pela novidade da distribuicao dos riscos (Beck, 1986), ela nao
deixou de lado a distribuicao dos beneficios: pelo contrario, na balanga biotecnologica, estes
Gltimos parecem sempre pesar mais. E uma luta desigual, como havia notado o préprio Beck:
“Na competicdo entre riqueza perceptivel e riscos ndo-perceptiveis, os riscos perdem de

antemao” (: 81).
5.3.2 Universalismo e particularismo no Estado

O universalismo é, reconhecidamente, um dos valores fundantes do modelo do Estado
moderno. Na atualizacdo de suas prescricdes em cada Estado-nagdo, este universalismo
restringe-se as suas fronteiras: um dos papéis do poder publico ¢ garantir o acesso universal
de seus cidaddos aos direitos legalmente constituidos, entre eles os direitos sociais que
comandam o compartilhamento dos beneficios econdmicos. Nos debates parlamentares, um
dos entendimentos bem difundidos (mas, claro, nem sempre colocado em pratica) era que a
nova Lei de Biosseguranca tratava-se de uma questdo nacional — como vimos, idealmente
transcendendo cissiparidades partidarias e regionais. Além dos pronunciamentos ja trazidos

nos capitulos anteriores, outros abordam de modo mais explicito este ponto:

Normalmente, votamos em fungao de uma base eleitoral, de um grupo que representamos.
Nesse assunto, temos que votar com base na ética, ¢ respeito qualquer um, ¢ na base
historica, para onde vai o Brasil nos proximos 20, 30, 50 anos. Seria um crime politico
votar apenas conforme a base eleitoral que nos trouxe aqui num caso como este. (Sen.
Cristovam Buarque, PT/DF) *7

A responsabilidade do Parlamento é muito peculiar também, pois ele ndo pode ter apenas
um enfoque na hora de decidir sobre um tema tdo importante. O Parlamento tem que
representar o todo, ¢ o todo, aqui, é plural, é algo diversificado. (Sen. Tido Viana,
PT/AC) **®

de Biosseguranga brasileira, embora tenha sido levantada por alguns parlamentares durante os debates no
Congresso.

% Traco que provavelmente ndo se limita ao caso brasileiro, e nem aos debates parlamentares sobre as novas
biotecnologias. Dois pesquisadores do Health Law Institute, no Canada (Bubela e Caufield, 2004), compararam
artigos cientificos descrevendo a descoberta de genes isolados e matérias publicadas sobre eles em jornais
canadenses, norte-americanos, britdnicos e australianos entre 1995 e 2001. Eles constataram que apenas 15% dos
jornais e 5% dos artigos cientificos abordaram os riscos ou custos envolvidos nas pesquisas, enquanto quase
todos (97% dos jornais e 98% dos artigos cientificos) mencionaram os beneficios a serem trazidos pela pesquisa.
%7 Na Comissio de Assuntos Sociais em 01/06/04.

% Na Comissio de Assuntos Sociais em 01/06/04.
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Como fica evidente nas palavras dos senadores, o Parlamento era visto por alguns
como o /ocus onde o fodo deveria ser representado (ainda que seja um todo que, internamente,
¢ “plural”), uma vez que, no caso da biosseguranca, a ciéncia parecia ndo ser capaz de
circunscrever e gerenciar, sozinha, todos os agentes (e agéncias) interessados. Fica uma
questdo: no contexto de incerteza cientifica envolvido nos vinculos de risco, para onde o
“todo”, antes incorporado na natureza unica, se desloca? Para a politica nacional, como
querem os senadores? O Parlamento passa a representar o todo e a ciéncia aparece como
apenas uma das vozes constituintes deste todo? Haveria, neste sentido, uma “inversdo” do
modelo da Caverna? Guardemos a questao para logo adiante.

Especificamente com relagdo aos transgénicos, a questao publica disse respeito, por
um lado, a soberania nacional e, por outro, aos beneficios econdmicos propiciados pelas
exportagdes da soja. Estes dois aspectos, como vimos no Capitulo 3 e na se¢do anterior,
podem ser complementares, quando os beneficios econdmicos assumem uma face publica: a
soja exportada entra nas contas nacionais, contribuindo para o equilibrio da balanga comercial
e, portanto, para a soberania econdmica do pais. Outras vezes, quando enfoca-se os beneficios
privados dos OGMs, o conflito passa ao primeiro plano: os partidarios da precaugdo
defendendo a escolha soberana do pais sobre quais transgénicos produzir, ¢ os defensores do
progresso exigindo a retirada das amarras burocraticas para que as leis do mercado possam
ditar a direcdo da producdo. A relacdo entre o cardter privado e publico da engenharia
genética e de seus beneficios financeiros ¢, portanto, ambigua e portadora de tensdes latentes.

A resolugdo dos parlamentares foi, como vimos, além de conceder o registro
permanente a soja RR, retirar os entraves a pesquisa (e, em grau consideravel, a
comercializacdo) dos transgénicos em geral. Mas também vimos que, ao menos nos discursos,
tal desentrave a pesquisa tinha como argumento privilegiar sua modalidade nacional e
publica, notadamente incorporada nos projetos que vinham sendo desenvolvidos pela
Embrapa. Assim, para o grupo vencedor, o impedimento a pesquisa € a comercializacao dos
OGMs que alegava emanar dos o6rgdos ambientais ndo resguardaria os interesses nacionais
contra o das multinacionais, mas o contrario. Diante do fato consumado da incorporagdo da
transgenia ao agro-negdcio brasileiro, a partilha ndo daria-se entre os valores nacionais
soberanos e a produ¢dao multinacional impositiva, mas simplesmente entre produg¢do nacional
e multinacional. Segundo este argumento, que foi vitorioso, a arena para combater a
influéncia externa sobre a soberania nacional ndo seria a politica, mas o proprio mercado:
aqui, o poder publico entra no jogo biotecnologico através da Embrapa, da Fiocruz e dos

laboratdrios das universidades, e ndo do Congresso, do Executivo ou do Itamaraty. S3o nestes
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centros de pesquisa que a autonomia da nagdo devera ser exercida — o que inclui a decisdao
sobre quais transgénicos produzir, em especial suas variedades ‘““sociais”, sem muito apelo
para as empresas privadas (cf. Capitulo 3). Neste sentido, parlamentares e cientistas
compartilharam o discurso de fundo também observado por Kleinman e Kloppenburg (1991)
nos Estados Unidos: a hegemonia do livre-mercado (cf. Quadro “A propaganda
biotecnoldgica da Monsanto nos EUA” no Capitulo 3; e as proximas segdes).

No caso das células-tronco, os deslocamentos com relacao ao universalismo do Estado
sdo claros na contradi¢do entre o uso do embrido humano na pesquisa ¢ o imperativo da
igualdade entre os cidaddaos. Ha um relativo consenso, na literatura, de que este universalismo
tem conexoes, historicas e cosmoldgicas, com o universalismo cristdo (Dumont, 1983; Duarte
e Giumbelli, 1995). Ndo estranha, portanto, a convergéncia entre alguns posicionamentos
anti-pesquisa de parlamentares cristdos e ndo-cristdos avessos a argumentos enfatizando os
beneficios da pesquisa em detrimento da humanidade, fundamentada na universalidade, do
embrido. De modo menos evidente, a hierarquizacao dos tipos de humanos que destacamos no
Capitulo 4 também entrou em tensdo com os preceitos universalistas do Estado-nagdo,
incorporados na revolta de alguns parlamentares contra a discricdo, implicita mas
indisfarcavel no discurso de certos cientistas, entre os individuos normais e aqueles com
algum tipo de deficiéncia ou patologia.

A primeira vista, pode parecer que o Estado representaria, neste caso, um refligio
“holista” (Dumont, 1966, 1977) diante dos avancos “individualistas” da tecno-ciéncia e do
livre-mercado. Mas o que os debates travados em torno da pesquisa com embrides no
Congresso Nacional parecem representar ¢ um processo de “reordenamento da hierarquia dos
seres” envolvendo a propria categoria de individuo. O individuo, aqui, ndo passa a um nivel
secundario ao ser englobado por alguma forma de todo social: mesmo sendo re-categorizado
“internamente”, no plano ideoldgico ainda trata-se do individuo enquanto valor de que fala
Dumont.*”

Em nosso caso empirico, o individuo ¢ de fato visto pelos atores como
ontologicamente anterior a sociedade, devendo por isso ter seus direitos individuais (2 vida,
sobretudo) garantidos acima de qualquer outra coisa; o que ndo impede, todavia, que em

algumas instancias especificas — no progresso cientifico da humanidade, como nas guerras —

499 A matriz dumontiana do individualismo — onde o conceito denota uma entidade tnica distinta de sua
contrapartida “holista”, a sociedade, e que a engloba hierarquicamente: o individuo enquanto “valor” (Dumont,
1966, 1977, 1983) — é nosso norte conceitual; mas, diante do que aqui expusemos, fica claro que ela sofre toda
uma série de deslocamentos quando submetida ao agenciamento pratico. Uma das fraquezas desta énfase de
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seja valido seu “sacrificio” em nome de um bem maior. Nestes como em outros casos, a
contradi¢do se explica na pratica: ndo obstante o valor ancilar da igualdade, o sacrificio ndo ¢
de qualquer individuo (como também ndo o ¢ o usufruto dos beneficios subseqiientes). Mas,
para que a troca da vida de um individuo pelos beneficios oferecidos a outros — ou, no caso
das guerras (e também das células-tronco?), ao seu coletivo, a “nag¢do” — seja valida, € preciso
estabelecer uma hierarquia onde uns atuam como meios, € outros, como fins.

Como vimos no Capitulo 4, nos debates sobre os embrides tudo se passa como se, ao
gradualismo do desenvolvimento bioldgico da vida, sobrepusesse-se uma escala de valores
hierarquizando os tipos de individuo segundo seu nivel de desenvolvimento — processo que
teria como apice a completude, ou a normalidade fisica. Ou seja, a hierarquizacao ndo termina
com o nascimento do individuo: para que lhe seja atribuido o grau maximo de valorizagdo e
autonomia, ele deve nascer normal; se ndo, cabe a ciéncia uma forma de “normaliza-1o0” e, ao
Estado, garantir os meios para que ela o faga — mesmo que esses meios sejam outros “sub-
tipos” de humanos, como os embrides congelados. Diante do que vimos colocando aqui, cabe
perguntar se a aprovacao do artigo quinto ndo seria o inicio de um processo rumo a
caracterizagdo do embrido ndo mais como “uma vida que vale a pena sacrificar em prol de
outras vidas”, mas como pura e simplesmente um objeto cientifico.

Se para os modernos, como quer Roy Wagner (1981: 133) em sua andlise da partilha
ocidental entre o dado e o construido, “a human being emerges as a life form with certain
capacities [and] its ‘humanity’ is the degree to which it lives up to those capacities”, entdo,
tendo-se definido tais capacidades como as de um corpo fisico “saudavel” (ndo-patologico) ou
“completo” (ndo-deficiente; nao-embriondrio), pode-se de fato qualificar um ser humano
ainda ndo nascido ou um individuo doente ou deficiente como sendo dotado de um “grau de
humanidade” inferior. A terapia com células-tronco, ao agir na regeneragdo dos tecidos
destruidos por patologias ou lesdes, teria o poder ndo sé de curar, de salvar da morte, mas de
“consertar” erros da natureza (como as doencas genéticas e sindromes degenerativas), ou,
ainda, déficits decorrentes de erros humanos (como paralisias e lesdes medulares
conseqiientes a acidentes, agressoes, etc.).

Wagner notou, ainda, que “the attainment of ‘humanity’ is understood as the
refinement and application of this supreme ‘given’ [i.e., a natureza] through the creation of

(113

order”. Esta ordem refinada a partir da natureza pode assumir a forma do “‘state’ of

philosophers like Locke and Rousseau, the ‘culture’ of the later evolutionary anthropologists

Dumont na faceta “ideolégica” do conceito € que ele acaba deixando de fora o corpo — elemento central no caso
da medicina regenerativa.
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and the ‘progress’ of modern simplifiers” (: 134). Este autor, ao colocar o progresso como
uma das formas de atualizacdo e refinamento do “dado” ocidental por exceléncia que ¢ a
natureza, destaca a faceta da naturalizacdo do progresso que avangcamos anteriormente: a
assimilagdo de seus designios a evolugdo da ordem natural. Mas a natureza produzida através
da manipulacdo genética, como células-tronco, embrides in vitro e organismos transgénicos,
enfatiza a outra face — complementar, artificialista e tipicamente contemporanea — do
progresso tecno-cientifico: a interferéncia do homem na propria matéria-prima do mundo
natural. Neste sentido, as novas biotecnologias ddo um passo a frente, como ja notamos:
aparentemente, aqui, 0 homem toma — “reflexivamente”, diria Beck — as rédeas da propria

ordem natural.

Antes de prosseguir, podemos voltar, agora, a questdo do “todo” que levantamos
acima a partir das falas dos senadores. Diante do que foi discutido, parece razoavel sugerir
que o Estado componha mais uma arena para os conflitos que uma instancia que, ao
representar a totalidade, seja capaz de por um fim aos debates. Nao ¢ ele, portanto, o
substituto da ciéncia na recomposi¢ao do todo. Se ha um “todo,” aqui, ele parece ser aquele
fragmentado, avido, mutante, mas ndo menos resistente e totalizante: o livre-mercado.

Mas como pode haver totalidade e universalismo sem transcendéncia, uma vez que o
mercado representa, como vimos notando, um dominio des-mediatizado, que em ultima
instancia ndo forma coletivos, mas apenas pde em relagdo individuos (e mercadorias) segundo

os principios frouxos do laissez faire?

5.3.3 A ciéncia “sem freios” e o mercado

O diagnostico, em grande medida otimista, da teoria social que trouxemos na abertura
deste trabalho pode ser agora melhor avaliado. Os autores que nortearam nossa perspectiva
inicial parecem todos, em maior ou menor grau, com maior ou menor evidéncia, vislumbrar
um horizonte positivo na redefinicao das relagdes entre politica e ciéncia que vem se dando no
contexto contemporaneo das crises de risco: ndo obstante a permanéncia do paradigma
moderno-industrial, com a desagregacdo da antiga autoridade monolitica da ciéncia de falar
pelo mundo natural o espago publico estaria sendo finalmente aberto a decisdo politica
soberana, agora concebida em termos plurais e multidisciplinares, sobre “o melhor mundo

para todos vivermos”. Nao ¢ esta, afinal, a receita institucionalizada no Principio da
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Precaucao: diante da incerteza sobre os riscos, cabe ao poder politico antecipar-se ao
conhecimento cientifico?
Evoquemos mais uma fala nativa, desta vez de um defensor da precaugdo nos debates

no Congresso:

O que adianta deixarmos uma decisdo, unica e exclusivamente, na mio dos cientistas?
Poderiamos deixar a decisdo sobre criar a bomba atdmica nas méaos dos cientistas do
Brasil. Quem decide, hoje, se temos ou nio uma bomba atdmica? Sdo as limitagdes do
conhecimento cientifico ou sdo as limitacdes éticas e morais? Quem decide hoje se
usamos ou nao a clonagem humana no Brasil? Sao as limitagdes do conhecimento
cientifico ou sdo as limitagdes éticas e morais da nossa sociedade? Ndo compreendemos,
de forma alguma, a disjun¢do entre a ciéncia e sua constru¢do numa sociedade que tenha
valores, ética e moral propria. (Vicente Soares de Almeida) '

O que a fala do representante do MST traz ¢ uma imagem da ciéncia sem freios. Os
freios devem vir dos valores: da ética e da politica. O paradigma da precaugdo reproduz a
perspectiva, também moderna, segundo a qual a sociedade passa pelo Estado e seus valores:
os representantes dos humanos sdo os guardides da ética. O processo legislativo que formulou
os “freios” para a biotecnologia no caso brasileiro confirma, todavia, o que j& havia notado
Beck: “O sistema regulatorio que controla ‘racionalmente’ as destrui¢des industriais lembra
freios de bicicleta em um avido supersénico” (1991: 376).

O que a vitéria do discurso do progresso e de seu modelo regulatorio indica é que esta
auséncia de freios ndo emana da ciéncia em si (se ¢ que ela existe), mas de sua interface com
o livre-mercado. Neste caso, a sociedade passa pelo laissez-faire. A pratica nos mostrou que,
no Brasil, o Principio da Precaugdo nao fez valer sua prescricdo de antecipar a agao politica ao
conhecimento cientifico: as necessidades econdmicas ligadas as novas biotecnologias — a
competitividade nacional no mercado externo de mercadorias e de tecnologias — nao
esperaram nem a decisdo politica, nem o conhecimento cientifico. Neste sentido, chega a ser
ironico que os ventos de incerteza dos tempos “pds-modernos” tenham chegado ao proprio
territorio da ciéncia — alicerce da racionalidade do Estado para os personagens com os quais
iniciamos nosso percurso — mas tendam a poupar, a0 menos no caso que aqui analisamos, o
campo do desenvolvimento econdomico.

Nas se¢des que se seguem, concluiremos nosso trajeto esbogando tentativamente
aquilo que faltou-nos: um modelo para a compreensdo do lugar do livre-mercado e do
progresso econdmico em contextos de “risco”. Para tanto, valer-nos-emos de dois conceitos ja
sedimentados, e que serdo “emprestados” a partir de outras matrizes da teoria social: o

individualismo e o fe(i)tichismo.
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54  Ocirculo de trocas do mercado capitalista: individualismo e dinheiro

Para enfocar positivamente o livre-mercado e o progresso econdmico, optamos por
explorar, através de fios analiticos comuns, trés autores classicos: Louis Dumont, Karl Marx e
Georg Simmel. Ao fazé-lo, nossa intencao foi buscar delinear ndo uma “sociologia” — o que
poderia ser feito através das teses avancadas, por exemplo, em Polanyi (1944) e em vetores da
obra de Marx diferentes dos que privilegiamos aqui —, mas uma analise cosmoldgica do
sistema social capitalista. Para tanto, cumpre “levarmos a sério” a argumentagao trazida pelo
discurso vencedor no caso da biosseguranca: a primazia do modelo do laissez-faire. Assim,
tentamos explorar, a partir de uma perspectiva de inspiragdo simétrica, como a existéncia do
econdmico enquanto dominio auténomo (diferente da religido, da politica e da moral) foi
ideologicamente construido, € como, neste processo, erigiu-se uma partilha entre os humanos
enquanto individuos e as coisas enquanto mercadorias, com mediador entre eles, o dinheiro,

possibilitando um agenciamento universal de coisas e pessoas sem precedentes na historia.

5.4.1 Dumont: a autonomia do econémico

O Homo Aequalis de Louis Dumont (1977) talvez permane¢a como um dos poucos
estudos comparativos a enderecar uma reflexao antropologica de amplo alcance a economia
enquanto ideologia. Ao voltar a sociedade moderna munido dos conceitos desenvolvidos a
partir de seu estudo sobre a sociedade de castas, Dumont pdde avaliar o lugar do individuo no
pensamento econdmico — ou, inversamente, o lugar da economia politica na ideologia mais
ampla do individualismo moderno. Sua tese central, neste trabalho, é que a economia
enquanto disciplina cientifica e dominio social autbnomo emergiu gradualmente a partir do
século XVIII destacando-se da politica e da moral.

Segundo Dumont, a emancipa¢gdo do econdmico consistiu numa construcao,
ideologicamente orientada, de uma “realidade considerada externa, objetiva” (: 38). Apesar de
privilegiar, em sua analise da interface da economia politica com a “ideologia global”, o
“homem de Marx”, o autor deixa claro que a concretizacdo histérica de fato da ideologia
econdmica deu-se com o liberalismo, na virada do século XIX para o XX. Na obra de Marx, a
economia tornou-se definitivamente a dimensdo englobante, a ponto de culminar com a
superagdo da forma social capitalista como um todo. Na realidade historica, o Ocidente

tornou-se hegemonicamente capitalista e liberal. Falaremos aqui, portanto, de “livre-mercado”

19 Na Comissdo Especial da Camara em 03/12/03.
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para caracterizar este dominio, diferente da politica e da ciéncia analiticamente, mas também
concretamente. Toma-lo-emos aqui, como Dumont o fez, enquanto dominio ideologicamente
construido no sentido de compor uma imagem particular de homem, de sociedade e de
natureza regida pelos principios do laissez-faire. Deste modo, mesmo que, historicamente, ao
liberalismo tenham-se interposto momentos de intervengao estatal mais acirrada (e legitima),
e reconhecendo, como insistiu Polanyi (1944), a impossibilidade da completa e efetiva
“disembeddedness” do mercado com relagdo a sociedade, a matriz ideologica que tem o
individuo como agente central de trocas econdmicas regidas pelos principios do laissez-faire
parece ter permanecido como estrutura de longa duragdo — o que talvez seja, ainda,
evidenciado pelo seu “retorno” enquanto modelo macroecondmico hegemonico nesta virada
de século.

Dumont destacou, no Homo Aequalis, dois vetores historico-ideologicos articulando o
individualismo a emancipagdo do econdmico que sdo essenciais para nossa propria
perspectiva: o privilégio das relagoes entre os homens e as coisas sobre as relagdes dos
homens entre si; e a autonomia e primazia progressiva da riqueza mobiliaria — o dinheiro e as
mercadorias — sobre bens iméveis como a terra (: 16-18).

Em seus Ensaios sobre o Individualismo, Dumont (1983) retomou o argumento do
privilégio das relagdes entre homens e coisas nas sociedades individualistas. Nelas, enfoca-se
a relagdo de cada individuo com a natureza e com a moral. Através do abrigamento dos
valores na subjetividade individual, cria-se um mundo de ‘“coisas” despido de valores.

Segundo ele, no caso da Kiirwille (a “vontade arbitraria”, ou o livre-arbitrio do individuo),

Nao ha uma ordem do mundo humanamente significativa; cabe ao sujeito individual
estabelecer a relacdo entre as representagdes € a acdo ... Este mundo desprovido de
valores, ao qual os valores devem ser sobrepostos através da escolha humana, ¢ um
mundo sub-humano, um mundo de objetos, de coisas ... E um mundo sem o homem, um
mundo do qual o homem retirou-se deliberadamente e sobre o qual ele pode, assim,
impor sua vontade. (: 291; grifo meu)

A sujeicdo e o aperfeicoamento da natureza pelo homem moderno — através, entre
outros, da ciéncia — teriam sido possibilitados, assim, pela criacao ideoldgica de um mundo de
ndo-humanos ao qual caberia aos humanos “sobrepor” valores que emanam do foro
individual. A “revolucdo individualista” ¢, portanto, a fonte do “prometeismo” tipico do
homem moderno; assim como aquela, este tem raizes historicas fortemente fincadas no

C e 411
Cristianismo.

1 Dumont (1983) sugere que este “tipo de vontade sem precedentes” do homem moderno foi forjada
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Assim, no modelo dumontiano da sociedade moderna, o individuo é a “dobradi¢a”
entre os reinos da natureza e dos valores, sem no entanto pertencer inteira e exclusivamente a
nenhum deles. No campo econémico, Dumont (1984: 287-8) sugeriu que o individualismo foi
responsavel pela desvinculagdo da moeda de seu carater de “fato social total”, prevalente nas
sociedades nao-modernas: na sociedade individualista ela torna-se “um simples fato
econdmico”. Pode-se dizer, portanto, que aqui também a relacdo com as coisas (o dinheiro e

tudo o que ele pode comprar) passa pelo individuo.

5.4.2 Marx: dinheiro e trabalho; capital e mercadoria

Um vetor do alcance universal do livre-mercado diz respeito a condi¢ao de equivalente
geral do dinheiro. Dumont (1983), ao definir o significado mais corrente do termo “valor” no
senso comum das sociedades modernas, destacou este “poder do dinheiro de medir todas as
coisas” (: 257). Mas foi provavelmente a economia politica novecentista que melhor
sistematizou a questdo, em seu esforco de compreender o sistema capitalista nascente. Marx

(1844) abordou-a ainda nos Manuscritos de Paris:

O dinheiro ... na medida em que possui o atributo de se apropriar de todos os objetos, &,
portanto, o objeto enquanto possessao eminente. A universalidade de seu atributo ¢ a
onipoténcia do seu ser ... O dinheiro é o alcoviteiro entre a necessidade e o objeto, entre a
vida e o meio de vida do homem (: 157; grifo original).

O jovem filésofo pretendia, neste texto, destacar a universalidade do dinheiro em sua
qualidade de “meio e capacidade universais”, de fazer a mediagao entre o pensado e o vivido,
de traduzir a “experiéncia pensada, representada ... em sua existéncia sensivel, efetiva.” Neste
sentido, na sociedade capitalista “o dinheiro ¢ a for¢a verdadeiramente criadora.” Marx
enfocava entdo o atributo do dinheiro de tudo comprar; o outro lado da moeda, desenvolvido
pelo ja maduro economista politico décadas depois, ¢ a qualidade do capital de tudo
transformar em mercadoria.

Esta outra faceta do livre-mercado remete a sua abertura a participacdo universal, bem
como a seu lado mais “radiante: a ascensdo social através do trabalho. As possibilidades de
uma realizacao de fato universal desta ultima podem ser sem duvida colocadas em questao;
mas a concretude e avidez da primeira, certamente ndo. O mercado ndo nega a inclusdo de

nenhuma entidade, humana ou ndo-humana, enquanto mercadoria, desde que contemple as

no afastamento do antigo cristianismo com relagdo ao mundo — os primeiros cristdos eram individuos-
fora-do-mundo —, de onde viria a emergir, finalmente, o personagem de Calvino, protétipo do homem
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condig¢des de possibilidade para sua permanéncia: a demanda por ela e seu sucesso no sistema
de concorréncia. Neste sentido, € em si uma instancia desmediatizada, como avancamos em
secdo anterior no tocante a no¢do de “representacdo”; as “barreiras” devem ser impostas por
outras instancias, como a politica, a moral ou a propria ciéncia. A mediagdo por exceléncia
entre homens e coisas no sistema de livre-mercado ¢ o dinheiro; mas o dinheiro, equivalente
universal, ndo troca conteudos, e sim formas: a “forma-mercadoria” e a “forma-trabalho
alienado.”

No modelo classico de Marx (1867) do modo de producdo capitalista, tipicamente as
coisas aparecem como mercadorias, € as pessoas, como trabalhadores que foram
historicamente alienados dos meios de producao e que, por isso, entregam o fruto de seu
trabalho a outrém em troca de um salario. E possivel dizer — e Dumont (1977) também aponta
nesta direcdo — que este modelo de troca do livre-mercado s6 € possivel onde os homens sdo
individuos. Ou seja, o homem sé pode ser alienado do produto de seu trabalho, e este
transformado em mercadoria, onde o homem jd havia sido alienado socialmente. Marx

(1844), demonstrou esta “apercepgio sociologica™'?

ao tratar da relagdo entre propriedade
privada e o trabalho alienado no terceiro manuscrito de 1844. Para ele, a universalidade do
homem enquanto “ser genérico” € constituida a partir de sua relagcdo intima com o mundo
natural, do qual faz parte. Esta relagdo com a natureza ¢ uma especifica do género humano: o
trabalho, “atividade vital consciente” *"? Mas, na sociedade capitalista, o trabalho, que
deveria tornar o homem auténomo, transfigura-se num mero meio para sua sobrevivéncia. E
precisamente por isso que a alienagdo do produto do trabalho humano, construido na relagao
com seu corpo inorgdnico universal que € a natureza, implica em uma alienacdo do homem
com relagdo ao proprio género humano. Ou seja, ou a alienagdo € universal, ou ndo ¢
alienacio. E preciso, assim, que toda uma forma social adira a este tipo de relagio de trabalho;
que haja uma verdadeira ruptura, nos moldes da revolucao individualista de Dumont ou da
grande transformagdo de Polanyi. Em Marx, as indicagdes de uma mudanga na morfologia
social de tal ordem apontam para o desenvolvimento e a expansao da divisdo e especializagdo

do trabalho nas sociedades industriais. E, mais uma vez, s6 ha divisao do trabalho onde ha

individuos.

moderno, com sua vontade de ferro enraizada na predestinag@o. Somente esta origem crista parece-me

capaz de explicar aquilo que chamamos de ‘prometeismo’ unico, e estranho, do homem moderno. (: 291)
12 Um dos resultados da avaliagio de Dumont (1977) foi que esta “apreensdo sociologica” de Marx, que aponta
para um reconhecimento do individualismo na sociedade capitalista como sendo fruto de um tipo social
especifico, se fez presente até os Manuscritos de 1844, tendo sido abandonada a partir d’4 Ideologia Alemd
(1846) por nao servir ao propodsito de compor uma fundamentacgio “cientifica” para seu projeto emancipatdrio.
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Isso do lado dos humanos. Do lado dos nao-humanos, ¢ preciso que, ao entrar no

4 . . b 13 4 b 2
circulo de trocas do mercado, as coisas aparecam como mercadoria. O mecanismo “magico

que transforma o produto do trabalho dos homens em objetos autonomos que passam a

relacionar-se entre si num mundo separado daqueles que o produziram ja ¢ um cléssico: o

“fetichismo da mercadoria”, trazido por Marx nas paginas conclusivas do primeiro capitulo do

Capital:
Whence, then, arises the enigmatical character of the product of labour, so soon as it
assumes the form of commodities? Clearly from this form itself ... The mutual relations

of the producers, within which the social character of their labour affirms itself, take the
form of a social relation between the products (Marx, 1967: 42; grifo meu).

Através do fetichismo da mercadoria uma relagao entre homens assume a “forma
fantéstica” de uma relag@o entre coisas — que, assim como os “deuses” nas “mist-enveloped
regions of the religious world”, passam a aparecer como “independent things endowed with
life, and entering into relation both with one another and the human race.”

A divis@o do trabalho afasta os individuos a ponto de eles s6 notarem o carater social

de seu proprio trabalho através das relagdes de troca entre seus produtos:

The labour of the individual asserts itself as part of the labour of society, only by means
of the relations which the act of exchange establishes directly between the products, and
indirectly, through them, between the producers. (: 44; grifo meu)

Assim como pode-se sugerir, como fizemos aqui, que o individuo ¢ a forma assumida
pelos humanos no circulo de trocas do livre-mercado, a mercadoria seria a forma por
exceléncia de inser¢do dos ndo-humanos no mercado capitalista. Segundo nossa leitura da
obra de Marx, no modo de produ¢do de mercadorias, o homem, ao realizar trabalho alienado,
ndo atua como um sujeito verdadeiro (tanto que, para que isto se dé, a forma social como um
todo deve ser transformada). E, por outro lado, nem a mercadoria ¢ um simples objeto: através
do fetichismo ela aparece como o sujeito das trocas, responsavel pela atribuicdo do seu
proprio valor reciproco. Mas ela também ndo chega a ser um sujeito verdadeiro, pois, para
Marx, por detras de seus atributos estdo relagcdes entre homens. Apesar de Marx ver uma
causalidade ultima no fetichismo, preferimos pensar aqui em termos de uma relacao simétrica
onde homem e coisa sdo alienados reciprocamente um do outro no processo de produtivo.
Portanto, como no caso da ciéncia, aqui também cumpre ndo falar substantivamente em

sujeitos ou objetos.

413 A centralidade do trabalho como “esséncia” humana é tio importante que, para Engels (1876), teria sido
responsavel pela propria “humaniza¢do” do ancestral do Homo sapiens.
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Mas voltemos a mercadoria e a universalidade do livre-mercado. Ao introduzir uma
medida comum para os diferentes tipos de trabalho humano (o valor de troca), a mercadoria ¢
capaz de englobar, em sua forma, virtualmente a totalidade dos objetos produzidos pelo
homem (a qual d& acesso o dinheiro enquanto equivalente universal). Mais ainda: diante do
que foi discutido, ¢ possivel asseverar que so hd mercadorias onde ha individuos (embora o
contrario provavelmente ndo seja verdadeiro). J& vimos como Dumont também apontava
neste sentido. Veremos a seguir a mesma relacdo em outro autor alemao um pouco posterior a
Marx, Georg Simmel.

Antes de prosseguir, todavia, cabe uma ressalva, visto que voltaremos ao tema do
fetichismo logo adiante. Temos consciéncia de todo o debate envolvendo a epistemologia
esséncia / aparéncia subjacente ao modelo da mercadoria e do capital em Marx, e que ¢
fundamental as “pretensdes cientificas” de seu empreendimento analitico. Mas ndo ¢ nossa
inten¢do aqui — seja por limitagdes do proprio escopo deste estudo, seja por falta de félego ou
mesmo de paciéncia — retomarmos as criticas a este modelo de cientificidade, de todo o resto
comum ao “moderno” pensamento social do século XIX. Nossa leitura do fetichismo em
Marx ¢, portanto, em grande medida “livre” (livre do debate epistemoldgico, pelo menos). E
neste sentido, e somente nele, que ndo vemos contradicdo em coloca-lo lado-a-lado, como
faremos a seguir, com o “faitiche” de Bruno Latour — visto, ainda, que chega a ser uma
questdo de justica intelectual restituir ao “descobridor” das potencialidades analiticas do

conceito seu merecido lugar (nem que seja apenas cronoldgico).

5.4.3 Simmel: dinheiro, individualismo e a autonomia dos meios

Simmel (1896) detalhou o papel do individualismo no sistema capitalista de producao

. . . . 414
e trocas em um pequeno artigo dedicado ao “dinheiro na cultura moderna”.” " Nele, o autor

nota que a qualidade de equivalente geral do dinheiro possibilita, de um modo sem

precedentes, a multiplicagdo dos vinculos possiveis na sociedade moderna.

Nao ¢ o isolamento em si que aliena e distancia os homens, reduzindo-os a si proprios.
Pelo contrario, ¢ uma forma especifica de se relacionar com eles, de tal modo que
implica a anonimidade ¢ o desinteresse pela individualidade de outro, que provoca o
individualismo (:28).

1% O autor também possui uma obra, posterior, de (bem) maior envergadura sobre o tema, A Filosofia do
Dinheiro (Simmel, 1900). Uma exaustdo das contribuigdes do pensamento de Simmel para a reflexdo sobre o
dinheiro e o mercado capitalista certamente exigiriam uma apreciag@o desta obra, o que teremos forgosamente
que deixar para outra oportunidade.
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Simmel chama atencdo para o fato de o individualismo enquanto forma socioldgica
ndo consistir em um isolamento, mas justamente no contrario: em uma multiplicagcdo dos
vinculos, tornada possivel pelo dinheiro e pela divisdo do trabalho. As contradi¢des deste
sistema de trocas estdo contempladas em um duplo movimento de universalizagdo e
particularizagdo: um relativo a “bomba de vacuo” do livre-mercado, e outro, a

individualizacdo dos valores, a cria¢do de subjetividades.

As correntes da cultura moderna desaguam em duas dire¢des aparentemente opostas: por
um lado ... no estabelecimento de circulos sociais cada vez mais abrangentes por meio de
ligagdes com o mais remoto sob condigdes iguais; por outro lado, no destaque do mais
individual, na independéncia da pessoa, na autonomia na formagdo dela. E ambas as
direcdes sdo transportadas pela economia do dinheiro que possibilita, por um lado, um
interesse comum, um meio de relacionamento e de comunica¢do totalmente universal ...
possibilitando a personalidade, por outro lado, uma reserva maximizada .. a
individualizagdo e a liberdade (: 29; grifos meus).

Isto porque, com a passagem da servidao ao trabalho “livre” na economia de mercado,
“agora ndo era mais a atividade concreta pessoal que o outro pode reivindicar, mas, sim,
somente o resultado impessoal desta atividade” (: 29).413

De forma oposta mas complementar a Marx, Simmel chamou atencdo para os limites
da universalidade do mercado, do “poder criador” do dinheiro: ha coisas — valores essenciais,
“certas relagdes elevadas” (: 32) — que ndo podem ser quantificadas. O autor d4 o exemplo da
evolugdo historica da multa penal: antes um assassinato podia ser compensado com um valor
em dinheiro; com a “diferenciacdo progressiva do homem [sua individualizagdo] e a
indiferenciagdo progressiva do dinheiro [sua vulgarizagdo],” isto deixou de ser possivel (: 32-
3)416

Outra idéia importante avangada neste texto € a da autonomizag¢do dos meios, que
Simmel destaca para o dinheiro mas que também vale para os artefatos tecnologicos. Segundo
ele, a tendéncia na sociedade moderna ¢ que estes meios, originalmente concebidos como
“ponte” para fins maiores, ligados a valores, com o tempo passem a persistir como “valores
autonomos, como exigéncias que se autofundamentam, enquanto aqueles fins cairam no
esquecimento hd muito tempo ou tornaram-se ilusorios” (: 34). No caso do dinheiro, isto tem

novamente a ver com o “enorme circulo dos objetos alcangaveis por ele”: “Cada vez mais

15 Simmel parece, diferente de Marx, assumir a desvinculagio entre objeto e sujeito na sociedade capitalista
individualista como uma de fato. Assim, ao entregar o produto de seu trabalho, o sujeito ndo estaria entregando
uma parte de si mesmo, como ocorre no modelo do trabalho alienado.

416 Note-se a afinidade entre este raciocinio e o argumento de Dumont da moeda como fato social total nas
sociedades nao-individualistas.
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coisas que parecem estar fora do alcance do intercambio monetario sdo arrastadas por sua

corrente incessante” (: 39), o que faz dele uma verdadeira for¢a historica:

[O dinheiro], comportando-se como todas as grandes forgas historicas, pode parecer-se
com a lan¢a mistica que pode curar com a sua propria forca as feridas causadas por ela (:
40).

E possivel que a metafora da “langa”, aqui, equivalha a da “flecha” do progresso mais
do que apenas simbolicamente. Quando Simmel fala do dinheiro (ou Marx da mercadoria, e
Dumont do individuo), ele refere-se a toda uma forma social, que tem a economia de mercado
como niicleo e o progresso econémico e tecnolégico como fim. E esta forma social que vimos

espelhada no Congresso Nacional nos debates sobre a biosseguranca que enfocamos aqui.

Os autores classicos que aqui trouxemos, nao obstante suas diferencas, apontam para
varias facetas do alcance universal e do lugar central do livre-mercado na sociedade moderna
que observamos em nossa empiria.*'” Por outro lado, o debate legislativo que aqui analisamos
mostrou-nos que as categorias nucleares da analise econdomica que aqui destacamos — o
individuo, a mercadoria, ¢ o mediador entre eles: o dinheiro — também sofrem alguns
deslocamentos quando agenciadas na pratica.

O processo legislativo que levou a aprovagdo do artigo quinto, por exemplo, por um
lado confirma que o quer que venha a preencher o conteido da “forma-mercadoria” nao
importa ao mercado em si. Na liberagdo parcial da pesquisa com as células-tronco
embriondrias, foram prescri¢des éticas e religiosas que impuseram barreiras ao perigo da
comercializacdo dos embrides através do estabelecimento de um prazo para a sua utilizacao.
A autorizagdo para a transformacdo do embrido congelado ha mais de trés anos em objeto da
ciéncia implica, por outro lado, em sua “des-humanizacao”; desenfatizou-se seus “limites
essenciais”, que qualificavam-no como um individuo, a0 mesmo tempo em que enfatizou-se
seus vinculos potenciais com outros individuos (doentes e deficientes) através da pesquisa:
das células-tronco que seriam “retiradas” de um e “colocadas” nos outros.

Se, como quer Dumont, um dos efeitos do individualismo foi desprivilegiar as
relagdes entre os homens e privilegiar a relacao de cada individuo com a natureza, no caso das
células-tronco embriondrias pode-se dizer que a natureza privilegiada foi a do proprio corpo
individual, a ser tornado saudavel ou funcionalmente completo; e as relagdes com os embrides

foram desfeitas enquanto relagoes humanas, e refeitas enquanto uma relagdo utilitaria entre
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sujeito e objeto: entre meio e fim. Como ja sugerimos, ¢ provavel que, deixada a seu rumo, a
seqiiéncia “natural” desta recategorizacdo fosse sua transformacdo de objeto da ciéncia em
mercadoria.

A extensao do sistema de patentes a biotecnologias como a transgenia ¢ a medicina
regenerativa também atualiza de modo contundente duas das facetas do livre-mercado que
enfatizamos aqui: o objetivo de resguardar a propriedade intelectual dos novos produtos ¢
garantir a cobranga de royalties por seu uso. A natureza €, desta forma, particularizada ao ser
inserida no circuito de trocas do livre-mercado e submetida ao dinheiro enquanto equivalente
universal — desta vez, ndo (apenas) na forma de seus produtos prontos, mas enquanto natureza
aperfeicoada em laboratorio; paga-se nao s6 pelos bens prontos, mas pela propria técnica.

Os transgénicos, diferente dos embrides, jd nascem, dentro dos laboratorios, como
mercadoria. As redes anteriores ao proprio desenvolvimento de cada variedade de OGM — a
definicao das prioridades da pesquisa, a origem dos financiamentos, a legislagao reguladora —
j& incluem de antemao a aferi¢ao de suas possibilidades de sobrevivéncia no circulo de trocas
do mercado. Mesmo o transgénico “social” rende divisas: como vimos, na forma de royalties
e de soberania nacional.

Além disso, transgénicos e células-tronco t€ém a peculiaridade de possuirem um
potencial de utilidade (e portanto de demanda) quase inesgotavel. A universalidade do cédigo
genético que fundamenta a técnica do DNA recombinante ¢ praticamente andloga a do
dinheiro: ¢ um equivalente geral, capaz, teoricamente, de intercambiar os elementos
constituintes e fazer expressar caracteristicas de (e em) todos os seres vivos existentes. A
terapia celular parece ter alcance semelhante: através do seu potencial de transformar-se em
qualquer tipo de tecido humano, as células-tronco embriondrias contemplam uma demanda

terapéutica também virtualmente universal.

5.5 O mercado em simetria:

individuo e mercadoria; individualismo e fetichismo

Neste passo final de nosso trajeto, vislumbramos ndo um destino, mas novos caminhos
a serem trilhados. O principal, a nosso ver, ¢ como compor um modelo de andlise simétrica

do mercado na modernidade no geral, e com respeito as novas biotecnologias no particular.

7 £ incrivel, por outro lado, que Latour simplesmente ignore-as ao tratar das novas biotecnologias e de sua
regulamentagédo politica (principalmente em Latour, 1999a).
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Uma via seria sobrepor, aos estudos da “nocdo de ‘pessoa’ — que, no caso do livre-
mercado, enfocam, como vimos aqui, a categoria de individuo — uma linha de andlise do tipo
“nocdo de ‘coisa’.” Esta “antropologia dos objetos” talvez ja tenha comecado a ser
desbravada antes mesmo do surgimento da propria disciplina: por exemplo, a partir do
conceito do fetichismo ao qual ja nos referimos. Voltemos aos nossos autores.

No capitulo sobre a mercadoria n’O Capital, Marx comeca com o exemplo de um

pedaco de madeira que, trabalhado pelo homem, transforma-se numa mesa. A mesa

continues to be that common, every-day thing, wood. But, so soon as it steps forth as a
commodity, it is changed into something transcendent. It not only stands with its feet on
the ground, but, in relation to all other commodities, it stands on its head, and evolves out
of its wooden brain grotesque ideas, far more wonderful than ‘table turning’ ever was
(1867: 42).

A descrigdo “magica” da mesa que assume a forma-mercadoria ndo ¢ gratuita; o
objeto-mercadoria tem um carater fantasmagérico para Marx. E fruto de um “feitico”, ou,
para usar o termo derivado,”® de um “fetiche”. A mesa, ao “step forth as a commodity”
adentra um outro mundo, no qual passa a relacionar-se autonomamente com os demais
objetos também tornados mercadoria, mas também com os homens enquanto um ser

estranho:

It is only by being exchanged that the products of labour acquire, as values, one uniform
social status, distinct from their varied forms of existence as objects of utility (: 44; grifo
meu).

O objeto, ao entrar no circulo de trocas do mercado, assume um “status social
uniforme” — o valor de troca, ou a forma universal da mercadoria —, decerto diferente de suas
“formas variadas de existéncia” enquanto valor de uso. Mas a mesa, mesmo tornada
mercadoria, ndo deixa de ser “that common, every-day thing, wood”. O que Marx nos sugere
aqui ¢ a multidimensionalidade dos atributos das “coisas”.

Assim como a problematica da “nocao de pessoa” visa identificar suas dimensdes
multiplas — por exemplo, e para nos limitarmos ao ensaio classico de Mauss (1938):
personagem, persona, pessoa cristd, individuo —, podemos também tentar pensar as “coisas”

em termos de uma “no¢ao” que sistematize suas varias facetas. Marx trouxe-nos duas: o valor

18 Latour (1996: 16-7) identificou uma dupla etimologia do termo fetiche. Na primeira, ele seria uma derivagdo
do adjetivo portugués “feitico” (“feito; artificial; encantado’), termo utilizado pelos colonizadores portugueses
para designar (ou acusar) a idolatria dos gentios. Ja o termo “fetichismo” (que ainda agrega, no francés, o
sentido de “destino”) teria sido cunhado pelo estudioso francés das religides primitivas Charles de Brosses. O
titulo de seu livro de 1760, Du Culte des Dieux Fétiches, sem davida inspirou o de Latour (1996) sobre o tema.
Segundo consta (Wolf, 1999), foi a obra de de Brosses que também inspirou o capitulo sobre a mercadoria do
Capital.
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de uso (“objeto de utilidade) e o valor de troca (“mercadoria”). Os desenvolvimentos de
Latour também as evocam, ao tratar etnograficamente dos objetos e artefatos cientificos. Ha,
decerto, muitas outras, que ja foram ou poderdo ser identificadas a partir de estudos
empiricos: novamente Mauss (1920), desta vez sobre a dadiva, foi pioneiro em abrir todo um
novo leque de possibilidades para abordarmos comparativamente as “coisas”.*"> Os produtos
das novas biotecnologias que aqui enfocamos, por exemplo, assumem, concreta ou
virtualmente, vérias facetas, dependendo dos vinculos que estabelecem: podem ser objeto da
ciéncia; artefato tecnoldgico; instrumento terapéutico; mercadoria; simbolo nacional; alimento
para consumo; etc.

Mas o modelo do fetichismo pode iluminar ainda mais: levar-nos ao paradoxo da
naturaliza¢do do progresso a que chegamos a partir de nossa empiria, onde o progresso,
enquanto “dado construido,” tem a agéncia humana como fator condicionante e elemento
condicionado. O “faitiche” de Bruno Latour (1996), por ser uma formula mais geral que une
modernos a nao-modernos, pode ser mais adequado que o fetichismo de Marx neste caso.
Vista a partir desta perspectiva, que implica em “levar os atores a sério”, a duplicidade de um
progresso que €, a um tempo, inexoravel e controldvel ndo aparece como conflituosa no plano
do vivido. O progresso ¢ decerto um produto da histéria humana, a0 mesmo tempo em que
escapa aos designios de qualquer ser humano individual, ou mesmo do coletivo mais
poderoso que exista concretamente — um Estado nacional ou uma grande corporacao
multinacional, por exemplo. Isto talvez ocorra porque, assim como na ciéncia, ha certos
vinculos que vao sendo apagados, o que faz com que, ao final, o progresso possa, mesmo
sendo reconhecido como um produto historico, aparecer como “inexoravel”, “irreversivel”,
“irresistivel” — como dado, enfim.

Como também vimos aqui, a constru¢ao do progresso enquanto dado tem como um de
seus vetores centrais a producdo de fatos consumados pelo livre-mercado, o que ¢
amplamente reconhecido pelos atores. Mas, ainda assim, talvez seja impossivel aos modernos
responsabilizarmos “oficialmente” o mercado enquanto exterioridade: neste caso estar-se-ia
colocando em cheque o proprio individuo. Afinal, ¢ no livre-mercado que o individuo aparece
em sua forma “pura”, des-mediatizada; 14, mais que em qualquer outro lugar, ¢ possivel a
ilusdo da reflexividade. E pode ser que o fetichismo, ao criar um “mundo de coisas” separado

de um “mundo de pessoas”, contribua oferecendo a ilusdo do livre-arbitrio a uma cultura que

19 A variedade de objetos (no duplo sentido do termo) é enorme: além dos ja citados dadiva, mercadoria, objeto
de utilidade, e artefatos e objetos cientificos, pode-se pensar também em obras de arte, artefatos magicos,
documentos, pegas de museu — a lista segue até onde a inspiragdo, ou a etnografia, comandar.
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tem o individuo enquanto valor englobante. Neste sentido, ¢ possivel sugerir que o individuo
ndo se define apenas em contraposi¢do ao seu tradicional oposto “socioldgico” — a sociedade
— mas também a um oposto “ontologico”: as “coisas”.**

Obscurecer os vinculos — ou seja, construir objetos — talvez seja o meio de o progresso
persistir, assim como o fetichismo da mercadoria foi, e ¢, condi¢ao para a continuidade do
sistema de producdo capitalista. Neste sentido, pode-se dizer que a modernidade capitalista
atua e mantém-se através de mecanismos cosmologicos do tipo fetiche, tanto no caso da
ciéncia como no do mercado: em ambos sdo criados um mundo de ndo-humanos separado
do, e autonomo com rela¢do ao, mundo dos humanos. Tanto Latour (1996) para a ciéncia,
quanto Marx (1867) para o capital, cada qual a sua maneira, destacaram esta qualidade
fetichista da sociedade moderna.

Este tipo de fetichismo esta claro no processo legislativo que analisamos: toda a
polémica em torno do embrido congelado deu-se justamente porque ele estaria sofrendo este
processo de transformagao em objeto. Estaria transpondo, por assim, dizer, a fronteira entre o
mundo dos humanos e dos ndo-humanos (e, desde pelo menos Leach [1964] e Douglas
[1966], sabemos que, para os modernos, as ambigiiidades sdo tabu). A questdo fica: no Brasil
transpor-se-4 a fronteira de modo definitivo, como parece ter ocorrido no caso do “pre-
embryo” britanico? Ao embrido de cinco dias serd dado, definitivamente, o estatuto de objeto
da ciéncia? E, depois disso, adentrard no circulo de trocas do mercado, como temia o lobby
cristao?

A soja transgénica, por sua vez, parece ter feito um caminho inverso. Originalmente
um vinculo de risco, aparentemente “pulou” o estagio de “objeto liso” para adentrar
diretamente a esfera dos sujeitos como um “agente do desenvolvimento nacional”. Apds a
aprovacao da Lei de Biosseguranga, a soja RR parece estar tendo as conexdes com o restante
de suas malhas novamente apagadas. **' Neste sentido, ela passaria a ser “lisa”, mas talvez
mais que um objeto liso: um “sujeito liso”, intocavel. Aqui, o fato consumado finalmente
transformou-se em dado. E ndo através de seu lugar de origem — o laboratorio —, mas da

bomba a vacuo do livre-mercado.

420 A este respeito, seria possivel questionar em que medida a diversificagdo e difusdo dos “corpos ciborgues”
também problematizam tal partilha.

21 Em 2006 apareceram dentncias de novos riscos associados & soja resistente ao glifosfato, desta vez a partir de
estudos realizados na Russia. Passaram incélumes pela imprensa nacional.
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Conclusao

Chegada a conclusdo de nosso percurso, restam apenas algumas consideragdes finais e
questdes para a posteridade.

Um primeiro ponto que queremos reforcar ¢ que, ao tomarmos por objeto a tramitacao
do Projeto de Lei da Biosseguranga, nossa pretensdo ndo foi conduzir uma etnografia do
Congresso Nacional; outros ja o fizeram com mais competéncia e profundidade (Teixeira,
1998; Abreu, 2000). Nossa tentativa pode ser melhor entendida como a de algar uma
interface: aquela entre as diversas “esferas” envolvidas na questdo da biosseguranca. Para
tanto, valemo-nos de uma perspectiva simétrica e do tipo “rede”, para comegar com a ciéncia,
passar pela politica e terminar com o mercado. Ao longo desta trajetdria, o cendrio que
sempre nos acompanhou foi o de uma multiplicidade difusa: a ciéncia ndo ¢ una, nem a
politica e tampouco o mercado. As duas primeiras fizeram-se mais visiveis através de sua
“dupla face”: nos termos latournianos, uma no plano da mediagdo, outra no da purificagdo. Ja
aquele ultimo talvez fosse melhor representado por meio de um vocabulério deleuziano: como
a descodifica¢do de todos os fluxos.

Esta ambigiliidade difusa foi persistente nos discursos de nossos atores: ao mesmo
tempo em que a autoridade exclusiva da ciéncia de falar sobre o0 mundo natural era colocada
em xeque, os enunciados dos cientistas via de regra valeram mais que quaisquer outros; o
Estado, por sua vez, apareceu como repositorio de valores publicos, (nacionalmente)
universais e transcendentes, mas também como garantidor das condi¢des para que o interesse
privado, particular e imanente pudesse agir livremente. Regendo o “reordenamento da
hierarquia dos seres” que acompanhou esta reacomodacdo das relagdes entre a atividade
tecno-cientifica e sua regulamentagdo politica, as “leis” do livre-mercado: que tem por
fundamento, justamente, a auséncia de leis, de mediagdes através de valores ou de fatos.

Partindo das formulagdes de Latour em torno da redefinicao das relacoes estabelecidas
modernamente entre ciéncia e politica, nossa empiria exigiu que déssemos um passo adiante:
pensar o papel do livre-mercado; o fizemos por meio dos conceitos de individuo, mercadoria e
dinheiro nas obras classicas de Dumont, Marx e Simmel. As prescri¢des que haviamos
levantado inicialmente para circunscrever a problematica da biosseguranga — o Principio da
Precauc¢do, a democratizagdo radical dos processos decisorios envolvendo os vinculos de risco
— parecem, no caso brasileiro, ter permanecido em grande medida num plano ideal, ou
“oficial”. Como vimos, os vetores determinantes da reordenacdo das hierarquias empreendida

pelos legisladores brasileiros ndo limitaram-se a equacao entre ciéncia e politica: foram, antes,
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orquestrados pela construcao do progresso tecnologico e econdomico enquanto “dado”. Vimos
como a for¢a do discurso do progresso e o estabelecimento dos fatos consumados em torno
das novas biotecnologias da transgenia e da terapia celular no pais foram determinantes no
processo de composicao da nova Lei.

Neste sentido, pode-se dizer que a multiplicidade e a ambigiiidade dos
posicionamentos em torno das duas polémicas ndo refletiram, em sua maioria, cisdes
diretamente em torno da indefini¢do sobre o que constitui o0 mundo natural, como tenderam a
sugerir autores como Latour. O embate principal ndo deu-se, por assim dizer, no terreno de
uma “ontologia” — embora muitas das armas utilizadas possam ter sido evocadas a partir dai.
Ele travou-se, antes, no terreno da contraposi¢do entre os riscos e os beneficios das novas
tecnologias: um campo eminentemente utilitario. Este ¢ um dos sentidos em que o livre-
mercado aparece, como buscamos sugerir no ultimo capitulo, como a dimensdo agregadora
dos processos multiplos que observamos empiricamente — muito mais que a ciéncia ou o
Estado.

Nosso caso empirico foi interessante por explicitar esta influéncia determinante do
livre-mercado e do discurso do progresso nos processos de regulamentacdo politica das novas
biotecnologias. A nova legislagdo de biosseguranca brasileira ndo constituiu uma “decisao
politica soberana” sobre a aceitabilidade de seus riscos. O caso das células-tronco foi
exemplar neste sentido: simplesmente passou-se ao largo do debate ontologico. Diferente do
debate legislativo britanico, por exemplo, que instituiu uma nova categoria que transformou,
definitivamente, o embrido de até 14 dias em objeto da ciéncia (o “pre-embryo”), aqui
decidiu-se pela liberagdo dos embrides supranumerdrios a partir de fundamentos
anunciadamente utilitarios. O debate conceitual foi simplesmente ignorado. No caso dos
transgénicos, a mesma prevaléncia do utilitarismo laissez-fairiano expressou-se em especial
na poténcia do fato consumado em torno da soja transgénica. Tampouco o debate conceitual,
e mesmo o procedimental, foram resolvidos: a polémica nao extinguiu-se, foi apenas
“oficialmente” jogada para o Conselho de Ministros criado pela nova Lei.

Mas uma nova cisdo, agora entre ontologia e utilitarismo, talvez ndo ajude a iluminar
estes fendmenos. Pode-se pensar antes se, no caso das novas biotecnologias, ndo estar-se-ia
delineando uma nova ontologia natural, de bases utilitarias, a qual corresponderia, como ja
sugerimos, uma nova ¢ética, também fundada na utilidade. Tais sugestdes talvez ndo parecam
tdo estranhas se lembrarmos que a engenharia genética tem como efeito uma particularizagdo
do proprio mundo natural, outrora a exterioridade por exceléncia que garantia a “sociedade”

sua seguranca ontologica. Mas a inseguranca que parte da ci€ncia para contaminar a politica
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parece ndo atingir o livre-mercado: ao contrario, ela parece abrir o reino dos debates
ontologicos — seja em torno de fatos, ou de valores — a influéncia do utilitarismo outrora
encastelado na economia concebida enquanto “dominio social autonomo” (Dumont, 1977).

Portanto, uma agenda para pesquisa futura no sentido de elucidar a pertinéncia de se
pensar tal reordenamento da ontologia natural seria enfocar a pratica tecno-cientifica em sua
interface mais estreita com os fluxos do livre-mercado. Dai, talvez, poder-se-ia qualificar o
enunciado de Latour (2001b), que trouxemos no primeiro capitulo e que o proprio autor nao
desenvolve, de que grande parte da objetividade da ci€éncia emana da competicdo — capitalista
— entre os cientistas. Nao se poderia deixar de fora, a este respeito, também um
esclarecimento das (des)continuidades historicas entre as duas esferas.

Uma linha de investigacdo alternativa nos foi sugerida por um dos atores: Robinson
Pitelli, bidlogo molecular, que, ao discordar dos argumentos queixando-se dos ‘“‘super-

poderes” da CTNBio, afirmou que ela apenas

mostra a pertinéncia do fato biolégico ... deixando de lado aspectos emocionais,
religiosos, econdmicos. E falo religiosos porque participei de uma reunido da
Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), em que essa frase
‘playing God’, brincando de Deus, fazia uma diferenga muito grande entre os hindus,
entre os mugulmanos, entre os catolicos, e tive até curiosidade de perguntar para varios
paises o que eles achavam dessa frase. As respostas eram totalmente diferentes. (Na
Comissao de Educagdo em 04/12/03)

Um inquérito deste tipo poderia indicar o outro lado das tendéncias que aqui
destacamos: as resisténcias a difusdo do utilitarismo pelo reino da ontologia natural. As que
partem da religido certamente ndo s@o as Unicas; mas, como o proprio caso brasileiro mostrou,
sdo das mais poderosas.

Diante do resultado a que chegamos, a questdo levantada por Paul Rabinow com a
qual abrimos nosso percurso — “what is to be done?”” (“with biological research, materials, and
vocations”) — assume um outro sentido, mais fundamental: ela passa a dizer respeito ndo so as
“conseqiiéncias sociais” das novas biotecnologias, mas também a face do proprio mundo
natural — que, com a engenharia genética, pode ser moldada pelo homem de maneiras sem

precedentes.
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Glossario de Siglas

ABC: Academia Brasileira de Ciéncias

AC: Acre

AL: Alagoas

AM: Amazonas

ANBIo: Associagdo Nacional de Biosseguranga

ADIN: Acdo Direta de Inconstitucionalidade

ANVISA: Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

AP: Amapé

ASP-TA: Assessoria e Servico a Projetos em Agricultura Alternativa
BA: Bahia

Bt: Bacillus thuringiensis

CAE: Comissao de Assuntos Econdmicos

CAS: Comissdo de Assuntos Sociais

CCJ: Comissao de Constituicdo, Cidadania e Justica

CE: Comissdo de Educacdo ou Ceara

CENARGEN: Centro de Recursos Genéticos e Biotecnologia
CFM: Conselho Federal de Medicina

CIB: Conselho de Informagdes sobre Biotecnologia

CIDE-OGM: Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econdmico para Organismos Transgénicos

CNA: Confederacdo Nacional da Agricultura

CNBB: Confedera¢ao Nacional dos Bispos do Brasil

CNBS: Conselho Nacional de Biosseguranga

CONAMA: Conselho Nacional do Meio Ambiente

CTEs: Células-tronco embrionarias

CTNBio: Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga

DF: Distrito Federal

DVS: Destaque para Votagdo em Separado

ECO-92: Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
EIA/RIMA: Estudo de Impacto Ambiental / Relatério de Impacto Ambiental
EMBRAPA: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

ES: Espirito Santo

ESALQ: Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”

FAMASUL: Federacdo da Agricultura do Mato Grosso do Sul

FARSUL: Federagao da Agricultura do Rio Grande do Sul

FAO: Food and Agriculture Organisation

FDA: Food and Drug Administration

FETAG: Federagao dos Trabalhadores na Agricultura do Rio Grande do Sul
FIDBio: Fundo de Incentivo ao Desenvolvimento da Biosseguranga e da Biotecnologia para
Agricultores Familiares

FIOCRUZ: Fundagdo Oswaldo Cruz

FIV: Fertilizacao in vitro

GO: Goias

IBAMA: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IDEC: Instituto de Defesa do Consumidor

MA: Maranhdo

MAPA: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

MCT: Ministério da Ciéncia e Tecnologia

MDA: Ministério do Desenvolvimento Agrario

MG: Minas Gerais

MMA: Ministério do Meio Ambiente

MOVITAE: Movimento em Prol da Vida

MP: Medida Provisoria

MT: Mato Grosso
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MS: Ministério da Satde ou Mato Grosso do Sul
MST: Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
OAB: Organizagdo dos Advogados do Brasil
OERFs: Orgios e entidades de registro e fiscalizagdo
OGMs: Organismos geneticamente modificados
OMS: Organizagdo Mundial da Satde

PA: Para

PB: Paraiba

PCdoB: Partido Comunista do Brasil

PDT: Partido Democratico Trabalhista

PE: Pernambuco

PI: Piaui

PIB: Produto Interno Bruto

PFL: Partido da Frente Liberal

PL: Partido Liberal ou Projeto de Lei

PMDB: Partido do Movimento Democréatico Brasileiro
PP: Partido Progressista ou Principio da Precaugao
PPS: Partido Popular Socialista

PR: Parana

PRONA: Partido de Reedificagdo da Ordem Nacional
PSB: Partido Socialista Brasileiro

PSC: Partido Social Cristdo

PSDB: Partido da Social-Democracia Brasileira
PSOL: Partido Socialismo e Liberdade

PT: Partido dos Trabalhadores

PTB: Partido Trabalhista Brasileiro

PUC: Pontificia Universidade Catolica

PV: Partido Verde

RA: Reprodugdo Assistida

RET: Registro Especial Temporario

RJ: Rio de Janeiro

RR: Roundup Ready ou Roraima

RO: Rondonia

RS: Rio Grande do Sul

SBPC: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
SC: Santa Catarina

SE: Sergipe

SP: Sao Paulo

STF: Supremo Tribunal Federal

TO: Tocantins

TREF: Tribunal Regional Federal

UFRGS: Universidade Federal do Rio Grande do Sul
UFRJ: Universidade Federal do Rio de Janeiro
UNESP: Universidade Estadual Paulista
UNICAMP: Universidade de Campinas

UNIFESP: Universidade Federal de Sao Paulo

USP: Universidade de Sdo Paulo
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Anexo I: Composi¢cao da Comissao Especial sobre a Biosseguranca

Mesa: Presidente: Silas Brasileiro; 1° Vice-Presidente: Darcisio Perondi; 2° Vice-Presidente:
Katia Abreu; 3° Vice-Presidente: Yeda Crusius.

Partido dos Trabalhadores (PT):

Fernando Ferro (PE); Jodo Grandao (MS); Jos¢ Pimentel (CE); Josias Gomes (BA); Luci
Choinacki (SC); Paulo Pimenta (RS); Adao Pretto (RS); Anselmo (RO); Assis Miguel do
Couto (PR); Jodo Alfredo (CE); Selma Schons (PR); Z¢é Geraldo (PA).

Partido da Frente Liberal (PFL):

Abelardo Lupion (PR); Celcita Pinheiro (MT); Katia Abreu (TO); Onyx Lorenzoni (RS);
Ronaldo Caiado (GO); Aroldo Cedraz (BA); Carlos Melles (MG); José Carlos Araujo (BA);
Murilo Zauith (MS).

Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB):
Darcisio Perondi (RS); Marcelo Castro (PI); Moacir Micheletto (PR); Silas Brasileiro (MG);
Jorge Alberto (SE); Leandro Vilela (GO).

Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB):

Antonio Carlos Mendes Thame (SP); Bismarck Maia (CE); Nilson Pinto (PA); Yeda Crusius
(RS); Ariosto Holanda (CE); Helenildo Ribeiro (AL); Julio Redecker (RS); Julio Semeghini
(SP).

Partido Progressista (PP):
Dilceu Sperafico (PR); Leonardo Vilela (GO); Luis Carlos Heinze (RS); Augusto Nardes
(RS); Francisco Turra (RS).

Partido Trabalhista Brasileiro (PTB):
Francisco Gongalves (MG); Iris Simdes (PR); Alberto Fraga (DF); Arnaldo Faria de Sa (SP).

Partido Liberal (PL):
Chico da Princesa (PR); Paulo Gouvéa (RS); Giacobo (PR).

Partido Socialista Brasileiro (PSB):
Alexandre Cardoso (RJ); Hamilton Casara (RO).

Partido Popular Socialista (PPS):
Nelson Proencga (RS); Cezar Silvestri (PR); Roberto Freire (PE).

Partido Democratico Trabalhista (PDT):
Dr. Rodolfo Pereira (RR); Jurandir Boia (AL).

Partido Comunista do Brasil (PCdoB):
Aldo Rebelo (SP); Renildo Calheiros (PE); Vanessa Grazziotin (AM); Perpétua Almeida
(AQC).

Partido Verde (PV):
Edson Duarte (BA); Sarney Filho (MA).
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Anexo II - Redacao final da Lei de Biosseguranga

LEI N° 11.105, DE 24 DE MARCO DE 2005.

Regulamenta os incisos II, IV e V do § 1° do art. 225
da Constituicdo Federal, estabelece normas de
seguranga e mecanismos de fiscalizacdo de atividades
que envolvam organismos geneticamente modificados
— OGM e seus derivados, cria o Conselho Nacional de
Biosseguranga — CNBS, reestrutura a Comissdo
Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio, dispde
sobre a Politica Nacional de Biosseguranga — PNB,
revoga a Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995, ¢ a
Medida Proviséria n° 2.191-9, de 23 de agosto de 2001,
e os arts. 5°, 6°, 7°,8°,9°, 10 e 16 da Lei n° 10.814, de

15 de dezembro de 2003, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO I
DISPOSICOES PRELIMINARES E GERAIS

Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranga e mecanismos de fiscalizagdo sobre a
construcdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a importacao,
a exportacdo, o armazenamento, a pesquisa, a comercializagdo, o consumo, a liberacdo no
meio ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avango cientifico na area de biosseguranga e
biotecnologia, a protecdo a vida e a saide humana, animal e vegetal, e a observancia do
principio da precaucdo para a protecao do meio ambiente.

§ 1° Para os fins desta Lei, considera-se atividade de pesquisa a realizada em laboratorio,
regime de contencdo ou campo, como parte do processo de obtencdo de OGM e seus
derivados ou de avaliacdo da biosseguranca de OGM e seus derivados, o que engloba, no
ambito experimental, a constru¢do, o cultivo, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a
importa¢do, a exportagdo, o armazenamento, a liberagdo no meio ambiente e o descarte de
OGM e seus derivados.

§ 2° Para os fins desta Lei, considera-se atividade de uso comercial de OGM e seus
derivados a que n3o se enquadra como atividade de pesquisa, e que trata do cultivo, da
producdo, da manipulacdo, do transporte, da transferéncia, da comercializagdo, da importacao,
da exportacdo, do armazenamento, do consumo, da liberacdo e do descarte de OGM e seus
derivados para fins comerciais.

Art. 2° As atividades e projetos que envolvam OGM e seus derivados, relacionados ao
ensino com manipulacdo de organismos vivos, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento
tecnologico e a producdo industrial ficam restritos ao ambito de entidades de direito publico
ou privado, que serdo responsaveis pela obediéncia aos preceitos desta Lei e de sua
regulamentagdo, bem como pelas eventuais conseqiiéncias ou efeitos advindos de seu
descumprimento.
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§ 1° Para os fins desta Lei, consideram-se atividades e projetos no ambito de entidade os
conduzidos em instalagdes proprias ou sob a responsabilidade administrativa, técnica ou
cientifica da entidade.

§ 2° As atividades e projetos de que trata este artigo sdo vedados a pessoas fisicas em
atuacdo autobnoma e independente, ainda que mantenham vinculo empregaticio ou qualquer
outro com pessoas juridicas.

§ 3° Os interessados em realizar atividade prevista nesta Lei deverdo requerer
autoriza¢do a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio, que se manifestara no
prazo fixado em regulamento.

§ 4° As organizagdes publicas e privadas, nacionais, estrangeiras ou internacionais,
financiadoras ou patrocinadoras de atividades ou de projetos referidos no caput deste artigo
devem exigir a apresenta¢do de Certificado de Qualidade em Biosseguranga, emitido pela
CTNBio, sob pena de se tornarem co-responsaveis pelos eventuais efeitos decorrentes do
descumprimento desta Lei ou de sua regulamentacao.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

I — organismo: toda entidade bioldgica capaz de reproduzir ou transferir material
genético, inclusive virus e outras classes que venham a ser conhecidas;

IT — 4cido desoxirribonucléico - ADN, 4cido ribonucléico - ARN: material genético que
contém informagdes determinantes dos caracteres hereditarios transmissiveis a descendéncia;

IIT — moléculas de ADN/ARN recombinante: as moléculas manipuladas fora das células
vivas mediante a modificacdo de segmentos de ADN/ARN natural ou sintético e que possam
multiplicar-se em uma célula viva, ou ainda as moléculas de ADN/ARN resultantes dessa
multiplicagdo; consideram-se também os segmentos de ADN/ARN sintéticos equivalentes aos
de ADN/ARN natural;

IV — engenharia genética: atividade de produgdo e manipulacdo de moléculas de
ADN/ARN recombinante;

V — organismo geneticamente modificado - OGM: organismo cujo material genético —
ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética;

VI — derivado de OGM: produto obtido de OGM e que ndo possua capacidade autonoma
de replicacdo ou que ndo contenha forma viavel de OGM,;

VII — célula germinal humana: célula-mae responsavel pela formagdo de gametas
presentes nas glandulas sexuais femininas e masculinas e suas descendentes diretas em
qualquer grau de ploidia;

VIII - clonagem: processo de reproducdo assexuada, produzida artificialmente, baseada
em um Unico patrimonio genético, com ou sem utilizagdo de técnicas de engenharia genética;

IX — clonagem para fins reprodutivos: clonagem com a finalidade de obtencdo de um
individuo;

X — clonagem terapéutica: clonagem com a finalidade de producgdo de células-tronco
embriondrias para utilizagao terapéutica;

XI — células-tronco embrionarias: células de embrido que apresentam a capacidade de se
transformar em células de qualquer tecido de um organismo.

§ 1° Nao se inclui na categoria de OGM o resultante de técnicas que impliquem a
introdugdo direta, num organismo, de material hereditario, desde que niao envolvam a
utiliza¢ao de moléculas de ADN/ARN recombinante ou OGM, inclusive fecundagao in vitro,
conjugacao, transducao, transformacao, indugao polipléide e qualquer outro processo natural.

§ 2° Ndo se inclui na categoria de derivado de OGM a substéncia pura, quimicamente
definida, obtida por meio de processos bioldgicos e que ndo contenha OGM, proteina
heterdloga ou ADN recombinante.

Art. 4° Esta Lei ndo se aplica quando a modificagdo genética for obtida por meio das
seguintes técnicas, desde que ndo impliquem a utilizagdo de OGM como receptor ou doador:
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I — mutagénese;

IT — formagao e utilizacdo de células somaticas de hibridoma animal;

III — fusdo celular, inclusive a de protoplasma, de células vegetais, que possa ser
produzida mediante métodos tradicionais de cultivo;

IV — autoclonagem de organismos nao-patogénicos que se processe de maneira natural.

Art. 5° E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utilizacio de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizacdo in vitro e ndo
utilizados no respectivo procedimento, atendidas as seguintes condigdes:

I — sejam embrides inviaveis; ou

II — sejam embrides congelados hd 3 (trés) anos ou mais, na data da publicacdo desta Lei,
ou que, ja congelados na data da publicagdo desta Lei, depois de completarem 3 (trés) anos,
contados a partir da data de congelamento.

§ 1° Em qualquer caso, é necessario o consentimento dos genitores.

§ 2° Instituigdes de pesquisa e servigos de saude que realizem pesquisa ou terapia com
células-tronco embrionarias humanas deverdo submeter seus projetos a apreciacao e
aprovacgao dos respectivos comités de ética em pesquisa.

§ 3° E vedada a comercializagdo do material biologico a que se refere este artigo e sua
pratica implica o crime tipificado no art. 15 da Lei n® 9.434, de 4 de fevereiro de 1997.

Art. 6° Fica proibido:

I — implementacdo de projeto relativo a OGM sem a manutencdo de registro de seu
acompanhamento individual;

IT — engenharia genética em organismo vivo ou o manejo in vitro de ADN/ARN natural
ou recombinante, realizado em desacordo com as normas previstas nesta Lei;

IIT — engenharia genética em célula germinal humana, zigoto humano e embrido humano;

IV — clonagem humana;

V — destruicao ou descarte no meio ambiente de OGM e seus derivados em desacordo
com as normas estabelecidas pela CTNBio, pelos 6rgaos e entidades de registro e fiscalizacao,
referidos no art. 16 desta Lei, e as constantes desta Lei e de sua  regulamentagao;

VI — liberagao no meio ambiente de OGM ou seus derivados, no ambito de atividades de
pesquisa, sem a decisdo técnica favoravel da CTNBio e, nos casos de liberacdo comercial,
sem o parecer técnico favoravel da CTNBio, ou sem o licenciamento do 6rgdo ou entidade
ambiental responsavel, quando a CTNBio considerar a atividade como potencialmente
causadora de degradagdo ambiental, ou sem a aprovacdo do Conselho Nacional de
Biosseguranga — CNBS, quando o processo tenha sido por ele avocado, na forma desta Lei e
de sua regulamentagdo;

VII — a utilizagdo, a comercializag¢do, o registro, o patenteamento e o licenciamento de
tecnologias genéticas de restricdo do uso.

Pardgrafo tnico. Para os efeitos desta Lei, entende-se por tecnologias genéticas de
restricdo do uso qualquer processo de interven¢do humana para geracdo ou multiplicacao de
plantas geneticamente modificadas para produzir estruturas reprodutivas estéreis, bem como
qualquer forma de manipulagdo genética que vise a ativagdo ou desativagdo de genes
relacionados a fertilidade das plantas por indutores quimicos externos.

Art. 7° Sdo obrigatorias:

I — a investigacdo de acidentes ocorridos no curso de pesquisas e projetos na area de
engenharia genética ¢ o envio de relatorio respectivo a autoridade competente no prazo
maximo de 5 (cinco) dias a contar da data do evento;

IT — a notificagdo imediata a CTNBio e as autoridades da satde publica, da defesa
agropecuaria e do meio ambiente sobre acidente que possa provocar a disseminagdo de OGM
e seus derivados;
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IIT — a adogdo de meios necessarios para plenamente informar a CTNBIo, as autoridades
da saude publica, do meio ambiente, da defesa agropecudria, a coletividade e aos demais
empregados da institui¢do ou empresa sobre os riscos a que possam estar submetidos, bem
como os procedimentos a serem tomados no caso de acidentes com OGM.

CAPITULO I
Do Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS

Art. 8° Fica criado o Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS, vinculado a
Presidéncia da Republica, 6rgdo de assessoramento superior do Presidente da Republica para
a formulacao e implementagdo da Politica Nacional de Biosseguranga — PNB.

§ 1° Compete ao CNBS:

I — fixar principios e diretrizes para a agdo administrativa dos 6rgdos e entidades federais
com competéncias sobre a matéria;

IT — analisar, a pedido da CTNBio, quanto aos aspectos da conveniéncia e oportunidade
socioecondmicas e do interesse nacional, os pedidos de liberacdo para uso comercial de OGM
e seus derivados;

IIT — avocar e decidir, em ultima e definitiva instancia, com base em manifestacao da
CTNBIo e, quando julgar necessario, dos 6rgaos e entidades referidos no art. 16 desta Lei, no
ambito de suas competéncias, sobre os processos relativos a atividades que envolvam o uso
comercial de OGM e seus derivados;

IV — (VETADO)

§ 2° (VETADO)

§ 3° Sempre que o CNBS deliberar favoravelmente a realizagdo da atividade analisada,
encaminhara sua manifestagdo aos o6rgdos e entidades de registro e fiscalizagdo referidos no
art. 16 desta Lei.

§ 4° Sempre que o CNBS deliberar contrariamente a atividade analisada, encaminhara
sua manifestagdo a CTNBIo para informagao ao requerente.

Art. 9° O CNBS ¢ composto pelos seguintes membros:

I — Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que o presidira;

IT — Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia;

IIT — Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario;

IV — Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

V — Ministro de Estado da Justiga;

VI — Ministro de Estado da Satde;

VII — Ministro de Estado do Meio Ambiente;

VIII — Ministro de Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;

IX — Ministro de Estado das Relagdes Exteriores;

X — Ministro de Estado da Defesa;

XI — Secretario Especial de Aqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Republica.

§ 1° O CNBS reunir-se-a sempre que convocado pelo Ministro de Estado Chefe da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, ou mediante provocacdo da maioria de seus membros.

§ 2° (VETADO)

§ 3° Poderdo ser convidados a participar das reunides, em carater excepcional,
representantes do setor publico e de entidades da sociedade civil.

§ 4° O CNBS contard com uma Secretaria-Executiva, vinculada a Casa Civil da
Presidéncia da Republica.

§ 5° A reunido do CNBS podera ser instalada com a presenga de 6 (seis) de seus
membros e as decisdes serdo tomadas com votos favoraveis da maioria absoluta.
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CAPITULO 11I
Da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio

Art. 10. A CTNBio, integrante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ¢ instancia
colegiada multidisciplinar de carater consultivo e deliberativo, para prestar apoio técnico e de
assessoramento ao Governo Federal na formulagdo, atualizagdo e implementagdo da PNB de
OGM e seus derivados, bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranca e de
pareceres técnicos referentes a autorizacdo para atividades que envolvam pesquisa € uso
comercial de OGM e seus derivados, com base na avaliagdo de seu risco zoofitossanitario, a
satide humana e ao meio ambiente.

Paragrafo unico. A CTNBio deverda acompanhar o desenvolvimento e o progresso
técnico e cientifico nas areas de biosseguranca, biotecnologia, bioética e afins, com o objetivo
de aumentar sua capacitagdo para a prote¢ao da saide humana, dos animais e das plantas e do
meio ambiente.

Art. 11. A CTNBio, composta de membros titulares e suplentes, designados pelo
Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, serd constituida por 27 (vinte e sete) cidadaos
brasileiros de reconhecida competéncia técnica, de notoria atuagdo e saber cientificos, com
grau académico de doutor e com destacada atividade profissional nas 4reas de biosseguranga,
biotecnologia, biologia, saude humana e animal ou meio ambiente, sendo:

I — 12 (doze) especialistas de notorio saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio
profissional, sendo:

a) 3 (tré€s) da area de saude humana;

b) 3 (trés) da area animal,

c) 3 (trés) da area vegetal,

d) 3 (trés) da area de meio ambiente;

IT — um representante de cada um dos seguintes 6rgdos, indicados pelos respectivos
titulares:

a) Ministério da Ciéncia e Tecnologia;

b) Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento;

¢) Ministério da Satde;

d) Ministério do Meio Ambiente;

¢) Ministério do Desenvolvimento Agrario;

f) Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;

g) Ministério da Defesa;

h) Secretaria Especial de Aqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Republica;

1) Ministério das Relag¢des Exteriores;

IIT — um especialista em defesa do consumidor, indicado pelo Ministro da Justiga;

IV — um especialista na area de satde, indicado pelo Ministro da Saude;

V —um especialista em meio ambiente, indicado pelo Ministro do Meio Ambiente;

VI — um especialista em biotecnologia, indicado pelo Ministro da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento;

VII — um especialista em agricultura familiar, indicado pelo Ministro do
Desenvolvimento Agrario;

VIII — um especialista em satide do trabalhador, indicado pelo Ministro do Trabalho e
Emprego.

§ 1° Os especialistas de que trata o inciso I do caput deste artigo serdo escolhidos a partir
de lista triplice, elaborada com a participa¢do das sociedades cientificas, conforme disposto
em regulamento.
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§ 2° Os especialistas de que tratam os incisos III a VIII do caput deste artigo serdo
escolhidos a partir de lista triplice, elaborada pelas organizagdes da sociedade civil, conforme
disposto em regulamento.

§ 3° Cada membro efetivo tera um suplente, que participara dos trabalhos na auséncia do
titular.

§ 4° Os membros da CTNBio terdo mandato de 2 (dois) anos, renovavel por até mais 2
(dois) periodos consecutivos.

§ 5° O presidente da CTNBio sera designado, entre seus membros, pelo Ministro da
Ciéncia e Tecnologia para um mandato de 2 (dois) anos, renovavel por igual periodo.

§ 6° Os membros da CTNBio devem pautar a sua atuagdo pela observancia estrita dos
conceitos ético-profissionais, sendo vedado participar do julgamento de questdes com as quais
tenham algum envolvimento de ordem profissional ou pessoal, sob pena de perda de mandato,
na forma do regulamento.

§ 7° A reunido da CTNBio podera ser instalada com a presenga de 14 (catorze) de seus
membros, incluido pelo menos um representante de cada uma das areas referidas no inciso |
do caput deste artigo.

§ 8° (VETADO)

§ 9° Orgdos e entidades integrantes da administragdo publica federal poderio solicitar
participagdo nas reunides da CTNBio para tratar de assuntos de seu especial interesse, sem
direito a voto.

§ 10. Poderdo ser convidados a participar das reunides, em carater excepcional,
representantes da comunidade cientifica e do setor publico e entidades da sociedade civil, sem
direito a voto.

Art. 12. O funcionamento da CTNBIo sera definido pelo regulamento desta Lei.

§ 1° A CTNBio contard com uma Secretaria-Executiva e cabe ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia prestar-lhe o apoio técnico e administrativo.

§ 2° (VETADO)

Art. 13. A CTNBio constituird subcomissdes setoriais permanentes na area de saltde
humana, na area animal, na area vegetal e na area ambiental, e podera constituir subcomissdes
extraordinarias, para analise prévia dos temas a serem submetidos ao plenario da Comissdo.

§ 1° Tanto os membros titulares quanto os suplentes participardo das subcomissdes
setoriais e caberd a todos a distribui¢do dos processos para andlise.

§ 2° O funcionamento ¢ a coordenagido dos trabalhos nas subcomissdes setoriais e
extraordinarias serdo definidos no regimento interno da CTNBio.

Art. 14. Compete a CTNBIo:

I — estabelecer normas para as pesquisas com OGM e derivados de OGM;

IT — estabelecer normas relativamente as atividades e aos projetos relacionados a OGM e
seus derivados;

IIT — estabelecer, no ambito de suas competéncias, critérios de avaliacdo e
monitoramento de risco de OGM e seus derivados;

IV — proceder a analise da avaliagdo de risco, caso a caso, relativamente a atividades e
projetos que envolvam OGM e seus derivados;

V — estabelecer os mecanismos de funcionamento das Comissdes Internas de
Biosseguranga — CIBio, no ambito de cada institui¢do que se dedique ao ensino, a pesquisa
cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico e a producgdo industrial que envolvam OGM ou
seus derivados;

VI — estabelecer requisitos relativos a biosseguranga para autorizagdo de funcionamento
de laboratorio, institui¢do ou empresa que desenvolvera atividades relacionadas a OGM e seus
derivados;
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VII — relacionar-se com instituigdes voltadas para a biosseguranca de OGM e seus
derivados, em ambito nacional e internacional;

VIII — autorizar, cadastrar ¢ acompanhar as atividades de pesquisa com OGM ou
derivado de OGM, nos termos da legislagdo em vigor;

IX — autorizar a importagdo de OGM e seus derivados para atividade de pesquisa;

X — prestar apoio técnico consultivo e de assessoramento ao CNBS na formulacdo da
PNB de OGM e seus derivados;

XI — emitir Certificado de Qualidade em Biosseguranca — CQB para o desenvolvimento
de atividades com OGM e seus derivados em laboratorio, instituigdo ou empresa e enviar
copia do processo aos orgaos de registro e fiscalizagdo referidos no art. 16 desta Lei;

XII — emitir decisdo técnica, caso a caso, sobre a biosseguranca de OGM e seus
derivados no ambito das atividades de pesquisa e de uso comercial de OGM e seus derivados,
inclusive a classificacdo quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranga exigido, bem como
medidas de seguranca exigidas e restricdes ao uso;

XIIT — definir o nivel de biosseguranca a ser aplicado ao OGM e seus usos, € 0s
respectivos procedimentos € medidas de seguranga quanto ao seu uso, conforme as normas
estabelecidas na regulamentacao desta Lei, bem como quanto aos seus derivados;

XIV — classificar os OGM segundo a classe de risco, observados os critérios
estabelecidos no regulamento desta Lei;

XV — acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico-cientifico na biosseguranga
de OGM e seus derivados;

XVI — emitir resolugdes, de natureza normativa, sobre as matérias de sua competéncia;

XVII — apoiar tecnicamente os Orgdos competentes no processo de prevengdo e
investigacdo de acidentes e de enfermidades, verificados no curso dos projetos e das
atividades com técnicas de ADN/ARN recombinante;

XVIII — apoiar tecnicamente os 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagdo, referidos no
art. 16 desta Lei, no exercicio de suas atividades relacionadas a OGM e seus derivados;

XIX — divulgar no Diério Oficial da Unido, previamente a analise, os extratos dos pleitos
e, posteriormente, dos pareceres dos processos que lhe forem submetidos, bem como dar
ampla publicidade no Sistema de Informag¢des em Biosseguranga — SIB a sua agenda,
processos em tramite, relatorios anuais, atas das reunides e demais informagdes sobre suas
atividades, excluidas as informacdes sigilosas, de interesse comercial, apontadas pelo
proponente e assim consideradas pela CTNBio;

XX — identificar atividades e produtos decorrentes do uso de OGM e seus derivados
potencialmente causadores de degradacdo do meio ambiente ou que possam causar riscos a
saude humana;

XXI — reavaliar suas decisdes técnicas por solicitacdo de seus membros ou por recurso
dos orgdos e entidades de registro e fiscalizacdo, fundamentado em fatos ou conhecimentos
cientificos novos, que sejam relevantes quanto a biosseguranga do OGM ou derivado, na
forma desta Lei e seu regulamento;

XXII — propor a realizacdo de pesquisas e estudos cientificos no campo da biosseguranca
de OGM e seus derivados;

XXIII — apresentar proposta de regimento interno ao Ministro da Ciéncia e Tecnologia.

§ 1° Quanto aos aspectos de biosseguranga do OGM e seus derivados, a decisdo técnica
da CTNBio vincula os demais 6rgaos e entidades da administragao.

§ 2° Nos casos de uso comercial, dentre outros aspectos técnicos de sua analise, 0s
orgaos de registro e fiscalizagdo, no exercicio de suas atribuigdes em caso de solicitacdo pela
CTNBio, observardo, quanto aos aspectos de biosseguranga do OGM e seus derivados, a
decisdo técnica da CTNBio.
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§ 3° Em caso de decisdo técnica favoravel sobre a biosseguranga no ambito da atividade
de pesquisa, a CTNBio remetera o processo respectivo aos orgaos e entidades referidos no art.
16 desta Lei, para o exercicio de suas atribuigdes.

§ 4° A decisdo técnica da CTNBio devera conter resumo de sua fundamentagio técnica,
explicitar as medidas de seguranca e restricdes ao uso do OGM e seus derivados e considerar
as particularidades das diferentes regides do Pais, com o objetivo de orientar e subsidiar os
orgados e entidades de registro e fiscalizagdo, referidos no art. 16 desta Lei, no exercicio de
suas atribuicoes.

§ 5° Ndo se submetera a analise e emissio de parecer técnico da CTNBio o derivado cujo
OGM j4 tenha sido por ela aprovado.

§ 6° As pessoas fisicas ou juridicas envolvidas em qualquer das fases do processo de
producdo agricola, comercializacdo ou transporte de produto geneticamente modificado que
tenham obtido a liberagdo para uso comercial estdo dispensadas de apresentacdo do CQB e
constituicao de CIBio, salvo decisdao em contrario da CTNBio.

Art. 15. A CTNBio podera realizar audiéncias publicas, garantida participacdo da
sociedade civil, na forma do regulamento.

Paragrafo unico. Em casos de liberacdo comercial, audiéncia publica podera ser
requerida por partes interessadas, incluindo-se entre estas organizagdes da sociedade civil que
comprovem interesse relacionado a matéria, na forma do regulamento.

CAPITULO IV
Dos 6rgaos e entidades de registro e fiscaliza¢dao

Art. 16. Cabera aos 0rgaos e entidades de registro e fiscalizacdo do Ministério da Satde,
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Ministério do Meio Ambiente, e
da Secretaria Especial de Agqiicultura e Pesca da Presidéncia da Republica entre outras
atribuicdes, no campo de suas competéncias, observadas a decisdo técnica da CTNBio, as
deliberacdes do CNBS e os mecanismos estabelecidos nesta Lei e na sua regulamentacao:

I — fiscalizar as atividades de pesquisa de OGM e seus derivados;

II — registrar e fiscalizar a liberagdo comercial de OGM e seus derivados;

IIT — emitir autorizagdo para a importacdo de OGM e seus derivados para uso comercial;

IV — manter atualizado no SIB o cadastro das instituigdes e responsaveis técnicos que
realizam atividades e projetos relacionados a OGM e seus derivados;

V — tornar publicos, inclusive no SIB, os registros e autoriza¢des concedidas;

VI — aplicar as penalidades de que trata esta Lei;

VII — subsidiar a CTNBio na definicdo de quesitos de avaliacdo de biosseguranca de
OGM e seus derivados.

§ 1° Apos manifestagdo favoravel da CTNBio, ou do CNBS, em caso de avocagdo ou
recurso, cabera, em decorréncia de analise especifica e decisdo pertinente:

[ — ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento emitir as autorizagdes e
registros e fiscalizar produtos e atividades que utilizem OGM e seus derivados destinados a
uso animal, na agricultura, pecudria, agroindustria e areas afins, de acordo com a legislacao
em vigor e segundo o regulamento desta Lei;

II — ao 6rgdo competente do Ministério da Saude emitir as autorizagdes e registros e
fiscalizar produtos e atividades com OGM e seus derivados destinados a uso humano,
farmacoldgico, domissanitario e areas afins, de acordo com a legislacdo em vigor e segundo o
regulamento desta Lei;

IIT — ao o6rgdo competente do Ministério do Meio Ambiente emitir as autorizacdes e
registros e fiscalizar produtos e atividades que envolvam OGM e seus derivados a serem
liberados nos ecossistemas naturais, de acordo com a legislagdo em vigor e segundo o
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regulamento desta Lei, bem como o licenciamento, nos casos em que a CTNBio deliberar, na
forma desta Lei, que o OGM ¢ potencialmente causador de significativa degradacdo do meio
ambiente;

IV — a Secretaria Especial de Aqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Reptblica emitir as
autorizagdes e registros de produtos e atividades com OGM e seus derivados destinados ao
uso na pesca e aqiiicultura, de acordo com a legislagdo em vigor e segundo esta Lei e seu
regulamento.

§ 2° Somente se aplicam as disposi¢des dos incisos I e I do art. 8° e do caput do art. 10
da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, nos casos em que a CTNBio deliberar que 0 OGM ¢é
potencialmente causador de significativa degradagdo do meio ambiente.

§ 3° A CTNBio delibera, em tltima e definitiva instdncia, sobre os casos em que a
atividade ¢ potencial ou efetivamente causadora de degradagdo ambiental, bem como sobre a
necessidade do licenciamento ambiental.

§ 4° A emissdo dos registros, das autorizagdes e do licenciamento ambiental referidos
nesta Lei devera ocorrer no prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias.

§ 5° A contagem do prazo previsto no § 4° deste artigo sera suspensa, por até 180 (cento
e oitenta) dias, durante a elaboragdo, pelo requerente, dos estudos ou esclarecimentos
necessarios.

§ 6° As autorizagOes e registros de que trata este artigo estardo vinculados a decisdo
técnica da CTNBio correspondente, sendo vedadas exigéncias técnicas que extrapolem as
condi¢des estabelecidas naquela decisdo, nos aspectos relacionados a biosseguranca.

§ 7° Em caso de divergéncia quanto a decisdo técnica da CTNBio sobre a liberagdo
comercial de OGM e derivados, os 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagdo, no ambito de
suas competéncias, poderdo apresentar recurso ao CNBS, no prazo de até 30 (trinta) dias, a
contar da data de publicagdo da decisdo técnica da CTNBio.

CAPITULO V
Da Comissao Interna de Biosseguranca — CIBio

Art. 17. Toda instituicdo que utilizar técnicas e métodos de engenharia genética ou
realizar pesquisas com OGM e seus derivados deverd criar uma Comissdo Interna de
Biosseguranga - CIBio, além de indicar um técnico principal responsavel para cada projeto
especifico.

Art. 18. Compete a CIBio, no ambito da institui¢do onde constituida:

I — manter informados os trabalhadores e demais membros da coletividade, quando
suscetiveis de serem afetados pela atividade, sobre as questdes relacionadas com a satde e a
seguranga, bem como sobre os procedimentos em caso de acidentes;

IT — estabelecer programas preventivos e de inspecdo para garantir o funcionamento das
instalagdes sob sua responsabilidade, dentro dos padrdoes ¢ normas de biosseguranga,
definidos pela CTNBio na regulamentagdo desta Lei;

IIT — encaminhar a CTNBio os documentos cuja relacdo sera estabelecida na
regulamentacdo desta Lei, para efeito de andlise, registro ou autorizacdo do 6rgao competente,
quando couber;

IV — manter registro do acompanhamento individual de cada atividade ou projeto em
desenvolvimento que envolvam OGM ou seus derivados;

V — notificar & CTNBIo, aos orgaos e entidades de registro e fiscalizag¢do, referidos no
art. 16 desta Lei, e as entidades de trabalhadores o resultado de avaliagdes de risco a que estao
submetidas as pessoas expostas, bem como qualquer acidente ou incidente que possa provocar
a disseminagdo de agente bioldgico;
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VI — investigar a ocorréncia de acidentes e as enfermidades possivelmente relacionados a
OGM e seus derivados e notificar suas conclusdes e providéncias a CTNBio.

CAPITULO VI
Do Sistema de Informagdes em Biosseguranca — SIB

Art. 19. Fica criado, no ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, o Sistema de
Informagdes em Biosseguranca — SIB, destinado a gestdo das informagdes decorrentes das
atividades de analise, autorizagado, registro, monitoramento ¢ acompanhamento das atividades
que envolvam OGM e seus derivados.

§ 1° As disposi¢des dos atos legais, regulamentares e administrativos que alterem,
complementem ou produzam efeitos sobre a legislacdo de biosseguranca de OGM e seus
derivados deverao ser divulgadas no SIB concomitantemente com a entrada em vigor desses
atos.

§ 2° Os orgdos e entidades de registro e fiscalizagdo, referidos no art. 16 desta Lei,
deverdo alimentar o SIB com as informagdes relativas as atividades de que trata esta Lei,
processadas no ambito de sua competéncia.

CAPITULO VII
Da Responsabilidade Civil e Administrativa

Art. 20. Sem prejuizo da aplicagdo das penas previstas nesta Lei, os responsaveis pelos
danos ao meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por sua indenizagdo ou
reparacdo integral, independentemente da existéncia de culpa.

Art. 21. Considera-se infracdo administrativa toda acdo ou omissdo que viole as normas
previstas nesta Lei e demais disposi¢des legais pertinentes.

Paragrafo tnico. As infragdes administrativas serdo punidas na forma estabelecida no
regulamento desta Lei, independentemente das medidas cautelares de apreensdao de produtos,
suspensao de venda de produto e embargos de atividades, com as seguintes sangoes:

I — adverténcia;

II — multa;

III — apreensdao de OGM e seus derivados;

IV — suspensdo da venda de OGM e seus derivados;

V — embargo da atividade;

VI — interdigdo parcial ou total do estabelecimento, atividade ou empreendimento;

VII — suspensdo de registro, licenca ou autoriza¢ao;

VIII — cancelamento de registro, licenca ou autorizagao;

IX — perda ou restricao de incentivo e beneficio fiscal concedidos pelo governo;

X — perda ou suspensdo da participagdo em linha de financiamento em estabelecimento
oficial de crédito;

XI — interven¢do no estabelecimento;

XII — proibi¢dao de contratar com a administra¢do publica, por periodo de até 5 (cinco)
anos.

Art. 22. Compete aos 6rgdos e entidades de registro e fiscalizagao, referidos no art. 16
desta Lei, definir critérios, valores e aplicar multas de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
1.500.000,00 (um milhado e quinhentos mil reais), proporcionalmente a gravidade da infracao.

§ 1° As multas poderdo ser aplicadas cumulativamente com as demais sangdes previstas
neste artigo.

§ 2° No caso de reincidéncia, a multa serd aplicada em dobro.
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§ 3° No caso de infracdo continuada, caracterizada pela permanéncia da a¢do ou omissdo
inicialmente punida, serd a respectiva penalidade aplicada diariamente até cessar sua causa,
sem prejuizo da paralisagdo imediata da atividade ou da interdicdo do laboratério ou da
instituicdo ou empresa responsavel.

Art. 23. As multas previstas nesta Lei serdo aplicadas pelos orgdos e entidades de
registro e fiscalizacdo dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, da Satude, do
Meio Ambiente e da Secretaria Especial de Aqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Republica,
referidos no art. 16 desta Lei, de acordo com suas respectivas competéncias.

§ 1° Os recursos arrecadados com a aplicacdo de multas serdo destinados aos drgios e
entidades de registro e fiscalizagdo, referidos no art. 16 desta Lei, que aplicarem a multa.

§ 2° Os oOrgdos e entidades fiscalizadores da administragdo publica federal poderdo
celebrar convénios com os Estados, Distrito Federal e Municipios, para a execucdo de
servicos relacionados a atividade de fiscalizagdo prevista nesta Lei e poderdo repassar-lhes
parcela da receita obtida com a aplicagdo de multas.

§ 3° A autoridade fiscalizadora encaminhara copia do auto de infragdo a CTNBio.

§ 4° Quando a infra¢do constituir crime ou contravengio, ou lesdo a Fazenda Publica ou
ao consumidor, a autoridade fiscalizadora representard junto ao oOrgdo competente para
apuracado das responsabilidades administrativa e penal.

CAPITULO VIII
Dos Crimes e das Penas

Art. 24. Utilizar embrido humano em desacordo com o que dispde o art. 5° desta Lei:

Pena — detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ¢ multa.

Art. 25. Praticar engenharia genética em célula germinal humana, zigoto humano ou
embrido humano:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

Art. 26. Realizar clonagem humana:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ¢ multa.

Art. 27. Liberar ou descartar OGM no meio ambiente, em desacordo com as normas
estabelecidas pela CTNBIo e pelos 6rgios e entidades de registro e fiscalizagao:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.

§ 1° (VETADO)

§ 2° Agrava-se a pena:

I —de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um tergo), se resultar dano a propriedade alheia;

IT — de 1/3 (um terco) até a metade, se resultar dano ao meio ambiente;

IIT — da metade até¢ 2/3 (dois tergos), se resultar lesdo corporal de natureza grave em
outrem;

IV —de 2/3 (dois tercos) até o dobro, se resultar a morte de outrem.

Art. 28. Utilizar, comercializar, registrar, patentear e licenciar tecnologias genéticas de
restri¢ao do uso:

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ¢ multa.

Art. 29. Produzir, armazenar, transportar, comercializar, importar ou exportar OGM ou
seus derivados, sem autorizagdo ou em desacordo com as normas estabelecidas pela CTNBio
e pelos o6rgaos e entidades de registro e fiscalizagao:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, ¢ multa.

CAPITULO IX
Disposigdes Finais e Transitorias
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Art. 30. Os OGM que tenham obtido decisdo técnica da CTNBio favoravel a sua
liberagdo comercial até a entrada em vigor desta Lei poderdo ser registrados e
comercializados, salvo manifestagao contraria do CNBS, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da data da publicagao desta Lei.

Art. 31. A CTNBio e os 6rgaos e entidades de registro e fiscalizagdo, referidos no art. 16
desta Lei, deverdo rever suas deliberagdes de carater normativo, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, a fim de promover sua adequagao as disposi¢des desta Lei.

Art. 32. Permanecem em vigor os Certificados de Qualidade em Biosseguranga,
comunicados e decisdes técnicas ja emitidos pela CTNBio, bem como, no que nao
contrariarem o disposto nesta Lei, os atos normativos emitidos ao amparo da Lei n® 8.974, de
5 de janeiro de 1995.

Art. 33. As institui¢des que desenvolverem atividades reguladas por esta Lei na data de
sua publicacdo deverdo adequar-se as suas disposi¢des no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
contado da publicacdo do decreto que a regulamentar.

Art. 34. Ficam convalidados e tornam-se permanentes os registros provisorios
concedidos sob a égide da Lein® 10.814, de 15 de dezembro de 2003.

Art. 35. Ficam autorizadas a produ¢do e a comercializagdo de sementes de cultivares de
soja geneticamente modificadas tolerantes a glifosato registradas no Registro Nacional de
Cultivares - RNC do Ministério da Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento.

Art. 36. Fica autorizado o plantio de graos de soja geneticamente modificada tolerante a
glifosato, reservados pelos produtores rurais para uso proprio, na safra 2004/2005, sendo
vedada a comercializacdo da produgdo como semente. (Vide Decreto n° 5.534, de 2005)

Paragrafo unico. O Poder Executivo podera prorrogar a autorizagdo de que trata o caput
deste artigo.

Art. 37. A descrigdo do Codigo 20 do Anexo VIII da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de
1981, acrescido pela Lei n° 10.165, de 27 de dezembro de 2000, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

ANEXO VIII
Codigo Categoria Descricao Pp/gu
20 Uso de Silvicultura; exploragdo econdémica da madeira ou lenha e Meédio

Recursos  subprodutos florestais; importagdo ou exportacdo da fauna e flora

Naturais  nativas brasileiras; atividade de criagdo e exploragdo economica de
fauna exotica e de fauna silvestre; utilizagdo do patriménio genético
natural; exploragdo de recursos aquaticos vivos; introducdo de
espécies exoOticas, exceto para melhoramento genético vegetal e uso
na agricultura; introducdo de espécies geneticamente modificadas
previamente identificadas pela CTNBio como potencialmente
causadoras de significativa degradagao do meio ambiente; uso da
diversidade biolodgica pela biotecnologia em atividades previamente
identificadas pela CTNBio como potencialmente causadoras de
significativa degradacdo do meio ambiente.

Art. 38. (VETADO)

Art. 39. Nio se aplica aos OGM e seus derivados o disposto na Lei n® 7.802, de 11 de
julho de 1989, e suas alteracdes, exceto para os casos em que eles sejam desenvolvidos para
servir de matéria-prima para a produg@o de agrotdxicos.
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Art. 40. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou
animal que contenham ou sejam produzidos a partir d¢ OGM ou derivados deverdo conter
informacao nesse sentido em seus rotulos, conforme regulamento.

Art. 41. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 42. Revogam-se a Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995, a Medida Proviséria n°
2.191-9, de 23 de agosto de 2001, e os arts. 5°, 6°. 7°, 8°.9°. 10 e 16 da Lei n° 10.814, de 15
de dezembro de 2003.

Brasilia, 24 de marco de 2005; 184° da Independéncia e 117° da Republica.
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