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A Imprensa de Oposicao e
a Politica Brasileira em Relacao
ao Paraguai (1869-1875)

Francisco Fernando Monteoliva Doratioto

Um dos conflitos mais sangrentos da América
Latina, a guerra entre a Triplice Alianca — Argentina,
Brasil e Uruguai — e o Paraguali, e seus antecedentes,
tem uma vasta historiografia. Tal n&o ocorreu quanto
aos estudos sobre os anos posteriores a 1870. A disputa
entre a Argentina e o Império brasileiro pela hegemonia
sobre o Estado guarani, que quase levou os antigos
aliados a guerra, mereceu poucos estudos, privilegiando
quer o aspecto diplomatico, quer a repercusséo daquela
no parlamento'. A politica brasileira em relacao aos
paises do Rio da Prata, comandada pelo Gabinete em
maos do Partido Conservador, foi alvo de veemente con-
testacio, no parlamento e na imprensa, pelas oposi¢oes
liberal e republicana. No entanto, o papel da imprensa,
quanto a questdo, ndo mereceu, até agora, maiores
cuidados. E objetive deste artigo contribuir para
suprimir tal lacuna, com base na analise dos dois jornais
oposicionistas mais significativos do Rio de Janeiro, no
periodo: A Reforma e A Republica.

A delimitacao cronolégica entre 1869 e 1875 justi-
fica-se porque no primeiro ano, em janeiro, Assuncgao foi
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78 FRANCISCO FERNANDO MONTEOLIVA DORATIOTO

ocupada pelas tropas brasileiras, apds quatro anos de
guerra. Ainda porque, meses depois, em agosto, houve o
surgimento de um governo provisorio paraguaio. Ja em
fins de 1875, a Argentina e o Paraguai decidiram estabe-
lecer as negociacoes que, no ano seguinte, levaram a
assinatura dos Tratados de Paz e Limites entre os dois
paises. Assim, nesse ano, ¢ Estado paraguaio no poés-
guerra teve seu territorio definido, e houve o fim da
tensao nas relacoes entre Buenos Aires e o pais guarani,
bem como uma redugéo na tensao entre a Argentina e o
Império.

Porta-voz do Partido Liberal, A Reforma surgiu
em julho de 1868, tendo uma vida de dez anos. Defendia
o programa liberal, sintetizado no lema “ou a reforma ou
a revolugao”, no qual eram propostas as reformas eleito-
ral e judiciaria; a abolicdo do recrutamento militar e da
Guarda Nacional e o fim da escraviddo. Expressao do
Partido Republicano, A Repiiblica, por sua vez, apareceu
em outubro de 1871, tendo alcancado a grande tiragem
diaria, para a época, de 10.000 exemplares. O jornal
desapareceu no dia 27 de fevereiro de 1874, quando foi
atacado por monarquistas, por ter em regozijo enfeitado
o prédio no qual funcionava, quando da proclamacio da
republica na Espanha?

Para um melhor entendimento da postura dos
Jornais, faz-se necessério expor um quadro introdutério
da divergéncia entre o Brasil e a Argentina, em torno do
Paraguai, no pés-guerra.
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Os objetivos e a atuagdo da diplomacia
brasileira

Para fazer a guerra contra o Paraguai, o Império
brasileiro, a Argentina e o Uruguai assinaram o Tratado
da Triplice Aliang¢a, em 1° de maio de 1865. Esse docu-
mento foi criticade no Conselho de Estado, 6rgao consul-
tivo do Imperador, por conselheiros membros do Partido
Conservador, entdo na oposi¢ao, os quais condenaram
duramente os termos do documento de alianga, assinado
pelo Gabinete Liberal. Viam aqueles politicos, no Trata-
do, uma ameacga a defesa e seguranca do Brasil e um
instrumento de engrandecimento da Argentina. Entre
outras criticas, apontava-se para o rompimento da politi-
ca tradicional do Império, no sentido de manter néo sb a
independéncia, como também o territério paraguaio,
necessario para separar a fronteira de Mato Grosso do
contato direto com o territério argentino. Isto porque,
argumentava o parecer do Conselho, o Paraguai ficaria
colocado num “abrago apertado”, ja que o Chaco e as
Missoes passariam a ser territérios argentinos?.

A partir desse parecer, a diplomacia imperial,
tanto sob o governo dos liberais, quanto sob o Gabinete
Conservador — a partir de julho de 1868, quando este
partido assumiu o poder — buscou evitar que a Argenti-
na se apossasse de todo o Chaco. Parte deste poderia
ficar, no pos-guerra, quer com o proprio Paraguai, quer
com a Bolivia, a qual, em notas trocadas pelo aliados, as
“reversais”, em 1° de maio de 1865, tinha ressalvado o
direito de reivindicar o territério, como o fazia desde a
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80 C FRANEDISCO FERNANDO MONTEOLIVA DORATIOTO

década de 1850*. O Tratado da Triplice Alian¢a nao
realizou seu potencial de ser o marco de uma nova fase
nas relagbes argentino-brasileiras, pois permaneceram
as antigas desconfiangas mituas. Buenos Aires conti-
nuou a ver, no Império, o herdeiro do expansionismo
lusitano da época colonial, enquanto o Rio de Janeiro
manteve a crenc¢a de que a Argentina buscaria reunifi-
car, sob sua hegemonia, o territério do Vice-Reino do Rio
da Prata, dos tempos coloniais, incorporando o Uruguai
e o Paraguai.

Tal Estado seria uma dupla ameag¢a ao Império,
na medida em que surgiria uma repiblica mais poderosa
que a solitaria monarquia brasileira. Republica essa que
nacionalizaria os rios Parané e Paraguai, podendo obs-
taculizar a sua livre navegacio, fundamental para o Rio
de Janeiro manter contatos com Mato Grosso, viabilizan-
do economicamente a provincia, bem como sua defesa.
Naquela época, o caminho terrestre por territério brasi-
leiro, para essa provincia, era extremamente dificil, fa-
zendo com que as viagens demorassem meses.

Em janeiro de 1869, tropas brasileiras ocupavam
Assuncio. A conquista da capital inimiga nio significou,
contude, o fim do conflito, tendo Francisco Solano Lépes,
chefe de Estado paraguaio, continuado a combater, até
ser cercado e morto por socldados imperiais, em marg¢o de
1870. A posse de Assuncéo levou o Gabinete brasileiro a
acreditar que aquele era o momento oportunc para a
instalacdo de um governo provisério paraguaio.

Em fevereiro de 1869, partia para o Rio da Prata,
em missao especial, o ministro dos Negécios Estrangei-
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ros, José Maria da Silva Paranhos, futuro Visconde do
Rio Branco. Durante sua auséncia, assumiu, como mi-
nistro interino, o Bardo de Cotegipe. Paranhos seguia
viagem com instrugdes sobre as exigéncias que deveriam
ser atendidas, por um governo provisorio, para este ser
reconhecido como tal pelo Rio de Janeiro. Tinha ele,
também, instrugdes para assinar o Tratado de Paz com
as novas autoridades paraguaias, e, ainda, de qual de-
veria ser a atitude quanto a Argentina. A missio em si,
bem como a idéia da criagdao de um governo provisoério,
sofreu a critica do jornal liberal Didrio do Pouvo®.

Chegando em Assung¢ao, no dia 20 de fevereiro, o
enviado imperial agiu no sentido de que se organizasse
um governo provisério. A instalacdo deste seria uma
forma de reafirmar a continuidade da existéncia do
Paraguai como Estado independente. Temia-se, devido a
situagdo de destrui¢do em que se encontrava o pais, que
este, enfraquecido, terminasse por ser incorporado a
Domingo Sarmiento, na época presidente argentino.
Sarmiento defendera, no livro Argirépolis, escrito na
década de 1850, a criagao de uma confederacgao entre a
Argentina, o Paraguai e o Uruguai. Exercendo ele, em
1867, cargo diplomatico nos EUA, tornou a defender tal
idéia, em conversa com o representante brasileiro,
Azambuja®.

Estimulados por Paranhos, cidadaos paraguaios
em Assungao fizeram uma peti¢édo aos governos aliados,
solicitando a constitui¢gdo de um governo provisério. A
peti¢ao foi entregue, em Buenos Aires, aos plenipoten-
cidrios aliados, que se reuniram na cidade: o argentino,
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Mariano Varela; o uruguaio, Adolfo Rodriguez; e o
proprio Paranhos. Este defendeu a criagdo do governo
provisorio e sustentou que o mesmo poderia assinar os
Tratados de Paz, com o que nio concordaram os repre-
sentantes argentino e uruguaio, temerosos quanto as
intengdes do Império em relac¢éo & repablica derrotada’.
Os tratados de paz permanente; a defini¢io das
fronteiras; a fixacao da divida de guerra paraguaia; e os
compromissos para garantir a independéncia guarani,
eram objetivos de Paranhos, que teriam que esperar
outro momento.

Em 2 de junho, os representantes aliados assi-
naram dois protocolos. O primeiro deles estabelecia a
criacao de um governo provisdrio paraguaio e, o segundo,
as condigoes que este deveria preencher para ser reco-
nhecido como tal. O governo provisério deveria ser com-
posto por trés membros, livremente escolhidos pelos
cidadios guaranis de territérios sob controle das tropas
aliadas. As novas autoridades deveriam se organizar de
forma a agir em harmonia com os aliados, dando as
forcas destes liberdade de movimentagio para recebe-
rem petrechos de guerra e viveres. Os trilinviros nao
poderiam tratar com Solano Lépez, com representantes
deste, ou, ainda, com pessoa sob sua influéncia®

A critica a diplomacia do Gabinete Conservador

O Jornal do Commércio, gazeta situacionista do
Rio de Janeiro, como justificativa em favor de se instalar
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um governo provisirio paraguaio, fez a afirmacao, em 1°
de agosto de 1869, de que Solano Lépez néo era gover-
nante legitimo do Paraguai. Para aquele jornal, que
apoiava o Gabinete Conservador, tal falta de legitimi-
dade se prendia ao fato de o Chefe de Estado paraguaio
ter recebido o poder por testamento de seu pai, o Presi-
dente Carlos Antonio Lépez, e nao por escolha da popu-
lagdo guarani. Essa opinido foi refutada pelo liberal
Silveira Martins, nas paginas de A Reforma. A questao,
afirmava ele, nao era de direito constitucional e, sim, de
direito internacional, niao havendo outro governo no
Paraguai. Além do que, ressaltava, o préprio Império
havia reconhecido Francisco Solano Lépez como chefe de
Estado, ao ter sido, perante ele, representado por um
encarregado de negécios e 0s demalis paises continuavam
a reconhecé-lo como presidente. E, concluia, tanto era
Solano Lépez governo, que as for¢as imperiais lhe faziam
guerra, sendo “ridiculo” querer-se “fundar com baione-
tas” as autoridades provisérias, buscando apresenta-las
como legitimas®.

Uma comissio, nomeada pela assembléia de ci-
dadédos paraguaios que se encontravam em Assungio,
indicou, para compor o Governo Provisério, um triunvi-
rato formado por Antonio Rivarola, Carlos Loizaga e José
Bedoya. Estes, para serem reconhecidos como gover-
nantes pelos aliados, aceitaram todas as exigéncias fei-
tas pelos plenipotencidrios, reunidos em Buenos Aires!®.

Paranhos continuou no Paraguai apds a insta-
lagdoe do novo governo e a morte de Solano Lépez, em
mar¢o de 1870, procurando evitar que o pais ficasse sob
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influéncia da Argentina. Esta, por sua vez, passou a ter
utilizada contra si uma afirmagéo do proprio chanceler
Varela, em resposta & nota em que o governo paraguaio
protestava contra a ocupacéo argentina da Vila Ociden-
tal, no Chaco, localizada na margem do rio Paraguai
oposta aquela em que se encontrava Assung¢éo. Na res-
posta, Varela argumentava que a vitéria militar néao
dava direitos aos vencedores de imporem, ao vencido, a
definicao de fronteiras. Estas deveriam, segundo o
chanceler, ser fixadas apés cada uma das partes recla-
mantes apresentar seus titulos sobre os territérios con-
testados, para definir qual pais estaria com a razao''.
Essa afirmacéao estranha, posto que vinda do ministro de
um pais aliado, portanto vencedor, se explica por temer, o
governo argentino, eventuais pretensoes do Império em
relagdo ao Paraguai.

Para a diplomacia do Gabinete Conservador, a
afirmacao de Varela foi oportuna. Passou ela a ser usada,
mais tarde, pelo Império para evitar que todo o Chaco
ficasse sob o controle da Argentina, quando o governo
desta, mudando de posig¢ao, recorreu a condi¢ao de vito-
rioso na guerra, para reivindicar esse territério.

Em junho de 1870, Paranhos e o representante
argentino em Assunc¢ao, General Vedia, assinaram, com
o presidente do Governo Provisério paraguaio, Antonio
Rivarola — que se tornara o Gnico governante, tendo
findo o triunvirato — um protocolo pelo qual era declara-
da a paz entre os aliados e o Paraguai. Com esse docu-
mento, a Republica guarani aceitava en su fondo o -
Tratado da Triplice Alianga, mas os ajustes definitivos de
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paz ficavam para ser definidos pelo governo permanente
paraguaio, a ser eleito, que poderia, inclusive, propor
mudanc¢as em relacao ao documento de 12 de maio de
18652, Na pratica, anulava-se o Tratado da Triplice
Alianc¢a nessa questio, pois por este as fronteiras eram
determinadas de forma impositiva, nao cabendo ao
Paraguai qualquer negociagéo.

A diplomacia conservadora sofreu contestagéo no
jornal A Reforma, o qual defendeu que o governo Impe-
rial retomasse a politica “franca, leal e verdadeiramente
americana”, de 1864, com a Argentina'®. Lembrava o
periddico que gragas a “politica generosa” do Gabinete
Liberal e de seus diplomatas, junto &s repablicas do
Pacifico e do Rio da Prata, conseguira-se romper “a
atmosfera de 6dios” que rodeava o Império no conti-
nente, e permitira a assinatura do Tratado de Limites
com a Bolivia, em 1867, Os povos do Prata, acreditavao
jornal, eram conciliadores, sendo os governos da regido, e
principalmente o imperial, os responsdaveis pelo clima de
desconfianc¢a em relacao ao Brasil. Este, perante os olhos
da opinido pablica platense, estava sempre a intervir
naquela area, sendo “patente” que o caminho a ser segui-
do pelo Rio de Janeiro era o da abstengéo nos assuntos
das repiiblicas vizinhas!®.

Em meados de julho de 1870, Paranhos retornou
ao Rio de Janeiro para reassumir o cargo de Ministro dos
Negécios Estrangeiros. Ficou por pouco tempo na Corte,
pois em outubro do mesmo ano ele retornava a Buenos
Aires, em nova misséo. O retorno levantou a oposicéo de
A Reforma, que, apesar de reconhecer em Paranhos um
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homem habil e dedicado a pétria, também o classificava
“de uma infelicidade notével na carreira diplomatica”.
Isso porque, argumentava a folha liberal, apesar de o
Conselheiro ter tido dinheiro na misséo anterior, o apoio
das forc¢as brsileiras e, ainda, o conhecimento dos ho-
mens e das coisas platinas, s6 conseguira instalar um
governo provisério em Assungio e fazer apenas um Tra-
tado Preliminar de Paz, e nao o definitivo, estabelecendo
as fronteiras!®.

Em Buenos Aires, no dia 25 de janeiro de 1871,
apds dificeis negociagdes, Paranhos assinou, com os re-
presentantes dos governos argentino e uruguaio, o Acor-
do Prévio entre os Aliados, no qual eram estabelecidas as
condi¢bées do governo paraguaio para a assinatura da
paz definitiva'’. Contudo, Paranhos nac pode seguir
para Assungao, onde se dariam as negociagdes entre os
Aliados e o governo paraguaio, pois a missao foi inter-
rompida por sua nomeagao, pelo Imperador, para cargo
de presidente do Conselho de Ministros. Foi, entéao, subs-
tituido no cargo de Enviado Especial pelo Bario de
Cotegipe, que chegou a capital paraguaia em outubro de
1871.

O Barao de Cotegipe pode assistir, logo apds a sua
chegada em 1° de novembro de 1871, a eleigdo pelo
Congresso do governo permanente paraguaio, presidido
pelo préprio Antonio Cirilo Rivarola. O novo governo era
alvo de duvidas por parte de A Reforma, que apontava
como influenciado por elementos anti-brasileiros!s.
Questionava o jornal a presencga de tropas imperiais no
Paraguai, mantidas pela diplomacia conservadora, como
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um reforco a sua ag¢do e garantia contra qualquer atitude
argentina. A gazeta de oposicdo apontava essas forgas
como dispendiosas ao Tesouro Imperial®®.

Para A Reforma, a diplomacia conservadora
agravava a situacfo do Império no continente. O jornal
via que, quanto 4 monarquia brasileira, em toda a
América do Sul, “é nos, em extremo infenso, o espirito
das diversas nacionalidades”. Uma liga de reptblicas
sul-americanas contra o Império, acreditava esse érgéao
da imprensa, “nao é uma vi utopia”; dai propor que o Rio
de Janeiro procurasse conseguir a estima e confianga dos
“pequenos Estados que nos cercam”.

As criticas do jornal liberal a politica externa do
Império néao se dirigiam a D. Pedro II, procurando, sim,
atingir o Partido Conservador. Elas eram resultado, em
parte, de uma proposta diferente em relagao ao assunto,
mas, de outro lado, as observag¢des também eram feitas
visando ao quadro politico interno. Atingindo os conser-
vadores em sua diplomacia, buscava-se enfraquecé-los
internamente, desgastando-os junto a opiniao publica.

A postura de A Republica em relagio ao assunto
era muito mais radical. Em lugar de apontar a respon-
sabilidade pela politica externa ao partido que ocupava o
poder, o jornal procurava associa-la ao préprio Impera-
dor que afirmava, com razdo, que “ha muitos anos é
nosso Gnico ministro de estrangeiros”. A politica interna-
cional brasileira, elaborada por D. Pedro II, conforme A
Republica, “é uma cilada permanente aos interesses
democriticos da América”®. Vinculava-se, assim, a de-
mocracia no continente ac fim da monarquia brasileira.
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Desse modo, as criticas republicanas a diplomacia impe-
rial no Rio da Prata também eram um instrumento nas
lutas partidarias, porém mais vigoroso que o exercitado
pelos liberais, pois questionava a prépria existéncia da
monardquia. A partir da elei¢ao do presidente constitucio-
nal do Paraguat, ndo havia porqué a Argentina opor-se a
negociacao dos tratados definitivos de paz entre os alia-
dos e esse pais. Dai, o Bardao de Cotegipe, Manuel
Quintana e Adolfo Rodriguez, representante, respectiva-
mente, do Império, da Argentina e do Uruguai, iniciarem
as negociacoes dos referidos tratados com o governo
paraguaio. Este marcou sua conduta por recusar-se a
reconhecer a soberania de Buenos Aires sobre todo o
territdrio do Chaco. Quintana, ao mesmo tempo, indican-
do a mudanga de postura do seu governo, passou a exigir
o cumprimento estrito do Tratado da Triplice Alianca

o quanto a deﬁnigéo das f'.ron‘teil.'as ea cobrar,'dos outros
¢ d-(ns aliadog, apoio as rel_nvmdlcagées argentinas. Cpte-
:; gipe e Rodriguez nao aceitaram essa pretensao e, criado
[ o impasse, o enviado argentino retirou-se para Buenos

0 Aires, para fazer consultas junto a seu governo®.

A diplomacia imperial respaldara e mesmo ani-
mara a posi¢do do governo paraguaio. A partida de Quin-
tana veio, na opinido de Cotegipe, “coroar” uma série de
razbes que, acreditava, assistiam ao Império para nego-
ciar, em separado, o Tratado de Paz com o Paraguai. Em
9 de janeiro de 1872, foram assinados entre o Brasil e o
Paraguai quatro tratados: um definitivo de paz; outro de
amizade; outro de comércio e navegacéo; e, ainda, o de
entrega de criminosos e desertores. A fronteira entre os
dois paises ficou delimitada nos termos que o Império
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reinvindicava, desde a década de 1850, recuando, por
iniciativa do governo imperial, do rio Igurey, como esta-
belecia o Tratado de 1865, para o Apa®. A assinatura do
Tratado de Paz sofreu severa condenacdo, tanto em A
Reforma, quanto em A Republica. Este Gltimo jornal
classificava o Tratado como “funesto” e, afirmando nao
entrar no mérito de o Chaco ser ou nédo argentino, per-
guntava se nao seria melhor o Império parar de “mano-
brar” contra a pretensido argentina, opondo-se
abertamente contra ela, em lugar de se aliar com o
antigo inimigo, o Paraguai. A folha republicana especu-
lava que a posigao da diplomacia imperial podia ser
decorrente de seu temor da ascendéncia de Buenos Aires
sobre o pais guarani, bem como do temor de uma ameaca
a livre navegacao do rio Paraguai, em se tornando o
Chaco argentino. Se tal fosse o caso, o periddico, tomando
como hipétese que o governo imperial teria que manter
tropas na Republica paraguaia por 10 anos, afirmava
que o gasto para tanto seria suficiente para abrir uma
estrada de ferro do Parana até o Mato Grosso, resolvendo
o problema de isolamento desta Gltima provincia em
relagao ao resto do Brasil®!. A politica externa do Im-
pério, segundo A Repiblica, era onerosa, exigindo mui-
tos gastos, contrastando com a pobreza em que vivia o
interior brasileiro?,

A oposicao liberal também criticava, em A Refor-
ma, o fato de o Brasil ter assinado em separado a paz com
o Paraguai, em lugar de se pautar por uma ag¢ao combi-
nada com a Argentina®. Segundo o jornal, o tratado,
assinado por Cotegipe, nao significava a estipulagéo da
paz, mas, sim, 0 pomo da discérdia arremessado entre
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povos que devem ser amigos”, afirmava, referindo-se a
Argentina®,

Nao errava a folha liberal em suas previsoes. A
assinatura da paz em separado, por Cotegipe, tivera
forte repercussao na Argentina, exacerbando os senti-
mentos contrarios ao Império. As relagoes entre os dois
paises agravaram-se e atingiram seu ponto mais critico
com a dura nota argentina de 27 de abril de 1872, em
protesto contra a paz em separado, criando-se, mesmo,
um clima de guerra. Frente a essa situagao, A Reforma,
apds reafirmar que desaprovava a diplomacia imperial,
expunha, conciliadoramente, que, quaisquer que fossem
os erros do Gabinete, “nfio podemos esquecer que ele
representa, no estrangeiro, a nossa soberania e a nossa
nacionalidade”®®. Porém, o jornal mostrava-se convicto
de que a Argentina estava a exigir do Brasil apenas o que
fora estipulado no Tratado da Triplice Alianga, como
poderia ser entendido, afirmava, por qualquer pessoa
que nao fosse “diplomata de certa escola”.

Enquanto isso, A Repiblica nao transigia, afir-
mando gque o governo “arrasta o Brasil a uma guerra tao
desnecessaria quanto imprudente” e indagava desde
quando “uma nota /a argentina de 27 de abril/ em estilo
inconveniente” era motivo para uma guerra entre nagoes
ha pouco aliadas®. Manteve-se o jornal, durante todo o
ano de 1872, inarredavel em contestar a politica impe-
rial de negociar com o Paraguai, separadamente do anti-
go aliado argentino. Acusou o Império de estabelecer
uma espécie de protetorado sobre Assuncéo®; e acabou
por condenar tanto o Brasil quanto a Argentina pelas
pretensoes que tinham em relagdo ao Paraguai®.
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O apoio a uma posi¢ao de forga no prata

O presidente Sarmiento, procurando restabelecer
a normalidade nas relagdes com o Império, enviou seu
antecessor, Bartolomeu Mitre, que era admirado no Bra-
sil, em missao especial ao Rio de Janeiro. Dessa forma,
foi assinado, em junho de 1872, um acordo que restabele-
cia a alianga, na qual o Brasil se comprometia a apoiar as
posi¢des argentinas nas negociagdes com o Paraguai.
Segundo A Republica, a atitude do governo imperial
levava o pais a uma posicéao “secundaria e humilhante”
perante a Argentina. O jornal afirmava que os termos do
acordo tinham sido dados por Mitre, e apenas aceitos
pelo negociador brasileiro, c Marqués de Sao Vicente®.

Como conseqiiéncia do acordo do Rio de Janeiro, 0
governo Imperial enviou ac Paraguai o Barao de Ara-
guaia, para colaborar com o representante argentino,
novamente Bartolomeu Mitre. Araguaia apenas acom-
panhou as negociagoes, que se estenderam de abril a
novembro de 1873, se abstendo de exercer qualquer
pressao sobre o governo paraguaio para atender as pre-
tensoes de Buenos Aires, quanto a posse de todo o Chaco.
Deste, Assuncao aceitava ceder até o rio Pilcomayo, fi-
cando sob sua soberania o resto do territério; o que
significaria que o Brasil ndo teria fronteira com a Argen-
tina & altura da Baia Negra. Por certo as autoridades
paraguaias sentiram-se apoiadas pelo Império, pois o
Estado guarani estava de tal forma arrasado pela guerra
que nao haveria resisténcia & demanda territorial argen-
tina, se nao houvesse o réspaldo de uma for¢a maior. O
resultado foi que Mitre, ndo conseguindo chegar a um
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acordo com o governo paraguaio, retirou-se para a Ar-
gentina*.

Para A Reforma, o Império deveria retirar as
tropas brasileiras do Paraguai e ndo se envolver mais
nos assuntos internos do pais, mesmo que fosse para
protegé-lo da Argentina®. Couto Magalhaes, em artigo
nesse jornal, via trés hipéteses possiveis, todas pessimis-
tas, para o futuro da Republica paraguaia. Esta ou cairia
na anarquia ou se tornaria um protetorado, quer do
Brasil, quer da Argentina, crendo ele que esta altima
possibilidade era menos perigosa ao Império. Isso
porque, justificava o autor, para os brasileiros seria um
enorme dnus, sem qualquer compensagaio, ter o Paraguai
como protetorado. Assim, defendia que tal peso fosse
carregado pela Argentina, a qual estabelecendo o prote-
torado ou, mesmo, anexando o pafs guarani, teria suas
forcas diminuidas e ndo aumentadas, em virtude de
estar o Paraguai, no pés-guerra, em estado de miséria®.

Também A Repiuiblica, numa surpreendente mu-
danca de posicao, passou a defender a inviabilidade do
Paraguail. Este, segundo o 6rgaoc do Partido Republicano,
teria de tornar-se, “for¢osamente”, quer argentino, quer
brasileiro, pois sua existéncia era resultado de um “arte-
fato diplomatico”, sendo um “Estado artificial e nao um
pais com elementos de organizagio propriamente nacio-
nal”. Para reforcar essa opinido, exemplificava o jornal
que a facg¢éo politica que ocupava o governo no Paraguai
encontrava-se sob influéncia brasileira, enquanto a
oposi¢ao inclinava-se para a Argentina®’.

O jornal republicano via uma guerra como conse-
quéncia inevitdvel das divergéncias argentino-brasi-
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leiras quanto ao Paraguai®®. Até entao, A Republica
apontara a monarquia brasileira como uma instituicéo
belicista, responséavel pelo abalo das relagées com a Ar-
gentina e como uma ameaca as repablicas vizinhas.
Coerente com sua posi¢ao, o jornal nao defendera uma
uniao em torno do Gabinete Conservador, frente a uma
ameagca externa, como o fizera A Reforma, nos momentos
criticos de 1872. Agora, em 1874, apesar de continuar
criticando a diplomacia imperial, A Repiblica mudava
de postura. Afirmava que abandonar o Paraguai seria
uma prova de fraqueza do Brasil e que, embora fosse
contra a guerra, se fosse “evitdvel, parece-nos que so-
mente o serd mostrando firmeza de nossa parte, e néao
retraindo-nos, o que seria tomado como covardia”™®.

Noinicio de 1875, A Reforma escrevia que o Brasil
e a Argentina armavame-se na disputa por exercer maior
preponderancia sobre o Paraguai. Para o 6rgéo liberal, o
Império nada havia ganho ou teria a ganhar, mantendo
sua presenca na Republica guarani. Defendia o periédico
que se retirassem as tropas que permaneciam no pais
vizinho, argumentando que essa iniciativa nao seria
interpretada como covardia, pois a bravura brasileira ja
havia sido provada na guerra. Apesar de afirmar que o
governo imperial devia evitar a guerra ressalvava o
Jornal que tal deveria se dar enquanto a dignidade nacio-
nal o permitisse, “aceitando-a, entretanto e com toda
energia, desde que nos forcem a isto™°,

Em maio de 1875, o ministro das Relacoes Exte-
riores argentino, Carlos Tejedor, o enviado paraguaio,
Jaime Sosa, e os representantes brasileiros, Visconde de
Caravelas e do Rio Branco, se reuniram no Rio de Janei-
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ro para negociarem um tratado de paz definitivo entre a
Argentina e o Paraguai. Os enviados argentino e para-
guaio chegaram a um acordo, a revelia dos represen-
tantes brasileiros, pelo qual o Chaco, acima do rio
Pilcomayo, seria dividido entre o Paraguai e a Argenti-
na, que ficaria, também, com a Vila Ocidental, perdoan-
do, em troca a divida de guerra guarani para com Buenos
Aires. intimidados com a presenca das for¢as imperiais
no pais, o Congresso e o presidente paraguaio, Juan
Bautista Gill, nao ratificaram o acordo, sob o argumento
de que Sosa fizera concessdes para as quais nao havia
recebido autorizacgio de seu governo®'.

Durante o ano de 1875, Gill, que chegara &
presidéncia com o apoio do governo imperial, se mostrou
cada vez malis infenso a influéncia brasileira e se aproxi-
mou de Buenos Aires. Em fins desse ano, Felipe José
Pereira Leal, que chefiava a Legagao Imperial em Assun-
¢ao, estimulou e apoiou uma fracassada tentativa de
golpe de Estado contra aquele presidente. Foi essa uma
iniciativa pessoal do diplomata, duramente condenada
pelo governo imperial, que o substituiu por Anténio de
AraGjo e Gondim, que antecedera l.eal na chefia da
Legagao*. Apesar de Gondim considerar Gill seu amigo,
a influéncia do Império sobre o presidente néo foi resta-
belecida nos mesmos niveis de antes.

Enquanto isso, A Reforma perguntava gquando o
Império deixaria de representar o papel de D. Quixote e
se “A Dulcinea do Chaco ainda é nossa dona a pedir
torneios e batalhas?®. A interven¢io em negécios das
republicas vizinhas, analisava o jornal, sé trazia 6dios ao
Brasil, inclusive de setores apoiados pelo governo impe-
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rial*. Os homens ligados ao presidente Gill, relatava
carta procedente de Assungéo, publicada em A Reforma,
insuflavam o povo contra a presencga em solo paraguaio
de forcas brasileiras, as quais, afirmava o missivista, “s6
lhes tem feito bem, e que é a garantia de liberdade de que
ainda gozam™.

Em fevereiro de 1876, em Buenos Aires, os repre-
sentantes dos governos argentino e paraguaio, com a
presenca do Barao Aguiar de Andrada, representando o
governo imperial, chegaram a um acordo, assinando um
tratado de paz. Este estabelecia a retirada das forcas
brasileiras do territorio paraguaio, o que ao norte do rio
Verde era paraguaio, enquanto ao sul do rio Pilcomayo
era argentino e a posse da area entre os dois rios, bem
como Vila Ocidental, seria submetida a arbitragem do
presidente dos EUA'". Este declarou, em 1877, per-
tencerem os territorios litigiosos ao Paraguai, pondo fim
a um ponto de atrito entre a Argentina e o Império.
Assim, foi evitada a ampliacdo da fronteira comum
argentino-brasileira.

Coneclusoes

A politica do Império em relagao ao Paraguai no
pods-guerra sofreu violenta condenacao, porém de carater
diferente, dos jornais A Republica e A Reforma. Este
ultimo apontava como problema maior o fato de a diplo-
macia do Gabinete Conservador nac cumprir os compro-
missos assumidos pelo governo imperial com a
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Argentina, no Tratado de 1865, ao assinar a paz em
separado com o Paraguai e ao néo apoiar as reinvindi-
cagdes argentinas quanto ao Chaco. Assim, o deteriora-
mento das relagoes entre os dois antigos aliados, a ponto
de quase irem 4 guerra, era, na opiniao do jornal liberal,
responsabilidade do governo conservador. A Repitblica,
por sua vez, apontava como a questao central o proéprio
fato de ser o Brasil um Império, no qual via um regime
incapaz, por defini¢do de conviver com a democracia
quer interna, quer considerando esta como sindnimo de
republica, nos paises vizinhos. Dai as constantes inter-
vengdes brasileiras no Prata e, apos 1869, as relagdes
cada vez mais tensas com Buenos Aires.

A analise da politica externa, pelos dois jornais
em tela, era, portanto, perpassada pela luta politica
interna. Aos liberais tratava-se de apresentar o Partido
Conservador como culpado pelos problemas que o pais
enfrentava no Prata, Dai decorreria, esperava-se, a con-
clusio, pelo eleitor, de que a retirada dos conservadores
do poder significava a garantia da paz externa. Esta,
procuravam os republicanos demonstrar, nao seria al-
cangada pela substituicdo de partidos no poder, mas,
sim, pelo préprio fim da monarquia e com a ascensao da
repUblica. O Brasil, segundo tal raciocinio, tendo a mes-
ma forma de governo que seus vizinhos republicanos,
conviveria harmoniosamente com eles.

No primeiro momento, em 1872, quando se acre-
ditava que haveria guerra entre o Império e a Argentina,
A Reforma defendeu o apoio aoc Gabinete Conservador
para enfrentar o inimigo externo. Tal postura nao sur-
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preende em uma corrente politica reformista, cujo objeti-
vo era o de voltar a governar o Império. Surpreende, sim,
a posicdo que A Repiiblica, porta-voz de uma corrente
politicamente radical, assumiu em 1874, outro momento
em que a guerra parecia iminente. Paradoxalmente ao
que havia exposto nos anos anteriores, o jornal republi-
cano passou a defender o intervencionismo da diploma-
cia imperial no Paraguai e uma postura dura do Império
em relagdo a Argentina. Ao apoiar a politica de enfrenta-
mento para com Buenos Aires, entravam em contradigao
os articulistas republicanos, quanto a agressividade e
culpabilidade que procuravam imputar & forma
monarquica de governo no Brasil, nas relacoes deste com
as repablicas platinas. Como era a mesma a causa Glti-
ma para ameaga de guerra, tanto em 1872, quanto em
1874, houve mudanga de posigcdo de A Repiblica. Ha
duas hipoteses explicativas para tanto: a primeira é que,
sendo o jornal porta-voz do Partido Republicano, teria
refletido uma redefini¢ao deste quanto ao assunto. Outra
hipétese explicativa, mais provavel, é a de que as
posigoes da folha republicana teriam sido oportunistas,
ao reproduzirem mais a versao desejada pelo leitor do
que o verdadeiro pensamento de seus editores.

Conclui-se, portanto, que, tanto para A Reforma,
quanto para A Republica, criticar a forma pela qual o
Gabinete Conservador conduzia a diplomacia quanto ao
Rio da Prata era um instrumento de luta politica interna
e uma forma de enfraquecer o partido situacionista pe-
rante a opinidao pablica. Se, por um lado, os dois periédi-
cos eram sinceros ao contemplarem a forma como o
governo imperial buscava exercer a hegemonia no Para-
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guai, por outro lado, nao estavam dispostos a assumir,
integralmente, as conseqiiéncias da posi¢do critica que
assumiam. Os dois 6rgaos de imprensa néo estavam
prontos a negar o apoio ao governo conservador, em caso
de guerra entre o Império e a Argentina.
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